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BASLIK : Kaynak Temelli Yaklasim Baglaminda Bilisim
Sistemlerinin KOBi’lerin Performansina Etkileri: Denizli Ilinde Ampirik Bir

Calisma

OZET

Serbest piyasa ekonomilerinde basarili ve basarisiz isletmeleri birbirinden ayiran en
onemli Olciit, bu isletmelerin ne kadar fazla isgiicii verimliligine sahip olduklar1 ve
genel isletme performanslarinin ve bilgi teknolojilerinden elde ettikleri performanslarin
ne fazla oldugudur. Isletmeler orgiitsel, beseri ve teknolojik kaynaklarini ve
yeteneklerini ne kadar 6zgiin, etkin, verimli kullanabildiklerine ve uluslararasi ve yerel
pazarlara uygun, etkin rekabetci strateji secebilme ve uygulayabilme yeteneklerine gore
basarili veya basarisiz olarak siniflandirilmaktadir. Yoneticiler ve akademisyenler
ayrica, igletmelerin bilisim teknolojilerine yaptiklar1 yatirimlarin karsiligini yeterince
almadigin diisiinmektedirler.

Bu c¢alismada isletmelerin sahip oldugu teknoloji, beseri ve orgiitsel kaynaklarin ve
yeteneklerin isletme performansina ve bilisim teknolojileri performansina etkisi olup
olmadigi Kaynak Temelli Yaklasim ile ampirik olarak arastirilmistir. Ayrica
isletmelerde isgiicii verimliligini etkileyen faktorler ile isgiicli verimliliginin sektor ve
firma biiyiikligii bakimindan farklilasip farklilasmadigr arastirillmistir. Bunlara ek
olarak isletmelerin izleyebilecekleri farkli rekabet¢i stratejilerinin genel isletme ve bilgi
teknolojileri performansinda bir farkliliga yol acip agmadig arastirilmis ve firmalarin
biiyilikliiklerine gore bilgi teknolojilerinden sagladiklar1 faydalarin  farklilasip,

farklilasmadig1 arastirilmistir. Calismanin ana kiitlesini Denizli ilinde faaliyet gdsteren
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KOBI’ler olusturulmus ve veri toplama yontemi olarak nitel arastirma ydntemlerinden
anket yontemi belirlenmistir.

Calismada ayrica Denizli ilinde faaliyet gdsteren KOBI’ler hakkinda orgiitsel,
yonetsel ve yapisal karakteristikleri ile bilgi ve veriler toplanmis, analiz edilmis,
yorumlanmig ve raporlanmistir. Calismada kullanilan anket yogun bir literatiir taramasi
sonucu olusturulmus ve daha once gecerliligi ve glivenilirligi test edilmis Olgeklerden

olusturulmustur.

Anahtar Sézciikler: KOBI’ler, Bilisim Sistemleri, Bilisim Teknolojileri Y®&netimi,

Verimlilik, Performans, Kaynak Temelli Yaklasim, Anket



NAME and SURNAME : Aykut Hamit TURAN
TITLE : The Effects of Information Systems on SME’s
Performance Within the Context of Resource Based View: An Empirical

Assessment in Denizli Province

ABSTRACT

The most important measure differentiating successful and unsuccessful
organizations in the free market economies is how high their labor productivity is and
how much those organizations have overall organizational and information technologies
performance. Organizations are differentiated with respect to how efficiently and
effectively they employ organizational, human and technological capabilities and
resources. Successful and unsuccessful organizations are distinguished in regard to how
effectively and efficiently they choose and apply appropriate competitive strategies in
domestic and international markets. Besides, managers and academicians are thinking
that the organizations do not get the required benefits from technology investments as
much as expected.

In this study, the effects of technology, human and organizational resources and
capabilities on overall organizational and information technologies performance are
investigated empirically within the context of Resource Based View. In addition, the
factors effecting workforce productivity and whether workforce productivity is
differentiated by industry and firm size have been investigated. Moreover, whether
different competitive strategies are creating variations in overall organizational
performance and information technologies performance and firm sizes -create
differences in the perceptions of benefits acquired from technology implementations are

researched. The sample of the study is made up of Small and Medium Size Enterprises
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(SMEs) operating in Denizli province of Turkey and as the data collection method, a
survey instrument and quantitative analysis methods have been adopted.

Data and information on organizational, managerial and structural aspects of SMEs
are also collected, analyzed, interpreted, and reported. The survey instrument has been
developed by previously tested instruments studies, acquired by intensive literature

review.

Keywords: SMEs, Information Systems, Information Technologies Management,

Productivity, Performance, The resource Based View, Survey Instrument
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GIRIS
Arastirmanin Temel Problemi

Serbest piyasa ekonomilerinde basarili ve basarisiz isletmeleri birbirinden ayiran en
onemli Olgiit, bu isletmelerin ne kadar verimli calistiklar1 ve performanslarinin
rakiplerine gore ne kadar fazla oldugudur. Ayrica isletmeler oOrgiitsel, beseri ve
teknolojik kaynaklar1 ne kadar 6zgiin, etkin, verimli kullanabildiklerine ve uluslararasi
ve yerel rekabette uygun, etkin rekabet¢i strateji secebilme ve uygulayabilme
yeteneklerine gore basarili veya basarisiz olarak smiflandiriimaktadir. Isletmelerin
yasadigi temel problem ellerindeki kit kaynaklarimi etkin ve etkili kullanarak
performans ve verimliliklerini nasil artiracaklar1 sorusudur. Literatiirde bugiine kadar
yapilan ¢aligmalar, firmalarin 6zellikle bilisim teknolojilerine gittik¢e artan miktarlarda
kaynak ayirdigini belirtirken, bu harcamalarinin karsiligint yeterince alamadiklarini
vurgulamaktadirlar. Bazi calismalar isletmelerin teknoloji yatirimlarindan gerekli
getiriyi aldigim1 ifade ederken, bazi ¢alismalar ise isletmelerin gerekli getiriyi
alamadigin1 ve bu yatirimlarin isletme performans: ve verimliligine olumlu etkisinin
sinirlt oldugunu ampirik olarak simanmistir. Gilinlimiiz bilgi ekonomisi toplumunda
teknolojiye yatirirm kaginilmaz goriinmektedir. Ancak firmalarin bu teknolojileri nasil
daha etkin ve verimli kullanacaklar1 ve isletmenin teknoloji performansin1 nasil
arttiracaklart hususu arastirmacilarin  Oteden beri c¢alistiklar1 konularin  basinda
gelmektedir. Teknolojiyi 6zgiin ve daha etkin kullanmakta beseri, orgiitsel faktorlerin ve
isletme stratejilerinin etkileri ¢esitli yonleri ile arastirmacilar tarafindan sorgulanmaistir.
Stratejik yonetim bakis acisi ile, isletmelerin izledikleri rekabetgi stratejilerin igletme
performansina etkileri yine 6nemli aragtirma konularindan birini teskil etmektedir.

Bu calismada, isletme ve teknoloji kaynaklariyla beseri kaynaklarin, isletmelerin
bilisim teknolojilerinden elde ettikleri faydalar (BT performansi) ve karliliklari
tizerindeki etkileri (genel isletme performansi) Kaynak Temelli Yaklasim yardimi ile
ampirik olarak arastirilacaktir. Ayrica, isletmelerde isgiicii verimliligini etkileyen
faktorler ile isletmelerin isgilicli verimliliklerini nasil farklilagtirilabilecekleri
arastirilacaktir. Calismada, son olarak isletmelerin izleyebilecegi c¢esitli rekabet
stratejilerinin performans tiizerine etkilesi ve isletmelerin bilisim teknolojilerinden
sagladig1 faydalarin, isletme biiylikliikleri veya faaliyet gosterilen sektdr bakimindan

farklilasip farklilasmadigi incelenecektir.



Calismanin Kapsam ve Onemi

Bu calismada, Tiirkiye’de ekonominin ve istihdamin 6nemli bir kismini yaratan
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerde (KOBI) Bilisim ve iletisim Teknolojilerinin
(ICT) isgiicii ve isletme verimliligi lizerine olan etkisini arastirilmigtir. “Ne tiir isletme
ozellikleri, insan kaynaklar1 yonetim teknikleri, ICT o6zellikleri ve yeni teknolojiler
KOBI’leri daha verimli yapmaktadir ve performanslarini arttirmaktadir?” hipotez
sorularina cevap aranmis, ayrica, isletmelerin izledikleri ¢esitli rekabetci stratejilerin
isletme ve BT performansi lizerinde etkisi olup olmadig1 arastirilmastir.

Bu konu, giiniimiiz kiiresellesen rekabet ortaminda bulunan ve Avrupa Birligi (AB)
stirecinde olan Tiirkiye icin de biiyiilk 6nem tagimaktadir. Kiiresellesme ile yerel ve
uluslararasi rekabet artmis ve artan rekabet ortaminda orgiitler kit fiziksel ve insani
kaynaklarin1 daha etkin ve verimli kullanmak zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk bilgi
ve teknoloji kaynaklarinin etkin kullanilmasin1 da bilhassa igermektedir. Bunun
Otesinde, AB siirecinde isletmeler daha etkin ve verimli ¢alismak zorunda kalmislardir.
Verimlilik bir iilkenin refahinmi arttiran ve uluslararasi arenada iilkelerin rekabet giiciinii
belirleyen en 6nemli unsurlardan biridir. Uluslararasi literatiirde verimlilik konusundaki
calismalara ¢ok sik rastlansa bile, Tiirkiye’de ve ozellikle KOBI’lerin verimliligi
konusunda c¢aligsma sayist ¢ok siirli kalmaktadir.

Calismanin teorik altyapisini, son zamanlarda olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan
ve hizla degisen bir is ortaminda isletmelerin rekabet sartlarini ve rekabet tistlinliiklerini
en iyi sekilde olcen (Fahy, 2001) Kaynak Temelli Teori (Resource Based Theory)
olusturmaktadir. Bu arastirmada, yogun bir literatiir taramasini takiben, bugiine degin
uygulanmis cesitli anketlerden haraketle 6zgiin bir anket gelistirilmis ve alan arastirmasi
olarak tatbik edilmistir. Literatiir arastirmasinda temel teoriler ve modeller, onceki
arastirmalardan uyarlanmis ve sunulmustur. Once, tanimlayic1 istatistikler verilmis ve
arkasindan ¢esitli regresyon modelleri, aragtirma hipotezleri ve arastirma modelleri test
edilmistir.

Aragtirma, mikro ekonomik temelli dnemli stratejik yonetim teorilerinden olan
Kaynak Temelli Teori’nin yonetim bilisim sistemleri bakis acgist ile Tiirkiye’de ilk
uygulamalarindan biri niteligindedir. Yapilan arastirmalar sonucunda, Tiirkiye’de
Kaynak Temelli Teori ile ¢ok az sayida ampirik ¢alismanin daha 6nceden yapildigi

tespit edilmistir. Tezin bir diger 6zgiin yan1 séz konusu teorinin ilk defa KOBI &lgegine



uygulanmasidir. Nitekim bu konuda yurtdisinda yapilan kavramsal ¢alismalara rastlansa
bile, ampirik uygulamalara hi¢ rastlanilmamaktadir. KOBI’lerin milli ekonomi igin
Onemi ve bu tiir igletmeleri ¢ceren az sayida bilimsel ¢alismanin yapilmis olmasi1 dolayisi
ile, KOBI’ler arastirma anakiitlesini olusturmustur. Bu ¢alismada ayrica Tiirkiye 6rnegi
icin isletmelerde teknoloji kullanim 6l¢egi ve verimlilik endeksi gelistirilmistir. Bu
aragtirma, Tirkiye’de BT’ lerin iggiicli verimliligi {izerine etkisi konusunda yapilan ilk
caligmalardan olup, arastirma BT performans1 ve rekabet¢i strateji arasindaki iliskiyi de
ortaya koymaya calismaktadir. Bu calisma ile Denizli’de faaliyet gdsteren KOBI’ler
hakkinda ihracat, egitim, ARGE, insan kaynaklari, yonetim teknikleri kullanimi, isletme
kaynaklart kullanimi, teknoloji kullanimi gibi rekabet¢i avantaj saglayan Onemli
parametrelerde bilgi toplanmis ve raporlanmistir.

Tezin ilk boliimiinii KOBI’lerin tanitilmasi, 6zellikleri, rekabet iistiinliikleri, Tiirkiye
ve diinyadaki ekonomik ve sayisal durumlari gibi konularin agiklanmasi olusturmustur.
Ikinci boliimde, Bilisim ve Iletisim Teknolojileri tanitilmis, verimlilik kavrami
agiklandiktan sonra verimlilik ile Bilisim ve iletisim teknolojileri konusundaki mevcut
literatiir ve modeller tartisgtimistir. Ugiincii béliimde ise, tezin ana teorisi olan Kaynak
Temelli Teori agiklanarak ortaya konmus ve ardindan buna rakip ¢esitli idari, stratejik,
ekonomik teoriler iistiin ve zayif yanlar ele alinmak suretiyle karsilastirma yapilmistir.
Bunun yani sira, Kaynak Temelli Teori’nin g¢esitli uygulama alanlar1 ortaya
konulmustur. Tezin dordiinci boliimiinii, arastirma modelinin kurulmasi, arastirma
yontem ve metodolojisinin tartisilmasi, verilerin analizi ile arastirma modeli ve
hipotezlerinin test edilmesi olusturmustur. Ayrica bu bdliimde tezin yonetsel ve

akademik ¢ikarimlarindan bahsedilmek suretiyle, sonuglar genel olarak tartigilmistir.
Calismanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, isletmelerde orgiitsel, beseri ve teknolojik kaynaklarin
isletme performans: ve Bilisim Teknolojileri performansi iizerine etkilerini arastirmak,
isletmelerde isgiicii verimliligini etkileyen faktorleri ortaya koymak, isletmelerin
rekabetgi stratejileri ve performanslart arasindaki iliskileri tahlil etmek, teknolojiden
isletmelerin sagladiklar1 incelemek ve Denizli’de faaliyet gdsteren KOBI’lerin genel
ozelliklerini ortaya koymaktir. Bu ampirik ¢alismanin alan aragtirmasi, nitel arastirma

yontemlerinden anket teknigi uygulanarak gerceklestirilmistir.



Tezin Arastirma Konulari

Tezde temel olarak cevap aranan sorular genel olarak agagida siralanmigtir;

e KOBI’lerde isletme performansina etki eden faktorler,

e KOBI’lerde Bilisim Teknolojileri performansina etki eden faktorler,

e KOBI’lerde isgiicii verimliligini etkileyen faktorler,

e KOBI’lerin izledikleri farkli rekabetgi stratejilerin Bilisim Teknolojisi ve genel
isletme performansi arasindaki iliskisi,

e KOBI’lerin i¢inde bulunduklar: endiistri ile performans ve verimlilik iliskisi,

e KOBT’lerin faaliyet alani ile performans ve verimlilik arasindaki iliski,

e KOBI’lerin Bilisim teknolojilerinden sagladigi faydalar ve isletme olgekleri ile

biiyiikliikleri arasindaki iliski arastirilmistir.
Calismanin Yontemi

Arastirmada, birincil veriler kullanilmigs ve veriler Denizli’de faaliyet gosteren
KOBI’lerden nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi ile elde edilmistir. Arastirma
hipotezleri cesitli regresyon modelleri ve ANOVA testi ile test edilmis ve analizlerde
MS Excel, SPSS 11.5 ve Eviews 5 programlar1 kullanilmistir.

Arastirmada, Kaynak Temelli Yaklasim (Resorce Based View) hakkinda yapilan
tim ampirik ve kavramsal c¢alismalar taranmis, literatiirde daha once kullanilan,
gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis Olcekler vasitasiyla anket gelistirilmistir. Anket
Denizli’de faaliyet gosteren ve Denizli Sanayici ve Isadamlari Dernegi (DESIAD)
aracihig ile ulasilan KOBI’ler iizerinde uygulanmistir. DESIAD’a iiye yaklasik 150
firma ile temasa gecilmis ve bunlara anket formu gonderilmistir. Daha sonra, firmalar
tek tek aranarak, anket kendilerine hatirlatilmistir. Ayrica, Denizli Organize Sanayi
Bolgesine de ziyaretler yapilmig ve arastirmaci tarafindan burada faaliyette bulunan 125
adet KOBI’ler iizerinde anket bireysel olarak uygulanmistir. DESIAD iiyesi olan ve
Denizli Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 18 firma diistildigiinde
arastirmanin anakiitlesini yaklasik 257 firma olusturmaktadir. Tim bu ¢abalar
sonucunda sonucunda kullanilabilir durumda 85 adet anket elde edilmis, bdylece
yaklagik %33’ler seviyesinde bir geri doniisiim saglanmis ve analizler bu firmalar

tizerinden yapilmstir.



1. BOLUM: KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI

ISLETMELER (KOBI’LER)

KOBI’ler gerek gelismis iilkelerde, gerek gelismekte olan iilkelerde ekonominin
onemli bir parcasini olusturmakta ve Onemli istihdam olanaklar1 yaratmaktadir.
KOBT’ler bulunduklar: iilkenin gelismesine ve sanayiilesme siirecine 6nemli katkilar
yapmakta ve gelismis veya gelismekte olan iilkelerde ekonominin dinamik bir gliciinii
olusturmaktadir.

Ulke ekonomilerinde isletmeler genellikle kiiciik sanayii isletmesi olarak baslar ve
zaman igerisinde biiyliyerek orta biiylikliige ulasirlar ve nihayet biiylik isletmeler haline
gelirler. Saglam yapili, biiyiimeye elverisli KOBI’ler, ekonomik gelismenin, siyasi
istikrarin ve sosyal barigin bir giivencesi olurlar ve iilke ekonomisinin temelini
olustururlar (Ertiirk, 1995).

1970°1i yillardan itibaren diinyanin girdigi ekonomik krizler neticesinde, KOBI’ler
daha Onemli hale gelmistir. Bunun nedeni, bu isletmelerin istihdam yaratma
potansiyellerinin ¢ok biiyiik olmasi ve ekonomik kriz donemlerinde istihdama asiri
ihtiya¢ duyulmasidir.

1980’11 yillarda 6nem kazanan kiiresellesme, gerek ulusal, gerekse uluslararasi
rekabeti arttirmistir. Kiiresellesme sonucunda ortadan kalkan duvarlar, rekabetin
artmasina neden olmustur. Kiiresellesme ile tiim isletmeler degisen sistemlere ayak
uydurmak zorunda kalmislardir. KOBI’ler de kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan
gelismeler ile olusan firsat ve tehlikelerden yogun olarak etkilenmislerdir. Yeni
gelismelere ayak uydurmak ve firsatlar1 degerlendirmek durumunda kalmislardir.

KOBI’ler genel olarak Tiirkiye’de uzun yillardir ihmal edilmis isletmelerdir
(Bulmus ve digerleri, 1990). Oysa, KOBI’ler iilke ekonomisinde onemli gelir ve
istthdam yaratic1 organizasyonlardir ve ekonomik hayatta sayilar1t en fazla olan
isletmelerdir. Ayrica KOBI’ler, biiyiik isletmelerin faaliyetlerini etkin ve verimli bir
sekilde yerine getirmelerini saglayan kuruluslardir. KOBI’ler yigmn iiretim yapan
isletmelerin ara mal ve hammadde temininde énemli rol oynarlar. KOBI’lerin ekonomik
yonlerinin yaninda, bir¢ok kisiye is imkani saglamasi nedeniyle ve bir¢ok aileyi
ilgilendirdigi i¢in sosyal bir yan1 da vardir. Dolayisiyla, KOBI’lerin verimli ve etkin
calismalari, buraya ayrilan kaynaklarin rasyonel dagilimina ve daha gili¢li milli

ekonomiler anlamina gelecektir.



Kiiresellesmenin ve hizla gelisen Bilisim Teknolojilerinin (BT) etkisi ile,
giintimiizde tiiketiciler bilgilenerek bilingli birer tiiketici haline gelmis, talep ve istekleri
asirt derecede karmasiklagsmistir. Bunun 6tesinde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)
tiyeligi ve Giimriik Birligi siireci, yurti¢i ve yurt disi1 rekabeti 6nemli 6l¢iide arttirmis ve
ileri teknoloji iirlini mamullerin {iretilmesi sonucunu dogurmustur. Giinlimiizde
tilkelerin rekabet kosullar1 ve dolayistyla firmalarin rekabet giicleri tirettikleri veya ihrag
ettikleri ileri teknoloji iiriinii mallarla &lgiilmektedir. KOBI’ler tiim diinyada oldugu
gibi, Tiirkiye ekonomisinin de dinamik ve siiriikleyici unsurlarindan biridir ve
Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelisimi agisindan biiyiik 6neme sahiptirler. Ciinkii, kiiciik
isletmeler dinamik, esnek ve yenilige ¢abuk uyum saglayan isletmelerdir.

KOBI’ler giiniimiizde tiim iilkelerde rekabetin korunmasi, istihdam yaratma,
miitesebbis gelistirme ve bdlgesel kalkinma aract olarak Onemli gorevler
iistlenmektedirler. Kiiciik isletmeler esnek yapilari ile yenilik yaratabilen ve yeniliklere
hizla adapte olan, kiigiik talepleri karsilayip, firsatlar1 hizla degerlendiren isletmelerdir.

KOBI’lerde verimlilik konusu 6zellikle gelismekte olan iilkeler acisindan ¢ok az
calisilmis bir konudur (Pack, 1988). Gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerin birim girdi
basma iirettikleri ¢ikti, gelismis iilkelerdeki benzer KOBI’lere gore daha azdir. Bunun
anlami, gelismekte olan iilkelerdeki KOBI’lerde verimlilik ¢ok daha diisiiktiir. Bu diisiik
verimin temel nedenleri, milli ekonominin genel eksiklikleri ve aksakliklari, her bir
firmanin  kendine 0zgili sorunlarit ve genel olarak calisanlarin  diisiik s
performanslarindan  kaynaklanmaktadir (Pack, 1988). Milli ekonominin genel
eksiklikleri ulastirma, haberlesme, enerji liretim ve tedarik zorluklari, kapasite
kullanimlar1 ve optimum kapasiteye ulasmadaki zorluklar olarak sayilabilir. Firma
seviyesinde yonetsel ve teknik yetenekler firmanin verimliliginde ©nemli etkide
bulunmaktadir. Bireysel bazdaki verimlilik unsurlari, iggérenlerin yetenek, motivasyon
ve egitimleri ile yakindan ilgilidir. Bireysel bazdaki verimlilige etkili unsurlar arasinda
etkili haberlesme, uygun yonetim ve amirlik yapis1 da sayilabilir. Bu ¢aligmada, agirlikli
olarak, firma ve isgbren bazindaki verimlilige etki eden unsurlar iizerinde agirlikli
olarak durulacaktir. Gelismekte olan iilkelerde, KOBI’lerde iiretim verimliligi,
kullanilan teknolojiler ve insan kaynaklarmin verimlilikteki rolii konusunda yapilmis
calismalar ¢ok siirlidir. Bu nedenle, bu ¢alisma mevcut eksikligi gidermeyi

amaclamaktadir.



1.1. KOBI’LERDE YONETIM KAVRAMI

KOBI’ler birer kiigiik isletmedir. Dolayisiyla, isletmeler icin gecerli olan tiim
nitelikler KOBI’ler i¢in de gecerlidir. Ancak, KOBI’ler biiyiik isletmelerden su
acilardan farkhidir: Belirsizlik, yenilik¢ilik ve gelisme (Garengo ve dig., 2005).
KOBI’ler, genel olarak belirsizligin daha fazla oldugu cevresel ortamlarda faaliyet
gosterirler. Bundan dolayr, KOBI’ler yenilikgiligi tesvik eden ve gelistiren, siirekli
gelismeyi miimkiin kilan performans kriterlerini uygulamak zorundadirlar. KOBI’leri
bliyiik isletmelerden ayiran bazi 6nemli 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar, asagidaki
bagliklar altinda tanimlanmistir (Welsh ve White, 1981):

e Basit ve biiyiik oranda merkezilesmis organizasyona sahip olmak,

e Biiyiimede 6nemli finansal zorluklar yasamak,

e Egitilmis personel ve kaynak sikintis1 ¢gekmek,

e Degisken cevre sartlarina kars1 kisa donemli planlar ve programlar yapmak.

Bu acgidan bakildiginda, biiyiik isletmeler i¢in gelistirilen teknoloji uyumu ve
uygulamas: prensipleri her zaman KOBI’ler igin her zaman gecerli olmamaktadir.
Igbaria ve digerlerinin (1997) tartistigi gibi, bilgi islem ortamlarinin farkliliklari,
KOBI’ler igin farkli BT uygulamas1 modellerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Isletme yonetimi, belirli bir amaca ulasmak igin, isletmede calisanlarin tiim
ugraglarin1 planlamak, orgiitlemek, yoneltmek, denetlemek, bunu yaparken de beseri ve
diger tiim kaynaklar1 amacina uygun olarak etkin ve verimli sekilde kullanmaktir (Can
ve dig., 2004). isletme yonetimi basit olarak baskalarina is gordiirme, baskalar1 aracilig
ile is basarma ve amagclara ulagma sanatidir. Yonetim siirecinin sahip oldugu 6zellikler,
Onal (1993) tarafindan asagidaki sekilde siralandirilmistir:

e Amaglan belirlemek,

e Belirlenen amaclara ulasabilmek i¢in gerekli olan maddi ve beserl kaynaklar1 bir
araya getirmek,

e Isletmenin yasamasi ve gelecegini ilgilendiren faaliyet kararlar1 almak ve bunlarmn
sorumlulugunu tagimak,

e Insan gruplarim harekete gegirmek ve bu gruplarin yapici caligmalarini tesvik
etmek,

e Tiim ¢abalar1 bir denge ve uyum igerisinde siirdliirmektir.
Isletme yonetimi islevlerini yerine getirebilmek icin asagidaki gorevleri yerine

getirecektir (Can ve dig., 2004):



e Isletme ana politika ve amaglarin1 karsilastirma,

e Orgiit kurma ve yeniden diizenleme,

e Kaynaklar1 ele gecirme ve bunlari, hazirlanan ayrintili plan ve programlar
cercevesinde faaliyete gecirme,

e Faaliyetlerin gidisini ve sonuglarini siirekli denetleme,

o Isletmenin gelecek faaliyet donemlerinde de basarili olmasi icin gerekli
diizenlemeleri yapma ve dnlemleri alma,
Isletme yonetimi, tiim iiretim faktorleri arasinda anlamli bir iliski kurulmasina

calismaktadir. Bagka bir degisle, isletme i¢inde, insan ile insan ve insan ile maddi

faktorler arasinda anlamli iliskiler kurmaya calismaktadir. Isletme yonetimi bir

planlama, Grgiitleme, koordinasyon, yoneltme ve denetleme faaliyetidir.

1.2. KOBI’LERIN TANIMI VE AMACLARI

Her sistemin oldugu gibi, birer acik sistem olan KOBI’lerin de kurulus amaglari ve
yasam nedenleri vardir. Geleneksel goriise gore, isletmelerin amacinin kar saglamak ve
kazang elde etmek oldugu belirtilmistir. Ancak giiniimiizde isletmelerin her gegen giin
Oonem kazanan toplumsal sorumluluklar1 oldugu kabul edilmektedir (Can ve dig., 2004).
Genel olarak isletmelerin ti¢ amacindan bahsedilebilir:

e Uzun donemli kar elde etmek,
e Toplumsal fayda saglamak,
e Isletmenin dmriinii siirekli kilmak.

Ozellikle ¢agdas isletmecilik alanindaki gelismeler, isletmelerin toplumsal fayda
saglama amaclarmin 6nem kazanmasma yol agmistir. Isletmeler, bu amaglar arasinda
denge kurmak ve faaliyetlerini bu denge cevresinde devam ettirmek zorundadirlar.
KOBI’ler kir ve toplumsal fayda amaglari arasinda, siireklilik amaciyla bir denge
kurmak zorundadirlar. Bu denge ile uzun siireli ve siirekli faaliyetlerine devam edebilir
ve kar saglayip, topluma faydali birer isletme olarak yasamlarini siirdiirebilirler.

KOBI’lerin evrensel bir tanimini yapmak oldukga giictiir (Alkibay ve dig., 1999).
Arastirmacilar arasinda tam olarak kiiciik isletmeleri tam olarak tanimlayacak bir tanim
gelistirilememistir (Alpugan, 1988). Ne diinyada ne de iilkemizde KOBI’nin genel
gecerli bir tanimmi bulmak kolaydir. KOBI’lere iliskin iizerinde kesin birlesilen bir
tamim yoktur. KOBI tanim iilkeden iilkeye ve hatta iilkenin gesitli kurumlar1 arasinda

degismektedir.



Kiigiik isletme kavrami genel olarak nispi biiyiikliigii ifade etmektedir. Ancak, genel
olarak KOBI’lerin smiflandirilmasinda genel olarak nitel ve nicel ozellikler 6n plana
cikmaktadir. Kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmelerin siniflandirilmasinda en c¢ok
kullanilan 6lgiit is¢i sayisidir. Bununla beraber, sermaye miktari, yillik satis miktari,
makine sayis1 gibi oOlgiitler de kullanilmaktadir. Ornegin, AB’nin iiye iilkelere
gonderdigi yazisinda, en fazla 500 c¢alisani olan ve 20 Milyon Avroluk bir ciroya sahip
isletmeler KOBI olarak tanimlanmistir (Alkibay ve dig., 1999).

KOBI’lerin tanimlanmasinda ¢ok degisik kriterler kullanilmaktadir. Isletmelerin
biiyiikliilk bakimindan kiyaslanmasinda, Bulmus, Oktay ve Toriiner (1990) asagidaki
dort kriterden bahsetmistir:

e Isletme ya da isyerinde ¢alisan isci sayist,

e Uretim siirecinde kullanilan gevirici giiciin biiyiikliigii,
e Kurulus sermayesi veya isletme sermayesi,

e Firmanin faaliyet gosterdigi pazardaki pazar payi,

Kiigtik isletmeler kendi i¢lerinde homojen bir yapiya sahip degildir. Bu isletmeler
cok ¢esitli iiretim teknolojileri ve c¢alisan sayist ile uzmanlasma seviyesinde faaliyet
gostermektedir. Dolayistyla KOBI’lerin siniflandirilmasinda daha kapsamli dlgiitlere
thtiya¢ duyulmustur. Boylece nitel ve nicel 6l¢iitler gelistirilmistir.

Isletme biiyiikliigiinii tammlamada kullanilan &lgiiler, Kantitatif (Niceliksel) ve
Kalitatif (Niteliksel) olarak iki biiyiik gruba ayrilabilir.

1.2.1. Kantitatif (Niceliksel) Biiyiikliik Olg¢iitleri

KOBI’lerin siniflandirilmasinda  kullanilan 6lgiilebilir  dzelliklere KOBI’lerin
kantitatif (niceliksel) ozellikleri adi verilmektedir. KOBI’lerin smiflandiriimasinda
cesitli nicel dlciitler kullanmlmaktadir. KOBI’lerin nicel &lgiitleri Alpugan (1988) ve
Mucuk (2003) tarafindan detayli olarak yapilmistir. Mucuk (2003) ve Alpugan (1988)

tarafindan yapilan kantitatif dl¢titler Cizelge 1.1°de sunulmustur.
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Cizelge 1.1. KOBI’lerin Kantitatif Ozellikleri

KANTITATIF (NiCELIKSEL) OLCULER

Mucuk (2003) Alpugan (1988)
e Yillik Satiglar (Gelir — Ciro) e (Caligtirilan personel sayisi
e  Yillik Karlar e Personele 6denen iicret ve maas tutari
e Varliklar (Net Aktifler) e Belirli bir siire igerisinde kullanilan
e Oz Sermaye Miktari hammadde tutar1
e Yatirim Toplami e Isletme kapitalinin tutari
e (alisanlarin Sayisi e Satislarin tutari
e Uretim miktar1
e Kullanilan makinelerin miktar1 ve
glicli

Kaynak: Mucuk (2003) ve Alpugan (1988)’dan derlenmistir.

Yiicel (2000) kantitatif 6l¢iitlere bazi ekler yapmis ve yukaridakilerden farkl olarak,
kullanilan enerji miktar1 ve maliyeti, makine parki degeri, isletmenin tiretim kapasitesi,
O0denen vergiler ve sektordeki pazar payini da kantitatif 6l¢iitler igerisine eklemistir.

Isletmenin ¢esidine gore, farkli biiyiikliik olgiitleri kullamlabilir. Sanayii ve ticaret
isletmelerinde genellikle yillik satis miktar1 isletme biiyiikliigiiniin 6nemli bir 6l¢iistidiir.
Kimi arastirmacilar tarafindan teknik oOlgiitler olarak tamimlanan kantitatif Olg¢iitlerin
igerisinde, en kolay belirneni olmasi nedeniyle, is¢i sayist en ¢ok kullanilan 6l¢iidiir
(Alpugan, 1988). Ancak, tek basina kantitatif Olciitlerin isletme biiylikliglinii yeterli
Ol¢iide aciklayamayacagi anlagildigindan, daha bagka isletme biiyiikligii olgiitleri de
(kalitatif (niteliksel) olgiiler) gelistirilmistir.

1.2.2. Kalitatif (Niteliksel ) Biiyiikliik Ol¢iitleri

Isletme biiyiikliigiiniin dl¢iilmesinde bazen dogrudan &lciilmesi miimkiin olmayan
Kalitatif (Niteliksel) dl¢iitler kullanilmaktadir. Alpugan (1988) ve Mucuk (2003) benzer
bir sekilde bu olciitleri siniflandirmislardir. KOBI’lerin siniflandirilmasinda  bu

yazarlarin yaptig1 siniflama asagidaki Cizelge 1.2°de verilmistir.
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Cizelge 1.2. KOBI’lerin Simiflandirilmasinda Kalitatif (Niteliksel) Olciitler

KALITATIF (NITELIKSEL) OLCULER

Mucuk (2003) Alpugan (1988)

e Sermaye Koyanlarin Sayist e Bagimsiz Yonetim

e Yonetim Bigimi e Isletmenin calismalarini yoresel olarak

e Bolgeye Yonelik Olup Olmama stirdlirmesi

e Endiistri Dalinda Géreli Durum e Isletmenin  faaliyette  bulundugu

e  Hukuki Sekil iskolunda kiigiik bir yere sahip olmast
e lsletme kapitalinin biiyiik boliimiiniin

isletme sahibine ait olmasi

Kaynak: Mucuk (2003) ve Alpugan (1988)’dan derlenmistir.

Cizelge 1.2°den farkli olarak Yiicel (2000), kalitatif 6l¢iitlere, isletmeyle 6zdeslesme

ve tim riski yiiklenme, isletmede uzmanlasma derecesi, sermayenin isletme sahibi

tarafindan karsilanmasi, modern yonetim tekniklerinin kullanilmasi, makine ve ekipman

kullanim1 diistikliigli ve pazar pay1 etkinliginin diisiik olmasi gibi unsurlar1 eklemistir.

Bulmus, Oktay ve Toriiner (1990) biraz daha farkli bir bakis acisi ile isletmelerin

siniflandirilmasinda kullanilabilecek kalitatif 6l¢iileri biraz daha farkli bir bakis agisi ile

aciklamislardir. Bulmus, Oktay ve Toriiner (1990), kiiciik ve orta biyiikliikteki

isletmelerin siiflandirilmasinda asagida siralanan nitel 6zelliklerden bahsetmislerdir:

Isletmedeki goreli diisiik uzmanlasma: Kiigiik iiretim bicimi, tek kisilik bir isletme
olarak tanimlanabilir. Genellikle yonetici tek basina veya birka¢ yardimcisiyla
birlikte isletmenin faaliyetlerini yiirtitiir.

Isletmedeki yakin sahsi temaslar ve iliskiler: Isletmeci miisteriler ve tedarikgiler vb
ile bizzat iliski kurmak zorundadir.

Sermaye ve kredi elde etmedeki giiclikk: Kiigiik isletmelerin yiiksek risk, yliksek
maliyet gibi darbogazlar nedeniyle organize sermaye piyasalarindan yararlanma
olanaklar1 sinirlidir.

Uretim birimlerinin ¢ok fazla olmasi: Cok sayida kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
isletme faaliyet gosterir.

Kiiciik isletmeler genellikle bir sahibi olan igletmelerdir. Profesyonel yonetimden

yoksundurlar ve sinirl bir alanda faaliyet gdstermektedirler. Kiigiik isletmeler genellikle

adi isletme ve ticaret isletmesi seklinde orgiitlenirken; biiyiik isletmeler anonim sirket

olarak orgiitlenmektedir.
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1.2.3. Tiirkiye’de KOBI Tanimlar

Tiirkiye’de 6zel sektoriin ekonomik kalkinmada oncelikli olarak desteklenmesine
iliskin ilkeler 1923 izmir Iktisat Kongresi’nde ortaya atilmistir. Bu kongrede alinan
kararlar neticesinde, 1927 yilinda Tesviki Sanayii Kanunu ¢ikartilmis ve bu kanun 1942
yilina kadar yiriirliikte kalmistir (Soyhan, 1998). Bu kanunda isletmeler kiiciik ve
biiyiik isletmeler olarak ikiye ayrilmistir. Burada yapilan tanimda, 5 isciden az ve 9
beygirlik glicten az makine calistiran isletmeler kiiciik, digerleri biiyiik isletme olarak
siniflandinlmustir. 1936°da vyiiriirliige giren Is Kanunu ise, en fazla 10 isci ¢alistiran
isletmeleri kiiciik, digerlerini biiyiik isletme saymistir (Soyhan, 1998).

Giiniimiizde, Tiirkiye’de KOBI’lerin tamimi farkli kurumlarca cesitli sekillerde
yapilmistir. Bu tanimlarda genel ayirt edici Olgiit is¢i sayisidir. Tiirkiye’de iizerinde
uzlasilmis bir KOBI tanim1 yoktur ve bu nedenle uygulamada farkliliklar olusmakta,
KOBI’lerin bir kismi bazi uygulamalarm igine alinirken, bir kismi uygulama diginda
birakilmaktadir (Yilmaz, 2003).

En son 2006 yili icerisinde ¢ikarilan yeni yasa ile KOBI’lerin tanimi yapilmaya
calisilmis ve 18 Kasim’da yayimlanarak yiirtirliige giren "Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmas1 Hakkinda Yénetmelik" KOBI’leri
sOyle siiflandirmustir’, “10°dan az calisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati ya
da mali bilangosu 1 milyon YTL’yi asmayan isletmeler mikro isletme, 50’den az calisan
istthdam eden ve yillik net satis hasilati1 ya da mali bilangosu 5 milyon YTL’yi asmayan
isletmeler kiigiik isletme, 250°den az ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati ya
da mali bilangosu 25 milyon YTL’yi agmayan isletmeler orta biiyiikliikte igletme”.

Isci sayisina gore, cesitli kurumlarin KOBI’lerin siiflandirmalar1 Cizelge 1.3 teki

gibi yapabilir.

" http://www.kobifinans.com.tr/icerik.php? Article=9720& Where=dis_pazar&Category=0422& Topic=9
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Cizelge 1.3. Cesitli Orgiitlerin isci Sayisina Gore KOBI Simiflandirmas:

- Olgek (Isci Sayisi)

Orgiit Cok Kiiciik Kiiciik Orta
DIE ve DPT 1-9 10-49 50-99
Halk Bankasi - 1-99 100-250
KOSGEB - 1-50 51-150
TOBB - 10-49 50-150
EXIMBANK - 1-250 -
DTM - 1-200 -
HAZINE MUS. 1-9 10-49 50-250

Kaynak: Yilmaz (2003)’den uyarlanmistir
1.2.4. Degisik Ulkelerde KOBI Tanimlar

KOBI kavrammin ifade ettigi bilyiikliikk, sanayiilesme diizeyine, pazarin
bliyiikliigline, isletmelerin ¢alismalarini siirdiirdiikleri is koluna ve kullanilan {iretim
teknolojilerinin varligina gore cesitli iilkelerde degisik sekilde yapilmaktadir (Alpugan,
1988).

Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD), KOBI tanimi is¢i sayisina gore yapilmistir
ve calisan sayis1 250°den az olan isletme kiiciik, 250’den fazla olan isletme biiylik
isletme olarak tamimlanmistir. ABD’de, KOBI’lerden sorumlu Small Business
Administration (SBA), KOBI’leri bagimsiz bir yonetime sahip olan, faaliyetlerini
bagimsiz olarak ylriiten ve bulundugu sektérde belirleyici giic olmayan isletmeler
olarak tamimlamistir. Japonya’da KOBI tanimlamalari, is¢i sayisma ve sermaye
biiyiikliigiine gore yapilmistir. Japonya’da Kiigiik Isletmeler ve Orta Boy Isletmeler
kavramlart genel olarak ele alinmis ve biiylik isletmeler disinda kalan tiim isletmeleri
kapsamustir. Buna gore, KOBI tanimlar1 imalat sektérii i¢in 100 milyon Yen ve 300’den
az calisan, ticaret sektorii i¢in 30 milyon Yen ve 100°den az calisan, son olarak hizmet
sektorii igin 10 milyon Yen ve 50°den az galisandir. Japonya Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ekonomik gelisme ve bilyiimesini biiyiik oranda KOBI’lere borgludur. Japonya’da
KOBI’ler icin 6zel orgiitlemeler, 6zel politika ve yontemler, 6zel vergilendirme ve 6zel
bir finansman sistemi olusturulmustur (Bulmus ve dig., 1990). Kanada’da, 1-100
arasinda is¢i calistiran isletmeler KOBI kapsamina girmektedir (SBA, 1992).

KOBI’lerin is¢i sayisina gore siniflandiriimas: Kogak (1996) tarafindan yapilmis ve
bu calismanin biraz genisletilmis sekli diinya iilkeleri ve ¢esitli uluslararasi kurumlar
tarafindan yapilan tanimlari da kapsayacak sekilde hazirlanarak Cizelge 1.4°te

verilmistir.
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Cizelge 1.4. Diinyada Kiiciik ve Orta Olgekli isletme Simflandirmasi

} Cok Kiiciik Kiigiik Olgekli | Orta Olgekli Genel KOBI

Ulke Olgekli isletme Isletme Isletme Tanim
Almanya - 1-50 51-500 1-500
Ispanya - 1-50 51-250 1-250
Fransa - 1-50 51-500 1-500
Belgika 1-9 10-99 100-500 1-500
Italya - - 1-99 1-99
Danimarka - 6-20 21-75 6-75
Yunanistan - - - 1-50
Portekiz 1-9 10-99 100-500 1-500
Irlanda - - - 1-500
ABD - 1-499 500-1500 1-1500
Kanada - - - 1-100
Ingiltere - - - 1-200
Isvigre - 1-49 50-499 1-499
Isvec - - - 1-500
Hollanda - - - 1-99
Avusturya - - - 1-100
Yeni Zelanda - 1-49 50-499 1-499
Japonya - - - 1-300
Avrupa Birligi 1-9 10-99 100-499 1-499
Misir - 10-100 - 1-300
Giiney Kore - 1-20 21-300 1-300
Malezya 1-5 5-49 50-199 5-199
Meksika 1-4 5-49 50-175 1-175
Brezilya 1-10 11-49 50-99 1-99
Arap Ulkeleri - 1-49 - -
Diinya Bankasi - 1-50 51-200 1-200

Kaynak: Kogak (1996)’dan uyarlanmistir.

1.2.5. AB’de KOBI Tanimlar

Farkl1 gelismislik diizeylerine sahip AB iilkeleri, ekonomik ve sosyal gelismelerine
gore farkli KOBI tanimlar1 yapmislardir. AB komisyonu, kiiciik isletmeleri, 50°den az
is¢i calistiran, yillik cirosu 7 milyon ECU’yili ve bilango tutart 5 milyon ECU’yii

gegmeyen ve hisselerinin %25’inden fazlasi bir grup tarafindan sahip olunmayan
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firmalar olarak tanimlamistir (EU Commission, 1996). AB komisyonu orta
biiyiikliikteki isletmeleri, 500°den az is¢i ¢alistiran, yillik hasilati 40 milyon ECU’yii,
yillik bilango toplami 20 milyon ECU’yii asmayan ve yillik kar1 27 milyon ECU’yii
gecmeyen ve hisselerin %25’inden fazlas1 biiyiik bir grup tarafindan sahip bulunmayan
firmalar olarak tanimlamistir (EU Commission, 1996).

Fransa’da en fazla 49 isci ¢alistiran isletmeler kii¢iik 6lgekli isletme; 50 ile 500 is¢i
istthdam eden isletmeler ise orta 6lgekli isletme olarak kabul edilmektedir (Esin, 1991).
Italya’da resmi KOBI tanimi olmamakla birlikte, devletin finansman uygulamalarinda
esas alimmak iizere kiigiik ve orta olgcekli isletmelerin belirlenmesinde ¢esitli olgiiler
belirlenmistir. Italya’da isci sayisina dayanan bir simiflama yapilmis ve 500°den az isci
calistiran isletmeler KOBI olarak tanimlanmustir (Alpugan, 1988). Belgika’da 50°den,
Hollanda’da 25°den, Fransa’da 6-50 arasinda is¢i c¢alistiran isletmeler kiiclik isletme
sayllmaktadirlar (Alpugan, 1988). ingiltere’de sektdrlere gore farkli dlgiitler
benimsenmistir. Sanayii sektoriinde 2002’den az istihdam kapasitesi olan igyerleri;
ticaret sektdriinde yillik cirosu 200 bin Pound’dan az olan isyerleri KOBI olarak kabul
edilmistir (Esin, 1991). AB genel olarak isletmeleri kiiciik, orta, biiylik olarak
siiflamakta ve bu siniflandirmayi is¢i sayilarina, sermaye yogunluklarina ve kurumsal

olarak bagimsiz olup olmadiklarina gore yapmaktadir (Alpugan, 1988).

1.3. KUCUK iISLETMELERIN ORTAK NiTELIKLERI

Kiigtik isletmeleri tanimlamak ig¢in kullanilan nicel ve nitel Slgiitler ekonomik ve
sosyal niteliklere baglh olarak farkliliklar gosterdiginden, kiiciik isletme kavrami da
farklh algilanabilmektedir (Alpugan, 1988). Yazar, kiiclik isletmelerin biiylik ¢ogunluk
ile asagidaki ii¢ 6zellige sahip oldugunu belirtmistir:

e Bagimsiz olmak: Kiigiik isletmelerde, aile bireylerinden, isletmenin finansman
ortaklarindan veya kredi verenlerden gelen bir kontrol olsa bile, biiyiik isletmelerde
oldugu gibi yoneticiler iizerinde sahiplerden, hissedarlardan veya ana kurulustan
gelen bir kontrol s6z konusu degildir.

e Tesebbiis niteligi: Bagimsiz olan her kiigiik isletme tesebbiisiin belli niteliklerini
tagir. Her kiiclik isletmede bir girisimci vardir. Girisimei risk alarak, toplumun
ihtiyaglarin1  iiretmek icin iiretim faktorlerini bir araya getiren kisi olarak
tanimlanabilir (Alpugan, 1988). Risk alan kisi topluma sundugu hizmet karsiliginda

kazang ve yarar saglama amaciyla hareket eder.
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e Kisisel iligkiler: Kiiciik isletmelerde, girisimcilerin biiyiilk ¢ogunlugunun personeli
ve miisterileri ile olan iliskileri, is¢i-igveren, miisteri-isletme sahibi iliskilerinin ¢ok
Otesindedir. Miisterilerin ¢ogu kisisel olarak taniir ve tim personel yakindan
taninir. Miisteri ve personel ile olan iligkiler resmi olmayan, kisisel bir sekilde
yiritilir.

1.4. KOB’LERIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

KOBI’lerin birer kiigiik isletme olarak ekonomik ve sosyal hayata katilmalar1 bazi
avantajlar ve dezavantajlar dogurur. Yilmaz (2003) ve Akgemci (2001) tarafindan
siralanan bu avantaj ve dezavantajlar, Cizelge 1.5’te sunulmustur.

KOBI’ler, mevzuata hakim degildirler ve kredi temininde giicliikle
karsilagmaktadirlar (Yilmaz, 2003). Ayrica, kalifiye elaman temininde sikint1 ¢ekip,
yurtici ve yurtdist teknik ve ticari gelismeleri yakindan takip edememektedirler.
KOBI’ler daha ¢abuk iflas etme veya bagimsizliklarin1 kaybetme riski tasimaktadirlar
(Akgemci, 2001).

KOBI’lerin genel olarak ekonomide énemli faydalari vardir. Bunlarin en énemlileri,
yeni mal ve hizmetlerin piyasayla tamistirilmasi, talebe 0Ozel hizmet verilmesi,
sermayenin etkili kullanimi, esnek iiretim teknolojileri ile ani fiyat artislarini 6nleme,
sermayenin diisiik karli sektorlerden ve yiiksek karli sektorlere yoneltilmesidir (Oktav

ve Digerleri, 1990).
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Cizelge 1.5. KOBI’lerin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

KOBI’lerin Avantajlari

KOBI’lerin Dezavantajlari

Daha az yatinm ile daha ¢ok iiretim ve
riin gesitliligi saglamak,

Daha diisik maliyetle istihdam imkani
yaratmak,

Emek yogun teknolojilerle ¢alisarak daha
fazla diigiikk vasifli elemamn istihdam edip
igsizligi asagiya ¢ekmek,

Esnek yapilann itibariyle ekonomik
dalgalanmalardan daha az etkilenmek,
Talep degisiklikleri ve gesitliliklerine daha
kolay uyum gdstermek,

Teknolojik  yenilikleri almaya esnek
yapilar1 nedeniyle daha yatkin olmak,
Bolgeler arast  dengeli  kalkinmay1
saglamak,

Gelir dagilimdaki adaletsizlikleri
azaltmak,

Bireysel tasarruflar tesvik etmek,

Biiyiik sanayii isletmelerini desteklemek
ve tamamlamak,

Ekonomik ve sosyal sistemde denge ve
istikrar unsuru olmak,

Kiiciik risklerle yatinm ve faaliyette
bulunmak,

Sinirl talebi olan pazarlara hitap etmek,
Personel ile yakin iligkiler kurmak,

Teknik ve sosyal gelismelere daha ¢abuk
uyum saglayabilmek,

Biiyiime egilimleri ile risk {istlenebilmek,

Esnek talebe wuyabilme ve yenilikei

olabilme.

Cok kiiciik olcekli ve dagimik yapida
olmalarindan  dolayr disiik  verimle
calismak,

Pazar ve sektor hakkinda yetersiz bilgiye
sahip olmak,

Yetersiz teknik bilgiye sahip olmak,
Diisiik teknoloji diizeyine sahip olmak,
Yonetim ve organizasyonda zafiyetler,
Pazarlama ve tanitim konusunda altyap:
ve bilgi eksiklikleri,

Diisiik kalitede {irlin veya hizmet iiretmek,
Standartlara uygun iiretim yapamama
dolayisiyla diisiik ihracat potansiyeli,
Diistik rekabet giicii,

Yetersiz 0zsermaye ve enflasyonla agiri
asian 0zsermaye,

Sinirl desteklenen girisimleri,
Sinirh kurumsallagma dolayisiyla,
sermaye piyasalarindan kaynak temini
problemleri,

Kredi bulma giigliigi,

Genel yonetim yetersizligi,

Uzman personel yetersizligi,

Egitim ve danismanlik yetersizligi,

Uriin gelistirme yetersizligi,

Uretim ve satis arasinda koordinasyon

yetersizligi,

Modern pazarlama etkinlikleri
gosterememe,

Sermaye pazarlarma girememe,

bankalardan kredi saglama giigliikleridir.

Kaynak: Yilmaz (2003) ve Akgemci (2001)’den uyarlanmistir.




18

KOBI’ler iginde bulunduklar1 ekonomik sisteme birgok katki saglamaktadirlar. Bu
katkilar, diger isletmeler karsisinda KOBI’lerin sagladigi ekonomik avantajlar olarak
diistiniilebilir. KOBI’lerin ekonomik sisteme katkilar1 su bashiklar altinda
siniflandirilabilir (Algan, 1994):

e KOBI’ler gelir dagilim i¢in denge faktorii olusturmaktadirlar. Bu denge sosyal ve
ekonomik agidan ¢ok dnemlidir.

e Karar verme mekanizmalarinin ¢abuklugu, yonetim ve isletme giderlerinin azlig
gibi istiinliikleri sayesinde KOBI’ler, hizli ve ucuz iiretim faaliyetinde
bulunmaktadirlar.

e KOBTI'ler, kiigiik birikimleri dogrudan yatirimlara doniismesini saglayarak atil
durumdaki isgiicli, hammadde ve finansman kaynaklarinin kullanimi ve bu sayede
yasam seviyesinin yiikseltilmesini saglamaktadir.

e KOBI’lerde isci — isveren iliskileri daha yakin ve olumlu gelismektedir. Bu durum
daha verimli endiistri iliskileri gelistirmektedir.

e KOBI’ler oligopol ve monopol piyasalarinin olusmasmi engelleyerek, piyasa
ekonomisinin  islerligine  ve  rekabet ortaminin  gelismesine  katkida
bulunurlarmaktadirlar

e KOBIler teknik egitimden ge¢memis olan isgiiciinii istihdam edip, mesleki ve
teknik egitim veren kurulus rolii iistlenmekte ve ekonomik sistem i¢in gerekli olan
nitelikli isgiiclinlin yetistirilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Tiirkiye’de KOBI’ler, ekonomiye bir yandan yatirim, {iretim, istihdam, ihracat ve
odedikleri vergiler ile katkida bulunurken, diger yandan cografi olarak ¢esitli bolgelere
dagildiklarindan, bolgesel kalkinmada da 6nemli rol oynamaktadirlar. KOBI’ler biiyiik
isletmelerin yapamadigr ya da yapmak istemedikleri yeni fikirlerin ve siireclerin
kaynagint olusturmaktadirlar (Efe, 1998). Biiylik isletmeler maliyet avantajlarindan
yararlanmak i¢in makine, arag, gere¢ ve isgiiciine biiyiik yatirimlar yaparak ayni {irinii
uzun siire iiretirken, KOBI’ler biiyiik l¢ekli yatirimlara bagl kalmamakta ve daha
esnek davranabilmektedirler (Efe, 1998).
1.4.1.Tiirkiye’de KOBI’lerin Onemi

KOBI’leri énemli kilan islevleri ve dzellikleri Celik ve Akgemci (1998) tarafindan

yedi madde halinde 6zetlenmistir,
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Emek yogun teknoloji ile calisma ve kaynaklarin kullaniminda etkili olma 6zelligine
bagl olarak iilke capinda istihdam yaratma ve issizligin azaltilmasina katkida
bulunmak,

Talep degisikliklerine ve cesitliliklerine daha kisa bir siirede, daha kolay bir sekilde
uyum saglamak,

Biiyiik 6lgekli isletmelerin kullandiklart hammadde, yardimci malzeme, isletme
malzemesi veya yart mamul gibi girdileri lireterek onlarin gelisimini tamamlama ve
boylece ekonomiye yan sanayiii olugturmak,

Biiyiik olgekli isletmelerin trettigi ayni mal ve hizmetleri iiretip, onlar1 rekabetci
ortama ¢ekerek ekonomiye canlilik kazandirmak,

Esneklik ve yenilikleri tesvik etmek,

Emek yogun olmalar1 nedeniyle bdlgesel istihdam olanaklarinin artirilmasina
onemli katkida bulunarak kiiclik sehirlerden bliyiik sehir merkezlerine insan
gocliniin engellenmesine ve bolgenin kendi potansiyeli iginde kalkinmasina temel
olusturmak,

Gelir dagilimm olumlu yonde etkileyerek, sermayenin biiyiilk sanayiii
isletmelerinde ve az kisinin elinde toplanmasini engelleyerek, toplumun gelirini

gerek fonksiyonel, gerekse bolgesel olarak arttirmaktir.

1.4.2. Kiiciik Isletmelerin Ekonomik Sisteme Katkilar

Kiictik isletmelerin ekonomiye katkilar1 konusunda ¢esitli goriisler vardir. Genel

olarak, arastirmacilar kiigiik isletmelerin ekonomiye katkilari nedeniyle vazgecilmez

oldugunu diistinmektedirler (Alpugan, 1988). Kiicilik isletmelerin ekonomiye katkilari

asagidaki sekilde siralanmistir (Alpugan (1988):

Gelir yelpazesi i¢inde ekonomik ve sosyal denge unsurunun kuvvetini saglar,
Fikirlerin ve buluslarin kaynagi olup, endiistride gereken esnekligin saglanmasina
katkida bulunurlar,

Daha ¢abuk karar verme yetenegine sahiptirler, daha az yonetim gideriyle ¢alisirlar,
cabuk ve ucuz liretim yaparlar,

Istihdamdaki paylar biiyiiktiir. Ozellikle kirsal ve sehir kesiminde kalifiye olmamis
elemanlar istihdam ederler,

Sanayiilesmeyi yurda yaymada etkin bir arag olarak gorev yaparlar,

Uzun donemde biiyiik sanayi igletmelerinin girdilerinin ve ara mallarinin ireticisi

olurlar,
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Atil durumda bulunan isgiicli, hammadde, finansman kaynaklarinin kii¢iik yatirnmlar
ile igletilmesini saglayarak yasam diizeyinin artmasina katkida bulunurlar,

Aile birikimlerinin dogrudan yatirima yansitilmasinda kiiclik isletmeler faydali ve
arac1 olur,

Savas gibi olaganiistii hallerde kiiciik isletmeler iiretimin devam etmesine sebep
olarak ihtiyaclarin siirekli karsilanmasini saglarlar,

Serbest piyasa ekonomisinde rekabetin siirmesine neden olurlar,

Ozel beceri ve teknik gerektiren mallar iireterek s6z konusu 6zel talebi karsilarlar,
Sermaye ve girisimci gibi yerel kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglarlar,
Cesitli  teknolojilerin  iilke ekonomisine transferinde etkilidirler. Kullanilan
teknolojinin modernizasyonu, transfer edilen teknolojinin iilke ekonomisine uyumu,
modern ve geleneksel teknolojiler arasindaki ara teknolojilerin kullanilmasini
saglarlar.

Cakmakli (2005), KOBI’lerin toplam isletmelerin %99’unu, toplam istihdamin

%75’ini ve toplam cironun %46’s1n1 olusturdugunu belirtmis ve KOBI’lerin yararlarini

asagidaki gibi 6zetlenmistir:

Kiiciik yatirim ile biiyiik iirlin miktar1 ve ¢esidi sunarlar,
Kii¢iik yatirim ile 6nemli istihdam yaratirlar,

Ekonomik dalgalanmalardan az etkilenirler,

Talep degisimlerine daha kolay uyum saglarlar,
Teknolojilere daha kolay uyum saglarlar,

Bolgeleraras: dengeli gelisme saglarlar,

Ulke iginde gelir dagiliminin dengeli olmasini saglarlar,
Kisisel tasarruflarin verimli kullanimina yardimci olurlar,
Biiyiik isletmeleri desteklerler,

Demokratik sistem ve liberal ekonominin korunmasina yardimci olurlar,
Biiyiik isletmelere gore daha fazla risk yiiklenebilirler.

KOBIler iilke ekonomisinde ve sosyal hayatta bu kadar énemli iken, baz1 yonlerden

biiyiik isletmeler ekonomide kiiciik isletmelere karst avantajli duruma gegmislerdir. Bu

sebepler sunlardir:

Azalan giderler kanunu: Biiyiik isletmelerde makinelesme sonucu birim bagina
diisen sabit giderlerin azalmasi ve iiretimin biiyiik oranda artmasi,

Ekonomik refah ve degisen hayat sartlari sonucu ekonomide seri imalata gegilmesi,
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e Hizl niifus artisina baglh artan talep ve artan pazar biiyiikliikleridir.

Dolayisiyla, bliyiik isletmeler, teknolojinin ve makinelesmenin yiiksek oranda
oldugu, biiyiikk sermaye gerektiren, standartlasmanin yiiksek oldugu ve diisiik
maliyetlere sahip endiistrilerde kontrolii biiylik oranda ele gecirmektedirler (Alpugan,
1988). Ancak, bu durum, gelisen bilisim teknolojileri tarafindan tersine ¢evrilmekte ve
KOBI’ler hemen her alanda, biiyiik isletmeler ile etkili bir sekilde rekabet etme
olanagina kavusabilmektedirler. Ayrica, KOBI’ler az sermaye ile kiiciik pazarlara hitap
ederek, teknolojiye c¢abuk uyum saglayabilmektedirler. Giiniimiizde teknolojik
gelismeler sonucu, biiylik isletmelerin yan sanayii ile entegrasyonu, miisteriyle daha
yakin iligkiler kurma istekleri, azalan iirlin 6miirleri ve esnek liretimin gerekliligi gibi
durumlar ortaya ¢iktigindan KOBI’lerin énemi artmigtir. KOBI’ler giiniimiizde biiyiik
isletmelerin birer tamamlayicist gibidir. KOBI’lerin milli ekonomiye en onemli
katkilar, diisiik sabit maliyetler ve yatirim harcamasi ile kurulup, yiiksek istthdam
yapabilmeleridir. Ayrica, 6zellikle Tiirkiye’de KOBI’ler emek yogun c¢alistiklart igin,
niteliksiz isgiiciinii yogun olarak istihdam edebilmektedirler. KOBI’ler ayrica serbest
piyasa sistemine iyi uyum saglayabildikleri ve biliylime egilimleri ile rekabeti
besledikleri ve gii¢lendirdikleri i¢in, piyasa ekonomisinin koruyucusu durumundadirlar
(Kogak, 1996).

1.4.3. Diinyada KOBI’ler

KOBI’ler diinyada da énemli yer tutmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde ¢ok
sayida KOBI vardir ve énemli istihdam saglayip, ekonomik ve sosyal sistem icerisinde
Oonemli roller oynamaktadir.

1970’li yillara kadar, biiylik Olcekli isletmelere agirlik verilerek gelistirilen
ekonomik biiylime ve kalkinma faaliyetleri, bu tarihten itibaren yapisal bir degisim
gostermistir (Soyhan, 1998). Ortaya cikan petrol krizinin ardindan istihdam sorununun
bliylimesi, ekonomik kurumlardaki degismeler, bunun sonucu yan etkilerin ortaya
cikmast ile beraber dengeli biiyiime ve kalkinma anlayis1 6nem kazanmis, sonug olarak
KOBI’ler hizla 6ne ¢ikmustir.

ABD’de KOBI'ler ekonominin bir lokomotifi gibi hareket etmektedirler. SBA’nimn
raporuna gore, kiiciik isletmeler ¢alisan niifusun %54 {inii istihdam etmekte ve iilkede
gergeklesen tiim satiglarin %54 {inii yaratmaktadirlar. ABD’de kiigiik isletmeler biiyiik
isletmelerin bir tamamlayicist1 durumundadirlar. Cakmak’in (2005) belirttigine gore
biiyiik Amerikan firmalar1 ¢ok sayida KOBI ile uyumlu ve koordineli galismaktadir.
Ornegin, Aluminum Company of America 20.000, American Can Company 13.000,
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Eastman Kodak 3.500, General Electric 42.000, General Foods Corporation 40.000 ve
United States Steel Corporation 50.000 KOBI ile beraber ve isbirligi icinde
calismaktadir.

AB’de, 16 milyondan fazla KOBI vardir ve toplam firmalarin sadece %1°i biiyiik
firmalardir, kalanlar KOBI’dir (Cakmal1,2005). AB’de KOBI’ler biiyiik firmalara oranla
iki kat1 daha fazla istihdam yapabilmektedirler. Asya Pasifik bolgesinde de, KOBI’ler
onemli yer tutmaktadir. Tim isletmelerin %90’1n1 olusturmakta ve istthdamin %50’ye
yakinini gerceklestirmektedirler ve milli gelirin %80’e yakinini olusturmaktadirlar (UN-

ECE, 1997). AB iilkelerinde KOBI’lerin sayisal dagilimi asagidaki Cizelge 1.6°da

verilmistir.
Cizelge 1.6. AB’de KOBI’lerin Sayisal Dagilim
Olcek Isletme Sayist Calisan Sayisi Ort. Istihdam
Mikro 0-9 15.210.000 31.450.000 2
Kiigiik 10-19 605.000 8.250.000 13
20-49 370.000 12.250.000 33
Orta 50-99 70.000 4.950.000 71
100-249 60.000 10.400.000 173
250-499 15.000 5.100.000 340
Biiyiik 500+ 20.000 28.900.000 1445
Toplam 16.350.000 101.350.000

Kaynak: Colakoglu (2002)

1.5. TURKIYE’DE KOBI’LERIN DURUMU

Tiirkiye ekonomisi son yillarda 6nemli bir biiyiime trendi yakalamistir. Tiirkiye’de

son yillarda ekonomik gelisme Ozel sektor eliyle ve oOzel sektoriin canliligr ile
saglanmaya calisilmaktadir. Bu yiizden reel sektoriin incelenmesi ¢ok dnemlidir.
Tiirkiye’deki ekonomik gidis son yillarda makro ve mikro gostergeler acisindan
onemli gelismelere sahne olmustur. 2002 yilindan itibaren yiiksek ve stirekli biiylime,
yabanci paralar karsisinda deger kazanan Tiirk Lirasi ve ekonominin gelecegine iliskin
olumlu bekleyisler olusmustur. Bu durum DIE kaynaklarindan elde edilen ve temel

ekonomik gostergeleri bir araya getiren Cizelge 1.7 ile daha agik gosterilebilir.
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Cizelge 1.7. Tiirkiye’de Temel Ekonomik Gostergeler

Yillar
Gosterge
2002 2003 2004 2005
Biiyiime Hizi (GSMH % Degisim) 7.9 5.8 8,9 7,6
Ihracat (Milyar US Dolar1) 36,1 47,3 63,1 73,4
Ithalat (Milyar US Dolar1) 51,6 69,3 97,5 116,7
Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi 29,7 18,4 9,3 7,7

Kaynak: DIE — TUIK

Cizelge 1.7°den goriilecegi iizere, Tirkiye’nin ihracati, biliylime hizi, ithalati
artmakta ve enflasyon diigmektedir. Bu durum ekonomiye canlilik getirmis ve yeni
firmalar kurulmasina ve eskilerinin faaliyet alanlarin1 gelistirmesine yol agmaistir.

DIE 2002 Genel Sanayii Is Yerleri Saymm (GSIS) sonuglarma goére Tiirkiye’de
toplam 1.881.433 isyeri faaliyettedir ve igyerleri 6.484.168 kisi istihdam etmektedir.
Toplam isletmelerin %94’iinden fazlas1 ticaret, komisyonculuk, tamirat, ulagtirma,
depolama, haberlesme, imalat sanayii, otel ve lokanta sektorlerinde faaliyet
gostermektedir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerin faaliyet kollarina gore dagilimi Yilmaz
(2003) tarafindan DIiE’nin GSIS sonuglarina gére konsolide edilmis ve bu ¢alismanin

amaglaria gore uyarlanarak Cizelge 1.8’de sunulmustur.
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Cizelge 1.8. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Isletmelerin Faaliyet Kollarina Gore Dagilhimi (2002)

Faaliyet Kollar1 Isletme Sayis ray Galisan ray
(%) Sayisi (%)
Madencilik ve Tasocakgilig 2.394 0,1 70.953 1,1
Imalat Sanayi 267.184 14,2 2.110.277 32,5
Gida, Igki, Tiitiin 30.988 1,6 267.871 4,1
Tekstil, Konfeksiyon, Deri 63.142 3.4 749,932 11,6
Agac ve Mantar Uriinleri 28.334 1,5 78.120 1,2
Kagit ve Kagit Uriinleri 2.119 0,1 35.680 0,6
Basim Yayin 9.340 0,5 46.274 0,7
Kok Komiirii, Petrol Uriinleri 157 0,0 6.940 0,1
Kimyasal Madde Uriinleri 4.171 0,2 75.730 1,2
Plastik-Kauguk Uriinler 8.999 0,5 83.746 1,3
Tas ve Topraga Dayal1 Uriinler 12.323 0,7 131.163 2,0
Ana Metal Sanayi 6.027 0,3 75.467 1,2
Metal Egya Sanayi 35.258 1,9 137.485 2,1
Makine ve Techizat 18.955 1,0 139.163 2,2
Biiro, Bilgi Islem Malzemeleri 415 0,0 2,524 0,0
Elektrikli Makine ve Techizatlar 4.355 0,2 37.764 0,6
Radyo, TV, Haberlesme Cihazlar1 562 0,0 11.955 0,2
Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Saat 2.198 0,1 16.729 0,3
Motorlu Kara Tasitlar1 ve Karoseri 4.075 0,2 84.171 1,3
Diger Ulagim Araglari 984 0,1 13.052 0,2
Mobilya 34.427 1,8 115.200 1,8
Hurda Yeniden Degerleme 85 0,0 949 0,0
Elektrik, Gaz ve Su 3.790 0,2 67.464 1,0
Ingaat 35.782 1,9 219,702 3,4
Toptan ve Perakende Ticaret 872.155 46,4 2.057.683 31,7
Otel ve Lokantalar 175.604 9,3 550.376 8,5
Ulastirma, Depolama, Haberlesme 267.729 14,2 505.475 7,8
Mali Araci Kuruluslar 20.540 1,1 174.544 2,7
Gayrimenkul, Kiralama 94.883 5.0 327.263 5,0
Egitim Hizmetleri 6.699 0,4 78.770 1,2
Saglik Isleri ve Sosyal Hizmetler 33.333 1,8 99.179 1,5
Diger Sosyal, Toplumsal Hizmetler 101.340 5,4 222.482 34

Kaynak: Yilmaz (2003)
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Cizelge 1.8’den de kolaylikla goriilecegi lizere, Tiirkiye’de isletmeler en fazla toptan
ve perakende ticaret ile faaliyet gostermekte ve bunu ulagtirma, depolama, haberlesme,
imalat sanayii ile otel ve lokantalar izlemektedir. Istihdam ise, en fazla imalat
sanayiinde olmakta ve bunu toptan ve perakende ticaret izlemektedir.

20. ylizyilda tiim iilkelerin ortak hedefi ekonomik acidan kalkinmak ve gelismek
olmustur. Bu ylizyilda iilkeler bireylerinin ekonomik refahlarini yiikseltmek, istihdam
olanaklarin1 arttirmak, bolgeler arasindaki esitsizlikleri gidermek, gelir dagilimini
diizeltmek i¢in teknolojiyi yenilemek, modernlestirmek ve sanayilesmek i¢in atilim
yapmuslardir. Tiirkiye’de son yillarda 6zel sektor araciligi ile biiyiime 6nem kazanmustir.
Ozel sektoriin de dnemli boliimiinii KOBI’ler olusturmaktadir ve KOBI’ler vasitasiyla
bliylime énemlidir.

KOBT’ler bir iilkenin sosyo ekonomik yapis1 biinyesinde endiistrilesmenin, saglikli
kentlesmenin, ticaret ve sanayiinin geligmesinin 6énemli ve vazgecilmez birer 6gesidir
(Oktav, 1990). KOBI’leri tek baslarina sanayiilesmenin yaraticisi olarak kabul etmek
miimkiin degilse de, bu isletmeler istithdama, gelir artisina ve kalkinmanin genel
dinamizmine katkilar1 nedeniyle, sanayiilesmenin baslangici ve itici giicii olarak kabul
edilebilir (Eser, 1990). Bunun &tesinde, Tirkiye’deki yapisal ekonomik degisikliklerde
onemli etkileri olmasi nedeniyle, KOBI’ler son yillarda daha fazla ilgi ¢ekmeye
baslamistir (Kiiciikcolak, 1998). Ancak, tiim gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi,
Tiirkiye’de de kiiciik isletmeler nispeten emek yogun iiretim teknikleri kullanarak,
genellikle kirsal alanlarda faaliyet gosterirken, biiyiik isletmeler, daha ileri teknolojileri
kullanip, para ve sermaye piyasalar1 ile biitiinlesip, genellikle biylik yerlesim
merkezlerinde faaliyet gostermektedirler (Oktav ve dig., 1990).

Bazi yazarlara gore (Ornegin, Yilmaz, 2003), Tiirkiye’deki isletmelerin %99,89 unu
KOBT’ler olusturur. Yazar bu degerlendirmeyi son yapilan 2002 yili TUIK’in yaptig
GSIS sonuglarma gore yapmaktadir. Efe (1998) de benzer rakamlar vererek Tiirkiye’de
toplam isletmelerin %99,8’inin KOBI’ler tarafindan olusturuldugunu ve KOBI’lerin
toplam istihdamin %76,2’si1, yatirnmlarin %26,5’1m1 ve katma degerin %38’ini
olusturdugunu belirtmistir. Akgemci (2001), Tiirkiye’de imalat sanayiiinde toplam
isyeri sayisinin %99,5’ini ve toplam imalét sanayiii istthdaminimn %61,1°inin KOBI’ler
tarafindan olusturuldugunu belirtmistir.

Tiirkiye genelinde sektorler itibariyle KOBI’lerin istihdama katkisi oldukca fazladur.
Bu konuda, DIE verilerine gore diizenlenen ve isletme biiyiikliigiine gore, degisik

sektorlerde istihdam yapisini gdsteren Cizelge 1.9 asagida verilmistir.
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Cizelge 1.9°dan goriildiigii gibi, 2003 yili itibariyle toplam 21.192.000 istihdamin
biliylik ¢ogunlugu tarim ve ormancilik sektoriinde olmus ve bu sektdrde en fazla 2
kisinin olusturdugu mikro isletmeler istihdama en fazla katkida bulunmustur. Toptan ve
perakende ticaret ikinci biiyiik istthdam alani olmus ve bu sektérde de yine 2 kisinin
olusturdugu mikro firmalar onemli bir istihdam kaynagimi olusturmustur. imalat
sanayiiinde ise biraz farkli bir durum ortaya ¢ikmis ve istihdamda aslan paymi 50 ve
tizerindeki is¢i calistiran isletmeler almistir. Genele bakildiginda, 50 ve iizerinde is¢i
calistiran isletmelerin toplam istthdamda paylarinin 2 kisilik mikro isletmelerin hemen
ardindan geldigi DIE verilerine dayanarak soylenebilir. Bu durum genel olarak,
Tiirkiye’deki isletmelerin halen biiyiime siirecinde, tarima dayali ve mikro olgekli
firmalar oldugunu ve istthdam boyutunda bu firmalarin halen 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de isletmeler {izerinde yapilan en kapsamli ¢aligmalardan biri Merkez
Bankasi’nin hazirladigr Sektor Bilangolart calismasidir. En son ¢alisma 2005 yilinda
2004 yili bilancolart temel alinarak yapilmistir. Bu calismada, 6.667 firma
incelenmigstir. Bunlarin 4.191°1 anonim sirket, 54’1 holding, 2.247’s1 limited sirket, 681
kolektif sirket, 73’1 sahis sirketi, 4’1 adi komandit, 6’s1 kooperatif, 2’si vakif ve 22’si

kamu kurulusudur. Bu caligmanin genel sonuglar1 Cizelge 1.10°da 0Ozetlenmistir.
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Cizelge 1.10°da goriildiigii gibi, bu ¢alismanin sonucunda, firmalar istthdama gore
Olceklenip, gruplandiginda %93’e yakini kiigiik ve orta Olgekte firma olarak
siniflandirilmakta ve bu firmalar toplam istthdamin yaklasik %45’ini, toplam satis
hasilatinin %50’den fazlasini, toplam aktif toplaminin yaklasik %52’sini ve toplam
0zkaynaklarin da yaklagik %46’sin1 olusturmaktadirlar. Cizelge 1.11°de gosterilen ve
net satiglara gore yapilan simiflamada da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu
siniflandirmada, KOBI’ler toplam firmalarin yaklasik %91 ini, istihdamin %351 ini, net
satiglarin nispeten diisiik bir oran olan %25’ini, aktif toplamin yaklasik %35’ini ve
Ozkaynaklarin da %32’sini olusturmaktadirlar. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de isletmeler
lizerinde yapilan en kapsamli arastirmalardan biri olan bu ¢alismada, KOBI’lerin iilke
ekonomisi, istihdam ve sermaye birikimi acisindan Onemini ortaya koymaktadir.
Kisaca, Tiirkiye’de KOBI’ler ekonomik istikrar ve sosyal huzurun temellerini
olusturmaktadir.

1.5.1. KOBI’lerin Tiirkiye’de Gelisimi

Giiniimiizde Tiirkiye’de KOBI’lerin énemi gittikce artmistir. TCMB, her sene ¢ok
sayida firmadan aldig1 verileri derleyerek sektorler itibariyle bilangolar yayinlamaktadir.
Bu bilangolar firma biiyiikliik 6lgekleri itibariyle, firmalarin net satis, aktif ve 6z kaynak
toplamin1 vermektedir. Bu Olceklerde 50°ye kadar isci calistiran firmalar kiigiik firma,
50 ve 500 arasi is¢i ¢alistiran firmalar orta 6lgekli firma ve 500°den fazla isci ¢alistiran
firmalar biiyiik firma olarak smiflandirilmistir. Net satislarina gore firmalar yillik 7
milyon Euro’dan az satis yapanlar kii¢iik firma, 7 ile 40 milyon Euro arasi satis yapanlar
orta Olgekli firma ve 40 milyon Euro’dan fazla satis yapanlar biiyiik firma olarak
smiflandirilmislardir. Asagida TCMB verilerine gére derlenen ve Tiirkiye’de KOBI’ler
ve biiyiik firmalarin istihdam ve net satiglarina gore siniflandigi ve mevcut biiylime

egilimini gosteren Cizelge 1.11 sunulmustur.
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Cizelge 1.11. Tiim Sektorler itibariyle KOBI’lerin Biiyiime Egilimi

} 2002 2003 2004
Olc¢ek Firma Calisan Firma Cahisan Firma Calisan
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Calisan Sayisina Gore
Kiigiik (<50) 4.576 96.190 4.133 91.171 3.469 77.013
?(;g; (50- 2.954 484.625 2.885 485.650 2.756 446.671
Biiyiik
(>500) 477 691.625 489 705.566 442 638.355
Toplam 8.007 1.272.440 7.507 1.282.387 6.667 1.162.039
Net Satislarina Gore
Kigik (<71 5515 | 269251 4842 241,678 4.132 207395
M Euro)
Orta (7-40 M 1.825 400.421 1963 419.420 1.916 381.646
Euro)
Biytk (40| 479 602.768 702 621.289 619 572.998
M Euro)

Kaynak: TCMB Sektor Bilangolari

Cizelge 1.11°de goriildiigii gibi TCMB’nin son 3 yilda yaptigi sektor
incelemelerinde daha az sayida firma incelenmis ama bunlarin goreceli olarak sagladigi
istthdamin arttig1 gozlenmistir. Yani, firmalar birim basina daha fazla istthdam olanagi
saglamiglardir.
1.5.2. KOBI’lerin Siirekliligi ve Sorunlari

KOBI’lerin siirekliliginin saglanmasi iilke ekonomisinin saghg agisindan gok
onemlidir. KOBI'lerin sagladigi faydalar ve siirekli olmalarinin nedenleri sdyle
aciklanmistir (Karabiyik, 1997):

e KOBI’lerde karar alma siireci kisadir. Cevresel kosullara cabuk uyum saglarlar,

e Ekonomik ve siyasi konjoktiiriin degisimlerinin yarattig1 yeni pazar kosullarina
esnek bir sekilde kolayca uyum saglayabilirler,

e KOBI’ler 6nemli bir istihdam kaynagidur,

e Uretim faktdrlerinin miilkiyetinin topluma yayginlasmasini saglar,

e Nitelikli eleman yetistirir,

e Rekabetin korunmasina destek verir,

e Gelir dagiliminin dengeli olmasini saglar.

KOBI’lerin biiyiik isletmelerle karsilastirildiginda, pek ¢ok sorunun oldugu ve
birgok dezavantaja sahip olduklar1 sdylenebilir. KOBI’ler genel olarak smirli sermaye
birikimine sahiptir ve finansman gii¢liigii ¢ekerler. Nitelikli eleman bulmada giicliikleri
vardir. Pazarlama, tanitim, kredi bulma, egitim, yeni teknolojileri uygulama gibi

sorunlart bulunmaktadir. KOBI’lerin sermaye yapilarinin yetersizligi, profesyonel
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yonetici ¢alistiramamalari, yurt dis1 ticarette varlik gdsterememeleri sonucunu

dogurmaktadir.

KOBI’ler genel olarak biiyiik isletmelere gore dezavantajlari fazladir. KOBI’lerin

genel sorunlarini bagliklar halinde su sekilde siniflandirabiliriz (Eren, 1987):

Genel sorunlar: Girisimcilik, yoneticilik ve miilkiyetin isletme sahibinde
biitliinlesmesi, fizibilite caligmalarindaki yetersizlik, kurulus yeri ile ilgili sorunlar,
Yonetim fonksiyonu ile ilgili sorunlar: Nitelikli personel bulunamamasi, orgiitleme
sorunlar1, uzmanlagma etkinligi,

Uretim ile ilgili sorunlari: Teknolojik yetersizlik, iiretim kapasitesi yetersizligi,
pazar arastirmast yapilmamasi, ARGE faaliyetlerindeki yetersizlik, fason {iiretim
yapmada karsilasilan zorluklar,

Pazarlama sorunlari: Yeni pazar kanallarimin hazirlanmamasi, dagitim sorunlari,
potansiyel i¢ pazar bulunamamasi sorunlari, pazar bilgi eksikligi, dis pazardaki
yogun rekabet,

Finansman sorunlari: Yetersiz isletme sermayesi, 6z kaynak yetersizligi, yabanci
kaynak saglamadaki zorluklar, tesviklerden yeterince yararlanamama,

Diger sorunlar: Yasal siirlamalar, destekleyici ve Onleyici politika eksikligi,
mevzuat gelismelerinin yeterince izlenememesidir.

KOBI’lerin sorunlarina bir baska bakis acis1 da Bulmus ve digerleri (1990)

tarafindan asagidaki sekilde getirilmistir:

Kiiciik ve Orta biiyiikliikteki isletmelerin kurulus 6l¢eklerinin kiigiikliigiinden dolay1
onemli oOlgiide verimlilik kayiplart s6z konusudur. Verimlilik kayb1 {ilke
ekonomisinin kaynaklarinin etkin kullanilmamasi sonucunu dogurmaktadir,

Kiigiik ve Orta biiyiikliikteki igletmeler emek yogun isletmelerdir. Bu gelismis Bati
iilkeleriyle maliyet boyutunda rekabet etmek i¢in onemli bir etkin olmakla birlikte,
sermayenin glinlimiiz modern iiretim teknolojileri ve sekillerindeki etkinligi goz
oniine alindiginda, KOBI’lerin bir dezavantaji olarak ortaya ¢ikmaktadir,
KOBI’lerin yatinm mallarin1 kullanmalarindaki yetersizlikleri, bu isletmelerde
isgiiclinlin yeteri kadar verimli kullanilmamas1 sonucunu dogurmaktadir,

Sermaye mallarinin yetersizligi bu igletmelerde teknoloji kullanimindaki yetersizligi
de giindeme getirmektedir. KOBI’ler sermaye mallarm tedarik etmekte &nemli
sikintilar yasamaktadirlar. KOBI’lerin kullanabildikleri teknolojiler ise, giiniimiiziin

gereklerine cevap verememektedir,
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e Uretim faaliyetlerinde KOBI'ler uygun ve yeterli teknoloji ve ileri iiretim teknikleri
kullanamamalarindan dolay: yiiksek fireler ile calismaktadirlar,

e KOBI’ler ne kadar ileri teknoloji kullanirlarsa kullansinlar, gerekli hammaddeleri
uygun fiyattan ve zamaninda elde edemediklerinden dolayr dezavantajli
durumdadirlar,

e KOBT’ler kalite kontrol siirecini tam ve etkin bir sekilde yerine getirebilecek uzman
personel, makine techizat ve malzemeden yoksundurlar,

e Sinirli finansman olanaklarina sahiptirler. KOBI’ler ¢ok smirl 6z kaynak ve
sermaye yapisina sahiptirler. Uzun ve orta vadeli kredi bulma sikintis1 yasarlar.
Sermaye piyasalarina girmede zorluklar yasarlar,

e KOBI’lerin énemli bir diger sorunu pazarlama sorunudur. KOBI’ler simrli bir
pazara hitap ederler. KOBI’ler iirettikleri mallari yurt geneline veya yurt dist
pazarlara pazarlamakta sorunlar ile karsilasirlar,

e KOBI'ler ¢alisanlar arasinda sendikalasma yaygmlasmamistir. Bu calisanlarinim
haklarinin korunmasi ve daha uygun kosullarda ¢alismalarini engeller. Bu durumda
calisanlarin devir hizin1 arttirir. KOBI’lere sik sik yeni eleman alma, yetistirme
zorunlulugu ve maliyetleri ile verimsiz ¢alisma durumu ortaya ¢ikarir.

KOBI’lerin en temel 6zelligi yetersiz teknoloji ile iiretim yapmalari, pazarlama
teknolojilerini yeterince kullanmamalari, finansman sikintisin1 yogun hissetmeleri ve
teknolojiye bagli standardizasyon ve kalite sikintis1 gekmeleridir (Oktav ve Dig., 1990).
Sahip olduklar1 tiim dezavantaja ragmen KOBI’ler, ekonominin her alaninda
faaliyetlerini siirdiirmektedirler (Alpugan, 1988). Ancak, KOBI’lerin karsilastiklari
iretim sonuglarinin en basinda iiretim teknolojisi eksikligi gelmektedir. Tiirkiye’de
KOBI’lerin bilgi almasma y&nelik bilgi islem sistemleri de yetersizdir (Ozgen ve
Dogan, 1997), bu da alinan kararlarin nitelik ve nicelik yoniinden yeterli bilgiye
dayanmamasi sonucunu dogurmaktadir. KOBI’lerin 6lgekleri biiyiidiikce teknoloji
diizeyleri iyilesmekte, ancak bu sefer de pazarlama ve finansman sorunlari
agirlasmaktadir (Oktav ve dig., 1990).

Oktav ve digerleri (1990), KOBI’lerin sorunlarmi i¢ ve dis kaynakli sorunlar olarak
ayrrmuslardir. I¢ kaynakli sorunlar, isletme icindeki nedenlerden olan sorunlar; dis
kaynakli sorunlar igletme dis1 nedenlerden kaynaklanan sorunlardir. Bu ayrima

dayanarak asagidaki Cizelge 1.12 hazirlanmis ve is ve dis sorunlar kisaca tartigilmistir.
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Cizelge 1.12. isletme ici ve isletme Dis1 KOBIi Sorunlar

Isletme ici Sorunlar

Isletme Dis1 Sorunlar

YoOnetim ve Personel Sorunlari: Yetenekli

ve nitelikli  yOnetici ve  personel
bulundurulmamasi,  6zendirici  ortam
saglanamamasi,

Personel ve Egitim Sorunlari: Giiniimiiz
yiiksek teknolojilerini kullanacak bilgi,
beceri ve tecriilbeye sahip eleman
yetistirememe,

Uzmanlagma Sorunlari: Uzmanlagmanin
¢ok diisiik diizeylerde kalmasi ve diigiik
etkinlik ve verimlilik,

Bilgilenme (Enformasyon)  Eksikligi:
Sistemli ve yeterli bir bilgi akisimnin
olmamasi,
Biirokrasi: Calisma mevzuati, mesleki
yasalar ve cesitli

KOBI’lerde biirokrasi olusmaktadir,

sorunlardan dolayi,

Finansman Sorunlari: Kurulus
asamasindan itibaren KOBI’ler finansman
giicliigii i¢inde faaliyet gostermektedir,

Oz Kaynak Yetersizligi: Konjonktiirel

dalgalanmalarin ~ oldugu  donemlerde
KOBI’lerin kaynaklar1 gittikce
azalmaktadir.

Dis Kaynak Saglamadaki Giigliikler:
Ozellikle yiiksek enflasyon dénemlerinde
KOBI’ler dis kaynak saglamada biiyiik
giigliiklerle karsilasmaktadir,

Tedarik Sorunu: KOBI’ler zamaninda ve
istenen miktar ve 6zellikte mal temininde
giicliikler cekmektedirler,

Teknoloji Sorunu: Teknolojiye KOBI’ler
yeterince ayak uyduramamaktadirlar,

Pazarlama Sorunu: KOBI’ler rekabette

modern pazarlama anlayis ve
uygulamalarini yeterince
kullanmamaktadirlar,

Tegviklerin Yetersizligi ve Biirokrasi:

KOBI’lere yonelik tesvikler yetersiz

olmakta ve KOBI’ler disarida da asir

biirokrasiye tabi olmaktadirlar.

Kaynak: Oktav ve digerleri (1990)’dan derlenmistir.

Alkibay ve digerleri (1999) yaptiklar1 ¢alismada KOBI’lerin genel sorunlarinin neler
oldugunu 6grenmeye ¢aligmiglar ve bu sorunlar1 finansman, pazarlama ve personele
iliskin sorular olarak ilk {i¢ onemli sorun baslig1 altinda toplamislardir. Ayrica
arastirmacilar bu sorunlarin imalat veya hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren
isletmelere gore degismedigini ve ayni sira ile dnem kazandigini belirtmislerdir. Ayni
aragtirmada, KOBI’lerin %76’smin son bir yil igerisinde kredi kullanmadigi ortaya
cikmistir. KOBI’lerin uygun miktarda, zamanda ve uygun sartlarda kredi temininde

giiclik c¢ekmekte oldugu saptanmistir. KOBI’lerin genel olarak yasadigi finansal
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sorunlar, kaynak temininde yasanan sorunlar ve finansal yonetimde ortaya ¢ikan
sorunlar olarak iki baslik altinda toplanabilir (Soyhan, 1998).

Alkibay ve digerleri (1999) KOBI’lerin pazarlama sorunu ile ilgili yeni pazarlara
ulagamamalari, etkili ve verimli pazarlama yonetimi yapamamalarint énemli sorunlar
olarak bulmuslardir. KOBI’lerin hitap ettikleri pazarlara gore ayr1 pazarlama birimleri
kurmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. KOBI’lerin &lgekleri kiiciildiikge, ihracatta gerekli payi
alamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. KOBI’ler halen “ne iiretirsem satarim” mantig1 ile hareket
etmekte ve modern pazarlama islevinin 6nemini kavrayamamaktadirlar (Soyhan, 1998).
KOBI’lerin iiretim ile ilgili sorunlarinin baginda teknoloji yetersizligi ve hizli gelisen
teknolojileri takip edebilecek finansman ve yetismis personel eksigi gelmektedir
(Soyhan, 1998). Uretimde, tam kapasite ile calisamamalar, talep yetersizligi, teknoloji

yetersizligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir (Alkibay ve dig.,1999).

1.6. KOBI’LERDE VERIMLILIK ACISINDAN iKi TEMEL
SORUN: EGITIM VE TEKNOLOJI

Bu calismanin temel arastirma konusu, KOBI’lerde teknoloji uygulamalarmin
verimlilige etkisi oldugundan, verimlilik konusunda etkili iki Onemli unsur olan
teknoloji sorunu ve egitim sorunu {lizerinde biraz daha ayrintili olarak durulacaktir.
1.6.1. KOBIi’lerde Egitim Sorunlar

Stirekli ve hizli bir sekilde gelisen teknolojiler, isletme i¢i ve disi siirekli bir egitim
programi izlenmesinin énemini arttirmigtir. KOBI’lerde rekabet giiciinii ve verimliligi
etkileyen en Onemli faktorlerden biri egitimdir (Ekin, 1997). Yeni teknolojiler,
calisanlarin bilgi ve beceri diizeyinde 6nemli degisiklik ve yenilikler gerektirmektedir.
Ayrica, hizla gelisen ve degisen teknolojiler ve kiiresellesme, mevcut bilgilerin ¢abuk
eskimesi ve egitim faaliyetinin siirekli yapilmasi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir.
KOBI’lerin basaris1 genel olarak sahibin kisisel cabasi, bilgi ve yetenegi ile smirh
kalmaktadir. KOBI’lerin sahiplerinin biiyiik cogunlugu, yoneticiligi kendi deneyimleri
ile 6grenmektedir ve sinirli egitim almaktadirlar. Ancak, hizli teknolojik gelismeler
isletmelerin stirekli olarak ig¢i ve yoneticilere yonelik egitim programlar1 diizenlemesini
gerekli kilmaktadir. Ayrica, giiniimiiz hizla gelisen teknolojileri, KOBI’leri birer
Ogrenen Orgiit haline gelmeleri konusunda zorlamakta ve 6grenen birer orglit olabilmede
orgiitlere verimliliklerini, yenilik¢i olmalarini ve rekabet¢i avantajlarini arttirma imkani

vermektedir (Vinberg ve dig., 2000).
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KOBI’lerin en énemli problemlerinden biri egitim ve damigmanlik hizmetlerinden
yeterince yararlanamamalaridir (MPM, 1993). Bu durum KOBI’lerin verimsiz
calismasia yol agmaktadir. Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme Merkezi Genel
Miidiirliigii (KOSGEB) 1990 yilinda kurulmasindan itibaren KOBI’lere ydnelik egitim
ve danigmanlik faaliyetlerini stirdiirmektedir, ancak bu yeterli olamamaktadir. Egitimin
ekonomik ve sosyal pek ¢ok faydasi vardir. Tiirkiye’de KOBI’ler c¢iraklik egitimi ile
onemli miktarda ara eleman yetistirme gorevini yasal (3308 Sayili Kanun) olarak
iistlenmis organizasyonlardir. Tiirkiye geng¢ bir niifusa sahiptir ve bu niifusun biiytlik
boliimii okul disindadir (Wise, 1996).

1963 yilindan itibaren hazirlanan Bes Yillik Kalkinma Planlarinin hemen hepsinde
KOBI’lere yer verilmekte ve KOBI’lerin rekabet giiciiniin artmasmi saglayacak
onlemler siralanmaktadir. Bu kararlarda gbéze carpan en Onemli husus, egitim,
organizasyon ve verimlilik konularina agirlikli olarak yer verilmesidir (Oktav ve dig.,
1990). Kiiclik sanayiide, kalitenin yiikseltilmesi ve kontrolii ile ilgili diizenlemeler
yapilmas1 ve AB’ye giris siireci de dikkate almarak KOBI’lerin uluslararas: standartlara
ve rekabete yonelik mal iiretmesinin saglanmasi, KOBI’lerin kapasite kullanim
oranlarmin arttirilmasi, KOBI’lerde vasifli isgiicii yetistirilmesine énem verilmesi ve
KOBI’lere yonelik egitim programlarinin desteklenmesi, iiniversitelerle yakin iliski ile
KOBI’lerin teknoloji kullanma seviyelerinin arttirilmasi, KOBI’lere yonelik arastirma
faaliyetlerine Oncelik verilmesi gibi konular son bes yillik kalkinma planinda da yer
almistir.

Hizla yayginlasan bilgisayar ¢aginda, kullanicilarin verimliligini arttirmak igin
kisisel bilgisayar kullanma konusunda egitilmeleri gerekmektedir. Egitim, bilgisayar
kullanma siirecinde kisilerin verimliligini arttirmakta, sistemlerden azami fayda
saglamalarina yol agmaktadir (Ozen, 2003). Giiniimiizde her giin yeni ve karmasik bir
kisisel bilgisayar yazilimi piyasaya ¢ikmakta ve bu yazilimlar etkin kullanim igin
egitimden ge¢gmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu egitimler, i¢ ve dis kaynakli olabilir. Ancak,
Tiirkiye’de 6zellikle KOBI’lerde bilgisayar egitimleri olduk¢a smirlidir (Ozen, 2003).
Ozen (2003), Tiirkiye’de bilgisayar egitimini ¢ogunlukla (%60) kisilerin kendi
imkanlan1 ile yaptiklari sonucuna varmistir. Caliganlarin egitim seviyeleri arttikca
teknolojiye bakis acilar1 degisip, gelismekte ve egitimli insanlar teknolojinin
verimliliklerine olan etkisini daha iyi anlayabilmektedirler. Ozen (2003), kullanicilarin

egitim durumlan ile bilgisayar kullanim verimlilikleri arasinda olumlu ve anlamli bir
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iliski bulmustur. Kullanicilar egitim seviyeleri arttik¢a bilgisayar teknolojilerinin
verimliliklerini arttiklar1 yoniinde diisiincelere sahip olmaktadirlar.

KOBI’lerde egitim alaninda goriilen dnemli bir diger sorun, KOBI sahiplerinin
cesitli resmi ve Ozel kurumlarca diizenlenen egitim faaliyetlerine yeterli ilgiyi
gdstermemeleridir. KOBI sahiplerinin egitimin énemini yeterince anlamamis olmalari,
bu ilgisizligin nedeni olarak gosterilebilir. KOBI sahipleri genel olarak is basinda
egitime 6nem vermektedirler. Ancak, is basinda egitimler genellikle teknik egitimlerdir
ve pazarlama, Uretim, yoOnetim konusundaki yenilikleri 6grenmek i¢in yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, KOBI’ler teknolojik ve ekonomik gelismelerin gerisinde
kalmakta, {irlin kalitesi, satislarin arttirilmasi ve verimlilik gibi konularda egitimsizligin
getirdigi hatalar sonucunda istenilen ve arzu edilen basar1 saglanamamaktadir (Soyhan,
1998).

KOBI’lerin teknik ve idari olmak iizere belli baslh iki tiir damsmanliga ihtiyaclart
vardir. Bu danismalig1 verecek temel kurum Tiirkiye’de KOSGEB’dir. Ancak, gerek
finansal gerekse mevzuat olarak KOSGEB sinirli bir etkinlik igerisindedir. Bdylece
giiniimiizde, dzellikle Anadolu’nun kiigiik sehirlerinde olan KOBI’ler ¢ok smirl1 egitim
ve danismanlik hizmeti alabilmektedirler. KOBI’lerin danismanlik hizmetini alabilecegi
bir diger kurum Tiirkiye’de hizla yayginlasan iiniversiteler olmaktadir. KOBI’lerin
tiniversiteler ile yakin temas icinde calismalar1 egitim ve danigsmanlik eksiklerinin
giderilmesine 6nemli katkida bulunabilecektir.

1.6.2. KOBI’lerde Teknolojik Degisime Uyum Saglama

Giliniimiizde otomasyon, bilgisayar teknolojileri ve isletmelerin diger bilgi ve
haberlesme teknolojilerini kullanmasi 6nemli dlgiide artmis ve gerekli hale gelmistir.
Teknolojiye uyum saglamak giliniimiiz modern toplumlarinda, isletmelerin ve bireylerin
en 6nemli sorundur (Oktav ve dig., 1990).

KOBI’ler yeni fikirlerin, buluslarin ortaya konmasi ve teknolojilere uyum
saglanmasinda dnemli role sahiptirler (Kogak, 1996). Yeni teknolojiler, KOBI’lere daha
yaratict davranabilme, daha diisiik maliyetlerle ¢aligma ve esnekliklerini arttirabilme
olanagi saglamaktadir. Kiiciikk igletmeler c¢esitli teknolojilerin iilke ekonomisine
transferine etkilidirler ve geleneksel teknolojinin modernizasyonu veya transfer edilen
teknolojinin iilke ekonomisine uyumu siirecinde yeni ve geleneksel teknoloji arasinda
bir koprii vazifesi gormektedirler (Bag, 1983).

KOBTI’ler sayr avantajlarin1 kullanarak yeniliklerin daha kolay topluma tanitilip,

sevdirilmesi gorevini de yerine getirmektedirler. KOBI’ler esnek yapilari ile yeni
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teknolojilere kolay uyum saglayarak, yeniliklerin ve yaratici fikirlerin toplumda daha
kolay yayilmasina 6n ayak olmaktadirlar.

Ancak, giinimiizde hizla artan otomasyon ve daha bilgili isgdérenlere olan
gereksinim, KOBI’leri yeni teknolojilere uyum konusunda zorlamakta ve onemli bir
problem olmaktadir. KOBI’ler kaynak yetersizliginden, yeni teknolojileri yakindan
izleyememekte ve kolaylikla uyum saglayamamaktadir (Kogak, 1996). Hem teknolojik
gereg, alet ve edevatlar1 elde etmede, hem de yeni teknolojileri kullanacak yetigsmis
teknik eleman bulmada ve bunlar1 istihdam etmede giicliilk ¢cekmektedirler. Nitelikli
elemanlar genellikle biiylik isletmelerin is giivencesi, prestiji ve goreceli yiiksek
maaslarmi tercih etmektedir. KOBI’ler, teknolojiyi kullanmadaki avantajlarina ragmen,
teknolojileri ve yenilikleri izlemekte ve arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunmada geri kalmaktadirlar (Oktav, 1990).

Tiirkiye’de 6zellikle KOBI’ler arasinda bilgisayarlarin ve genel olarak teknolojinin
onemi son yillarda daha fazla anlasilmaya baslamistir. Microsoft’un Tiirkiye’deki
KOBI’ler genelinde yaptig1 calismanin sonuglarina gére, 2003 yilinda 2000 yilia gore
kisisel bilgisayar (PC) yayginlasmasi %3 oraninda artis gostermis ve toplamda
855.000’e ¢ikmustir (Ozen, 2003). PC kullanan kalifiye elaman sayisinda KOBI’lerde
%58’den %066’ya yiikselmis ve teknolojinin isletmeler i¢in 6nemi soruldugunda,
“isletme i¢i verimliligi arttirir” cevabim verenlerin sayis1 %96 olmustur (Ozen, 2003).
Arastirma sonuglarina gére, KOBI’lerin yarisina yakii (%49) son 12 ay igerisinde en
az bir tane kisisel bilgisayar almis ve %33’l gelecek 12 ayda en az bir tane kisisel
bilgisayar almay1 planladigini belirtmistir (Ozen, 2003). Tiirkiye’de KOBI’ler artik
bilgisayarlarin verimliliklerine olan olumlu etkisinin farkina varmislar ve yogun olarak
kisisel verimlilik arttirict yazilimlar, 6rnegin Microsoft Office uygulamalar1 ve
muhasebe yazilim paketlerini kullanmaya baslamislardir. KOBI’ler bilgisayarlarin
kisisel verimliligi arttirmadaki ©nemini de kavramislar ve kelime islem, ofis
otomasyonu, elektronik hesaplama programlarinin  dokiimantasyon kolayligi
sagladigina, dogru ve hizli veri analizine imkan verdigine, haberlesmeyi kolaylastirici
elektronik posta imkanlar1 sunduklarina, bilgiye giincel, kolay ve zamaninda erisimi
sagladigina, calisanlarin is tatminini arttirdifina ve genel olarak is verimini ve kisisel
performans: yiikselttigine isaret etmislerdir (Ozen, 2003).
1.6.2.1. Bilginin Onemi

KOBTI’lerin teknolojiyi etkin, verimli kullanamamalar1 ve kendilerini yeterince

adapte edememeleri, bilgiye yeterince ulasamamalar1 ve karar verme siire¢lerinde etkin
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bir sekilde bilgiyi kullanamamalar1 sonucunu dogurmaktadir. “Bilgi Cag1” olarak
adlandirilan bu donemde, bilgi, rekabetin en temel unsuru olmustur. Bilgi giiniimiizde
onemli bir iiretim girdisi olmus, yetersiz bilgi KOBI’ler i¢in pazar adaptasyonu
sorunlara yol agmustir (Kogak, 1996). Ancak, KOBI’ler bilgiyi gereksiz bir masraf
olarak gérmektedirler. KOBI yéneticileri bilgi saglamaya ve kullanmaya gerekli dnem
ve Onceligi vermemekte, sistemli ve etkin bir bilgi akis1 saglayacak sistemleri
isletmelerinde kurmamaktadir ve bilgi eksikligi, iilkemizdeki KOBI’lerin temel
basarisizlik nedenlerinden biri olmaktadir (Oktav, 1990). KOBI’lerin dis pazarlara
acilmalari, bu pazarlarda kalic1 olmalar1 bilgi konusunda ciddi ¢aligmalar yapmalarini
gerektirmektedir (Ozaytekin, 2002). Son yillarda dnem kazanan miisteri tatmini, toplam
kalite bilinci, teknoloji alanindaki egilimleri takip etmeleri ve degisen piyasa kosullarina
uyum saglamalari KOBI’lerin bilgiye yatirrm yapmalari ile miimkiin olacaktir
(Ozaytekin, 2002).

Glinlimiizde, Microsoft firmasinin pazar degeri, Boeing, Ford, General Motors,
Kodak gibi koklesmis biiyiik Amerikan sanayii kuruluslarinin degerini asmis ve 700
milyar dolara ulagmistir. Bu degerin hemen tamami goriinmeyen degerler olan bilgiden
(knowledge) kaynaklanmaktadir (Ko¢ Toplulugu Raporu, 2001). Giinlimiizde bilgi,
firmalarin pazar degerini ve beklenen degerini belirleyen temel faktdr olmustur.
Calisanlarin bilgi birikimi, miisteri memnuniyetine yonelik bilgiler, bilgi paylasimi ve
bunun yarattig1 sinerji ve isletmelerin gelecekte elde edecegi basarilara verilen gozle
goriilmeyen degerler, isletmelerin hisse degerini arttirmaktadir (Ozaytekin, 2002).
Firmalar piyasa degerlerini arttirmak i¢in bilgi iiretmek ve bilgiyi yonetmek
zorundadirlar. Bilgiyi paylasmak ve yonetmek icin Orgiitler oncelikle, insana yatirim
yapmali, egitime dnem vermeli ve teknolojiye yatirim yapmalidirlar.
1.6.2.2. KOBI’ler ve internet

Internet diinyanin her tarafim kaplamis en biiyiik bilgisayar agidir. Internet
teknolojileri KOBI’lere etkin kiiresel bir bilisim altyapis1 kurabilmek icin ii¢ &nemli
ara¢c sunmaktadir (Tetteh ve Burn, 2000). Ilk olarak, Internet teknolojileri oldukca
ucuzdur ve diisiik miktarda sermaye yatirimi gerektirmektedir. Ikinci olarak, Internet
KOBI’lere etkin ve zengin bir firmalar arasi iliski kurma potansiyeli saglamaktadir.
Ugiincii olarak, Internet KOBI’lerin elektronik ticaret yoluyla gittikge bilyiiyen bir
tiikketici pazarma ulasmalarina imkan saglamaktadir. internet temel olarak bir BT sistemi
olmasina ragmen geleneksel BT’den biraz daha farkli oOzellikler gostermektedir

(Burgess, 2002). Internette genel odaklanma geleneksel BT sistemlerinin aksine firma
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ici faaliyetlerden cok, firma dis1 faaliyetlerdir. Bunun 6tesinde, aciklik, tek bir grup
veya firmanin tekelinde olmama, dlgeklenebilir olma ve maliyetlerinin diisilk olmasi
nedeniyle, giiniimiizde Internet KOBI’ler i¢in en énemli BT uygulamalarindan biridir
(Burgess, 2002).

1960’larda ARPANET adi verilen Amerikan Savunma Bakanligi’nin askeri bir
projesi sonucu dogan internet, giinlimiizde diinyanin her yanini saran bir bilgisayar agi
durumuna gelmistir. Internetsiz bir gelecegin olamayacagi bilim adamlarinca
belirtilmektedir (Ekin, 1997). Elektronik ticaret (e-ticaret), internet ilizerinden is yapmak
demektir. Ger¢ek anlamda bir e-ticaret ortaminin olugmasi i¢in genel ve Ozel bilgi
paylasimi ile mal ve hizmetlerin alim satimi i¢in dijital iletisim agmin kurulmasi
gerekmektedir (Yahyagil, 2001). E-ticarette ilk asama, internet baglantis1 ile miisterilere
tanittim yapmak, ikinci asama, satici ile alici arasinda iki yonlii bir iletisimin temin
edilmesidir ve {iglincii asama, tamamen miisteri odakli ve gerek miisteri — isletme
arasindaki, gerekse isletmenin kendi boliimleri arasinda daha akilli sistemlerin devreye
girdigi donemdir (Yahyagil, 2001). E-ticaretin gelisiminin aligverigsin verimliligini
arttirip, maliyetleri diisiirdiigli genis bir literatiirle ortaya konmustur (Yahyagil, 2001).

Gilinlimiizde en yaygin olarak kullanilan ve hizla yayilmaya devam eden bilisim ve
haberlesme teknolojisi internettir. Internet iizerinde ticaret isletmeye ait iiriinlerin
internet veya benzeri bir dijital bilgi ag1 iizerinde alinip satilmasidir (Burgess, 2002).
Internet ve elektronik ticaret diinyada yeni bir ticaret yapma sekli olmasma ragmen,
KOBI’lerde internet’in yol actif1 degisiklikler, degismeler ve KOBI’lerin interneti
kullanmalar1 sonucu yasadiklar1 degisikler konusunda yeterli ¢alisma yapilmamistir
(Burgess, 2002). Internetin tanimi ne olursa olsun, elektronik ticaret yeni bir is
anlayisidir, yeni sistemler ve iletisim aglari tizerine kurulmustur. Giiniimiiz ve gelecekte
isletmelerin islerini yapma sekillerini temelden degistirme gliciine ve yetisine sahiptir
(Burgess, 2002). KOBI’ler biiyiik isletmelere gore ¢ok daha az kaynak ayirarak,
internet’in sundugu faydalardan yararlanabilmislerdir. Internet aslinda diisen maliyetler,
artan iletisim giicii ve artan pazar potansiyeli ile KOBI’lere biiyiik isletmeler karsisinda
onemli bir stratejik ve rekabet avantaj1 saglamistir.

KOBI’ler internet teknolojilerini uyguladiklarinda temel olarak ii¢ fayda
saglamaktadirlar; goreceli olarak diisiik sabit sermaye yatirimi ile ticari bir Bilgi Agi’na
sahip olma; islerini, faaliyetlerini ve diger ticari ortaklari ile olan iligkilerini zengin bir
ortamda ylriitebilmek; elektronik ticaret ile gittikge artan bir misteri kitlesine

kavusmak (Tetteh ve Burn, 2004). Internet ayrica, KOBI’lere degisik pazarlara
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erisebilmeleri, ucuza reklam yapip, kendilerini tanitmalar1 ve daha etkin bir dagitim ve
iletisim hatlar1 kurmalar1 imkanmi verebilmektedir. KOBI’ler internet teknolojilerini
adapte etmekte ve kullanmakta biiyiik isletmelere karsi dezavantajli durumdadirlar.
Bunun temel nedeni, finansal sikintilardir. Bunun yani sira, KOBI’ler hizl1 bir sekilde
internete uyum saglayip, ilk harekete gegme avantajina sahiptirler. KOBI’ler interneti
yurtici ve yurtdist pazarlara ulagsmak igin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Ancak,
KOBT’lerin interneti kullanmalar: elektronik posta ile sinirli kalmakta ve diger Internet
uyumlastirmasindaki kullanimlar1 zaman almaktadir.

Internet ulasimi giin gectikce artmakta ve gelismekte olan iilkeler ve gelisen
iilkelerde insanlar hizla internet’e baglanmaktadirlar. Yakin zamanda OECD iiyelerinin
yaptig1 arastirma sonucu, OECD iilkelerinde internet’e baglanan sayisi giin gectikce

artmaktadir. Bu durum Cizelge 1.13’de ortaya konmustur.

Cizelge 1.13. OECD Genelinde internet’e Baglananlar (Milyon Kisi)

1999 2000 2001 2002 2003 2004
Toplam Internet Uyeleri 106,3 163,7 197.8 241,8 262.9 270,7
Genis Banttan Baglananlar 4,1 15,2 33,2 56,1 83,9 116,8

Kaynak: OECD Key ICT Indicators [www.oecd.org/sti/ICTindicators]

Cizelge 1.13°de goriildiigii gibi, Internet’e bagl olanlar 1999 yilindan beri siirekli
bir sekilde artmustir. Ancak, daha carpici olan genis bant (broadband) internet
ulasiminin OECD iiyeleri arasinda ¢ok hizli bir artis gdstermesi ve 4.1 milyon kisiden 6
yil i¢inde 116,8 milyon kisiye ¢ikmasidir.

KOBI’lerin interneti adapte etmelerindeki bir diger sikinti, yeterli say1 ve kalitede
teknik eleman bulamamalari, ellerindeki elemanlar1 yeterince egitememeleridir. Bu
nedenler, daha 6nce KOBI’lerin sorunlari béliimiinde agiklanmis ve KOBI’lerin
giiniimiizde teknolojileri adapte etmelerinin Oniindeki en Onemli engel olarak
tanimlanmistir. Ayn1 durum internet i¢in de gecerlidir.

IDC (International Data Corporation) yaptigi anketler ile, internet kullaniminin
arkasindaki nedenleri arastirmaktadir. Bu isletme, Brezilya, Cin, Danimarka, Fransa,
Almanya, Japonya, Meksika, Singapur, Tayvan ve ABD’de arastirmalar yapmaktadir.
Yakin zamanda yapilan bu arastirmalarda, firmalara internet kullanmalarinin nedenleri
sorulmustur. Arastirmanin bulgularina dayanarak, firmanin faaliyette bulundugu sektore

gore internet kullaniminin temel nedenleri Cizelge 1.14’de belirtilmistir.
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Cizelge 1.14 Firmalarin internet Kullanmalarimin Nedenleri

Sektor Uretim (%) Perakende/ . Bankacilik/
Neden Toptan Satis (%) | Sigortacilik (%)
Miisteriden gelen talep 35,4 37,6 36,7
Biiyiik rakipler online oldu 31,2 29,2 47,6
Tedarikgiler talep ediyor 26,5 21,3 12,6
Maliyetleri diisiirmek igin 42.8 32,2 343
Pazar genisletmek i¢in 51 45,6 53
Yeni pazarlara girmek i¢in 39,2 444 35,6
Miisteriler ~ ve  tedarikciler ile 50,8 40,5 39.9
koordinasyonu arttirmak i¢in
Devlete mal satmak i¢in 19,1 13,7 11,4
Devlet tesvik sagladigi i¢in 10,5 7,4 6,7

Kaynak: IDC (2002)

Cizelge 1.14°de goriildiigii gibi, miisterilerden gelen talep ve rakiplerin internet
teknolojilerini uygulamasi, ankete katilan firmalarin bu teknolojileri uygulamalarindaki
temel nedenler olmustur. Ozellikle, bankacilik ve sigortacilik sektdriinde katilan
firmalarin %47,6’s1 internet teknolojilerini uygulamalarindaki temel nedenin rakiplerin
bu teknolojileri uygulamasi oldugunu belirtmistir. Uretim sektdriinde faaliyet gsteren
firmalarin %50,8°1 internet teknolojilerini uygulamalarindaki temel nedenin miisteri ve
tedarikciler ile koordinasyon saglama geregi oldugunu belirtmistir. Ankete katilan
firmalar iginde tiiretim sektoriinde olan firmalarin %42,8’1, internet teknolojilerini
uygulamalarindaki temel nedenin maliyetleri diislirmek oldugunu belirtmistir. Ayni
nedeni, perakende ve toptan satis sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin 9%32,2°si ve
bankacilik ve sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin %34,3’{ de vermistir.

KOBI’ler, internet iizerinden faaliyet gostermeye basladiklarinda yapisal ve fiziksel
baz1 degisiklikler yasamaktadirlar. Bilisim teknolojilerinin stratejik olarak uygulanmasi
sonucu, firmalarin islerinin ve faaliyetlerinin bes boyutunda degisiklikler
yasanmaktadir. Bu degisiklikler Tetteh ve Burn (2000) tarafindan incelenmistir.
KOBI’lerin sanal ortama kaymalarimin bes temel boyutu vardir (Tetteh ve Burn, 2000);
e Varlik ve kaynaklarin boyutlari: Calisanlarin sayisi, ofislerin sayisi, varliklarin

degeri, isletmenin yillik cirosu, Bilisim teknolojilerine yatirim. Internet

teknolojilerinin basarili adapte edilmesi s6z konusu unsurlarin biiytikliiklerinde

degismelere — artma veya azalmaya yol agar,
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e Pazar kapsami ve {irlin karigimi: Pazar payi, {iriin bilesimi, hitap edilen cografi alan.
Firmalarin online (¢evrimicgi) olarak hizmet sunmasi iiriin sayist ve hizmet edilen
alanda farklilasmaya yol acar,

e Faaliyetler ve siirecler: Faaliyetlerin niteligi, trlinlerin ve hizmetlerin bilgi
yogunlugu, elektronik aracilifin boyutlari, iirlinler ve siireglerde degisme. Online
faaliyetlerde bulunma, artan entegrasyon ve siireclerin artan verimliligini getirir,

e Baglantilar ve c¢evre ile iligkiler: Stratejik ortaklarin sayisi, ortakligin niteligi,
anlagsmalarin sayisi. Online faaliyetler, firmanin i¢ ve dis ¢evresini saran birlikte bir
anlagma ve iligkiler ortami olusmaktadir,

e Konumsal farklilagsma: Milli ve uluslararasi ofislerin sayisinin artmasi, birgok saat
diliminde faaliyet gosterme. Online faaliyetler ile firmalarin faaliyet gdsterdikleri
zaman dilimleri ve faaliyetlerinin devam ettigi cografl alanlar cesitlenecektir. Bu
durum farkli zaman dilimlerinde ve cografi bolgelerde c¢alisan elemanlarin
faaliyetlerinin sanal ortamlarda siirdiiriilmesi sonucunu doguracaktir.

KOBI’lerin faaliyetlerinin ve gevrelerinin bu bes boyut etrafinda gelistirilmesi, bu
firmalara artan kaynaklara erisim ve firsatlar yaratacak ve firmalarin kiiresel rekabet
sansini arttiracaktir (Tetteh ve Burn, 2000). KOBI’lerin sectikleri is modeli, teknolojik
altyapilar1 ve yonetim stratejileri bu degisimin hazirlayici ve sekillendiricisi olacaktir.
1.6.2.3. internet Uzerinden Is Yapmanin Faydalari

Internet iizerinden ticaret, elektronik aracilar ve iletisim araglar1 kullanarak islerin
internet {izerinden yapilmasidir. Internet iizerinden ticaret, en az miktarda kagit
kullanimi, en az miktarda yiiz ylize iletisim ve birbirini takip eden faaliyetler olarak
tanimlanabilir (Fisher, 2000). Internet iizerinden is yapmanin dogrudan ve dolayli pek
cok faydasi vardir. Bu faydalar isletmeler i¢in oldugu gibi, miisteriler, is ortaklari ve
kamu kurumlari i¢in de olabilmektedir. Dolayisiyla, internet iizerinden aligveris gittikce
onemli bir duruma gelmektedir. 2005 yili sonuna kadar diinya genelinde internet
tizerinden yapilan aligveris miktarinin 1 trilyon Amerikan dolarina ulasacagi tahmin
edilmektedir (Tetteh ve Burn, 2000). Elektronik ticaretin, ticarete katilan tiim taraflar
icin ortak faydalar1 vardir; diisiik maliyet, faaliyetlerin dogruluk oraninin artmasi ve
yiiksek performans bunlardan en 6nemlileridir (Fisher, 2000).

Internet firmalara diisiik faaliyet harcamalar1 imkani tanirken, miisterilere de artan
iiriin ve hizmet bilgisine ulasma, 24 saat hizmet alma ve aligveris rahatligi imkanlari

sunmaktadir. Elektronik ticaret firmalara hem tehditler, hem de firsatlar yaratmaktadir.
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Elektronik ticaret firmalarin satis ve alis maliyetlerini diislirebildigi gibi, miisterileriyle
iligkilerini ~ gelistirmektedir (Fisher, 2000). Elektronik ticaret, firmalarin ana
yeteneklerinden olmayan faaliyetlerini, dig firmalara taseron verebilmeleri imkani
saglamaktadir. Elektronik ticaret ayrica biiyilk miktarda miisteri grubuna gore
faaliyetlerin, iirlinler ve hizmetlerin 6zellestirilmesi imkani tanimaktadir. Elektronik
ticaret, elektronik veri aligverisi (EDI) gibi bir teknoloji degildir, ancak, c¢esitli
teknolojilerin ve araclarin kullanildigi bir yaklasimdir. Tek bir teknoloji elektronik
ticaret faaliyetlerini kapsamaya yetmemektedir.

Elektronik ticaret tiim bu faydalarina ragmen KOBI’lerin elektronik ticaretin tiim
nimetlerinden tam olarak faydalandiklarini sylemek miimkiin degildir (Tetteh ve Burn,
2000). KOBI’ler interneti genel olarak temel bir iletisim arac1 olarak kullanmaktadirlar
ve geleneksel iletisim araglarina (faks ve telefon) alternatif olarak maliyetleri diisiiren
bir iletisim araci olarak yaklagmaktadirlar.

OECD (1998)’nin tahminlerine gore, internet iizerinden ticaret 2005 yilinda 1
trilyon Dolar1 asacaktir. Firmalar, internet iizerinden faaliyette bulunmak ile birgok
fayda ve maliyet tasarrufu saglamaktadirlar. Koening ve Wigand (2003) yaptig
aragtirma sonucunda, Alman firmalarinin genel olarak internet iizerinde is yaparak
asagidaki faydalar elde ettigini bulmustur:

e ¢ islem siireglerinin daha verimli hale gelmesi,
e s goren verimliliginin artmasi,

e Satiglarin artmasi,

e Satis alaninin genislemesi,

e Miisteri hizmetlerinin gelismesi,

e Uluslararasi satislarin artmasi,

e Satin alma maliyetlerinin diismesi,

e Stok maliyetlerinin diismesi,

e Tedarikgiler ile koordinasyonun artmast,

e Rekabetci pozisyonun artmast.

OECD iilkeleri arasinda yapilan bir arastirmada, KOBI’ler ve biiyiik isletmelerin
iilkeler temelinde internet yayginlagsmasini arastirmislar ve asagida Cizelge 1.15°de

verilen sonuglar1 elde etmislerdir:
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Cizelge 1.15. 2004 Yih i¢in OECD Ulkeleri Arasinda isletmelerde internetin Yayginlagmasi

Isletme Biiyiikliigii (Isci Sayisi)

Ulkeler [10-49] [50-249] [250 +]
Isvigre 91,0 99,0 100,0
Izlanda 96,9 98,6 100,0
Irlanda 89,7 98,1 100,0
Isvec 95,2 99,3 100,0
Avusturya 92,5 99,0 100,0
Avustralya 88,7 98,5 99,9
Polonya 81,4 98,2 99,9
Danimarka 96,9 99,2 99,8
Portekiz 73,4 95,3 99,7
Yunanistan 85,6 97,5 99,7
Almanya 92,9 98,8 99,5
Finlandiya 96,6 99,4 99,4
Kanada 92,6 98,6 99,3
Fransa 79,9 93,8 99,3
Cekoslovakya 88,3 96,9 99,1
Ispanya 85,8 95,4 99,1
Liiksembourg 82,6 93,5 98,7
Ingiltere 84,2 97,4 98,6
Belgika 95,4 98,8 98,6
Slovakya 66,5 91,5 98,3
Italya 86,3 96,5 98,2
Japonya 97,3 98,2
Hollanda 86,9 94,6 97,4
Macaristan 75,1 87,0 97,1
Yeni Zelanda 82,9 94,5 96,0
Norveg 84,0 943 95,6
Meksika 88.8 94,9
Kore 93,2

Kaynak: OECD Key ICT Indicators [www.oecd.org/sti/ICTindicators]

Cizelge 1.15°den de goriilebilecegi gibi, tiim gelismis iilkelerde, KOBI’lerin
%090’indan fazlasi internet erisimine sahipken, bu oran isletme biyiikligii arttikca
%100’e kadar ¢ikmaktadir. Daha az gelismis ekonomilerde ise, KOBI’ler arasinda
internete baglanma orani1 %70 ve %80’ler civarinda olurken, isletme biiyiikliigii arttik¢a
yine bu oran %100’lere ¢ikmaktadir. Isci sayis1 50°den az olan KOBI’lerde en diisiik
internete baglanma oran1 Slovakya’da %66,5 olurken, is¢i sayis1 50-250 arasindaki orta
biiyiikliikte isletmelerde bu oran bu iilkede %91,5’a ve is¢i sayis1 250°den fazla biiyiik
isletmelerde bu oran ise yine Slovakya icin %98,3’e ¢ikmaktadir. Buradan
cikarilabilecek genel kani, kiiciikk olsun biiylik olsun firmalarin, internetin nemini
kavramis ve hizl1 bir sekilde internet’e baglanmis veya baglanmakta olduklaridir.

Genellikle elektronik ticaret diye adlandirilan, Internet iizerinden is yapmanin
faydalart isletmelerin pazarlama faaliyetlerine 6nemli etkide bulunmaktadir. Elektronik

ticaret (e-ticaret) genel olarak verimliligi arttirmakta, islerin daha etkin yapilmasini
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saglamaktadir. Chappel ve Feindt (1999)’e gore elektronik ticaretin faydalar1 Cizelge

1.16’da sunulmustur.

Cizelge 1.16. Elektronik Ticaretin Faydalari

Fayda Tipi Fayda Tanimi

Maliyet Diisiik personel harcamalari

Diisiik lojistik giderleri

Diislik posta giderleri

Diisiik kira giderleri

Diisiik transfer 6demeleri

Zaman Pazarlara hizli cevap verme

Siparislerin hizl1 yerine getirilmesi

Yiksek esneklik

Pazara mal sunmak i¢in kisalan siire

Kisalmis teslim zamanlari

Odemelerin hizl1 yapilamasi

Kalite Yeni pazarlara ulagsmak

Gelismis miisteri iliskileri

Pazarlamanin yeni yollar

Yeni trinler ve hizmetler

Her yerde {irliniin bulunmast

Bilginin akigindaki gelisme

Daha az hata

Pazar seffafliginin gelismesi

Kaynak: Chappel ve Feindt (1999)
Internet iizerinden ticaret yapmanin icsel ve dissal faydalari Burgess (2002)
tarafindan isletmelere ve miisterilere faydalari olarak ikiye ayirmistir. Bu ayrim Cizelge

1.17°de verilmistir.
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Cizelge 1.17. E-Ticaretin i¢sel ve Digsal Faydalar:

Isletmeler Acisindan (I¢sel)

Miisteriler Ac¢isindan (Digsal)

Mevcut miisteri ve tedarikgiler ile bilgi ve
islem yapma maliyetinin diismesi ve
hizinin artmasi,

Yeni misteri ve tedarikciler aramanin
maliyetinin diismesi ve arama hizinin
artmasi,

Perakende dagitim zincirinde aracilarin
ortadan kaldirilmasi  sonucu maliyet
diisiisi,

Belli zamanlarda acilma veya fiziksel
olarak igyeri a¢ma zorunlulugunun
azalmasi sonucu sabit ve batmig
maliyetlerin azalmasi,

Yeni pazarlara ulagsmak sonucunda {iretim

Miisterilere daha ¢abuk, az maliyetle ve
kaliteli hizmeti sunma imkanlarmin
artmast,

Miisterilerin 6zel istekleri dogrultusunda
irin ve hizmetlerin kitle halinde
Ozellestirilmesi,

Miisteri geri bildirimi sonucunda mal ve
hizmetlerde hizli ve etkin degisiklikler
yapabilme yetenegi,

Miisterilere web sitelerinde linkler yardimi
ile tamamlayict {riin ve hizmetler
sunabilmek,

Isletmeye iiriin ve hizmetlerine ulasmada
limit olmamas1 ve miisterilere saglanan

girdilerinin maliyetlerinin azalmas1 ve
miktar indirimleri.

bilginin miktarinda sinir olmamasi.

Kaynak: Burgess (2002)’den derlenmistir.
Internet tizerinden ticaret ile klasik ticaret arasinda 6nemli farklar vardir. Bu farklar

Yahyagil (2001) tarafindan asagidaki sekilde agiklanmustir.

Geleneksel Ticaret
Sirkete ait Degismez Uretim/ Dagitim Miisteriler
teknik Altyap1 Hizmetler Kanallar1
donanim / /
Elektronik Ticaret
Miisteri Biitiinlestirici Uriinler/ Esnek Altyap1 Sirket I¢i
Ihtiyaglari Dagitim Hizmetler Siiregleri Kiralanmig Teknik
/ Kanallari Donanim

Sekil 1.1. Geleneksel ve Elektronik Ticaret Kavramlari
Kaynak: Yahyagil (2001)

Geleneksel ticaret bigimleri, 1970’li yillarin ortasindan itibaren toplam kalite
felsefesinin kabul gérmesiyle baslayan ve Sekil 1.1°de de goriildiigli gibi miisterilere
yonelik e-ticaret faaliyetlerine yerini birakmistir. Tiim firmanin faaliyetleri miisteriler
ile 6zdeslesmis durumdadir. Siirekli gelisim felsefesi kabul edilerek, daha esnek bir
yaklagimla is siireclerinin belirlenmesi siireci baslamistir. Internet ve onunla gelisen
elektronik ticaret firmalarin miisteri hizmeti kalitesini arttirmalar1 sonucunu da
dogurmustur. Kaliteli hizmet sunma, KOBI’ler i¢in vazgegilmez éneme sahiptir. Ciinki,
mevcut miisteriyi kaliteli mal ve hizmet ile elde tutmak, yeni miisterileri kazanmaktan

cok daha ucuzdur. Eger KOBI siirli kaynaklar ile hizmet veriyor ise, elektronik ticareti
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kullanmak yoluyla mevcut miisterilerini elde tutmali ve yeni miisteriler kazanmalidir
(Burgess, 2002).
1.6.2.4. internet’in Uygulanmasinin Oniindeki Engeller

Elektronik ticaret her ne kadar hizli bir sekilde yayilsa da, bu ticaretin oniinde bazi
onemli engeller bulunmaktadir. Elektronik ticareti etkin olarak kullanabilmek igin
firmalar her seyden once hangi is alaninda olduklarin1 kesin olarak tanimlamak
durumundadirlar (Fisher, 2000). Giinlimiizde iireticiler bile, fiziksel {iriinler yerine sanal
tirlinler tiretmektedirler. Ayrica glinlimiizde firmalar {iretim asamasindan ¢ikip, tedarik
zincirinde bilgi satan firmalar haline gelmislerdir (Fisher, 2000). Bu durum,
endiistrilerde firmalar1 daha fazla yenilik¢i olmaya zorlamistir.

Poole ve Hands (2003) yaptigr ampirik arastirma sonucunda isletmeler internet
tizerinden ticaretin uyumu konusunda {i¢ temel faktorden bahsetmistir. Bu faktorler ve

icerikleri ayrintili olarak agagida Cizelge 1.18’de agiklanmustir.

Cizelge 1.18. KOBI’lerin Elektronik Ticaret’e Adaptasyonu Konusunda Engeller

Faktor Unsur

Giivenlik Hileler ve Dolandiricilik Konusunda Endiseler

Gizlilik Konusunda Endiseler

Teknolojiye Giiven Eksikligi

Kredi Kart1 Islemleri Sorunlari

Maliyetler Teknolojinin Maliyeti

Devlet Telekomiinikasyon Altyapis1 Eksikligi

Bilisim Sektorii Eleman Eksikligi

Karmagikhk Yeni Teknolojilerin Uygun Olup Olmamasi

Yonetimin Yeni Bilisim Teknolojisi Uyumuna Istekli Olup Olmamasi

Mevcut Sistemlerle Entegrasyon Problemi

Kaynak: Poole ve Hands (2003)

Yukaridaki Cizelge 1.18’den de goriilebilecegi gibi, internet ilizerinden ticaret
yapabilmenin 6niinde KOBIler agisindan ii¢ temel engel durmaktadir. Bunlar, giivenlik
ile ilgili sikinti, endise ve diigiinceler, maliyetlerin yiiksek olmasi1 ve teknolojilerin
karmagikligt ve yonetim desteginin olmamasidir. Internet iizerinden aligveriste
firmalarin karsilastiklar1  bir diger onemli engel egitim eksikligidir. Ozellikle
KOBTI’lerde, c¢alisanlarin elektronik ticaret icin gerekli ofis igindeki islemleri
yirilitebilmeleri i¢in yeterli egitime sahip olmadiklar1 arastirmacilar tarafindan

saptanmistir (Burgess, 2002).
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Deiss (2002) de benzer bir sekilde Bilisim ve Haberlesme Teknolojilerinin uyumu
konusunda ne gibi engellerin oldugunu aragtirmis ve en 6nemliden itibaren sirasi ile
giivenlik eksikligi, veri iletisiminin ¢ok yavas veya dengeli olmamasi, yeterli kaliteli
personel olmamasi ve internete ulasimin ¢ok pahali olmas1 gibi nedenleri KOBI’lerin
internete ulagmalarinin 6niindeki temel engeller oldugunu belirtmistir. Deiss (2002)
elektronik ticaret uygulamasmin oOniindeki engelleri iki alanda incelemistir; bunlar
elektronik tedarik ve elektronik ticarettir. Her iki grubun da karsilastigi engeller

onemliden 6nemsize dogru asagida Cizelge 1.19°de belirtilmistir

Cizelge 1.19. Elektronik Satin Alma ve Elektronik Satis Oniindeki Engeller

Elektronik Satin Alma Elektronik Satis

Anlagmalarm  ve  sartlar1  konusundaki | Uygun mal veya hizmetin bulunmamasi,

belirsizlik,

Uygun mal veya hizmetin bulunmamasi, Sistemleri elde etmek ve uygulamak igin

katlanilan maliyetlerin ¢ok yiiksek olmast,

Odemeler yapmak konusundaki belirsizlik, Odemeler konusundaki belirsizlik,
Potansiyel tedarik¢ilerin stoklari ¢ok az, Anlasma kosullar1 ve sartlarindaki belirsizlik,
Lojistik sorunlari, Potansiyel miisterilerin stoklar1 ¢ok kii¢iik

Yiiksek teslim maliyetleri

Kaynak: Deiss (2002)

Cizelge 1.19°da goriildiigii gibi internet iizerinden ticaretin adaptasyonunda temel
sorunlar hem satin alma, hem de satis yonlerinde hemen hemen aynidir. Ancak, Deiss’in
(2002) arastirmasi bunlarin 6nem sirasinin degisik oldugunu bulmustur. Satin almada
ilk sirayr anlasma kosullarindaki belirsizlik alirken, satista uygun mal veya hizmet
bulunamamasi ikinci siray1 almistir.

Degisik ve genel olarak daha sosyal bir bakis agisi ile, Burgess (2002) de elektronik
ticaret’in yayginlagmasini engelleyen faktorleri asagidaki basliklar altinda incelemistir:

e Degisiklige olan direng,

e Teknolojiden korkma,

e Kullanmas1 ve maliyeti diislik yazilimlarin eksikligi,

e BT altyapisi ve iletisim teknolojilerinin gelismemis olmasi,

e Zaman, para ve yetenekler gibi elektronik ticareti uygulamanin oniindeki kaynak
kisitlari,

e Internetin Oniine gecilmez ve kontrol edilemeyen bir biiyiimeyi beraberinde

getirecegi korkusu,
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e Mevcut is ve faaliyetlerden memnun olma,

e Aracilar, tedarikgileri ve i ortaklarini kiistiirme korkusu,

e Uriinlerin ve hizmetlerin internet iizerinden pazarlanmaya uygun olmadig kanisinin
yaygin olarak olmasi.

Tim stratejik isletme faaliyetleri ve degisimlerinde oldugu gibi iist yonetimin
destegi BT wuygulamalarinin basarist i¢in temel gereklilik olarak arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir. Yonetim destegi basarili BT uygulamalar1 i¢in bir itici giigtiir.
KOBI’lerde BT basarisinin temel sartlarindan biri de iist ydnetimin siirekli ve etkili
destegidir (DeLone, (1988), Montazemi (1988)). Aslinda {ist yonetim destegi,
KOBI’lerde BT uygulamalarinin basaris1 icin en &nemli faktdr olarak belirtilmistir.
Genel miidiir ve midiirlerin proje toplantilarina katilmasi, proje gereklilikleri
analizlerine katilmasi, oneri, gozetlemeler ve takipler yapmasi1 BT projelerinin basarisi
icin 6nemli unsurlardir. Igbaria ve digerleri (1997) de iist yonetimin desteginin BT
sistemlerinin 6zellikle kisisel bilgisayarlarin (PC) kullanicilar tarafindan kabul edilmesi
stirecinde vazgecilmez oldugunu belirtmislerdir.
1.6.2.5 Elektronik Ticaretin Sonuclari

Elektronik ticaretin igletmeler, miisteriler, tedarikg¢iler ve kamu otoriteleri agisindan
bircok O6nemli sonuglar1 vardir. Bu sonuglar Burgess (2002) tarafindan su basliklar
altinda toplanmistir:

e Gelisen miisteri tabani: Firmalar internet iizerinden is yaparken belirli bir bolge,
zaman veya iilke smir1 tanimadan faaliyetlerini siirdiirebilirler. Isletmeler 24 saat
haftanin 7 giinii faaliyette bulunabilirler. Boylece, firmalar faaliyetlerini bolgesel ve
ilke smirlart disina tastyarak, kiiresel faaliyet diizeyinde onemli bir istiinlik ve
olanak saglarlar.

e Artan satislar: Elektronik ticaret sonucunda firmalarin satislarinda bir artis trendi
gozlemlenmektedir. Artan satis gelirleri, kiiciik isletmeler i¢in biiyiik isletmelerden
daha fazla 6nem tasimaktadir. Miisterilere online satis, siparis imkani tanimak,
siparislerinin durumunu online takip edebilmek miisteri memnuniyetini ve satislari
arttirabilmistir.

e Aracilarin ortadan kalkmasi: Internet iizerinde ticaretin yayginlasmasi ile tedarik
zincirinde Treticiden tiiketiciye olan aracilarin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmustur. Bu da iireticilerden tiiketicilere daha ucuz, hizli mal ve hizmet sunumu

ve bilgi akisinin kesintisiz ve daha dogru gergeklestirilmesi sonucunu dogurmustur.
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e Artan miisteri tatmini: Elektronik ticaretin en onemli sonuglarindan biri artan
miisteri tatmini ve hizmet seviyesidir. Elektronik ticaret ile miisterilere triinler ve
hizmetler ile tam zamaninda, online bilgi saglanmasi, miisterilere dogrudan
erisilmesi, miisteriler ile miisteri istek ve ihtiyaglari ve bireysel miisteri temeline
dayali iletisim kurulmasi gibi unsurlar miisteri memnuniyetini arttirmaktadir.

e Gelisen verimlilik ve diisen maliyetler: Elektronik ticaret ile azalan kagit ve
manuel islemler, elektronik ortamda yapilan iletisim, haber, is ve islem siireclerinin
otomatiklesmesi, isletmelerin faaliyet maliyetlerinin diigiiriilmesi siirecinde énemli
rol oynamaktadir.

e Artan rekabet: Internet ile biiyiikliigiine bakilmaksizin tiim isletmelerin miisterilere
ulasmakta aym sartlara sahip olmaktadirlar. KOBI’ler taninmis markalar1 olan, satin
alma giicleri olan ve oturmus yapiya sahip olan biiyiik isletmeler ile rekabet
edebilme sansina sahip olmaktadirlar.

e Egitimli miisteriler: Elektronik ticaret ile miisterilerin teknolojik yetenekleri ve is
yetenekleri artmakta ve daha bilgili birer miisteri durumuna gelebilmektedirler.
Elektronik ticaretten yararlanabilmek icin miisterilerin internet ve web bilgisinin
olmasi, bilgisayar kullanabilmelerini gerekmektedir. Internet iizerinden is yapma,
siparig verebilme, siparislerini takip edebilme yeteneklerine sahip olmalidirlar.
Elektronik ticaret ayrica orgiitsel 68renmeyi de olumlu etkilemekte ve isletmelerin

giiniimiizde ihtiyac1 ¢ok hissedilen birer Ogrenen Orgilit olmalarina yardimei

olabilmektedir. Isletmelerin en 6nemli kaynaklarmndan biri insanlaridir ve elektronik
ticaret isletmedeki calisanlarin bilgi ve kapasiteleri iizerinde olumlu etki
yapabilmektedir. Elektronik ticaretin basarisi i¢in stirekli bir egitim programi gecerlidir
ve egitim seviyeleri artan calisanlar isletmenin entelektiiel zekasini, etkinlik ve
verimliligini arttirabilecektir (Burgess, 2002). Internetin erken uygulayicilar1 zengin
misterileri ve ticaret ortaklar1 ile 1y1 ve getirisi yliksek iligkiler kurabilmisler ve
rekabetci avantaj elde edebilmislerdir. Isletme i¢in deger yaratabilmek igin uygun insan,
siireg ve teknoloji altyapilart gerekmektedir. Isletme tarafindan yaratilan degeri
arttirabilmek icin KOBI’ler marka bagimlili§ina, taninmasina, miisteri sadakatine, esnek
hizmet sunmaya, kisa donem stratejik planlamaya, degerli is ortakliklarina ve elektronik
ticaretten elde edecekleri onemli is degerlerine odaklanmak zorundadirlar (Burgess,
2002). Elektronik ticarette tam anlami ile basarili olabilmek i¢in {ist yoneticilerin tam

destegi ve Orgiit icerisinde gerekli kiiltiirel ve orgiitsel degisiklerin yapilmasi gereklidir.
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1.7. YENIi TRENDLERIN KOBI’LERE ETKIiSi

Gilinlimiizde Tiirkiye’de ve diinyada etkili iki 6nemli olusum vardir. Bunlar AB’ye
tiyelik siireci ve kiiresellesmedir.

1.7.1. Avrupa Birligi Siirecinde KOBi’ler

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi siireci Ankara Anlagsmasi’nin 1964 yilinda yiiriirliige
girmesiyle hukuki boyut kazanmigtir. 23 Kasim 1970 tarihinde Briiksel’de imzalanan
katma protokoliin imzalanmasinin ardindan 1 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye resmen
Guimriik Birligi’ne girmistir.

Avrupa’da KOBI’ler énemli bir unsurdur. Avrupa’da yaklasik 20 milyon KOBI
bulunmakta ve 117 milyon kisiyi istthdam etmektedirler (EU Commission Report,
2000). AB’de isletmelerin isgiicii verimi ve karlar ile isletme biiyiikliigli arasinda
pozitif bir korelasyon bulunmustur (EU Commission, 2000). Genel olarak, AB’deki
isletmelerin ortalama biiytikliiklerinin Japonya’daki ve ABD’deki isletmelerin
biiyiikliiklerinden daha kii¢lik oldugu sdylenebilir.

Giimriik Birligi'nin KOBI’ler iizerinde &nemli etkileri vardir. KOBI’ler bugiin
Tiirkiye’de 1imalat sanayiinin  %95’in1  ve istthdamin %65’in1 olusturmaktadir
(Miiezzinoglu, 1999). Imalat sektdriinde, KOBI’lerin pay1 %99,80 oranindadir; istihdam
yaratmadaki payr %56,3 olmaktadir (Baykal, 1999). AB’ye iliye olmadan Gilimriik
Birligi’ne giren tek {iilke Tiirkiye’dir. Dolayisiyla, ekonominin temel taslar1 olan
KOBT’lerin giimriik birligi siirecinden etkilenmeleri kagimlmazdir. Giimriik Birligi ile
Tiirkiye’deki KOBI’lerin sanayiilesmesi ve teknoloji seviyesi yiiksek Avrupa
iilkelerinin sanayiileri ile rekabet etme durumunda kalmislardir. Buna karsilik,
Tiirkiye’de ucuz hammadde ve emek giiciiniin yerini iistiin teknolojiler ile maliyetlerin
diisiirtilmesi ve verimliligin arttirilmasi stireci almistir (Kiiciikgolak, 1998).

Gumriik Birligi siireci, baz1 rekabet giicii diisiik sektorleri olumsuz etkilerken,
rekabet giicli yliksek sektorleri olumlu etkilemistir. Bu sektorler daha ileri teknoloji
kullanmais ve iirlinlerine Avrupa’da yeni pazarlar bulabilmislerdir. Motorlu tasit araglari,
seliiloz ve kagit, lastik sanayii, dayanikli tiikketim mallar1 gibi sektorlerde koruma orani
yiiksek oldugu ve yarattiklar1 katma degerde iscilik pay1 yiiksek oldugu igin olumsuz
etkilendikleri sdylenebilir (Kiiciikcolak, 1998). KOBI’ler, AB siirecinde ihracata
yonelerek bu olumsuz etkileri azaltabilmektedirler. Ihracatta basarili olabilmek igin
KOBI’lerin bazi yapisal degisiklikler yapmasi, teknoloji, insan kaynaklar1 yonetimi,
isletme kiiltiirlerini degistirmeleri gerekmektedir. KOBI’lerin teknolojik degisime ayak
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uydurabilmeleri i¢in, teknoloji modernizasyonunda oto finansmani kullanmalari, know-

how, marka ve franchising gibi lisans anlagsmalar1 yaparak yeni teknolojileri kendilerine

adapte etmeleri rekabet¢ci avantaj saglamalari acgisindan ¢ok  Onemlidir

(Kiigiikcolak,1998).

Daha 6nce bahsedildigi gibi, KOBI’lerin basta kaynak bulma, yatirim yapma, yeni
teknolojiler adapte etme ve yetismis eleman istthdam etme gibi pek ¢ok sorunu vardir.
Bu sorunlar1 asabilmek icin AB tarafindan temel olarak ii¢ alanda KOBI’lere destek
verilmektedir (Baykal, 1999):

o Kiiciik isletmelerin kurulmasi i¢in diisiik faizli kredi ya da kredi garantisi,

e Sermaye piyasalarindan ya da bankalardan kolaylikla kredi bulabilen kiigiik
isletmelerin rekabet edebilmeleri icin KOBI’lere ait yatirimlara diisiik faizli kredi ya
da kredi garantisi,

e Risk sermayesinin kii¢lik sanayiiye aktarilmasini saglamak i¢in kamu destegi.
Giimriik Birligi siirecinin KOBI’ler iizerinde olumlu ve olumsuz baz etkileri vardur.

AB’deki KOBI’lerde goriilen ydnetim sorunlari, Tiirkiye’deki KOBI’lerde daha ¢ok

goriilmektedir (Ozgen ve Dogan, 1997). Ancak, Giimriik Birligi siireciyle, KOBI’ler

pazar paylarin1 bilyiitme olanagma erismislerdir (Ozgen ve Dogan, 1997). Giimriik

Birligi ile rekabet, mal ¢esidi ve kalite, yeni teknolojilerin kullanilmasi ve iilkeye

girmesi dolayistyla, Tiirkiye’de daha fazla KOBI’nin yeni iiretim teknolojileri ile iiretim

yapmas1 ve talepte bir artis meydana geldigi Ozgen ve Dogan (1997) tarafindan tespit
edilmistir. Bu bilgiler 1s181inda, Gimriik Birligi siirecinin genel olarak Tiirkiye’deki

KOBI’lerde olumlu bazi degisikliklere yol agtig1 savunulabilir. Bunun 6tesinde ayni

calismada, Tiirkiye’deki KOBI’lerin uluslararasi pazarlara acilmadaki en &nemli

sorunlarinin, teknolojik degismelere yeterince ayak uyduramamalar1 ve teknik bilgiden
yoksun olmalar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

AB siirecinde KOBI’lerin ¢dzmek zorunda olduklar1 bir dier konu egitim
sorunudur. KOBI’ler daha fazla, daha nitelikli egitimi is gorenlerine vermek zorunda
kalacaklardir (Wise, 1996).

Giimriik Birligi KOBI’ler acisindan birgok avantaja yol agsa da, basta rekabet,
yonetim ve pazarlama sorunu olmak {izere {istesinden gelinmesi gereken bazi
problemleri beraberinde getirmistir. KOBI’ler bu siiregte Avrupali rakipleriyle rekabet
ederken, yetismis ve profesyonel eleman istihdam edememe, yeterli teknik bilgi,
teknoloji ve elemana sahip olamama gibi sikintilar1 yogun olarak hissetmiglerdir. TOBB

tarafindan 1 ile 99 is¢i calistiran ve imalat sektdriinde faaliyet gosteren 512 KOBI
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lizerinde yapilan arastirmada, Giimriik Birligi siirecinde KOBI’lerin genellikle fiyat ve
kalitede rekabet etme konusunda sikinti ¢ekebilecekleri ortaya ¢ikmistir (Kiiglikgolak,
1998).

KOBI’lerin ézellikle imalat sanayiinde 6nemli yer tuttugu belirtilmistir. AB iiyeligi
siirecinde KOBI’lere gerekli yardimlarin yapilmasi, bu sektdriin iilke ekonomisindeki
rolii diisiiniildiiglinde ¢ok 6nemlidir.

1.7.2. Kiiresellesme ve KOBI’ler

Kiiresellesme, finansal piyasalarin ve yiiksek teknolojilerin yonlendirdigi bir
stirectir. Kiiresellesme, 20. yiizyildan itibaren etkisini yogun olarak hissettiren ve
ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlere yol acan bir olgudur. OECD de dahil olmak
tizere birgok kurulus tarafindan yapilan tahminlere gore, kiiresel ekonomik biiyiimenin
2020’11 yillara kadar yillik ortalama %4 civarinda olacagi belirtilmistir (Ekin, 1997).
Kiiresellesme, iilke ekonomilerinin diinya ekonomileri ile entegrasyonu, diinyanin
tekbir pazar halinde biitiinlesmesidir (Iyibozkurt, 1994). Kiiresellesme sonucu diinya bir
kiiresel koy halini almistir. Ekonomik kiiresellesmede, diinya ulasim ve haberlesme
teknolojilerinde gelismeler sonucu biitiinlesmekte ve birbirine yakinlagmaktadir.
Iletisim ve enformasyon agindaki gelismeler sonucu ve internet gibi yeni bilisim
teknolojilerin ortaya ¢ikis1 kiiresellesmenin ivmesini arttirmistir.

Gilinlimiizde firmalar teknolojilerdeki hizli gelismeler, azalan endiistri ¢iktilar1 ve
istthdam, pazarlarin kiiresellesmesi gibi c¢esitli tehditlere ve degisikliklere ayak
uydurmak zorundadirlar. Kiiresellesme ile iirlin ve hizmet piyasalarindaki rekabet artmis
ve esneklik, kalite, maliyet duyarlilifi ve zamanlama uluslararasi rekabetin ayrilmaz
ogeleri olmustur (Burgess, 2002). BT, bu rekabet ortaminda bu gereklilikleri yerine
getirme siirecinde yardimei olan 6nemli araglar olmuslardir. Bir iilkenin kiiresellesen
diinyanm yeni gereklerine uyum saglayabilmesi ancak, iilkedeki KOBI’lerin bu degisim
stirecinde basarili ve uyumlu olabilmeleri ile miimkiin olabilmektedir (Burgess, 2002).
KOBT’ler bu degisim siirecinde birer katalizor olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasin’dan itibaren biiyiik isletmeler daha da gelisip biiyiimiis ve
uluslararas1 rekabet ortaminda etkilerini arttirmiglardir. KOBI’ler bu donemde fazla el
emegi gerektiren, az nitelikli eleman ve otomasyon gerektiren sektorlerde
yogunlagsmislar ve 1970’11 yillardan itibaren ekonominin diger alanlarinda ve kiiresel
rekabette kendilerini hissettirmeye baslamiglardir (Akan, 1988). 1973’ten itibaren ileri
teknoloji, otomasyon, bilgi iletisim teknolojileri, yeni malzemeler sanayii ve ticaret

tizerinde daha fazla etkili olmaya baglamistir. 1970’li yillardan itibaren diinya ticareti
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genisleme egilimine girmis, iletisim ve {iretim teknolojilerinde ¢ok onemli ve hizl
degisiklikler olmus, bilgi kaynaklarinin tiim diinyada dagilimi ve kullanimi artmus,
isletmeler ¢evrelerinden daha fazla etkilenmeye baslamiglardir (Oktav ve dig., 1990).
Ekonomik hayattaki serbestlesme bu donemde sermaye hareketlerini de beraberinde
getirmistir. Kiiresellesme aslinda bu sermaye hareketlerini anlatan bir terimdir. 1980’li
yillardan itibaren ise, iktisadi agidan 6nem kazanan kiiresellesme ile isletmeler hizl
pazar ve Uriin teknolojisi degistirmek ve artan rekabet ile miicadele etmek zorunda
kalmislardir. 1980’lerden sonra gelisen bilim ve teknoloji, kiiresellesme siirecini
desteklemistir. Ancak, biiyiik isletmelerin ekonominin motoru oldugu diislincesinin
yavas yavas Oonemini kaybetmesi, basarili yeniliklerin ve miilkiyetin tabana yayilmasi,
sosyal yapidaki istikrar ve demokrasinin siireklilik kazanmasi kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin énem kazanmasina yol agmustir (Ozaytekin, 2002). Bu siireg
sonucunda, KOBI’ler serbest piyasa ekonomisi cercevesinde, gerek ulusal, gerekse
uluslararas1 pazarlarda rekabetin silirdiiriilmesine onemli katkisi olan isletmeler ve
endiistriyel yapinin vazgeg¢ilmezi olmuslardir. 1980’11 yillardan itibaren “kiiciik
giizeldir” yaklasimi 6lgek ekonomileri ve dolayisiyla biiyiik 6l¢ekli firmalarin gelismesi
gerektigi yaklagiminin yerini almistir (Melemen, 2001).

Kiiresellesme ile kiiltiirel g¢esitlilik ve miisteri profilindeki hizli degisim de ortaya
cikmis ve igletmeler miisteri odakl faaliyette bulunmaya baslamislardir (Soyhan, 1998).
Miisteri talebini karsilamakta zorlanan biiyiik isletmeler talepteki hizli degisim ve
cesitlilik ile miicadele etmek zorunda kalmislardir. Biiyiik isletmelerin sahip olduklari
organizasyon yapilari ve asirt merkezcilik Onemini kaybetmis ve organizasyon
yapilarinda kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin 6nemi artmistir (Soyhan, 1998).
Kiiresellesmenin isletmeler {lizerine 6nemli etkileri vardir. Bunlar asagida siralanmigtir
(Waters, 1995):

e Sermayenin kiiresellesmesi,
e Isletme yapisinin ulusal isletmelerden ¢ok uluslu isletmelere doniismesi,
e Pazarlarin kiiresellesmesi,
e Uriin cesitliliginin artmast,
o Evrensel tiiketici istekleri ve kalite normlarinda iirtinler tiretilmesi,
e Hammadde ve mamul gibi girdi kaynaklarinin ucuzlamasi.
Kiiresellesme ile KOBI’ler hayatta kalabilmek igin degisim ve artan rekabet

sartlarina uyum saglamak ve verimliliklerini arttirmak zorundadirlar. KOBI’ler dinamik
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ve esnek yapilariyla bu degisen yeni durumlara uyum saglamak zorundadirlar. Ancak,
bu uyumun en Onemli sarti gelisen, yeni ve uygun teknolojileri uyarlamaktan
gecmektedir. Yeni kiiresel cagimizda, Diinya bir “kiiresel koy” (Global Village)’e
donmiistiir. Burada cografi mesafeler ortadan kalkmis, insanlarin bilgiye ulagsmalar1 ve
kullanmalar1 bir an meselesi olmustur. Bilgiyi etkin, dogru ve verimli aktaran,
depolayan ve elde eden isletmeler 6nemli bir rekabetci avantaj kazanmislardir.

20. yiizyildan itibaren isletmeler asir1 bir sekilde biiyiimeye baslamistir. Bazi
yazarlar boyle bir trendde kiiciik isletmelerin hayatta kalamayacagini ileri stirmiislerdir
(Akgemci, 2001). Ancak, 1970’lerden itibaren, gelisen teknolojiler, kisi ve toplumdaki
bagimsiz egilimlerinin artmasi ve bilgi toplumuna gecis gibi nedenler ile KOBI’ler daha
onemli hale gelmistir (Dinger, 1995). Giiniimiizde, KOBI’ler diinyanin pek ¢ok
iilkesinde toplam ekonomideki paylarint 6nemli Olgiide arttirarak, yiiksek oranda
istthdam yaratarak, biiylikk sermaye ile 13 gOren tabaka arasinda denge
olusturmaktadirlar. Cizelge 1.20, bazi iilkelerde KOBI’lerin ekonomideki paylarini
gostermektedir (Sariaslan, 1994).

Cizelge 1.20. Baz1 Ulkelerde KOBIi’lerin Ekonomideki Yeri (% - Yiizde Olarak)

Tiim Toplam Toplam Katma Toplam

.- Isletmeler | istihdam Yatirnm Deger fhracat Topl.am
Ulkeler HE . g . : . . - . e . . Krediden
Icindeki Icindeki Icindeki Icindeki Icindeki Aldis1 P
Yeri Yeri Pay1 Pay1 Pay1 gt tay
ABD 97.2 58 38 43 32 42.7
Almanya 99 64 44 49 31 -
Fransa 99 67 45 54 26 29
Hollanda 98 57 45 32 38 -
Ingiltere 96 36 29.5 25 22 27
Italya 98 83 52 47 - -
G. Kore 98.8 59 35 35 20 47
Japonya 99.4 81.4 40 52 38 50
Singapur 97 44 27 43 10 27
Tayland 98 64 - 47 50 -
Tiirkiye 99.2 53 26.5 38 8 4

Kaynak: Sariaslan (1994)
Cizelge 1.20°den de kolayca goriilebilecegi gibi, KOBI’ler tiim iilkelerde toplam
firma sayisinin %90’indan fazlasini olusturmakta ve toplam istthdamin genelde

%50’den fazlasini yaratmaktadirlar. KOBI’lerin toplam yatirim ve katma deger igindeki
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paylart da 6nemli derecede fazladir. Giiniimiizde, biiyiik isletmeler KOBI’leri birer
tageron olarak yaygin olarak kullanmaktadirlar.
KOBI’lerin diinyanin gelismis ekonomilerindeki énemi ve paymi gosteren bir diger

onemli ¢izelge de Kiigiikgolak (1998) tarafindan hazirlanmis ve asagida sunulmustur,

Cizelge 1.21. Gelismis Ulkelerde KOBi’ler ile ilgili Ekonomik Gostergeler

% ABD | ALM | JAP ING FR iTL Kore
Kiiciik Isl./Toplam isl. 97.2 99.8 96.0 98.8 97.0 98.8 99.9
Kiiciik isl. istihdam 50.4 64.0 81.4 36.0 49.4 56.0 59.4
Kiiciik Isl. Yatirim Pay1 38.0 44.0 40.0 29.5 45.0 36.9 35.7
Kiigiik Isl. Uretim pay1 36.2 49.0 52.0 25.1 54.0 53.0 34.5
Kiiciik Isl. Thracat Pay1 32.0 31.1 38.0 22.2 23.0 - 20.2
gl;“k Isl. Verilen Kredi | )5 | 350 | s00 | 272 | 480 - 46.8

Kaynak: Kiictik¢olak (1998)

Cizelge 1.21°de goriildiigii gibi, KOBI’ler gelismis iilkelerde ekonominin énemli
oyuncularidir. Geligmis {ilkelerde toplam isletmelerin %90’indan fazlasini, toplam
istthdamin yarisindan fazlasini, yatirnmlarin tigte birinden fazlasini, ihracatin iicte birine
yakinini ve kredilerin de biiyiik cogunlugunu KOBI’ler almaktadir.

Son yillarda, kiiciik ve orta 6lgekli firmalarin iiretimde rasyonellesmeleri, daha iyi
orgilitlenmeleri, standardizasyona 6nem vermeleri ve ihracata yonelmeleri ve disa acilma
konusunda biiyiik firmalara goére daha esnek olabilmeleri ve esnek politikalar
izleyebilmeleri, diinyada olusan kiiresellesmeden ve ekonomik krizlerden daha az
etkilenmeleri sonucunu dogurmustur (Oktav ve dig., 1990). KOBI’ler Tiirkiye’de de
onemi gittikce artan bir sekilde kendini hissettirmektedir. Diinya’da, KOBI’ler 21.
yiizyilda da tlkelerin kalkinmasinda, ekonomik politikalarinda ve reel ekonomilerinde
onemli yer tutacaklardir.

KOBI’ler o6zellikle geligmis iilkelerin ekonomik hayatindaki &nemi pek ¢ok
arastirmaci tarafindan belirtilmistir. Ornegin, Simsek ve digerlerinin (1994) belirttigi
gibi, KOBT’ler,

e ABD’de serbest piyasa ekonomisin temel taglar1 olarak kabul edilir,

e Japonya’da biiyiik isletmelere diisiik maliyetli, yiiksek kaliteli ve genellikle yenilik
tagiyan pargalar saglayan yan sanayii konumundadirlar,

e Avrupa’da ise, genelde ekonominin geleneksel ve orta diizeyde teknolojiye dayali
sektorlerde mevcut olan KOBI’ler iizerinde yogunlasmaktadir.

Kiiresellesme ile i¢ ve dis pazar kavramlar1 birbirine yaklasmis ve i¢ pazarlardaki

isletme sayismin artmasina paralel olarak, artan talep yetersizligi sonucu, KOBI’ler dis
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pazarlara yonelmeye baslamiglardir. Giiniimiizde uluslararasi pazarlarla irtibat kurmak,
yurt disma agilmak KOBI’ler igin zorunluluk olmustur. Yeni teknolojiler kaynak
sikintis1 ceken KOBI’lere nemli 6lciide yardimer olabilmektedir.

Kiiresellesme ile ¢ok uluslu isletmelerin diinyada sayilar1 artmaktadir. Kiiciik
isletmeler birleserek, daha biiyiik isletmeler olusturmaktadirlar (Ekin, 1997). Ancak, bu
trend KOBI’lerin 6nemini azaltmamakta, aksine arttirmaktadir. Gelismis iilkelerde,
ozellikle isletme evlilikleri yoluyla, KOBI’lerin biiyiime egilimine girdikleri
gbzlenmektedir (Ekin, 1997).

Son yillarda gittikce dnem kazanan elektronik ticarette, KOBI’lerin pazar paylarini
arttirarak, kiiresel varlik gostermelerini ve degisik iilkelerdeki miisterilere erisebilmeleri
sonucunu dogurmustur (Daniel ve Grimshaw, 2002). KOBI’ler giiniimiizde degisik
dillerde iriin bilgileri hazirlamakta ve kiiresel varliklarin1 ve erigimlerini arttirmaya
calismaktadirlar. Ancak, elektronik ticaret gelismekte olan iilkelerde ¢esitli teknolojik,
kiiltiirel, ekonomik, politik ve yasal problemler yiiziinden geri kalmistir (Davis, 1999).
Gilinlimiizde gelismis iilkelerde ekonomik ve giinliik hayatin 6énemli bir parcasi olan
internet erisimi, gelismekte olan iilkelerde 6zellikle Afrika’da ¢ok geri kalmistir. Ancak,
gelismekte olan iilkelerde “internet cafe”ler ve diger bazi ortak kullanimlar sonucu
internetin genis kitlelere ulasmasi saglanabilmistir (Davis, 1999). Bunun yaninda,
gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler daha 6nce tatmin edilmemis veya girilmemis pek
cok pazar kismi bulabilirler ve kendilerini iy1 bilinen oturmus markalarin rekabetinden -
gelismis iilkelerden - daha fazla koruyabilirler. Gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler
ufak pazar kisimlarma erigitken dil ve cografi bolge ve konum avantajindan da

yararlanabilirler.
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2. BOLUM: VERIMLILIK VE BILiSIM TEKNOLOJILERI

Bu boliimde verimlilik, etkinlik, etkililik kavramlar tartisilacak, ardindan BT ile
verimlilik arasindaki iliskiler ve BT lerin firma performansina etkisini aragtiran teoriler
tartisilacaktir. Insan kaynaklar1 ydnetiminin verimlilik {izerindeki etkileri anlatilacak ve
bilgi teknolojilerinin degisimdeki rolii anlatilacaktir. Ayrica, bilgi yonetimi ve yonetim
bilisim sistemleri ve teknoloji yoOnetimideki yeni yaklagimlar ve gelismeler

tartisilacaktir.
2.1. VERIMLILIK TANIMI

Verimlilik, Ingilizce’de kullanilan “productivity” kavraminm bir karsihigidir.
Verimlilik s6zctigii ilk kez XVI. Yiizyilda Agrico tarafindan kullanilmis ve 1883 yilinda
Le Littre verimlilik kelimesini {iretme yetenegi olarak tanimlamistir. Verimlilik
kavrami, XIX. vyiizyll sanayi devrimini izleyen donemlerde kullanim alanim
yayginlastirmig, XX. yiizyildan itibaren iktisat¢ilar verimlilik s6zciigiinii tiriin ile tiretim
faktorleri arasindaki iligkiyi belirleyen bir kavram olarak kullanmiglardir. Genel
anlamiyla verimlilik, bir iiretim ya da hizmet sisteminin irettigi ¢ikt: ile bunu yaratmak
icin kullandig1 girdi arasindaki iliskidir. Verimlilik, mal ve hizmet iiretiminde ¢esitli
tiretim girdilerinin etkin kullanimidir (Prokopenko, 1987). Verimlilik genel olarak en az
girdi ile en ¢ok ¢ikt1 elde etmek olarak tanimlanir. Verimliligin ulusal refah1 arttirmada
onemli rolii vardir. 1970’lerdeki ekonomik durgunluk ve petrol fiyatlarinin artmasi,
verimlilik diislistinde 6nemli rol oynamistir, ancak teknolojideki gelismeler stirekli
olmus ve verimlilik artmaya devam etmistir (Prokopenko, 1992).

Dar anlamda verimlilik, liretim miktar1 (¢ikt1) ile tiretim faktorleri miktar1 (girdi)
arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Bu iliski, tek bir iiretim faktorii ile iiretim miktari
arasindaki oranla gosterilebilecegi gibi, tiim tiiretim faktorleri ile iiretim miktari
arasindaki oranla da belirtilebilir. Verimlilik, birim tiretim faktoriine isabet eden iiretim
miktar1 olarak gosterilebilir ve bu anlamda verimlilik statik degil, dinamik bir dl¢tidiir
(Dogan, 1984). Verimlilik deyince tek bir tiir iretim faktoriiyle ve genellikle isgiiciiyle
tiretilen tiriin miktar1 arasindaki iliski anlagilmaktadir (Dogan, 1984). Verimlilik, iirlin
miktarinin Uretim faktorlerinden birisine oranini gosterir ve bu faktorlerden iggiicii,
sermaye, hammadde veya bunlarin ayr1 ayri verimliliginden bahsedilebilir (Dogan,
1984). Bununla beraber, cesitli verimlilik tanimlar1 bulmak miimkiindiir. Fourastie

verimliligi, girdi ve ¢ikti arasindaki fiziksel oran olarak tanimlamistir. Barre’da
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Fourastie’nin goriisiinii paylasarak verimliligi {iiretim ve iiretime katilan faktorler
arasindaki oran olarak tanimlamistir (Dogan, 1984). Olug (1978) verimliligi, belli bir
zaman parcasinda iiretimden elde edilen ¢iktilarin fiziksel miktari ile ayn1 zaman pargasi
igerisinde iiretimde kullanilan faktorlerin fiziksel miktarinin orani olarak tanimlamistir.
Kobu (1977), verimliligi tiretkenlik olarak ele almakta, iiretim faktorlerinin en uygun
bicimde kullanilarak gelistirilen iiretim diizeyi veya fert bagina yaratilan fayda diizeyi
olarak ifade etmektedir.

Verimlilik insanlar i¢in farkli anlamlara gelen bir olgudur. Kisaca, girdi ile ¢ikti
arasindaki iligkidir ve belirli bir miktar {iriin iiretmek i¢in ne kadar girdi gerektiginin
Ol¢iistidiir (Cats-Baril ve Thompson, 1997). Verimlilik artiginin temel gostergesi,
girdinin sabit, ya da gelistirilmis kalitedeki c¢iktiya doniistiiriilmesidir. Sanayii
isletmelerinde verimliligi O6lgmek goreceli olarak kolay bir olay olsa da, hizmet
isletmelerinde verimliligin 6l¢iilmesi daha zordur. Ornegin, bir profesdriin verimliligini
6lemek ¢ok zor bir istir, ¢linkii bu verimlilik ¢esitli faktorlere baglidir.

Genel olarak verimliligin formiilii su sekilde yazilir;

Verimlilik ”Ure.tlm Miktari _ C%ktl‘
Uretim Faktorleri  Girdi

Verimlilik her ne kadar girdi, ¢ikt1 orani ile ifade edilse de, gercekte ekonomik
gelismelerle yakindan ilgilidir. Ornegin, Japonya’da Verimlilik Merkezi tarafindan
yapilan bir aragtirma sonucunda, verimlilikte %1 oranindaki bir diisiisiin, enflasyonu

%2,5 oraninda arttirdig1 belirlenmistir (Tezeren, 1985).
2.2. VERIMLILIK VE YONETIM

Bir isletmede verimlilik artigi, yonetim etkinliginin bir fonksiyonu ve sonucudur ve
1yl yonetimle es anlamlidir (Prokopenko, 1997). Verimliligi arttirmak, yonetimin temel
amaci ve sorumlulugudur. Daha yiiksek performans i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi,
verimlilik yonetiminin 6ziidiir.

Verimlilik kavraminin ¢ok eski bir gegmisi olmasina ragmen, bilimsel olarak
incelenmesi uzun yillar almis, ancak, Ikinci Diinya Savasindan sonra yogun olarak
incelenmeye baslanmistir (Dogan, 1984). Bu konuda Coli Clark, Jean Fouratie ve John
Kendrick gibi iktisatcilar ancak likinci Diinya Savasin’dan sonra arastirmalarini
yaymlamislardir. Ulkemizde verimlilik ile ilgili calismalar 1965’lerden sonra Milli
Prodiiktivite Merkezi’nin  onciiliigiinde  baslatilmistir.  Ihtiyaglar, ihtiyaclarm

karsilanmasi, isgiicli verimi, insanin varligi ve refahi ile dogrudan iliskili oldugu halde,
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ekonomi 19. yiizyilda, isletme ekonomisi 20. yilizyilda bilimsel 6nem kazanmis;
verimlilik kavramu ise fikir olarak endiistri devriminden sonra bir fikir olarak ekonomik
yasamin temel 6gesi ve sosyal yasamin kosullarina etki eden bir eleman olmustur. 20.
yiizyilda niteliksel 6zellik kazanmis ve son 50 yildir arastirmalarin konusu olmustur
(Dogan, 1984). Verimlilik konusundaki calismalarda gecikmelerin temel nedeni,
verimliligin, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra verimliligin, kaynaklarin etkin bir sekilde
kullaniliminin saglanmasi ve iilkelerin gelismislik farklarini giderecek ve insanlarin
refah diizeyini arttiracak bir arag olarak kabul edilmesidir.

Herhangi bir verimlilik arttirma siirecinde kisilerin degisikliklere tam destegini
saglamak c¢ok Onemlidir. Verimlilik programlarinda yoneticiler giidiisel ve teknik
etkinlikler olmak iizere birbiriyle iliskili ve birbirini destekleyen, iki temel etkinlik
kullanirlar (Prokopenko, 1997). Giidiisel etkinlikler, insanlarda gelisme arzusu yaratir
ve bunun siirmesini saglar. insanlarm daha iyi mal ve hizmet iiretimini saglayacak
yontemleri bulmalari ve onlar1 kullanmalart icin egitirler ve tesvik ederler. Teknik
etkinlikler ise, insanlarin bir soruna c¢oziim aradiklarinda ve bulduklar1 ¢6ziimii
uyguladiklarinda ihtiya¢ duyduklari, analitik, davranigsal, orgiitsel ve teknik araglar
saglarlar. Iyi bir verimlilik ydneticisi bu iki etkinligi dengede tutar ve siirekli kullanr.

Verimliligin azalmas1 bir yonetim sorunu olarak kabul edilmistir ve isletme bazinda
verimliligi azaltan faktorler ve 6nem dereceleri Tezeren (1985) tarafindan asagidaki

Cizelge 2.1°de belirtilmistir.

Cizelge 2.1. isletme Diizeyinde Verimliligi Azaltan Faktorler ve Onem Dereceleri

Faktor Onem Derecesi (%)
Isgiicii planlamasinin iyi olmamasi 35
Tletisim Noksanlig 25
Ise uygun olmayan eleman 15
Malzeme akis sistemindeki koordinasyonsuzluklar 15
Disiplinsizlik 10

Kaynak: Tezeren (1985)
Cizelge 2.1°de goriildiigii gibi, verimlilik diislisiine neden olan faktdrlerin ¢ogu

yonetsel faktorlerdir.
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2.3. VERIMLILIKLE iLGILi KAVRAMLAR

Verimlilik kavrami iktisadilik, rantabilite ve etkinlik terimleriyle yakin anlamh
olarak kullanilmaktadir. isletmede verimliligi anlayabilmek icin bu kavramlar iyi bir
sekilde anlamak gereklidir.

2.3.1. Performans

Performans, isi yapan bir bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin o isle amaglanan
hedefe yonelik olarak nereye varabileceginin, neyi saglayabileceginin nicel (miktar) ve
nitel (kalite) olarak anlatimidir (Bas ve Artar, 1990). Orgiitsel ve ydnetsel performans
vardir. Orgiitsel performans, orgiitin genel performansini, ydnetsel performans ise
yoneticilerin genel performansmi agiklayan kavramlardir. Isletmelerin temel amaci,
orgiitsel ve yonetsel performansi arttirmaktir.

2.3.2. Etkinlik

Etkinlik (Efficiency), yararh ¢iktilarin iiretilmesi i¢in kullanilan iscilik, hammadde
ve malzeme, disaridan fayda ve hizmetler gibi kaynaklarin ne denli etkin (efficiently)
kullanildigin1 anlatan bir kavramdir. Kaynaklarin kullanimi ile kaydedilen, fiili deger,

standart deger ile karsilastirildiginda kaynak kullaniminda gergeklesen performans

anlasilmaktadir.
o Cikt1
Etkinlik =
T Girdi

Etkinlik, eldeki girdilerin ne denli iyi bigimde c¢ikt1 iiretilebilecegini gdstermenin
yani1 sira, mevcut kapasite kullanimina iliskin bir gdsterge belirler. Etkinlik verimliligin
diger bir ad1 olarak bu tezde kullanilmistir.

2.3.3. Etkililik (Yeterlilik Derecesi)

Etkililik (Effectiveness), bir isletmenin liretim faktorleri veya iiretimin kendisi i¢in
saptanan programin gerceklesme derecesidir (Olug, 1978). Etkinlik, mevcut kaynaklarin
kullanim1 ve araglarla ilgili bir kavram olmasina ragmen, etkililik amaclarla daha
dogrusu ciktilar ile ilgili bir kavramdir (Bas ve Artar, 1990). Etkinligin arttirilmasi,
isletmenin ¢iktilarinin miimkiin olan biitiin yollardan (ekonomik, teknolojik veya
sosyal) en yiiksek diizeye cikarilmasini amaglar. Ciktilarin ekonomik ve teknolojik
yollardan en yiiksek diizeye ulastirilmasi etkinlik kadar verimliligi de artirir. Etkinligin
formiili asagida verilmistir,

Gergeklesen Cikti
Planlanan Cikt1

Etkililik =
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Etkinlik ve etkililik birbirleriyle sik sik karistirilan kavramlardir. Etkinlik, mevcut
kaynaklarin kullanim ile ilgili bir kavram olurken, etkililik amaglarla ve ¢iktilar ile

2000). Bir firma etkin olmakla beraber, etkili

ilgili bir kavramdir (Yaldiz,
caligmayabilir. Etkililik su kavramlar ile ilgilidir: gercekten iiretilmesi gereken mal ve
hizmetler iiretildi mi? Uretim ¢iktis1 gerekli miktara ulastt m1? Etkinlik ise, daha iyi bir
orgiitlenme ile yiliksek performans standartlarina ulasilmasi, hem igsel hem digsal
kisitlamalarin ortadan kaldirilmast ile ideal iiretim potansiyelini ifade etmektedir

(Yaldiz, 2000). iki unsur arasindaki iliski Cizelge 2.2’de gdsterilmistir.

Cizelge 2.2. Etkinlilik ve Etkililik Arasindaki iliski

Kaynak Kullanimi: Etkinlik

Kotii (-,+) Tyi (+,)
° Etkili fakat etkin degil, baz1 kaynaklar | Etkili ve etkin hedeflere ulasiliyor,
5 & 2| bosa gidiyor kaynaklar iyi  kullaniliyor,  yliksek
E %E performans
= 5 =| Ne etkili, ne etkin (-,-) Etkin fakat etkili degil (+,-)

Hem hedefler basarilamiyor, hem bazi | Hedeflere ulagilamamakla beraber kaynak

kaynaklar bosa gidiyor kullanim iyi

Kaynak: Yaldiz (2000)
2.3.4. Ekonomiklik (iktisadilik)

Verimlilik, iiretim faaliyetlerinde, liretimden elde edilen tiretim miktari ile, tiretimde
kullanilan iiretim faktorleri arasinda fiziksel orandir. Iktisadilik ise, iiretimden elde
edilen gelirler ile iiretim sirasinda yapilan maliyet giderleri arasindaki orandir. Yani,
iktisadilik satis hasilati ile bu satis hasilatinin olusmasini saglayan mal ve hizmetlerin
maliyeti arasindaki iligkidir. Verimlilik, fiziksel miktarlarin orani oldugu halde,
ekonomik olma iktisadi degerlerin oranidir (Olug,1978). Dolayisiyla, ekonomiklik,

Gelirler
Giderler

Ekonomiklik =

Ekonomiklik, isletmede iiretim faaliyetlerinde kullanilan isgiicii, hammadde,
yardimc1 madde gibi iiretim faktorlerinin para birimi ile ifadesi ekonomiklik kavraminin
maliyet giderleri kisminin, iiretim sonucu elde edilen mal veya hizmetlerin satilmasi ile
elde edilen gelirler, satis gelirlerini olusturmaktadir. Iktisadiligin 1’den biiyiik olmas1
istenir (Bas ve Artar, 1990). 1’e esit olan oran, satis hasilati ile maliyetlerin esit oldugu
basabas noktasini ifade eder.
2.3.5. Rantabilite (Karhhk)

Kar, satislar ile maliyetler arasindaki olumlu farktir. Rantabilite (Karlilik —

Profitability) belli bir donemde elde edilen kdrin o donemde isletmede kullanilan

sermayeye oranidir (Olug, 1978). Yani formiil ile ifade edilirse,
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Rantabilite = _Kar
Sermaye

Rantabilite oraninin belirlenmesinde kar ve sermaye olmak {iizere iki faktor
bulunmaktadir. Bu oranin arttirilmasi i¢in sermayenin sabit tutularak karin arttirilmasi
gerekir.

2.3.6. Verimlilik — Ekonomiklik — Rantabilite Arasindaki Iliskiler

Verimlilik, ekonomiklik ve rantabilite kavramlart karsilagtirmalara dayanilarak
ekonomik tercihlerin sonuglarini sayisal olarak ortaya koymaktadir. Sayisal veriler,
isletmenin politikalarina yon vermek agisindan son derece onemlidir (Dogan, 1984).
Isletme yoneticileri bu verilerden faydalanarak yeni bir ¢alisma alani, iiretimde yeni
yontemlerin gelistirilmesi, diizenleme ve diizeltme gibi konularda faydalanabilirler.
Rantabilite, sermayenin karliligin1 ifade eden bir Ol¢iit olduguna gore, rantabilite
isletmenin  faaliyetlerinde  verimliligin ve ekonomikligin  yiiksek diizeyde
gerceklesmesiyle arttirilabilir (Dogan, 1984).

Verimlilik artisinin ekonomiklik artisina doniismesi igin iiretilen iirlinlerin satilmasi
ve satimin dnceye gore diisiik fiyatla gerceklesmemesi gerekmektedir. Verimlilik oran
yiiksek oldugu halde satis miktar1 azalir, bunun sonucu iiretim kisilirsa, sabit maliyet
giderlerinin yiiksekligi dolayisiyla, maliyet giderleri tiretimdeki bu kisilma derecesinde
azaltilmayacak, buna karsilik satis tutar1 eksileceginden ikdisadilik orani diisecektir
(Olug, 1978).

Verimlilik arttig1 halde satis hacmi artmaz ise, iktisadilik ile rantabilite diiser. Bunun
nedeni, satis hacminin azalmasina paralel olarak daha ¢ok sermaye kullanilmasi ve
rantabilite oranimin diigmesidir. Verimlilik ve ekonomiklik birlikte arttig1 taktirde,
rantabilite artacak, ancak, rantabilitede meydana gelecek bir artis verimliligi ve

ekonomikligi arttirmayacaktir (Dogan, 1984).
2.4. VERIMLILIGIN ONEMIi

Glinlimiiz endiistrilesmis diinyasinda, hicbir sey verimlilikten daha 6nemli degildir
(Blake ve Mouton, 1981). Bunun sebeplerinden biri, verimliligin daha iyi iicretler ve
maaslar anlamma gelmesidir. Bu da daha iyi bir hayat standardi anlamma gelir. Ikinci
olarak, verimlilik, uluslarin rekabetci gliclerinin devam etmesi ve uluslararasi rekabet
ortaminda etkin faaliyet gdstermeleri demektir. Ugiincii bir neden, verimli insanlar
mutlu insanlardir (Blake ve Mouton, 1981). Bu insanlar faaliyetlerinde bir tatmin

bulurlar ve ¢abalarinin karsiligin1 tam olarak aldiklarinin bilincindedirler. Verimlilik,
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milli seviyede enflasyonu durdurmak ve gergek geliri arttirmak i¢in en iyi yol iken,
isletme seviyesinde maliyetleri diisiirmek ve karlar1 ylikseltmenin en iyi yontemidir
(Ross, 1977).

Diinya ekonomileri siirekli bir degisim i¢indedir. Merkezi planlama, devletlestirme,
ithal ikamesi ve esitlikci ekonomik yaklasimlar son yillarda Onemli degisiklige
ugramistir. Yeni ekonomik kosullar uluslararasi rekabeti, ¢evre politikalarini ve
esitlikten ziyade verimlilik ve rekabet giliciinii 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Ekin,
1997). Giintimiizde dikkatler, arz cephesine ¢evrilmis ve verimlilik sorunlar1 ekonomik
anlamda onem kazanmistir. Giiniimiizde uluslararasi pazarlarda rekabet edebilme ve
rekabetgei giic onemli bir gereklilik haline gelmistir.

Verimlilik, uzun donemde isletmelerin varliklarim1 = stirdiirmeleri, iilkelerin
ekonomik, politik ve askeri gii¢ kazanmalar1 ve diinyadaki yasam kalitesinin artmasi
icin en Onemli faktordiir (Shetty ve Buehler, 1988). Verimlilik, gilinlimiiziin hizla
gelisen ve kiiresellesen diinyasinda, rekabet¢i olabilmek ve basarili olabilmek i¢in bir
anahtardir. Verimlilik karlar, is alanlari, yliksek iicretler, egitim, savunma, yol gibi
imkanlar saglar ve sonug olarak bir iilkenin refah seviyesini belirler.

Diinyada ger¢ek anlamda verimlilik artis1 18. yiizyilda sanayii devriminden sonra
basladi. Ondan Once zengin medeniyetler olsa bile, bu zenginligin kaynagi savas ve
istilalar ile baska medeniyetlerden alinan degerlerdi, ger¢ek anlamda bir {iretim ve
verimlilik s6z konusu degildi. Diinyada gercek anlamda verimlilik liderleri 1800’11
yillarin basina kadar Hollanda, 1900’lu yillarin basina kadar ingiltere ve giiniimiize
kadar da ABD olmustur (Shetty ve Buehler, 1988).

Verimliligin ulusal refahin arttirilmasindaki rolii genis oranda kabul bulmustur. Tiim
insan faaliyetleri verimlilik artisindan etkilenir. Diinyanin en ¢ok niifusa sahip tilkesi
Cin’in Gayri Safi Milli Hasilasi, Avrupa’nin Cin’e gore dort cok ufak devleti olan
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya tarafindan gegilmistir (Shetty ve Buehler, 1988).
Bu durum fiilkelerin farkli verimlilik derecelerinden kaynaklanmaktadir. Verimlilikteki
degismeler, hizli ekonomik kalkinma, daha yiliksek yasam standardi, 6demeler dengesi,
enflasyonun denetimi ve daha pek cok sosyal ve ekonomik sonuglar dogurur
(Prokopenko, 1987). Bu gelismeleri iicret diizeylerini, maliyet/fiyat iligkilerini, sermaye
yatirimi ihtiyacini ve istihdami etkiler.

Verimlilik, uluslararasi pazarlarda bir lilkenin mallarinin rekabet giiclinii de belirler
(Prokopenko, 1987). Dis pazarlarda rekabet etmenin diisiik maliyetler ile ve kaliteli

iretmek olmak iizere iki sart1 vardir. Maliyetlerin dogrudan fiyatlar1 belirledigi
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diistiniiliirse, dis pazarlarda fiyat kontroliine sahip olmanin tek yolunun verimli tiretmek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tezeren, 1985). Emek verimliliginin diigsmesi, bir iilkenin
mallarinin uluslararas1 pazarlarda fiyatinin artmasin1 ve rakip mallara talebin kaymasi
sonucunu dogurur. Diisiik verimlilik ayrica enflasyona, 6demeler dengesindeki agiklara,
diisiik kalkinmaya ve igsizlige yol agar. Giiniimiizde Amerikan ekonomisi, hem sanayii,
hem de hizmet sektorlerinde daha rekabet¢i olmak igin baski altindadir (Bell ve
Burnham,1991). Isletmeler daha ucuza, daha iyi {iriinleri iiretmek ve dagitmak
zorundadir.

Verimlilik artis1 ile yoksulluk, issizlik ve diisiik verimlilik dongiisii kirilabilir. Artan
ulusal verimlilik, yalmz kaynaklarin optimum kullanimin1 degil, ayni zamanda
toplumun ekonomik, sosyal ve politik yapisinin daha iyi bir dengeye oturmasina
yardimer olur (Prokopenko, 1987). Devletin sosyal amaglar1 ve hiikiimet politikalar
milli gelirin dagilimin1 ve bu da verimliligi etkileyen siyasal, sosyal, kiiltiirel, egitsel ve
icgiidiisel ¢aligma ortamini etkiler.

Bir iilkede yasam diizeyini belirleyen en iyi 6l¢ii, verimliliktir (Dogan, 1984).
Verimlilik, bir ulusun ne kadar 1yi hammadde, makine, isgiicii, enerji ve diger liretim
faktorlerini ne kadar iyi koordine edip kullandigini gosterir. Verimlilik ile rekabetgi
avantaj arasinda direkt bir iliski vardir (Shetty ve Buehler, 1988). Rekabetci avantaj
gelisme veya lrlin hayat egrisinde rakiplerden biraz daha ileride gelismeleri takip
edebilmektir. Artan verimlilik, maliyetleri diisiirlir ve rekabetciligi ve karliligr arttirir.
Daha az insan giicii ile daha fazla deger yaratan iilkelerin yasam diizeylerinin de yiiksek

oldugu goriilmektedir. Bu iligki Sekil 2.1°de agiklanmustir.
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Verimlilik, igletmeler acgisindan da Onemlidir. Bir isletmenin basar1 derecesi, o
isletmenin kar ve zarar ¢izelgelerinde goriiliir. Bir igletme yOnetiminin asil amaci, net
gelirlerini artirmak ve sermayenin gelir oranimi yiikseltmektir. Piyasa kosullarina
zamaninda uyum gosteren bir isletmenin basarili olmasinda en etkin faktor, o isletmenin
teknolojik gelismelere ayak uydurarak gergek maliyetlerini diisiirmesi, liretim birimi
icin kullanilan girdi hacmini azaltmasidir. Belli miktardaki girdiler karsisinda
iiretimdeki artiglar, diger bir deyisle, verimlilikteki artislarin en biiyiik nedeni teknolojik
gelismelerdir (Dogan, 1984). Verimliligin ve verimlilik 6l¢limiiniin isletmeler agisindan,
basarmin saptanmasinda onemli bir yeri vardir. Verimliligin Olgiilmesi, firmanin
degerlendirilmesine ve bagka firmalar ile karsilastirllmasina olanak saglar. Verimlilik
firma yoneticisine hem teknik, hem mali hem de ekonomik konularda bilgi verir.

2.4.1. Rekabetci Giic — Verimlilik Tliskisi

Kiiresel diinyada disa acik ekonomiler rekabet¢i giicii cok onemli bir faktor haline
getirmiglerdir. Rekabetci gii¢, diinya kalitesinde bir mal iretip, diinyada gecerli
fiyatlardan, diinya pazarlarina satabilme giiclidiir (Ekin, 1997). Rekabet giicii, bir iilkede
bliylime ve istihdam artis1 saglamanin, yasam diizeylerini ylikseltmenin 6n kosulu
haline gelmistir.

Gelisme seviyesi ne olursa olsun, tiim iilkelerin ekonomik gelismesinin kaynagini
verimlilik olusturmaktadir (Ekin, 1997). 1970’lerden itibaren yiiksek enerji maliyetleri
nedeniyle verimlilikte genel bir diigme goriilse bile teknolojik gelismeler hizlanarak
devam etmis ve verimlilik artislar1 gozlemlenmistir. Verimlilik, bir iilkenin yasam
standardin1 belirlemekte en Onemli faktordiir ve ekonomik performansin en iyi
gostergesidir (Ekin, 1997). Verimlilik uluslarin gelismiglik diizeylerinin de bir
gostergesi olmaktadir.

Bu tezde bilgi teknolojilerinin isletme performansi ve isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabetgi avantaji1 lizerine etkisi arastirtlacaktir. Performans verimlilikle yakindan ilgili
bir kavramdir. Performans verimlilikten daha kapsamli bir konudur. Ancak,
uygulamada es anlamli olarak kullanilmaktadir (Ornegin, Erarslan ve Aygiin, 2005).
Isletmede BT kaynaklar ve diger isletme kaynaklarinin isletme performansina etkisini
aragtiran ve stratejik yonetim literatiiriinde en fazla kullanilan ve en giiclii teori Kaynak
Temelli Teori’dir (Resource Based View) (Peteraf, 1993). Kaynak Temelli Teori bir
sonraki teorik altyapt boliimiinde daha ayrintili olarak incelenecektir. Teori kisaca
isletmenin sahip oldugu insani, orgiitsel, teknolojik ve isletme kaynaklarinin 6zgiin,

kopyalanmaz, az bulunur, heterojen, yerine konamaz ve hareketsiz olacak sekilde
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uygulanmasi ve birlestirilmesi sonucunda isletmelerin performanslarinin artacagini ve
stirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglayacaklarini savunur (Barney, 1991).
2.4.2. Verimliligin Ol¢iilmesi

Verimlilik kavramim &lgmek giictiir. Ozellikle insan faktdriiniin faaliyet siirecine
katilmasi ile bu faaliyetlerin verimliligi pek ¢ok direkt Olciilebilen veya Olgiilemeyen
faktore baglidir. insani1 ise almak igin kurulan bir grubun verimliligini dlgmek, bir dikis
atolyesinin verimliligini 6l¢mekten daha zordur (Cats-Baril ve Thompson, 1997).
Ciinkii, hizmet isletmelerinde verimliligin tam olarak 6l¢iisiinii bulmak ¢ok giictiir. Bir
profesoriin verimliligi nasil 6l¢iiliir, yaptig1 yayinla mi, verdigi ders sayisi ile mi? Derse
giren Ogrencilerin isteklilikleri, bilgilerinin, hazir bulunmalarinin ders performansina
etkisi ya da profesoriin yaptig1 yayinlarin i¢inde bulundugu bilim dalina ve genel bilgi
seviyesine etkisi nasil Olciilecektir? Bunlar1 tam olarak tespit etmek cok giigtiir.
Dolayisiyla, 6zellikle hizmet islerinde verimlilige etki eden birgok faktdr vardir. Genel
olarak, bilginin karakteristik ozelliklerinden dolayr bilgiye dayali faaliyetlerde
verimliligi Olgmek zordur. Bilgiye dayali islerin temel o©zelligi ilk c¢iktilar1 ve
sonuglarmin genellikle dokunulmaz, soyut olgular olmasidir. Ciinkii bilgiye dayali
islerde yapilandirilmamis bir yon ve bir yaraticilik boyutu vardir (Dogramaci ve Adam,
1985). Bilgiye dayali is gorenler (Knowledge Workers), ornegin O0gretmenler, bilim
adamlar1 ve st diizey yoneticiler, tekrar etmeyen gorevlerini yaparken 6nemli oranda
kisisel muhakeme kullanirlar ve dolayisiyla, standart verimlilik 6lgiileri bu isler i¢in pek
uygun olmamaktadir (Dogramaci ve Adam, 1985).

Cesitli verimlilik olciileri oldugu daha onceki boliimlerde tartisilmisti. Uygulamada
genellikle isgiicii verimliliginden bahsedilmekte ve veri bulma kolayligi nedeniyle,
isglici verimliliginin dl¢timii yapilmaktadir (Bas ve Artar, 1990). Bunun yanisira, yakin
zamanlarda sermaye ve toplam faktor verimliligi de Onem kazanan verimlilik
tiirlerinden olmustur (Bas ve Artar, 1990). Bu calismada isgiicii verimliligi 6l¢iimii ile
ilgili analizler yapilacaktir. Verimliligin 6l¢iilmesinde iki kavram 6nemlidir:

e Ortalama verimlilik: Belli bir dénem i¢in verimlilik oraninin o dénemin toplam
ciktisinin girdilerinin dénem i¢indeki toplamina boliinmesi ile elde edilir,

e Marjinal verimlilik: Belli bir donemde ¢iktida goriilen artisin, yine donem iginde
girdide goriilen artisa oranlanmasi ile elde edilir.

Bu calismada, ortalama verimlilik kavrami, verimlilik hesaplanirken dikkate
almacaktir. Verimlilik hesaplamasi iizerine ¢ok seyler sdylenebilir, Ancak, verimlilik

hem nicel, hem de nitel boyutlari olan bir kavram olarak bir yasam felsefesini belirtir ve
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bu felsefe isletmenin uzun dénemde rekabet giicii ve istikrarli bir karhilik yakalamasi

Oonemlidir (Bas ve Artar, 1990).

Isletme diizeyinde verimlilik, {iretilen birimin basma girdilerin izlenmesidir.
Verimlilik diizeyi karlilik, isgiicii, enerji, kapasite kullanimi gibi gdstergelerin izlenmesi
gibi gerekli bir uygulamadir. Isletmelerde iiretime sokulan girdi miktar1 ile verimlilik
dogru orantilidir ve verimlilik arttik¢a birim iiretim maliyetleri diisecektir (Tezeren,
1985). Maliyet — Verimlilik iligkisi rekabetci piyasa kosullarinda 6nem kazanmaktadir.
Kurumsallasmis isletmelerde temel verimlilik 6l¢iisti kar olmakla birlikte, bu verimlilik
acisindan yanlis sonuglar dogurabilmektedir, ¢iinkii, baz1 faaliyetlerin kisa donemde kar
elde etmesi miimkiin olmamaktadir. KOBI’lerde temel verimlilik 6l¢iisii olarak isgiicii
verimliligi yaygin olarak kullanilabilmektedir (Ilter, 2001). Isletmelerde girdi
verimliligi ile maliyetler arasinda yakin bir iligki vardir. Verimlilik 6l¢iisiinde bir¢cok
iilkede yapilan ¢alismalarda emek verimliligi dikkate alinmaktadir (Tezeren, 1985).
Bunun temel sebepleri, emek verimliliginin o6lgiilmesinin kolay olmasi, emek
faktoriiniin diger tiim Uretim faktorleri ile iliskili olusu ve refah diizeyi ile emek
verimliligi arasindaki mevcut iligskidir. Emek verimliligini etkileyen temel faktorler,
calisanin beden giicii, fikri giicii, ¢alisma kosullari, beseri iliskiler, yonetim tarzi, ise
devamlilik ve baglilik, is giiveni, personel devir hizi, egitim diizeyi ve licret sistemi ile
tesviklerdir (Tezeren, 1985). Bu ¢alismada da emek verimliligi yani, isgiicli verimliligi
temel alinarak verimlilik endeksi hesaplanmis ve analizler bu endeksi temel alarak
yapilmistir.

Ozellikle, KOBI’lerde verimliligi 6lgmek olduk¢a giictir. KOBI’ler etkin
performans Ol¢lim standartlar1 gelistirmek konusunda yetersiz kalmislardir. Bunun
nedenleri, Garengo ve digerleri (2005) tarafindan asagidaki bagliklar seklinde
siralanmustir:

e Yetersiz insan kaynaklari: KOBI’ler smirl insan kaynaklarma sahiptir. Tiim
calisanlar giinliik islerle mesgul olduklarindan, etkin bir performans degerleme
sistemi gelistirmeye firsat bulamamaktadirlar,

e Yonetim kapasitesi: KOBI’lerde iiriinlerin ve is siireglerinin teknik miikemmelligi
tek kritik basar1 faktorii olarak diisliniilmektedir. Bu isletmelerde yonetsel kapasite
sinirlidir ve yonetsel teknik ve araglarin isletmere diisiik faydasi oldugu
diisiiniilmektedir. Isletme hiyerarsisi genelde diizdiir ve ydnetsel aktiviteler ihmal

edilmistir,
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e Simnirli sermaye kaynaklari: Etkin bir performans degerleme 6l¢iisii gelistirme siireci
KOBI’lerde kaynak kullanimi acisindan biiyiik isletmelere gore daha zorludur.
Bunun 6tesinde gesitli bilgisayar desteginin yoklugu da, KOBI’lerde bu siireci
olumsuz etkilemektedir,

e Tepkisel yaklasim: KOBI’lerde stratejik planlama zayiftir ve karar verme siirecleri
resmi bir halde degildir. Ozel stratejilerin ve metotlarn yoklugu daha c¢ok kisa
donemli karar verme yaklasimlarini ve isletme faaliyetlerine tepkisel yaklasimlarin
uygulanmas1 sonucunu dogurmustur,

e Yazili olmayan bilgi ve resmilesme siirecine verilen smnirli dikkat: KOBI’lerin
orgiitsel gelismesinin Oniindeki en onemli engellerden birisi yonetsel sistemlerin
yetersizligi ve siireglerin resmilesmis olmasidir. KOBI’lerdeki varolan bilgi
genellikle yazili olmadigi i¢in performans degerleme sistemi gelistirilmesinde
toplanmasi ve derlenmesi gii¢ olmaktadir.

e Performans Ol¢iimii hakkinda yanlis kanilar: KOBI’ler genellikle performans
degerleme siirecinin faydalarim1 tam olarak anlayamamaktadirlar. Bu sistemler
genellikle ek bir biirokrasi unsuru ve esnekligi azaltan sistemler olarak
algilanmaktadir.

Performans 6l¢iimii isletmelerin basarili bir sekilde stratejilerini uygulamalart i¢in
onemli ve gerekli unsurlardir (Garengo ve Digerleri, 2005). lyi bir performans 6l¢iim
sistemi, Orglitlerin is stratejileri ile uyumlu olmali, ¢calisanlar ve faaliyetlerin amaclar
arasinda 1iliski kurabilmelidir (Garengo ve Digerleri, 2005). Performans Ol¢iim
stratejileri ve isletme stratejileri arasinda iligskinin ve dengelemenin kurulmamis olmast,
beklenen sonuglara erisememe Oniindeki en onemli engeldir. Orgiitler siirekli olarak
performans degerleme sistemlerini kontrol edip, giincellemeli ve yeniliklere uyumlu
hale getirmelidirler. Etkin bir performans degerleme sistemi anlagilir, basit ve agik

olmalidir (Garengo ve Digerleri, 2005).
2.5. VERIMLILiGi ETKILEYEN FAKTORLER

Verimlilik artis1 sadece bir {iretim artisi demek degildir. Verimlilik genelde iki
sekilde arttirilabilir;
e Ayn iiretim miktarinda daha az tiretim faktorii harcayarak,
e Bir iiretim faktoriinii daha etkin kullanarak.

Daha hizli calismak, teknolojiyi gelistirmek, yoOnetim metot ve tekniklerini

gelistirmek verimlilik artis1 i¢in Onemli birer aractir (Tezeren, 1985). Teknolojik



70

yenilikler birer kaynak sorunudur ve wuzun veya kisa vadeli yatirimlar ile
gerceklestirilebilir. Yonetim metotlart ise, is etiidii, kalite kontrolii, personel yonetimi,
blitce ve maliyet kontrolii gibi yontemler ile gerceklestirilebilir.

Isletme yoneticileri genel olarak isgiiciinii verimliligi arttirmak i¢in ana hedef olarak
gérmektedir. Isgiiciiniin verimliligini arttirmak icin pek ¢ok verimlilik yontemi
mevcuttur (Bell ve Burnham, 1991). Verimliligi etkileyen temel faktorler i¢ ve dis
faktorler olarak iki grupta incelenebilir (Mukherjee ve Singh, 1975). Verimliligi
arttirmada ilk adim, sorun yaratan faktorleri tespit etmek ve bunlar arasinda
denetlenebilir faktorleri ayirmaktir. Bir kurum icin denetlenemeyen dis faktorler, baska
bir kurum i¢in denetlenebilir i¢ faktdrler olabilmektedir.

2.5.1. Verimliligi Etkileyen I¢ Faktorler

Ic faktorler esnek olmayan (kolay degisemeyen) ve esnek (kolay degisebilen)
faktorler olarak iki grup halinde incelenebilir (Mukherjee ve Singh, 1975). Esnek
olmayan faktorler, iriinleri, teknolojiyi, techizati ve hammaddeleri kapsar. Esnek
faktorler, emek giicii, Orgiitsel sistemler ve prosediirler, yonetim big¢imleri ve is
metotlarini kapsar.
2.5.1.1. Esnek Olmayan Faktorler

Uriin faktdr verimliligi, iiriin igin gerekli 6zelliklere uygunluk derecesidir. Kullanim
degeri miisterinin belli kalitede iiriine ddemeye hazir oldugu miktardir. Isletmeler
tirlinlerini pazarlanabilir {iriinlere doniistiirmek ic¢in siirekli miicadele vermektedir.
Uriiniin yer faydasi, zaman faydasi, maliyet faydas1 vardir.

Iyi ve bakimli bir sistemin kurulmasi, fabrika ve techizatin optimum siirelerle
calistirilmasi, dar bogazlar1 gidererek fabrika kapasitesinin arttirilmasi, bos zamanlari
azaltarak varolan fabrika ve techizatin kapasitesinin daha etkin kullanilmas1 verimlilikte
onemli unsurlardir. Fabrika ve techizatin verimliligi, kullanimi, yas, modernizasyon,
maliyet, yatirim, fabrikada iretilen techizat, kapasiteyi siirdiirme ve arttirma, stok
kontrold, iiretim planlama ve kontrolii gibi konularla arttirilabilir.

Teknolojik yenilikler, yiiksek verimliligin 6nemli kaynaklarindan biridir. Artan
otomasyon ve bilgi teknolojileri ile mal ve hizmet miktar1 artabilir, kalite gelisebilir,
yeni pazarlama yontemleri gelistirilebilir. Otomasyon ile O6nemli verimlilik artig1
saglanmaktadir (Mukherjee ve Singh, 1975). Cok sayidaki arastirma, yeni teknolojilerin
isgliciiniin yerine makinelesmeyi getirdigini ve yeni teknolojilerin genel olarak eski

teknolojilere kisa vadede iistiinliik saglamadigin1 gostermektedir (Pack, 1988).
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Malzeme ve enerji tiiketimindeki azaliglar dnemli verimlilik artiglart dogurabilir.
Malzeme verimliliginin 6nemli yonleri, kullanilan birim malzeme basma ¢iktiyr
arttirmak, fire ve iskartalar1 azaltmak, malzemenin kalitesini yiikseltmek, stoklara
baglanmis fonlarin daha verimli alanlarda kullanilmasi i¢in stok devir hizlarinin
arttirtlmasi, asir1 stok tutmanin oniine gegilmesi ve arz kaynaklarinin gelistirilmesi gibi
uygulamalar yapilabilir.
2.5.1.2 Esnek Faktorler

Verimlilik artisinda bir kurulusta calisan tiim kademedeki insanlarin rolii ¢ok
biiyiiktiir (Mukherjee ve Singh, 1975). Insanlarin uygunluk ve etkinlik derecesi
onemlidir. Uygunluk, insanlarin kendilerini islerine vermeleri, ¢alisma arzularidir.
Motivasyon da verimlilik artisinda temel nedendir. Etkililik ise, insan ¢abasinin ¢ikti ve
kalite konusunda hedefleri gerceklestirme derecesidir. Etkililik, yontem, teknik, kisisel
beceri, davranis ve yetenegin bir fonksiyonudur. Ucret, maas, egitim ve dgretim, sosyal
giivenlik, emeklilik, ddiiller, tesvik planlari insan verimliligini arttirmak i¢in kullanilan
teknikler olabilir. Ozellikle {icret arttikca verimliligin arttig1 tespit edilmistir (Blake ve
Mouton, 1981).

Orgiitlerin cogunda goriilen diisiik verimliligin nedenleri, &rgiitlenmenin
katiligindandir. Uzmanlagma, isboliimii, isbirligi gibi ilkeler orgiitlerin verimli
caligmalarinin temel sartlaridir. Esnek olmayan orgiitler pazardaki gelismeleri algilayip
tepki veremez, emek giicii yeni teknolojilere ve c¢evresel gelismelere ayak
uyduramazlar. Verimliligi arttirmak icin sistem tasariminda, dinamizm ve esneklik
saglanmalidir.

Is metodu teknikleri, isin yapilma bi¢imini, insanin yapti1 hareketleri, kullanilan
araglari, igyeri diizenini, malzeme manipiilasyonunu ve makinelerin kullanim tarzini
degistirerek, elde yapilan islerin verimliligini arttirmaya calisir. Varolan metotlarin
sistematik olarak analizi, gereksiz islemlerin ortadan kaldirilmasi ve yapilmasi gerekli
islerin daha az ¢aba, zaman ve maliyetle yapilmasini saglayarak is metotlar
gelistirebilir.

Yonetim verimlilik artisinda Onemli bir paya sahiptir. Yonetim bi¢im ve
uygulamalari, Orgiitsel tasarim, personel politikasi, sermaye maliyetleri, sermaye
kaynaklarini, biit¢e sistemlerini ve maliyet kontrol tekniklerini yonetim sistemi etkiler.
2.5.2. Verimliligi Etkileyen D1s Faktorler

Verimliligi etkileyen dis faktorler, hiikiimet politikalari, kurumsal mekanizmalar,

siyasi, ekonomik ve sosyal kosullari, is ortamini, finansman, enerji, su, tasima, iletisim
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ve hammadde saglama olanaklarin1 kapsar (Mukherjee ve Singh, 1975). Bu faktorler
isletmenin verimliligini etkileyen ancak, denetlenemeyen faktorlerdir. Yonetim, bunlar
bilmeli, verimlilik programlarinin planlanmasi1 ve uygulanmasi sirasinda dikkate
almalidir. Makro verimlilik faktorleri, yapisal diizenlemeler, dogal kaynaklar ve
hiikiimet ve altyap1 diizenlemeleridir.

Bir toplumdaki yapisal degisimler, isletmeden bagimsiz olarak verimlilik diizeyi ve
isletme verimliligini etkiler. Bu etkilesim iki yonliidiir; yapisal diizenlemeler
isletmedeki verimliligi etkiledigi gibi, isletmedeki verimlilik de§ismeleri de yapisal
diizenlemeleri etkiler. En 6nemli yapisal degismeler ekonomik, sosyal ve demografiktir.

Onemli ekonomik gelismeler, istihdam kaliplarinda, sermayenin bi¢iminde, dlgekte
ve rekabet edebilme olanaklarinda goriilmektedir. Giliniimiizde, isgilicliniin imalat
sektoriinden hizmet sektoriine gecisi s6z konusudur. Sermayenin bilesimindeki
degismeler, sermayenin nispi yogunlugu, yasi ve tiirii de verimliligi etkiler. Sermaye
stokunun yasi, teknolojik degisimin yeni yatinm mallarmma girmesi oraninda,
yeniliklerin dagilimi etkilenecektir. Arastirma-gelistirme ve teknolojinin yapisal etkisi,
makro diizeyde verimlilik artisinda 6nemli bir faktordiir. Endiistrinin rekabet gilicti hem
ekonomiyi hem de tek tek igletmeleri etkiler.

Emek giiciindeki yapisal degismeler hem demografik hem de sosyaldir. Glinlimiizde
gelismekte olan iilkelerdeki is¢iler hem kendi aralarinda, hem de diger iilkelerdeki
isciler ile rekabet etmek zorundadirlar. Gelismekte olan {ilkelerde, verimlilik ve ticretler
daha diisiik gergceklesme egiliminde olup, toplam iiretim maliyetleri rekabet edebilir
diizeydedir. Demografik degismeler is arayanlari, is¢inin deneyimini ve is becerisini,
mallar ve hizmetlere olan talebi etkiler. Niifus yogunlugu bolgelere gore degisirken,
niifustaki cografi kaymalarin verimliligi etkilemesi s6z konusudur. Sosyal faktorler
arasinda kadinin isgiicline katilmasi, is¢i sagliginin artmasi ve daha uzun stireler
calisilmasi gibi faktorler verimliligi etkiler.

Insan, en degerli dogal kaynaktir. Japonya ve Isvigre gibi arazi, enerji, maden ve
dogal kaynaklardan yoksun ¢ok sayida gelismis tlilke, kalkinmalarinda en 6nemli kaynak
olan insani kullanmislardir (Mukherjee ve Singh, 1975). Insanlarin becerisi, egitim ve
Ogretimi, davranisi, motivasyonu ve gelismesi verimlilikte etkilidir.

Hiikiimet politikalar, strateji ve programlari, verimliligi biiylik ol¢iide etkiler.
Temel hiikiimet politikalari; devlet dairelerindeki uygulamalar, yonetmelikler, tagima,
iletisim, enerji, mali onlemler ve tesviklerdir. Verimliligi etkileyen yapisal degigsmelerin

cogu yasalar, yonetmelikler ve kurumsal etkinliklerin sonucudur.
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Verimliligin gelismesinde Tiirkiye i¢in 6nemli bir diger unsur da son zamanlarda
yapilan yasal diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerden en 6nemlisi 4691 sayili Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu’dur. Bu kanunun amaci “Arastirma kurum ve kuruluslari
ile liretim sektorlerinin igbirligi saglanarak, iilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir
ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek,
tirtinde ve iretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini veya standardini
yiikseltmek, verimliligi artirmak, tretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi
ticarilestirmek, teknoloji yogun liretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta
6lgekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu’nun kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim
olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is imkani yaratmak, teknoloji
transferine yardimei olmak ve yliksek/ileri teknoloji saglayacak yabanci sermayenin

2 olarak belirtilmistir. Bu

ilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiy1 saglamaktir
kanun ile Tiirkiye’nin uzun zamandir ihtiyag¢ duydugu arastirma ve gelistirme
yatirmmlart  icin  yasal altyapr olusturulmus ve KOBI’lere verilecek destekler
arttirllmistir. Bu ve benzeri kanunlar, her tilkenin mevzuatinda mevcuttur ve verimliligi
etkileyecek dis nedenlerdendir.
2.5.3. Yeni Teknolojilerin Verimlilige Etkisi

Cagimizdaki teknolojik gelismeler artan kiiresellesme ve Avrupa Birligi siireci,
KOBT’lerin yeni teknolojileri uygulamalari igin bir itici gii¢ ve bir zorunluluk olmustur.
Ozellikle haberlesme ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler, firmalara daha 6nceleri
diistiniilmeyen yeni firsatlar ve faydalar saglamistir. Neredeyse son yirmi yildir Bilisim
Teknolojilerinin ¢esitli ekonomik etkileri aragtirllmistir (Thatcher ve Pingry, 2004). Bu
ekonomik etkilerden en Onemlileri firma verimliligi, firma karliligi, misteri gelir
fazlasi, trlin kalitesi ve ¢ikti seviyeleri gibi ekonomik ve sosyal verilerin Bilisim
Teknolojilerinden etkilenme derecesi olmustur. Tiim c¢aligmalar genel olarak Bilisim
Teknolojilerine yapilan yatirimlarin verimliligi arttirdigint ve karliligi ve miisterinin
gelir yapisint olumlu etkiledigini bulmustur (Thatcher ve Pingry, 2004). Bazi
arastirmacilar ise Bilisim Teknolojilerinin daha iy1 miisteri hizmetleri verilmesine yol
actigini, lirlin kalitesini arttirdigin1 ve daha yliksek iirlin fiyatlar1 isteyebilme sansini
isletmelere tanidigini kabul etseler de, geleneksel yaklasimlar ile 6l¢iildiiglinde yiiksek

maliyetlere ve diisiik verimlilige neden oldugunu da belirtmislerdir (Mitra, 2005).

? http://www.alomaliye.com/4691 sayili_kanun.htm
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Verimliligi etkileyen faktorler, diger bir bakis acist ile Dogan (1984) tarafindan
asagidaki gruplar altinda incelenmistir;
e Genel Faktorler: Genel faktorler isletmenin kurulus asamasindan once ve kurulus
asamasinda dikkate alinmas1 gereken kosullardan olusur. Bu faktdrler sunlardir;

o Isletmenin kurulus yeri ve biiyiikliigii: En iyi veya optimum isletme kurulus
yeri Oteki kurulus yerlerine oranla verimliligi arttirmada ve yiiksek
rantabilite saglamada onemli bir faktdrdiir (Dogan, 1984). Isletmenin
gelecekteki verimliligini artirmada atilmasi gereken ilk adim, baslangicta o
isletme i¢in optimum kurulus yerinin ve isletme biiyiikliigiinlin tespit
edilmesidir.

o Pazar Boyutlari: Isletmenin biiyiikliigii ve bu olanaklarin sagladig
avantajlardan yararlanma, dncelikle isletmenin iiretecegi veya iirettigi mal ve
hizmetlere doniik talep hacmine, yani pazar boyutlarina baglidir. Tiirkiye’de
verimliligin genel olarak diisiik olmasi, isletmelerin optimal biiyiikligiin
altinda kalmasindandir (Dogan, 1984)

e Teknik faktorler: Verimliligi etkileyen teknik faktorler sunlardir;

o Teknoloji: Ciktilar, isglici ve sermaye girdilerinin ve zaman icinde
kullanilan teknolojinin bir fonksiyonu olmaktadir. Verimlilik insanin fiziksel
giicine degil, tiretimde kullanilan makinelere, donatim cihazlarima ve
mekanik enerjiye baghdir.

o Ergonomi: Ergonomi, insan ve ¢alisma g¢evresi arasindaki iliskileri bilimsel
yonden inceleyen bir tekniktir. Ergonomide, isgorenin ¢evresini kusatan alet,
donatim, c¢alisma metodu ve organizasyon yapist anlasilmaktadir.
Isgiiciinden en biiyiik verimi alabilmek icin biitiin ¢alisma sekillerinin en
uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

o Is kazalari ve is giivenligi: Is kazalari, {iretimin sosyal faktdrii olan
igglicliniin ¢aligsmas1 sirasinda, iretimin fiziksel elemani olan makine,
malzeme ve donanimin normal islevlerini gérmesini engelleyen ve durduran
olaylardir. Is kazalar, iiretimde kesilmelere, tikanikliklara, dar bogazlara,
calisma temposunun yavaslamasina, kurulu kapasiteden yararlanamamaya ve
sonugta liretimin durmasina yol acar (Dogan, 1984).

e Sosyal faktorler: Verimliligi etkileyen temel sosyal faktorler sunlardir;
o Egitim: Insanlarin bir seyi yapabilmesi igin 6grenmesi gerekir, dgrenme

egitim ile miimkiin olabilmektedir. Egitim, insanlarin bilgi, beceri, tutum ve
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adetlerini sistemli bir sekilde gelistirerek, simdiki ve gelecekteki islerde daha
verimli ¢alismalarini saglamaktir (Dogan, 1984). Verimliligin arttirilmasi
amacg, egitim ise bir aragtir. Mevcut {iretim faktorlerinin daha etkin
kullaniminda en 6nemli rol insana diiser ve insanin gelismis bilgi, beceri,
tutum ve yeteneklere sahip olmasi, verimliligin arttirmasinda gereklidir.
Organizasyon: Verimlilik her seyden 6nce bir organizasyon sorunu olup, mal
ve hizmetlerin en yararli bir sekilde iiretilmesi i¢in isgiicii, sermaye ve dogal
kaynaklarin en etkili bir sekilde birlestirilmesidir (Dogan, 1984).
Organizasyon, bir isletmenin {iretim potansiyelini etkin bir sekilde
kullanarak, isletmenin amaglarina ulagmasini saglamak icin, isletmede
yapilacak fonksiyonlar1 belirlemek, bu fonksiyonlardan benzer olanlarim
gruplamak ve kisiler veya gruplar arasindaki fiziksel elemanlar arasindaki
iliskileri diizenlemektir (Dogan, 1984). lyi bir organizasyonun sagladig
isboliimii ve uzmanlagma, bir isin yapilmasi i¢in gerekli zamani azaltir ve
verimliligi arttirir.

Ucret: Ucretlerin arttirilmasi, isgorenler {izerinde olumlu etki yapip
verimliligi arttirabilmektedir. Bunun tersine, isverenler, licretleri bir maliyet
unsuru olarak gdrebilmektedirler. Isletmelerin doyurucu bir iicret politikasi
izlemeleri, verimlilik artisina dogrudan olumlu bir etki yapabilmektedir.
Ucret politikasinin adil, dzendirici, yeterince yiiksek, anlasilabilir ve tatmin

edici olmas1 onemlidir (Dogan, 1984).

Psikolojik faktorler: Gilidiler ve moral isgdrenin verimliliginin arttirilmasinda
onemli faktorlerdir. Giidiiler, insanlar1 harekete gecirerek, ¢alismasini saglayan itici
giiclerdir. Isveren iscilerinin giidiilerini harekete gegirerek kurulus amaclari
dogrultusunda verimliligi arttirmaya caligmalidir. Giivenlik, unvan, taninma, benlik,
karsilik ve destek gorme, kabul olunma, bir sosyal gruba {iye olmak ve yonetime
katilmak gibi giidiiler yoneticiler tarafindan verimliligi arttirmak i¢in arag olarak

kullanilabilir (Dogan, 1984).

2.5.4. Isgiicii Verimliligi

Verimlilik konusundaki ¢aligmalarda tizerinde en fazla durulan isgiicii verimliligidir

(Oliner ve Sichel, 2003). Bu calismada, isletmelerin verimliligini 6lgmek icin temel

cikt1 Slgiisii isgiicli verimliligi olarak alinacagindan, bu verimliligin daha ayrintili olarak

tanitilmas1 uygun olacaktir.
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Neoklasik Teori, isgiicli verimliligini ¢alisilan her is¢i basina ¢ikti miktar1 olarak
almaktadir ve lic 6nemli faktoriin etkisi altinda sekillendigini bildirmektedir; ¢alisan her
is¢1 saati basina yapilan sermaye miktarindaki artig, isgiiciiniin kalitesindeki artis ve
coklu faktor verimliligindeki artis (Oliner ve Sichel, 2003). Firmanin sermaye
miktarindaki artis son yillarda genellikle Bilisim Teknolojisi (BT) yatirimlarindaki artis
seklinde kendini gostermektedir. BT yatirnmlarinin verimlilik tizerindeki etkisi, ileriki
boliimlerde detayli olarak tartisilmistir. Isgiicii verimliligine etkili olan BT yatirimlari,
bilgisayar donanimi, bilgisayar yazilimi ve iletisim teknolojileri yatirimlar: olmak {izere
lic ana baslik altinda incelenebilir. BT leri 1990’lardan sonra iggiicii verimliligini
arttiran en Onemli liretim faktorlerinden biri olmustur (Oliner ve Sichel, 2003). Diger
dretim faktorleri BT’nin yaptigi kadar olumlu etkiyi isgiici verimliligi {izerine
yapamamislardir. Daha fazla BT kullanim1 ve bunun yol a¢tig1 hizli verimlilik artis1
ozellikle 1995 yilindan sonra ABD’de isgiicii verimliliginin temel nedenidir (Oliner ve
Sichel, 2003). Ancak, bu konuyla ilgili Tirkiye’deki calismalar ¢ok smirhidir ve
KOBI’lerde BT nin isgiicii verimlilii iizerine etkisini arastirmaya yonelik olarak
gergeklestirilen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Gliniimiizde de bu etkinin varligindan
s0z etmek yanlis olmayacaktir (Oliner ve Sichel, 2003).

BT’nin Ozellikle yazilim desteginin ve bilgisayar yazilimlarindaki ilerlemenin
isgiicli verimliligi tizerine ¢ok olumlu etkisi vardir. BT nin isgiicii verimliligi tizerindeki
etkisi gelecekte de yiiksek ve etkili olacaktir (Oliner ve Sichel, 2003). Bilgi
Teknolojileri yapilan siirekli yatirimlar ve siirekli gelismeler, yazilim sektoriindeki bas
dondiirticti gelismeler, gelecekte bilgi teknolojilerinin isgiicti verimliligi lizerinde artan
verimliliginin habercisidir. Ancak, bu gelismeler 6zellikle teknoloji iireten firmalarin
arastirma ve gelistirme harcamalar1 ve yeni teknolojik gelismelerin ekonomi igerisinde
Oziimlenmesi ile yakindan ilgilidir.

2.5.5. Verimlilik Denetimi

Verimlilik denetimi, isletmede uygulamaya konan basarim diizeyini ylikseltme
kriterlerini 6lgme siirecidir (Bas ve Artar, 1990). Verimlilik denetiminde cok titiz ve
sistemli bir ¢alisma uygulamak esastir. Verimlilik denetimi sistemi basit ve anlasilir
olmalidir. Verimlilik denetim dongiisii Bas ve Aktar’da (1990) tanimlanmis ve Sekil

2.2’de sunulmustur.
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A 4

izleme ve
Kontrol

Ayrintili Tan1 ve
Teshis Koyma

A 4

Siirec Verimlilik N
Degerlendirme »
Ciktilar/
Geri Doniisiim
Karlilik ve Gelistirme Igin
Verimlilik Oncelikli Alanlarin
Oranlart Belirlenmesi

Gelistirme Igin
Dogrulanmis Oncelikli
Alanlarin Saptanmast

N

Verimlilik
Gelistirme
izlenceleri

y
Verimlilik
Olgiimleri

Sekil 2.2. Verimlilik Denetim Dongiisii
Kaynak: Bas ve Aktar (1990)

Verimlilik denetimi siireci, verimlilik degerlendirme, ayrintili tani, teshis koyma,

izleme ve kontrolden olusur. Ciktilar, yani geri doniisiim, Sekil 2.2°de goriildiigii gibi

karlilik ve verimlilik oranlari, gelistirme i¢in Oncelikli alanlarin belirlenmesi ve

verimlilik 6l¢timleridir.

Verimlilik ve karlilik bir arada verimlilik denetiminde 6nemli kriterlerdir. Bu iki

deger arasindaki iligski Cizelge 2.3’de verilmistir.

Cizelge 2.3. Karlihk — Verimlilik iliskileri

Durum Eger O Halde
Karhlhik | Verimlilik Ne Olur Ne Yapmah
. . Mali Durum Giiglii Verimlilik Diizeyini Koru
! Yiksek Yiksek Istikrarli Olur Veya Daha Arttir
Yiiksek Karlilik Uzun
.. - donemde Devam Etmez, T
2 Yiksek Diusiik Ciinkii Diisiik Verimlilik Verimliligi Arttir
Karlar1 Gotiiriir
Tesebbiis Kisa Bir Siire Karhllg{Art.tlr, Pazarlama
Zararma Calisip Stratejisini, Pazarlama
3 Diisiik Yiiksek o Aragtirmasini, Satig
Kapanmanin Esigine =
. Tutundurma Cabalarina Onem
Gelir
Ver
4 Diisiik Diisiik Kapanma/iflas Verimliligi Gehstlr ve Pazarda
Giliclen

Kaynak: Avedillo-Cruz (1984)’dan aktaran Bal ve Aktar (1990)

Isletmelerde verimlilik denetimini etkileyen i¢ ve dis faktdrler vardir. Bu faktorler

Cizelge 2.4’de siralanmistir.
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Cizelge 2.4. Verimlilik Denetimini Etkileyen i¢ ve Dis Faktorler

I¢ Faktorler Dis Faktorler
e Kapasite kullammmindan meydana gelen | ¢  Uretim teknigindeki gelismeler
fark e Firmalar arasindaki Kkarsilagtirmalardan
Fiyatlarda meydana gelen fark ortaya ¢ikan farklar
Uretim kapsamindaki farklar e Veri toplama ve degerlendirme farklari

Uriin tasarim ve bilesimindeki degismeler
Isletmede calisanlar bakimindan séz
konusu olan farklar

o Isletmelerin benzerlik dereceleri

Kaynak: Tezeren (1985)

Isletmelerin kapasite kullanim oranlari, iiretim diizeyi ve girdileriyle iliskilidir.
Dolayisiyla, kapasite kullanimindaki farklar, verimlilik denetimini de etkilemektedir.
Fiyatlarda meydana gelen farklar da aym sekilde etkilidir (Tezeren, 1985). Ayn1 is
kolundaki isletmelerin tiretim teknikleri farkli olabilir ve bu da verimlilik 6l¢timlerinde
farkli sonuglar bulunmasina yol agabilecektir.

2.5.6. Tiirkiye’de Verimlilik

1980°’li yillara kadar Tiirkiye’de artan verimlilik, 1980°den sonra azalmaya
baslamistir ve 1990’larda tekrar artma egilimine girmistir (Ekin, 1997). 1980°li
yillardan Once izlenen ithal ikameci programlar ve sanayiilesme sonucu firmalar
verimliligi ve dis rekabet giiclinii arttiran yeni gelismeler izleyememisler ve bu yiizden
1980’lerden once Tiirkiye’de verimlilik artist diisitk olmustur. 1980’lerden sonra,
firmalarin disa agilmalari, doviz darbogazinin asilmasi, ithal girdilerin bollagmasi ve
kapasite kullanim oranlarinin artmasi sonucu verimlilikte lilke capinda bir iyilesme
gozlemlenmistir (Ekin, 1997). Ayrica, 1980’lerden sonra artan tasarruflar ve izlenen
tesvik politikalar1 da verimliligin artmasina olumlu katki yapmustir.

Ancak, artan enfldsyon sonucu kamunun artan bor¢ bulma geregi 6zel sektor
yatirimlarini azaltmis ve yanlis tesvik politikalart imaldt sanayiinin gelismesini
engellemistir. Boylece, 1990’larda oOzellikle kamu sektoriinde cagdas teknolojileri
kullanmayan ve eksik rekabet sartlarinda rekabet eden bir yapi1 ortaya ¢ikmis ve stratejik
planlama eksigi, girdi-¢ikt1 fiyatlari, verimlilige goére degerlendirilmis bir {icret
politikasinin izlenmemesi, yetersiz ARGE harcamalari, diisiik isgiicii egitimi Tiirkiye’de
verimsizligin temel nedenlerinden sayilmistir (Ekin, 1997). Liikksembourg’da calisan bir
kisinin iirettigi GSYIH 82,740 Dolarken, Tiirkiye’de bu 9,000 Dolarda smirli kalmistir.
Tiirkiye’de istihdam edilen kisi sayis1 Liiksemburg’dakinin 100 kati olmasina ragmen,
calisan basina diisen GSYIH Liiksemburg’da Tiirkiye’dekinin 9 kat1 olmustur (Ekin,

1997). Bu verimsizligin temel nedeni egitimsiz iggilictidiir.
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Tiirkiye’de verimlilik konusunda caligmalar yapan en oOnemli kurum Milli

Prodiiktivite Merkezidir (MPM). Milli prodiiktivite merkezi dort ana baslikta arastirma

yapmaktadir’:

Arastirma: MPM merkezi verimlilik konusunda siirekli bilgi iiretmektedir. MPM
makro ve mikro diizeyde verimlilik konusunda ve bu konuda etkili olan faktorleri
arastirmak i¢in c¢alismalarda bulunmaktadir. Bu caligsmalar, teorik ve ampirik
diizeyde olmaktadir. MPM verimlilik konusunda yenilikleri izlemek ve bu
yenilikleri genis halk kitlelerine duyurmak gorevini de yerine getirmektedir. MPM
bu amagla kurulus yili olan 1965 yilindan 1996 yilina kadar sanayiide verimlilik
indeksleri yaymlamistir. Son yillarda gozlenen 6lgme ve izleme yaklasimlarini
inceleyerek, derleme, kayit, 6lgme, kontrol ve rapor konusunda ¢alismalar yapmaistir.
Danigsmanlik: MPM arastirma calismalar1 yaninda danigsmanlik hizmeti de yerine
getirmektedir. Bu MPM’nin temel gérevlerinden biridir. Ozellikle, Bilisim
Teknolojilerindeki hizli gelismeler, yeni verimlilik arttirma tekniklerinin
gelistirilmesi isletmelerin bu konuda daha fazla destege ihtiya¢ duymasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu yaklasim ile MPM d4lgek ve sektor farki gdézetmeksizin,
Tiirkiye’deki isletmeler verimlilik artist konusunda destek ve danigmanlik
vermektedir.

Egitim: MPM iilkenin ihtiyaclar1 dogrultusunda, merkezin misyonu dogrultusunda,
iilkenin ekonomik gelisimi ve kalkinma plan ve programlar1 dogrultusunda hizmet
ici ve disa yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Egitimlerde uygulamada
karsilasilan teknik sorunlarla ilgili pratik bilgiler sunmak, sanayiilesmis tilkelerde
basariyla uygulanan verimlilik teknik ve yaklasimlarini anlatmak seklinde
gerceklesmektedir. Bu egitim programlarindaki amag, verimliligi milli bir amag
haline doniistiirmek ve toplumun her kesimine yayginlastirmak ve modern egitim
teknolojilerinden tiim katilimecilar1 faydalandirmaktir.

Verimlilik 6lgme ve izleme: MPM’nin temel gorevlerinden biri, lilke ekonomisinin
verimlilik ilkelerine gore gelismesini saglamak icin, kamu ve 6zel kesimde, sektor
ve alt sektdrlerde ve isletme diizeyinde verimlilik diizeyi ve gelismelerini 6lgmek
icin ¢aligir. Calisan isci basina ortalama ticret, calisan saati basina ortalama {icret,
ticretin Uretimdeki pay1, emek verimlilik gostergeleri, licretin iiretimdeki pay1, emek

verimlilik gostergeleri gibi gostergeleri 6lgmektedir.

3 http://www.mpm.org.tr/hizmetlerimiz/
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2.6. BILGI TEKNOLOJILERI VE DEGISIM

Giliniimiizde giinliik hayatimizda ve faaliyetlerimizin her alaninda hizli bir degisim
icerisindeyiz. Bu degisimin temel nedeni, bilgi birikiminin artmasi ve buna paralel
olarak teknolojik gelismelerdir. Artik diinyamiz “Bilgi Toplumu” olmaya dogru hizla
hareket etmektedir. Bilgi Toplumunda belirleyici en 6nemli unsur teknolojiler ve
teknolojilerin  kullanim alaninin artmasidir. Teknolojiler giiniimiiz isletmelerinde
olmazsa olmaz yatirim araglaridir. Siiphesiz, bu teknolojilerin igletme performansina ve
verimliligine etkisi ¢ok onemlidir. Bu kisimda, degisen toplumu, degisime olan ihtiyaci
ve degisime uyma gerekliligini tartistiktan sonra Bilgi Teknolojilerinin isletmede
verimlilige ve performansa etkisi arastirilacaktir.

2.6.1. Teknolojik Gelisme
Teknoloji genel olarak mal ve hizmet iiretiminde kullanilan tiim bilgi ve araglar

olarak tanimlanabilir. Teknolojiyi mal ve hizmetlerin iiretimi, boliisiimii, dagitimi ve

sekil degistirmesi siirecinde kullanilan tiim arag, gere¢ ve bilgi olarak genis anlamda
tanimlayabiliriz.

Teknolojik gelisme, liretim ve hizmet silirecinde kullanilan teknolojilerdeki gelisme
ve yenilenme siirecidir. Teknolojik gelisme isletmeler agisindan iiretim araclari ve
yontemlerinin gelismesinde 6nemli etkileri vardir.

Teknolojik gelismeyi belirleyen belli baslt etmenler ii¢ baslik altinda toplanabilir
(Esdur, 1999):

e Teknolojik yenilik firsatlari, olanaklari: Disaridan gelen bilimsel gelismeler ve
iceriden gelen firmanin kiimiilatif bilgi birikimine dayanmaktadir. Bilimsel
gelismeler yeni teknolojik paradigmalar gelistirirken ortaya ¢ikan problemleri
¢ozme, yeni maddeler ve aletler gelistirme bi¢imini almaktadir. Teknoloji, yeni
olanaklar ortaya ¢ikarmakta, yeni firsatlar olusturmaktadir.

e Teknolojik yeniliklerin getirilerinin miilk edinilebilmesi: Teknolojik bilgi firmaya
ve belirli teknige 6zgii ve firma iginde yaratilabilen bir tekniktir. Edinilmesi ve
kullanilmast belirli bir maliyet ve ¢abayr gerektirir. Teknolojik getirilerin miilke
dontismesi, son derece karmasik bir siiregtir ve patent, gizlilik, 6grenme zamani
sliresi gibi unsurlari igerir.

e Piyasanin uyardigi tesvik mekanizmalari: Piyasalar maliyetleri diislirme, getirileri

artirma bakimindan yenilikleri uyarlamaktadirlar. Piyasada rekabet kosullari



81

degisse bile firmalar ayakta kalmak ve 6n plana ¢ikmak icin {iriinlerini ve {iretim

stireglerini siirekli olarak gézden gegirmek durumundadirlar.

Giliniimlizde isletmeler ne yapacaklarini bilmedikleri kadar ¢ok teknolojiye
sahiptirler ve her giin yeni teknolojik gelismeler ile kars1 karsiya gelmektedirler. Bir¢cok
isletmenin sorunu, teknolojiye sahip olamamak degil, onu etkin kullanamamak veya
kaynaklarini uygun teknolojilere yoneltmemekte yatmaktadir.

2.6.2. Degisim ve Degisiklige Uyum

Diinya siirekli bir degisim i¢indedir. 1950’lerde rekabet¢i verimlilik yaratan
faaliyetler operasyonel verimlilik olarak disiiniiliirken, 1960’larda stratejik planlama,
1970’lerde pazar pozisyonu, 1980’lerde milkemmel uygulamalarin rekabet¢i avantajin
temeli oldugu gorlisii yayginlasmistir (Barca, 2003). 1990’lardan bu yana ise,
isletmelerin sahip olduklar1 temel yetenekleri siirdiirebilmeleri rekabetgi avantajin temel
sart1 olarak kabul edilmistir. Bu temel yeteneklerin 6zii de, bilgi ve sahip olunan
bilginin yonetimidir.

Mata ve digerleri (1995) Kaynak Temelli Yaklasim’da BT nin rekabet¢i avantaj
saglayan dort temel o6zelliginden bahsetmistir: sermaye gerekliligi, patentli teknoloji,
teknik yetenekler ve yonetsel BT yetenekleridir. Mata ve digerleri (1995)’ya gore
yonetsel BT yetenekleri siirekli rekabet¢i avantaj saglayan tek yeteneklerdir. Hizla
gelisen Bilisim Teknolojileri bu degisimin hizin1 ve etkisini arttrmistir. Orgiitlerde
degisim siirecinde BT nin rolii biiyiiktiir. BT orgiitlerde degisime ayak uydurmalarin
saglayan ve degisimi siirekli kilan ve yoneten birer aractir (Robey ve Sahay, 1996).

Stirekli gelisme, ancak, degisim sonucu olmaktadir. Degisim genellikle disaridan
gelen bir tehlike veya firsata kars1 yapilan bir harekettir. Bilisim teknolojileri verimlilik
artisinda isletmelere 6nemli olanaklar sunmaktadir, ayrica tehlikeler yaratmaktadir.
Biyolojide evrim, yasam sartlarina en uygun tiirlin yasamini siirdiirmesi iken, is
hayatinda evrim en hizli olanin hayatta kalmasidir. Giiniimiizde basarinin anahtari
hammadde ve isgiiciine erisim degil, bilgi ve teknolojiye erisimdir (Ferguson, 2003).
Bilgiye sahip olan, ihtiyaci olan ve kontrol eden rekabetc¢i avantaj saglamaktadir. Hicbir
ileri teknoloji yiiksek ticretleri ve yiiksek yasam standartlarini uzun siire bir tlkeye
saglamaya ve uluslararas1 pazarlarda varligini, giiclinii standart yontemler kullanarak
devam ettirmeye yetmemektedir (Ferguson, 2003). Giiniimiiz hizl1 gelisen diinyasinda,
rekabetci avantaj ancak, gelismekte olan iilkelerdeki diisiik isgiicii ile entegre olmak ve
hizli bir sekilde son teknolojiyi adapte etmekle saglanmaktadir. Isletmeler hizli bir

sekilde yeni fikirler, iiriinler ve siirecleri gelistirmeli ve ticari alana kazandirmalidirlar.
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Isletmeler siirekli bir sekilde degisiklikleri takip etmek ve esnek olmak
zorundadirlar. Degisikliklere uyum saglamak zorundadirlar. Yeniden yapilanma hayatin
bir gercegidir ve isletmeler birer acgik sistem olarak, cevreden aldiklar1 veri ve bilgileri
kendilerini gelistirmek i¢in kullanmalidirlar. Orgiitsel degisim ¢agimizin bir pargasidir
ve degisim teknolojiye bagli degil, insanlara baghdir (Bell ve Burnham, 1991).
Isletmeler her zaman yeni teknolojiler satin alabilirler ancak, bunlari kullanacak insanlar
egitilmeden ve yetistirilmeden ve teknolojileri kullanmaya baslamadan bu teknolojilerin
isletmede degisim yapmasi imkéansizdir. Yeni teknolojiler degisim i¢in vazgecilmez bir
malzeme olsa da, degisim yaratmak icin tek basina yeterli degildir.

Degisim bir siiregtir. Bu siire¢, Bell ve Burnham (1991) tarafindan su basamaklar ile
aciklanmstir:

e Degisime olan ihtiyacin saptanmasi,

e Problemin tanimlanmasi,

e Alternatiflerin saptanmasi,

e Hedeflerin tanimlanmasi — degisimden sonra isletmenin nerede olacaginin
saptanmasi,

e Degisime hazirlik,

e Degisim i¢in Orgiitii gevsetme,

e Degisim siirecini yonetme,

e Hedeflere ulasildigini tespit etme,

e Dengeleme ve degisikliklerin kabuliine ¢alisma.

Degisim kolay bir siire¢ degildir. Degisim genellikle insanlardan gelen i¢ ve dis bir
takim dirence yol acgar (Bell ve Burnham, 1991). Yoneticiler insanlarin degisime olan
direnclerini kirmaya calismalidirlar. Tiim orgilitler bir degisim igindedir. Basarili bir
degisim teknolojileri, insanlar1 ve yeni buluslar1 igerir (Bell ve Burnham, 1991).
Teknoloji, degisimde onemli olsa bile tek basina yeterli degildir. Teknoloji rekabetci
olmak i¢in gereklidir ancak, teknolojiyi kullanan insanlar olmadan bir anlam ifade
etmez (Bell ve Burnham, 1991). Her degisim yeni buluslar igerir ve yeni buluslarda
yaraticilik gerektirir (Bell ve Burnham, 1991).

Yoneticiler degisimde iyi birer aract olmak durumundadirlar (Bell ve Burnham,
1991). Degisimi tetikleyen ve yoneten i¢ ve dis degisim aracilart veya katalizorleri
vardir. Yoneticiler, i¢ degisim aracilar1 veya katalizorleridir ve diger yoneticiler ve

calisanlar ile iliskileri, iiriin, teknoloji ve isletme kiiltiirii hakkindaki bilgileri ve isletme
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verimliligine katkilari ile iyi bir degisim katalizorii olurlar (Bell ve Burnham, 1991). Dis
aracilar, genel olarak danismanlardir ve isletmenin i¢inde bulundugu durumun tarafsiz
ve natiirel bir goriintiisiinii verirler (Bell ve Burnham, 1991). Genellikle basarili degisim
hareketleri her iki tirli araciyr da igerir. Ancak, degisim disaridan baglatilip,
yoneltilemez, Dolayisiyla, bir i¢ aracinin varligina her zaman ihtiya¢ vardir (Bell ve
Burnham, 1991).

Bell ve Burnham (1991), iki tiirlii degisimden bahsetmislerdir. Devrimsel
(Revolutionary) degisim ve evrimsel (Evolutionary) degisim. Bu iki degisimin

gerektirdigi durumlar ve 6zellikleri Cizelge 2.5’de verilmistir.

Cizelge 2.5. Degisim Yonetimi I¢in Stratejik Opsiyonlar

Devrimsel (Revolutionary) Degisim Evrimsel (Evolutionary) Degisim
Acikca Planlanmig Ik Asamada Agikca Planlanmamig
Bagka Kimselerin Az Katilimi Bagkalarinin Cokga Katilimi
Direncin Ustesinden Gelme Direnci En Aza Indirmek

Kaynak: Bell ve Burnham (1991)

Degisim programlarina katilan yoneticiler, verimlilik artisinin sadece yeni teknoloji
ve siireclerin uygulanmasindan daha fazla oldugunu anlamasi gereklidir. Dolayisiyla,
degisim iki yaklasim ile yapilabilir; hizli ve radikal degisiklikler ya da yavas ve
katilimcer olan degisiklikler. Ancak, her iki durumda da degisiklik dikkatli bir sekilde
yonetilmeli, tiim risk ve direnisler g6z 6niine alinmalidir.
2.6.3.Veri, Bilgi, Enformasyon ve Ust Bilgi Kavramlar

Veri, bilgi ve tist bilgi kavramlari, gogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da farkl
anlamlar igermektedir. Giiniimiizde bilgi hayatimizin her yanin1 yogun olarak sarmistir.
Yaptigimiz her iste bilgiyle i¢ ice yasamaktayiz. Bilisim teknolojilerini tanimlamadan
once bu kavramlarin tanimlanmas1 faydali olacaktir.

Veri (data), bir bilgisayar tarafinda islenen, belirli bir yapida saglanan yazilar,
grafikler, goriintiiler ve ses dosyalar1 olarak tanimlanabilir. Veri, ham halde islenmemis
bilgiler toplulugudur. Veri islenip, insanlar tarafindan yararli ve anlamli sekle
dontstiiriiliirse bilgi (information) adimi alir. Bilgide, bir bildirim (haber verme) soz
konusudur (Senkayas, 2003). Ust bilgi (knowledge), insanlar tarafindan bilgi yaratmak,
toplamak, saklamak ve paylasmak i¢in kullanilan fikirsel araglar ve siiflardir (Keen,
1995).

Veri ham, islenmemis gerceklerdir, yani veri bir ¢esit hammaddedir (Senkayas,
2003). Verinin islenip, anlam kazandirilmasi ve karar verme silirecinde yararli hale

getirilmesi ve sistemler arasinda aktarilmasi sonucu bilgi olusur. Ust bilgide saklama
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fonksiyonu onemli yer tutar. Bilginin depolanmasi, saklanmasi, kaydedilmesi sonucu
kullanilan fikirsel araglar {istbilgidir (Senkayas, 2003). Bilgi su 6zellikleri tagiyan veri
olarak tanimlanabilir (Davis ve Naumann, 1997);

e Tanimlamalara ve betimlemelere yardimci olur, onlar gelistirir,

e Daha dnceyi bilgiyi dogrular veya onaylar,

e Siirpriz bir yan1 vardir, daha 6nce bilinmeyen seyler soyler,

e Belirsizligi azaltir,

e Beklenen ¢iktilarin olugsma olasiligini degistirir.

Bir olguya (rakipler, miisteriler) ait bir seyler bilmek enformasyonu, o olgunun
degisime nasil tepki gosterecegini bilmek bilgiyi ifade eder (Barca, 2003). Bilgi, bir
olgu hakkinda bir seyler bilmenin (enformasyon) 6tesinde, bilissel bir siirecten gecirerek
enformasyonu yargi haline getirmek olarak tanimlanir. Enformasyon girdileri otomatik
olarak bilgiye donlismez, bu enformasyon bir siirecten ge¢mek zorundadir.
Enformasyonu bilgiye doniistiiren bu siirecgte tecriibe, kabiliyet, kiiltiir, karakter, kisilik,
duygular, seziler, algilar, giidiiler, egitim, ortam gibi pek c¢ok faktoriin etkisi vardir
(Barca, 2003).

Her bilgi isletme acisindan ayn1 6neme sahip degildir. Bazi bilgilerin stratejik 6nemi
vardir. Stratejik bilgi, uzun donemde rekabetci {istlinliik saglayan, elde edilmesi giig,
isletmeye 0zgii, taklit ve transfer edilmesi gii¢ bilgidir (Barca,2003).

Bilginin temel 6zellikleri sunlardir (Barca, 2003):

e Bilgi verili ve kurulu evrenin gercekligini ifade eder,
e Bilgi evrenseldir ve objektiftir,

¢ Bilgi enformasyonun iglenmesi sonucu dogar,

e Bilgi transfer edilebilir,

e Bilgi problem ¢dzmede yetkinligi arttirir.

Veri bir olay, nesne veya gozlem hakkinda toplanan yapilandirilmamis gergeklerdir
(Cast-Baril ve Thompson, 1997). Veri olusturulur, depolanir geri ¢agrilir, diizenlenir,
yenilenir veya silinebilir. Tiim bu faaliyetlerin bir maliyeti vardir.

Bilgi ise, veri lizerinde bazi yapilanmalarin yapilmasi durumudur; veri bazi
amaglara yonelik karar verici veya bilgisayar tarafindan derlenmistir (Cast-Baril ve
Thompson, 1997). Bilgi, temel olarak bu bilginin kullanicisinin karsi karsiya kaldigi
belirsizlikleri diisiiriir. Bilginin de toplama ve analiz etmeden dogan maliyetleri vardir.

Dolayistyla, veri belirli bir amag cercevesinde, belirli bir kisi tarafindan, belirli bir
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zaman diliminde ve belirli hedeflere ulagsmak i¢in degerlendirilince bilgi adini alir
(Cast-Baril ve Thompson, 1997). Isletmede karar verme siirecinde mevcut siiregleri
desteklemek icin, 6rnegin yeni liriin veya hizmetler gelistirmek i¢in fikirler el degistirir.
Burada, somut verilerden ¢ok derlenmis bilgi ve daha 6nce tanimlanmig st bilgi
(knowledge) 6nemlidir.

2.6.4. Bilgi Toplumuna Dogru

Insanlik giiniimiizde sanayii devriminden sonra bilgi toplumu veya sanayii sonrasi
toplumu ad1 verilen bir siireci yasamaktadir. Insanlik tarih igerisinde énemli degisimler
yasamis ve ilk olarak MO 8.000li yillarda tarim devrimi, 1765-1800 yillar1 arasinda
sanayii devrimi ve Uglincii ve son asama olarak son 50 yildir bilgi devrimini
yasamaktadir. Bilgi devriminin en 6nemli niteliklerinden biri de, bu devrimin getirdigi
kiiresellesmedir. Giiniimiizde rekabet¢i avantaj hizla bilgi lizerine kaymakta ve yeni
bilgi ekonomisinde bilginin ve bilgi kaynaklarinin 6nemi ¢ok biiylik olmaktadir.
Gilinlimiizde hizli bir bilgi {rlinleri patlamas1 ger¢eklesmekte ve bilgi {retim
faktorlerinden en Onemlisi durumuna gelmektedir, 6te yandan, bilgisayar ve iletisim
teknolojileri iggiiclinlin, verimliligin ve {retimin O6nemli bir unsuru durumuna
gelmektedir (Parker, 2004). Yeni bilgi ekonomisinde bilgi iiretme, yenilikg¢ilik, ilgi
temelli firmalarin yayginlagsmasi, bilim ve teknolojinin dnem kazanmasi gibi gelismeler
olmaktadir.

Tiirkiye de buna dahil olmak tizere, diinyadaki tiim toplumlar uzun dénemde sanayii
yapisinin degismesi ve teknolojinin gelismesiyle beraber, bilgi toplumuna dogru bir
yonelme i¢indedirler. Toplumun her kesimi gozle goriiliir ve hissedilir bir degigsmenin
icersindedir. Bu degisimin temelinde bilisim (information) yatmaktadir. 1980’lerden
beri 6zellikle bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelismeler, kisisel bilgisayarlarin (PC)
ortaya ¢cikmasi ve giinlilk hayatimizin her asamasina girmesi bilisim endiistrisinin ve
bilisim teknolojileri ad1 verilen yeni bir ¢aligma alaninin dogmasina neden olmustur.

Bilisim sistemi dogru insana, dogru bilgiyi, dogru zamanda temin etmeyi amaglayan
donanim, yazilim, insan ve prosediirler seklindeki bilesenlerden olusan sistemdir
(Esdur, 1999). Bilisim sistemleri istenen bilgileri dogru zamanda, en diisiik maliyetler
ve dogru kimselere ulastiran ve paylastirip, depolayan sistemlerdir. Uretim tarz1 bilgiye,
bilgi kullanimi ve iiretimine dayali topluma ve bunun maddi altyapisini olusturan
bilgiye dayali ekonomiye “Bilgi Toplumu” denir (Erkan: 1994). Bilgi toplumunda,
bilginin temel ozellikleri, siirekli iiretilebilmesi ve artis gostermesi, iletisim aglariyla

taginabilir, boliinebilir ve paylasilabilir olmas1 ve emek, sermaye ve toprak gibi {iretim
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araglarini ikame etmesidir (Erkan, 1994). Gilintimiizde bilgiyi etkin bir sekilde toplayip,
bilgi liretme, bilgiyi transfer etme konusu stratejik bir 5nem kazanmigtir.

Bilgi toplumu insanlarin yasam kalitesini yiikseltmede, sosyal ve ekonomik verimi
artirma potansiyeli igcermektedir. Giinlimiizde, diinyanin herhangi bir yerinde
depolanmuis bilgilere erisme ve biiylik miktarda veriyi birlestirme ve ¢dziimleme olanag:
sayesinde, katma degeri yiiksek bilgiler toplanmasi ve derlenmesi miimkiin olmaktadir
(Ekin, 1997).

Bilgi toplumunda nitelikli is giicli 6n plana ¢ikmaktadir. Bilgi toplumu veri (data),
bilgi (information) ve st bilgi (knowledge) kavramlarini ortaya ¢ikarmis ve bunlar
giiniimiizde rekabetin ve firma basarisinin temel unsurlari olmustur. Bilgi toplumu,
giinlimiiz kiiresel ekonomisi ile biitlinlesme egilimindedir. Bilgi toplumunda temel
ekonomik faaliyet, ihtiyaci ve talebi artan bilginin kisi ve kurumlara saglanmasidir.

Giliniimiizde bilisim teknolojisi yoneticisinin gorevi de, bilgi teknolojilerini
yonetmekten cok bilgiyi yonetmek olmustur (Schaik,1989). Endiistri toplumlarinda
stratejik kaynagi olusturan sermaye, bilgi toplumunda yerini bilgiye birakmistir ve
enformasyon toplumunda bilgi {ireten kurumlar toplumun temel yap1 tasimni
olusturmaktadirlar. Bilgi, rekabetci avantaj saglamaktir, bilisim teknolojileri mevcut
bilgiyi kullanilabilir hale getirmektir. Giinlimiizde bilgi teknolojileri ile iletisim
teknolojilerinin ve biiro teknolojilerinin entegre bir sekilde calismasi Onemlidir.
Gilinlimiizde bilginin etkin ve verimli kullanilmamasindaki baz1 sebepler teknik olabilir,
ancak en onemli sebepler yonetseldir (Shetty ve Buehler, 1988).

Bilgi toplumunda aranan iggiicii 6zellikleri de onemli degisiklige ugramistir. Yeni
cagimizda, sitirekli kendini yenileyen, ileri teknolojilere asikér, ozellikle bilgisayar
kullanabilen, kendi mesleginde derinlemesine bilgisi olan, diger alanlarda Onemli
Olciide bilgi sahibi, anadili disinda en az bir yabanci dil bilen, grup halinde ve 6zellikle
disiplinler arasi ¢aligma yetenegine sahip isgiiciiniin 6nemi ve bu isgliciine olan ihtiyag
artmistir (Ekin, 1997).

Gilinlimiiz ekonomileri gittikce artan bir sekilde bilgiye bagli duruma gelmislerdir ve
bilgi sistemler i¢inde yer almakta, s6z konusu bilgi yonergeler ve bilgi teknolojileri
orgiitsel 6grenme, Orgiit kiiltiirii gibi makro olusumlardan etkilenmektedir (Vinberg ve
dig., 2000).

Giliniimiizde isletmeler birer ag (network) ile birbirine bagli kurumlar olmuslar ve
esnek oOrgiit yapilart ortaya ¢ikmistir. Bilisim Teknolojileri bu ag yapilarimi kuran,

destekleyen ve yasamasini saglayan birer ara¢ haline gelmistir. 21. Yiizyil networklerin
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(bilgisayar aglarinin) cag1r olacak ve bu ¢agda, Bilisim Teknolojileri 6nemli rol
oynayacaktir.
2.6.5. Network (Ag) Toplumu

Giliniimiizde bilgisayar agina dahil olmus topluluklar hizla gelismektedir. Network
giiciiniin, kendisine bagli makine sayisinin karesine esit oldugu diisiiniiliirse, internetin
giicli katlanarak artmaktadir (Ekin, 1997). Cin hiikiimeti milyarlarca dolarlik yatirimla
2010 yilinda, 12 kentte faaliyete gecmesi beklenen teknoloji harikas1 bolgeler
olusturmaktadir. Fiber-optik ve kablosuz network’ler diinya ticaretinde yeni ufuklar
acmaktadir. Modern yonetimin babasi sayilan Peter Drucker yonetim fonksiyonunun
adem-i merkezilesmesi (decentralized) ile biiyiik isletmelerde verimlilik ve etkinligin
artacagin belirtmistir. Merkezkag yonetim anlayis1 network — ag ydnetim anlayisim
beraberinde getirir ve giiniimiiz network toplumunun olusturulmasi i¢in bir adimdir.
Network toplumunun en belirgin 6zelligi hizli ve sinirsiz biiylimeleridir (Ekin, 1997).
Miisteriler ile iliskiler, para akislari, ticari anlagmalar hizli ve az hata ile
yapilabilmektedir.

Giliniimiizde bilgisayarlara harcanan paralar o kadar artmistir ki, artik bir harcama
kalemi olmaktan ¢ikmis ve kritik bir yatirim kalemi haline gelmistir. Bilgi, giiniimiizde
seffaf duruma gelmis ve bilgiye erisim ¢ok kolaylasmistir. Giinlimiizde Network
toplumunda bilgiye baglilik artmis ve toplumlar daha kolay birbirini etkiler duruma
gelmiglerdir. Bilgisayarlar gittikce artan bir sekilde hayatin her yanina girmektedir.
Oniimiizdeki 20 yilda bilgisayar okur yazarlig1, simdiki okur yazarliktan daha 6nemli
hale gelecektir (Ekin, 1997). ABD milli gelirinin %4’linli, Japonya %2,67’sini, Bat1
Avrupa %?2’sini, Tiirkiye ise, sadece 9%0,4’linii bilgi teknolojilerine harcamaktadir
(Ekin, 1997). Bugiin isletmeler arasindaki iligkiler o kadar gelismistir ki isletmeler
arasindaki smnirlar ortadan kalkmaya ve isletmeler arasi iligkiler ve aglar 6nem
kazanmaya baglamistir (Vinberg ve dig., 2000).

Tiirkiye, Diinya Bankasi raporlarina gore, bilgi toplumunun bir tagras1 olmakta ve
bilgisayarlagsma oraninda diinyanin 48. iilkesi oldugu belirtilmektedir (Ekin, 1997). Bin
kisiye diisen bilgisayar sahipligi oraninda, Tiirkiye Bulgaristan, Hirvatistan ve Liibnan
gibi iilkeler tarafindan bile gecilmektedir (Ekin, 1997). Internet kullamminda ise,
Tiirkiye 37. sirada yer almaktadir. Cep telefonu sahipliginde ise 27. sirada yer
almaktadir. Diinya Bankasi’nin 2004 yili verilerinde Tiirkiye’nin temel Bilisim
Teknolojisi verileri ve bolgesel ve icinde bulundugu yukari orta siif gelir gurubu

tilkeleri i¢in karsilastirmasi Cizelge 2.6’da verilmistir.
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Cizelge 2.6. 2004 Yih itibariyle Tiirkiye’nin Temel BT Verilerinde Karsilastirmahh Durumu

Yukar Orta Avrupa ve
BT Unsuru Tiirkiye Gelir Simfi Merkezi Asya
Ulkeler Ulkeleri

2000 | 2004 2004 2004
Sehirlesme Orani 65 67 72 64
Okuma Yazma Orani - 88 94 97
Okullagma Orani 66 68 80 81
BT Onemi (Olgek:1-7 arast) - 3.8 4.1 3.8
Telefon Hatlar1 (1000 kisiye diisen) 273 | 267 220 243
Niifusun Telefonlagsmasi Orant (%) 88 68 84 82
Internet Kullanicilar1 (1000 kisi basina) 30 78 133 115
Bilgisayar Sayis1 (1000 kisi bagina) 37 45 99 73
Genis Hat Kullanicilar1 (1000 kisi bagina) | 0.0 0.8 3.7 2.4
U.aras1 Int. Veri Akt. (Kisi basina bit) 9 40 176 148
Internet’e Bagli Okul Sayis1 (%) - 40 60 65

Kaynak: Diinya Bankas1 Temel ICT Verileri
(http://devdata.worldbank.org/ict/tur_ict.pdf)

Cizelge 2.6’da goriildiigii gibi, Tirkiye son yillarda BT alaninda bazi ilerlemeler
kaydetmistir: Ozellikle internet kullanicilari, genis bant ile internete baglanan kisi
sayisinda, kisi bagina uluslararas1 veri akisinda ve internete bagli okul sayisinda 6nemli
tyilesmeler vardir. Ancak, Tirkiye’nin ICT (Information and Communication
Technologies) verilerini, Diinya Bankas1 siniflamasinda i¢inde bulundugu Ust Orta Siif
Gelir Grubuna dahil tlkeler ve bolgesi i¢cinde bulundugu Avrupa ve Orta Asya ile
karsilastirdigimizda, ¢ok geride oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle okuma yazma
orani, okullagma orani, kisi basina diisen bilgisayar sayisi, niifusun telefonlagmasi orani,
genis hat (broadband) ile internete baglanma, kisi basina uluslararas1 veri aktarimi
miktar1 (bit olarak) ve internete bagli okul sayisinda bu farklar acik¢a ortaya
cikmaktadir. Bu durum, Tirkiye’nin bilisim teknolojilerinde yeterli ve bir network
toplumu olabilmesi i¢in yapilacak ¢ok is oldugunu gostermektedir.

Bilisim Teknolojilerinde bu goreceli dezavantaja ragmen Tiirkiye, Cumhuriyetin
kurulmasindan itibaren iiretim ve modern teknolojileri uygulamada azimsanamayacak
asamalar kaydetmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bir toplu igne bile iiretemeyen iilke,
1994 yili teknoloji envanterine gore diinyada olan 739 temel teknolojiden sadece

86’sma sahip degildir (Ekin, 1997). Sahip olunamayan bu teknolojiler arasinda uzay,
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havacilik, cevre, elektronik malzeme, robot 6lcme ve kontrol gibi yiiksek teknolojiler
yer almaktadir.
2.6.7. Yonetim Bilisim Sistemleri

Bilgi Sistemleri faydali olabilecek sekilde bilgiyi toplar, isler, dagitir ve depolar. lyi
bilgi sistemleri, yonetsel kontrol ve planlama agisindan gerekli ve Onemlidir
(Schermerhorn, 1993). Yonetim Bilisim Sistemleri, (Management Information Systems
— MIS), yoneticilerin ihtiyaglart dogrultusunda bilginin toplanmasi, derlenmesi,
aktarilmasi, depolanmasi1 ve ulasilmasi fonksiyonlarini yerine getiren bilgisayar ve
iletisim teknolojileridir. Bilgi yonetimi bir orgiitiin entelektiiel sermayesini en iyi bir
sekilde kullanma amacina yonelik, tiim Orgiit ¢alisanlarini bir ag etrafinda birlestirerek
orglit amaglar1 dogrultusunda hareket ettiren sistemdir. Yonetim Bilisim Sistemleri,
asagidaki temel fonksiyonlardan olusur (Schermerhorn, 1993):

e Veri toplama: Isletmenin faaliyetleri ile ilgili veriler i¢ ve dis kaynaklardan toplanir
ve sisteme girilir,

e Veri depolama: Sistemin bilgi islemesi amaciyla, sisteme girilen veriler depolanir,

e Veri transformasyonu: Teknik elemanlar ve sistem kullanicilar1 vasitasi ile sisteme
girilen veriler doniistiiriiliir ve bilgi haline getirilir,

e Bilgi kullanimi: Gerekli hallerde sisteme girilen ve dontistiiriilen bilgiler ¢agrilir ve
cesitli yonetsel amaglarla kullanilir.

Bilisim Sistemleri Altyapisi (Information Technology Infrastructure) verilerin
toplanmasi, nakliye edilmesi, depolanmasi ve degistirilmesi i¢in kullanilan tiim yazilim,
donanim ve iletisim teknolojilerinden olusur (Cast-Baril ve Thompson, 1997). Bilisim
sistemleri altyapisi, isletmelerin bilisim teknolojileri (/nformation Technologies — IT)
stokudur. Bu yazilim, donanim ve verilerin organize edilmesi, yani biligim sistemlerinin
nasil bir sekilde bir araya konuldugu, Bilisim Sistemleri Mimarisi (I/nformation
Technology Arhitecture) adini alir.

BT mimarisi, hangi yazilimlarin satin alinacagi, bu yazilim ve donanimlarin nasil
isletme siireglerini destekleyecegi, orgiitiin veri ve yazilimlarinin kontroliinde kimlerin
gorevli olacagini gosteren bir plandir (Cast-Baril ve Thompson, 1997). BT mimarisi,
orgiitsel bir cercevedir ve orgiitiin teknoloji konusundaki kararlarini, orglitsel amag ve
stratejilerine  baglar. Bu cergevenin teknolojideki degismeleri ve Orgiitiin
stratejilerindeki degismelere cevap verecek sekilde esnek olmasi gereklidir (Cast-Baril

ve Thompson, 1997).
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Yonetim Bilisim Sistemleri, isletme genelinde bir fonksiyon olarak veya tamamen
ayr1 bir orgiitsel boliim olarak isletmede olusturulabilir. Her iki stratejide de, Yonetim
Bilisim Sistemleri ii¢ fonksiyonel bilesenden olusur: Bilgi isleme, bilgi dagitma ve bilgi
yonetimi (Schaik, 1989). Isletmede olan bilginin kullanilmas1 ve paylasilmasi, tiim
boliimlerin dayanigmasi sonucu olmaktadir. Bu siirecte de bilgi planlama ve kontrol
mekanizmalarinin 6nemi artmaktadir. Bilgi yoneten orgiit asagidaki unsurlar1 goéz oniine
almalidir (Schaik, 1989:68);

e Misyon: Orgiit bilgi sistemlerini kullanmak ve isletme karlarmi arttirmak igin
gerekli ortami olusturmak zorundadir,

e Orgiitsel strateji: Orgiit birden fazla isletme fonksiyonu tanimlamak durumundadir.

e Bilgi planlama ve kontrol sistemi: Bilgi ihtiyacini tespit edilmeli, biitce ayirma
oranlar1 ayarlanmalidur,

e Orgiitsel kontrol: Merkezi, dagitilmis veya son kullaniciya yonelik sistemler
olusturulmalidir.

Bilgi yonetiminin ti¢ temel unsuru ve igerikleri Sekil 2.3°de verilmistir.

Bilgi Yonetimi

— v

Bilgi Isleme Bilgi Dagitimt Bilgi Yonetimi
Bilgi Sistemleri Yonetimi iletisim Sistemleri Yonetimi isletme Siireclerin Yonetimi
- Veri ve sistemler i¢in - Iletisim sistemleri igin stratejik - Isletme geneli bilgi i¢in stratejik
stratejik planlamalar planlama planlama
- Bilgi Sistemleri i¢in - Iletisim sistemleri icin kaynak - Bilgi i¢in kaynak planlama
kaynak planlamasi planlamas: - Siire¢ miihendisligi, Bilgi
- Hizmet gelistirme i¢in - Miihendislik, hizmet temini, Miihendisligi, Kalite Giivencesi,
yapilan gorevler miisteri hizmetleri i¢in yapilan Yonetim Destegi i¢in yapilan

gorevler gorevler

Sekil 2.3. Bilgi Yonetimine Genel Bir Bakis
Kaynak:Schaik (1989)

Sekil 2.3’de, bilgi yonetiminin temel fonksiyonel bilesenleri ve bu bilesenlerin alt
unsurlar1 agiklanmaktadir. Sekil 2.3’de, Yonetim Bilisim Sistemlerinin {ic temel
fonksiyonel bileseni ve bunlar1 gerceklestirmek icin gerekli faaliyetler siralanmstir.
Bilgi isleme, isletme ve miisterileri i¢in faydali olacak sekilde ham verilerin insan ve
bilgisayarlar kullanarak islenmesidir (Schaik, 1989).

Giliniimlizde bilgi isleme fonksiyonu bilgisayar destekli ofislerin isletilmesi,

miithendislik ve iiretim gibi yeni alanlar1 da i¢ine alacak sekilde genislemistir. Bilgi
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isleme fonksiyonu, hizmetler (liretim), gelistirme (miihendislik), danigma (pazarlama)
ve telekomiinikasyon (dagitim) alt gruplarma béliinebilir (Schaik, 1989). Isletmeler
trlinlerini miisterilere ulastirmak icin kaynaklarimi ve yeteneklerini yonlendirir ve
ayarlar. Bilisim Sistemlerinde, bilginin dagitimi telekomiinikasyon ve iletisim altyapisi
ile yapilir. Telekomiinikasyon bilginin ireticisinden, ihtiya¢ duyan miisterisine
ulagincaya kadar s6z konusu olan teknolojiler ve yonetim yeteneklerini igerir (Schaik,
1989).

Dagitilan bilgi ¢esitli formlarda olabilir: Veri, mesaj, teksir, grafik, resim veya
video. Telekomiinikasyon stratejik isletme amaclarini desteklemeli ve teknolojide ve
cevrede olusabilecek degismelere karsi duyarli ve esnek olabilmelidir. Bilgi
yonetiminin ilk asamasi uygun bir bilisim sistemleri boliimii ve yapist olusturmaktir. Bu
yapida sistem gelistiricileri, operasyon yoneticileri ve bilgi islem uzmanlar1 yer alir.
Proje yoneticileri ve analistler de, bilgi sistemleri yapisinda 6nemli rol oynarlar. Etkin
bir bilgi yonetimi i¢in miisteri destek merkezi, gelistirme merkezi, bilgi merkezi ve
hizmet merkezi gibi yapisal bdliimlerin de bilgi sistemleri yapisinda yer almasi
gerekmektedir.
2.6.7.1. Bilisim Sisteminin Unsurlari

Bilisim Sisteminin temel bir tanimi, orgiitlerin islev, siire¢, yonetim ve karar verme
fonksiyonlarin1 destekleyecek bir sekilde tahrif edilmemis bilgileri sunan ve Orgiite
entegre olmus bir bilgisayar sistemidir (Cast-Baril ve Thompson, 1997). Bilisim
Sistemleri 20. yiizyilin basindan itibaren hizla yayginlasmaya baslamis ve insan
hayatinin entegre bir pargasi olmuslardir. Bir bilisim sisteminin unsurlari amag, insan,
stirecler, bilgi ve bilisim teknolojileri olarak sayilabilir.
2.6.7.1.1. Amacg

Amag, bilgi sistemini elde bulundurmanin nedenidir; yani ulasilmak istenilen
hedeflerdir. Orgiitlerin genel amaci hayatta kalmaktir. Ancak, bilisim sistemleri bu
genel amag 1518inda daha 6zel ve dar amaglar i¢in kullanilir. Amaglar ve hedefler
birbirinden ayrilmaktadir. Hedefleri, amaclarin daha genel bir sekli olarak diisiinmek
faydali olabilir. Ornegin, daha iyi bir miisteri hizmeti saglamak bir hedef ve bunun igin
otomatik bilgisayar destekli bir veri tabani olusturmak bir amag¢ olabilmektedir.
Hedefleri spesifik amaglara bolerek, bilisim sistemlerinin etkin calisip calismadigini
Olctilebilir. Bilisim sistemlerinin nasil performans gosterdigini 6l¢mek olanaklidir (Cast-

Baril ve Thompson, 1997).
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Her bir bilisim sistemi bir veya birden fazla amag¢ i¢in tasarlanabilir ancak,
baslangicta bu amaclarin agik secik tarif edilmesi esastir. Bu amagclarin agik, secik ve
Olctilebilir sekilde tarif edilmesi, bilisim sisteminin basarisini 6lgmek i¢in gereklidir.
Bilisim sistemlerinin ortalama isletme kaynaklarinin %350’sini tiikettigi glinlimiiz
organizasyonlarinda bu amaglarin dogru ve kullanilir tespit edilmesi Onemli ve
gereklidir (Cast-Baril ve Thompson, 1997).
2.6.7.1.2. Insan

Insanlar bilisim sistemlerinin biitiinsel bir pargasidir. Insanlar hangi asamada olursa
olsun, bilisim sistemini kullanir veya ¢iktilarindan faydalanir. Ag¢ik olmasa da her
bilisim sisteminin bir insan unsuru vardir.

Insanlar, genellikle kullanic1 olarak bilisim sisteminin isleyisine miidahale ederler.
Bunun yam sira, sistemi gelistiren, kuran uzmanlar ile sistemin isleyisinin dogru ve
istenen sekilde olmasini saglayan sorumlular vardir.
2.6.7.1.3. Siirecler

Siiregler veya is uygulamalari, bilisim sisteminin diger parcalar ile etkilesimi
gerektiren insan aktiviteleridir (Cast-Baril ve Thompson, 1997). Yazili olsun olmasin,
stiregcler bilisim sistemleriyle sorumlu insanlarin nasil etkilesim iginde olacaklarini
belirler. Eger bu siirecler diizgiin olarak takip edilmez ise, bilisim sistemi istenen amaca
yonelik faaliyette bulunmayacak veya hi¢ faaliyette bulunmayacaktir.
2.6.7.1.4. Veri ve Bilgi

Bilisim Sisteminin bir pargasi olarak hareket eden yoneticilerin yaptiklari en 6nemli
faaliyet, karar vermektir. Ancak, yoneticiler tek baslarina karar vermezler, isletme
hakkinda i¢ ve dis kaynaklardan bilgi toplar ve kararlarini verirler. Yani, orgiitsel karar
vermede, bilgi girdi olarak siirece girer ve karar olarak islenip siiregten cikar.
Dolayisiyla, girdi olarak kararda 1yi bilginin 6nemi biiytiktiir.
2.6.7.1.5. Bilisim Teknolojileri

Bilisim Teknolojileri (BT) verileri kaydetme, geri ¢agirma, isleme ve paylasma
amactyla kullanilan ¢esitli yazilim ve donanimlardir. Bilisim Teknolojileri hem
bilgisayar hem de iletisim teknolojilerini icerir. BT genel anlamda bilgisayar donanimu,
bilgisayar yazilimlari, girdi ve ¢ikt1 cihazlari, goriintii cihazlar, iletisim cihazlarina ve
bunlarin yazilimina verilen addir (Davis ve Naumann, 1997). Bilisim Teknolojileri
isletmenin amaglarini gergeklestirmek i¢in sadece birer aragtir. Bu teknolojiler orgiit
vizyonunu ortaya koymaz, sadece ona ulasilmasina yardimci olur (Cast-Baril ve

Thompson, 1997).
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Bilisim Teknolojileri ile orgiit yapist ve calisanlar arasindaki iligki Sekil 2.4’de

agiklanmustir,
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Sekil 2.4. Orgiitsel Stratejiler ve Bilisim Teknolojileri
Kaynak: Schaik (1989)

Her bir Orgiitlin, ¢alisanlar tarafindan paylasilan bir ortak degerler sistemi vardir.
Isletmeler iiriinleri iiretip, satan yasal varliklardan daha fazla seylerdir. Bu inanglar
sistemi isletmenin bilgiye verdigi onemi ve bilgiyi nasil 6l¢iip, kontrol ettigini ortaya
koyar (Schaik, 1989). Tiim orgiitsel stratejiler, isletmenin temel degerlerini anlamak ile
baslar. Orgiitsel stratejiler anlasildiktan sonra, oOrgiit yapisindaki, calisanlardaki,
yeteneklerdeki ve tarzdaki degisikler yapilabilir (Schaik, 1989). Isletmenin paylasilan,
ortak degerleri gerekli bilgi, beceri ve tarza sahip insanlar yani calisanlar ile
desteklenmelidir. Isletmeler gelistikce daha karmasik bilisim sistemleri kurarlar.
Teknolojiler tek baslarina isletmenin yonetim problemlerini ¢dzmekten uzaktirlar,
orglitlerin amag, strateji, yap1 ve yonetim tarzlari ile uyum i¢inde olmalidirlar.

2.6.8. KOBI’lerde Bilgisayar Kullanim

Bilgisayarlar hayatimizin her alanma girmis durumdadir. Giiniimiizde KOBI’lerde
yogun olarak bilgisayar kullanilmaktadir. KOBI’lerde bilgisayarlar1 kullanim yerleri
genel olarak simiflandirilmis ve Cizelge 2.7’ de sunulmustur (Kargiil, 1997).
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Cizelge 2.7. KOBI’lerde Belli Bash Bilgisayar Kullanma Alanlari

Calisma Alam Uygulama Birimleri
Borg ve alacak hesaplari, Biitgeleme, Nakit akimi tahminleri
Muhasebe Kanuni defterlerin islenmesi, Ucret ve maas bordro tanzimleri

Vergi muhasebesi

Depo denetimi, Malzeme kaynaklarinin planlanmasi

Envanter Satin alma, Ekonomik siparig miktarinin belirlenmesi

Uretim  karisiminin ~ belirlenmesi, Uretimin  zaman  y&niinden
Uretim programlanmasi, CPM ve PERT Analizleri
Zaman agisindan diger programlarin konulmasi

Satis analizleri, Fiyat listelerinin ¢ikartilmasi
Pazarlama Rekabet i¢in tahliller, Satici istihbaratinin degerlendirilmesi
Oyun stratejileri

Personel ile ilgili dosyalarn diizenli bir sekilde tutulmasi
Caligsan elemanlarla iligkilerin degerlendirilmesi

Isletme elemanlarina iliskin raporlar

Is diizeninde verimlilik raporlari

Insan Kaynaklan

Isletmeye Destek | Kelime-islem programlari ,Raporlama, Grafik olusturma
Calhismalan Verilerin iletigsimi, Yonetime ait dosyalar

Kaynak: Kargiil (1997)

Cizelge 2.7°de goriildiigii gibi, bilgisayarlar diger tiim isletmelerde oldugu gibi
KOBI’lerde de 6nemli birer aragtir. Isletmenin is siireclerinin her asamasina girmis ve
onemli bir gereklilik olmustur.

Alkibay ve digerleri (1999) KOBI’lerde bilgisayar kullanma sebeplerini ve bunlari
isletme biytkliigiine gore nasil dagildigini arastirmislardir. Bu arastirmanin sonuglari

Cizelge 2.8’de verilmistir.

Cizelge 2.8. Biiyiikliiklerine Gore KOBI’lerde Bilgisayar Kullanma Yerleri

Kullanim Yeri Mik{;;tﬁ‘;k(:/i;icﬁk Kiiciik isletme (%) | 0T O"i?,};')i Isletme
Yazisma 19.6 19.8 18.8
Muhasebe 21.1 21.9 22.3
Miisteri Takip 19.2 18.1 17.0
Teknik Resim 8.4 10.4 134
Stok Kontrolii 15.1 14.7 12.5
Bilgi Depolama 16.6 14.7 16.0

Kaynak: Alkibay ve Digerleri (1999)

Cizelge 2.8’de goriildiigii gibi, KOBIlerin biiyiikliikleri arttikca, bilgisayarlar1 daha
teknik ve detayl isler i¢in kullanmakta ve ufak KOBI’ler genellikle bilgisayarlari rutin
yazisma gibi faaliyetlerde daha fazla kullanmaktadirlar.

Tiirkiye’de KOBI’ler teknoloji yoniinden oldukga fakirdirler. i¢ Anadolu’da modern
anlamda teknoloji kullanan KOBI’lerin oram1 %21, TSE-9000 standartlarina sahip

olanlarin orani yalnizca %3, Ancak, modern teknolojiye ge¢cmek isteyenlerin orani
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%70’i bulmaktadir (Ekin, 1997). Bu KOBI’lerin %42’si, 1980°den 6nce, %33’ii 1980-
90 arast1 ve sadece %25’i, 1990’lardan sonra kurulmustur. KOBI’lerin %73’

tirtinlerinde TSE belgesi kullanmamaktadir.

2.7. VERIMLILIK VE BIiLiSiM TEKNOLOJILERI

Bilisim ve Iletisim Teknolojilerinin 1990’lardan sonra ABD’de isgiicii ve toplam
faktor verimliligindeki artislarinda temel itici faktdr oldugu ampirik olarak birgok
arastirmaci tarafindan bulunmus ve gosterilmistir (Fernald ve Ramnath, 2004). Bilisim
Teknolojileri 1iletisimi, kararlarin etkinligini ve dogrulugunu, isletme siireclerinin
esneklik ve verimliligini, isletmenin tirettigi tirlinlerin kalitesini arttirmakta, miisteriye
en iyi sekilde tatmin imkani vermekte ve isletmenin piyasadan gelen taleplere cevap
vermesindeki hizi arttirmaktadir. Bilisim Teknolojilerinin verimliligi ve etkinligi
herhangi bir orgiitsel diizende, Bilisim Teknolojilerinin isletme amaclarina ulasmada
yardim etme yetenegi olarak tanimlanabilir (Bridge ve Peel, 1999).

Diinya kiiresellestikce ve isletmeler cok cesitli cografi alanlarda faaliyetlerine
devam ettik¢ce, BT isletmeler icin hayati 6nem tasimakta ve isletmelerin faaliyetleri i¢in
cok gerekli bir ara¢ haline gelmektedir. BT ¢esitli bolgelere dagilmis isletme birimlerini
bir arada tutan bir yapistiric1 gibidir.

Verimlilikte iki faktor onemlidir. Bu faktorlerden ilki etkinliktir. Etkinlik, en az
girdiyle en kisa siirede en fazla ciktiy1 elde etmektir. Burada, “Kalite ne olacak?” sorusu
akla gelebilir. Dolayistyla, verimliligin bir diger 6nemli faktorii olan etkililik glindeme
gelir. Yani, verimli olabilmek i¢in dogru isleri dogru zamanda yapmak gerekmektedir.
Ornegin, bir kot fabrikasinda kot iiretirken kumaslarin bosuna harcanmamasi kadar,
dikislerinde ilk seferinde dogru atilmasi ve diigmelerin dogru yerlere monte edilmesi
gerekmektedir.

Verimlilik gliniimiizde sadece iiretime degil, bilgi dahil tiim isletme sistemlerine
uygulanabilmektedir (Prokopenko, 1987). Bilgi teknolojisi, verimlilik kavrami ve
verimlilik 6l¢iisiine yeni boyutlar katmaktadir. Verimlilik kavrami, her giin artan bir
sekilde kaliteye; ¢iktinin, girdinin ve siirecin kalitesini baglamaktadir.

Genel anlamda verimlilik, kurulusun asagidaki olciitlere ne kadar yaklasabildiginin
kapsaml1 bir dlgiisiidiir (Prokopenko, 1987):

e Amaclar: Bunlarin ger¢eklesme derecesi,
e Etkinlik: Yararli ¢ikti saglamak icin kaynaklarin ne dlgiide etkili kullanildig,

o Etkililik: Gergeklesmesi miimkiin olana kiyasla gergeklesen,
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o Karsilagtirnilabilirlik:  Verimlilik performansinin  zaman i¢inde gerceklesme
durumudur.

Etkililik, verimlilik degerlendirilmesinde 6nemli bir kavramdir. Cameron (1981)
etkililigin dort temel olgusundan bahsetmistir; bunlar akilci bir dizi amaca erismek,
insan kaynaklarin1 gelistirmek, isletmenin gelismesini saglayacak kaynaklar1 dis
cevreden temin edebilmek ve isletme i¢i yonetim siirecleri akislarimi diizenlemektir.
Isletmelerin etkinligi isletme performans: hakkinda bir deger yargisidir. Bu deger
yargilari kisisel degerlere, isletme i¢indeki pozisyona, Olciilen degere ve i¢ ve dis bakis
acilarina gore degisir.

KOBI’lerde BT nin ortaya ¢ikarabilecegi verimlilik artig1, temel olarak islemsel ve
operasyonel faaliyetleri yaparken, muhasebe, tasarim, stok yonetimi, faturalama, satig
ve pazarlama faaliyetlerinde daha az isletme kaynagi kullanimi1 anlamina gelmektedir.
Ancak, KOBI’ler BT yi miisterilerine daha yaratict mal ve hizmetler sunup stratejik ve
rekabet¢ci avantaj saglama amaciyla kullanmayr pek diisiinmemektedirler (Burgess,
2002). Genel olarak, KOBI’lerde BT nin verimlilige olumlu etkisi olmasina ragmen, bu
etkinin beklenenden az oldugu belirtilmistir (Burgess, 2002).

2.7.1. Bilisim Sistemlerinin Verimlilige Etkisi

Bilisim Sistemlerinin verimlilik iizerine 6nemli etkisi vardir. Ozellikle, kimya
endiistrisinde Bilisim Sistemlerini yonetmek ve kontrol etmek verimliligi arttirmak ve
maliyetleri diisiirmek icin en Onemli faktor olarak goriilmektedir (Kagan, 1994).
Isletmeler siirekli gelismek ve verimliliklerini arttirmak igin Bilisim Teknolojilerine
ithtiya¢ duyarlar.

ABD’de bilgisayarlar ve iletisim araglari ile yazilimlara yapilan yatirimlar ABD’nin
ekonomisinin gelismesine paralel olarak inis ve c¢ikislar izlemistir (Anonim, 2005).
1990’larin sonuna dogru, BT yatirnmlarindaki ¢ift haneli rakamlar ABD’de yiiksek
GSMH ve verimlilik artisina neden olmustur ve bunun aksine 2001°de BT
yatirimlarindaki keskin diisiis, ABD ekonomisini durgunluga itmistir (Anonim, 2005).
Amerikan hizmet sektorii 1991 yilinda 100 milyar dolardan fazla para BT’ine
harcamistir ve bu da is¢i basina 12,000 dolar rakamina denk gelmektedir (Pinsonneault
ve Rivard, 1998). ABD bu yillarda sermaye harcamalarinin %40’1 BT yatirimlarina
gitmistir. 1996 yilinda Amerikan ve Avrupa bankalar1 beraber BT ine 75 milyar dolar
harcamiglardir (Pinsonneault ve Rivard, 1998). Bu yatirimlarin bircogu ofis

faaliyetlerinin otomasyonu ve verimliligin arttiritlmasi yolunda olmustur.
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ABD’de isletmelerde kisi basina ¢ikt1 yani, verimlilik 1995-2000 yillar1 arasinda
yillik ortalama %21.5 biiylimiistiir (Oliner ve Sichel, 2003). Bu yiiksek verimlilik
artisinin en 6nemli nedeni bu yillarda yogun olarak yapilan BT yatirnmlaridir. BT
tirtinlerinin hizla diisen fiyatlar1 ve BT alanindaki hizli gelismeler, BT yatirimlarinin
1990’larda hizli bir sekilde artmasina neden olmustur. Buradan gelecekte yapilacak BT
yatirimlariin miktarinin, BT inde olabilecek gelismeler ve yenilikler ile yakindan ilgili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 2002 yilinda NSF (National Science
Foundation) verilerine gore ABD’de Arastirma ve Gelistirme harcamalarina 46 milyar
dolardan fazla para harcanmistir (Anonim, 2005) ve bu da yakinda BT’de onemli
gelismeler olacaginin ve isletmelerin BT talep ve yatirimlarmin artacaginin énemli bir
gostergesi olabilir. Giinlimlizde firmalarin BT iriinlerine olan talep esnekligi
kaybolmustur ve firmalar yeni bir BT {iriinii piyasaya siirtildiiglinde, mevcut sistemlerini
gelistirmektedirler (Anonim, 2005).

Bilisim sistemlerine erisim gilinlimiizde verimlilik artisinin 6nemli bir nedenidir,
ancak, kesin bir verimlilik artis1 garanti etmemektedir (Cats-Baril ve Thompson, 1997).
Cats-Baril ve Thompson (1997) tarafindan verimligi tespit etmel i¢in basit bir model

gelistirilmistir. Bu model Sekil 2.5°de sunulmustur.

Faaliyetlerin Her bir aktivite Her bir ¢ikt1 igin BT ’nin her bir 6l¢iliniin
Belirlenmesi .| i¢in ¢iktilarin . etkinlik, etkenlik ve gelismesinde yardimu
| belirlenmesi kalite 6l¢iitlerinin olabilecek noktalarin
belirlenmesi belirlenmesi

Sekil 2.5. Verimliligi Belirlemek icin Basit Bir Model
Kaynak: Cats-Baril ve Thompson (1997).

Ozellikle hizmet eksenli islerde, verimlilik sadece uygun BT’ye olan erisimle
arttirtlamayabilir. Burada, bu hizmeti sunan kisilerin motivasyonu ve yeteneklerinin
verimlilik tizerinde onemli etkisi vardir. Teknolojinin verimlilige etkisini belirlemek
icin ilk Oonce yapilmasi gereken, neyin basarilmak veya nereye ulasilmak istendiginin
tespitidir; miisterinin isteklerini ve ihtiyaclarini tatmin etmede yapilmasi gereken
faaliyetlerdir ve sonra bu faaliyetleri destekleyecek uygun teknolojileri arastirmak
gerekmektedir (Cats-Baril ve Thompson, 1997).

Elektronik kasalarin silipermarket endiistrisi lizerindeki biiylik etkisi herkes
tarafindan bilinmektedir. UPC (Unified Product Codes) kodlar1 ile friinlerin
etiketlenmesi ve kasalarda elektronik olarak taranmasi sonucu, para islemleri cok daha

dogru olmus, kasa onlerinde beklemeler biiyiik dl¢iide azalmistir. Kasada elektronik
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olarak toplanan satis islemleri ve rakamlari, dogrudan siipermarketin stoklarinin
giincellenmesini ve hatta otomatik olarak stok miktar1 belli bir seviyenin altina
diistiigiinde siparis verilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, stok dis1 kalmalarin
Oniine gecmis, blirokrasinin azalmasi ve siparis maliyetlerini azalip, dogrulugunun
artmast sonucunu dogurup, siipermarketlere 6nemli bir stratejik avantaj saglamistir.
Bunun 6tesinde, orgiitlerin cografl olarak yaygin dagilmalar1 giiniimiizde sik rastlanan
bir gelismedir. Cografi olarak c¢esitli alanlara dagilmis orgiitlerde BT iggorenlerin etkin
ve verimli ¢alismalarina ve g¢alisanlar arasinda siirekli iletisimin saglamasinda 6nemli
birer aragtir.

Uretim igletmelerinde de BT nin verimlilige etkisi dnemli boyutlarda olmustur. ileri
iretim teknolojileri orgiitsel bilgi teknolojileri ile iiretim isletmeleri i¢in Onemli
siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglamiglardir (Kangas, 2003). Teknoloji tek basina
saglayici, araci bir faktordiir. Teknolojinin nimetlerinden tam olarak yararlanmak icin
orgiitsel bir takim degisikliklere de ihtiyag vardir. Ozellikle, yeni internet temelli
teknolojiler endiistrilerdeki rekabetin niteligini ve yapilan isin 6zelligini ve endiistri
yapisini degistirmistir (Segars ve Grover, 1995). Bunun en giizel 6rnegi, ABD’de bir¢ok
endiistri Onemli avantaj saglamis ve iretim isletmelerinin BT devriminden
faydalanmasidir. Glinlimiizde tedarik zinciri boyunca iiretim isletmelerinin BT ile
kesintisiz ve etkin bir bilgi akisi sistemi kurmalari, {iretim isletmelerinde verimlilik
konusunda onemli faydalar saglamistir. Arastirmacilar uzun yillardir BT nin yarattigi
siirdiiriilebilir rekabetci avantajin varligini kabul etmislerdir (Ornegin, Porter ve Miller
(1985); King, Grover ve Hufnagel (1989)).

BT’nin hem faaliyetlerin verimini arttirma hem de stratejik avantaj saglama gibi
avantajlar1 vardir (Kangas, 2003). Degisik pazarlarda basarili bir sekilde faaliyet
gostermeleri isletmelerin uygun teknolojileri kullanmalar1 ve yeni gelisen pazar
firsatlarin1  degerlendirmeleri ile miimkiin olmaktadir (Hayes ve Upton, 1998).
Dolayisiyla, isletmenin faaliyet gosterdigi pazarda uygun pozisyon bulmak ve uygun
hareketlerde bulunmak, isletme stratejilerinin temelini olusturmaktadir. Giinlimiizde,
isletmelerin rekabet¢i avantaja sahip olmalar1 ve bunu korumalar1 faaliyet temelli
stratejilerine baglidir (Hayes ve Upton, 1998). Basarili isletmelerin siiregelen basarisi
rekabet pozisyonlarima degil, taklit edilmesi giic olan, isletmenin c¢alisanlarina ve
faaliyet siireglerine baghdir.

Faaliyet temelli stratejiler, siirekli rekabet avantaj saglamak i¢in temel stratejilerdir.

Bu stratejiler yeni bir iirlin veya hizmet, 6zellikli teknoloji, pazarlama veya finansal
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avantajlar iizerine kurulmamislardir (Hayes ve Upton, 1998). Yiiksek esneklik,
saglamlik, taleplere hizli karsilik verme ve yenilik¢ilik gibi unsurlar giliniimiizde
rekabetin temelleri olmustur (Hayes ve Upton, 1998). Isletmeler operasyonel
faaliyetlerini daha etkin faaliyete gecirerek rekabetci avantaj saglayabilmektedirler.
Faaliyet temelli rekabet stratejiler ve faaliyetlerde yapilan yenilikler taklit edilmesi gii¢
yeniliklerdir, ayrica bu yenilikler genellikle 6nemli miktarda orgiitsel degisim igerir ve
isletme kiiltiirlinde degisiklik icerir (Hayes ve Upton, 1998). Bundan dolayi,
isletmelerin stratejik rekabet¢i pozisyonlarinit faaliyetlerindeki yenilikler {izerine
kurmalar1 faydali sonuglar verebilir.

Giliniimiizde BT nin isletmelere nasil stratejik avantaj saglayacagi konusu iizerine
calismalar agirlik kazanmistir. Kelley (1994) BT nin {retim isletmelerinin iiretim
stirecindeki verimlilikleri ve etkinlikleri ile dogru orantili fayda sagladigini bulmustur.
BT yatirnmlarin isletmelerin iiretim yatirimlarinin getirisi ilizerine olumlu etkileri
vardir. BT nin ayrica isletmelere stratejik fayda sagladigi da belirtilmistir (Porter ve
Miller, 1985). BT, endiistrilerde rekabetin seklini ve igerigini degistirmektedir. BT,
endistrilere girmek i¢in gerekli sermayenin miktarini yiikseltmekte ve bir giris engeli
olusturmaktadir. Ayrica {ireticilerin tedarikgilerinin pazarlik giiciinii arttirmaktadir.
Gilintimiizde birgok {iiretici tedarikgileri ile elektronik ortamda (EDI gibi) siparis verip
almaktadir. BT yeni is olanaklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (elektronik ticaret gibi). Buna ek
olarak isletmelerin stratejik esnekligi de BT yatirimlar1 sonucu artmaktadir (Kangas,
2003).

Firmanin toplam esnekligi elindeki BT, telekomiinikasyon araglari, BT altyapisi,
tiretim sistemlerinin toplam entegrasyonu ile miimkiin olabilmektedir. BT iiretim
isletmeleri igin kiiresel faaliyetlerde bulunmalarinin yolunu agmaktadir. Uretim
firmalar kiiresel faaliyette bulunarak tiretim maliyetlerinin ucuz oldugu ve pazarlarin
genis oldugu bolgelerde faaliyetlerini siirdiiriip, stirdiirebilir rekabet¢i avantaj
saglayabilirler (Ferdows, 1989). Giiniimiizde hizli, daha gii¢lii ve daha ucuz bilgisayar
sistemleri ve bilgisayar aglar1 giinliik bireysel yasantimiz gibi, firmalarin faaliyetlerini
de degistirmistir ve gittikge artan bir verimlilik getirmistir. 1990’larin sonuna dogru
ABD’de artan isgiicli ve verimliliginin %801 BT yiiziinden olmustur (Kangas, 2003).
Iyi ve yerinde kullanilan BT, iiretim isletmelerine artan esneklik, gelisen rekabetci
avantaj ve artan daha etkin kiiresel faaliyetler i¢in imkanlar sunmaktadir.

Kisisel bilgisayarlar (Personal Computer — PC) son yillarda kisisel verimliligin

artmasinda onemli araglar olmuslardir. Daktilo ve hesap makinesi icat edildiginde
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isletmelerden biiylik ilgi gérmesi ve vazgegilmez olmasi gibi 6zellikle son 15 yildir
kisisel bilgisayarlar da isletmelerde vazgecilmez olmus ve verimlilige Onemli etki
yapmustir. Verimlilik 6l¢iilmesi gii¢ bir kavram olmasina ragmen, kisisel bilgisayarlarin
bireysel verimlilik iizerine 6nemli etkileri oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Ozen, 2003).

Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisme, hizlarinin siirekli artmasi buna karsin
maliyetlerindeki 6nemli ucuzlamalar, kisisel bilgisayarlarin isletmelerde yayginlagsmasi
sonucunu dogurmustur. Gittikge fazlalagan ve gelisen PC yazilimlari da bu gelismeyi
hizlandirmistir. Kisisel bilgisayarlara o6zellikle son 10-15 yilda yapilan yatirimlar
gittik¢ce artmasina ragmen, oOrgiitler, iletisimin artmasi, personel ve ofis teknolojilerinin
entegrasyonu, 1§ c¢evresindeki calisma sartlarinin ve verimliligin geliserek isletme
fonksiyonlarinin iyilesmesi gibi beklentilerine heniliz tam olarak ulasamamiglardir
(Ozen, 2003).

BT arasinda onemli yer tutan bilgisayar yatirnmlarinin verimlilik tizerine etkileri
konusunda bir¢ok calisma yapilmis, bazi ¢alismalar verimlilik artisi, bazi ¢caligmalar ise
higbir etki olmadig1 seklinde sonuglara ulagsmislardir. Bu caligsmalar, verimliligin ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu ve tam anlami ile O6l¢iilmesinin giic oldugunu
belirtmiglerdir (Ozen, 2003). Bazi calismalar (Ornegin: Brynjolfsson (1993)),
bilgisayarlarin verimlilik iizerine etkisinin 6nemli olmadigimi belirtirken, daha yakin
zaman da yapilan calismalar (Ornegin: Brynjolfsson ve Hitt (1995)), BT yapilan
yatirimlarin isletmelerin elde ettikleri ¢ikti miktarini arttirdigini belirtmisler ancak, BT
etkisinin diger teknolojilerden farkli olup olmadigini ortaya koyamamislardir. Daha
yakin zamanda Jorgenson (2001) BT fiyatlariin diismesinin verimlilik iizerine etkisini
arastirmis ve ekonomik ciktida son zamanlarda meydan gelen artisin BT fiyatlarinin
diististinden dolay1 oldugunu savunmustur.

Bilgisayarlara yapilan yatirnmlarin geri doniisinii aragtiran pek ¢ok calisma
olmasina ragmen, ampirik olarak firma diizeyinde BT nin verimlilige etkisini arastiran
calisma sayis1 ¢cok azdir ve kesin sonuglara ulasilamamustir (Ozen, 2003). Barua ve
digerleri (1995) BT yatirimlarinin isletme siireclerine ve nihai ¢iktilar iizerine etkilerini
incelemisler ve BT yatirimlarinin nihai ¢iktilar tizerine etkisi olmadigin1 savunurken,
Brynjolfsson ve Hitt (1995) ve Lichtenberg (1995) yaptiklart c¢alismada BT
yatirmmlarinin verimlilik iizerine 6nemli etkisi oldugunu savunmuslardir. Linchtenberg
(1995) BT yatirimlarmin farkli sektorlerde, farkli verimlilik artisina neden oldugunu

belirtmistir. Ancak, yazar BT yatirimlarinin genel olarak bir verimlilik artigina yol
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actigini saptamustir. Dolayisiyla, BT verimliligi daha ¢ok uygulandiklari orgiitsel ortama

veya stratejik olarak kullanilip kullanilmadiklarina, 6rgiitiin amaglarina gére degismekte

ve degisik sonuclara yol acabilmektedir (Pinsonneault ve Rivard, 1998).

2.7.2. Isletmede Bilisim Teknolojilerinin Dogrudan Verimliligini Arttirabilecegi

Faaliyetler

Bilisim Sistemleri isletmelerde bir¢ok faaliyete dogrudan veya dolayli etki yaparak

verimliliklerini arttirabilirler. Cats-Baril ve Thompson (1997) verimliligin etkili

olabilecegi isletmelerde yapilan bazi faaliyetleri genel basliklar altinda su sekilde

siralamislardir:

Bilgi elde etme ve isleme: Bir¢ok faaliyet dogru zaman ve yerde, dogru veriye
ulagsmak ile yapilabilir. Bir emlak komisyoncusunda bir miisterinin ¢esitli kriterle
uygun ev olup olmadigini1 6grenmesi i¢in satig elemanin siirekli giincellenen bir veri
tabanina ulasabilmesi gerekir.

Analiz ve kontrol: Bir satis elemant ¢esitli siparislerle ilgili bir elektronik ¢alisma
kitab1 olusturup, bunlar iizerinde cesitli matematiksel hesaplamalar yapabilir. Analiz
giiniimiizde birgok isin 6nemli bir pargasidir. Ozelikle ufak isletmelerde, yonetici ve
sahipler siki bir sekilde biitceleri yapip kontrol etmek isterler. Bunun yani sira,
beklenen tiim gelir ve giderlerin dogru olarak tespit edilmesi de isletmenin
faaliyetleri i¢in ¢ok dnemlidir (Cats-Baril ve Thompson, 1997).

Tahmin ve simiilasyon: Bir isletmenin hisse senetlerinin ilerde ne fiyatta olacaginin
tahmin edilmesi, gelecek yillara iligkin satis rakamlarinin belirlenmesi isletmelerin
stk sik ihtiya¢ duyduklar1 ve yaptiklart faaliyetlerdir. Belirli varsayimlar
cercevesinde cesitli matematiksel simiilasyon uygulamalar1 yapmak ve degisik
parametreleri degistirerek sonuglar1 gézlemek de isletmelerin glinlimiizde yaptiklar
onemli faaliyetlerdir. Bilgisayar teknolojileri ve ¢esitli yazilimlar giiniimiizde bu iki
onemli faaliyette isletmelere ve uzmanlara yardimci olmaktadirlar (Cats-Baril ve
Thompson, 1997).

Belge yonetimi: Giliniimiiz isletmelerinde yapilan Onemli faaliyetlerden biri
iletisimdir. Iletisimin 6nemli bir kismu da cesitli ydnetsel belgelerin el
degistirmesidir. Belgeler giiniimiizde basili olabildigi gibi, siklikla elektronik
ortamlarda da olabilmektedir. Giinlimiiz bilgisayar ortamlarinda hazirlanan belgeler

cesitli resimler, grafikler ve analizler icermektedir.
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e Sunumlar: Fikirler ne kadar giizel olursa olsun, eger iyi bir sekilde, anlatilmaz veya
aktarilmaz ise, etkisi az olur. Teknoloji giiniimiizde etkili ve kaliteli sunumlar
yapabilme imkanin1 vermektedir.

e QGrup ici ve gruplar arasi iletisim: Giinlimiiz isletmelerinde birgok faaliyet, ¢alisma
gruplar i¢i ve ¢alisma gruplari arasinda iletisimi gerektirmektedir. Glinlimiizde BT
cografi ve zaman farki gozetmeksizin c¢esitli gruplar arasinda etkin ve verimli
iletisimi miimkiin kilmaktadir. Elektronik posta giinlimiizde hayatin her yanina
girmis bir iletisim araci olmustur.

e Yaraticihik ve fikir gelistirme: Yaraticilik, yeni fikirler gelistirebilme yetenegi ile
ilintilidir. Ne kadar fazla yeni fikir gelistirilirse, o kadar yaratici fikirler iiretme
olasilig1 vardir (Cats-Baril ve Thompson, 1997:300). Bilgisayarlar gliniimiizde, bir
matbaa veya stiidyo gibi cesitli belgeler, veri tabanlari, sunumlar hazirlamaya ve
yaraticiligin sinirlarini zorlayan li¢ boyutlu tasarimlar yapmaya imkan vermektedir.
Gilinlimiizde miizik, resim gibi sanatin bir¢ok dalinda, bilgisayarlar yaygin olarak
kullanilmakta ve yaratici cesitli sanat eserleri olusturulmaktadir. Bilgisayarlar ile
ucuz, kolay ve sinirsiz sayida tasarim, miizik ve resim yapilip kolayca depolayip,
paylasilabilmektedir.

e Proje yonetimi: Bilisim Teknolojileri giiniimiizde yonetimin temel faaliyetlerinde
olan proje yonetiminde de yaygin olarak kullanilmakta ve insan, para, makine gibi
kaynaklarin belirli amaglart gerceklestirmek icin cesitli faaliyet ve projelere
ayrilmasi1 gorevinde de yoneticilere yardimci olmaktadir.

Kagan (1994), bilisim teknolojilerinin isletmelere temel olarak miisteri hizmetlerinin
kalitesini arttirma, satiglart arttirma, isgilici verimini arttirma ve iriin kalitesini
arttirmada yardimci olabilecegini belirtmistir. Isletmeler, genel olarak ellerinde bulunan
bilisim teknolojilerinin verimlilikteki roliinii tam olarak kavrayamamislardir ve stratejik
olarak ikinci derecede dnemli olarak gormektedirler (Kagan, 1994).

Kisaca, giliniimiizde hayatin her asamasina girmis bilgisayarlar ile, gliniimiiz
isletmeleri, ¢esitli gorevleri daha verimli yapabilmekte, ¢evrelerinde olan degisiklere
daha duyarli ve kisa zamanda cevap verebilmektedirler. Isletmeler temel varolus
amaglarindan olan varliklarini siirdiirebilmek ve kar elde edebilmek ayni zamanda
toplumsal gorevlerini yerine getirebilmek i¢in, temel olarak miisterilerini memnun

etmek zorundadirlar. Bilisim Sistemleri bu siirecte isletmelere Onemli yardimlar
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sunabilmektedir. Bilisim Teknolojilerinin, isletmelerde kisisel gorevlerin verimliligi

arttirmasinin drnekleri Cizelge 2.9 ile toplu olarak gosterilmistir.

Cizelge 2.9. Gorevlerin Verimliligini Arttirmada Bilisim Teknolojileri

Gorev IT Ornegi
Bilgiye Ulagsma Veri Tabani ve Belge Yo6netimi Sistemleri
Bilginin Analizi Elektronik Hesaplama Cetvelleri, istatiksel

Yazilimlar

Bilginin Raporlamasi Kelime Islemciler, Veri Taban1 Y&netimi
Tahminler Yapma Tahmin Yazilimi, Groupware
Sunumlar Sunum Yazilimi, Groupware
Bilginin Iletisimi Elektronik Posta, Elektronik I14n Tahtalari
Ajanda Diizenleme Ajanda Sistemleri, Groupware
Yeni Fikirler Uretme Fikir Uretme Sistemleri, Groupware
Kontrol Faaliyetleri Karar ve Kontrol Sistemleri
Projelerin Y6netimi Proje Yonetimi Yazilim

Kaynak: Cats-Baril ve Thompson (1997)
2.7.3. Bilgi Isi (Knowledge Work) ve Verimlilik

Yénetim biliminin en énemli diisiiniirlerinden Peter Drucker®, “Yirminci yiizyilin
yonetim biliminde en 6nemli ve 6zel katkisi liretim sektoriinde el ile isgiiclinde goriilen
bes kat1 verimlilik artisidir. Yirmi birinci yiizyilda ise, yonetimin yapacagi en dnemli
katki bilgi iscilerinin (knowledge workers) verimliligindeki artis olacaktir”. Peter
Drucker’in burada bahsettigi sey 21. Yiizyilda bilgi is¢ilerinin verimliliginin isletmeler
i¢cin ¢ok 6nemli olacagidir. 1900’1u yillara kadar, ¢alisanlar genelde babalarinin iglerini
secmek zorundaydilar. Yani, baba ¢ift¢i ise, ogul da ¢iftci, baba zanaatkar ise ogul da
zanaatkar oluyordu. Ancak, 1900’lerden sonra bilginin dneminin artmasi ile insanlar
bilgi yogun islerde ¢alismaya baglamiglardir. Giiniimiizde, kapitalist 6tesi diinyanin en
onemli gereksinimi bilgi is¢ileri ve hizmet is¢ilerinin verimliliginin arttirilmasidir. Kirk
yil once bilgi iscileri toplam ¢alisanlarin {igte birini olustururken, giiniimiizde bu
calisanlar toplam calisanlarin dortte tiglinii olusturmaktadir.

“Yoneticiler, insanlar bizim en biiylik servetimiz demekten ¢ok hoslanirlar”
(Drucker, 1994:237). Insanlar1 bir maliyet unsuru olarak gdérmekten vazgegip, birer
degerli liretim eleman1 olarak gérmek gerekmektedir. “Yonetici birlikte calistigi kisilere

0zel bir kaynak gibi davranmalidir” (Drucker, 1994:238). Yonetici bu calisanlara yol

* http://www.gurteen.com/gurteen/gurteen.nsf/id/X00035E2A/
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gostermelidir. Isi verimli kilmak igin dort unsura gerek vardir (Drucker, 1994): analiz,

sentez, kontrol ve yonetimin nicelik ve nitelik standartlar1 ve beklentiler ve uygun

araglarin hazir bulundurulmasi.

Bilgi isi (Knowledge Work) insanlarin zihinsel ¢aba ile faydali bilgi {iretmek i¢in
yaptiklan faaliyettir (Davis ve Nauman, 1997). Bu faaliyetleri yaparken, bilgi is¢ileri
veriye ulasir, Uist bilgiyi (knowledge) kullanir, akilsal/mantiksal modeller uygular ve
onemli miktarda dikkat ve ilgi verirler. Bilgi isinin amaci, degerleme, program, plén,
tartisma, agiklama gibi faydali bilgi ve sonuglar yaratmaktir.

Bilgi iscileri (knowledge workers) finansal analist, sistem analisti, yOnetici,
muhasebeci ve avukatlar gibi bilgi ile ugragsan beyaz yakali ¢alisanlardir. Bilgi is¢ileri,
bilgileri ve tecriibeleri nedeniyle degerlidirler. Bilgi is¢ilerinin yiiksek egitimi, yaratici,
yenilik¢i ve problem ¢ozme yetenekleri olmasi beklenir.

Verimlilik bilgi is¢ilerinin kendi degerlerini arttirmak ve kariyer potansiyel
arttirmalart i¢in islerini yaparken yeni yontemler aramalaridir. Bilgi iscilerinin bilgi
isinde daha 1yi performans gostermeleri ancak, BT yi etkin ve verimli kullanmalar ile
olmaktadir (Davis ve Naumann, 1997). Bilgi isi, hem veri (data) hem de bilgi
(information) igerir. Bilgi, bilgi isinin ¢iktisidir.

Bilgi isinin verimliligi yoneticiler i¢in dnemli bir unsurdur. Ancak, bilgi isinde
verimliligi 6lgmek cok zordur. Ornegin, bir ¢iftlikte giibre miktarini arttirirsak alinan
iriin miktar1 artacaktir ancak, bir muhasebecinin verimliligini arttirmak o kadar kolay
degildir. Bilgi is¢ileri, bilgi isleme siireci sonucu ve yarattiklar1 yeni bilgiler sonucu
isletmeye deger katmaktadirlar. Bilgi isinin verimliligini arttirmak icin ii¢ temel kaynak
vardir (Davis ve Naumann, 1997);

e Bilgi isi kaynaklarmin gelistirilmesi ve korunmasi: Bilgi isine ayrilan toplam
zaman ayni kalsa bile, bilgi is¢isinin motivasyonu, is takvimi, otomatik ig yapma
stiregleri ve insan olarak zihinsel ve mantiksal sinirlanin gelistirilmesi sonucu verimi
artabilmektedir,

e Iy etkililigi: Is verimi bilgi isi sonucu olusan ¢iktilarin kullamislilig1 ve kalitesidir. Is
verimliligini arttirmak tecriibe ve yaraticilik gerektirir, bilgi isinin yogunlugunu ve
kapsamini arttirmak gerektirir, daha fazla bilgisayar giicii kullanmak gerektirir,

e Is etkinligi: Is etkinligi her bir birim ¢ikt1 igin kullanilan zaman, ¢aba, ekipman ve
kaynaklarin kullanilma derecesidir. Etkinlik bir birim ¢ikt1 icin daha az zaman,

kaynak harcamak, tekrarlar ve gecikmeleri azaltarak arttirilabilir.
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Bilgi isi yapan beyaz yakalilarin verimliliklerini 6lgmek ve kontrol etmek oldukca
giigtiir. Uretim isletmelerinde iiretimin yani ¢iktinin verimliligi sayisal olarak ¢ok daha
kolay olg¢iilebilirken, bilgi isinin verimliligini Slgecek temellerin olusturulmasi c¢ok
giictiir. Bilgi faaliyetlerinin verimliligini 6l¢ecek temel Olceklerin gelistirilmesi fazlasi
ile yaraticilik gerektirmektedir.

Bilgi iscilerinin verimliligi bu c¢alisanlarin motivasyonunu arttirmak suretiyle
arttirllabilir. Artan motivasyon, kisi ve gruplarin ¢alisma azmi ve iradesini ve isi
tamamlama istegini arttirir.

Insanlarin bilgi isleme araglar1 olarak bazi smirlamalari vardir. Insanlarin cesitli
faaliyetlere uzun siire dikkat vermek ve ilgi gostermek konusunda sinirli yetenekleri
vardir. Bilgisayarlarin rutin gorevlerde yogun kullanilmasi veya isleri otomatik bir hale
getirmesi insanlara bu konuda yardimci olabilir (Davis ve Naumann, 1997).

Bilgi iscisinin verimi, daha fazla tecriibe ve bilgi ile arttirilabilir. Daha tecriibeli
uzmanlar daha ¢ok karar alternatifi kullanir ve kapsamli zihinsel modelleri karar verme
ve bilgi isi yapma silirecinde kullanir. Bilgi iscilerinin tecriibe ve bilgisi ¢esitli egitim
programlari ile arttirilabilir.

Teknolojinin sundugu elektronik postalar, elektronik haberlesme imkanlari iletisim
stirecindeki gecikmeleri ve tekrarlar1 azaltmaktadir. Bazi bilgi isleri i¢cin BT’nin

verimliligi arttirmalarina 6rnekler Cizelge 2.10’da sunulmustur.
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Cizelge 2.10. Bilisim Teknolojilerinin Bilgi isi Verimliligine Etkisi Ornekleri

Verimlilik Kaynag

Gorev: Is Programlama ve Denetleme

Etkinlik — Daha az zaman ve ¢aba
Etkililik — Daha fazla dogru ve zamanl

Programlama yazilimi kullanilmasi

Etkinlik — Daha az zaman ve ¢aba, daha az
hata

Zaman yOnetimi programi ile kendi ve
caliganlarin zamanlarini denetleme

Etkinlik — Daha az zaman ve ¢aba, verinin
yeniden kullanilmasi ve daha az tekrar

Kelime islemci kullanarak 6zet ve raporlar
hazirlama, programlama programindan, zaman
yOnetimi programina veri aktarimi

Verimlilik Kaynag

Gorev: Denetleme Programlar1 Hazirlama,
Denetleme Politikalari ve Prosediirleri
Olusturmak

Etkinlik — Dosyalar1 dagitmak ve yaratmak
i¢in fazla zaman harcanmamasi

Sunucular (Server) ve Isletme Bilgisayar
Aginda (Intranet) bulunan tiim dosyalarin
giincellestirilmesi

Etkinlik — Son versiyona ulagmak i¢in ve
giincellemek i¢in sinirli zaman

Tiim programlar ve politika bilgisi sunucular
(server) iizerinden giincellenir. Herkesin aym
versiyona ve igletme politikalarina ulagimi
miimkiindiir.

Verimlilik Kaynag

Kisisel Seyahat Plam, Isletme Seyahat Plam
Hazirlamak ve Raporlar1 Denetlemek

Etkinlik — Sablonlar1 tekrar kullanmak,
hazirlamak i¢in daha az zaman ve c¢aba ve
daha az hata

Kisisel raporlari hazirlamak i¢in Excel
hesaplama Cizelgeleri kullanmak

Etkinlik — Standart form kullanildigindan daha
az hazirlama zamani ve hatalar1 kontrol etmek
icin daha az zaman

Caliganlarin elektronik olarak seyahat harcama
raporlar1 gondermesi

Etkinlik — Sablonlarin yeniden kullanilmasi,
Ozetlerin hazirlanmasi i¢in daha az zaman ve
rapora girilen verilerin tekrar tekrar
kullanilmasi

Programin kopyalama yetenegi ile elektronik
olarak gonderilen seyahat harcama
raporlarindaki verilerin genel 6zet ve rapora
aktarilmasi

Kaynak: Davis ve Naumann (1997)

Yukarida verilen 6rnekler BT nin bilgi islerinin (knowledge work) ¢aligmalarinin

verimliligini arttirmalarina etkilerini gosteren sadece birka¢ Ornektir. Bu 6rnekleri
arttirmak miimkiindiir. Ancak, kisaca anlasilmasi gereken, giiniimiizde gittikce onemi
artan ve her gecen giin fazla sayida calisanin katildigi bilgi iscilerinin verimliligini,
etkinligini ve etkililigini arttirmada BT vazgegilmezdir.
2.7.4. Bilisim Sistemlerinin Etkinligi

Bilisim Sistemlerinin ana amaci, bilginin kullanimin1 saglamak ve orgiitsel amaglara
ulasilmasina katkida bulunmaktir. Etkin bir Bilisim Sistemi bu amaca ulasir. Herhangi
bir Bilisim Sisteminin basaris1 kuruldugu anda higbir kimse tarafindan garanti edilmez
(Schermerhorn, 1993).

Baz1 sistemlerin dizaynlarinda hata dahi olsa, kullanicilarin sistem hakkinda olumlu

goriigleri ve onu kullanmalart sistemlerin etkinligini ve basarisin1 birlikte getirir
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(Schermerhorn, 1993). Ote yandan, ¢ok iyi tasarlanmis sistemler, kullanicilari

tarafindan iyi kullanilmazsa, basarisiz olurlar.

Kullanicilar Bilisim Sistemlerini kullanirken bazi hatali 6nyargilara ve dngoriilere
sahiptirler. Bu da sistemlerin etkinligini ve basarisini olumsuz etkileyen 6nemli
faktorlerdendir. Bu hatali 6nyargi ve ongoriiler asagida siralanmigtir (Schermerhorn,
1993):

e Fazla bilginin her zaman iyi oldugunu varsaymak: Kullanicilarin ¢cogu zaman eksik
bilgiye sahip olduklar1 dogru olsa bile, diger bir¢cok zamanda kullanicilar fazla bilgi
yigini i¢inde bogulmaktadirlar. Kullanicilar, ¢ogu zaman veri (bilgi degil) yiginiyla
muhatap olmakta ve bu kadar veriyi 6ziimleyememektedirler,

e Kullanicilarin istedikleri tiim bilgiye ihtiyaclari oldugunu varsaymak: Kullanicilar
cogu zaman glvenli tarafta olmak igin, ihtiyaclari olup olmadigimi fazla
diisiinmeden, cesitli veriler ve bilgiler istemektedirler. Ancak, bu kullanicilarin bu
veri ve bilgilere her zaman ihtiyacglart oldugunu gostermez,

e Eger kullanicilara istedikleri tiim veri verilir ise, karar verme performanslarmin
artacagini varsaymak: Bilgiye sahip olmak baska bir sey onu kullanabilmek bagka
bir seydir. Kullanicilarin tiim istedikleri bilgiye sahip olsalar bile, karar verme
stireclerinin ve kararlarinin dogrulugunun artacagini varsaymak yanlis olur,

e Bilgisayarlarin her seyi yapacagini varsaymak: Teknoloji gilinlimiizde, hayatimizin
her asamasina bilgisayarlar1 getirmistir. Ancak, bilgisayarlarin her seyi yapacagini
diisiinmek yanlis olur. Insan karar verme siireci ve mantig1 esastir,

e Bilgisayarlarda hi¢bir seyin yanlis gitmeyecegini varsaymak: Giiniimiizde bilgilerin
depolanmasi, aktarilmasi, korunmasi, paylasilmasi ve islenmesi siirecinde
bilgisayarlara asir1 bir giiven ve baglilik vardir. Ancak, bilgisayarlar da bozulur, hata
yapar ve en onemlisi disaridan viriis, saldir1 gibi tehlikelere aciktirlar.
Bilgisayarlarin kapasitesi ve yetenekleri giin gegtikce artmaktadir. Ancak, dnemli

olan kullanim siirecinde yer alan insanogludur. Insanlarin sistemi yeterli bulmas,

kullanilir bulmasi ve ihtiyaglarini goriir olduguna inanmalari, bu sistemleri kullanmalari
ve daha verimli ¢aligsmalar1 sonucunu doguracaktir.

2.7.5. Bilgi Teknolojileri ile isletme Stratejilerinin Uyumlastirilmasi (4lignment)
BT’ler basarili isletmeler i¢in stratejik unsurlardir. Ancak, BT’ nin sonuglari, bu

teknolojilere yapilan yatirimlarin sermaye verimlilik oranlar1 ve bu teknolojileri

yonetmedeki verimlilik konusu lizerinde ¢ok tartisilan bir konudur (Kangas, 2003).
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Etkin BT yonetimi isletme amag, hedef ve stratejileri ile BT uygulama ve yonetme
stratejilerinin uyumlastirilmasi (alignment) ile miimkiindiir. BT nin isletmede verimli
faaliyetler olusturabilmesi icin isletme stratejileri ile BT arasindaki uyumlastirmanin
(alignment) gerceklestirilmesi gerekmektedir (Watson ve Brancheau, 1991). BT ile
isletmenin faaliyetleri arasinda bir uyumlastirma glinlimiiz yoneticilerinin 6nemli
sorunlarindan biridir. Bir¢ok arastirmaci, uyumlastirma ve igletme performansina etkisi
konusunda arastirma yapmustir (Ornegin, Burn, 1996 ve Tan, 1995). Tiim bu ¢alismalar,
BT uyumlastirmas: ve isletme verimlilik ve performansimnin yakin iligkili oldugunu
bulmustur.

Etkinlik BT’ nin trettigi c¢iktilarin isletme gerekleri ve amaglarina hizmet etme
derecesi ve orgiitlerin rekabet¢i giigleri ve pozisyonlarinin artmasi olarak tanimlanabilir
(Kangas, 2003). Isletme ve BT stratejilerinin karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi
isletme ve BT yapilart ve stratejileri arasindaki uyumlastirma isletmelerin pazar
dinamiklerine ve kuvvetlerine uymalari icin siirekli bir degisim icinde olmalarindan
dolayz siirekli olmas1 gereken bir siirectir. BT uyumlastirmasi Bilisim Teknolojileri ile
isletme stratejilerinin iligkilendirilmesinden ¢ok fazla seyi ifade etmektedir (Kangas,
2003). Geleneksel goriis BT faaliyetlerinin ayrilmaz bir sekilde isletme stratejilerine
bagli oldugunu savunurken, BT uyarlama siireci bu iligkinin Otesine gecer. BT
uyarlamasi, stratejik uygunluk (strategic fit) ve fonksiyonel entegrasyon (functional
integrity) gibi iki ana 6gesi vardir ve dort ana kisimdan olusur: isletme stratejisi, isletme
altyapisi, BT stratejisi ve BT altyapis1 (Kangas, 2003).

Isletmeler agisindan BT uygulamalarinin stratejik &nemini saptamak ve bu
uygulamalarin gelecekteki degerlerini tahmin etmek, verimli olarak bu uygulamalari
kullanabilmenin 6n sartidir. McFarlan (1984) stratejik etki (strategic grid) ad1 verilen
gorsel bir model ile BT stratejileri ve isletme strateji ve faaliyetleri arasindaki iliskiyi
sunmustur. Strategic etki isletmelerde BT roliinii inceleyen en 6nemli modellerden biri
olmustur. Model BT nin isletmelerde oynadigi ¢esitli rolleri ve neden BT yonetilmesi
i¢in degisik yaklasimlarin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Strategic etki, mevcut BT uygulamalarinin mevcut isletme faaliyetlerine etkisinin
onemi ve halihazirda gelistirilmekte olan BT teknolojisi uygulamalarinin isletme
stratejilerini yoneltme stratejisine gore dort degisik isletme ici BT ortami tespit
edilmistir (McFarlan, 1984). Modelin iizerinde oldukca fazla calisma yapilmis ve
ampirik olarak model incelenmistir (Ornegin, Raghunathan ve Raghunathan, 1990;

Premkumar ve King, 1992). Model isletmede mevcut BT uygulamalar1 ve gelecekte
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isletmenin stratejik fayda saglayacagt BT uygulamalari arasindaki iligkiye gore

isletmeler agisindan dort baslik altinda toplanabilir:

Destek (Support): BT isletmenin stratejik amaclarina hizmet etmedeki yetenegi
siirhidir. Ornegin, bir ¢imento fabrikasindaki muhasebedeki kisisel bilgisayarlar
fabrikanin faaliyetlerine ve stratejilerine etkisi sinirlidir,

Fabrika (Factory): Mevcut BT uygulamalar1 isletmenin faaliyetleri i¢in 6nemlidir.
Ancak, ileriye yonelik stratejik bir BT uygulamasi olmasi miimkiin degildir. Bir
hizmet isletmesinde maas 6deme programi bu tiirden bir uygulamadir. Firmanin
faaliyetleri i¢in onemlidir Ancak, ileriye yonelik bir stratejik 6nemi ve uygulamasi
yoktur,

Stratejik (Strategic): BT firma i¢in ¢ok Onemlidir ve ileriye yonelik stratejik
uygulamalar1 ve planlanan uygulamalar1 vardir. Internet iizerinden bankacilik
glinlimiizde bankalar i¢in ¢ok 6nemlidir ve bankalar i¢in ileriye yonelik pek cok
yenilikler ve uygulamalar barindirmakta ve stratejik 6nem tasimaktadir. Glinlimiizde
bankalar BT olmadan faaliyetlerine bir giin bile devam edemezler,

Doniisiim (Turnaround): BT uygulamalar1 firmalar i¢in giinlimiizde stratejik bir
onem tasimamaktayken ileriye yonelik yeni uygulamalar ile stratejik bir umut vaat
etmesi. Lojistik firmalarmin EDI uygulamalarim Internet {izerine tasimalari bu
firmalara ilerde stratejik bir takim avantajlar saglayabilecektir. Egitimde kullanilan

BT’ler de bu gruptan sayilabilir.

Cizelge 2.11. Stratejik Etki Modeli (Stratejik Grid)

Planlanan BT Uygulamalarinin Stratejik Uygulanabilirligi
Mevcut BT’nin Disiik Yitksek
Stratejik Yiiksek Fabrika Stratejik
Uygulamasinin
Varhgi
Diisiik Destek Doniisiim

Kaynak: McFarlan (1984)

Chan ve Huff (1993) stratejik BT uyumlastirmasinin ii¢c asama asildiktan sonra

olusabilecegini bulmuslardir: farkindalilik, entegrasyon ve uyumlastirma. Farkindalilik,

isletmelerin BT nin geleneksel geri ofis islemlerinin disinda isler basardiginin farkina

varilmasi ile olur. Entegrasyon, BT ile isletme faaliyetlerinin yeknesak ve biitiin olarak

entegre bir sekilde birlestirilmesi gereginin fark edilmesidir. Uyumlastirma ise, BT ile

Orgiitiin temel stratejileri ve rekabet iistiinliigii veren yeteneklerinin entegre edilmesidir.
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Henderson ve Vanketraman (1993) dort baskin stratejik uyumlastirma bakis agisindan
bahsetmislerdir. Bunlardan ikisi, isletme ve diger ikisi de BT stratejileri tarafindan
sekillendirilmistir. Handerson ve Vanketraman (1993) isletme stratejileri ile yoneltilmis
uyumlastirma siireci daha basarili BT ve isletme stratejileri uyumlastirmasina imkan
vermektedir.

Stratejik BT uyumlastirmasi konusunda yapilan en 6nemli ¢alismalardan bir digeri
de Broadbent ve Weill (1993) tarafindan Avustralya bankacilik endiistrisinde yapilan
calismadir. Miilakatlar ve yillik raporlarin incelenmesi sonucu, yazarlar Sekil 2.6’da
gosterilen ve uyumlastirma ¢abalarini gelistiren orgiitsel planlama ve strateji faktorlerini
bulmuslardir. Broadbent ve Weill (1993)’in ¢alismalar1 gostermistir ki orgiitlerin dort
alanda uyumlastirma ve tutarliliga ihtiyaclar1 vardir: firma genelinde strateji
formiillestirme siireci, orglitsel stratejiler ve sorumluluklar, BT sorumluluklar1 ve

politikalar1 ve BT teknoloji stratejileri.

Firma Geneli Strateji Formiilasyon Teknoloji Stratejileri
Siireci e  Uygun teknoloji mimarisi
e Planlama ile ilgili tecriibe e  Bilgi iirlin ve hizmetlerine uygun
e  Kiritik ve uzun dénemli konulara bilgi teknolojileri
dikkat etme
e  Yogun katilim
e Ust yonetimin anlagmast
o  Stratejilerin agikligt ve tutarlilig
e BT stratejilerini gozden
gecirmede tecriibe

\/

Stratejik Uyumlastirma

/\

Orgiitsel Yap1 ve Sorumluluklar BT Sorumluluklarl ve Politikalar:

e Isletme yonetim liderligi

e Isletme ve BT calisanlar iliskisi

e Isletme yoneticilerinde BT anlayist

e BT yoneticilerinde yonetim
yetenekleri

e Stratejiye uygun ve tamamlayici yap1
e  Stratejiye uygun karar verme siireci
e  Stratejiye uygun sorumluluklar

Sekil 2.6. Uyumlastirma Siireci Modeli (Alignment Model)
Kaynak:Broadbent ve Weill (1993)
Sekil 2.6’da gosterilen, BT stratejik uyumlastirma siirecinin dort ana bashgi,
uyumlastirmayi etkin bir sekilde basariya ulasmasinda en 6nemli ana basliklaridir. Bazi

faaliyetler uyumlastirmay1 zorlastirmakta, baz1 faaliyetler kolaylastirmaktadir.
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Yoneticilerin gorevi, uyumlastirmay1 zorlastiran faaliyetlerin en aza indirilmesidir. BT
uyumlastirmasindaki yaymlanmis makaleler genellikle isletme stratejisi ile BT
performansi arasindaki iligskiyi incelemektedir ve orgiitlerin daha etkin uyumlastirma
yapabilmelerine iligkin ¢alismalar sinirli olarak yapilmistir (Kangas, 2003). Yapilan
arastirmalarda, kisisel ve orgiitsel biligsel unsurlarin dikkate alinmasi, BT uyumlastirma
arastirmalarinin daha faydali sonuglar liretmesine imkan verebilecektir.

BT’ nin hizla firmalarda ve sektorlerde yayginlasmasi sonucu, orgiitsel yapilarda bu
degisime uyum saglamis ve firmalarin Orgiitsel yapilart da degismistir (Fernald ve
Ramnath, 2004). Perakendeciler iireticiler ile ortakliklara gitmis ve toptan ticarette bir
aract olabilmislerdir. Daha hizli ve dogru veri aligverisi yapabilmek icin {ireticiler ve
tedarikciler Electronic Data Interchange (EDI) sistemleri ile birbirine baglanmislardir
(Fernald ve Ramnath, 2004). Ortak BT amaglar1 ¢ergcevesinde, firmalar yeni uyumlagma
stratejileri belirlemisler ve stratejik ortakliklara girmislerdir. Tedarikgiler, biiyiik
perakendecilerin stoklarini, satis trendlerini takip edebilir duruma gelmislerdir.

2.7.6. Bilisim Teknolojilerinin Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Performansa
Etkisi

Tiirkiye, gelismekte olan bir iilke oldugundan, BT’ nin ekonomik performansa
etkisini gelismekte olan iilkeler 6zelinde incelemek faydali sonuglar dogurabilecektir.
BT genel olarak gelismekte olan iilkelerde ekonomik performansa olumlu etki yapmaistir
(Indjikian ve Siegel, 2005). BT uygulamalar1 gelismekte olan iilkelerde, ytliksek nitelikli
eleman ihtiyacim1 arttirmis ve bu teknolojileri daha etkin uygulamak icin gerekli
orgiitsel degisimleri de beraberinde getirmistir. BT nin gelismekte olan iilkelerde daha
etkin kullanimin1 ve yayilmasini saglamak i¢in politika belirleyicileri ve yasa
yapicilariin iki unsurun iizerinde durmalar1 gerekir; BT kullaniminin en 1yi 6rneklerini
arastirip, uygulamak ve mevcut isgiliciinde varolan BT bilgi ve yetenekleri eksikliklerini
telafi etmek (Indjikian ve Siegel, 2005).

Gilinlimiizde hizla gelisen Bilisim Ekonomisi gelismis veya gelismekte olan biitiin
iilkeleri etkilemektedir. Ulkelerin Bilgi Ekonomisine katilimlarinda iilkeler arasi
farklilasma oldugu bir gercektir (Parker, 2004). Gelismis iilkelerde bilgi yogun
hizmetlerde gelisme yasanmakta ve isletmelerde deger yaratma siirecinin gittikce artan
bir yiizdesi bilgi temelli faaliyetler sonucu olmaktadir (Parker, 2004). Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (ICT) endiistrisi, gittikce artan bir yiizde olarak iilkelerin GSMH’lerinde

yer elde etmektedir. ICT endiistrilerinin ise yerlestirme, biiylime ve ticarette gittikce
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artan Onemi, gelismis iilkelerde ICT sektoriinlin siiregelen ve artan 6nemi sonucunu
dogurmaktadir.

1990’11 yillardan sonra BT nin diinya genelinde yaygin olarak kullanilmasi siireci
baslamis ve hizlanmistir. Bu teknolojilerden diinya iizerinde, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde en fazla yayilma gosteren internet teknolojileri olmustur. Genel olarak,
gelismekte olan tilkeler BT nin faydalarindan tam olarak yararlanamamakta ve BT ye
yatiracak kaynak sikintist ve hata yapma paylarinin az olmast sikintisini
yasamaktadirlar (Indjikian ve Siegel, 2005). Bu da, ilgili tilkeler i¢in BT nin verimlilik
tizerine etkisinin gelismekte olan iilkeler i¢in daha 6nemli bir konu olmasi sonucunu
dogurmaktadir.

OECD iilkeleri arasinda bilgi yogun endiistrilerin gelismesi, is slireclerinde deger
katma siirecinde ICT’nin Oneminin artmasi ve genel olarak bu iilkelerde bilim ve
teknolojinin 6nem kazanmasi ve yogun arastirma ve gelistirme harcamalar1 yapilmasina
neden olmustur (Parker, 2004). Ancak, bu durum bilgi ekonomisine katilma konusunda
iilkeler arasinda farklilik yaratmis ve gelismekte olan {ilkeler bu trendin gerisinde
kalmislardir.

BT’nin yayginlagsmasi {iilkeler agisindan ¢ok onemli bir konudur. BT ye verilen
onemin bir gostergesi iilkelerin GSMH’nin yiizde kagim Bilisim ve Iletisim
Teknolojilerine (ICT) yatirdiklaridir. Bu konu ile ilgili istatistikler Cizelge 2.12°de

verilmistir.
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Cizelge 2.12. Ulkelerin GSMH’lerinin ICT’ye Ayrilan Kismi

Ulke Yiizde Ulke Yiizde Ulke Yiizde
Yeni Zelanda 10.3 | Isveg 8.8 Avustralya 8.7
Isvigre 8.4 | Singapur 8.3 Ingiltere 8.0
ABD 7.8 Kanada 7.7 Hollanda 7.5
Danimarka 7.3 Hong Kong 7.2 Giiney Afrika 7.1
Japonya 7.1 Kolombiya 7.0 Fransa 6.9
Cekoslovakya 6.8 | Israil 6.6 | Belcika 6.5
Finlandiya 6.4 Macaristan 6.2 Almanya 6.2
Norveg 6.1 frlanda 5.8 Malezya 5.8
Kore 5.8 Avusturya 5.6 Slovakya 55
Sili 5.5 Brezilya 5.4 Portekiz 5.5
Vietnam 47 | italya 4.6 Tayvan 4.6
Yunanistan 4.4 | Ispanya 4.2 | Veneziiella 3.9
Slovenya 3.7 Polonya 3.7 Cin 3.7
Arjantin 3.7 Meksika 3.5 Tiirkiye 33
Bulgaristan 3.1 Filipinler 3.1 Tayland 3.1
Rusya 2.9 Hindistan 2.7 Endonezya 2.1
Misir 2.2 Arabistan 1.8 Romanya 1.5

Kaynak:Indjikian ve Siegel (2005)

Cizelge 2.12°de goriildiigii gibi, Tiirkiye Bilisim ve Iletisim Teknolojilerinin (ICT)
milli gelirden aldig1 yiizde paya gore siralandiginda Kolombiya, Israil, Yunanistan,
Vietnam ve Veneziiella gibi iilkelerin ardindan son siralarda yer almaktadir. Bu
cizelgeden cikarilacak bir diger sonuc¢ da, genellikle gelismekte olan iilkelerde ICT
harcamalarinin, GSMH’nin ¢ok ufak bir kismin1 olusturmakta ve s6z konusu {ilkeler
teknoloji alanina yeterince yatirim yapmamaktadirlar. Bu durumda, gelismis iilkeler ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki teknoloji kullanimi, yatirrmi ve bu teknolojilerin
ekonomik biiylime ve kalkinmaya olumlu etkileri konusundaki farkliliklarin artmakta
oldugunu gozlemlenmektedir. Gelismis olan {lkelerdeki BT yatirimlarima ve
uygulamasina doniiklii olumlu yasal ve g¢evresel ortam, yenilik¢i olmay1 gerekli kilan
yiiksek rekabet¢i ortam ve giiclii uluslararasi isletmeler, ICT’ nin daha fazla, etkin ve
verimli kullanilmas1 sonucunu da dogurmaktadir (Indjikian ve Siegel, 2005).

Siegel ve digerleri (1997) BT uygulamalarinin artmasina paralel olarak kaliteli
isgliciine olan ihtiyacin arttifin1 belirtmistir. Bu durum iilkelerin karar verme

merkezlerini ¢esitlendirmesi ve yliksek performansa dayali is ortamlar1 olusturmalari
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sonucunu dogurmustur. Calisanlarin takimlar halinde ¢alismasi daha yaygin bir hale
gelmistir. Tiim bunlarin sonucu, gelismekte olan iilkelerde, genis bir yelpazeye yayilan
BT yetenekleri olan, analitik yonleri kuvvetli olan ve problem ¢6zme yetenegine sahip
isgorenlerin daha fazla talep edilmesi olmustur.

Genel olarak arastirmacilar, hangi Olcekte (fabrika, firma, endiistri ve {ilke)
aragtirma yaparlarsa yapsinlar BT yatirimlari ile ekonomik performans arasinda olumlu
iliski bulmuslardir (Indjikian ve Siegel, 2005). Ulkelerin BT yatirimlarindan yiiksek
verim almasini saglayan yasal ve diger diizenlemeleri yapmalart sonucunu da
dogurmus, bu da BT yatimlarinin performans iizerine olumlu etkisini arttirmistir.
Kaynaklarin etkin dagilimi saglandigi taktirde, BT nin stirekli ve siirdiiriilebilir olumlu
bir verimlilik etkisi vardir. BT yatirimlar1 halen gelismekte olan iilkelerdeki pek cok
firma icin c¢ok pahali yatirnmlardir. Dolayisiyla, BT yatirnmlar1 gelismekte olan
iilkelerde firmalar ve tedarikgileri ve miisterileri arasinda fazla maliyet artigina yol
acmayacak sekilde sisteme entegre edilmelidir. Bunun 6tesinde, halen gelismekte olan
iilkelerde BT yatirimlarinin ekonomik performansa etkisi konusunda smirli caligma
vardir ve bu etkiler tam olarak ortaya konulmamistir (Indjikian ve Siegel, 2005).

Hizla fiyatlar1 diisen bilgisayar ve iletisim teknolojisi {irlinleri ve bunlarin artan
giicleri, bu teknolojilerin gelismekte olan iilkelerde her gecen giin daha fazla
kullanilmast sonucunu dogurmaktadir. Bu teknolojiler gelismekte olan {ilkelere
glinlimiiz kiiresellesen diinyasinda c¢ok ihtiyaglar1 olan rekabet etme giiclinii saglamakta
ve gelismis iilkeler ile aralarindaki gelismislik farkin1 kapatmak i¢in firsatlar
yaratmaktadir.

2.7.7. Bilisim Teknolojilerinin Verimlilige Etkisi — Degisik Bakis Ac¢ilar:

Bilisim Teknolojilerinin verimlilige etkisi iizerine degisik bakis agilart vardir. Kimi
arastirmacilar BT’lerin verimlilige ve isletme performansina etkisinin olmadigini
savunurken, kimi arastirmacilar bunun tersini belirtmislerdir. Bazi yazarlar da
isletmelerde BT’lerin deger yaratma siireci boyunca Onemli unsurlar oldugunu
tartismistir.
2.7.7.1. Bilisim Teknolojileri Paradoksu

Arastirmacilar arasinda uzun siireden beridir bilisim teknolojilerinin gergekten
verimlilige etkili olup olmadig tartisma konusu olmustur. 1980’lerdeki g¢alismalar,
bilisim teknolojileri yatirimi ile verimlilik arasinda bir iligki bulamamistir (Dedrick ve
dig., 2003). Bu duruma, bilisim sistemlerinde “verimlilik paradoksu” adi1 verilmektedir.

Bilisim teknolojilerinin verimlilik paradoksu teknolojideki inanilmaz gelismelere
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ragmen, bilisim teknolojilerine yapilan yatirimin faydalarinin {iretim istatistiklerinde
goriilememesidir (Brynjolfsson ve Hitt, 1996).

BT verimlilik paradoksu, firmalar1 ve arastirmacilari ¢ok diisiindiirmiistiir. Eger
firmalar, BT yatirimlarindan biiylik yatirimlara ve hatta daha fazla fayda elde etmek i¢in
yaptiklar1 Orgilitsel degisimlere ragmen bekledikleri faydalar saglayamiyorlar ise, BT
stratejilerini yeni bastan diisiinmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmistir. ilk arastirmalar, BT
verimliligi ve bu teknolojilerden elde edilen faydalarin, bu teknolojilere yapilan
harcamalardan diisiik oldugunu bulmustur (Brynjolfsson ve Hitt, 1996). Bazi
aragtirmalarda, BT harcamalar1 oranlari ile karlilik ve hisse senedi getirisi arasindaki
iliskiye bakilmis ve degiskenler arasindaki korelasyon sifir veya ¢ok diisiik
bulunmustur. Ancak, son yillarda firma ve iilke d6lgeginde yapilan arastirmalar bilisim
sistemlerinin isgilicii verimliligi ve ekonomik kalkinma {izerine olan etkisini olumlu ve
yiiksek bulmustur (Dedrick ve Digerleri, 2003). Ozellikle, BT isgiiciiniin iirettigi cikti
miktari, en az BT iggiicii ve harcamalar1 kadardir (Brynjolfsson ve Hitt, 1996).

BT’ye yapilan yatirimlarin isletme performansini etkileyip, etkilemedigi uzun
zamandir arastirmacilar tarafindan sorulan bir sorudur. BT ye o kadar fazla yatirim
yapilmaktadir; acaba bu yatirimlar beklenen fayday:1 saglayabilmis midir? (Martinsons
ve Martinsons, 2002). Glinlimiizde ¢aliganlar1 daha verimli yapmak iizere dizayn edilen
pek cok bilgisayar, iletisim cihazlar1 ve ekipmanlar1 gelistirilmistir. BT ye yapilan
yatirimlarin geri doniisiimii genellikle bu yatirimlarin yapilmasindan sonra uzun zaman
almaktadir, dolayisiyla, bu yatirimlar degerlendirilirken zaman faktorii goéz Oniine
alimmalidir (Cardinali, 1998). Bunun bir agiklamasi ise, BT harcamalarinin iiriin kalitesi
ve cesitliliginde artisa yol actigi, bunun da firmanin {iretimini arttirsa bile, verimlilik
istatistiklerinde fazla goriinmedigidir. Bunun 6tesinde, BT nin verimliligi uygulandigi
endiistriden, endiistriye degismektedir.

BT’nin en fazla verimlilik artis1 yarattifi sektorler perakendecilik, toptancilik,
giivenlik, iletisim, mikrogip {iretimi ve bilgisayar tiretimidir (Martinsons ve Martinsons,
2002). BT’nin verimliligi isletmelerin bu teknolojiler ile ne yaptiklarina baghdir.
BT’nin degeri firmalara gore degismektedir ve ekonomik sektore bagli olmamaktadir
(Martisons ve Martisaons, 2002). Wal-Mart Bilisim Teknolojileri ile stok yonetimi
konusunda devrim diye nitelendirilebilecek gelismeler yapmis ve i¢inde bulundugu
endiistriyi etkilemistir. ileri teknoloji iiriinii tarayicilar ve bilgisayarlar perakendecilik
sektoriinde tirlinleri ¢cok kisa zamanda ve hataya yer vermeyecek sekilde belirleme ve

tanimlama imkani tanimis, kasa oniindeki 6deme siirecini hizlandirmis ve sonug¢ olarak
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cikti (output) artmistir (Fernald ve Ramnath, 2004). Bu da, satiglarin ve satilan mal
miktarinin artmas1 sonucunu dogurmustur. Bu verimlilik artist Toplam Faktor
Verimliligini (TFP) arttirmasa bile, isgilicii verimliligini arttirmistir (Fernald ve
Ramnath, 2004).

Universiteler Bilgi Teknolojilerini kullanarak 6grenme siirecini ve tecriibesini
gelistirmisler ve d6grencilerine yeni 6grenme imkanlart saglamiglardir. Tiim bu 6rnekler,
BT’ nin firma bazinda ¢ok 6nemli gelismeler yaratabilecegini ortaya koyar niteliktedir.
BT’nin tiim bu verimlilik {izerine olumlu etkileri sermaye derinlesmesi (capital
deepening) adin1 almaktadir (Fernald ve Ramnath, 2004). Arastirmacilar BT
yatirimlariin maliyetleri diisiirmek ve rekabetci avantaj saglama konusunda 6zellikle
Amerikan isletmelerine 6nemli yardimda bulundugunu kabul etmislerdir (Brynjolfsson
ve Hitt, 1996). Isletmelerin bilgisayarlar ve yazilimlara yapti§1 yatirimlar, diger sermaye
kaynaklarma yaptiklar1 yatirima gore getirisi ¢ok daha fazla olmustur (Brynjolfsson ve
Hitt, 1996).

Isletmeler uzun yillardir, bilgi iscilerinin (knowledge workers) verimlilik ve
karliligin1 arttirmak i¢in yatirim yapmaktadirlar, ancak BT’ den elde edilen faydalar
Verimlilik Paradoksu yiiziinden genellikle hayal kiriklig1 olmaktadir ve 6nemli bir getiri
olusturmamaktadir (Pinsonneault ve Rivard, 1998). Pinsonneault ve Rivard (1998) BT
stratejilerinin dnemli oldugu firmalarda (6rnegin banka gibi) BT kullanimi ve yonetsel
faaliyetin icerigin arasindaki iliski yeni BT stratejileri gelistirmeyen firmalardan daha
fazla oldugunu bulmuslardir. BT bu teknolojileri stratejik amaglarla kullanan isletmeler
icin hem yonetsel hem de Orgiitsel agidan vazgegilemez araglardir. Ancak, BT ye ¢ok
fazla yatirim yapilmasina ragmen, bu yatirimlarin getirisinin beklenen diizeyde olmadigi
bulunmustur (Weill, 1992). Bunun aksine, Brynjolfsson ve Hitt (1995) BT yatirimlari
ve firma verimliligi arasinda olumlu iligki bulabilmislerdir.

Brynjolfsson ve Hitt (1996) bir diger caligmalarinda da, firmalarin BT yatirimlari ile
fayda ve getirileri arasinda olumlu ve kuvvetli bir iligki bulabilmislerdir. Yazarlar, firma
seviyesindeki veri ile, endiistri veya llke seviyesindeki veriye gore, Bilisim
Teknolojilerinin faydalarini, kaliteyi arttirma unsurlarimi ve diger dokunulmaz ve
goriilmesi gli¢ unsurlarini tespit etmenin miimkiin olabildigini savunmuglardir. Ancak,
arastirmacilar bilgisayarlarin isletmelerin irettigi ¢iktt miktar1 ve verimlilik iizerine
etkilerinin gecikerek geldigini ve en azindan bes veya yedi yildan sonra isletmeler BT
yatirimlarinin  verimliligini ger¢cek anlamda goérmeye basladiklarini belirtmislerdir

(Brynjolfsson ve Hitt, 1995). Dolayisiyla, bilgisayar yatirimlarinin biiyiilk ve zaman
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isteyen yatirnmlardan olan Orgiitsel sermaye yatirimlari ile birlikte degerlenmesinin
dogru olacagmi savunmuslardir (Brynjolfsson ve Hitt, 1995). BT nin verimliligini ve
getirilerinin degerini 6lgmek konusunda c¢eliskili sonuglarin nedenlerinden biri BT
yatirimlarinin bu yatirnmlarin gelistirildigi ve kullanildig1r Orgiitsel cerceve icinde
degerlendiriliyor olmasidir (Pinsonneault ve Rivard, 1998).

Verimlilik artis1, orgiitsel amaglardan sadece biridir ve bazi orgiitler BT ni {irlin ve
hizmet kalitesini arttirmak, esnekligi ve miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in oncelikli
olarak kullanabilmektedirler. Tim bu farkli amaclara sahip firmalar1 bir arada
diistinerek analiz yapmak yaniltict sonuglar verebilmektedir. Toplam Faktor
Verimliligindeki (TFP) artis genel olarak BT fireten endiistrilerin yaninda, bu
teknolojileri kullanan endiistrilerde de goriilmiistiir (Fernald ve Ramnath, 2004). Bu
teknolojileri kullanan ¢alisanlar, pek ¢ok yenilige ve icada imza atmislar, ancak bunlarin
tam anlami ile ol¢iillip, degerlendirilmesi miimkiin olmamistir. Ancak, BT verimlilik
tizerine en acik olumlu etkisi daha oncede belirtildigi gibi, perakendecilik sektoriinde
olmustur.

BT basarisinin  dl¢lilmesindeki zorluklar verimlilik paradoksunun kaynagini
olusturmaktadir. Yoneticiler BT’ye biiyilk yatirnmlar yapmaktadir ve sira bu
yatirimlarin ¢iktilarint 6lgmeye gelince zayif 6l¢gme metotlari ve zayif dlgiimler ile karsi
karsiya kalmakta ve tam anlamiyla BT nin etkinligini 6lcememektedirler. Dolayisiyla,
Olctimlerin ¢ogu kisisel algilamalar ve icgiidiiye dayanmaktadir (Kangas, 2003).
Dolayisiyla, st yoneticiler BT’ye yatinm yapmak konusunda c¢ekingen
davranmaktadirlar.

BT projelerine yapilan yatirimlarin geri dontisii lizerinde bir ¢ok yaym yapilmigtir.
Bu yayinlarin bircogu, verimlilik paradoksu adi verilen bir anlayisi ortaya koymakta ve
bu anlayis temel olarak BT yapilan yatirnmlarin genel olarak geri doniisiimiiniin
Ol¢iilmesinin ¢ok gii¢ oldugunu ve yatirimlarin geri doniisiimiinde degerleme 6l¢iisii ve
kanit1 bulmanin ¢ok gii¢ oldugunu belirtmistir (Brynjolfsson, 1993).

Giliniimiizde verimlilik paradoksu reddedilmektedir. Hem firma, hem de iilke
Olceginde bilisim teknolojileri yiiksek verimlilik artis1 ile 6zdeslesmistir. Firma
seviyesinde bilisim sistemleri yatirimlart merkezi olmayan karar vermeye, isgiicii
egitimi ve slireclerin yeniden tasarimi konusunda orgiitlere yardimei olmaktadir. Bilisim
sistemleri basit bir otomasyon araci olarak gérmek yanlis olur, daha c¢ok Orgiitsel
verimliligin arttirilmasi i¢in bir degisim ajansi ve aracisi olarak diisiiniilebilir (Dedrick

ve digerleri, 2003). Bununla beraber firmalarin bilisim teknolojilerinden tam anlami ile
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fayda saglamalar1 ancak, Orgiitsel yapida yapacaklar1 baz1 degisiklikler ile miimkiin
olabilmektedir (Brynjolfsson ve Hitt, 1996). BT boylece bir degisim aracist olarak
bireysel verimliligin yani sira drgiitsel verimliligi de arttirici bir arag¢ olabilmektedir. BT
siireclerin yeniden tasarlanmasina imkan vermekte ve takim halinde ¢alismay1 imkanl
kilip, takim ¢aligsmasinin etkinlik ve verimliligini arttirabilmektedir.

ABD’de verimlilik hizli ve siirekli bir sekilde uzun zamandir artmaktadir. Son
yillarda 6zellikle hizmet sektoriindeki verimlilik artigi, tiretim sektoriindeki verimlilik
artisim1 gecmistir. Hizmet sektoriindeki bu hizli verimlilik artisinin temel nedeni olarak
BT’yi gosterilmektedir (Varian, 2004). 1948°den 1973’e kadar ABD’de verimlilik artig1
%?3’ler seviyesinde olmus ve bu donemde hayat standardini ikiye katlamistir; 1974’den
1994°e verimlilik artis1 yavaslamis ve yillik %1.4 olmus iken 2000’li yillardan sonra
verimlilik artis1 hizlanmis ve 2003°de rekor kirarak yillik %9.5 olmustur (Varian, 2004).
1996 sonrasi donemde yillik verimlilik artisinin biiylik cogunlugundan hizmetler
sektoriindeki verimlilik artis1 sorumludur. Hizmetler sektoriinde genel olarak bilgi
iscileri (knowledge workers) tarafindan yapilan bilgi isleri (knowledge works) ABD’de
iilke refahinin artmasma ve verimlilik artisina neden olmustur. Giliniimiizde, bilgi
teknolojileri o kadar ucuz ve giicli olmustur ki, verimlilik artis1 tiim ekonomiye
yayilmis ve her yerde varligini hissettirmistir.

Isgiicii ve toplam faktor iiretkenligi, sermaye ve isgiiciiniin daha etkin metotlarla
tiretim siirecinde kullanilmasi sonucu olugsmaktadir (Baily, 2004). Baily (2004) bircok
arastirmacinin aksine 1995 yilindan sonra, firmalarin {iretim artislarinin BT
yatirimlarindan degil, iiretim faktorlerinin, temel olarak isgiicii ve sermaye, daha etkin
kullanilmast sonucu oldugunu savunmustur. Teknolojik gelismelerin en yogun
verimlilik etkisi yaptig1 sektor perakendecilik olarak belirtilmistir. Biiylik magaza
zincirlerinde BT’nin temel faydasi maliyetleri kismak iken, ozellikli mallar satan
firmalarda en ¢ok talep edilen iirlinleri daha fazla deger katarak satmak seklinde
olmustur. BT nin verimlilige etkisi firmadan, firmaya, endiistriden, endiistriye farklilik
gostermektedir. BT rekabet¢ci olmayan ve asir1 diizenlenmemis endiistrilerde daha
onemli verimlilik artisina yol agmaktadir. Isletmelerin is yaparken yaptiklari yenilikler,
islerin akis sekilleri, caligma alanlarinin diizenlenmesi isletmelerin yapilarina gore
farklilik gostermektedir ve verimlikte BT den 6nemli paya sahiptir (Baily, 2004).

BT uyguladiktan sonra isletmeler bu teknolojileri kullanacak nitelikli elemanlar
yetistirmek i¢in zaman harcamaktadirlar ve isgorenlerini yeniden organize ederek bu

teknolojilerden en fazla faydayi saglamaya calismaktadirlar (Baily, 2004). 1995
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yilindan sonra yeni teknolojilerden gelen getiriler, bu teknolojilere yapilan yatirimlari,
egitim ve uyumlastirma cabalarin1 ge¢mis; verimlilik ve karlar s6z konusu olmustur.
2000’11 yillardan sonra ise, isletmeler BT yatirimlarina olan kaynak aktarimini
kismiglardir. Genel olarak, verimlilik, yenilikgilik ile dogru orantilidir ve yenilikgilikte
her zaman BT kullanmak ile miimkiin olmamaktadir (Baily, 2004). Yiiksek oranda
rekabetei endiistriler, i¢lerinde faaliyet gosteren firmalar1 daha fazla yenilik¢i olmaya
zorlamaktadirlar ve firmalar varolabilmek icin siirekli ve daha iyi yenilikler bulmak
zorunda kalabilmektedirler.

2.7.7.2. Bilgi Ekonomisi (Information Economics)

Bilgi Teknolojilerinin isletmeler agisindan énemli bir degeri vardir. Bundan dolayz,
isletmeler bilgi teknolojilerine yatirnm yapmaya devam etmektedirler. Firmalarin
isletme performansi ile BT yatirimi arasinda bir iliski gormeleri, bu pahali yatirimlari
yapabilmeleri sonucunu dogurmaktadir (Parker ve dig., 1988). Teknoloji degisikleri
BT’ den meydana gelen fayda ve maliyetlerin tam olarak belirlenmesini olduk¢a zor hale
getirmektedir. Ozellikle, BT maliyetlerinin ¢ok yonlii olmasi olmasi bu maliyetleri
tespit etmeyi giliclestirmektedir. BT uyguladiginda elde etme maliyeti, egitim maliyeti,
bakim maliyeti ve baska pek ¢ok maliyet vardir (Cardinali, 1998). Bunun yan sira,
BT’ deki gelismeler cok karmasik bir sistem yaratmistir. BT ¢ok karmasiklastigi igin
sistemlerin maliyetini tam olarak ortaya koymak ¢ok zor bir hale gelmistir (Parker ve
dig.,1988).

Maliyet diisiiriilmesi ve gelir artisi deger yaratma siirecinin iki geleneksel BT
faydasidir. Maliyet diisiisii ve gelir artis1 isletme performansi i¢in ne kadar nemli ise,
rekabetgi pozisyonun artmasi ve artan pazar payt da onemli deger yaratma faktorleridir
(Parker ve dig., 1988). Daniel ve Grimshaw (2002) elektronik ticaret ve sanal pazarlarin
firmalara deger yaratma siirecinde Onemli katkilar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu
katkilarin en Onemlileri, diisiik maliyetler ve kullanim kolaylig1 saglamalaridir.
Kullanim kolayligi daha fazla firmanmn Internet’e baglanmasmi ve bu da taraflarin
iligkilerinin gelismesini ve bilginin zenginligini giindeme getirmektedir (Daniel ve
Grimshaw, 2002).

BT’ nin yarattig1 deger, gelisen isletme performansina etki ve maliyetlerde orgiit
maliyetlerine etki olarak hesaplanabilir. Bu iki etki temel olarak BT’nin gercek
ekonomik etkisini olusturmaktadir (Parker ve dig., 1988). Bilgi ekonomisi teknoloji
projelerinin fayda ve maliyetlerini hesaplamak i¢in kullanilan hesaplama araglarinin bir

birlesimidir. Bilgi ekonomisi teknoloji yatirimlarinin karar siireclerini isletme bakis
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acis1 ve faydalar ile teknolojik yapilabilirligini birbirinden farklilagtiran bir yaklagimdir
(Parker ve dig., 1988). Bilgi ekonomisi, BT yatirimlarinin degerlendirilmesinde
yatirimin getirisi (ROI) yaklasiminin 6tesine gegerek daha farkli faktorleri de degerleme
faktoriine katan bir yaklasimdir. Bilgi ekonomisin genel tanimi ve isleyisi asagidaki

sekilde verilmistir.

Yonetim Bakis Acisi Bilgi teknolojileri Bakis Agisi

+ DEGER Teknoloji -MALIYETLER
Hizmetleri
) Hizmetlerin o
- MALIYETLER Maliyetleri + GERI DONUSUM
HAKLI CIKARMA UYGULANABILIRLIK

Sekil 2.7. Bilgi Ekonomisi (Information Economics)
Kaynak: Parker, Benson ve Trainor (1988)

Teknoloji bakis acis1 ile BT projelerinin yapilabilirligi elde kaynaklar ile projelerin
yapilabilmesi i¢in gerekli kaynaklarin karsilastirilmasina baglidir. Teknoloji bakis acisi
ile projelerin kabul edilmesi egitim, gelistirme harcamalar1 ve verimlilikteki diisiis gibi
yeni teknolojinin uygulanmasi sonucu olusan maliyetlerin karsilanmas1 gerekir (Parker
ve dig., 1988). Yonetim bakis agist ile deger iizerine yani, BT nin isletme performansi
tizerinde yaptig1 olumlu etki {izerine yogunlasilir. Bu bakis agis1 ile BT nin kendi basina
bir degeri yoktur; ancak uygulanmalar1 isletme performansi iizerine olumlu etki
yaparak, deger yaratir. Dolayisiyla, yeni teknolojinin hakli ¢ikarilmasi yarattigi deger ile
isletme agisindan maliyet arasindaki denge ve yeni teknolojinin isletme agisindan
uygulanabilirligi ile maliyeti arasindaki iligkidir. Bilgi ekonomisinde BT isletme
performansiyla dogrudan iligkilendirilir (Parker ve dig., 1988). Bu, bilgi ekonomisinin
anahtar unsurudur. Isletme performansina iliskilendirilirken, BT anlamsiz olmaktadir.
Anlagilabilir ve acikca gosterilebilen iliski BT isletme performansini artirabilmek i¢in
Onemli bir aractir.

Gilinlimiizde yenilik¢i ve deger yaratan BT yatirimlart ve uygulamalar1 goz Oniine

alindiginda, geleneksel fayda ve maliyet anlayiglar1 BT yatirimlarinin etkin olarak
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degerlendirilmesi icin yetersiz kalmistir. Bilgi ekonomisini gerekli kilan dort temel
neden vardir (Parker ve dig., 1988): BT’den isletmelerin elde ettigi degerler cok
cesitlidir, isletmelerin BT ye yatirnrm yapmak i¢in sinirli kaynaklar1 vardir, firmalar
yatirim biitcelerini en etkin sekilde dagitmak zorundadirlar ve geleneksel maliyet-fayda
analizindeki araglar degerin agiklanmasi i¢in gerekli tiim unsurlari igermemektedir.

Bilgi ekonomisinin temeli degisimdir. isletmelerde degisim gercek ve BT den deger
alarak olmalidir (Parker ve dig., 1988). BT hem degisimin nedeni, hem de isletmenin
degisikliklere ayak uydurmasi i¢in en Onemli kaynaklardandir. Bilgi ekonomisinde
onemli faktorlerden biri deger zinciridir. Bu kavram, tedarik zincirinde igletmenin
tedarikgilerinden, isletmenin kendisine ve dagitim kanallarina kadar iiretilen {iriin ve
mamule deger katmas siireci olarak tanimlanabilmektedir. Isletmenin her bir faaliyeti
iiretim, tedarik ve hizmet olusturulmasinda miisteri acisindan deger katacak faaliyetler
yapilmasi tizerine kurulmustur.

Isletmelerde BT béliimii ve bu béliimdeki uzmanlar kendilerini kompleks teknoloji
ve istekli kullanicilar arasinda bulmuslardir. BT boliimii ve bu boéliimiin c¢alisanlar
teknik projeleri, isletme degerine doniistiirebilmek konusunda bagarili olmalidirlar. BT
yatirimlart genel olarak yonetsel degil, teknolojik bakis acist ile uygulanmaktadirlar.
Ana amag isletme performansi ile BT arasinda bir iliski kurabilmektir. Hem yonetim
bakis agis1 hem de teknoloji bakis acist ile projenin fayda ve maliyetlerinin
karsilastirilmast  teknoloji  projelerinin ~ hakli  ¢ikarilmasi  i¢in  bir  temel
olusturabilmektedir (Parker ve dig., 1988). Nolan (1985) BT nin isletmeler agisindan
rekabet¢i avantaj saglayan sekiz uygulamasinda bahsetmistir. Bunlar,

e Miisteri ve tedarikgiler ile direkt ve elektronik iletisim,
e Kiiresel ulasim ve etki,

e Isletmenin profesyonel calisanlarina yaptig1 yatirim,

e Bilgi akis1 ¢cevresinde yeniden yapilanma,

e YoOnetimin kuvvetlenmesi,

e Bilgisayar destekli egitim,

e Yeni hizmet ve {iriinlerin yaratilmasi,

e Pazar duyarliliginin arttirilmasidir.

Yukarida yer alan tiim bilgisayar uygulamalari, isletmenin is boliimlerinin artan
verimlilik ve pazara yayilma sonucu verimliliginin artmasi temeli tizerine kurulmustur.

BT uygulamalar1 isletmenin kisa ve uzun donemli tiim is ve yOnetim stratejilerini
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destekler durumda olmalidir. Giiniimiizde BT yatirimlarinin rekabetgi avantaj ve yapisal

destek saglamasi acisindan finansal haklilastirilmas: ¢ok zayiftir (Parker ve dig., 1988).

BT uygulamalarinin haklilastirilmasi iki durumu birbirine baglamalidir. BT halihazirda

olan uygulamalarin verimliligini arttirabilmeli (uyumlastirma - alignment) veya yeni is

ve yonetim olanak ve stratejilerinin basarisini arttirabilmelidir (etki — impact) (Benson

ve Parker, 1985).

Isletmelerde BT uygulamalar1 genelde iic tip olarak kendini gosterir (Parker ve dig.,

1988):

e ikame eden (Substitutive): ikdme eden uygulamalar insan emegini BT ile degistirir.
Ucret, muhasebe ve tiim faturalama uygulamalari bu tiirdendir ve bu tiir
uygulamalar uyumlastirma (alignment) uygulamalaridir.

e Tamamlayict (Complementary). Tamamlayict uygulamalar mevcut sistemlerin
etkinligini ve isgilicii etkinligini arttirmaya yonelik BT uygulamalaridir. Excel
hesaplama cetvelleri, Power Point sunumlar1 ve veri taban1 uygulamalar1 bunlara
ornektir. Bu uygulamalarin finansal haklilastirmaya etkisi 6nemlidir ve ikdme eden
uygulamalardan daha fazla is performansina etkisi vardir Ancak, bunlarin tahmini
ve hesaplanmasi ¢ok giictiir.

e Yenilik¢i (Innovative): Yenilik¢i uygulamalar mevcut rekabet¢i avantajin devam
ettirilmesi veya yeni bir rekabet¢i pozisyon yakalanmasi igin gelistirilen BT
uygulamalaridir. internet bankacig1 veya uzman sistemler bu tiir uygulamalardandir.
Bu uygulamalar etki (impact) yapan tiirden BT uygulamalaridir ve muhtemel etkiler
yeni pazar yaratmak veya maliyet diisiisii sonucu farklilasma olabilmektedir.
Isletmeler varolmak icin siirekli degismek zorundadirlar. Degisim olmadan

isletmelerde fayda yaratilamamaktadir (Parker ve dig., 1988). Degisim faktorleri i¢ ve

dis kaynakli olabilir. I¢ degisiklikler isletmenin daha etkin ve verimli ¢alismasina
yonelik degisikliklerdir. Dis degisiklikler, sosyal ve ekonomik degismeler sonucu
olusan yeni kosullara isletmenin ayak uydurmasi i¢in yapilan degisiklerdir. Genellikle,
i¢ nedenlerden ortaya ¢ikan uyumlastirma (alignment) uygulamalar1 genellikle diisiik
risk tagimaktadir. Buna karsilik dis degisiklere ayak uydurmak i¢in yapilan etki (impact)

BT uygulamalan yiiksek risk tasimaktadir.

Projelerin teknik yapilabilirlikten farkli olarak, BT yatirimlarinin degerini yarattigi
is ve faaliyet degerlerini goz Oniline alarak degerlemek daha saglikli sonuglar
verebilmektedir. Bilgi ekonomisi projelerin teknik yapilabilirlikleri ile is ve yonetsel

haklilagtirilmalarini birbirinden ayirmaktadir. Yonetsel ac¢idan projelerin degerlenmesi
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uygulama ve isletme maliyetlerine gore yarattigi degere gore yapilirken, teknik
yapilabilirlik eldeki kaynaklar ile projenin uygulanmasi ve isletilmesi i¢in gerekli
kaynaklarin karsilastirilmasina gore yapilir. BT yarattig1 esas deger is ve faaliyetlerdeki,
iirtinlerdeki, pazarlardaki, yonetim sekillerindeki ve orgiit yapilarindaki degisikliklerden

olusmaktadir.
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3. BOLUM: TEORIK ALTYAPI : BILISIM TEKNOLOJILERI VE

KAYNAK TEMELLI YAKLASIM

Bu boliimde tezin teorik altyapisini olusturan Kaynak Temelli Yaklasim (Resource
Based View) ve buna rakip ve tamamlayici teoriler, s6z konusu bu teorilerin {istiin ve
zayif yanlar1 anlatilacak, isletmelerde BT nin deger yaratma siirecinden bahsedilecektir.
Kaynak Temelli Teori detayli olarak tartigilacak, teorinin o&zellikleri, istiinliikleri,

teorideki son gelismeler ve cesitli uygulama alanlar1 tartisilacaktir.
3.1. BILISIM TEKNOLOJILERININ DEGER YARATMASI

Giliniimiizde isletmelerin is yapma ortamlarinda ve sekillerinde radikal degisiklikler
olmaktadir. Bu degisiklikler ti¢ baslik altinda toplanabilir; orgiitlerin bilgisayar aglari ile
baglanmasi, pazar mekanizmalarin isletmelerin islemlerinde 6nem kazanmasi ve
isletme faaliyetlerine kiiresel bir bakis agis1 kazanmasidir (Kangas, 2003). Giliniimiizde
isletme hiyerarsileri yatay bir hale gelmistir. Isletmeler giiniimiizde etkin rekabet
edebilmek i¢in, nerede rekabet edeceklerine ve hangi yeteneklerinin ana yetenekleri
olduguna karar vermek durumundadirlar. Isletmeler kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanmak ve rekabet¢i pazarlarda varolmak zorundadirlar. Giinlimiiz dijital
ekonomisinde firmalarin rekabet¢i avantajlarini nasil sagladiklar1 ve siirdiirdiikleri
onemli olmaktadir. Firmalarin rekabet giiclerini ortaya koymak i¢in Kaynak Temelli
Teori ve stratejik yonetime etkisi, Orgiitsel 6grenme ve rekabet¢i avantaj ve Bilisim
Teknolojilerinin bu cabalarda rolii konusunda cesitli ¢alismalar yapilmistir (Kangas,
2003).

Bilisim Teknolojilerinin (BT) orgiitsel performansa etkisini arastiran ¢aligmalar ¢ok
sayida olsalar da, bu c¢alismalarin temel degiskenleri ve aralarindaki iliskileri
tanimlamalar1 noktasinda birgok farkliliklar gozlemlenmektedir (Melville ve dig.,
2004). BT firmalar acisindan ¢ok degerlidir. Ancak, BT yi degerleme faktorleri firma
i¢i ve firma dis1 pek ¢ok faktore baglidir. Bunlardan en 6nemlileri firmalarin kaynaklari
ve dis ¢evre sartlaridir.

BT’nin is degeri, BT nin tipi, yonetim uygulamalari, orgiitsel yapi, rekabetci ortam
veya makro ortam gibi pek ¢ok unsura baghdir (Dewan ve Kraemer, 2000). Firmalar
BT’ nin yarattig1 tiim degerleri kendileri kullanamamakta, bu degerlerden bazilar diisiik

fiyat, yliksek kalite gibi tedarikgiler ve miisteriler arasinda paylasilmaktadir.
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1990’larin baslarinda 6nemli olan BT stratejileri ile genel isletme stratejilerinin
uyumlastirilmastydi. Ancak, drgiitlerin yapilarinin diizgiinlestirilmesi zor bir gérevdi ve
bu yenilik¢iligin kaybolmasina ve yeniliklerin tahmin edilmesine yol agiyordu. Tahmin
edilen firma uygulamalar1 rekabet¢i avantajin ortadan kalkmasina neden oluyordu.
Gliniimiiz dijital ekonomisinde isletmelerin nasil rekabet¢i avantaj sagladiklari,
O0grenme siireglerini nasil etkinlestirdikleri ve isletme kaynaklarini nasil etkin ve verimli
kullanabileceklerini bilmek ¢ok &nemlidir. Isletmelerin kaynaklarmi kullanmalar:
konusu uzun zamandir iktisat ve yonetim arastirmacilarinin ilgisini ¢ekmis ve gesitli
teoriler gelistirilmistir. Bu bdliimde bu teoriler tartisilacak ve verimlilik arttirma
yolunda isletme kaynak kullanimin1 ve teknolojinin bu stirecteki roliinii en iyi agikladigi
diisiiniilen Kaynak Temelli Teori veya Yaklasimi daha yakindan incelenecektir.
3.1.1. Bilisim Teknolojilerinin Kavramsallastirilmasi

Bilisim Teknolojilerinin performans etkilerini arastiran calismalar ve teorileri
incelemeden Once, arastirmalarda Bilisim Teknolojilerinin kavramsallastiriimasi
yontemlerini incelemek uygun olacaktir. Bilisim teknolojileri arastirmacilart standart
donanim ve yazilimin Gtesine  gecerek  BT’ni  ¢ok  ¢esitli  sekillerde
kavramsallastirmiglardir. Bu kavramsallagtirma siirecinde BT nin 6rgiit i¢indeki yeri
dikkate alinmistir. BT’ler genel olarak Yonetim Bilisim Sistemleri (Management
Information Systems- MIS) literatiiriinde dort farklh sekilde kavramsallagtirilmistir. Bu

siniflandirma Orlikowski ve lacono (2001)’den alinmis ve Cizelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Bilisim Teknolojilerinin BT Arastirmalarinda Kavramsallastirilmasi Tipleri

Arag (Tool)

BT verimlilik artis1, maliyet diisiisii, rekabetgi avantaj, gelisen tedarikei iligkileri gibi sekillerde
deger yaratma amacim giitmektedir. BT’nin &zel uygulamalari bilinmemektedir. Ozel
sistemlerin {izerinde yapilan ¢aligmalar ve uygulama unsurlari BT nin ara¢ olarak kullanilmasi
gOoriigiinii geligtirir.

Vekil (Proxy)

BT gesitli vekillik uygulamalart ile dlgeklendirilmektedir, 6rnegin sermaye stokunun dolar ile
Olgeklendirilmesi.

Takim (Ensemble)

Ornek olay ve alan galismalari ile BT is degerinin saptanmasi. Orgiitsel yap1 ve yenilikler,
moderatdr degiskenleri icerir

itibari (Nominal)

BT’leri 6l¢eklendirilmiyor ancak, genellestirme yapilmiyor ve soyut kavramlar ile tanimlaniyor

Kaynak: Orlikowski ve Iacono (2001)
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Ik BT kavramsallastirmas1 — Ara¢ Yaklasimi — BT yi birer miihendislik arac1 olarak
gormektedirler ve bu araglarin tasarlayicilarinin amaglar1 dogrultusunda isler yapacagini
varsayarlar. Vekil yaklasiminda, BT’ler oOnemli karakteristik Ozellikleri ile
kavramlagtirilir. Burada, BT’nin faydasi konusundaki kisisel goriisler ve faydalar
etkilidir. BT arastirmacilar1 bu yontemi genellikle sermaye stoku olarak parasal degerini
BT’yi 6lgmek icin kullanmaktadirlar. Takim bakis acisinda ise, BT gelistirme ve
kullanma siirecinde insanlar ve teknoloji arasindaki etkilesime bakilir. BT yi orgiitlerde
arastiran rnek olay ¢alismalar1 genellikle bu yaklasimi kullanmaktadir. Itibari degerde
BT degeri diger degiskenler iizerindeki etkisine gore kavramsallagtirilmaktadir.
Kisacasi, BT deger yaratmasi arastirmalart mevcut bilgi birikiminden etkilenen ve BT
olgusuna degisik bakis acilari ile yaklasan ¢esitli yaklagimlardan olugsmaktadir (Melville
ve dig., 2004). Bu calismada BT lere bir arag olarak yaklasilacaktir.

3.1.2. Bilisim Teknolojilerinin Deger Yaratma Arastirmalari

Bilisim Teknolojilerinin isletme degeri genellikle BT lerinin firma performansina
katkis1 olarak tanimlanmis ve BT stratejileri ile firma stratejilerinin ayarlanmasi,
yeknesak hale getirilmesi Kuzey Amerika ve Avrupa’daki arastirmacilarin iizerinde
tartistigt en onemli konulardan biri olmustur (Tallon ve Kraemer, 1998). BT lerinin
isletme degeri ile stratejik ayarlanmasi ve uyumlastirilmasi ayr1 konular olarak goriinse
de, aragtirmacilar her iki konuyu da isletmelerin BT lerinden stratejik uyumlagtirma
olmadigindan yeterli fayday1 ve verimi alamama olgusu ile birlestirmistir.

Bilisim Teknolojilerinin firmalar acisindan deger ve rekabetci avantaj saglamasi bir
cok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Ornegin, Barney, 1991; Clemons, 1986).
Ancak, bilisim teknolojilerinin rekabet¢i avantaj saglamasi konusundaki arastirmalar
hem teorik, hem de ampirik olarak gelismis degildir (Mata ve dig., 1995). Bu konudaki
arastirmalar, genellikle BT nin “ni¢in”’den ziyade “nasil avantaj sagladig1” ilizerine
yogunlagmistir.

Stratejik BT ¢aligmalarinin ¢ogu BT’nin firmanin maliyetlerini diigiirmek veya
drettigi lirlin veya hizmetleri farklilastirma yoluyla ekonomik deger yaratmasi iizerinde
durmustur (Ornegin, Porter ve Millar, 1985; McFarlan, 1984). Once, Porter (1980),
daha sonra Wernerfelt (1984) isletmelerin rekabet¢i avantaj saglamasina yol agan
endiistri faktorlerini incelemislerdir.

Tim bu arastirmacilar, firmalarin stirdiirtilebilir rekabetci avantaj saglayabilmeleri
icin firma kaynaklarmmi etkin ve verimli kullanmalar1 gerektiklerini belirtmislerdir.

Orgiitler i¢inde bulunduklari endiistride siirdiiriilebilir rekabetgi avantaj saglamak igin
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mevcut kaynaklarim1 ve yeteneklerini birlestirip Orgiitsel stratejilerini uygulamak
zorundadirlar (Porter, 1990). Kaynak Temelli Yaklasim iste bu asamada firmalarin
kaynaklar1 ve yetenekleri arasindaki iliskiye bakip, cesitli rekabet stratejilerini
uygulama kapasitelerini aragtirir.

Isletmelerin rekabet¢i avantaj saglama ve rekabetci stratejilerini uygulama
stireclerinde BT’leri 6nemli bir rol oynar. BT’ lerin isletme degeri genel olarak bu
teknolojilerin isletme performansina etkisi olarak tanimlanabilir (Melville ve dig.,
2004). Bu etki artan verimlilik, karlilik artisi, rekabet¢i avantaj, maliyet diisiiriilmesi,
stok diisiiriilmesi ve diger performans Olgiitlerini igerir. Performansin iki 6nemli Sl¢iisii
vardir: bunlar, etkililik ve etkinliktir. Bunlardan ilki, dogru seyler yapmak anlamindadir,
ikincisi ise, firmanin dis ortamindaki rakiplerine gore karsilastirmali kaynak
kullanimidar.

BT’ler firmalar rakiplerine gore, rakipleri tarafindan taklit edilse bile daha yiiksek
performansla faaliyette bulunmasini saglayan teknolojilerdir. BT’leri firmalarin
maliyetlerini diisiirmelerine, iirlin ve hizmetlerini farklilastirmasi siirecinde de yardimci
olur. Ornegin Wal-Mart satin alma, stok ve dagitim sistemini uygulayarak stok tutma
maliyetlerini diislirmiis ve General Electric firmasi cevap verme teknolojisi ve miisteri
merkezi kurarak iirtinleri rakiplerinden farklilastirabilmistir (Mata ve dig., 1995).

BT is degeri BT lerin hem siireglerdeki hem de orgiitsel seviyedeki etkinlik ve
rakipler iizerindeki etkilerini iceren Orgiitsel performansa olan etkilerdir (Melville ve
dig., 2004). BT is degeri arastirmalar1 kavramsal, ampirik, deney ve saha calismas1 gibi
pek cok calismayi igermektedir. Boylece, BT ’ler firmalar icin deger yaratmaktadir.
Ancak, BT’lerin deger yaratmasi, bu teknolojilerin rekabetgi avantaj saglamasi
anlamma gelmemektedir (Mata ve dig., 1995). Ornegin, Wal-Mart stok kontrol ve
dagitim yonetimi sistemini uyguladigi zaman, en yakin rakibi K-Mart bos durmamis o
da kendi stok kontrol ve dagitim sistemini kurmustur. Dolayisiyla, Wal-Mart’in stok
kontrol sistemi degerli olsa bile, siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglamamistir. Bir
firma stirdiirtilebilir rekabetci avantaj saglamasi rakiplerin firma stratejilerini es zamanlh
uygulayamamalar1 veya bu stratejileri uygulamak i¢in gerekli kaynaklar1 elde
edememeleri sonucu olusmaktadir (Mata ve dig., 1995). Firma, rakiplerin kisa vadede
uygulayamayacag bir strateji uyguluyor ise, gecici rekabetci avantaji vardir. Rakiplerin
uyguladigi bir stratejiyi uyguluyor ise, rekabet¢i esitlik vardir. Maliyetlerin
diisiiriilmesi, Urtin farklilagtirilmasi veya performans artisina faydasi olmayan bir strateji

uyguluyor ise, rekabetci dezavantaji vardir (Mata ve dig., 1995).
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Bilisim Teknolojilerinin deger yaratma siireci stratejik uyumlastirma siireci ile
birlestirilerek Tallon ve Kraemer (1998) tarafindan Sekil 3.1°de belirtildigi gibi

agiklanmustir.

Isletme Stratejileri

A 4

BT ve Orgiitsel
Yonetim Stratejileri

Stratejik BT Isletme Degeri Firma Performansi
Uyumlagtirma

A
BT Stratejileri

Sekil 3.1. Stratejik Uyumlastirma ve Deger Yaratma Siirecinin Kavramsal Modeli
Kaynak: Tallon ve Kraemer (1998)

Isletme stratejisi, BT stratejisi, Orgiitsel altyap1 ve siirecler ve BT altyapisi ve
sirecleri isletmelerde BT deger yaratma siirecinde etkili genel faktorler olarak
bahsedilmistir.  Orgiitlerde  stratejik uyumlastirma  siirekli bir siirectir. BT
uyumlastirmasi isletmelerde bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Bu siire¢, BT degeri
yaratilmasi ve isletmede performans artis1 sonuglanmaktadir. Stratejik uyumlagtirma bu
stirecin basarili olmasinda 6nemli bir rol oynar.

Bu siirecte firmanin kaynaklar1 firmanin yeteneklerinin temelidir ve rekabetei
avantajin Oziinii olusturur. BT lerinin degisen dogasi, endiistriyel, sosyal, politik ve
cevresel degisikliklerin hizli degisen dogas1 ve yapisi, stratejik uyumlastirma ve deger
yaratma siirecinin énemini her gecen giin arttirmaktadir (Tallon ve Kraemer, 1998).
Isletmeler BT temelli yeni rekabet stratejileri gelistirirken, stratejik uyumlastirma daha
fazla dnem kazanacaktir. BT lere yapilan ve gittikce artan yatirimlar yoneticilerin bu

kaynag1 daha dikkatli kullanmasini ve 6nem vermesi durumunu dogurmaktadir.

3.2. BILISIM TEKNOLOJILERI DEGERI VE ETKISININ

TESPITINDE KULLANILAN TEORILER

Aragtirmalar genellikle firmalar i¢in uygulandiginda ytiksek getiriler elde etmelerini
saglayacak kuralci teoriler gelistirmeyi amaglamistir (Porter, 1980). Bu teoriler iginde
firma diizeyinde arastirma yapan ve rekabet¢i pozisyonu arastiran mikro ekonomi
teorileri en fazla iizerinde tartisilan teorilerdir. Firmalarin stratejileri ile herhangi bir

tartisma firma teorilerine dayandirilabilir. Firmanin stratejilerini tespit etmek icin bazi
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ekonomi temelli teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler iki temel soruyu cevaplamaya caligir
(Holmstrom ve Tirole, 1989); firmalar neden vardir ve firmalarin ebat ve biiyiikligilinii
ne tespit eder? Ayrica, ekonomik teorilerin cevabini bulmaya calistig1 bir diger 6nemli
soru da, “firmanin ve yoneticilerin fonksiyonlar1 nelerdir?” sorusudur.

Firmanin kendisi ve ¢evresi ile iliskisi genel olarak agik sistem olarak
disiiniilmistiir (Fahy, 2001). Firma ve g¢evresi arasinda siirekli ve dinamik bir bilgi
akisinin oldugu tartisilmistir Firma ve ¢evresi arasindaki iligkileri inceleyen cesitli

teoriler arasindaki iliski Sekil 3.2°de verilmistir.

Makro B )
Endiistri Orgiitii Teorisi Insan Ekolojisi Teorisi (Human
(Industrial Organizaiton Theory) Ecology Theory)
Schumpeterian iktisad:

1

E

=

»

S

*5:' Kurumsalci Kuram (Institutional Kaynak Temelli Yaklagim

2. Theory)

Yapisal Durumsallik Teorisi Chamberlinian Iktisadi
Mikro (Structural Contingency Theory)
>
Belirleyici Tercihin Rolii Goniilli

Sekil 3.2. Firma ve Cevresi Arasindaki Teorik iliskiler
Kaynak: Fahy (2001)

Sekil 3.2°de, diisey eksen yukaridan asagiya veya asagidan yukariya bir yaklasim
belirleyen teoriler arasindaki farki vurgulamaktadir. Yukaridan asagiya olan teoriler
olaylarin nedenini belirlerken genel kurallar bulmaya ¢alisirken, asagidan yukariya
teoriler olaylarin nedenini belirlerken gercekligi 6zel durumlarin bir birleskesi olarak
diistintirler (Fahy, 2001). Bu makro ve mikro bakis agilarini olusturur. Yatay eksen
stratejik secim ve ¢evrenin belirleyici olmasi arasindaki iliskiyi arastirir ki, bu da bir¢ok
orgiitsel teorinin temelini olusturur (Fahy, 2001).

Bilisim Teknolojilerinin orgiitsel performansa etkisini arastiran arastirmalarda genel
olarak kullanilan teorik altyapt mikro ekonomik teori literatiiriine dayanan g¢esitli
teorilerdir ve bu boliimde bu teoriler incelenecektir. Bu tezin temel teorisi, Kaynak
Temelli Yaklasim (Resource Based View) oldugu igin bu teori {izerinde daha detayl

olarak durulacaktir.
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Iki tane stratejik teori gelistirme yaklasimi faydali bulunmustur (Seth ve Thomas,
1994). ilki ekonomi literatiiriinden gelen strateji gelistirme ve formiilasyon yaklagimu,
ikincisi strateji uygulama arastirmalarindan olan ve daha ¢ok orgiitsel teori, sosyoloji ve
psikolojiye temelleri dayanan strateji arastirmalar1 yaklagimidir. Yonetim ve ekonomi
teorileri birbirinden ¢ok farkli olsalar da, bunlar bir arada kullanmak faydali sonuglar
dogurmaktadir. Arastirmacilar, BT lerinin isletme performansina etkisi arastirmak igin
mikro ekonomik, Endiistriyel Orgiit Teori’si, sosyoloji ve sosyo politik paradigmalardan
yararlanmiglardir. Neoklasik Iktisat Teori’si, Orgiitsel Organizasyon Teori’si, Islem
Maliyetleri Teori’si, Vekalet Teori’si, Firmanin Davranigsal Teori’leri ve Kaynak
Temelli Teori bu teorilerden en popiiler olanlaridir. Bu teorilerden temel olanlar
asagidaki boliimlerde incelenmistir.

3.2.1. Mikro Ekonomik Teori — NeoKlasik Teori

Neoklasik Teori, firmayr genel bir girdi — ¢ikt1 sistemi olarak gormektedir. Firma
isglicii ve sermaye gibi temel iki girdiyi isleyerek, son {iriinii liretmek iizere faaliyet
gosterme amacindadirlar. Firmanin faaliyet alanmi tiretim faktorlerine ve girdilere sahip
olma derecesi ile Olgiiliir.

Stratejik yonetim literatiiriiniin gelismesine iki farkli teori faydali olmustur: strateji
formiillestirmesi arastirmalar1 ekonomi biliminden yararlanmis, uygulama arastirmalari
ise, orgiitsel teori, sosyoloji ve psikolojiden faydalanmistir (Kangas, 2003). Yonetim
teorileri ile iktisat teorilerinin birlestirilmesi faydali sonuglar vermistir. Giiniimiizde,
klasik iktisat teorilerinin varsayimlar1 biiylik oranda yanlislanmis ve topragin en énemli
tiretim faktorii oldugu varsayimi, bilgi caginda yerini bilginin en énemli iiretim faktorii
olmasi gergcegine birakmistir.

Mikro ekonomik teori, teorik modeller ve matematiksel spesifikasyonlar ile zengin
bir sekilde tanimlanmis terimler ile teorinin temelleri atilmistir (Melville ve dig., 2004).
Uretim teorisi iiretim siirecini kavramsallastirmada ve BT lerinin ekonomik etkilerinin
ampirik olarak tespit edilmesinde Onemli araglar arastirmaciya sunmaktadir
(Brynjolfsson ve Hitt, 1995). Arastirmacilar, ayrica arastirmalarinda tiiketici teorisi,
muhasebe ve zarf analizindeki gelismelerden de olumlu etkilenmislerdir. BT
yatirimlarmin igerdigi risk ve belirsizligi hesaplara alabilmek igin ayrica opsiyon
fiyatlama modeli gibi yaklagimlar da gelistirilmis ve Bilisim Teknolojileri alanina
uygulanmistir (Melville ve dig., 2004). Mikro ekonomik teorinin varsayimlart ¢ogu
zaman firma diizeyinde uygulama giicliigii yaratsa bile, bu teori Bilisim Teknolojilerinin

ekonomik degerini anlamak a¢isindan 6nemli araglar1 arastirmacilara sunmustur.
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Neoklasik teori, firmalar1 temel olarak girdi ve ¢ikt1 siirecleri olarak goriir. Firmalar
varolmak i¢in ¢esitli kaynaklari, bunlardan en 6nemlileri iggiicii ve sermayeyi, bir araya
getirerek {iretim yapmak zorundadirlar. Uretimin miktar1 ve boyutlar, firmanin iiretici
hizmetlerin, girdilere sahip olma olanaklar1 ile dogru orantilidir. Neoklasik Teori
miikemmel rekabet varsayimina dayanir, bu varsayimda firmalarin bilgiye, kaynaklara
ve katilimcilara ulasimi mitkemmeldir.

Neoklasik Teori miikemmel bir rekabet ortami varsayimima dayanir. Shepherd
(1990) Neoklasik Teori’nin su 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir.

e Tiim taraflarin miikkemmel bir bilgisi,

e Tiim kaynaklarin ve taraflarin miikemmel hareketi,

e Tiim taraflarin akilci hareket etmesi,

e Tercihlerin, teknolojinin ve ¢evresel sartlarin de§ismemesi,

e Miisteriler ve tireticiler arasinda hicbir pazar baglilig1 olmamasi,
e Pazarn tiim taraflarinda gercek rekabet olmasi.

Bu o6zellikler tiim firmalar i¢in gecerlidir ve her bir firma ayn girdiyi elde eder ve
benzer degerler yaratir. Dolayisiyla, endiistrideki her bir firmanimn karlarini maksimize
etme ¢abasi her bir firma i¢in ekonomik geri doniisiimiin sifir olmasi sonucunu dogurur
(Conner, 1991). Bu durum, endiistride toplam sifir kazancim1 getirir ve durgun bir
rekabet ortami varsayimini gelistirir.

Firmanin yapist ve endiistri i¢inde yeri, firmanin biiyiikliigli, endiistriye adapte
olmasi ile ilgilidir (Seth ve Thomas, 1994). Neoklasik Teori fiyat teorisinin lizerine
yogunlagsmistir. Neoklasik Teori firmay1 bir kara kutu olarak goriir ve endiistri iginde
firma heterojenligini yani farklilagsmasini tartismaz. Bu teori ayrica, firmanin disindaki
ortam1 veri olarak alir. Glinlimiiz yonetim stratejisi arastirmalart firmanin degisik
cevresel faktorler ve degiskenler ile cevrelendigini savunurlar. Bu faktorlerin bir
kismini firma kontrol edebilir, bir kismini kontrol edemez. Seth ve Thomas’in (1994)
belirttigi gibi, orgiitler amaglart olan girisimci mekanizmalardir, ellerindeki kaynaklar
kullanarak c¢evreleriyle iliski igerisinde bulunurlar ve uzun doénemli varliklarini
stirdlirmeye calisirlar.

3.2.2. Endiistri Orgiitii Teorisi (Industrial Organization Theory)

Mikro ekonomik teoriler igerinde en fazla strateji ile iliski kuran ve entegre olan

teori Endiistri Orgiitii Teorisi’dir (Barney, 1986). Bu entegrasyon ¢ogunlukla strateji

profesorii Michael Porter tarafindan yapilmistir. Geleneksel iktisat teorileri — Neoklasik
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Teori strateji aragtirmalarina pek uymamistir. Bu teoriler durgun bir yapiya sahiptir ve
cevrelerinin iizerinde degisiklik yapabilme imkanlarini arastirmazlar (Kangas, 2003).
Bu teoriler, ¢evrelerini bir veri olarak alirlar. Dolayisiyla, diger teorilerin arastirilmasi
gerekliligi dogmustur. Firmanin yapist ve davranmislar iizerinde durmak gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Seth ve Thomas (1994) firmalarin yapis1 ve davranisi iizerine duran
teorilerin daha gecerli sonuglar verecegini belirtmiglerdir. Boylece kat1 iktisat teorileri
ile daha cok stratejik egilimli yonetsel teoriler arasindaki fark ve sinir azalmistir.
Dolayisiyla, statik iktisadi teoriler yerine, yonetsel temelli teoriler 6nem kazanmistir
(Kangas, 2003). Bu teorilerden en 6nemlisi, Endiistri Orgiitii Teorisi ve bu teorinin
altinda incelenebilecek Oyun Teorisi, Islem Maliyetleri Teorisi, Kaynak Temelli Teori
ve Vekalet Teorisi’dir.

Oyun Teorisi, rekabeti firmalar ve rakipler arasinda incelemeye imkan veren
matematiksel yontemleri sunmaktadir. Taraflardan birinin davranisi, hemen diger tarafi
da etkilemektedir. Oyun Teorisi’nin amaci, en iyi stratejilerden faydalanarak, taraflarin
karlarin1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmalaridir. Bu stratejiye Nash dengesi ad1 verilir. Oyun
Teorisi modelleri, yonetsel rasyonellik ve motivasyonu 6ne ¢ikaran modellerdir (Seth ve
Thomas, 1994).

Oyun Teorisi’nde tiim taraflarin diger tarafin hakkinda tam bir bilgisi vardir. Amag
taraflarin en iyi stratejileri ile, en fazla kéar1 elde edebilmesidir. Kar maksimizasyonu
varsayimi bu modellerde karar vericilerin rasyonel olmasi ve belirsizlik altinda
olmamasidir; bunun anlami ¢evresel faktorler miikkemmel bir sekilde tahmin edilebilir
ve yOneticilerin sonsuz bir bilgi isleme kapasiteleri vardir (Seth ve Thomas, 1994).

Oyun Teorisi yonetsel akilcilik ve motivasyon unsurlarimi vurgular. Kar
maksimizisyonu modelleri, karar vericilerin rasyonel oldugunu ve belirsizlik altinda
faaliyet gosterdiklerini, c¢evrenin miikemmel bir sekilde tahmin edilebildigini ve
yoneticilerin sinirsiz bilgi isleme kapasitesi oldugunu varsayar (Seth ve Thomas, 1994).
Ancak bu modellerde, girisimcilik ve firmalarin rekabetci bir ortam saglamalaria
yonelik varsayimlar yoktur, dolayisiyla, diinyay1 verildigi sekilde bir veri olarak ele
almaktadirlar. Bu teoride ayrica, gelisme ve ilerleme i¢in de bir yer ve varsayim yoktur.
Bundan dolayi, endiistri i¢indeki firmalarin hep beraber rekabet¢i avantaj saglamalar
i¢in bir imkan olmamaktadir.

Endiistri Orgiitii Teorisi’'ndeki rekabet anlayisi teorinin Mason (1939) ve Bain
(1956) tarafindan ortaya atilmasindan beri pek degismemistir. Bu teoriye gore,

firmalarin getirileri firmanin faaliyette bulundugu endiistrinin yapisina gore belirlenir.
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Firma getirilerinde etkisi oldugu diisliniilen firma yapisinin temel ozellikleri giris
engelleri, firmalarin sayis1 ve biiyiikligli, endistrideki {irtin farklilagmasi ve
endiistrideki talebin genel esnekligidir (Porter, 1980). Yiiksek endiistri girisi engelleri
olan endiistriler, asir1 lirlin farklilasmasi olan endiistriler ve diisiik talep esnekligi olan
endiistrilerde firmalara bu 6zelliklere sahip olmayan endiistrilerdeki firmalara gore daha
fazla kazang elde etmektedirler. Mason ve Bain’in Ongoriileri ile endiistrinin yapisal
karakteristikleri ve performanslari arasindaki iliski yapi, davranis ve performans iligkisi
olarak bilinir (Barney, 1986).

Endiistri  Orgiitii Teorisi, politika yapan hiikiimet yetkililerine ekonomik
politikalari1 formiile etmesi siirecinde yardimci olmak amaciyla yogun olarak
kullanilmistir (Barney, 1986). Endiistrilerin ¢esitli yapisal karakteristiklerine dayanarak,
politika belirleyici ve yasa koyucular endiistriler arasindaki rekabeti ve endiistri igindeki
rekabeti en uygun bir hale getirmek icin politikalar iiretebilmektedirler. Firmalar
stratejik yatirimlarinin  ekonomik getirilerini arttirmak i¢in endiistrilerinde kendi
avantajlarina yapisal degisiklikler yaptirip, politika belirliyicileri ve yasa koyuculari
etkilemeye calismaktadirlar. Bu anlamda, s6z konusu firmalar, endiistriye giris
engellerini arttirmak, endiistride rekabet eden firma sayisimi diisiirmek, iriin
farklilagsmasini arttirmak ve talep esnekligini diisiirmek icin faaliyet gosterir (Porter,
1980).

Bilisim teknolojilerinin degerini arastiran arastirmacilar, Endiistri  Orgiitii
Teorisi’nden yaralanarak nasil BT yatirim karariin nasil verildigini ve firmalarin bu
karardan nasil faydalandiklarin1 incelemektedirler. Bakos ve Nault (1997) Vekalet
Teorisi (Agency Theory) ve mukavele literatiiriinden faydalanmustir. Islem Maliyetleri
Teorisi de, (Transaction Cost Theory) islem maliyetlerini diigsiirmede, bilisim
teknolojilerinin roliinii arastirmada kullanilmistir (Clemons ve Row, 1991). Sistemin
rasyonellesmesi bakis acisi ile orgiitsel etkinligin ve etkililigin arttirilmasi tiim orgiit
calisanlar1 ve bilisim teknolojisi arastirmacilari i¢in bir ana amag¢ olmustur (Melville ve
dig., 2004).

Bilisim teknolojisi arastirmacilart sosyo — politik bakis acilarint da arastirmalarina
katarak Bilisim teknolojilerinin 6rgiit performansina etkisini arastirmislardir. Kumar ve
digerleri (1998) BT’ nin rasyonelliginden bahsetmis ve giivenin Orgiit i¢ci ve Orgiitler
arasi iligkilerde 6nemi ve performansa etkisini arastirmislardir. Bilisim teknolojilerini
isletme performansiyla iligkilendirilmesi gibi karmasik bir arastirma alaninda pek c¢ok

farkli teorik paradigma kullanilmistir.
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Firmanin faaliyetlerini igeren bir diger teori de “firmanin davranislari teorisidir”. Bu
teori, firmalar1 bir otorite altinda faaliyet gosteren bireyler toplulugu olarak gérmektedir
(Simon, 1957). Yoneticiler simirli bir rasyonellige sahiptirler ve belirsizlik altinda
davranigsal kurallar, kdr maksimizasyonunun yerini alir (Simon, 1957). Firmalarin
karlarin1 maksimize etmeleri diisiincesinin yerine, tatmin edici bir kar saglamalari
diisiincesi daha fazla 6nem kazanmistir. Firmalar bu sartlar altinda karlarin1 maksimize
etmek yerine, tatmin edici bir seviyede tutmak i¢in ¢aligacaklardir.

Vekalet Teorisi, NeoKlasik Teorinin, riskleri dikkate almamasi durumuna kars1 bir
tepki olarak gelistirilmistir (Kangas, 2003). Bazi faktorler, 6zel kaynaklarin
cozlimlenmesini ve firma icinde dagimasint Onlemektedir. Bu faktorler, bilgi
transferinin Oniindeki engeller, yasal diizenlemeler, yOneticilerin yetenekleri, iiretim
faktorlerindeki kisitlardir. Vekalet Teorisi’nin temelinde hisse sahipleri (Baskan), karar
verme Yyetisini yoneticilere (Vekiller) vermektedir. Ancak, vekillerin ve bagkanlarin
fayda fonksiyonlar1 farklidir. Ciinki, vekiller kendi faydalarin1 gozetirken, baskanlar
karlarii en fazlaya c¢ikarmak istemektedirler. Bu ¢ikarlarin farkliliga vekalet problemi
adi verilir.

Vekalet problemi, vekalet maliyetlerine neden olmaktadir, bu maliyetler gozetleme
ve kefalet maliyetleridir. Yoneticiler vekalet maliyetlerini diisiirmek istemeleri kendi
cikarlarindadir. Ciinkii, yoneticiler insani sermayelerini firmaya verdikce, ortaklardan
daha fazla firma iizerinde ¢ikar sahibi olmaya baslayacaklardir. Boylece kendi ¢ikarlari
dogrultusunda vekalet maliyetlerini diisiirmek i¢cin ¢aba gostereceklerdir. Gozetleme,
ortak anlagsma, iicret ve firma hissesi programlar ile ¢oziilmeye calisma, vekalet

probleminin ¢6ziimii yolundaki ¢esitli uygulamalardr.
3.3. IKi REKABET EDEN YAKLASIM VE STRATEJiK REKABET

Seth ve Thomas (1994) Endiistri Orgiitii Teorisi’nin Michael Porter’in ¢aligmalar1 ve
Oyun Teorisi'ne dayandigi belirtirler. Cesitli danigmanlik firmalarinin = yaptigi
calismalarinda bu teorinin gelismesinde énemli rolii vardir. Bu teoride 6nem firmanin
icinde bulundugu endiistrinin yapisina yoneltilmistir. Teori ilk gelistirildigi yillardaki
biiyiik isletmeleri ve devasa holdingleri agiklamak ve yonetmek yeteneginden
giiniimiizde mahrum kalmistir (Kangas, 2003). Giinlimiizde isletmelerin acik birer
stratejisi ve sistematik birer yapilar1 vardir ve faaliyetleri tahmin edilebilmektedir

(Kangas, 2003).
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Goshal ve digerleri (1999) isletmelerin teoriler ile c¢evrelenmis oldugunu
belirtmislerdir. Tim 20. ylizyil boyunca teoriler tiim yonetsel faaliyetleri
etkilemislerdir. Porter’in (1980) stratejik rekabet yazilimlar1 son 25 yilda en fazla
adindan bahsettiren stratejik yonetim aragtirmasidir. Porter (1980) rekabetci strateji
gelistirmeyi, isletmelerin nasil rekabet edeceklerine iliskin kapsamli bir formiil
gelistirilmesi, isletmenin amaglarinin ne olacaginin saptanmasi ve amaglara ulagabilmek
icin politikalarin ne olacaginin tespiti olarak tanimlamistir. Porter (1980), bir endiistride
rekabet seviyesini belirleyen bes faktorden bahsetmistir;

e Endiistriye yeni giren rakiplerin tehdidi,

e Tedarikgilerin pazarlik giicii,

e Yerine gecen, ikdme {irlin ve hizmetlerin tehdidi,

e Alicilarin pazarlik giicii,

e Endiistri i¢indeki firmalarin arasindaki rekabetin siddeti.

Tim bu giligler altinda endiistrideki rekabet belirlenir ve firmalar kendilerini
endiistride uygun bir sekilde konumlandirir. Bu konumlandirmada firmalar temel olarak
firmalar ii¢ farkli strateji belirleyebilirler: Bunlar, maliyet liderligi, farklilasma ve
odaklanmadir.

Ikinci kitabinda, Porter (1985) yeni bir kavram olan deger zinciri kavramimi
gelistirmistir. Deger zincirinde firmanin faaliyetleri ¢esitli gruplara boliinmiistiir. Bu
firmanin maliyetlerini ve kaynaklarim1 ayirmadaki davraniglarimi anlamli bir sekilde
ortaya koymakta ve anlamamiza yardimci olmaktadir. Her firmanin kendine 6zgii deger
zinciri vardir ve tedarik¢iler ve miisteriler bu deger zincirine baghdirlar.

Dagitim zincirindeki ¢esitli oyuncular tasarim, iiretim, pazarlama ve dagitim gibi
degisik gorevler ustlenirler. Bu aktiviteler destek ve temel aktiviteler olarak ikiye
ayrilirlar. Destek aktiviteleri firmanin altyapisi, insan kaynaklar1 yonetimi, teknoloji
gelistirmesi ve satin almadir. Temel aktiviteler ise, firma i¢i ve firma dis1 lojistik,
pazarlama, satis ve hizmettir. Her bir aktivite birbiri ile ilgilidir ve bir aktivitenin
yapilmast diger bir aktiviteyi maliyet ve performans olarak etkiler. Dolayisiyla,
firmanin faaliyetleri arasinda koordinasyona ihtiya¢ vardir. Firmalarin deger zincirlerini
etkin bir sekilde koordine edip, sekillendirmesi rekabet¢i avantaj yaratabilmektedir.

Deger zinciri firmanin 6rgiitsel yapisi ve ilgili fonksiyonlar iizerinde de 6nemli etki
yapar. Yeni faaliyetlerin entegrasyonuna neden olabilir. Porter (1985) rekabetci

avantajin, daha dnce bahsedilen ii¢ temel stratejinin bir karma halinde kullanilmas1 ve
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firmalarin deger zincirlerinin etkin bir sekilde deger yaratmasini saglamalart ile
saglanabilecegini savunur. Giiniimiizde teknolojik gelismeler firmalara hem iirlinlerini
farklilastirma, hem de maliyetlerini diisiirme imkani vererek her iki stratejiyi de ayni
anda uygulama olanag1 vermektedir. Daha iyi orgiitsel bilgi ve teknoloji sitemleri ile
firmalar rekabet¢i avantaj saglayabilirler. Yeni teknolojileri firmalar rekabet¢i avantaj
saglayabilirler. Bilgi Teknolojileri giiniimiizde firmalara deger zincirlerinde tedarikgileri
ve miisterileri ile faaliyetlerini koordine ve konfigiire etmeleri icin gerekli yardimi
verebilmektedir.

Firmalarda verimlilik ve etkinlik konularini inceleyen iki temel teori vardir. Bu
teoriler islem Maliyetleri Teorisi ve Kaynak Temelli Teori’dir. Takip eden béliimlerde
bu iki teori kisaca anlatilacak ve karsilastirmalar yapilacaktir.

3.3.1. islem Maliyetleri Teorisi (Transaction Cost Theory)

Islem Maliyetleri Teorisi, Coase (1937) tarafindan yaratilmistir. islem maliyetleri
baz1 mal ve hizmetlerin igletme tarafindan degil de, pazar mekanizmalari tarafindan
karsilanmasinin maliyetidir. Islem maliyetlerini arastirma ve bilgi maliyetleri, pazarlik
ve karar verme maliyetleri ve uygulama ve politika yapma maliyetleri olusturur (Coase,
1937). Coase (1937) pazarda islemelerin etkin olmadigini ve bu islemlerin pazar fiyat
mekanizmasi tarafindan belirlenmiyor ise, bir orgiit tarafindan belirlenmesi gerektigini
tartigmugtir. Orgiitiin asil amacinin pazardan daha diisiik maliyetle rekabetci piyasa
kosullarin1 olusturmak ve bu kosullarda faaliyet gostermek oldugunu belirtmistir.
Orgiitlerin varolmasina karsilik niye piyasa islemlerinin oldugunu ise iki nedenle
aciklamistir. Bunlar, dlgek biiyiidiikce pazar islemlerinin maliyeti artmaktadir ve bu da
ek pazar islemlerine gereklilik dogurmaktadir ve biiyiik firmalar pazar kosullarin1 tam
olarak canlandiramamalaridir.

Islem Maliyetleri Teorisi, firmalar1 pazarlarin olusturdugu maliyetlerden kaginmaya
calisan Orgiitler olarak gormektedir (Seth ve Thomas, 1994). Teorinin temelleri
Coase’nin (1937), Neo Klasik Teori’yi ve Ozellikle fiyat mekanizmalarim1 ve deger
yaratma siirecini elestirmesi ile atilmistir. Coase (1937) geleneksel teorilerin toprak ve
sermaye girdisi ve islenmesi yaklagimi yerine, pazar davranigini ve firmanin yonetim
yapilarini incelemistir. Coase (1937) firmanin ve pazarlarin iiretimi yonlendirmek igin
alternatif yaklasimlar oldugunu savunmustur.

Uretim koordinasyonu bir otorite (girisimci) tarafindan yapilmaktadir ve bu da
pazarlama  maliyetlerinin diisiiriilmesine yarar. Firmalar bagimsiz tedarik¢iler

kullanarak degisim siirecindeki maliyetleri diisiirmeye caligirlar. Williamson (1989)
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Coase’nin (1937) firmanin varolma sebebinin pazar mekanizmalarini kullanarak
maliyetleri diisiirmek oldugu diisiincesini gelistirmistir. Williamson (1989) firsatci
davraniglara 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Firsatgr davranis, herhangi bir
ticaret ortagi tarafindan bilgi veya baska faaliyetler temelli olarak faydalanilan ve diger
tarafin da dezavantajina olan avantajdir. Ghoshal ve digerleri (1999) islem Maliyeti
Teorisi’ni kuvvetli bir sekilde elestirmisler ve nigin firmalarin varoldugu sorusunun
cevabini, teorinin pazarlarin basarisiz olmasi olarak gosterdigini belirtmislerdir.

Islem Maliyetleri Teorisi dinamik olmaktan cok, statik etkinlikten bahsetmektedir.
Statik etkinlik varolan kaynaklarin miimkiin olan en iyi sekilde degerlendirilmesi
temeline dayanmaktadir (Kangas, 2003). Yeni kaynaklar ve firsatlar yaratan yenilikler
ve buluslar, dinamik etkinligi olusturmaktadir. Bunun otesinde, Islem Maliyetleri
Teorisi stratejik yonetim yaklasimina pek uymamakta ve ¢cok kurallara bagli olmaktadir
(Kangas, 2003). Cok fazla gelismis siireclerin programlanmasinda ¢ok faydali iken, bu
teori yeni Orgiitsel bilginin yaratilmasinda yetersiz kalmaktadir (Kangas, 2003).

Coase’nin calismalarindan sonra orgiitsel yonetim yapilar1 Islem Maliyetleri
Teorisi’nin énemli uygulama alanlarindan biri olmustur. Islem Maliyetleri Teorisi’nin
onemli bir 6zelligi de firmay1 bir yonetsel yapi ile diisiinme ve islem maliyetlerini
ekonomik hale getirmektir (Seth ve Thomas, 1994). Firma i¢indeki i¢ iligkiler islem
maliyeti gelistirmede 6nemli rol oynar. Firma i¢i hiyerarside iist kademelerde yer alan
yoneticiler daha alt kademelerde yer alan ¢alisanlar iizerinde kontrole sahiptir.

Islem Maliyetleri Teorisi yonetim literatiiriinde yaygin olarak kullanilmistir, ¢linkii
bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar, saglam teorik altyapi, mantikli olmasi, oturmus
bir teori olmasi, bilgiyi rekabetin temel unsuru olarak ortaya koymasi, degisik arastirma
disiplinlerindeki arastirmacilar arasinda ortak bir dil olusturabilmesi ve hizmet
isletmelerinde islem maliyetlerinin iiretim maliyetlerinden 6nemli olmasi ve gelismis
ekonomilerin hizmet agirlikli faaliyet gostermesidir. Teorinin en 6nemli dezavantaji ise,
ampirik uygulamalarda &lgeklendirilmesinin giic olmasidir. Islem maliyetlerinin
tanimlanmasi giicliigii vardir.

Goshal ve digerleri (1999) islem maliyetleri ekonomisini fazlaca elestirmislerdir.
Yazarlar, Islem Maliyetleri Teorisi’nin firmalarin varliklarinin, pazarlarin basarisiz
olmasindan dolayr oldugu varsayimimi c¢ok tehlikeli bulmuslardir ve pazarlarin
ekonomik aktiviteleri uygun bir sekilde yonlendirmek i¢in varoldugu varsayimini ortaya
atmiglardir. Pazarlar karmasik koordinasyon gerektiren durumda faaliyet gdsteremezler.

Dolayisiyla, firmalarin varliginin ve yoneticilerin hiyerarsik otorite ve gii¢ ile firma
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faaliyetlerini kontrol ve koordine etmesinin gerekli oldugunu savunmuslardir. islem
Maliyetleri Teorisi’nin isletmelerin pazar mekanizmalar1 yaninda ikinci sinif bir duruma
sahip olmalar yaklasimi igletmeleri durgun bir etkinlik kavrami ve anlayisi ile bagbasa
birakmaktadir (Goshal ve digerleri, 1999).

3.3.2. Kaynak Temelli Teori veya Yaklasim (Resource Based View)

Firmanin kaynaklarinin rekabet tizerindeki etkisi ilk kez 1930’larda Chamberlin
(1933) ve Robinson (1933) tarafindan bahsedilmistir ve bu diisiince sonradan Penrose
(1959) tarafindan gelistirilmistir. Firmanin Biiyiimesi Teorisi (Penrose, 1959)
1950’lerde Penrose tarafindan gelistirilmistir. Seth ve Thomas (1994) teoriyi deger
yaratma yaklagimi olarak gérmiis ve Neoklasik Iktisat Teorisi’nin bir devami olarak
algilamistir. Bu ekonomistler, pazar mekanizmalar1 ve yapilar1 disinda, firmanin esi
olmayan varliklar1 ve yeteneklerinin rekabet avantaji ve normalin istiinde karlar
saglamaya yol agabilecegini belirtmislerdir. Kaynak Temelli Teori, endiistri firmalar
tizerinde yogunlagsa da, diger firmalara da uygulanabilir.

Penrose (1959) firmalarin yasamalari icin siirekli biiylimeleri gerektigini
savunmustur. Penrose (1959) firmalarin bir yonetsel cati altinda toplanmis cesitli
kaynaklar toplulugu oldugunu belirtmistir. Firmanin yonetsel yapisini onu olusturan
insanlar olusturur ve firmalar rasyonel bir orgiit yapisina ulagabilmek i¢in ge¢mis ve
gelecekte olusan ihtiyaglara gore yapilarmi sekillendirir (Penrose, 1959). Firmanin
fiziksel kaynaklarini fabrika, makineler, toprak ve dogal kaynaklar ile hammadde, yari
mamul ve mamuller olusturur. Insan kaynaklarini nitelikli ve niteliksiz isgiicii, yonetsel,
teknik, memur ve is¢i ¢alisanlar1 olusturur. Firma bir yonetsel yapi ile birbirine bagh
fiziksel ve insani kaynaklardan olusur ve yonetsel koordinasyon ve iletisim bu firmanin
sinirlarint belirler (Penrose, 1959). Firmanin kaynaklar1 degil, bu kaynaklarin iirettigi
hizmetler liretim siirecine bir girdi olur.

Penrose (1959), isletmeler yatirimlarimi kar saglamak amaciyla yaptiklarim
belirtmistir. Arastirmaci, firmalarin ve yoneticilerin neden kér saglama istegine sahip
olduklarini aragtirmistir. Penrose (1959) isletmelerin biyiikliiglintiin etkinliklerinde
etkili olmadigini savunmustur. Firma biiyiidiik¢e firma organlar1 ve yonetsel kademeler
biiyiime sonucu olusan degisikliklere karsilik verebilmek i¢in degisiklige ugramaktadir.

Firmanin verimlilik faaliyetleri, verimlilik firsatlar1 ile dogru orantilidir ve firmanin
bu faaliyetlerden avantaj ¢ikarmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Firmanin Biiylime

Teorisi firmanin degisen verimlilik olasiliklarinin bir analizidir. Bu agidan, firmanin
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yonetsel yapisinin ve yonetsel operasyonlarinin arastirilmasi bilhassa Onemlidir
(Penrose, 1959).

Penrose (1959) firmalarin etkinligine kiiltiirel faktorlerin etkili olabilecegini ve
yonetsel kademede giiven ve isbirliginin verimlilik {izerine etkisini kabul etmis ve bu
yaklasimini da orgiitsel teorinin varsayimlarini {izerine kurmustur. Dolayisiyla, bu bakis
acis1 ile Kaynak Temelli Teori, Islem Maliyetleri Teori’sinden ayrilmaktadir.

I¢ ve dis biiyiime baskis1 sosyal ve kiiltiirel baglarin dengesiz olmasimi ve firmanin
bagimsiz hareket etmesi sonucunu ve hatta yeni firmalarin olusmasina yol acabilecektir
(Penrose, 1959). Biiyiimenin ¢esitli dogrultularda olmasi dis ve i¢ diinyanin olusturdugu
faktorlerin etkisi altinda belirlenir. Dis faktorler belirli tirlinlere olan talebin biiyiimesi,
teknolojik degismeler, yeni bulus ve icatlar ve pazarlardaki firmanin faaliyetlerini
etkileyen yeni firsatlardir. Digsal faktorler arasinda ayrica patent haklari, teknolojinin
kullanimindaki diger sinirlamalar, pazara giris maliyetleri ve kaynaklarin sinirhiligi da
verilebilir. I¢ faktorler kullanilmayan kaynaklar, dzet bilgi ve iist bilgidir. Yonetsel ve
teknik kapasitenin yetersizligi durumunda bu i¢ faktorler biiylime 6ntinde engel olabilir.

Penrose (1959) dis cevreye bir veri olarak yaklagmamakta, aksine girisimcinin
zihnindeki bir imaj olarak yaklasmaktadir. Isletmecinin dis gevre algilamasi cevreye
uygun davranmasinin bir gostergesidir. D1s ¢evrenin girisimci tizerindeki etkilerinin géz
ard1 edilememesini teori Onermistir.

Penrose (1959) isletmelerin tek baslarina endiistride olmadiklarini, rekabet icinde
olduklarini, ayn1 zamanda miisteri ve tedarik¢i olabildiklerini sdyler. Pazar i¢inde hem
rekabet, hem de isbirligi yapabildiklerinden bahseder. Stratejik yonetimde onemli bir
yeri olan Kaynak Temelli Teori’ye gore rekabet eden firmalar tarafindan sahip olunan
kaynaklar farkli farklidir (kaynak heterojenligi) ve bu farkliliklar uzun stirelidir, kisa
sireli degildir (kaynak tasinmazligl) (Mata ve dig., 1995). Bu tanim geregince, firmanin
kaynaklar1 ¢ok genis tanimlanmistir ve sliphesiz ki ¢esitli BT uygulamalarini elde etme,
degerleme ve uygulama siireclerini de igerir (Barney, 1991).

Su ana kadar tartigilan tiim teoriler, Kaynak Temelli Teori disinda statik, durgun bir
yapiya sahiptir. Iktisadi diinyaya statik bir bakis acis1 ile bakmaktadirlar ve faaliyetlerin
toplamda sifir kazan¢ verdigini varsayarlar. BoOyle bir diinyada rekabet yapay
olmaktadir. Firmalarin birbirleri iizerinde rekabet¢i avantaj saglamalarina imkan yoktur.
Kaynak Temelli Teori ise dinamik bir bakis acgist ile firmalarin sonsuza kadar
bliyliyebilecegini varsayar. Goshal ve digerleri (1999)’nin tartistigt gibi, modern

ekonomiler pazar ekonomisi degildir, 6rgiitsel ekonomilerdir ve burada deger yaratan ve
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ekonomik faaliyeti devam ettiren temel oyuncu olan firmalarin biiylimesi yonetsel bir
sorundur ve yonetim kalitesi ile dogru orantilidir. Firmalarin verimli ve etkin
caligmalar1 ancak oOrgiitsel 6grenme ile miimkiin olur, bu da dinamik bir sekilde endiistri
ve firmayr gormekle miimkiin olabilir. Kaynak Temelli Teori firma diizeyinde arastirma
yapsa bile, firmanin i¢inde bulundugu endiistriyi de ithmal etmemektedir. Teorinin ana
temasi, firmanin kaynaklarini kullanma sekli ile miisterilerine deger yaratabilmesidir.
3.3.3. islem Maliyetleri ve Kaynak Temelli Teori’lerin Karsilastirilmasi

Firma Teorileri ve mikro ekonomik teorilerden son yillarda en fazla adindan soz
ettiren ikisi Islem Maliyetleri Teorisi (Transaction Cost Theory) ve Kaynak Temelli
Teori’dir (Resource Based View). Islem Maliyetleri Teorisi ncelikle firma teorisine
uygulanmis ancak, ekonomik alanda bir¢ok uygulama imkani bulmustur. Kaynak
Temelli Teori, Endiistri Orgiitii yaklastmimin bir¢cok alaninda uygulanmis ve stratejik
yonetim uygulamalarinda cok kullanilmistir. Islem Maliyetleri Teorisi son yillarda
onemli geligmeler yasamasma ragmen, firmanin dogasi1 (Ni¢in firmalar vardir?) ve
firmanin islerini nasil yaptig1 konusundaki sorulara tatmin edici cevap verememistir
(Pitelis ve Pseiridis, 1999). Buna karsilik Kaynak Temelli Yaklasim firmanin neden
varoldugu ve faaliyetleri konusunda agiklamalar getirebilmektedir.

Coase (1937) pazarlama maliyetlerinden dolayr olusan ve pazar degisimlerini
gerceklestirirken olusan dogal pazar basarisizliklarindan bahsetmistir. Coase (1937)
ayrica firmalarin biiylikliigiiniin diisiik maliyetle pazar islemlerini yapabilmeleriyle
yakin ilgili oldugunu belirtmistir. Isletme belli bir biiyiikliige ulastiktan sonra, bazi
islemleri isletme icinde yapmak maliyetleri diisiirmeyeceginden, bunlar pazar
mekanizmalarina birakilir. Firma kisaca iiretim faktorleri ve fiyat mekanizmalar
tarafindan pazarda yonlendirilir. Ancak, Islem Maliyetleri Teorisinde agiklanmayan bazi
noktalar vardir. Bunlardan ilki, firmalar kendileri pazar olmadiklarindan pazarlarin
basarisizligindan nasil etkilendikleri konusu agik degildir.

Firmalar pazarlardan farkli olarak bir otoriteye baglhdir ve faaliyetlerini bu otorite
cergevesinde yapar, ancak, pazarlar goniillii katilima sahiptir (Pitelis ve Pseiridis, 1999).
Ayrica, firmalarin pazar islemlerinin basarisizligt sonucu olmadigr konusu da agik
degildir (Pitelis ve Pseiridis, 1999). Pazar basarisizliklar1 firmanin islem maliyetleri
sonucu oldugunu varsaymak yanlig varsayimlara yol acabilir ve her sey firmanin ve
endiistrinin dogasina baghdir. Coase’ye (1937) gore aracilar yetkililerin emri altinda
gontllii olarak calisir ve yeni olusan hiyerarsilerden fayda saglarlar. Ancak, bu

varsayimin dogru oldugu da siiphelidir (Pitelis ve Pseiridis, 1999). Insanlar bazen
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otorite altinda zorunluluktan veya bagka alternatif olmamasindan calisabilirler. Buna ek
olarak, firmanin varolmasi ve gelismesinin islem maliyetleri ile ilgili verimlilik
yiiziinden olmas1 varsayimi da dogru olmamaktadir (Pitelis ve Pseiridis, 1999).

Firmanin etkinligi ve giicii iki ayr1 u¢ olarak goérmek yanlistir ve her ikisi de ayni
anda varolabilirler. Genel olarak, Islem Maliyetleri Teorisi firma temelli varsayimlarini
saglam olmayan ekonomik temeller iizerine kurmustur ve teorik olarak Islem
Maliyetleri Teorisi’nin ortaya attig1 varsayimlari test etmek miimkiin olmamustir (Pitelis
ve Pseiridis, 1999).

Kaynak Temelli Yaklagim’da, Penrose (1959) fiyat ve kullanim mekanizmasi
sonucu degisik firma kaynaklarinin dagilimi belirlemis ve gercek is hayatindaki
yenilik¢i ve birgok farkli {iriin igeren firmalarda kaynak kullanomi konusunda
aciklamalar getirmistir. Bu agidan, Penrose (1959) firmalarin farkli kaynaklarinin farkl
biiyiime hizlarina yol ac¢tigini varsayan bir teori gelistirmistir. Firmanin etkili yonetsel
koordinasyon ve otoriter koordinasyon saglamasi firma sinirlarini belirler ve bu smirlar
igcerisinde firma dokunulabilir ve dokunulamaz kaynaklarini rekabet¢i avantaj saglama
konusunda kullanirlar (Pitelis ve Pseiridis, 1999). Boylece Penrose’un firmasi1 gergek
hayatta biiyliyen ve gelisen bir orgiit olarak goriiliir.

Bu teoride, firmanin verimli alternatifleri siirekli gozden gecirdigi ve verimli
alternatifler arasinda se¢im yaptig1 gorlisii vardir. Dolayisiyla, firmanin cevresi ile
siirekli ve anlasilir bir iligkisi vardir. Bu teoriye gore, firmalarin yeni teknolojileri
varolan iirinlerin yaninda yeni mal ve hizmetlerin iiretilmesinde faydali olabilmektedir
(Penrose, 1959). Firmada firetim ic¢in varolan hizmetler ve bilgi ve firmanin dis
ortamindan varolan bilgi girisi ve pazar durumlari, firmanin varolan bilgi birikimi veya
yeni bilgi altyapisi olusturmasi sonucu, yeni pazarlara girmesine yol acabilecektir
(Pitelis ve Pseiridis, 1999). Yani, Penrose (1957) firmalarin degisik biliylime hizlarini
stirekli olarak yeni iiretim odakli hizmetler olusturmalar1 ve bu hizmetleri kendilerine
yakin faaliyetler veya pazarlara uygulamalari sonucu saglayabilecegini belirtmistir.
Burada, bilginin kiimiilatif olarak toplanmasi ve degerlendirilmesi, biiylimenin temel
anahtar1 olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla, firmanin giinliik verimli faaliyetleri sonucu
elde ettikleri bilgi, yetenek ve kapasiteleri hem algilanan karh faaliyetleri belirler, hem
de bu faaliyetleri gelistirme ve degerlendirme kapasitesini belirler (Pitelis ve Pseiridis,
1999). Boylece, Penrose’un firma biiylimesi teorisi rekabet¢i avantaj, kaynak ve 6z

yetenekler {izerine avantaj saglamanin temel altyapist olan bir teori olmustur.



142

Dolayisiyla, Kaynak Temelli Teori’de, Islem maliyetleri Teorisinin aksine, firmanin
biiylimesi ve gelismesi i¢in sebepler firmanin i¢inde aranmalidir.

Kaynak Temelli Yaklasim firmanin basarisinin ve biiylimesinin {iretim ve
kaynaklarin1 ayirma avantajina veya sekline gore farklilastigini belirtirken, pazarlarin
basarisiz ve etkin olmayan faaliyetlerinden olan islem maliyetleri yliziinden olmadigini
belirtmistir. Penrose (1959) ayrica firmalarin etkinligi ve giiclerinin diisey entegrasyon
sonucu oldugunu ve biiylik firmalarin ilk faaliyete gegcme avantajlar1 ve bunun sonucu
olusan yapay endiistri giris engelleri tarafindan belirlendigini tartismistir. Penrose
(1959) firmalarin kar pesinde olduklarin1 ve bu amagla faaliyet gosterdiklerini belirtmis
ve firmalarin uzun dénemde biiyiimelerinin temel nedeni olarak kar1 gdstermistir.

Penrose (1959) firmalarin gelismesi ve evrimsellesmesi konusunda da Islem
Maliyetleri Teorisinden daha kapsamli goriisler ortaya atmis ve firmalarin gelismesinin
hem etkinlik hem de gii¢ odakli faktorler yiiziinden oldugunu tartigmistir. Kisaca, her iki
teoride firmalarin pazarlarda olan faaliyetlerinde iistiin olmasini iki farkli bakis agisi ile
agiklamaktadir; Islem Maliyetleri Teorisi’nde bu iistiinliik pazarda olusan islemlerin
maliyetlerini diisiirme, bu maliyetlerden kaginma seklinde olurken, Kaynak Temelli
Teori’de firmanin etkinligi ve verimliligi yaratabildigi deger ile 6l¢iilebilecegi yaklagimi
vardir (Pitelis ve Pseiridis, 1999). Bir sonraki boliimde firmanin deger yaratma siireci
lizerinde daha ayrintili durulacaktir. Dolayisiyla, Kaynak Temelli Teori, Islem
Maliyetleri Teorisi’nden daha dinamik, sistematik ve entegre edicidir (Pitelis ve
Pseiridis, 1999).

Kaynak Temelli Teori Firma Teori’leri iginde en fazla bilgi ve aciklama getiren
teoridir. Islem Maliyetleri Teorisi kendini firmanin dogasi ve varligi ile smirlamis bir
teoridir ve gercek anlamda giinliik hayatin karmasikligina hi¢ girmemistir. Dolayisiyla,
Kaynak Temelli Teori firmanin dogast — varolmasi sorusuna daha doyurucu cevap
verirken, firmanin faaliyetleri ve 6zii konusunda ¢ok daha kapsamli agiklamalarda

bulunmaktadir (Pitelis ve Pseiridis, 1999).

3.4. KAYNAK TEMELLI YAKLASIM ILE STRATEJIK YONETIM

Kaynak Temelli Teori ayn1 yapida olmayan firma yeteneklerinin firmanin rekabetci
avantaj saglamasinda bir temel oldugunu savunmaktadir (Melville ve dig., 2004). Teori
tinlii ekonomistler Chamberlin (1933) ve Robinson’un (1933) miikemmel olmayan

rekabet ve heterojen kaynaklar yaklasimina dayanmaktadir. Ayrica Firmanin Biiyiimesi
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Teorisi Penrose (1959) tarafindan gelistirilmis ve Kaynak Temelli Teori’nin veya
Kaynak Temelli Yaklasim’in temeli olmustur.

Kaynak Temelli Yaklasim 0Oziinii ekonomi ve stratejik yoOnetim literatiirii ve
teorilerden alan giiclii bir firma teorisidir (Rabgone, 1999). Bu teoriler firmalarin tiirdes
olmayan kaynaklarimin pazar yapilarina gore ortalama iizeri kar saglamalar1 ve
milkemmel olmayan bir rekabet ortaminda var olabilmelerini saglayacagini
belirtmislerdir. Firmalar bir yonetim kademesi altinda kaynaklarin bir birlesimi olarak
tarif edilmistir. Penrose (1959) firma yonetsel kademelerin birlesiminden baska,
kaynaklarin bir biitliiniidiir de demistir ve ¢esitli kararlar ile bu kaynaklarin etkin ve
verimli kullanimi1 miimkiin olup olmayacagin tartigmistir.

Set ve Thomas (1994) Penrose (1959)’nin teorisini deger yaratma teorisinin bir
devami olarak gormiis ve NeoKlasik Teori’nin uzantisi olarak bahsetmistir. Kaynak
Temelli Teori’nin Ozellikle endiistri firmalarina yonelik gelistirildigi, ancak diger
firmalara da uygulanabilecegi tartisilmistir (Penrose, 1959).

Penrose (1959) firmalarin varliklarint siirdiirebilmek icin siirekli gelismeleri
gerektigini belirtmistir. Penrose (1959) ayrica firmalarin bir yonetsel kapasite altinda
birlesen kaynaklar biitiinii oldugunu ve yonetsel yapinin firmay: yiirliten insanlar
toplulugu oldugunu; firma yapisinin rasyonel bir orgiit kurma siirecinde oOrgiit i¢in
gerekli sartlar ve Orgiit ihtiyaclart altinda sekillendigini belirtmistir. Dolayisiyla,
firmalar bir yoOnetsel yapi ile birbirine baglanan insan ve fiziksel kaynaklarin bir
birlesimidir ve bu yonetsel yapinin sinirlar1 yonetsel koordinasyon ve iletisim tarafindan
belirlenir (Penrose, 1959). Kaynaklar hi¢bir zaman siireglere girdi olamamaktadir,
Ancak, kaynaklarin {irettigi hizmetler isletme siirecleri i¢in girdi olusturmaktadir.
Penrose (1959), firmanin kaynaklara veya daha iyi yeteneklere sahip olmasinin degil,
mevecut kaynaklarmi daha 1iyi kullanabilmesinin rekabet¢i avantaj sagladigini
tartismigtir. Firma insan kaynaklarini daha iyi gorevlendirme ve daha iyi egitim ve
katilm stratejileri ile daha verimli ¢alismasini saglayabilir ve Orgiitsel performansi
artirabilir veya firma finansal sermayesini daha iyi kullanip, daha fazla gelir elde
edebilir.

Kaynak Temelli Teori’nin teorik temelleri gelisme siireci Melville ve digerleri

(2004) tarafindan tanimlanmis ve Cizelge 3.2’de verilmistir.
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Cizelge 3.2. Kaynak Temelli Teori’nin Altyapisi ve Gelismesi

Teorik Temelleri

Miikemmel Olmayan Rekabet Teorisi (Robinson, 1933)

Endiistriler ne mitkemmel bir tekel, ne de mitkemmel bir serbest piyasa sartlar1 altinda rekabet
etmektedirler. Neo Klasik iktisat Teori’sinin bir kritigi olarak her firmanin baz tekel giigleri
oldugunu savunmustur.

Tekelci Rekabet Teorisi (Chamberlin, 1933)

Tekelci Rekabet (serbest giris olmadigi durumda) ve Miikemmel Rekabet (iiriin farklilagmaya
izin verildigi durumlarda) Teorilerini birlestiren bir teoridir. Tedarikgilerin fiyat izerinde bazi
giicleri oldugunu savunur.

Firma Biiyiimesi Teorisi (Penrose, 1959)

Kaynaklarin toplanmasi ve diger dis etkilerden ayrilmasindaki hiz firmalarin biiylimesinde
temel ve anahtar faktordiir. Firmalarin kaynaklarinin etkin kullanilmasi yine firma biiyiimesinde
onemli etkenlerdendir. Firmalar verimlilik ve etkinligi arttirmak i¢in siirekli yeni yollar ararlar.
Yeni bilgi firma kaynaklarimin kullanilmas1 ve kaynaklarm tekrar olusturulmasi igin yeni yollar
Onerir.

Teorinin Gelismesi

Firma Kaynak Temelli Yaklasim (Wernerfelt, 1984)

Kaynaklar firmalarin zayif ve kuvvetli yonlerini ortaya koyan unsurlardir. Kaynaklarin durum
engelleri, kopyalama engelleri firmalara normalin {istiinde bir kar saglama imkani1 verir. Firma
stratejileri yeni kaynaklarin bulunmasi ve yeni kaynaklarin gelistirilmesi siirecinde bazi fikirler
ortaya koyar.

Kaynak Farkhlastirilmasi ve Normal Performansin Uzerinde Faaliyet (Barney, 1986)
Kaynak faktorleri farklilasabilir ve parasal degerlerinin stratejik faktor pazar paylari ile
degerlenmesi dnemlidir. izolasyon mekanizmalari ile homojen kaynaklara sahip firmalar
rakiplerinden farklilasir ve kaynaklarinin kopyalanmas: giiglesir.

Siirekli Rekabet Avantaj Saglayan Kaynaklarin Belirlenmesi

Kaynaklarin siirekli bir rekabet¢i avantaj saglayabilmesi i¢in degerli olmasi, az bulunur olmasi,
kopyalanmamas1 ve yerine baska kaynagin gecememesi gerekir (Barney, 1991). Endiistride
verimliligin farkli tanimlanmasi, firmanin kiltiirii, girisimeilik yetenegi, insan kaynaklar ve
bilgi teknolojileri rekabetci avantaj iizerine etkilidir.

Kaynak: Melville ve Digerleri (2004).

Kaynak Temelli Teori’ye gore, firmalarin rekabet¢i bir endiistride normalin iistiinde
karlar elde edebilmeleri i¢in rakiplerinden iistiin kaynaklarinin olmasi ve bu kaynaklarin
firmanin i¢inde bulundugu endiistride kopyalanmamasi i¢in gerekli koruma
mekanizmalarina sahip olmasi1 gerekir (Barney, 1991). Wernerfelt (1984) Kaynak
Temelli Teori’ye en 6nemli katkiyr yapanlardandir ve kaynak pozisyon engellerinden
bahsetmistir. Bu engeller kaynaklarin kopyalanmasi ve kaynaklarin karlihik etkisi
tizerinde durmaktadir.

Farklilagtirilmamis faktor girdileri ve iyi tanimlanmis miilk haklarinin tersine,
isletmenin kaynaklar1 6zeldir, kopyalanmasi zordur ve degerlidir ve firmanin
performansina olumlu etki yapar. Barney (1991), kaynaklarin rekabet¢i avantaj
saglayabilmesi i¢in gerekli Ozelliklerden bahsetmistir. Eger, degerli kaynaklar ¢ok

bulunmuyor ise, sadece birka¢ firmanin bu kaynaklara ulasimi var ise, s6z konusu
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kaynaklar rekabetci avantaj saglayabilmektedir. Barney (1991), kaynaklarin rekabetci

tistlinliik saglamasi i¢in sahip olunmasi gereken dort 6zelliginden bahsetmistir,

e Degerli olmasi: Firmaya stratejilerini hayata gecirmede etkinlik ve etkililigini
arttirmada yardimci olabilmesi. Firma kaynaklari ancak firmanmn etkinlik ve
etkililigini arttirmaya yonelik stratejilerini uygulamaya imkan verdikleri Olcilide
degerlidir ve siirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglarlar,

e Az bulunur olmasi: Degerli kaynaklar, eger birden fazla firma tarafindan sahip
olunurlar ise, rekabet¢i avantaj saglama 6zelligini kaybederler. “Endiistride rekabet
icinde bulundugumuz kag firma bu kaynaklara sahiptir?” sorusu sorulmalidir,

e Kopyalanamaz olmasi: Ozel tarihsel durum, sosyal karmasiklik nedenlerinden
dolay1r kopyalanamaz olmasi. “Bu kaynaklarin kopyalanmast pahali m1?” sorusu
sorulmalidir,

e Yerine konamaz olmasi: Bu kaynagin stratejik olarak yerine konabilecek bir baska
kaynagin olmamasi. Yonetsel ve Orgiitsel kaynaklar bu a¢idan Onemlidir.
Yoneticiler arasindaki yakin iligki giiveni arttirir ve faaliyetlerin daha dogru ve
verimli yapilmasina yol agabilir.

Eger kaynaklar miikemmel bir sekilde kopyalanamiyorsa, veya rakipler bu
kaynaklar1 nasil kopyalayacaklarim1 bilmiyorlarsa, kaynaklar rekabet¢i avantaj
saglayabilmektedir. Dolayisiyla, kaynaklarin rekabetci avantaj saglamasi i¢in dort kosul
gereklidir, kaynaklarin deger tasimasi, sik bulunmamasi, kopyalanabilir olmamas1 ve
yerine konamaz yani, vazgecilemez olmasidir (Melville ve digerleri, 2004). Firma
rakipleri tarafindan sahip olunmayan bir kaynaga sahipse (heterojen bir kaynak), s6z
konusu kaynaklarin el degistirilmesi veya piyasadan elde edilmesi gii¢ ise veya cok
maliyetliyse (kaynak hareketsizligi), kaynaklar kolaylikla kopyalanamiyorsa firmalar
rekabet¢i avantaj saglayabilirler (Mata ve Digerleri, 1995).

Firmanin kaynaklar1 hangi pazarlara girdigini ve bu pazarlarda ne kadar kér
bekledigini belirleyen unsurlardir (Wernerfelt, 1984). Firmanin ana kaynak kisitlari,
fiziksel girdi ve insan kaynaklari kisitlari, finansal kisitlar, uygun yatirim olanaklariin
olmamasi1 ve yonetsel kapasitenin yoklugudur (Mahoney ve Pandian, 1992). Penrose’a
(1959) gore firmanin uzun donemde biiyiime kapasitesi i¢sel yonetsel kaynaklarina
baghdir.

Kaynak Temelli Yaklasim’a gore firmalarin sahip oldugu kaynaklar bagka firmalar

tarafindan endiistride kullaniliyorsa, bu kaynaklar rekabetci avantaj saglayan kaynaklar
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olmazlar. Eger bir firmanin kullandig1 6zel bir BT sistemi rakip firmalar tarafindan da
kullaniliyor ise, bu ancak rekabet¢i esitlik saglar (Mata ve dig., 1995). Ancak,
glinlimiizde teknolojilerin 6zgiin bigimde kullanilmalar1 ve ¢esitli orgiitsel, insani ve
isletme ile kaynaklarin 6zel sekillerde kullanilmasi isletmelerde performans
farkliliklarina yol agmakta ve rekabetci avantaj saglamaktadir. Iste, bu tezde tiim bu
faktorlerin BT ile etkilesim ile 6zglin kullanimlarinin firmalar arasinda rekabet
farkliliklarina yol agip, agmadigi arastirilacaktir.

Kaynak Temelli Teori 6zel firma kaynaklarinin etkinlik ve rekabet¢i avantaj iizerine
etkilerini arastirmada kullanilmistir. Ayrica, teorinin firma kiltiiri, girisimcilik ve
orgiitsel faaliyetler lizerindeki etkileri de aragtirma konusu olmustur (Melville ve dig.,
2004). Bilisim teknolojileri literatiiriinde de bilisim teknolojilerinin rekabet¢i avantaj
yaratip, yaratmadigr konusunun arastirilmasi i¢in faydali bir teorik altyapidir. BT
aragtirmacilari, BT is degerini anlamak ve diger firma kaynaklar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmakta kullanilmistir. Teorinin saglam ekonomik altyapisi, BT kaynaklarinm
inceleme yetenegi ve kaynaklarin 6zellikleri lizerine yogunlasma yetisi vardir.

3.4.1. Kaynak Temelli Teori’ye iki Farkh Yaklasim

Kaynak Temelli Teori’nin temelleri Penrose’nin (1959) ¢ok etkili ¢alismas1 “The
Theory of the Growth of the Firme kadar dayandirilabilir. Ancak, teorinin
popiilerlesmesi Wernerfelt’in (1984) “Resource Based View of the Firm” makalesinden
sonra olmustur. O zamandan beri, Kaynak Temelli Teori stratejik yonetimde onemli bir
teori olarak varligini siirdiirmiistiir.

Kaynak Temelli Teori’ye iki farkli yaklasim getirilmistir. Bunlardan birincisi
Penrose’nin (1959) gelisme (evolution)) yaklasimi ve Demsetz’in (1989) denge
(equilibrum) yaklasimidir. Penrose ve Demsetz Kaynak Temelli Yaklasim’1 etkileyen
iki énemli yazardir. Iki yazar da ekonomik siire¢ hakkinda farkli goriislere sahiptir ve
Kaynak Temelli Yaklasim iginde iki farkli yaklagimin gelistirilmesine neden
olmuslardir.

Iki yaklasgtmin arasindaki temel fark bir tanesi dinamik, hareketli ekonomik
faktorlerin  firma performansina etkisini arastirirken, gelismeci veya evrimci
(evolutionary) bir yaklasim getirmekte, digeri ise dengeci bir yaklasimla dinamik
faktorlerin firma performansina etkisini fazla arastirmamaktadir. Penrose (1959)
firmanin yonetsel kaynaklarmin, firma rekabetciligi iizerindeki etkisini arastirirken,
zaman i¢inde yoOneticilerin 6grenmesi siireci ile kaynaklarin farklilasabilecegi konusunu

tartismistir. Firma kendi 6ziinden gelen kaynaklarin iizerine insa ederek, yeni fikirler,



147

tecriibeler gelistirebilecegini Ancak, bunlarin genelde firmanin 6z yetenekleri
cevresinde yogunlagacagi bir teori savunur. Penrose (1959) burada Neoklasik Firma
Teorisine 6nemli bir elestiri getirmis ve Neoklasik Teori’deki firmanin biiylimesinin
dengeden ufak ayarlamalarla olacagi nosyonu karsisinda, firma biiylimesinin firma
kaynaklarmin bir yone yonlendirilmesi yoluyla olacagi nosyonunu ortaya atmistir.
Dolayisiyla, firma gelismesi Penrose’a (1959) gore bir gelisme seklinde olacak ve belli
bir yone dogru olacaktir. Firmanin biiylimesi firmanin 6grenmesi ile sekillenen ve
yonlendirilen evrimsel bir gelismedir. Firmanin artan bilgisi, firma yetenek ve
kapasitelerinin daha gelismesine ve firmanin daha fazla kaynaklarini gelistirip,
kullanmast ve biiylimesine neden olacaktir.

Demsetz (1989), mal ve varlik haklar1 konusunda 6nemli ¢alismalar yapmistir ve
Endiistri Orgiitii Teori’lerine onemli katkilar yapmustir. Demsetz (1989), endiistriye
giris engellerinden en Onemlisinin bilgiye dayali oldugunu ilk fark eden
aragtirmacilardandir. Firmalarin kaynaklar1 arasindaki bilgi ve firmalar arasindaki bilgi
ve Ust bilgi farklarinin da rekabet¢i avantaj saglamak siirecinde firmalar arasinda
farkliliklar yaratabilecegini belirtmistir. Demsetz (1989), firmalarin farkli kaynaklara
sahip olmalarinin, yani kaynaklarinin heterojen olmasinin, firma performanslarini
farklilagtirdigin1  belirtmistir. Demsetz (1989) ayrica, 6grenme etkilerine ve takim
calismalarinin da firma performans farklarindaki 6neminden bahsetmistir. Demsetz
(1989) dolayisiyla, Kaynak Temelli Teori’yi islerken daha ¢ok dinamik faktorlere goz
atmistir. Demsetz (1989) bu faktorlerin bir dengesi olarak rekabetci avantaji gérmiis, ote
yanda Penrose (1959) faktorlerin dengesi lizerinde durmamis, ancak 6grenme, vizyon,
girisimcilik, esneklik gibi faktorlerde bir rekabet¢i avantaj saglama siirecinden
bahsetmistir. Demsetz (1989), dinamik konulara deginirken bunlar1 biitiinlesik ve
anlagilir bir sekilde islememekte iken, Penrose (1959) dinamik olmayan konulari tam
bir biitiinlesik ve anlasilir bir bi¢imde incelemektedir (Foss ve Robertson, 1999).

Kaynak Temelli Teori genel olarak evrimsel (evolutionary) teorilerle uyumludur
(Foss ve Robertson, 1999). Teori, dinamik, sistematik, biligsel ve biitiinleyicidir (Foss
ve Robertson, 1999). Kaynak Temelli Teori’nin nasil evrimsel teoriler ile uyumlu
oldugunu ve bazi farkliliklarin1 Foss ve Robertson (1999) aciklamistir. Buna gore, her
iki tip teori de koklerini Penrose’a kadar gotlirmekte, firmalarin farklilagmasinin
Onemini vurgulamakta, ana temalarin (yetenekler, istiinliikler ve kaynaklar) onemini
ortaya koymakta ve etkinlik lizerine vurgu yapmaktadirlar. Aralarindaki temel farklilik

ise, evrimsel teoriler siire¢ egilimlidir ve farklilastirilmis kaynaklarin firma icerisinde
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endiistri seviyesinde farkliliklar1 ve rekabet farkliliklar1 yaratmasindaki etkilerini
incelerken, Kaynak Temelli goriis daha statik, dengeye yonelik ve firma seviyesindeki
kaynak farkliliklarinin rekabetc¢i avantaj farkliliklarimi agiklamaya c¢alismaktadir.
Teorinin bir siire¢ olarak incelenmesi Foss ve Robertson (1999) tarafindan yapilmistir

ve asagidaki sekilde sunulmustur.

Kaynaklar Pazar Pozisyonu Finansal
Rekabet¢i Avantaj Rekabet¢i Avantaj Performans
Esitlik »| Esitlik »| Ustiin
Rekabetci Rekabetci Dengeli
Dezavantaj Dezavantaj Giicli

Rakipler Miisteriler Kamu Politikasi

Sekil 3.3. Kaynak Temelli Yaklasim Siire¢ Olarak
Kaynak: Foss (1999)

Kaynak Temelli Teori’ye siire¢ olarak yaklasilir ise, firmaya etkin ve verimli olarak
yiiksek seviyede, sosyal kompleks ve i¢ ige ge¢mis dokunulamaz ve dokunulan temel
kaynaklart ile miisteri talebini karsilayacak mal ve hizmetleri liretme imkani verir.
Yetenekler, firmalar arasinda farkli bir sekilde dagitildigindan, degisik firmalarin
degisik pazar pozisyonlar1 ve rekabet¢i avantajlart ortaya ¢ikacaktir.

3.42. Kaynak Temelli Yaklasim (Resource Based View), Orgiitsel Ekonomi
(Organizational Economics) ve Endiistri Orgiitii (Industrial Organization) Teori’leri
Mliskisi

Orgiitsel ekonomi paradigmasi, gelisme ekonomisi, islem maliyetleri ekonomisi,
varlik haklar1 ekonomisi ve vekalet teorisini icermektedir ve bu yaklasimlari
benimseyen teoristlerin ortak yonii, Neoklasik iktisat teorisinden tatmin olmamalaridir
(Barney ve Ouchi, 1986). Barney ve Ouchi (1986) uygulamali mikro ekonominin arz,
talep, denge, optimizasyon analizi ve endiistri yapisi gibi konularin iizerinde durdugunu
belirtmislerdir. Stratejik yonetim ise, yapi-strateji-performans paradigmasiyla ilgilenip,
firmalarin kapali kutular olarak degil, stratejik cevre ile iligkilerini bir biitiin olarak
incelemektedir (Porter, 1980).

Endiistri Orgiitii analizi, 6rnek firmanin davraniglarini tanimlarken, Kaynak Temelli
Teori bireysel firmanin anahtar basar1 faktorleri {izerine yogunlasir; firmanin stratejik
rekabetci avantaj saglamasi ve 0z yetenekleri, kabiliyetleri ve esi olamayan bilgi
birikiminin rekabetci istlinliilk olusturmadaki etkisini arastirir. Gliniimiizde denge

yaklagimlar1 stratejik, yonetsel ve rekabet bakis agilarimi tam ve yeterli olarak
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aciklayamamaktadir. Rekabet giliniimiizde duragan bir dengeden ¢ok yaratict bir tahrip
etme siireci olarak tanimlanabilir (Mahoney ve Pandian, 1992). Kaynak Temelli Teori
dinamik bir ¢ergeve i¢inde sunulmustur. Yeni rekabet metotlari, stirekli 6grenmesinin
orglitsel yetenek ve kapasiteler lizerine etkileri ve siirdiiriilebilir rekabetci avantaj
teorinin aragtirma konularidir. Firma arastirma ve gelistirme faaliyetleri ve 6grenme
stirecleri ile siirekli yeni bilgi ve yetenekler ile donatilir ve bunlar {iretim siire¢lerinde
kullanir ve rekabet¢i avantaj ve performans artisi elde etmeye c¢alisir (Mahoney ve
Pandian, 1992). Kaynak Temelli Yaklagim ile rekabette degisen cevre kosullarina
uyarak, firmanin 6zdesi olmayan kaynaklarinin yeniden ve siirekli degerlendirilmesi ve
kullanilmast asildir.

Kaynak Temelli Yaklasim, Orgiitsel Ekonomi Yaklasimi ile yakindan ilgilidir.
Ornegin, Kaynak Temelli Yaklasim, Vekalet Teorisi ile ilgilidir; ¢iinkii, firmanimn
kaynak kullanimi1 araci maliyetlerinden etkilenir; Kaynak Temelli Yaklasim, Varlik
Haklar1 Teorisi’yle de ilgilidir, ¢iinkii, s6z konusu varliklar isletme kaynaklarin1 daha
degerli yapar ve varlik haklar1 gliniimiizde 6nemli isletme kaynaklarindan olmustur
(Mahoney ve Pandian, 1992). Son olarak, Kaynak Temelli Yaklasim, islem Maliyetleri
Teorisi ile de ilgilidir, ¢ilinkii, isletmenin kaynak kombinasyonlar1 islem maliyetlerini
ekonomiklestirme siirecinden etkilenir.

Kaynak Temelli Yaklasim c¢esitlendirme stratejisini pazar basarisizligt ve
béliinemezligin bir nedeni olarak goriir ve Islem Maliyetleri, Varlik Haklar1 ve Vekalet
Teori’leri pazar basarisizliklarini arastirma siirecinde Kaynak Temelli Teori’ye teorik
bir altyap1 olusturur (Mahoney ve Pandian, 1992). Pazar basarisizliklar1 6zel sinerji,
batmis maliyetler, eksik tanimlanan varlik haklari, digsallik ve asimetrik bilginin
pazarda varligt sonucu olusur. Pazar basarisizliklar1 firmanin varligini agiklarken
(Coase, 1937), Kaynak Temelli Yaklasimi heterojen firmalarin bazi tip pazar
basarisizliklar1 sonucu oldugunu tartisir. Fiziksel, insani ve dokunulamaz kaynaklar
firmalar arasinda heterojenlik farkliliklarina yol acarlar.

Kaynak Temelli Teori, Orgiitsel Ekonomi paradigmasi ile i¢ ice gegmis olmasinin
yani sira, Endiistri Orgiitii Teorisinin yapi-davranis-performans paradigmasinin da bir
tamamlayicisidir (Mahoney ve Pandian, 1992). Kaynak Temelli Teori, analitik ve
ampirik literatiire tamamlayicidir. Endiistri Orgiitii digsal olarak endiistri ve {iriin
pazarlarmma bakarken, Kaynak Temelli Teori igsel olarak firmanin kaynaklarina

yogunlagsmaktadir, Ancak, iki yaklasim arasinda bir celisme vardir. Iktisat¢ilarm {iriin
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maksimizasyon problemi ile kaynaklarin kisithligr géz oniine alindiginda ¢esitli tiretim
seviyeleri i¢in kaynak maliyetlerinin minimize edilmesi s6z konusudur.

Wernerfelt’e (1984) gore, lriin pazarlar1 ve kaynak pazarlar1 bir madalyonun iki
yiiziidiir ve bir isletmenin iirlin bilesimini olusturmak i¢in minimum kaynak birlesimini
olusturmak asildir. Wernerfelt (1984) bir firmanin {iriin birlesimini tespit etmesi ayni
zamanda kaynak ihtiyacinin tespitinin de yapilmas: anlamindadir. Kaynak Temelli
Yaklasim firmanin {riin analizinin mutlak anlamda rekabet¢i avantaj saglayacagi
nosyonuna karsidir ve firmanin ¢evresindeki degisikleri de géz oniine almas1 gerektigini
ve cevresel degisikliklerin firmanin kaynaklarinin 6nemini degistirecegini belirtir
(Penrose, 1959).

Firmanin rekabetci avantajini siirdiirebilmesinde, Kaynak Temelli Yaklasim’in
izolasyon mekanizmas1 ©Onemli rol oynar ve izolasyon mekanizmas: firmanin
kaynaklarmi endiistriye girisi engelleri ve kaynaklarin hareketliligini engelleyen
mekanizmalar gelistirmesi yoluyla korumasidir (Mahoney ve Pandian, 1992). Bu
agidan, bu izolasyon mekanizmasi Endiistri Orgiitii Teorisi’nin iinlii yapi-strateji-
performans paradigmasinin bir uygulamasidir. Izolasyon mekanizmalari, hem etkinlik,
hem de pazar giicii anlaminda, Kaynak Temelli Teori, Orgiitsel Ekonomi ve Endiistri
Orgiitii Teori’lerinden ¢ikmaktadir (Mahoney ve Pandian, 1992). izolasyon
mekanizmalart 6nemli ve birlestirici bir kavramdir. Ciinkii, firmanin rekabetci avantaji
gelir getiren iretim yeteneklerinin ve kaynaklarinin birlesiminin  kolaylikla
kopyalanamamasi ve yerine gecen diger kaynak ve yetenekler ile degistirilememesi ile
miimkiin olabilir.

Kaynak Temelli Yaklagim cesitleme literatiirlinde onemli bir katki yaparken,
firmalarin yonetilme yapisini veya orgiitsel yonetim (Birlesmeler, satin almalar, igsel
gelismeler ve stratejik birliktelikler gibi) inceleyen g¢alismalara da 6nemli teorik bir
altyapt olusturmaktadir (Mahoney ve Pandian, 1992). Endiistri Orgiitii Teorisini
stratejik yonetim yaklasimindan ayiran en 6nemli 6zellik, stratejik yaklagimin firmalarin
heterojen oldugu varsayimidir. Strateji alaninda en Onemli gelisme, firma
heterojenliginin ekonomik oyuncular tarafindan igsel olarak yaratildigini savunan
teorilerin gelistirilmesidir. Rekabet¢i avantaj endiistri analizi, orgiitsel yonetim ve
firmanin etkileri (Kaynak avantajlar1 ve stratejilerinin) bir fonksiyonudur (Mahoney ve
Pandian, 1992). Kaynak Temelli Yaklasim tiim yonetsel ve stratejik arastirma
yaklasimlarini birlestirerek stratejik firma teorisi olusturabilmek ig¢in birlestirici bir

yaklasimdir (Conner, 1991). Wernerfelt ve Montgomery (1988) Kaynak Temelli,
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Endiistri Orgiitii ve Endiistri Ekonomisi Yaklasim’larina es degerli ve es zamanli bir
yaklasim getirmis ve Kaynak Temelli Yaklasim’in her iki temel firma teorisi ile olan
benzerliklerinin ve {stiinliiklerinin, bu teorinin stratejik yonetim literatiiriinde agiklayici
yaninin 6nemini ve tatmin edici bir teorik altyapi olabilmesi durumunu belirtmislerdir.
3.4.3. Firmanin Cevresiyle Mliskilerinde Kaynak Temelli Yaklasim

Chamberlin ve Robinson gelenegine bagl kalarak Kaynak Temelli Teori firma ve
cevresi ile iliskilerde 6zel bir bakis acisina sahiptir. Teorinin odaklanmasi firma gruplar
yerine, bireysel firmalar tizerinedir. Kaynak Temelli Teori, firmalarin kaderlerini kendi
belirleyebileceklerini ve rekabet¢i durumlar ile basa g¢ikabileceklerini savunur (Fahy,
2001). Teori firma gruplarinin davraniglarini arastiran, Neoklasik ekonomi ve Endiistri
Orgiitii Teorisinden farklilasir. Firma ve gevresi arasindaki iliski ve degisimlerde, sosyal
ve politik olgulardan daha ¢ok ekonomik etkilere yer verir. Teori, ekonomik temellerine
bagl kalarak, orgiitsel oyunculari kisisel karlarini en fazlaya ¢ikarmak amacinda olan
kisiler olarak gortir.

Kaynak Temelli Teori firmalar i¢in uygulanabilir ve genellenebilir bir teori
olusturmaktadir. Mahoney ve Pandian (1992) Kaynak Temelli Teori’nin stratejik
yonetim ve c¢esitli iktisat dallar1 arasinda iliski kurulmasina yardimer oldugunu
belirtmistir. Mahoney ve Pandian (1992) ayrica Kaynak Temelli Teori’nin farklilagsma
stratejileri, rekabet ve stratejik yonetim konularinda faydali ongoriiler igerdigini
belirtmislerdir. Mahoney ve Pandian (1992) ayrica Kaynak Temelli Teori’nin iiriin
pazarlari ve dis endiistriler iizerine yogunlasan Endiistri Orgiiti Teorisi’ni
tamamladigini da belirtmislerdir. Teori, firma i¢in biitiinlestirici ve 6zellikli bir teori
olusturmakta ve cesitli Neoklasik ve Endiistri Orgiitii Teori’leri ile ortak varsayimlari
paylasmaktadir.

Stratejik yonetim literatiiriinde firmalarin rekabetci avantaj saglamasinin nedenlerini
aragtirmak temel aragtirma konularindan biri olmugtur. Stratejik yonetim teorisyenleri,
stirdiiriilebilir rekabetci avantajin firmanin igsel kuvvetli yanlarim1 kullanarak, cevresel
firsatlar1 degerlendirmesi ve digsal tehditleri bertaraf edip, igsel zayifliklarinin
iistesinden gelmesi sonucu olusabilecegini belirtmislerdir (Barney, 1991). igsel ve dissal

analiz sonucu olusan bu iligki Sekil 3.4’de verilmistir.
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Icsel Analiz Dissal Analiz
Kuvvetli Yanlar Firsatlar
Zayif Yanlar Tehditler
KaynakITemelli Rel<abet<;iI Avantajin
Model Cevresel Modelleri

Sekil 3.4. Stratejik Yonetimde I¢sel ve Digsal Analiz
Kaynak: Barney (1991)

Firmalarin igsel analize dayali orgiitsel zayifliklar1 ve kuvvetli yanlar1 ve digsal
analize dayali firsatlar1 ve tehditleri literatiirde ilgi goérmesine ragmen, son yillarda
yapilan ¢aligmalar orgiitlerin dissal ¢evreden gelen firsat ve tehditleri arastirma tizerine
yogunlagmistir (Barney, 1991). Rekabetci avantaj ile ilgili birgok arastirma firmanin
firsatlar1 ve tehditleri izole etmesine dayanirken (Porter, 1980), bazi1 arastirmalarda
firmanin kuvvetli yanlar1 ve zayif yanlar {izerine yogunlasmistir (Penrose, 1959).
Kaynak Temelli Yaklasim firmanin kuvvetli ve zayif yanlarini i¢sel analiz ile ortaya
koymaya calisirken, Porter (1980) tarafindan gelistirilen cevresel faktorler modelleri
firmalarin rekabet¢i avantajin1 ¢evreden gelen firsat ve tehditleri incelemek ile
olusacagini tartismaktadir.

3.4.4. Kaynak Temelli Teori’nin Ustiin Yanlar

Daha once acgiklanan ve duragan (statik) olan tiim diger firma teorilerinin aksine
Kaynak Temelli Teori aktif (dinamik) bir teoridir (Kangas, 2003). Diger tiim teoriler,
iktisadi diinyaya kaybetme ve kazanma yani, toplamda sifir elde yaklasimi ile
yaklagsmaktadirlar. Diger teorilerin yarattigi diinyada rekabet yapaydir; eger tiim
firmalarin digerlerine gore rekabet¢i avantaji varsa, nasil bir firma en avantajli duruma
gecebilir (Kangas, 2003). Kaynak Temelli Teori dinamiktir ve firmanin sonsuza kadar
bliyliyebilecegini varsayar. Goshal ve digerlerinin (1999) tartistig1 gibi, eski ve gecersiz
varsayimlara sahip teorilerin yerine, yeni daha gercek¢i teorilerin kullanilmasi,
giiniimiiz rekabetci ve kiiresel diinyasinda daha gercekei analizler yapabilmemize imkéan
verebilmektedir.

Kaynak Temelli Teori ii¢ farkli arastirma disiplinin bir entegrasyonu ve bu

disiplinler arasinda onemli bir iligki kurma gorevini de yerine getirir (Mahoney ve
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Pandian, 1992). Ilk olarak, Kaynak Temelli Teori firmamin farkli yeterlilikleri ve
heterojen kapasiteleri ile geleneksel strateji bakis acisini birlestirmektedir. Ikinci olarak,
Kaynak Temelli Teori, orgiitsel ekonomi olgusuna tam olarak uymaktadir ve Kaynak
Temelli Teori, Endiistri Orgiitii Teorisi’nin bir tamamlayicidir. Stratejik yonetim bakis
acist ile Kaynak Temelli Teori bu ii¢ disiplin arasindaki iligkiyi kurmakta ve bu {i¢
disiplindeki arastirmacilarin  birbirleri ile iletisimini saglamaktadir (Mahoney ve
Pandian, 1992). Kaynak Temelli Teori yalniz iki ana arastirma disiplini olan orgiitsel
ekonomi ve endiistri Orgiitii yaklasimlar1 arasindaki ilgiyi saglamakla kalmaz, aym
zamanda bu iki aragtirma disiplini arasinda artan tartigsmalar i¢in bir altyap1 da olusturur
(Mahoney ve Pandian, 1992).

Yonetimin yeni deger yaratma siirecinde sorumlulugu ve etkisi dar ve eski
ekonomik teorilerin varsaydigi ve Onerdiginden fazladir. Yeni ekonomiler pazar
ekonomisi olmaktan ¢ikmis, orgiitsel birer ekonomi durumuna gelmislerdir ve bu tiir
ekonomide firmalar deger yaratmanin ve ekonomik aktivitelerin gelismesinin birer
mimaridir (Kangas, 2003). Dolayisiyla, firmanin biiyiimesi, ekonomik degil, kaliteli
yonetsel yeteneklere dayanir ve bu yetenekleri de konu eden en 6nemli teori Kaynak
Temelli Teori’dir.

Strateji — Yap1 — Sistem ti¢liisii 1920’lerde devrimsel bir bulustu. Zamanin biiyiik
holdinglerini yonetme ve faaliyetlerini inceleme ve koordine etmede c¢ok faydali bir
yaklagimdi. Ancak, zaman degisti ve giiniimiizde isletmeler agik ve net birer stratejisi
sahibi oldular ve orgiit yapilari, faaliyetleri ile birlikte daha sistematik bir hale geldi; bu
da faaliyetlerinin tahmin edilmesine makine diizenegine sahip sistemlerin teorik olarak
faydali olmamasi sonucunu dogurdu (Goshal ve Digerleri, 1999). Giiniimiiz dijital
ekonomisinde, oOrgiitsel 0grenme Onem kazanmis ve bu da ancak, dinamik firma
yaklagimlart ile etkin bir sekilde incelenebilme imkani elde edilmistir. Tim bunlar
gerceklestirmemize yarayan ve giiniimiiz kosullarinda firma faaliyetleri, kaynaklarin
etkin kullanimi ve rekabet¢i avantaj1 inceleyen teori, Kaynak Temelli Teori’dir (Kangas,
2003).

Barney (1991) herhangi bir endiistride tek tip firmalarin yogunlagsmasi, firmalarin
stirdiiriilebilir rekabetci avantaj elde etmesinin Oniinde bir engel olarak gdérmiistiir.
Firmalar kaynaklar1 kontrol etme bakiminda heterojen veya farkli iseler, siirdiiriilebilir
rekabetci avantaj saglayabilirler. Eger, firmalarin i¢inde bulundugu endiistriye giris
sinirlart var ise, firmalarin sahip olduklar siirdiiriilebilir rekabetci avantaj, tistiin firma

performansina doniisiir (Porter, 1980).
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Barney ve digerleri (1991) firmalarin endiistrilere girmesi veya g¢ikmasi ancak,
firmalarin ellerinde bulundurdugu ilgili kaynaklarinin homojen olmasi ile miimkiin
olacagini belirtmis ve Porter’in (1980) Deger Zinciri (Value Chain) kavramin1 Kaynak
Temelli Teori ile bir adim daha gelistirmistir. Kaynak Temelli Yaklasim Deger Zinciri
analizinde yer alan kaynaklarin siirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglamasi icin gerekli
Ozelliklerini de incelemistir.

3.4.5. Bilisim Teknolojilerinin Deger Yaratma Siireci

Kaynak Temelli Teori firmalarin kaynaklarini kullanarak, siirdiirebilir bir rekabetci
avantaj saglamasi amaci iizerine kurulmustur. Ancak, teori agik¢a bunun nasil
yapilacagin1 belirtmemektedir (Melville ve dig., 2004). Bilisim Teknolojilerinin
performansa etkisi ve isgiicli verimliligi tizerine etkisini arastiran pek ¢ok calisma vardir
ve bunlar dnceki boliimlerde 6zetlenmistir. Dolayisiyla, bu tezde gelistirilip test edilen
model, Kaynak Temelli Yaklasim ve mevcut Bilisim Teknolojileri literatiiriiniin bir
karmas1 seklinde gelistirilmistir.

Bilisim teknolojilerinin degerli olmasi, farkli kaynaklardan olmasi ve kopyalanamaz
olmasi isletmelere ne derece rekabetgi avantaj sunacaginin bir gostergesidir. Bilisim
Teknolojileri bir firmanin elinde, diger bir firmanin elinde degilse, sahip olan firma
gecici rekabet¢i avantaj saglayabilmektedir. Bu kaynaklart elinde bulundurmayan
firmalar bir maliyet dezavantaji ile kars1 karsiya kalabilmektedirler. Eger dogru is
siireclerine dogru BT’ler uygulanir ise, isletme performansi ve isgiicii performansi
olusur. Sekil 3.5’de yer alan BT’lerinin deger yaratmasi modeli Melville ve

digerlerinden (2004) uyarlanmistir.

Bilisim Teknolojileri
Kaynaklari: Teknoloji

ve Insan
|:> Isletme / Ts Is Siireci i Orgiitsel
- Siireci Performansi performans
Tamamlayici Orgiitsel
Kaynaklar
Endiistri Karakteristikleri Is Ortaklar1 Kaynaklar ve Isletme Siirecleri

Sekil 3.5. Bilisim Teknolojilerinin Deger Yaratma Siireci

Kaynak: Melville ve Digerleri (2004)
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Bilisim Teknolojilerinin uygulanmasi ve tamamlayic1 Orgiitsel kaynaklar Sekil
3.5’de gosterildigi gibi, is ve isletme siireglerini gelistirmekte veya yeni siireglere imkan
vermekte bu da nihail olarak orgilitsel performansa olumlu etki yapmaktadir. Firma BT
kaynaklari, tamamlayic1 orglitsel kaynaklar, isletme siiregleri ve orgiitsel performans
artis1 firmanin rekabetc¢i avantaj olusturma siirecindeki unsurlarini olusturmaktadir.

Ogrenen orgiitlerde, drgiitlerin goreceli giiciinii ellerindeki kaynaklar1 belirler. Bu,
ozellikle farkl yeteneklerin ve degisik teknolojilerin entegre edildigi durumlarda s6z
konusudur (Bretherton ve Chaston, 2005). Siirdiiriilebilir rekabetci avantaj kaynaklarin
dort 6zelligine baghidir: siirdiiriilebilir olmasi, agik olmasi, transfer edilebilir olmasi ve
yeniden kullamlabilir olmasi (Bretherton ve Chaston, 2005). Orgiitlerin rekabetci
avantajinin slirmesi zaman igerisinde rakiplerinin rekabetci avantajlar1 fark etmesi,
kopyalamalar1 ve uygulamalarina baghidir. Orgiitlerin en 6nemli kaynaklari siirekli
olanlar, tanimlanmas1 gili¢ olanlar, transfer edilmesi gili¢ olanlar, kolaylikla taklit
edilmez olanlar ve Oorgiitin acik¢a sahiplik haklarimin bulundugu kaynaklaridir
(Bretherton ve Chaston, 2005).

Firmanin i¢inde bulundugu endiistri karakteristikleri de rekabet¢i avantaj
saglamasina etki etmektedir. Firmanin endiistri karakteristikleri, endiistrideki rekabet,
diizenlemeler, teknik degismeler ve hizli miisteri talebine cevap verme yetenekleridir
(Melville ve dig., 2004). Endiistri karakteristiklerinin yani sira firmanin ticaret
ortaklarinin kaynak ve siirecleri de firmanin rekabetciligine etki etmektedir. Bilisim
Teknolojiler firmalar arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirmakta ve isletmelerin is ve
stireglerini birbirinin i¢ine gecen bir hale getirmektedir. Bu durum, ticaret ortaklarinin
firma i¢in BT degeri yapma siirecinde dnemli bir noktada olmasi durumunu ortaya
koymaktadir (Bakos ve Nault, 1997). Eger firmanin tedarikgilerinde etkin olmayan bir
siparis alma sistemi ve eski teknoloji varsa bu firmanin kendi BT’lerinden yeterli
getiriyi alamamasi sonucunu doguracaktir.

3.4.6. Bilisim Teknolojileri ve Orgiitsel Yetenek ve Kaynaklar

Firmalarin rekabet¢i avantaj saglamalarinda Bilisim teknolojilerinin rolii ¢ok
blytiktiir. Literatiirde firmalarin BT kapasitelerini ortaya koyan ii¢ faktérden
bahsedilmistir: insanlar, teknoloji ve iliskiler (Melville ve dig., 2004). Baz
arastirmacilar, BT yeteneklerini BT harcamalari, BT stratejilerinin varligt ve BT
yonetsel kapasitesinin varligi olarak detaylandirmislardir. BT altyapisi, orgiit icerisinde
paylasilan teknolojiler ve hizmetler, isletme uygulamalari, satis ve pazarlamada

BT’lerinin kullanilmasi fiziksel BT kaynaklaridir (Melville ve dig., 2004). Bunun yani
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sira, BT lerinin insan kaynaklar1 vardir. Bunlar; teknik yetenekler, programlama, sistem
entegrasyonu, veri tabani gelistirme, yonetsel yetenekler, isletme iiniteleri ve dis isletme
tiniteleri arasinda igbirligi gibi unsurlardir. Fiziksel sermaye unsurlari, fabrika ve
ekipman, cografi konum, firmanin yasi, isletmedeki politika ve kurallar, kiiltiir ve is
uygulamalari bu unsurlar arasindadir (Melville ve dig., 2004). BT lerinin etkin ve
performansa etkili bir sekilde uygulanmasi, orgiitsel bir takim degismeler ile miimkiin
olabilmektedir.

Orgiitsel isletme kaynaklari, isletmenin is siire¢lerinden olusan kaynaklardir. Bu
isletmenin deger yaratma siirecini (girdilerin ¢iktilara doniisme siirecini) sekillendiren
kaynaklardir. Isletme ici lojistik, iiretim, satis, dagitim, miisteri hizmetleri bu
kaynaklardandir (Melville ve dig., 2004). Is siireci performansi, 6zel is siireclerinin
faaliyet etkinligidir, misteri hizmeti seviyesi, esneklik, bilgi paylasimi ve stok yonetimi
ile 6lgiilebilir. Orgiitsel performans ise, genel firma performansidir, verimlilik, etkinlik,
karlilik, pazar degeri, rekabetci avantaj ile dlciilebilir (Melville ve dig., 2004).

Kaynak Temelli Teori firma kaynaklarinin, firmaya 6zel varliklar oldugunu belirtir.
BT kapsaminda, firmalar teknolojik sistemlerini sadece 6zellestirmekle kalmamali, aynm
zamanda BT ve teknik olamayan kaynaklarini rekabet¢i avantaj saglayacak bir sekilde
bir biitiin olarak yonetmelidirler (Brynjolfsson ve Hitt, 1996). BT’ler isletmelerin
degerli birer varligidir; esneklik, kalite artirimindan, maliyet diisiisii ve verimlilik
artisina kadar isletmelere pek ¢ok fayda saglayabilirler. Teknik ve insan eksenli BT
kaynaklarinin arasindaki uyumdan olusan sinerji kisa donemli rekabetci avantaj
saglamaktadir (Melville ve dig., 2004). Firma kaynaklarinin kopyalanmasi ne kadar zor
ise, siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglama potansiyeli o kadar fazladir. Ayrica,
firmalarin ticaret ortaklar1 ve miisteri ile elektronik olarak bagli ve iliskili olmasi,
firmada BT’lerinin performansa etkisini arttirabilmektedir. Firmalar arasindaki bu
iliskileri ortaya koymada Islem Maliyeti Teorisi (Transaction Cost Theory) ve Vekalet
Teorisi (Agency Theory) faydali sonuglar verebilir.

3.4.7. Kabiliyetler, Yetenekler ve Bilisim Teknolojileri

Kaynak Temelli Teori, aragtirmacilar isletme kaynaklar1 genis olarak varliklar, bilgi,
iist bilgi, yetenekler ve orgiitsel siirecler olarak tanimlasa bile, Grant (1991) kaynaklar1
ve yetenekleri birbirinden ayirmis ve kaynaklari dokunulamaz, dokunulan ve insan
temelli kaynaklar olarak ii¢ kisimda incelemistir. Dokunulabilen kaynaklar, isletmenin
finansal kaynaklari, fiziksel kaynaklari, stoklari, fabrikalar1 ve hammaddesi gibi

kaynaklar iken, dokunulamaz kaynaklar, isletmenin markasi, taninmigligi, imaji, iirlin
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kalitesi gibi kaynaklaridir. insan temelli kaynaklar ise, isletmenin teknik bilgisi, érgiitsel
kiiltiirli, isgiicii egitimi ve sadakati gibi kavramlardir. Orgiitsel yetenekler isletmenin
kaynaklar1 toplama, entegre etme ve uygulama yetenekleridir (Bharadwaj, 2000).
Yetenekler orgiitsel yeterlilik ve yeti anlayisi izerine kurulmustur.

Orgiitsel yetenekler isletmenin sahip oldugu, oOzellikli ve taklit edilemez
yetenekleridir. Firmalar rekabet¢i olabilmek icin birka¢c temel yetenek {izerine
yogunlasmak zorundadirlar. Firmanin rekabetgiligi icinde bulundugu endiistrinin veya
cevrenin yan sira, firmanin sahip oldugu tek ve esi benzeri olmayan yetenekleri, bilgisi
ve elindeki kaynaklar1 ile belirlenir (Kangas, 2003). Orgiitsel kabiliyetler, firmanimn
yeteneklerini rekabet¢i avantaj saglayacak sekilde kullanabilmesini ifade etmektedir.
Kabiliyetler firmanin faaliyetleri cevresinde gelistirdigi, 6grendigi ve kaynaklarini etkin
kullandig: siireclerdir (Kangas, 2003).

Kapasite gelistirmesi, orgiitsel ogrenme siirecinde olusur. Bilisim ve Iletisim
Teknolojileri (ICT) bu 6grenme siirecinde koordinasyon ve destek anlaminda 6nemli
faydalarda bulunur. Ancak, Barney (1991) ICT’lerin piyasadan kolaylikla satin
almabilir teknolojiler oldugunu ve siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglama
yeteneklerinin zayif oldugunu belirtmistir. Barney (1991), baz1 teknoloji sistemlerinin
rekabet¢i avantaj saglayabilecegini kabul etmis, Ancak, bunun teknolojik sistemin tipine
ve Ozelliklerine bagli oldugunu ve tiim ICT sistemlerinin kesinlikle rekabet¢i avantaj
saglamasinin miimkiin olamadigini tartigmistir.

Mata ve digerleri (1995) BT’ nin dort o6zelliginin, sermaye gerekliligi, 6zellikli
teknoloji, teknik BT yetenekleri ve yonetsel BT yeteneklerinin rekabet¢i avantaj
sagladigini belirtmistir. BT ler bir ticari meta olmasina ragmen, BT yonetsel yetenekleri
deger katan bir siirectir ve rekabet¢i avantaj saglayabilmektedir. Mata ve digerleri
(1995), BT yoneticilerinin diger boliim yoneticileri ile yakin bir sekilde calisarak
firmanin ihtiyact olan bilgi eksigini tespit etmeleri gerektigini belirtmistir. Mata ve
digerleri (1995), yonetsel BT yeteneklerinin taklit edilemez oldugunu ve rekabetci
avantaja yol acabilece8ini tartismistir. Mata ve digerlerinin (1995) arastirmasi
sirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglayabilmek i¢in iki 6neri getirmislerdir. Bunlar;

e Sinerji iiretmek icin metotlar gelistirmek ve bu metotlarin Orgiitsel 6grenme
faaliyetlerini arttirmasini saglamak,

e Tiim orgiit icerisinde paylasilan hedefler koyabilmek ve gelistirebilmektir.
Andreu ve Cibborra (1996), Kaynak Temelli Yaklasim ile bilisim teknolojileri,

orgiitsel 6grenme ve ana yetenekleri gelistirme faaliyetlerini incelemisler ve firmada
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etkinlige etkisini aragtirmiglardir. Yazarlar, bilisim teknolojilerinin firma 6z yetenek ve

kapasitelerinin geligmesinde 6nemli rolii oldugunu belirtmis ve dort Oneride

bulunmustur,

e Firma yetenekleri az bulunur yapan BT uygulamalarini bulmak: Amerikan
Havayollarinin SABRE sistemi, bu havayoluna, havayolu endiistrisinin yapisini
esaslt bir sekilde degistirerek 6nemli bir rekabetci avantaj vermistir,

e Yetenekleri degerli yapan BT uygulamalari iizerine yogunlagmastir,

e Kopyalanmasi gili¢ olan firma yeteneklerini tanimlamak: Amerikan Havayollarinin
SABRE sistemi kopyalanmasi giic ve karmasik bir sistem olarak Amerikan
Havayollarina siirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglamistir,

e Stratejik olarak yerine gegen bilisim teknolojisi sistemleri olmayan teknolojilerin
izerine yogunlagmak: Bazen bazi faaliyetler sadece belli bazi bilisim teknolojisi
uygulamasi ile gergeklesebilir. Ornegin, bazi hesaplamalar sadece 6zel bazi
yazilimlar ile yapilabilmektedir.

Andreu ve Ciborra (1996) bilisim teknolojisi temelli olarak firmanin faaliyetlerini
gelistirebilecegi noktalarin {izerinde durmuslar ve BT’lerinin etkilerinin genel olarak
orgiitsel 6grenme, mevcut yeteneklerin paylasilmasi, yeteneklerin gelistirilmesi igin
egitim faaliyetlerinin desteklenmesi, yetenek yayginlasmasinin gelistirilmesi, rekabetci
ortama iligkin bilgi toplama siireci ve isletmenin misyon ve vizyonunun isletme
genelinde yayginlastirilmast  i¢in  Bilisim  Teknolojilerinin ~ kullanilabilecegini
tartismislardir.

3.4.8. Firma Kaynaklar1 ve Rekabetci Avantaj
BT lerinin degeri isletmelerde siirekli tartisilan bir konudur. Arastirmacilar siirekli

BT ile isletmelerde rekabetci avantaj arasindaki iliskiyi arasgtirmaya calismiglardir

(Byrd, 2001). Firmalarin kaynaklar1 ¢esitli yazarlar tarafindan degisik bakis agilart ile

incelenmistir. Bu bakis agilar1 temel de sunlardir;

e Baz yazarlar (Ornegin; Grant, 1991) kaynaklari homojen siniflara bolmiisler ve
finansal, fiziksel (fabrika, makine, ekipman vb), insan, teknolojik ve Orgiitsel
(orgiitsel iklim, i¢sel iliskiler) gibi bagliklar altinda kaynaklar1 incelemislerdir,

e Baz yazarlar (Ornegin Collis ve Montgomery, 1995) kaynaklar1 dokunulabilen ve
dokunulamayan kaynaklar olarak ikiye ayirmis ve dokunulabilen kaynaklar1 insan,
finansal ve fiziksel kaynaklar, dokunulamaz kaynaklar1 firma taninmishgi,

sayginligi, firma haklari1 ve firmanin bilgisi gibi kisimlar i¢inde incelemistir,



159

e Bazi yazarlar (Ornegin, Hall, 1992) kaynaklar1 firmanin sahip oldugu varliklar
(marka, firma konumu) veya firmanin yapabildigi seyler yani, yetenekler (reklam,
etkin tliretim) olarak ayirmislardir. Hall (1992), 6zellikle firmanin dokunulamaz
kaynaklarma varliklar1 ve yetenekleri, yasal varliklar1 (anlagmalari, lisanslari,
patentleri, ticaret markalar1) ve yasal olmayan varliklaridir (sayginlik, tedarikg¢i ag,
veritabanlari),

e Bazi yazarlar (Ornegin, Grant, 1991) firmalarin beceri ve kabiliyetlerini bir adim
daha ileri gotiirerek, bunlar1 kaynaklarin bir biitiinii (teknoloji, yetenek, orgiitsel
kaynaklar) ve kaynaklar1 firmalarin yonetme ve faydalanma sekli olarak ikiye
ayrrmiglardir.

Kaynak Temelli Teori firmanin tiim kaynaklarina yogunlasmamakta ve firmanin
rekabetci avantajinda etkili kritik (stratejik) kaynaklar iizerine yogunlagmaktadir
(Rangone, 1999). 1980’lerin sonuna kadar Kaynak Temelli Teori gelisme siirecinin
biitlinlesmemis bir 6zelligi gibi goriinse de, giiniimiizde stratejik yonetim literatiiriinde
onemli bir yer tutmaktadir (Fahy, 2001). Giiniimiizde, firmanin kaynaklarinin ve i¢inde
bulundugu endiistrinin sartlarinin, rekabet¢i avantaj iizerine 6nemli etki yaptigi kabul
edilmistir (Fahy, 2001). Firmanin kaynaklar1 ve endiistrinin sartlar1 ve ortami arasinda
firma yoneticileri bir uyum saglamak zorundadirlar.

Kaynak Temelli Teori hizmet yaratan kaynaklar toplaminin degerlendirilmesi ile
olmaktadir. Pazar ve liriin bilesimlerinin rekabet¢i avantaj saglamasi sinirhidir. Teorinin
odaklanmas1 firmanin sahip oldugu ve deger yaratma kapasitesine sahip kaynaklar1 ve
yetenekleri lizerinedir. Firmanin kaynaklari lizerine yogunlasarak, Kaynak Temelli
Teori oOrglitsel kaynaklarin, yeteneklerin analizini, cevresel etki ve tehditlerin
birlestirilmesini icermektedir (Barney, 1991).

Barney (1986), daha onceki bir arastirmasinda firmanin rekabet¢i avantajini tiretim
stirecinden bakilmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Firmanin varliklarinin degeri firmanin
rekabet¢i gliciinli ortaya koyabilmektedir. Piyasada serbestce alinip satilan varliklarin
firmada kullanilmasi, rekabet¢i avantaja yol agamamaktadir (Diericks ve Cool, 1989).
Ancak, bazi firma varliklar1 piyasalarda serbestge alinip satilmamakta ve rekabetci
avantaj saglanmasinda Onemli rol oynamaktadir. Dierickx ve Cool (1989) rekabetgi
avantaj saglayan varliklarin pazara sabit arzi oldugunu ve rakiplerin bu varliklardan
isterler ise yeniden insa etmeleri veya iiretmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Bir firmanin varliklarinin siirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglamasi ancak ne kadar

kolay ve cabuk kopyalanabilecegine baglidir. Eger, baz1 varliklar pazarda kolaylikla
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bulunamuyor ise, rakipler bu varliklar1 kopyalamaya calisacaklardir veya bagka varliklar
ile bu varliklar yerine koymaya ¢alisacaklardir. Isletmelerin varliklari ne kadar transfer
edilemez, taklit edilemez veya yerine gecmez ise, o kadar stratejiktir (Dierickx ve Cool,
1989).

Barney (1991), kaynaklar1 tiim firma varliklari, yetenekleri, orgiitsel siirecler, firma
yaklasimlari, bilgi, Uist bilgi ve benzeri gibi firmanin etkinligini ve verimliligini arttiran
kaynaklar olarak tanimlamistir. Barney (1991), kaynaklar1 fiziksel, insan1 ve orglitsel
kaynaklar olarak smiflandirmistir. Firmanin ve yonetimin sorumlulugu s6z konusu
kaynaklar1 en etkin bir sekilde gruplamak ve yonetmektir. Firma kaynaklari uygun bir
sekilde kullanilirsa firma yetenekleri ve kapasitelerine doniisiir. Wernerfelt (1984)
firmanin kaynaklari, mantiZt ve ana yetenekleri arasinda bir iliski ve siireklilik
oldugunu belirtmistir.

Barney (1991), endistrideki firmalarin ayni kaynaklar ile donatildiklarinda
stirdiiriilebilir rekabet¢i avantaja sahip olamayacaklarini, hatta firmanin endiistride ilk
olarak faaliyete gegen firma olsa bile, siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj
saglayamayacagini belirtmistir. Stirduriilebilir rekabet¢i avantaj icin firmalarin kontrol
ettikleri kaynaklarin homojen olmasi gerekmektedir. Bunun yan1 sira, endiistri igindeki
firmalarin kaynaklar1 homojen ve endiistriye giris sinirlt ise (Porter, 1980), endiistri
icindeki firmalar endiistri disindaki firmalar gore rekabet¢i avantaja sahiptirler.
Endiistriye giris engelleri ve sinirlamalari, endiistri i¢indeki firmalara normalin iistiinde
performans ve rekabetci avantaj getirir.

Barney (1991) firmalarin kaynaklarmin homojenligi ve hareket edebilmesi ile
strdiiriilebilir rekabet arasindaki iliskiyi asagidaki Sekil 3.6’da belirtildigi gibi

kavramsallastirmistir (Sekil Barney (1991) tanimlarina gore ¢izilmistir).

Firma Kaynak
Heterojenligi Deger
Az Bulunma
|::> Kopyalanamama |:> Siirdiirelebilir Rekabetci
Yerine Avantaj
Firma Kaynak Konmama
Hareketliligi

Sekil 3.6. Kaynak Heterojenligi, Hareketligi ve Siirdiiriilebilir Rekabetci Avantaj

Deger, az bulunur olmasi, kopyalanamaz olmasi, yerine konamaz olmasi rekabet

icin c¢esitli durumlar1 ortaya koymaktadir. Kaynaklarin cesitlendirilmesi yeni
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kaynaklarin yaratilmasina yardim etmektedir. Firma faaliyetleri siiresinde fazla
kaynaklar biriktirir ve bunlarin etkin kullanilmasi da rekabet¢i avantaj i¢cin 6nemlidir.

Kaynak Temelli Yaklagim’in altinda yatan temel mantik ¢ok basittir, yonetsel
cabanin istenen ¢iktiy1 olusturmasi ve firmanin siirdiirebilir rekabetci avantaj saglamasi.
Stirdiiriilebilir rekabetgi avantaj saglamak firmanin normalin iizerinde gelir elde
etmesine yarayacaktir. Burada, firmanin elinde bulunan kaynaklarin anahtar kaynaklar
olmasi 6nem kazanmaktadir. Anahtar kaynaklar degerli olan, kopyalanmasi gii¢ olan ve
korumal1 kaynaklardir. Kaynak Temelli Yaklasim, stratejik se¢ime dnem vermektedir,
yani firmalarin 6nemli ve anahtar kaynaklarmi tanimlamalari, gelistirmeleri ve
uygulamalarindaki stratejik secimleri 6nemlidir (Fahy, 2001). Dolayisiyla, Kaynak
Temelli Teori’nin ana elamanlari,

e Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj ve listlin performans,
e Anahtar ve ana kaynaklar,
e Yonetimin yapacagi stratejik secimlerdir.

Bu unsurlar takip eden boéliimlerde daha yakindan incelenecektir. Firmanin
kaynaklarinin stratejik olup olmadigini test edebilmek igin bazi testler literatiirde
onerilmistir. Bu testler (Rangone, 1999) tarafindan asagidaki basliklar altinda
Ozetlenmistir,

e Rekabetci Ustiinliik testi: Kaynagin ne derece firmay:r rakiplerinden ayirabilme
yetenegine sahip oldugunun belirlenmesidir,

e Kopyalama testi: Kaynagin rakipler tarafindan ne derece kopyalanabildiginin test
edilmesidir,

e Dayaniklilik testi: Kaynagin uzun vadede rekabetci iistiinliige yol acip agmadiginin
belirlenmesi testidir,

e Uygunluk testi: Kaynagin pazarda yaratilan avantajlar1 sonuna kadar kullanip
kullanamadi@inin ve getirilerinin uygun olup olmadiginin testidir,

e Yerine konabilme testi: Rakiplerin kaynagin yerine ikdme edici bir bagska kaynak
koyup koyamamasinin testidir.

3.4.8.1. Siirdiiriilebilir Rekabet¢i Avantaj ve Ustiin Performans

Stirdiirtilebilir rekabetgi avantaj bir ¢ok stratejik yonetim arastirmasinin temel
konusudur (Porter, 1985). Avantaj, goreceli bir kavram olarak diisiiniilebilir. Bunun
anlami, avantajin bir bagka olusum ile karsilagtirildiginda anlamh olabildigidir (Fahy,

2001). Rekabetci avantaj bir firmanin bir rakibine veya rakipler grubuna bir endiistride
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olan avantajidir (Kay, 1993). Firmalarin rakiplerine gore cesitli avantajlar1 olabilir, bu
avantajlardan bazilari iistiin liretim sistemi, diisilik iicretler ve daha iyi {iriin miisterilere
mal ve hizmet sunabilmek sayilabilir. Strateji literatiiriinde avantaj miisterinin verdigi
bir degerin derecesi olarak tanimlanmistir (Fahy, 2001).

Nitekim, Kay (1993), rekabet¢i avantaji firmalarin mal ve hizmetleri iizerine
endiistride rekabet ettikleri rakiplerinden fazla deger katmasi olarak tanimlamistir.
Dolayisiyla, endiistride birden fazla firma rekabetci avantaja sahip olabilmektedir.
Firmanin triinleri farklilagtirilmis ise, veya daha diisiik maliyetle miisterilere sunuluyor
ise, firma rekabetci avantaj saglamigstir.

Rekabetci avantajin siirekli olmasi bir donem boyunca sinirli olmamasini ifade eder.
Ancak, sinirsiz sonsuza kadar olmasi anlamima da gelmez (Fahy, 2001). Teknolojik
gelismeler, endiistri gelismeleri rekabetciligin stlirekli gelismesini glindeme getirir.
Kaynak Temelli Yaklasim rekabet¢i avantajlar belirli 6zelliklere sahip anahtar
kaynaklardan ortaya ¢ikiyor ise, siirdiiriilebilir oldugunu savunur.

Miisterilere daha fazla deger vererek rekabetci avantaj saglanmasi {istiin isletme
performansina yol agar. Bu performans pazar degerleriyle (pazar payi, miisteri tatmini
gibi) dlgiilebildigi gibi finansal dlciitler (yatirimin getirisi, ortaklara fayda yaratma gibi)
ile de Olgiilebilir (Fahy, 2001). Pazar pay1 ve karlilik firmanin maliyetlerini diislirmesi
ve farklilagsmasinin sonuglar1 ve avantajlaridir. Kay’in (1993), tartistigr gibi firmalarin
rakipleri olmamasi1 disinda herhangi bir rekabet¢i avantajlart1 olmamasi durumunda
yiiksek kazanc saglamasinin miimkiin olabilecegini tartismistir. Eger kaynaklar sinir
degil ise, yeni pazara giren firmalarin arz egrisini yukari dogru kaydirmasi marjinal
firmalarin pazari terk etmesine neden olacaktir. Kaynak Temelli Teori’nin ana temasi bu
istiinliigiin kit kaynaklarin kullanimi ile devam ettirilmesidir (Fahy, 2001).

Firmalarda stirdiriilebilir rekabetgi avantaja ve performans artisina yol agan en
onemli kaynaklarindan biri BT leridir (Byrd, 2001). Genel BT kaynaklar1 ve BT
altyapisi siirdiiriilebilir rekabetci avantaja yol agabilmektedir. BT esnekligi isletmelerde
ana yeteneklerden birini olusturur ve siirdiiriilebilir rekabetci avantaja etkilidir (Byrd,
2001). Esneklige yol acan iki Onemli faktdr, kitle halinde Ozellestirme (Mass
Customization) ve zamaninda pazara ulasmaktir (7ime to Market). Son yillarda isletme
arastirmacilar1 Toplam Kalite Yonetimi, Yeniden Yapilanma ve Diiz Orgiit Yapilar gibi
pek ¢ok teknigi isletme performansini arttirmasi ve isletmenin rekabetci kalmast

yoniinden incelemislerdir (Byrd, 2001).
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BT’ler isletmelerde rekabet¢i avantaj saglayan onemli kaynaklardandir ve basarili
firmalar BT wuygulamalar1 ile goze c¢arpmaktadirlar ve diger rakiplerinden
ayrilmaktadirlar. BT altyapisi ile yakindan ilgili esneklik oOlciileri kitle halinde
Ozellestirme ve zamaninda pazara ulagsmadir (Byrd, 2001). 1990’larin baginda Stratejik
Bilisim Teknolojileri 6nem kazanmaya baslamis ve firmalar Amerikan Havayollarinin
Sabre sistemini, FedEx’in paket takip ve siparis sistemini kopya etmeye calismiglardir.
Ancak, son zamanlarda BT lerinin siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj ve performans artisi
saglayabilecegi konusunda celigkili ¢alismalar ortaya ¢ikmistir ve bazi arastirmacilar
(Ornegin Mata ve dig., 1995) stratejik bilisim teknolojilerinin rekabetgi avantaj saglama
yeteneginin smirli oldugunu, c¢ilinkii cabuk taklit edilebildiklerini sdylemistir. Son
zamanlarda, BT lerde rekabetci avantaj calismalari stratejik bilisim teknolojilerinden,
BT altyapisinin stratejik degeri tizerine kaymistir (Davenport ve Linder, 1994).

Davenport ve Linder (1994) BT altyapisina isletmenin diger bdliimleri tarafindan
paylasilmasi gereken bilgi kapasitesi olarak bahsetmislerdir. BT altyapisi, firmanin 6zel
isletme faaliyetlerinin ve bilgisayar uygulamalarinin insa edildigi bir platform olarak
diisiiniilebilir. BT altyapisi donanim, yazilim ve iletisim teknolojileri ile paylasilan BT
kaynaklaridir ve isletme i¢in tiim orgiit icerisinde iletisim ve degisim imkani verir ve
halihazirda kullanilan veya gelecekte kullanilmasi planlanan isletme uygulamalar igin
tasarim, uygulama ve bakim imkan1 veren bir yapidir (Byrd, 2001).

Stratejik yOnetim arastirmacilari, siirekli firmalar1 rekabet¢i avantaj saglayacak
kaynaklar1 arastirmaktadirlar. Porter (1980, 1985), rekabetci avantaj kavramini meshur
hale getirmistir. Porter (1980), firmanin yarattig1 degerin, firmanin bu degeri yaratmak
icin yaptig1 harcamalar1 asmasi durumunda rekabet¢i avantaj ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Rekabet¢i avantaj firmanin konumu geregi veya istiin performansindan
kaynaklanan avantajlar ve bunlara yol agan iistiin firma yetenekleri ve kaynaklarindan
olusur. Konumsal rekabetc¢i avantaj firmanin i¢inde bulundugu endiistride kendini nasil
konumlandirdigr ile ilgilidir. Bu konumlandirma sonucu, rakiplerine karsi firma
uistiinliik saglar.

Performans istiinliigii ise, firmanin varliklarindan, diger rakiplerine oranlar daha
fazla gelir elde etmesi sonucu olusur. Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj, firmanin ender
olan, degerli, yerine konamayan ve kopyalanamayan kaynaklarindan ortaya ¢ikar
(Barney, 1991). Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj firmanin ig¢sel yeteneklerinin miimkiin
olan en Ust seviyede kullanilmasi, ¢evresel etkilere tepki verilmesi ve firmanin digsal

tehlikeler bertaraf edip, i¢sel zayifliklarinin iistesinden gelmesi sonucu olusur (Byrd,
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2001). BT altyapisinin esnekligi, firmaya kitle halinde iirlinlerini 6zellestirme ve
zamaninda pazara lirlin sunabilme yetenegi taniyarak rekabet¢i avantaj kazandirir (Byrd,
2001:30).

Esnek BT uygulamalar1 6rnegin CAD&CAM (Computer Aided Design & Computer
Aided Manufacturing) uygulamalar1 firmalara iiretim ve tasarim siiregleri arasinda daha
kuvvetli iligkiler kurmalarina, verimsizlikleri azaltmalarina, daha kolay ve hizhi
iiretilebilir tasarimlarlar ortaya ¢ikarmalarina imkan tanimistir. Esnek BT uygulamalar
ayrica lirin tasarimindaki degisikliklere firmanin daha hizli uyum saglamasini ve daha
hizl1 iiriin gelistirme siirecleri olusmasini ve maliyetlerin diigiiriilmesi imkani tanimistir.
Dell Firmasi giiniimiizde, BT uygulamalar1 ile internet iizerinden siparis almakta ve
misteriler istedikleri bilgisayarlar1 ve istedikleri ozelliklere gore bilgisayarlarini
tasarlayip, siparis verebilmektedirler. Esnek BT yapilar1 firmalara miisteri ve
tedarikgileri ile daha yakin ve iyi iliskiler gelistirme imkani tanimis ve Tam Zamanlh
Teslim ve Uretim (JIT) uygulamalar1 yapmalar imkan1 tanimustur.
3.4.8.2. Anahtar Kaynaklarin Ozellikleri

Kaynak Temelli Yaklasim’in ana temalarindan biri tiim kaynaklar esit Gneme
sahiptir ve rekabetci avantaj saglayabilecek potansiyelleri vardir. Firmanin kiiltiiriiniin
bile degerli, az bulunur ve 6zgiin olmas1 durumunda rekabetgi avantaja sahip olabilecegi
tartistlmistir (Fahy, 2001). Barney (1991), bu ii¢ o6zellige bir de kaynagin yerine
konamaz veya ikdme edilemez olmasi1 6zelligini de eklemistir. Bu 6zellikler, daha once
tartisildigy i¢in bir daha burada tartisilmayacaktir. Collins ve Montgomery (1995) bir
kaynagin veya yetenegin rekabet¢i avantaj saglamasi ozelliklerini genisletmigler ve
kopyalanamaz olmasi, dayanikli olmasi, uygun olmasi, seffaf olmasi, transfer
edilebilmesi ve rekabetci istiinliik saglamasini bu 6zellikler i¢inde saymiglardir.

Miisterilere sunulan deger, rekabet¢i avantajin onemli bir unsurudur. Firmanin
kaynaklar1 deger yaratabilme potansiyeline sahip olmalidir. Barney’in (1991) tartistig
gibi firma, kaynak ve yetenekleri hem firmanin etkinlik ve etkililigini arttirirken, firma
miisterilerine deger yaratabilmelidir.

Alt1 farkli kaynak tanimlanmstir: finansal, fiziksel, insani, teknik, taninmayla ilgili
ve oOrgiitler ile ilgili kaynaklardir (Bretherton ve Chaston, 2005). Grant’a (1991) gore bu
kaynaklarin en ekonomik olarak kullanilmasi ve kaynaklarin yogun, karh bir sekilde
Porter’in (1990) firiklerini destekleyecek bicimde kullanilmasi fikrini destekler ve

siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglamaya yol acar. Orgiitlerin sayginhig ve
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taninmishigr rekabet¢i avantaj saglamasinda onemlidir ve sayginlik ile taninmiglik uzun
zaman da kurulur ve kisa zamanda ortadan kalmasi da zordur (Grant, 1991).

Isletmenin mevcut kaynaklar1 arasindaki etkilesim de, rakipler tarafindan taklit
edilmesi zor bir unsurdur ve kaynaklarin geciskenligini olusturur ve rekabet¢i avantaja
olumlu etki yapar (Bretherton ve Chaston, 2005). Anahtar ve ana kaynaklar, miisterilere
iistlin deger saglayan kaynaklardir. Anahtar kaynaklar, kolaylikla rakipler tarafindan
taklit edilemez olmal1 ve bunlarin yarattig1 degerler isletme tarafindan tam olarak ele
gecirilmelidir (Bretherton ve Chaston, 2005). Kopyalanamaz, hareket ettirilemez ve
ikdme edilemez kaynaklar, yetenekler, dokunulan veya dokunulamaz varliklar, ¢esitli
pazarlarda uygulanarak siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglayabilirler (Bretherton ve
Chaston, 2005).

Orgiitsel kaynaklar ve yetenekler isletme stratejilerinin  belirlenmesi ve
uygulanmasinda ana konu ve odak noktasi olmalidirlar. Strateji formiilasyonunda
Kaynak Temelli Yaklagim’a gore isletmenin kimligi ve stratejileri ana girdi ve isletme
verimliliginin ana kaynagi olmaktadir (Bretherton ve Chaston, 2005). Kaynak Temelli
Yaklagim’a gore strateji formiilasyonunda kaynaklar, yetenekler ve rekabetci avantaj ile
karlilik arasindaki iliskileri anlamak ana konu olmaktadir.

Bir kaynaktan deger yaratildiktan sonra bunun uygunlastirilmast ve kimin
uygunlastiracag1 (appropriates) giindeme gelmektedir. Miisteriler, tedarikgiler,
calisanlar, hisse sahipleri ve hiikiimetler bu yaratilan degerden pay isteyebilmektedir
(Collis and Montgomery, 1995). Firmanin insan kaynaklarindan ¢ikardigi degerler
Kaynak Temelli Yaklagim’in {izerinde durdugu 6zel bir konudur (Fahy, 2001). Bu
calismada da isgiicii verimliligi tiizerinde durulacak ve isletmenin en Onemli
kaynaklarindan olan insan kaynaklarinin, isletmenin performansina etkisi
arastirilacaktir.

3.49. Kiiresellesen Diinyada ve Gelismekte Olan Ulkelerde Siirdiiriilebilir
Rekabet¢i Avantaj

Son yillarda kiiresel stratejiler iizerine arastirma yapan yaymlarin g¢ogunlugu
ekonomik bakis agisina sahiptir (Collis, 1991). Kiiresel stratejiler milli stratejilerin
aksine degisik tllkelerdeki rekabet¢i pozisyonlar arasindaki ilgileri ve bagliliklar1 goz
Oniine almak zorundadir (Collis, 1991). Kiiresel anlamda rekabetci stratejiler takip eden
firmalar maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerini takip edebilirler.

Firmanin etkin faaliyetlerini kontrol ve koordine etmesi icin kiiresel faaliyetlerini en
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uygun seviyede yiiriitmesi ve yonetsel maliyetleri diisiirmesi gerekir. Kiiresel rekabette
firmalarin rekabet¢i iistiinliiglinii belirleyen ii¢ temel unsur vardir (Collis, 1991).

Ana veya temel yetenekler, orgiitsel yetenekler ve yonetsel yeterliliktir. Firmanin
temel yetenekleri, firmanin esi benzeri olmayan varliklarinin birlesiminden olusan ve bu
varliklarin kullanim1 siirecinde ortaya ¢ikan yetenekleridir. Bir yetenek Ancak, farkli
olursa degerlidir. Collins (1991), firmalarin rekabetc¢i kiiresel stratejilerinin  ve
varliklarinin orijinal ¢ikis iilkelerinden etkilendigini savunmustur. Orgiitsel yetenekler
orgiit tarafindan elde edilen dokunulamaz yetenekler ile yakindan ilgilidir. Orgiitsel
yetenekler birlikte 6grenme, yenilikgilik, bilgi transferi gibi olusum ve yeteneklerin
orgiit icinde gelistirilmesi sonucu artmaktadir (Collis, 1991).

Orgiitiin siirekli ve kararli bir sekilde orgiitsel etkinlik ve yeterliligini arttirmasi
seklinde yonetsel kapasitesini gelistirmesi de kiiresel rekabette Orgiitlere rekabetci
avantaj saglamaktadir. Yonetsel yetenekler firmanin kiiltiirel ve fiziksel mirasindan
olusur. Karizmatik liderlik sekilleri, firmanin milli kiltirii ve g¢esitli sembolik
faaliyetleri bu tiir yonetsel yeteneklerindendir (Collis, 1991). Orgiitler kiiresel
ortamlarda kaynaklarini etkin kullanabilmek i¢in yenilikgilik, beraber 6grenme ve bilgi
transferi konularinda basarili olmalidirlar (Collis, 1991). Bu da, tek ve degismez orgiit
yapisindan ziyade uyarlanabilir ve esnek bir orgiit yapisina sahip olmalar1 ile miimkiin
olabilir.

Firmanin ¢evresiyle olan iligkileri her zaman akademisyenlerin ilgisini ¢ekmis bir
konudur. Endiistri Orgiitii Teorisi ve Orgiitsel Ekoloji Teorisi firma seviyesinde
aragtirma yapmaz ve daha yukari seviyede endiistri ile ilgili arastirma yapar (Fahy,
2001). Ancak, Porter (1980) Endiistri Orgiitii Teorisinin yap1 — davranis — performans
paradigmasini alarak firma seviyesine indirmis ve serbest rekabet sartlari altinda
firmalarin nasil normal istii gelir sagladiklarini aragtirmistir. Firmalarin faaliyet
gosterdikleri endiistri i¢indeki yapisal sartlara gore maliyet liderligi veya farklilagsma
stratejileri izleyebileceklerini belirtmistir.

Kaynak Temelli Yaklasim firmalarin ¢esitli kaynaklarini gelistirme ve kullanma
siireci ile performanslarinda olusabilecek farkliliklar1 incelemekte ve kiiresel ortamda
firmalarin kaynak dagilimlari ve kullanimlar degistigi i¢in, kaynaklar ve firma
performans farklilasmasi1 ve heterojenligi arasindaki iliski 6nemli bir aragtirma konusu
olmaktadir (Fahy, 2001).

Uluslararas1 isletme literatiiri kiiresel endiistrilerin  ortaya c¢ikmas1 gibi

kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi zorluklar1 fazlasi ile incelemistir (Levitt, 1983).
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Orgiitlerin bu degisikliklere olan tepkileri, drgiit yapilarindaki degisiklikler, yonetsel
stirecler ve isletme stratejilerindeki degisiklikler fazlasiyla aragtirilmistir. Ancak,
kiiresel cevrelerde farklilasan firmalarin performans heterojenligi ve farklilasmasi
konusunda yeterince fikir birligi yoktur (Fahy, 2001). Uluslararasi yonetim literatiiriinde
strateji ve uyumlastirmanin tanimlanmasi genellikle deterministik yani belirleyicidir.
Degisik cevrelerin farkli dogalar1 analizlerin ve strateji tanimlamalarinin yapilmasini
posizyon veya durum temelli hale getirmistir ve stratejiler genel olarak etkinlik (diistik
maliyet) ve hizli miisteri cevabi (farklilastirma) lizerine kurulmustur. Kiiresel alanda
faaliyet gosteren firmalarda yapilan cesitli arastirmalar, firmalarin degisik performans
seviyeleri ile faaliyet gdsterdigini ortaya koymustur. Diisiik maliyetli liretici olma veya
pazarda kendini farklilastirma, uluslararasi firmalara beklenen performans iistiinliigiinii
saglamamistir (Fahy, 2001). Yani, firmalarin pozisyon alma stratejilerinin uluslararasi
arenada firmalara rekabet¢i avantaj ve performans istiinligi sagladigi konusunda
ampirik bulgular tutarsizdir.

Kaynak Temelli Yaklasim zayif ve tutarsiz ampirik sonuglar ve deterministik yani
belirleyici ve endiistri seviyesinde analiz yapilan Endiistri Orgiitii Teorisi’nin alternatifi
olarak ortaya ¢ikmis ve uluslararasi firmalarin kaynak heterojenligi — farklilig1 yaratarak
rekabetgi avantaj ve performans Ustiinliigii saglama durumlarini incelemistir. Kaynak
Temelli Yaklasgim veya Teorisi firmalarin iilkeye bagli eksojen kaynaklar1 ve
kaynaklarin cografi dagilim ve genisligini dikkate alarak, uluslararasi firmalarin
performans farkliliklarin1 agiklamakta {imit verici sonuglar vermistir (Fahy, 2001).
Ayrica, kaynaklarin degisik algilanmasi kiiresel ortamda siirdiiriilebilir rekabetci
avantaja yol a¢tig1 da belirtilmistir.

Kaynak Temelli Teori, firma teorilerinden sadece bir tanesi olmasina ragmen, yeni
ve son zamanlarda onem kazanan bir teoridir (Conner, 1991). Holmstrom ve Tirole
(1989) Firma teorilerinin hepsi niye firmalarin varoldugunu ve firma biiyiikligiinii ve
faaliyet alaninin nelerin tespit ettigini agiklamalar1 gerektigini belirtmistir. Kaynak
Temelli Yaklagim’in firmanin (pazarlarin degil) varliklarinin farklilagmasinin yarattig
etkinlik yiliziinden varoldugunu savunur. Firmanin biiyiikligii ve faaliyet alan1 firmanin
kaynaklarimin yetenekleri sonucu olustugunu ve bu yetenek farkliliklarinin firmalarin
performans ve rekabet¢i durumlarinda farkliliklara yol actigini savunur (Conner, 1991).

Bu acidan Kaynak Temelli Teori stratejik yonetim ile iktisat literatiirii arasindaki
baglantiy1r kurup, sonraki firma performansina yonelik calismalarin daha saglam teorik

temeller iizerine kurulmasina imkéan tanir (Mahoney ve Pandian, 1992). Kaynak Temelli
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Teori uluslararasi pazarlarda firmalarin kaynak asimetrisi ve bu farkli kaynaklar gesitli
pazarlarda  etkin  uygulamalar1  sonucu  siirdiiriilebilir  rekabet¢i  avantaj
saglayabileceklerini savunur. Dolayisiyla, uluslararasi rekabette de firmanin rekabet
giiciinii ve performans farkliliklarin1 agiklamakta kullanilabilir.

Bir {ilkenin uluslararasi alanda rekabetini belirleyen kaynaklar firmaya o6zel
kaynaklar ve iilkeye 6zel kaynaklar olarak ikiye ayrilabilir (Fahy, 2001). Firmaya 6zel
kaynaklar ii¢ tiirliidiir; dokunulabilen kaynaklar, goreceli olarak uzun doénemli
kapasiteye sahip kaynaklardir, dokunulamaz kaynaklar, goreceli olarak yiiksek
kapasiteye sahiptir ve yeteneklerdir (Fahy, 2001). Yetenekler sahip olmaktan ¢ok,
yapilan seyleri ifade eder ve genellikle firma ¢aliganlarinin sahip olduklar1 yetenekler ve
firma igindeki iligkilerden olusan yeteneklerdir.

Uluslararas1 rekabette bir iilkenin kaynaklar1 da iilkenin ve iilke iginde faaliyet
gosteren firmalarin rekabetciligi i¢in 6nemli unsurlardir. Bu kaynaklar dokunulabilen
kaynaklar, stratejik varliklar, lilke yetenekleri ve iiretimin gelismis girdileridir (Fahy,
2001). Bu kaynaklarin en 6nemli yan1 bir iilkede uzun bir siire i¢inde yapilmis olan
yatirimlar sonucu olugmalaridir. Ulkenin egitim sistemi, teknik ve orgiitsel yetenekleri,
iletisim ve pazarlama altyapilari, isglicii verimlilifi ve arasgtirma merkezleri bu
kaynaklardandir (Porter, 1990). Uluslararas: ticarette, kritik firma kaynaklar1 firmanin
disinda olugmus olmasi ve iilke sinirlar1 arasinda gecisi sinirli olmahidir (Porter, 1990).
Iklim, sermaye ve iscilik maliyetleri, doviz kurlari, devlet destekleri, konum, dogal
kaynaklar, vergi oranlari, ekonomik, teknik ve pazar altyapilari, isgiicii verimliligi,
egitim sisteminin yapisi, Orglitsel yetenekler, bilimsel, teknik ve pazar bilgisi tilkelere
0zgii rekabetci avantaj saglayan kaynaklardandir (Fahy, 2001).

Kiiresel rekabette de rekabet¢i avantaj firmanin degisik {llkelerde yer alan
rakiplerinden daha fazla miisterilerine deger yaratmasi anlamindadir. Kiiresel cevre
karmagik, rekabetci ve siirdiiriilebilir rekabetci avantaj saglanmasi gili¢ bir cevredir.
Siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj firmanin satis rakamlari, finansal getirileri ve pazar
performansi ile olgiilebilir. Kaynak Temelli Yaklasim’in ana temasi ve varsayimi olan
firmanin kaynaklarmi etkin kullanmasi, daha iyi performansina ve siirdiiriilebilir
rekabetgi avantaja yol agar varsayimi uluslararasi rekabette de varligim1 korumaktadir
(Fahy, 2001). Kaynak Temelli Teori uluslararasi rekabette firmalarin kopyalanmas gii¢
kaynaklar1 yiiksek miisteri degeri yaratmasi i¢in kullanarak siirdiiriilebilir rekabetci

avantaj saglayabileceklerini savunur. Ancak, uluslararasi rekabette firmalarin
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kullanabilecekleri kaynak potansiyeli firma kaynaklarmin disinda, firmalarin faaliyet
gosterdikleri tilkelere 6zgiin kaynaklar1 da i¢ine alacak sekilde genisler.

Jarvenpaa ve Leidner (1998) Kaynak Temelli Teori’yi gelismekte olan bir iilke olan
Meksika’daki firmalara uygulamis ve teorinin dengeli olmayan bir ¢evrede ve yerel
yoneticilerin etkisini olgerek testini yapmuglardir. Teorinin varsayimlarini gelistirerek
Jarvenpaa ve Leidner (1998) yerel firma yoneticilerin dinamik bir ortamda BT
uygulamalarina 6n ayak olduklarimi ve c¢evrelerini sekillendirdiklerini ortaya
cikarmiglardir. Gelismekte olan iilkelerde cevresel engeller BT uygulamalari ve
yayilmas1 onlinde 6nemli engeller olusturmaktadir ve gelismekte olan tilkelerde BT
uygulamalar1 ve yayilmasi ve bu uygulamalarin basarisi i¢in yapilan arastirma sayisi
cok azdir (Jarvenpaa ve Leidner, 1998).

Kaynak Temelli Teori ile ilgili arastirmalar ii¢ sinirlayici durum ve varsayim ortaya
koymaktadir: firmalarin ¢ekici pazarlara ulasimi ve erisimi vardir, firmalar goreceli
olarak duragan ortamlarda faaliyet gosterir ve yoneticilerin rekabetci avantaj
yaratmadaki etkileri simirlidir (Jarvenpaa ve Leidner, 1998). Dolayisiyla, bu ¢alismada
Kaynak Temelli Teori’nin gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de ve KOBI’ler
tizerinde uygulanmasindan dolay1 6zgiin bir ¢alisma olma niteligi tasimaktadir. BT leri
az gelismis bir iilkede gelismis lilkelere gore yonetmenin en onemli farki gevresel
etmenlerin daha zor olmasi ve yoOnetsel uygulamalarin uygulamada daha Onemli
olmasidir (Jarvenpaa ve Leidner, 1998). Kaynak Temelli arastirmalar, genellikle
firmanin igsel faktorlerini performans artisinda dikkate almaktadir ve gelismekte olan
iilke kapsaminda Kaynak Temelli Teori’nin test edildigi ¢alismalar ¢ok smirhidir
(Jarvenpaa ve Leidner, 1998).

Gelismekte olan iilke kapsaminda, ¢evresel etmenler ve bu etmenleri firmanin
etkilemesi, rekabetci avantaj kazanma agisindan 6nemlidir. Yani, firmalarin stratejik
esnekligi rekabetci avantaj saglamada 6nemli rol oynar. Stratejik esneklik firmanin
cevresel degisimlere kolaylikla ayak uydurmasi yani sira, bu g¢evresel degisimleri
etkileyebilme kapasitesini de ifade eder (Miller ve Shamsie, 1996). Miller ve Shamsie
(1996) firmanin iist bilgisi ve diger kaynaklarini birbirinden ayirmis ve kaynaklarin ¢ok
sayida bilgi ve st bilgi temelli varliga cevap verebilecegini ve firmanin durgun
olmayan ve tahmin edilemeyen ortamlarda esneklik kazanmasina yardimci olacagini
belirtmistir.

Ote yandan, firmanin bilgi ve iist bilgi temelli olmayan varliklar1 Ancak, durgun ve

tahmin edilebilen ortamlarda firmanin faaliyet gdstermesine ve performans artisina
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yardim edebilir (Miller ve Shamsie, 1996). Dolayisiyla, gelismekte olan {ilkelerde,
firmanin bilgi ve {st bilgiye dayali varliklar stratejik esneklik kazanmasi ve
performansini arttirmasi ve rekabet avantaj1 saglamasi agisindan énemlidir.

3.4.10. KOBI’ler ve Kaynak Temelli Yaklasim

KOBI’ler tiim diinyada yaygm olarak goriilse bile, Kaynak Temelli Yaklasim
teoristyenlerinden yeterli ilgiyi gdrmemislerdir (Foss, 1999). KOBI’ler, giiniimiizde
ekonomik biiylimenin dinamik bir oyuncusu olarak kabul edilmektedir. Biiylik
isletmeler birer KOBI olarak faaliyete baslamakta ve Silikon Vadisi gibi Amerikanin
teknolojisi yiiksek yerlerinde, KOBI’ler énem kazanmaktadir. Kore ve Singapur gibi
iilkelerin hizl1 ekonomik gelismesinde KOBI’lerin rolii ¢ok biiyiik olmaktadir. KOBI’ler
Kanada ekonomisi i¢inde ¢ok oOnemlidir. Kanada’da faaliyet gOsteren isletmelerin
%99’unun is¢i sayist 100°den azdir (Burgess, 2002).

KOBIi’ler son yillarda Bilisim Teknolojilerine &nemli bir kaynak olarak
bakmaktadirlar. Bilisim Teknolojilerine olan bu ilginin temel nedeni KOBI’lerin
rakipleri BT’yi adapte edip etkin bir sekilde kullanmalari, BT’ nin maliyetlerinin
diismesi ve algilanan faydalarinin artmasi, ¢ok daha fazla kullanici dostu BT nin ortaya
cikmasi ve gesitli seviyelerde bilgisayar uzmanligi olan igletmeler tarafindan basar ile
uygulanabilmesidir (Burgess, 2002).

KOBI’lerin teknoloji karakteristikleri biiyiime ve gelismelerinde ve rekabetgi
avantaj saglayip, biiyiik rakipleriyle bas edebilmelerinde 6nemli rol oynamaktadir.
KOBI’lerde teknoloji karakteristiklerini incelemek gesitli faktdrlerin géz niine alinmasi
ile miimkiin olabilmektedir (Foss, 1999). KOBI’lerin teknoloji adaptasyonu ¢ok yiiksek
adaptasyondan, c¢ok diisiik adaptasyona kadar degisiklik gostermektedir. Hong
Kong’daki KOBI’ler yeni gelisen olusumlara hizli cevap verebilmek igin ve
esnekliklerini arttirmak icin teknoloji uygulamaktadirlar (Foss, 1999). Bu firmalarin
temel teknoloji stratejileri yeni trend ve olusumlar1 hizli fark ederek, ilk harekete gegen
olarak mevcut endiistride veya bagska bir endiistride olusan firsatlar1 degerlendirmek
amaci olmaktadir (Foss, 1999).

Firmalar faaliyetlerini bireyler ile aralarindaki bir seri pazar islemi ile gerceklestirir.
Degisik orgiitsel yapilar vardir ve firmalar i¢ faaliyetleri ile girdi ve ¢iktilarinin satin
alma faaliyetlerini pazarda yapar. Coase (1937), firmalarin igsel olarak veya pazar
mekanizmasi ile faaliyetlerinin siirdiirmelerinin nedeni olarak islem maliyetlerini
belirtmistir. Firmalar maliyetler diisilk olursa veya bazi varliklarinin kapasiteleri ve

yetenekleri imkan verirse, faaliyetleri firma i¢inde yapmaya calisirlar. islem maliyetleri
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firmalarin faaliyetlerini icsellestirmelerindeki en Onemli faktordiir (Foss, 1999).
Conner’in (1991) tartistigr gibi Kaynak Temelli Yaklasim ise firmanin yetenek ve
kapasitelerine baghdir ve bunlar bir dereceye kadar bilgiye dayanir. Baz1 faaliyetlerini
daha yiiksek ve daha diisiik etkinlikle yapmalarina imkan verir. Firmanin kopyalanamaz
ve Ozglin kaynaklari, piyasa kosullarinda bulunamaz ve firmaya bazi faaliyetlerini etkin
ve verimli yapmak imkani verir. Dolayisiyla, firmanin varlig1 iki olusuma bagl olabilir
(Foss, 1999).

Birincisi, iglem maliyetidir ve pazarda giiven davranisinin varolmasi veya yok
olmasi ile ilgilidir, digeri ise firmanin faaliyetlerini i¢sellestirmesine imkéan veren bazi
yeteneklerdir. Kiigiik {iretici firmalar, diisiik teknoloji uyguladiklarindan, yiiksek
esneklige ihtiyaglar1 oldugunda firma icindeki iiyeler arasinda yiiksek giivene ihtiyag
duyarlar (Foss, 1999). Bunun anlami, firma i¢indeki iiyelerin diger {iyelerin ne bildigini
iyi bilmesi ve sinirli destek ve yonetsel kapasite altinda faaliyetleri gergeklestirmesidir.
Yapisal belirsizlik ve kisitlar altinda, KOBI’ler ellerindeki smirl bilgi ile giinliik
problemleri ¢6zmek durumundadir (Schutz, 1967). Bu bilgi birikimi tecriibeden
olusmaktadir.

KOBI’ler genel olarak aile isletmesi olarak faaliyet gostermektedir. Bu aile iginde
sermayenin biriktirilmesinin kolay olmasi ve aile bireylerinin digerlerinin yeteneklerini
daha kolay tahlil edilmesi ve giiven unsurunun daha fazla ve kolay
kurulabilmesindendir (Foss, 1999). Yiiksek giivene sahip olan toplumlarda, disiik
giivene sahip olan toplumlara gore daha yiiksek verimlilikle ¢alisan, kiigiik firmalarin
varlig1 gozlenmektedir.

Ileri teknoloji adapte eden kiiiik firmalarin ¢ok daha fazla 6zellesmis icsel bilginin
varligina ihtiyaglart vardir (Foss, 1999). Oturmus ve 1yi bilinen teknolojiler ile faaliyet
gosteren firmalar, vekalet ve islem maliyetlerine fazla katlanmamakta ve giivenli bir
sekilde ¢aligmakta iken, teknolojik olarak ileri teknoloji kullanan firmalar iyi egitilmis
teknik ve idari personele ihtiya¢ duymaktadirlar.

Giliniimiiz hizla kiiresellesen diinyasinda, firmalarin rekabet edebilmek i¢in yiiksek
bir esneklige ve uyum yetene§ine ihtiyaclar1 vardir. Yiksek esneklik ve uyum
yetenegine sahip olmanin bir yolu firma boyutlarini kiiciik tutmaktir (Foss, 1999). Bu
yiizden bircok {iilkenin piyasalar1 ve endiistrileri ufak firmalar tarafindan istila edilmistir
ve bu firmalar biiyiik firmalar i¢in taseronluk yaparak veya miisteri siparislerine etkin
cevap vermeye calisarak faaliyetlerini siirdiiriirler. Ozellikle Dogu kiiltiirlerinde sik1 aile

baglar1 ve yaygin giiven, kii¢iik firmalara 6nemli bir kaynak saglamakta ve rakipler
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tarafindan taklit edilmesi gii¢ olmaktadir bu 6zellikli firma kiiltiirii dogu toplumlarinda

yer alan kii¢iik firmalara rekabetci avantaj saglayabilmektedir (Foss, 1999).

Son yillarda, Kaynak Temelli Teori arastirmacilar tarafindan yogun bir ilgi gormiis
ve bu teori KOBI’lerin sahip ve ydneticilerinin ihtiyaglarma iyi uyum saglayan bir teori
olarak ortaya ¢ikmistir (Rangone, 1999). Rangone (1999), Kaynak Temelli Yaklagim’in
firmada stratejik yoOnetsel bakis acist ile incelendiginde, ili¢ temel kapasitesinin
etkilenmesine yol acacagini belirtmistir. Bu yetenekler,

e Yenilik¢ilik kapasitesi: Bu isletmenin yeni iiriinler ve stiregler gelistirerek, iistiin
teknolojik veya yonetsel performansa ulagmasidir,

e Uretim kapasitesi: Kalite, zamanlama, esneklik, maliyet ve dayaniklilik gibi temel
rekabet avantajlarini diisiinerek firmanin {iriinler tiretebilmesi, {irtinleri ve hizmetleri
miisterilerine sunabilmesidir,

e Pazar yonetim yetenekleri: Firmanin pazarda etkin ve etkili bir sekilde iiriinlerini
pazarlayip, miisteri tatminine sunabilmesidir.

KOBI farkinda olarak veya olmayarak yukarida sayilan ii¢ kapasiteden bir veya
birkagina yogunlasacak ve temel yeteneklerini arttiracak ve gelistirecektir. Temel firma
yetenekleri ile kritik kaynaklarin operasyonel olarak tanimlanmasi igin temel
performans yeteneklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. KOBI’lerde temel
performans yetenekleri ii¢ kategori altinda incelenebilir. Uretim performansi (kalite,
dayaniklilik, maliyet), yeni {iriin gelistirme performansi, teknik ve yonetsel performans
Olctitleri (gelistirme maliyetleri, pazara zamaninda cevap verme) ve pazarlama
performansidir (iiriin ve marka farklilagtirmasi, miisteri bagliligi).

Bu agidan bakildiginda, Kaynak Temelli Teori KOBI’lerde performans
farkliliklarin1 ve rekabet¢i avantaj saglama siireclerini agiklamada faydali bir teori
olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak, daha once belirtildigi KOBI’lerde Kaynak
Temelli Teori’nin uygulamasi konusunda herhangi bir ampirik arastirmaya
rastlanmamis ve bu acidan bu tezde literatire KOBI’lerde Kaynak Temelli Teori’nin
ampirik olarak uygulanmasi agisindan 6nemli bir katki yapmaktadir.

3.4.11. Kaynak Temelli Yaklasim ve Firmalarda Taseronluk
Giliniimiizde firmalarin yaptig1 taseronluk anlagsmalar1 ¢cok 6nemli boyutlara ulagsmis

ve firma sahiplerinin ve ydneticilerinin stratejik anlamda karar vermek zorunda

olduklart énemli bir konu olmustur (Espino-Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006). Son

25 yildir Islem Maliyetleri Teorisi firmalar arasindaki taseronluk anlasmalarini

aciklayan yaygin bir teori olarak ortaya c¢ikmistir (Espino-Rodriguez ve Pardon-
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Robaina, 2006). Coase (1937), belirsizlik altinda islemlerinin firmanin kendi i¢inde
yapmasinin pazarlarin  yiilksek maliyetlerine katlanmasinin  Oniine  gegecegini
belirtmistir. Bu yaklasimla, tageronluk anlagsmalarinda ampirik arastirmalarda genellikle
Islem Maliyetleri Teorisi kullanilmistir. Ancak, bdyle bir yaklasim, taseronluk
anlagmalarina ekonomik bir yaklasim ile degerlendirilmesi ve diger orgiitsel davranis ve
yonetsel yaklasimlarin goz ardi edilmesi sonucunu dogurmustur (Espino-Rodriguez ve
Pardon-Robaina, 2006).

Kaynak Temelli Teori firmayr bir set kaynak ve yetenekler toplulugu olarak
gormekte ve bu kaynak ve yetenekler firmanin giiclinii ortaya koymakta ve ayrica
firmanin rekabetgi stratejilerinin sekillenmesine yol agmaktadir (Grant, 1991). Temel
firma kaynaklar1 finansal, insani, teknolojik ve sayginliktir. Ilk ikisi dokunulabilir
kaynaklardir ve kolaylikla erisilip, tanimlanabilir iken digerleri dokunulamaz
kaynaklardir ve siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglamaya onemli katkilar1 vardir
(Espino-Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006).

Tageronluk kavrami 1980’lerden sonra Bilgi Teknolojilerinin yaygin olarak
disaridan iiglincii firmalara yaptirilmasi sonucu popiilerlik kazanmistir. Bu yiizden,
genel olarak tageronluk dendiginde, bilgi teknolojilerinin taseronlugu akla gelmektedir
(Lacity ve Hirschheim, 1993). Uygulamada BT taseronlugu ¢ok biiyiik pazara sahip
uygulamadir ve diinyada her yil milyarlarca dolar degerinde BT tageronluk anlagsmalari
yapilmaktadir (Aubert ve Weber, 2001).

Bilisim Teknolojileri taseronlugu anlasmalarinda teorik altyapt olarak Islem
Maliyetleri Teorisi yaygin olarak kullanmilmis, ancak son zamanlarda yapilan
aragtirmalar Kaynak Temelli Teori’nin daha iyi teorik altyapr olarak giiniimiiz
isletmelerinde Bilisim Teknolojisi faaliyetlerini disariya, iigiincii firmalara verilmesi
faaliyetini agiklayabildigini gostermistir (Aubert ve Weber, 2001). Lacity ve Willcocks
(1998) teorik olarak Islem Maliyetleri Teorisi’nin taseronluk sdzlesmelerini
degerlendirilmesinde silipheli sonuglar ortaya ¢ikardigini belirtmistir.

Son zamanlarda, taseronluk kavraminin diger faaliyetlere de uygulandigi goze
carpmistir. Bu ac¢idan, son zamanlarda satin alma veya yapma veya faaliyetlerin
entegrasyonu ve disentegrasyonu gibi kavramlar sik¢a kullanilmaya baslanmistir
(Espino-Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006). Taseronluk, rekabet¢i avantaj1 arttirmak
amaciyla firmalarin stratejik olmayan faaliyetlerini veya siireclerini bir anlagma
cercevesinde bu konuda daha fazla yetenekleri olan firmalara devretmeleri olarak

tanimlanabilir (Espino-Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006). Bu tanima gore
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tagseronluk, firmanin rekabetci pozisyonunu iyilestirmek amaciyla verilen bir stratejik
karardir ve firmanin hangi faaliyetler ve isletme siire¢lerini firmanin diginda s6z konusu
faaliyetler ve siireclerde daha gelismis kapasite ve yeteneklere sahip olan firmalara
devredilecegine karar vermesi gerekir. Bu bakis acisi ile bakildiginda taseronluk
firmanin 6z yetenek, kaynak ve kapasiteleri ile ilgili bir faaliyettir.

Kisaca, Islem Maliyetleri Teorisi’nin islem maliyetlerinin artisina bir goz atarsak, bu
konuda yapilan en kapsamli calisma Williamson (1985) tarafindan yapilmistir. islem
Maliyetleri Teorisine gore, iki adet insan ve {i¢ adet cevre kaynakli neden dolayisi ile
isletmelerin islem maliyetleri artar (Williamson, 1985). Insan nedenli unsurlar;
insanlarmn smirli rasyonellige sahip olmalar1 ve firsatg1 olmalaridir. Insanlar islemlerin
her asamasinda maliyetlerin yiikselmesini Ongorecek yetenek ve kaynaklara sahip
degildirler. Bunun oOtesinde, insanlar kendi kisisel c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederler, firsatgidirlar ve islem maliyetlerinin yiikselmesine neden olurlar. Cevrede ise,
belirsizlik vardir bu da maliyetlerin artmasina neden olur. Cevrede ayrica kiiciik
oyuncular vardir ve kiiciik oyuncular islem maliyetlerinin artmasi yoniinde etki
yaparlar. Ayrica, islem yapan taraflardan birinin islem tamamlanmadan c¢ekilmesi de
islem maliyetlerini arttiran bir unsurdur.

Kaynak Temelli Yaklasim cesitlendirme stratejisi yoluyla orgiitlerin pazarla uyum
icinde pazar kaynaklarmmi kullanmasi ve kendi 6z kaynaklarimi bazi faaliyetlerinde
kullanmamas1 durumlarini inceler (Silverman, 1999). Firmanin kaynak cesitlendirmesi
bazi kaynaklarmin yeterince kullanilmamasindan, firmanin bu kaynaklar1 kullanmak
i¢in yeni pazarlar aramasi ve iiriinler gelistirmesi sonucu olusur. Isletme ana yetenekleri
ve kapasiteleri ile ilgili kaynaklara yogunlasir ise, rekabet¢i avantaj saglayabilmektedir.

Kisa donemli basar fiyat ve iirlin 6zelliklerinden dolay1 olusabilirken, uzun dénemli
basar1 Orgiitiin ana yetenek ve kapasitelerine baghdir ve Orgiitiin beraberce, kollektif
O0grenmesi sonucu olusabilmektedir (Espino -Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006).
Kaynak Temelli Yaklasim hangi yetenek ve kapasitelerin ana ve 0z yetenek ve
kapasiteler oldugunu ortaya koyarken, hangi yetenek ve kapasitelerin isletmede
birakilmasi gerektigi ve hangilerinin taseron firmalara verilmesi gerektigi konusunda
yol gosterici olur.

Isletmeler 6z ve ana yeteneklerini taseronluk anlasmasi geregi diger firmalara
vermemeli ve bu yetenekleri korumalidirlar. Oz ve ana yetenekler isletmenin sahip
oldugu seyler ve iriinlerden daha ¢ok, isletmenin 1yi yapabildigi faaliyetlerdir ve bu

faaliyetleri isletme rakiplerinden daha iyi yapmakta ve miisterilerine bir deger
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sunabilmektedir (Espino -Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006). Grant (1991),
isletmelerin stratejik faaliyetlerini ve varliklarii tespit edebilmesi i¢in bes adimdan
olusan bir yol haritasi c¢ikarmistir. Buna gore isletmeler 6z ve ana yetenek ve
kapasitelerini tespit edebilmek i¢in,

e Firmanin kaynaklar1 siniflandirilip, tanimlanmalar1 gerekmektedir. Rakiplere gore
firmanin giiglii ve zayif yanlarmi ortaya koymalar1 gerekmektedir ve kaynaklari
daha iyi kullanma yollarin1 arastirmalidirlar,

e Firmanin kapasitesini arastirmalar1 gerekmektedir. Firma neyi iyi yapabilmektedir,
rakiplerine gore {istlin yanlar1 ve daha iyi yapabildigi faaliyetleri nelerdir?

e Firmanin muhtemel yetenek ve kapasitelerini siirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj elde
etmek i¢in olusturabilecegi getirisini ve getirisinin uygunlugunun ortaya koyulmasi
gerekmektedir,

e Disaridan gelen firsatlar dogrultusunda firmanin kaynak ve yeteneklerini en iyi
kullanabildigi stratejinin olusturulmasi gerekmektedir,

e Firmanin kaynaklarinin bosluklarmin ortaya konulmas: ve firmada eksik olan
yeteneklerin ve kaynaklarin tespiti gerekmektedir.

Son asamada, firmanin bir taseronluk anlagsmasina girmesi beklenir ve bu siire¢
firmanin tageronluk anlagmalarini hazirlamasi ve 6z ve ana yeteneklerini belirlemesinde
yardimci olabilmektedir. Kaynak Temelli goriis, firma disinda rahatga alinip, satilan ve
temin edilen kaynak ve yeteneklerin disaridan temin edilmesini uygun goriir, ¢ilinkii bu
kaynaklara yapilacak yatirimin rekabet¢i avantaj saglama imkéani zayiftir (Espino -
Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006).

Kaynak Temelli Teori, firmanin 6zel, az bulunan ve disaridan temin edilmesi zor
kaynak ve yeteneklerinin rekabet¢i avantaj saglayacagini savunur. Hem Kaynak Temelli
Teori, hem de Islem Maliyetleri Teori’leri eger bir faaliyetin disardan temin edilmesinin
maliyetli olmasit durumunda, firma i¢inde gelistirilmesini ve dolayisiyla firmanin
siirlarinin ¢izilmesi anlayisina sahiptir (Barney, 1986). Ancak, her iki teori de bilimsel
yaklasimlarinda farklililk gostermektedir. Islem Maliyetleri Teorisi taseronluk
anlagmasina girmenin olumsuz yanlarindan bahsederken, Kaynak Temelli Teori
tageronluk anlagmasma girmemenin olumlu ydnlerinden bahsetmektedir (Espino -
Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006).

Islem Maliyetleri Teorisi, bir faaliyet taseronluk anlasmasiyla disarida bir isletmeye

verilir ise, disaridaki isletmenin firsat saglama cabasi ve bazi yeteneklerin kaybedilmesi
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gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunun ortaya g¢ikabilecegini tartigir.
Kaynak Temelli Teori ise, isletmenin degisik yetenek, kaynak ve bilgi birikiminin
kullanilmas1 ve varolmasi taseronluk anlagsmasinin sinirlarini belirler ve bu tiir yetenek
ve bilgi birikimine daha fazla ulagim, firmanin bunlar1 kendi i¢inde daha ucuz ve daha
kolay gelistirmesine daha fazla rekabetgi avantaj saglamasina imkan verecegini savunur.

Iki yaklasim arasindaki temel farklar taseronluk anlasmasi bakis agis1 ile Cizelge 3.3 °de

verilmistir.

Cizelge 3.3. Taseronluk Anlasmasinda Kaynak Temelli Goriis ve islem Maliyetleri Arasindaki

Farklar
Analiz Birimi Islem Maliyetleri Teorisi Kaynak Temelli Teori
islemler Kaynak ve Yetenekler
Davranissal Varsayimlari Firsatcilik ve Sinirh Sinirl Rasyonellik
Rasyonellik

Taseronlugun Analizi

Ozel Varliklar ve Islemler ile
ilgili kiigiik sayilar, Islemlerde
sadece bireysel analizler,
islemlerin siklig

Ozel kaynaklar, kaynaklarin
biitiin olarak analizi, yetenek
ve kapasiteler, tedarikgilerin
tecriibesi, tamamlayici
yeteneklerin analizi

Taseronluk Igin Kriter

Uretim ve Islem maliyetlerini
en aza indirme

Deger yaratilmasini saglama

Orgiit Uzerinde Istenen Etki

Etkinlik, daha iyi ekonomik
stratejiler, taktik ve yonetsel
kararlar

Rekabetci avantaj, stratejik
karar verme, orgiit sinirlari
icinde yeteneklerin
gelistirilmesi

Riskler

Tedarikgilere baglilik, sakli
maliyetler

Kritik yetenek ve varliklarin
kaybi, hizmet saglayicilarin

gerekli yeteneklere sahip
olmamasi

Kaynak: Espino -Rodriguez ve Pardon-Robaina (2006)

Espino -Rodriguez ve Pardon-Robaina (2006) isletmelerin Kaynak Temelli bakis
acist ile tageronluk anlagmalari yapmasi siireci hakkinda dort tane hipotez ortaya
atmislardir. Bunlardan ilki, isletmenin kaynaklar1 ne kadar degerli ve 6zel (Heterojen)
ise, bu kaynak ve yeteneklerin taseronluk anlagmasi ile disaridan firmalara verilmesi
ihtimali o kadar zayiftir. Ikinci hipotez, kaynaklarin ne kadar yerine konamaz ve taklit
edilemez ise, o yeteneklerin tagseronluk anlagmasi ile tigiincii firmalara verilmesi ihtimali
azalir.

Bir isletme siire¢ ve yetenegini olusturan kaynaklarin getirisinin isletme agisindan
onemli, uygun ve degerli olmas1 durumunda, bu faaliyetlerin taseronluk anlasmasi ile
disaridan firmalara yaptirilmasi olasiligr zayiftir. Son hipotez ise, isletmenin ana ve 6z
yeteneklerini olusturmayan taseronluk anlagmalari isletmenin Orglitsel performansini

arttiran  sonuglar dogurmaktadir. Isletmenin ana faaliyet alanini ve 6z ve ana
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yeteneklerini olusturan is siireclerinin ve igletme siireglerinin taseronluk anlagmasiyla
isletme disindan {iglincii  firmalara verilmesi isletme performansint olumlu
etkilemektedir.

Isletmenin Kaynak Temelli Teori’ye gore taseronluk anlasmalarina girmesi, bu
anlasmanimn insanlara sagladig1 deger ile dogru orantilidir. Isletmeler kaynaklarinin
stratejik Onemi ve degeri dogrultusunda taseronluk anlagsmalarina girebileceklerdir.
Isletmenin stratejik degeri ve taseronluk anlasmasmin stratejik Onemi isletme
kaynaklarinin stratejik onemi ile ilgilidir. Stratejik deger kaynaklarin heterojenligi
(degerli ve Ozel olmasi) ve bu heterojenligin siirdiiriilebilir olup olmamasi (yerine
konmama, kopyalanamama ve getirilerinin uygun olmasi ile yakindan ilgilidir (Espino -
Rodriguez ve Pardon-Robaina, 2006).

Kaynak Temelli Yaklagim ile isletme, varliklar uzmanlagmis, 6zel ve hem
uzmanlagmis, hem de 6zel varliklar olarak {ige ayrilabilir (Aubert ve Weber, 2001).
Kaynak Temelli Yaklasim’a gore her tlirden varliklar isletmeye rekabet avantaji getirme
potansiyeline sahipken, Islem Maliyetleri Teorisi sadece uzmanlasmis ve &zel
varliklarin rekabetci avantaj getirebilecegini tartisir. Lacity ve Willcocks (1998) BT
taseronluk anlasmalarmi Islem Maliyetleri Yaklasimi ile inceler iken sadece
uzmanlagma boyutunu dikkate almiglardir. Bu da bu yaklagimin eksik bir yanini ortaya
koymaktadir. Islem Maliyetleri iki farkli kurum arasinda yapilan islemlerin
maliyetlerini dikkate alirken, Kaynak Temelli bakis agis1 firmaya rekabetci avantaj
saglayan faktorler lizerinde yogunlagsmaktadir. Yani, Kaynak Temelli Teori, tageronluk
stireclerini incelerken daha kapsamli, dinamik ve doyurucu bir teorik altyapiy1

arastirmacilara sunmaktadir.

3.5. KAYNAK TEMELLI YAKLASIM VE FIRMA PERFORMANSI

3.5.1. Uriin Cesitlendirmesi, Firma Performansi ve Kaynak Temelli Yaklasim
Kaynak Temelli Yaklasim, ¢esitlendirme (diversification) ¢alismalarinda, 6zellikle
iiriin cesitlendirmesi arastirmalarina dnemli katki saglamistir (Mahoney ve Pandian,
1992). Ilk olarak teori gesitlendirilmis biiyiimenin i¢ biiyiime ve birlesme ve satin
almalar ile olusmasi smirlamalarmi gz Oniine almaktadir. Ikinci olarak, teori
cesitlenmedeki onemli motivasyon unsurlarii dikkate almaktadir. Ugiincii olarak,
cesitlenmenin yoniinii belirtmek i¢in teorik bir bakis agis1 getirmektedir ve Kaynak
Temelli Yaklasim c¢esitlenme sonucu olusan {stiin performans konusuna bazi

yaklagimlar  olusturmaktadir. ~ Kullanilmamig  insan  yetenekleri  firmalarda
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cesitlendirmeyi tetikleyen unsurlardandir (Mahoney ve Pandian, 1992). Eger firmanin
yetenekleri son iirline Ozelse, fazla kapasite firmada c¢esitlenmeye yol agabilecektir
(Chatterjee ve Wernerfelt, 1988).

Firmalarin kullanilmayan {iretim hizmetleri, yonetsel bilgisi her zaman firma i¢in
esdegeri olmayan {irlin ve hizmetler yaratma imkani verebilecektir. Penrose’a (1959)
gore uzmanlagma, tUrlin farklilagmasimi getirmektedir. Firmalarin biiyiime siireci
uzmanlagsmayi, uzmanlasmada tam kullanilmamis kaynaklarin kullanilabilmesi igin
biiylime ve ¢esitlenme ve farklilasmay1 gerektirir.

Firmanin biiylimesininin ve ¢esitlenmesinin yonii yine firmanin elindeki kaynaklara
ve cevresindeki pazar firsatlarina baglidir (Mahoney ve Pandian, 1992). Firmanin
elindeki kaynaklar ve bunlarin fazla olanlari, firmanin ¢esitlendirme stratejilerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Firmalar genellikle ana faaliyet alanlariyla ilgili
endiistrilere girecekler ve arastirma ve gelistirme harcamalar1 firmanin benzeri olmayan
ve rekabet¢i avantaji arttirtp, Uriin  farklilagtirmasini - saglayan bilgisinin  ve
yeteneklerinin arttirilmasinda dnemli bir rol oynayabilmektedir (Caves, 1982). Firmanin
reklam harcamalar1 da firmanin dokunulmaz varliklar1 hakkinda, 6rnegin marka ve
taninma gibi, bilgi edinilmesi konusunda yardimci olabilecektir (Mahoney ve Pandian,
1992). Firmanin reklam, tanmitim ve arastirma ve gelistirme harcamalarinin yoni
firmanin yetenekleri ve dokunulmaz varliklarina baglhidir. Bu kaynaklarin iretsel
yetenekleri ¢esitlenmenin yoniinii belirleyen 6nemli bir unsurdur. Ampirik arastirmalar
firmanin 6zel kaynaklarimin ve faaliyetlerinin birbirleriyle ilgisinin ¢esitlendirme
siirecinde onemli degiskenler olduklarini gostermistir (Mahoney ve Pandian, 1992).
Firmalar yeteneklerinin izin verdigi yone dogru biiyiirler ve yetenekleri zaman icinde
yavas yavas gelisir ve degisir (Penrose, 1959).

Kaynak Temelli Yaklagim ayrica firmada iirlin ¢esitlendirmesi ve firma performansi
arasindaki ilgiyi de kurmaktadir. Burada, firmanin uyguladigi herhangi bir stratejinin
fark yaratip, yaratmamasi onemlidir. Halen firmanin performansini firmanin kendisi mi
yoksa icinde bulundugu endiistrinin 6zelliklerimi etkiler konusunda tartisma vardir
(Mahoney ve Pandian, 1992). Bir¢ok arastirma firmanin kendisinin performansini
etkiledigini ampirik olarak bulmustur (Wernerfelt ve Montgomery, 1988). Firmanin
gelir akis1 firma stratejilerini ve firmanin etkilenmesi iizerinde etkilidir. Wernerfelt ve
Montgomery (1988) Kaynak Temelli Teori’nin firmanin odaklanma stratejilerinde
belirleyici oldugunu tartismistir. Buna gore ¢ok fazla ceside sahip firmalar degisik

pazarlara ana yeteneklerini ve kapasitelerini tasimakta basarisiz olabilmektedirler.
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Wernerfelt ve Montgomery (1988), firmalarin fazla farklilasmasi ve ¢esitlendirmesi
daha az firmaya 6zel ve firmanin ana yetenegi kaynagi kullanmalar1 ve bu da daha
diisiik gelirlere yol agacagini tartismislardir. Bunun 6tesinde kaynaklarin orijinal
pazarlarindan farkli pazarlara transfer edildiginde daha fazla deger kaybedecegini de
belirtmislerdir (Wernerfelt ve Montgomery, 1988). Daha smirh iiriin ¢esitlendiren
firmalar ¢cok daha genis anlamda {iriin ¢esitlendiren firmalara gore daha fazla getiri elde
edebilmektedirler (Wernerfelt ve Montgomery, 1988).

Kaynak Temelli Teori’nin de savundugu gibi, firmalarin benzer faaliyetler ve
yetenekler tiizerinden cesitlenmeleri, s6z konusu firmalara daha fazla getiri ve
performans getirecektir. Chatterjee ve Wernerfelt (1988), birgcok ampirik aragtirmanin
ilgili kaynaklar lizerine ve yetenekler iizerine izlenen bir farklilasma stratejisinin, ilgisiz
kaynaklar ve yetenekler iizerine izlenen bir stratejiden ¢ok daha fazla performans
lizerine olumlu etki yapacagm buldugunu belirtmistir. ilgili olmayan gesitlendirme,
stratejileri teknolojik yeteneklerin ve oOl¢ekler ekonomisinden faydalanarak, pazar
giicliniin artmasina da olumlu etki yapmayacaktir (Mahoney ve Pandian, 1992).

3.5.2. Bilisim Teknolojileri Arastirmalarinda Kaynak Temelli Yaklasim

Bilisim Teknolojileri aragtirmacilart uzun zamandir ekonomi, psikoloji ve bilgisayar
bilimi gibi bilimlerden teorileri 6diing almaktadir. Bu agidan Yonetim Biligim
Sistemleri disiplini teorilerin zengin oldugu ve cesitli bilimsel disiplinlerden gelen
kavramsal temellerle zenginlesen bir arastirma alani durumuna gelmistir (Wade ve
Hulland, 2004). Mikro ekonomik yaklasim temelli bu calismalardan en Onemlisi
Kaynak Temelli Yaklagim’dir.

Aragtirmacilar firmalarinin BT yatinnmlarim giicliic BT yetenekleri gelistirmek
yolunda kullanirlar ise firma performansina olumlu etkiler yapabileceklerini
savunmuglardir (Santhanam ve Hartono, 2003). Ancak, BT yetenekleri ile firma
performansi arasindaki iliski literatiirde tam ve agik olarak kurulamamistir (Byrd,
2001). Bununla beraber bazi arastirmacilar iistiin BT yeteneklerine sahip olan firmalarin
iistiin ve siirdiirtilebilir rekabetci avantaj sagladiklart ampirik olarak ortaya koymustur
(Santhanam ve Hartono, 2003).

Daha once agiklandigr gibi, Bilisim Teknolojilerinde Verimlilik Paradoksu
tartismalar1 hakimdi ve Brynjolfsson ve Hitt (1995) gibi arastirmacilar firmalarin
yaptiklar1 BT yatirimlarinin karsiligini yeteri kadar almadiklarini ifade ediyorlards. ilk
caligmalar BT ile ekonomi ve firma seviyesindeki g¢alismalarda firma performansi

arasinda iliski bulamamistir. Bu BT Verimlilik Paradoksu arastirmacilarin ekonomi ve
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endiistri seviyesindeki verimlilik 6l¢iilerini yanlis 6l¢gmelerinden kaynaklandigi ve bu da
BT’den ortaya ¢ikan performans artisinin oldugundan diisiik Olglilmesi sonucunu
dogurmustur (Brynjolfsson, 1993).

Son caligmalar, yanlis 6l¢gme probleminin firma seviyesinde veri toplayarak asmaya
calismiglardir. Ayrica, daha Kaynak Temelli Yaklagim gibi saglam ekonomik temelli
teorileri uygulamislardir. Bu yaklasimi test etmek icin BT arastirmacilart Kaynak
Temelli Teori’yi adapte ettiler ve Bharadwaj (2000) ilk olarak eger firmalarin BT ile
ilgili yeteneklerini 6zgiin bir sekilde birlestirerek rekabetci avantaj ve performans artisi
saglayabilecegini buldu. Bharadwaj (2000) iistiin BT yeteneklerine sahip firmalarin,
ortalama BT yeteneklerine sahip firmalardan daha fazla performans gosterdiklerini
ampirik olarak bulmustur. Bazi BT arastirmalart BT yatirimi ile firma karlilig
arasindaki iliskiye bakmislardir. Bharadwaj’in (2000) aksine Hitt ve Brynjolfsson
(1996) firma karlhilig1 ve BT arasinda bir iliski bulamamistir. Genel olarak BT ile ilgili
kaynaklarin firma performansi artigina yol actigini arastirmalar agik ve net sonuglar ile
ortaya koyamamistir (Santhanam ve Hartono, 2003).

Mahoney ve Pandian (1992) Kaynak Temelli Teori’nin stratejik yonetim i¢in ne
kadar faydali oldugunu ve degisik bakis agilarina sahip bilim adamlar: arasinda iletigimi
tesvik ettigini belirtmislerdir. Kaynak Temelli Teori, firmalarin kendilerine rekabetci
avantaj saglayan kaynaklara sahip olduklarini ve bu kaynaklarin ayni zamanda uzun
donemli performans artis1 saglayacagini savunur (Penrose (1959), Wernerfelt (1984),
Barney (1991)). Kaynak Temelli Teori ile ilgili ampirik ¢alismalar endiistri icinde ve
endustriler arasinda kaynak farkliliklarindan dolay1 performans farkliliklarinin ortaya
ciktigini ortaya koymustur (Wade ve Hulland, 2004). Firmaya 6zel, bireysel kaynaklarin
performans tizerine olan etkisinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mahoney ve
Pandian, 1992). Arastirmacilar firmanin varliklar1 konusunda tek bir fikir birligine
varamamislar ve yetenekler, kapasiteler, stratejik varliklar ve stoklar gibi adlar ile bu
varliklar1 tanimlamaya calismiglardir (Wade ve Hulland, 2004).

Barney (1991), firmalarin 6zel, degerli, az bulunan ve kopyalanamaz ve yerine
konamaz kaynaklar1 ile rekabet¢i avantaj saglayabilecegini belirtirken, Grant (1881)
firmanin kaynaklar1 analizin temelini olustururken, firmalarin rekabet¢i avantaj
saglamas1 icin bu kaynaklar1 Orgiitsel yetenek ve kapasiteler olusturacak sekilde
organize etmesinin performans artis1 ve rekabet¢i avantaj saglayacagini belirtmistir.

Bu tezde, firmanin kaynaklar1 dokunulmaz veya okunulabilir varliklari, yetenekleri

de firmanin miisteriye Ustlin hizmet sunmak i¢in var olan kapasiteleri anlaminda
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kullanilmistir. Kapasiteler pazarlara iiriin sunmak icin gerekli tekrar edilebilen

faaliyetlerdir. Varliklar firmanmn bilgisayar donanimlari, network yapilar1 gibi

dokunulabilir olabildigi gibi, yazilim lisanslari, kuvvetli tedarik¢i iliskileri gibi
dokunulamaz nitelikte de olabilir.

Kaynak Temelli Yaklasim BT arastirmalarinda ¢ok kullanisli ve faydali bir teori
olmustur (Wade ve Hulland, 2004). Teori BT arastirmacilarinin firma varliklarinin nasil
firma stratejilerine ve performansina etkili olabilecegini diisiinmelerine yardimei
olmustur (Wade ve Hulland, 2004). Ozellikle BT kaynaklarinin stratejik énemi ve rolii
tizerinde diisliniilmesini tesvik etmistir. Bunun 6tesinde teori firmanin BT kaynaklar1 ve
BT olmayan kaynaklarinin karsilastirilmast imkanini da arastirmacilara tanimistir.

BT herhangi bir formdaki bilgisayar veya bu bilgisayarlarla ilgili yazilimlardir.
BT’ nin firma performansina etkisi konusunda pek ¢ok 6rnek vardir (Powell ve Dent-
Micallef, 1997). Bunlara baz1 6rnekler asagidadir,

e McKesson, eczacilik isletmesi, eczacilarina birer bilgisayar terminali vermis ve
siparisleri dogrudan bilgisayara girme imkani tamimistir. Bdylece, miisteri
memnuniyetini arttirmis ve firma degisim maliyetlerinin artmasini saglamistir,

e Federal Express, siiriiciileri elde tutulan bilgisayarlar ve ileri diizeyde veri tabani
programlar1 yardimi ile hizmetleri gelistirmisler ve maliyetleri diistirmisledir.
Dolayistyla, sunduklar1 hizmetleri miisteriler i¢in daha ucuz ve tercih edilebilir hale
getirmislerdir,

e Merrill Lynch, Nakit Yonetimi Hesabi adi altinda bilgi islem teknolojilerine
dayanan bir sistem gelistirmis ve bu sistem yardimi ile miisterilerin tasarruf, yatirim
ve ¢ek hesaplarini bir arada toplamislar ve otomatik olarak kullanilmayan fonlar
yatirim hesaplarina aktarmistir,

e Xerox, miisterilerine ana iiretim planlar1 hazirlayan programlar gelistirerek
maliyetleri diigiirmisler, tam zamanli teslimati gerceklestirmisler ve tedarikgiler ile
iliskileri gelistirmislerdir,

e Wal-Mart gibi biiyiik perakendeciler, Elektronik Veri Aligverisi (EDI) sistemleri,
gelismis stok yontemleri gibi BT uygulamalar ile tedarik¢ileri arasindaki iligkileri
gelistirmisler, faaliyet verimliligini arttirmislar ve hizmetlerini gelistirmislerdir.

Bu ornekleri arttirmak miimkiindiir. Amerikan Havayollarinin SABRE rezervasyon
sistemi havayollar1 endiistrisi de rekabetin ve faaliyetlerin ¢ehresini ve yapisini

degistirmis, Amerikan Havayollarina 6nemli bir rekabet¢i avantaj saglamistir. Bu sistem
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endiistride seyahat acentelerinin firma degisim maliyetlerini arttirmis ve endiistriye
giriste BT engelleri olusturmustur. Kaynak Temelli Teori’ye gore rekabet¢i avantajin
stirdiiriilebilir olmas1 esastir (Santhanam ve Hartono, 2003). Bunun anlami, rekabetci
avantajin sonsuza kadar devam etmesi degildir. Ancak, avantaj rakiplerin firma kaynak,
yetenek ve faaliyetlerini kopyalamasi sonucu kaybedilmemesi gerektigini teori tartisir.
Arastirmacilar BT yatirnmlarinin faydalarinin hissedilmesinin yatirim yapildiktan bir
siire gectikten sonra hissedildigini belirtmistir (Brynjolfsson,1993). Dolayisiyla, BT
yatinmlarinin bir siire boyunca gelir getirecegini ve gelir getirme potansiyelinin
yatirimdan bir siire sonra baglayacagini arastirmacilarin dikkate almasi gerekir.

Santhanam ve Hartono (2003) Kaynak Temelli Teori’nin saglam temellere
oturdugunu ve BT’nin firma performansina etkisini 6lgmekte gegerli, giivenilir ve
anlamli sonuglar verdigini belirtmistir. Yazarlar, ayn1 zamanda BT lerin uzun siiren ve
stirdiiriilebilir sekilde firma verimliligi lizerinde etkili oldugunu bulmugstur. BT ile firma
performansi arasindaki iligkiyi anlamak son yillarda daha da 6nemli hale gelmistir
(Santhanam ve Hartono, 2003).

Son zamanlarda, teknoloji firmalarimin diisiik performanst ve BT yatirimlarinin
gerekli geri donlisiimili yaratmadigi goriisiiniin tekrar canlanmasima neden olmustur.
Kaynak Temelli Teori, BT yatirimlart ve firma kaynaklarinin, firma performansina
etkisini 6lgmek i¢in ¢ok kullanisglt bir teorik altyap1 olusturmaktadir ve BT’ lerde gecerli
verimlilik paradoksunun agikliga kavusmasit icin faydali bir teorik altyap:
olusturmaktadir (Santhanam ve Hartono, 2003).
3.5.2.1. Bilisim Teknolojileri Kaynaklari ve Performans

BT kaynaklar1 ile isletme performans: arasindaki iliski tam ve agik olarak
arastirmacilar  tarafindan ortaya konmamis olsa bile, Bilisim Teknolojileri
arastirmacilart son yillarda BT altyapis1 kaynak ve yeteneklerinin isletmelerde
performans farkliliklarina yol acacagi konusunda bulgular bulmustur (Byrd, 2001). ilk
onceleri Stratejik Bilisim Sistemlerinde performans farklarimin sirri aranmis, sonra
arastirmacilar BT altyapisina performans farklarini aciklamak i¢in donmiisler ve BT
altyapisinin  esnekliginin isletmelerde performans farklari ve rekabet¢i avantaj
kazanimini agiklayan kaynaklar ve yetenekler oldugu ortaya atilmistir (Byrd, 2001).
Kaynak Temelli Teori firmalarin kendilerini BT kaynaklar1 ile rakiplerinden
farklilastirabileceklerini savunur (Bharadwaj, 2000).

Firmanin BT altyapisi, BT insan kaynaklar1 ve dokunulmaz BT kaynaklarinin firma

icinde rekabetci avantaj saglayacak sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir. Firmalar BT
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yetenekleri ve diger isletme ve insan kaynaklarini bir araya getirerek rekabetci avantaj
saglayabilirler. Ornegin, esnek BT yetenekleri ve kuvvetli BT insan yetenek ve
kapasiteleri bir araya gelir ise orgiitsel kapasite artacaktir. Bagarili firmalar teknolojik
altyapilan ile insan kaynaklar yeteneklerini bir araya getirerek miisteri odaklilik, sinerji
ve Ustlin Orglitsel bilgi ve iist bilgi gibi BT kaynaklar1 yetenekleri yaratabilirler
(Bharadwaj, 2000).

BT kaynaklar1 firmanin kaliteli ve ucuz irlinleri daha ¢abuk tasarlamasini,
gelistirmesini ve Uretmesine ve dolayisiyla, isletmede iiretim verimliliginin artmasina
yol acar (Thatcher ve Pingry, 2004). Diger bir ifadeyle, BT ler firmanin c¢iktilarinin
kalitesini arttiran bir girdidir. Firmalar tarafindan yaygin olarak kullanilan ve firma
performansina 6nemli etkisi oldugu diisiiniilen teknolojiler sunlardir: CAD/CAM
sistemleri yaygin olarak otomotiv ve dayanikli tiiketim mallar1 {iireten firmalarda
kullanilmaktadir ve {iretimde miisteriler ve tedarikgiler ile iletisimi arttirip daha ytiksek
kalitede iiriinlerin ortaya ¢ikmasima yol agmaktadir. Isbirligine imkan veren teknolojiler
calisma gruplar1 ve bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimi gelistirerek daha iy1 karar
verme siiregleri gerceklestirilmesine imkan vermektedir. Prototip teknolojileri ve Lab
Teknolojileri daha fonksiyonel ve kullanigh uygulamalari gelistirmek ve kullanici
ihtiyaclaria daha iyi cevap vermeye yarayabilir.

Bharadwaj (2000) Bilisim Teknolojileri, insan kaynaklar1 ve dokunulmaz isletme
yetenek ve kaynaklarinin sinerjisi sonucu olusan isletme yetenek ve kapasitelerinin,
isletmelerde performans iizerine olumlu ve Onemli bir etkisi oldugunu arastirma
sonuglarinda ~ bulmuslardir. BT  yetenekleri  kolaylikla  taklit  edilip,
uygulanamamaktadirlar ve yerine konmalar1 zordur. Firmanin BT’leri, lojistik ve
dagitim sistemleri yliksek miisteri odaklilik ile tamamlayic1 kaynaklar olusturmakta ve
kolaylikla taklit edilememektedir (Bharadwaj, 2000). BT yatirimlari ile firma
performansi arasinda negatif ya da diisiik iliski bulunmasinin nedeni firmanin BT
yetenek ve kapasitelerini yeterince anlamamamizdan ve firmanm BT yatirimlarinin BT
yeteneklerini 6lgmek i¢in etkin bir 6l¢iit olmamasindan kaynaklanmaktadir (Bharadwayj,
2000). Firmalar ayrica, yiiksek BT yatirnmi yapsalar bile, etkin BT yetenek ve
kapasiteleri yaratmakta basarisiz olabilmektedirler.

Kaynak Temelli Yaklasim arastirmalar1 BT alaninda 1990’larin ortalarinda
goriilmeye baslandi. Bir¢ok arastirma tek bir BT kaynagi veya kaynak setini arastirma
konusu yapmistir. Ross ve Digerleri (1996) BT ini li¢ BT varligi1 ve BT siirecleri olarak

incelemis ve bunlarin deger yaratma siirecini tartismistir. U¢ BT varligi, BT insan
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kaynaklar1 (teknik yetenekler, isletmeyi tanima, problem ¢6zme yetenekler), teknoloji
varliklart (fiziksel BT varliklari, teknik platformlar, veri tabani altyapilar1 ve standartlar)
ve iligki varliklar1 (diger boliimler ile iligkiler, miisteri iligkileri, {ist yonetimin destegi,
paylasilan risk ve sorumluluk) olarak tanimlanmis, BT stire¢leri planlama yetenekleri,
maliyet etkin faaliyetler ve hizli teslimat gibi 6zellikleri igermistir. Bu tanimlama, daha
sonra Bharadwaj (2000) tarafindan degistirilmis ve BT altyapisi, BT insan kaynaklar1 ve
BT kaynakli dokunulmazlar olarak modifiye edilmistir. BT kaynakli dokunulmazlar
Bharadwaj (2000) tarafindan isletmenin sahip oldugu bilgi, iist bilgi, isletme kiiltiirii,
isletme sayginligl ve ¢evresel uyum gibi faktorler olarak tanimlanmistir. Bu kaynaklar
firmaya 6zel, dokunulmaz, orgiitiin sosyo ekonomik yapisina entegre olmus ve oOrgiit
tarihi icerisinde &nemli yeri olan kaynaklardir. Onceki bir calismada, Bharadwaj ve
digerleri (1998) BT yeteneklerini alti boyutta incelemislerdir. BT isletme ve is
ortakliklari, digsal BT linkleri, Isletme BT stratejik diisiinmesi, BT is entegrasyonu, BT
yonetim ve BT altyapisidir.

Bharadwaj ve digerleri (1998) BT yeteneklerinin 6zelliklerini aragtirmislar ve nasil
Olctilebilecegini diisiinmiislerdir. Delphi panel arastirmasi ile teknoloji konusunda
uzman kisilere BT kaynaklarinin listesini yaptirmislar ve yapisal esitlik modeli ile BT
yetenekleri modelini olusturmuslardir. Bharadwaj ve digerleri (1998) firmanin
kaynaklarmin rakipler tarafindan kolay kopyalanabilecegini, ancak yeteneklerin tarih,
kiiltiir ve tecrilbbe ile yakindan iliskili oldugu i¢in kolay kopyalanamayacagini
tartigmistir. Ancak yazarlar, BT yetenek ve kaynaklarinin, insani ve oOrglitsel
kaynaklarin literatiirde yeterince tartisildigi halde, BT yeteneklerinin ¢ok boyutlu bir
fikir veya yap1 olarak tanimlanmasinin heniiz yapilamadigini belirtmislerdir. Delphi
calismasi sonuglarina ve endiistri uzmanlarinin fikirlerine gére Bharadwaj ve digerleri
(1998) firmalarin BT yeteneklerini altt kategoride toplamislardir: BT isletme
ortakliklari, digsal BT linkleri, isletme BT stratejik diisiincesi, BT isletme siireg
entegrasyonu, BT yoOnetimi ve BT altyapisidir. BT isletme ortakliklari, firmanin
teknoloji sunucular1 ve teknoloji kullanicilar arasinda zengin bir iliski kurabilme
yetenegini ifade etmektedir. Isletme ve BT tecriibelerini disiplinler arasi takimlar ile
paylasmak ve riski dagitmak ve tecriibeleri paylagsmay1 igerir. BT lerinin etki ve giiciinii
anlamak icin kullanic1 ve gelistirici ve uygulayicilar arasinda stirekli ve saglam iliskiler
kurmayi igerir. Digsal BT linkleri, firmanin anahtar tedarikcileri, miisterileri ve diger
digsal hizmet saglayicilari ile BT linkleri kurabilmesidir ve isbirligi ortami

yaratabilmesidir. Isletmeler arast BT linkleri, EDI networkleri ve miisteri bilgi
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sistemleri hep bu tlirden sistemlerdir ve misteri bilgisini, hizmet kalitesini ve
tedarikciler arasinda veri paylasimini, iletisim, etkilesim ve verimliligi arttiran
sistemlerdir. Isletme BT stratejik diisiincesi, yonetimin BT lerinin firma degerine ve
rekabet¢ci avantajina yapacagi katkiyr anlayabilmesi ve stratejik BT planlamasini
firmanin stratejik planlamasina entegre edebilmesidir (Bharadwaj ve dig., 1998). BT
literatiiriinde firma stratejileri ve BT stratejilerinin entegre edilmesinin énemi oldukca
fazla tartisilmistir (Henderson ve Vanketraman, 1993). BT isletme entegrasyonu
isletmelerin mevcut isletme ve BT slireglerini entegre etmesi ve siirekli olarak
siireclerinin  etkinlik ve etkililigini arttirabilmesidir. Bu siire¢ mevcut igletme
siireglerinin yeniden yapilandirilmasit ve mevcut BT siireclerinin yeni verimlilik ve
etkinlik olanaklar1 firmaya verecek sekilde gelistirilmesini icerir. BT y6netimi BT
fonksiyonunun yonetilmesi, BT dizayn ve planlama fonksiyonlari, BT proje yonetimi ve
BT standartlarinin ve kontrol yapilarimin olusturulmasini igerir. BT altyapist isletme
uygulamalarinin ve hizmetlerinin veri, networklar ve siire¢ yapilarinin olusturulmasi ve
yonetilmesidir. BT altyapisi igletme siireclerinin ve ¢esitli isletme firsatlarinin kiiresel
BT stratejileri olusturulmasi i¢in uygulanmasidir.

Mata ve digerleri (1995) Kaynak Temelli Yaklasim’t kullanarak bes BT
degiskeninin performans iizerine etkisini aragtirmistir. Bu degiskenler miisteri degisim
maliyetleri, sermayeye ulasim, 6zgiin teknoloji, teknik ve yonetsel BT yeteneklerinin
siirdiirebilir rekabet¢i avantaj yol agtigini tespit etmislerdir. Degisim maliyetleri bir
firma ile uzun stiren tedarik¢i veya miisteri iligkisi sonucu olusan ve firmalarin ticaret
ortagini degistirmelerinin yiiksek maliyetlere yol agmas1 sonucu, ayni ticaret ortag ile
faaliyetlerine devam etmeleridir. Ornegin, Wal-Mart en biiyiik tedarikgisi Procter &
Gamble ile uzun yillar siiren bir ticaret iliskisi vardir ve her iki firmada aralarindaki
bilgi ve mal ve hizmet aligverisinin daha verimli olabilmesi i¢in ¢esitli teknolojileri
adapte etmislerdir.

Bu teknolojilerin uygulanmasi ve kullanilmasi ¢ok zaman almis ve her iki firmada
teknik, yonetsel ve insani pek ¢ok katki yapmustir. Dolayisiyla, firmalarin birbirini
birakmasi1 veya baska bir ticaret ortagi aramasi ¢ok maliyetli olacaktir. Performans
tizerine etkili olabilecek ikinci faktdr sermayeye ulasimdir. BT yatirimlart ¢ok risklidir
ve bu yatirimlari yapmak i¢in sermaye cok maliyetlidir (Mata ve dig., 1995).
Dolayisiyla, endiistride faaliyet gdsteren birka¢ firma bu riskli yatirimlar1 yapabilecek
ve rekabetci avantaj saglayacak gilice sahiptir. Uygulamadaki zorluklar, uygulama

maliyetlerinin beklenenden genelde fazla olmasi, beklenenden uzun uygulama zamani,
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uygulamanin teknik performansinin beklenenden diisiik olmasi ve BT uygulamalarinin
diger mevcut sistemler ile uyumsuz olmasi gibi nedenlerden dolayr BT uygulamalar
bliyiik risk tagir (Mata ve dig., 1995).

Performansa etkili olan bir diger uygulamada 6zgiin ve isletmede gizli tutulan BT
uygulamalaridir.  Ozgiin uygulamalart patent ile korunabilenecegi halde, BT
uygulamalarinin patent giivencesine alinmasi c¢ok giictiir (Porter, 1980). BT
uygulamalarinin patent altina alinsa bile kisa vadede kopyalamamasi miimkiindiir ve bu
uygulamalar1 6zgiin tutmak i¢in en 1yi se¢im bu uygulamalart gizli tutmaktir (Mata ve
dig., 1995). Ozgiin teknoloji endiistrideki firmalar arasinda heterojen olarak dagilan bir
kaynaktir ve digaridan temin edilmesi imkansizdir. Ancak, BT uygulamalarinin gizli ve
ozgiin tutulmalar1 ¢ok giictiir. Isgiiciiniin yer degistirmesi, resmi ve resmi olmayan
teknik iletisim gibi nedenlerden dolay1 teknolojilerin uzun siire gizli tutulmast miimkiin
olmamaktadir (Mata ve dig., 1995). Firmalarda performans artig1 saglayabilecek {igiincii
kaynak, teknik BT yetenekleridir. Teknik yetenekler gerekli BT wuygulamalarini
gelistirebilecek ve lriin ve hizmetlerin gelistirilmesinde kullanilacak yeteneklerdir. Bu
tiir yetenekler arasinda programlama dilleri bilgisi, isletim sistemleri ile tecriibe, iletisim
protokol ve {irlinlerini programlama ve kullanma sayilabilir (Mata ve dig., 1995).

Teknik BT teknoloji uygulamalarinda vazgegilmez olsalar bile, genellikle tek
baslarina rekabet¢i avantaj saglayamazlar (Mata ve dig., 1995). Ciinki, bu yetenekler
degerli olsa bile, firmalar arasinda heterojen olarak dagilmamislardir. Heterojen
dagilsalar bile, genellikle oldukga hareketlidirler. Ornegin, herhangi bir analiz, sistem
gelistirme ve dizayn yapacak firma disaridan danismanlar ve teknik elemanlar
kiralayarak bu ihtiyacin1 gorebilir veya bu isi tagseron bir firmaya verebilir. Teknik
yetenekler BT uygulamalar1 gelistirme ve uygulamada tek yeterli yetenekler degildir.
Firmalarin yonetsel yeteneklere de ihtiyact vardir (Mata ve dig., 1995). BT yonetsel
yetenekleri firma yoneticilerinin, diger isletme fonksiyonlarin1 gelistirecek ve
destekleyecek BT uygulamalar1 gelistirme ve yonlendirme yeteneklerdir. Bu yetenekler
arasinda yoneticilerin diger fonksiyonel boliimler, tedarik¢iler ve miisterilerin istek ve
thtiyaglarini anlayabilmeleri, uygun BT uygulamalar gelistirebilmek icin diger bolim
yoneticileri, miisteri ve tedarik¢iler ile ¢alisabilmeleri, BT uygulamalarimi diger
fonksiyonel yoneticileri, tedarikc¢ileri ve miisterileri destekleyecek sekilde gelistirip,
yonetmeleri, gelecegin miisteri ve tedarik¢i ve fonksiyonel yoneticilerin ihtiyaglarini

tahmin edebilmeleri yetenekleri sayilabilir (Mata ve dig., 1995).
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Yoneticiler pazar mekanizmalarini kullanarak teknik uzmanlar isletmeye alabilir,
ancak bunlar igletme kiiltiiriine ve politika ve uygulamalarina adapte etmeleri yonetsel
BT yetenekleri ile miimkiin olabilmektedir. Teknik yeteneklerin aksine, yoOnetsel
yetenekler uzun zaman igerisinde gelismekte ve deneme yanilma yoluyla
ogrenilmektedir. Bu yilizden, Mata ve digerleri (1995) yukarida sayilan tiim bes yetenek
icerisinde sadece yonetsel BT yeteneklerinin firmalar icin siirdiiriilebilir rekabetci
avantaj saglayabilecegini belirtmislerdir. Yazarlar ayrica, Kaynak Temelli Yaklasim ile
BT kaynaklar1 ve yeteneklerinin rekabetci avantaj iizerindeki etkilerini arastiran
caligmalarin teknik yetenek, kapasite ve kaynaklardan daha ziyade firmalarin BT
yetenekleri gelistirmek, uygulamak ve entegre etmek siirecinde kullandiklar1 yonetsel,
orgilitsel ve insani kaynaklari tizerinde daha fazla durulmasi gerektigini belirtmisledir.

Powell ve Dent-Micallef (1997) orgiitsel kaynaklar1 {i¢ kategoriye bolmiislerdir:
bunlar; Insan Kaynaklari, Isletme Kaynaklari ve Teknoloji Kaynaklaridir. Yazarlar
aragtirmalar1 sonucunda sadece bilisim teknolojileri ve insan kaynaklarinin isletmede
artan performans ile iligkili oldugunu bulmus ve teknoloji kaynaklarinin isletmenin
performansina etkisini gostermislerdir. Bu calisma, simdiye kadar aciklanan Kaynak
Temelli Teori’nin tlim szl edilen kaynaklarimi kapsadigi icin bu tezin modelini
gelistirmede temel alinmis bir ¢alismadir ve bir sonraki kisimda yer alan arastirma
modelinin agiklanmasi sirasinda iizerinde ayrintili olarak durulmustur.

Bilisim teknolojisinde Kaynak Temelli aragtirmalar BT kaynaklarini iki genel
kategoriye bolmiislerdir; BT varliklar (teknoloji temelli) ve BT yetenekleridir (sistem
temelli) (Wade ve Hulland, 2004). Arastirmalar BT varliklarinin (BT altyapisinin) en
kolay bir sekilde kopyalanan varlik oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, rekabetci
avantaj agisindan en hassas kaynaklardir ve uzun siireli rekabet¢i avantaj saglamalari
giictiir. Glinlimiizde firmalarin rekabet¢i avantajinin, ellerindeki kaynaklari en iyi
kullanmalar1 ve dokunulmaz varliklarina baglh oldugu konusunda gittik¢e artan bir fikir
birligi olugsmustur (Wade ve Hulland, 2004). Kaynak Temelli Yaklasim ile bu
kaynaklarin uzun bir siire boyunca uygulanmasi ve kopyalanmasi giic bir sekilde
gelistirilmesi ile bu miimkiin olabilmektedir.

Henderson Venkatraman (1993) tarafindan tartisildigi gibi BT sofistike teknolojik
fonksiyonlardan 6te bir rekabetci avantaj saglama aracidir. BT yeteneklerinde fiziksel
teknoloji altyapisindan ¢ok daha fazlasi vardir. Bir firmanin BT yetenekleri BT
altyapisi, BT insan kaynaklar1 yeterlili§i ve dokunulamaz isletme kaynaklarmin bir

birlesimi ve sinerjisidir (Bharadwaj, 2000).
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Firmalar sadece BT’lere yatirim yapmaktan ¢ok daha fazlasini rekabet¢i avantaj
saglamak icin yapmalidirlar. Firmalar firma genelinde BT yetenekleri gelistirmek i¢in
caligmalidirlar. Boyle bir calisma zordur ve zaman alir. Firmalar siirekli olarak
endiistride BT uygulamalarin1 karsilastirmalar1 ve en iyi uygulamalar1 kendi firmalarina
adapte etmeye caligmalidirlar. Firmalar ayrica tedarikgileri ile yakin iliski icerisinde
caligmal1 ve tedarikgileri ve misteri ile aralarindaki baglari, teknoloji uygulamalarini,
sistem gelistirme cabalarini siirekli olarak uygulamalidirlar. Firmalar stirekli olarak
teknolojiye yatirirm yapmali ve yatirimlarini siirekli gelistirmelidirler. Kaynaklari ile
yetenekleri arasindaki farkliliklar1 kapatmali ve rekabetgi avantaj saglamaya
caligmalidirlar.
3.5.2.2. Kaynaklarin Degerleri ve Ozellikleri

Kaynak Temelli Yaklasim’in BT aragtirmalarinda o6nemi ve kullanigliligi,
kaynaklarin 6zellikleri ve degerleri ile yakindan ilgilidir ve bu 6zellikler kaynaklari
stratejik olarak degerli yapmaktadir. Firmalar bircok kaynaga sahip olsalar da, sadece
sinirli sayida kaynak firmalar icin stratejik Onem tagimaktadir. Barney (1991),
kaynaklarin degerli olabilmesi i¢in dort nitelige sahip olmasi gerektigini belirtmistir:
Degerli olmasi, ender olmasi, kopyalanamasi ve yerine konamamasidir. Peteraf (1993),
firmanin bir pozisyon i¢in rekabetci avantaj saglamasi i¢in o pozisyon i¢in rekabetin
varolmamas1 gerektigini savunmustur. Yani, kaynaklarin kendi tasidiklart bazi 6zel
ozelliklerinin olmas1 gerekir ki bunlar az bulunmak ve degerli olmaktir. Firmanin
kaynaklarinin rekabet¢i avantaj saglamasi i¢in degerli olmasi gerekmektedir. Eger
kaynaklar fazla miktarda bulunuyor ise, yine rekabet¢i avantaj saglayamamaktadir.
Firmalarin kaynaklariin rekabet¢i avantaj saglama potansiyeli uygun gelir saglamasina
da baghidir (Collis and Montgomery, 1995; Grant, 1991). Ornegin, teknik olarak
ozellikli ve ender bulunan bir BT bilgi ve yetenegine sahip isgdrenin normalin iizerinde
ticret istemesi bu kaynaktan saglanacak rekabet¢i avantajin uygun sartlar altinda
olmamas1 durumunu doguracaktir.

Bir firmanin belli kaynaklardan rekabet¢i avantaj saglamasi i¢in kaynaklar1 elde
ettikten sonra bu kaynaklar tizerindeki rekabeti sinirlayacak bazi1 kaynak ozelliklerine
sahip olmas1 gerekir (Peteraf, 1993). Bu 6zellikler kopyalanamama, yerine konamama
ve hareketli olmamadir (Wade ve Hulland, 2004). Bilgisayar teknolojilerinden
kaynaklanan rekabetci avantaj genellikle kisa stirelidir, ¢iinkii kolayca taklit edilebilir.
Barney (1991) kopyalamama 06zelliginin firmanin 6zel tarihi gegmisinden, kaynaklarin

anlasilmaz olmasindan ve sosyal karmasikliktan kaynaklandigini belirtmistir. Firmanin
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gecmisindeki olaylar ve gelismeler sonucunda bazi avantajlar elde etmis olabilir ve
diger firmalar bunu kopyalamazlar. Yani, firmanin kaynaklarimi ucuz ve kolay
gelistirmesi ge¢miste dogru zamanda, dogru yerde olmasina baghdir. Ornegin
Caterpillar Isletmesi 2. Diinya Savas1 sirasinda is makineleri ana tedarik¢isiydi ve savas
stiresince Onemli siparisler almis ve ihtilaf kuvvetleri tarafindan dagitim altyapisi
kurulmustur. Bu, sonraki yillarda bu durum rakiplerinin kopyalamayacag bir rekabetci
avantaji1 Caterpillar’a saglamistir. Bu sartlar1 bir daha saglamak ya ¢ok maliyetli veya
imkansiz olmaktadir. Ayrica, tarihsel gelisim i¢inde olan olaylarin gelismesi ¢ok uzun
zaman almis olabilir. Amerikan ve Japon firmalar1 arasindaki iligki bunun en iyi
ornegidir. Baz1 Japon firmalari ayni tedarikgiler ile 500 yildan fazla bir siiredir
calismaktadir ve Amerikan firmalarinin bu uzun beraberlik sonucu olusan iliskileri kisa
zamanda kopyalamasi imkansizdir, ¢iinkii bu zaman almistir (Mata ve dig., 1995).

Kaynaklarin anlagilmaz olmasi, belirli bir kaynak ile rekabet¢i avantaj arasindaki
iligkinin yeterince kurulamamasi sonucu olusur. Bir veya birka¢ kaynagin birlesimi,
rekabet¢i avantaja yol agabilir ve bunlarin anlasilmas1 ve ayrilmasi ¢ok giictiir. Orgiit
kiltiirii, orglitiin standart is siirecleri ve faaliyet siirecleri orgiite 6zgii 6zellikler tasir ve
tam olarak rakipler tarafindan anlasilamaz ve dolayisiyla, kopyalanmasi ¢ok giictiir
(Mata ve dig., 1995). Bunlara orgiitiin dokunulmaz varliklar1 denir. Dokunulmaz orgiit
varliklar1 yoneticilere karmasik ve belirsiz ortamlarda yon gosterir ve karar vermelerinin
daha etkin olmasini saglar (Mata ve dig., 1995).

Sosyal karmagiklik ise, firmanin ticaret ortaklar1 ve hisse sahipleri arasindaki esi
benzeri olmayan ve taklit edilmesi imkansiz olan o6zellikli iliskileri sonucu
olugmaktadir. Firmanin taninmisligi, orgiit kiiltiirt, tedarikgileri ve miisteri ile iligkileri
kopyalanmasi ¢ok masrafli ve karmasik iligkilerdendir. Wal-Mart’in tedarikgileri ile
kurdugu BT altyapis1 ve iliskileri kopyalanmasi ve taklit edilmesi ¢ok gii¢ ve karmasik
bir iligkidir ve gelismesi yillar almistir. Firmanin kaynaklarinin yerine gecgecek hig
kaynak yok veya az miktarda kaynak var ise, kaynaklar rekabet¢i avantaj
saglayabilmektedir. Firmanin sahip oldugu BT gelistirme ortami, sistem entegrasyonu
cok ozellikli olabilir ve bunlarin yerine gegecek ortam bulmak ¢ok zor olabilir ve bu da
firmaya rekabet¢i avantaj saglayabilir. Firma kaynaklari ile bir rekabet¢i avantaj
sagladiginda, rakipleri bu kaynaklar ele gegirmeye calisacaklardir ve bunu da faktor
pazarlarindan yapmaya calisacaklardir. Eger firmanin kaynaklarinin faktor pazarlarinda
hareketliligi yok ise, yani el degistirilmiyorsa, bu kaynaklar firmaya rekabetci avantaj

saglamaya devam edeceklerdir. Teknik bilgisayar donanimlar1 piyasalardan kolaylikla
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elde edilebilirken, Bilisim Teknolojileri bilgi ve yeteneklerinin elde edilmesi ¢ok daha
zor olabilmektedir. Isletme kiiltiirii, marka varliklar ise, ancak, firmanm istedigi zaman
piyasalarda el degistirebilmektedir (Grant, 1991).

Peteraf’in (1993) kaynaklarin elde edilmesinden 6nceki ve elde edildikten sonraki
ozelliklerine gore rekabetci avantaj saglayan ve yukarida tartisilan 6zellikleri asagidaki

Cizelge 3.4’de gosterilmistir.

Cizelge 3.4. Kaynak Ozellikleri

Kaynak Ozelligi | Terminoloji
Kaynaklar Ele gecirilmeden Once
Deger Deger (Barney, 1991; Dierickx ve Cool, 1989)
Ender Olma Ender Olma (Barney, 1991)
Az Bulunma
Uygunluk Uygun Olma (Collis ve Montgomery, 1995;

Grant, 1991)

Kaynaklar Ele Geg¢irdikten Sonra

Kopyalanamama Tam Olarak Kopyalamama: Tarihsel Sebepler,
Kaynak Karmasiklig1 ve Sosyal Karmasiklik
(Barney, 1991)

Yerine Konmama Yerine Konmama (Barney, 1991)
Transpert Olmama (Grant, 1991)

Siirli Yerine Konma (Dierickx ve Cool,
1989)

Hareketlilik Miikemmel Olmayan Hareketlilik (Barney,
1991)
Diisiik El Degistirme (Dierickx ve Cool, 1989)

Kaynak: Wade ve Hulland (2004)

BT kaynaklar firmalar i¢in 6nemli birer deger olusturan unsurlardir (Mata ve dig.,
1995; Bharadwaj, 2000). Firmanin disaridan igeriye ve genisleyen kaynaklari firmaya
iceriden disartya olan kaynaklarima gore daha fazla deger yaratmaktadir (Wade ve
Hulland, 2004). Ciinkii, firmanin icerden disariya olan kaynaklar1 daha fazla ekinlik ve
verimlilik saglar iken, disaridan igeriye ve genisleyen kaynaklar1 hizla degisen dis
ortamdan daha fazla etkilenmektedirler ve takip edebilmektedir. Isletmenin disaridan
igeriye olan ve genisleyen kaynaklarinin, igeriden disariya olan kaynaklarina gére daha
degerli oldugu diisiiniilebilir (Wade ve Hulland, 2004).

Isgiicii pazarlar1 firmalara eksik olduklari Bilisim Teknolojilerini, faaliyet etkinligi
yeteneklerini ve BT gelistirme personelini goreceli olarak kolay bulma imkani
vermektedir. BT nin uygunlugunu tespit etmek oldukca zordur Ancak, BT altyapisi,
teknolojik yetenekler, BT gelistirmesi ve maliyet etkinligi sagladiklar1 gelir acisindan
kisa donemde uygun olabilmekte iken, firmalar bir kaynag: ilk olarak kullanir ise,

rekabetci avantaja sahip olabilmektedirler (Wade ve Hulland, 2004). Eger firma ilk defa
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son gelistirilen teknolojileri faaliyetlerinde kullanir ise, kisa donemli rekabetci avantaja
ve gelir arttirma potansiyeline sahip olabilir. Zaman i¢inde tiim BT kaynaklarinin
kopyalanmast miimkiindiir. Ancak, firmanin igeriden digsariya ve genisleyen
kaynaklarinin (6rnegin BT isletme ortaklif1) kopyalanmasi ¢ok giictiir, ¢linkii iki firma
arasinda esi benzeri olmayan sekilde zaman i¢inde gelismistir. Ancak, firmalar
teknolojik yetenekler ve BT gelistirme yeteneklerini digaridan satin alarak, elemanlari
kiralayarak veya danigmanlik firmalar1 aracilig: ile elde edebilirler. Firmalarin bazi
kaynaklar1 firma i¢inden elde etmeleri veya disaridan taseron firmalara yaptirmalar1 bu
kaynagin yerine konulup, konulmamasi 6zelligi ile yakindan ilgilidir. Firmalarin
disaridan iceriye ve genisleyen kaynaklarinin yerine gegen kaynaklarin bulunmasi ¢cok
diisiik bir ihtimal olabilmekte iken, firmalarin degisik kaynak birlesimleri ile rekabet
etmeleri veya kaynaklarinin bazilarini tageron firmalar tarafindan temin etmeleri yaygin
bir uygulamadir. BT altyapist oturduktan sonra diger firmalara kolaylikla
yayginlagtirilabilir, yani bu kaynaklar oldukca hareketlidir (Wade ve Hulland, 2004).

Teknolojik yetenekler, BT gelistirme yetenekleri, maliyet etkinligi ve BT planlama
ve yonetim yetenekleri pazar mekanizmalar1 yardimi ile kolaylikla elde edilebilirler,
yani goreceli hareketlidirler (Wade ve Hulland, 2004). Buna karsilik, digsal iligkileri
yonetme, pazar duyarliligi ve BT isletme ortakliklar1 genellikle pazar mekanizmalari
tarafindan kolaylikla temin edilememekte ve hareketliligi az olan BT kaynaklarini
olusturmaktadirlar (Wade ve Hulland, 2004).

Kisaca, bir kaynagin siirdiiriilebilir normal iizeri getiri saglamasi i¢in dort sartin
olusmas1 gerekir (Peteraf, 1993). Kaynak heterojenligi Ricardo Ekonomisinin ve
monopol gelirlerinin bir sonucudur (Peteraf, 1993). Kaynaklar1 ele gecirmeden dnceki
kaynak ozellikleri kaynaklardan saglanan rekabet¢i avantajin kaybedilmemesi saglar.
Kaynaklart ele gecirildikten sonraki kaynak Ozellikler kaynak maliyetlerinin
dengelenmesine yardimeci olur. Bu kosullar birbirleriyle ilgili kosullardir ve bagimsiz
degildirler (Peteraf, 1993). Heterojenlik temel kosuldur ve rekabet¢i avantajin temel
sart1 olarak kabul edilmistir. Heterojenlik, rekabet¢i avantaj icin gerekli oldugu halde,
yeterli bir kosul degildir. Heterojen kaynaklar miikemmel bir sekilde hareketli
olmayabilirler. Ote yandan, hareketliligi olmayan kaynaklar, heterojendirler (Peteraf,
1993).
3.5.2.3. Orgiitsel ve Cevresel Faktorler

Ust yonetimin Bilisim Teknolojilerine olan destegi énemli 6rgiitsel faktorlerdendir.

Ust yonetimin destegi, BT faaliyetlerine goniil vermesi ve inanmasidir (Powell ve Dent-
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Micallef, 1997). Genel olarak BT yatinmlarini destekleyen, onderlik eden ve yol
gosteren bir iist yonetim var ise s0z konusu firmada, BT nin performansa etkisi olumlu
olmaktadir (Ross ve Digerleri, 1996). Kuvvetli ve siirekli bir iist yonetim destegi, BT ile
isletme performansi arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir.

Firma i¢indeki yenilik¢iligi destekleyen uygun isletme kiiltiirii de, BT uygulama ve
kullanmadaki etkinligi olumlu etkilemektedir. Firmanin biiytikliigii, konumu ve faaliyet
gosterdigi endiistri de, BT kaynaklarinin, firma performansini ve dolayisiyla, rekabetci
avantaji etkilemesine yol agabilecektir (Wade ve Hulland, 2004).

Firmanin BT kaynaklar1 ve firma performans: arasindaki arasindaki iliski sadece
i¢sel list yonetim destegi ve firma kiiltiirti gibi faktorler ile degil, ayn1 zamanda digsal
cevresel faktorlerden de etkilenir (Wade ve Hulland, 2004). Cevresel dalgalanmalar,
cevrenin gelismeyi destekleme derecesi ve c¢evrenin karmasikligi, BT ile isletme
performansi arasindaki iligkileri belirlemektedir. Hizla degisen ve gelisen cevrelerde,
durgun cevrelere gore daha farkli varliklarin isletme tarafindan sahip olunmasi {istiin
performans i¢in gereklidir (Teece ve Digerleri, 1997). Durgun ortamlarda, firmanin
faaliyetlerinin ¢ogu rekabet¢i avantaj saglamaya yonelik olacaktir. Boyle bir ortamda,
firmanin elde ettigi avantajlar1 uzun siire elde tutulabilecektir. Bunun tam tersi olarak
hizl1 degisen ortamlarda, rekabetc¢i avantajlar ¢ok daha kisa stireli olacaktir. Dolayisiyla,
durgun ortamlarda iceriden disariya kaynaklar daha fazla 6nemli olacak ve disaridan
iceriye ve genisleyen kaynaklara gore daha fazla firmanin istiin performans: da etkili
olacaktir (Wade ve Hulland, 2004).

Olgunluga ulasmis veya kiigiilmeye baslamis cevrelerde, isletmenin biiylimesine
cevrenin destegi ¢cok sinirli iken, gelismekte olan ve hareketli ¢evrelerde ve pazarlarda
faaliyet gosteren firmalarda ¢evrenin firmanin biiyiimesine olan olumlu etkisi ¢ok daha
fazla olacaktir. Destegin az oldugu cevrelerde faaliyet goOsteren firmalar, igsel
etkinliliklerini artirmaya c¢alisacaklardir. Bdyle durumlarda, firmanin igten disa
kaynaklar1 0rnegin, maliyet diisiiren BT uygulamalar1 rekabet¢i avantaj saglama ve
performans artisinda ¢ok daha fazla 6nem arz edecektir.

Cevresel karmasiklik firmanin endiistrisindeki ve ¢evresindeki kaynaklarin
heterojenligini ve faaliyetlerin cesitliligini belirtir. Firmanin gevresinden olan girdilerin
cesitliligi, farkli tedarik¢i ve miisteri tiplerinin varligi, firmanin ¢evresinin karmasik
olmas1 sonucunu dogurur. Karmasik ortamlarda, firmalar performanslarina etki eden
faktorleri belirleme ve gelistirme konusunda zorluk ¢ekerler (Wade ve Hulland, 2004).

Ote yandan, Kaynak Temelli Yaklasim ile bu rakip firmalarin, firmanin rekabetgi
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avantaj saglayan kaynaklarini tespit etmelerini ve taklit etmelerini, yerine baska
kaynaklar bulmalarin1 zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, karmasik ortamlarda, firmalarin
performansi ile kaynaklari arasindaki iliski daha kuvvetli ve daha uzun siireli olmaktadir
(Wade ve Hulland, 2004). Boyle bir ortamda, esnek ve giivenilir Bilisim Teknolojileri
firmanin daha etkin faaliyet gdstermesine ve ¢evresel belirsizlikler ile bas etmesine
imkan saglayacaktir.

3.5.3. Kaynaklar, Strateji ve Performans Iliskisi

BT arastirmacilar1 Bilisim Teknolojileri ve strateji arasinda kuvvetli iliskilerin
varligindan bahsetmislerdir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Porter ve Miller (1985)
BT’yi firmanin deger zinciri ile aldkalandirmig ve BT ana stratejik amacin, firmanin
deger =zincirindeki faaliyetleri kontrol etmek oldugunu belirtmistir. Bilisim
Teknolojilerinin maliyet liderligi farklilagsma, yenilik¢ilik, biiyiime ve digsal
isbirliklerini desteklemeleri gerektigi konusunda fikirler 6ne siirmiislerdir. Rockart ve
Short (1989) BT’nin orgiitsel isbirligini saglamast gerektigi ve koordinasyon
problemlerini ¢cézmesi gerektigini belirtmislerdir.

Porter (1985), firmalarin endiistride ilk faaliyete gecen veya harekete gecen firma
oldugunda rekabet¢i avantaj sagladigini belirtmistir ve BT nin firmalarin endiistriye
giris engelleri olusturarak, rekabeti yonlendirdigini belirtmistir. Clemons (1986), dissal
eksenli BT uygulamalar1 ki bunlar firma ile miisterilerini baglamak amacindadir
(Ornegin ATM’ler, SABRE uygulamalari ve McKinson Sistemi) ve igsel eksenli BT
uygulamalar1 ki bunlar firmanin i¢ etkinligini arttirmaya yoneliktir (Ornegin Fabrika
Verimlilik Sistemi) ayrimimi yapmis ve digsal eksenli harcamalarin endiistriye giris
engelleri, degisim maliyetleri gibi rekabet¢i avantaj unsurlar1 olustururken, igsel eksenli
BT uygulamalarinin 6l¢ekler ekonomisi, yonetsel bilgi birikimi ve beceri yarattigini ve
rekabetci avantaj olusturdugunu belirtmistir. Genel olarak 1990 6ncesi BT arastirmalari
BT uygulamalarinin stratejik dnemine ve BT genel olarak yaratacag stratejik avantajin
onemi konusunda degismislerdir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Ancak, Clemons
(1986), BT’nin baz1 drneklerde firmalar i¢in rekabet¢i avantaj sagladiginin belirlenmis
olmasina ragmen, arastirmacilarin halen BT nin firma iizerindeki etkileri iizerinde az
bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Hatta bazi arastirmalar, Bilisim Teknolojileri
uygulamalar ile firma performansi arasinda olumsuz bir iliski bulmuglar ve Bilisim
Teknolojilert uygulamalarinin firma performansina hi¢ etki yapmadigi, hatta olumsuz

etki yaptigin1 savunmuslardir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).
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Kaynak Temelli Teori bu baglamda firma stratejileri, kaynaklar1 ve firma
performansi arasindaki iligkileri arastirmada Onemli bir stratejik arastirma teorisi
olmustur (Mahoney ve Pandian, 1992). Kaynak Temelli Teori, firmanin heterojen
kaynaklarinin firmalarda farkli finansal getirilere yol agacagini savunmaktadir (Peteraf,
1993). Eger firma siirekli yiiksek getiriler elde ediyor ise, rakipler kaynaklar ve
performans arasinda bir iligki bulmaya ¢alisacak ve yliksek performansa yol agan
kaynaklar1 taklit etmeye, piyasalardan elde etmeye veya alternatif kaynaklar ile
gelistirmeye calisacaklardir (Dierickx ve Cool, 1989). Dolayisiyla, firmalarin kaynak
biriktirerek rekabetci avantaj saglamasi olduk¢a enderdir ve genel olarak kopyalama,
disardan elde etme veya alternatiflerini gelistirerek rekabetci avantaj elde
edebilmektedirler. Degerli firma kaynaklari  rakiplerin  etkilerinden veya
kopyalamalarindan korunmak i¢in kopyalama engelleri konularak ve izolasyon
mekanizmalar1 ile korunabilir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Bu mekanizmalar,
kaynaklar zaman igerisinde etkin bir egitim, tecriibe birikimi ve yetenek kazanma
yoluyla elde edilebilirler; baz1 kaynaklar kopyalanmasi miimkiin olmayan ender bazi
durumlarda elde edilebilirler. Bu durumlar, 6zgiin firma konumu, hammaddeye ulasim,
marka bagimlilifi, taninmislik ve endiistri standartlarini olusturmaya neden olan
endiistride ilk ve en eski olma avantaji, firmanin diger kaynaklari ile varolan karmagsik
performans iliskisi ve firmanin performansi ile kaynaklari arasindaki iliskinin agik ve
secik olmamasidir (Barney, 1991).

Geleneksel strateji arastirmalari endiistri ve rekabetgi pozisyon dolayisiyla, elde
edilen rekabetci avantajlara yogunlasirken, Kaynak Temelli Yaklagim firmanin kendine
ozel orgiitsel kiiltiir, 6grenme ve yetenekleri gibi dokunulmaz kaynaklarinin iizerine
yogunlagsmaktadir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Firma iiriinleri ve hizmetleri ve
sistemleri gibi firmanin kolaylikla taklit edilebilecegi kaynaklar1 yami sira, bu
dokunulmaz kaynaklar1 isletmenin i¢ine islemis ve tarihinin bir pargasi olmustur;
kopyalanmasi ¢ok giitiir. izolasyon mekanizmalar1 ile korunan bu kaynaklar karmagik
ve siirdiiriilebilir yollar ile rekabetci avantaja yol acabilmektedir.

Clemons (1986), BT nin sagladigi rekabetci avantajlarin uzun siireli olamayacagini
ve BT Dolayisiyla, olusan normal iistii kazanglarin zaman i¢inde ortadan kalkacaginm
belirtmistir. Ilk firmada faaliyete gecen olma ve endiistriye giris engelleri olusturan
BT’nin sagladig1 avantajlar miimkiin olsa bile, bunlar firmanin insan kaynaklar1 ve
kiltiirel o6zellikleri ile desteklenmedik¢e uzun siireli rekabet¢i avantaj saglama

niteliginde olmamaktadir.
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Firmalar ancak, {i¢ sekilde BT ile rekabetgi avantaj saglayabilecekleri
savunulmustur (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Siirekli bir sekilde BT ile en son
gelismeleri takip ederek yenilikler yapmak, piyasada ilk harekete gegen firma olarak BT
kullanma ve rekabet¢i avantaj saglama ve BT firma iginde degerli, siirdiiriilebilir bir
tamamlayic1 kaynak olarak diger kaynaklar ile etkilesim i¢inde kullanmaktir. Firmalar
BT ile direkt rekabet¢i avantaj saglama olanagindan faydalanmaz iseler bile, BT yi
kullanarak orgiitsel liderlik, kiiltiir ve is siireglerini gelistirmeli ve stratejik rekabetei
avantaj saglama yollarini arastirmalidirlar.

Bilisim Teknolojileri firmalarin yasamasi ve bilylimesi i¢in vazgecilmez unsurlardir,
ancak arastirmacilar halen BT ile finansal firma performans: arasindaki teorik iliskiyi
bulmakta zorlanmaktadirlar (Bharadwaj, 2000). Ozellikle bankacilik sektdriinde,
finansal agidan basarili bankalar ile basarisiz bankalar1 birbirinden ayirma konusunda
BT’lerinin etkili oldugu arastirmacilar tarafindan savunulmustur (Bharadwaj, 2000).
Gilintimiizde firmalarin performans: ve kopyalanmasi gii¢ kaynaklar1 arasindaki iligkileri
inceleyen en 6nemli stratejik arastirma teorilerinden biri, Kaynak Temelli Teori’dir.

Bu teoride, Bilisim Teknolojileri kopyalanmasi ve disaridan edinilmesi kolay olan
kaynaklar olduklari i¢in firmalarin rekabetc¢i avantaj ve performans artis1 saglamalarinda
etkilerinin diisiikk oldugu arastirmacilar tarafindan savunulmustur (Bharadwaj, 2000).
Firmanin sahip oldugu BT kaynaklar1 ve yetenekleri degil, bunlar1 nasil etkin
kullandiklar ve gelistirdikleri firmalar arasinda performans farkliligina yol acabilecektir
(Mata ve dig., 1995). Bu acidan bakildiginda, firmanin BT kaynak ve yeteneklerinin,
firmanin diger 6nemli kaynak ve yetenekleri olan isletme kaynaklar1 ve insan kaynaklari
ile ilgili ve iligkili firmalar agisindan performans farkliligi ve rekabet¢i avantaj
saglayabilecektir.

Firmalarin teknolojileri ve teknik kaynaklarinin teknik yapisi ve 6zellikleri degil, bu
kaynaklar1 igletme i¢inde BT uygulamalar1 gelistirebilmek siirecinde nasil kullandiklari,
insani, Orglitsel, yonetsel ve isletme kaynaklar ile rekabet¢i avantaj ve performans artisi
saglayacak sekilde nasil birlestirdikleri ve tedarikgileri, isletme bdliimleri ve miisterileri
ile yeni BT yetenekleri ve orgiitsel yetenekler gelistirmek siirecinde nasil ¢alistiklar: asil
firmalar arast performans farklarin1 ve rekabet¢i avantaj farklarini yaratan
degiskenlerdir. Dolayisiyla, bu tez, isletmeler arasi performans farkliliklarini agiklarken,
teknik altyapinin yaninda ve ondan daha fazla bu teknik altyapiy1 gelistirecek, miisteri,

tedarikci ve isletmenin diger boliimleri ile ve bunlarin ihtiyag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
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gelistirip, uygulayacak insani, orgiitsel, isletme temelli kaynak ve yetenekleri de g6z
Oniine almistir.

Tiirkiye’de Kaynak Temelli Yaklasim konusunda yapilan bir ¢alismada Eren ve
digerleri (2005) isletmenin temel yeteneklerinden olan iiretim ve pazarlama kaynaklari
ve yeteneklerinin isletme finansal performansi {izerine etkilerini arastirmistir.
Gilintimiizde gittikge artan yerel ve uluslararasi rekabet, hizla gelisen teknolojiler, orgiit
yapilarinda degisikliler olmaktadir. Bu degisiklerden Tiirkiye’de faaliyet gosteren
firmalar da yakindan etkilenmektedir. Organizasyonlar bu degisiklikler ile bas
edebilmek icin temel yeteneklerinin farkina varmalari ve bu yetenekler iizerine
yogunlagmalar1 gerekmektedir. Temel yetenekler organizasyonun 6grendigi yeteneklere
uyguladig1 ve bu yetenekleri iirlin-pazar stratejilerinde kullandigi birikimlerini ifade
eder (Eren ve dig., 2005). Tirkiye’deki firmalarin pek az1 temel yetenek ve
kaynaklarmin farkindadir ve bunlar1 rekabetgi avantaj saglamada kaldirag olarak
kullanmaktadirlar (Eren ve dig., 2005). Uretim temelli rekabetgi stratejiler, firmalarmn
pazarlardaki rakiplerine kars1 rekabet giiciiniin belirlenmesinde 6nemli rol oynar.

Eren ve digerleri (2005) firmanin iiretim temelli yeteneklerini kalite, teslimat hizi,
esneklik ve maliyet olmak ilizere dort grupta incelemisler ve firmanin performansi
tizerinde etkilerini arastirmislardir. Firmalarin rekabet konumunun belirlenmesi igin
kalitenin iyilestirilmesinin ¢ok 6nemi vardir. Kalite iyilesirse fireler azalir ve isgilik
maliyetleri diiser. Teslimat siiresi miisterilerin firma se¢iminde Onemli rol
oynamaktadir. Firmalarin {irinleri diisiik maliyetli veya yiiksek kalitede olmayabilir.
Ancak, giivenilir ve hizli bir teslimat politikas1 varsa bu firmaya olan talebi arttirir.
Maliyet liderligi iireticilere daha hizli ve fazla taleplere cevap verebilme yetenegi saglar
ve yiiksek kazan¢ imkani verir. Esneklik iiriinlerde ve iiretim miktarinda farkliliklar
yapabilme yetenegidir ve hizli iirlin degistirme ve diisiik maliyetle degistirebilme
imkanini igerir. Esneklik firmalarin ¢esitli iirlin karmalar1 tretmelerine ve benzer
parcalar liretmelerine ve miisteri taleplerini hizli bir sekilde yerine getirmelerine yarar.
Pazarlama yetenekleri ise, firmanin kolektif bilgi, beceri ve kaynaklarinin firmanin
pazarlarla ilgili ihtiyaglarina uygulandigi birlesmis stireclerdir (Eren ve dig. 2005).

Eren ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirma sonucunda temel fonksiyonel
yeteneklerin firma performansina etkisini bulmuslardir. Ozellikle esneklik ve kalite
degiskeni ile yenilik ve finansal performans arasinda anlamli ve kuvvetli iligski ¢ikmistir.
Esneklik, yenilik performansin yiikseltici bir liretim yetenegi olarak goriilebilmektedir.

Esnek firmalar, pazar taleplerine daha ¢abuk cevap verip satislarini arttirabilmektedirler.
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Ayrica, firmalarin sahip oldugu pazarlama yeteneklerinin de firma finansal
performansina olumlu etki yaptig1 ortaya ¢ikmuigtir.

Firma yetenekleri kolaylikla belirlenebilecek unsurlar degildir ve ancak, firmalarda
i¢gsel analiz yoluyla bu yetenekler belirlenebilir. Firmalarin her sahip oldugu kaynak da
firmalara birer degerli yetenek olarak geri donecegi agik degildir (Eren ve dig., 2005).
Isletmeler elde ettikleri yetenek bilgilerine gdre yeni stratejiler olusturmali ve bu
stratejilere uygun stratejiler gelistirerek performans arttirmanin yollarin1 aramalidirlar.
3.5.4. BT Yapisi ve Orgiitsel Rekabetci Strateji Iliskisi

BT yapis1 ile oOrgiitsel rekabetgi strateji arasindaki iliski Tavakolian (1989)
tarafindan incelenmis ve BT yapisi ile orgiitsel rekabet¢i strateji arasinda kuvvetli iligki
oldugu tespit edilmistir. Isletmeler rgiitsel anlasmazliklar1 ortadan kaldirabilmek igin,
BT yapisi ile karar verme yapisi, yonetim filozofisi, orglitsel form ve orgiitsel rekabetci
strateji gibi genel Orgiitsel yapilari uyumlu hale getirmelidirler (McFarlan ve
McKenney, 1982). Bazi1 arastirmacilar BT yapisinin firma karar verme siireclerini
etkiledigini belirtmislerdir (McFarlan ve McKenney, 1982). Merkezilesmis bir BT
yapisi, Orgiitsel karar verme yapilarinin da merkezi hale gelmesine yol agmaktadir.
Bunun tersi olarak da, merkezilesmis karar verme sistemlerine sahip oOrgiitler, daha
merkeziyetci BT yapilarini tercih etmektedirler.

Orgiit formu veya yapist da BT yapilarmin ve stratejilerinin belirlenmesinde
etkilidir. Fonksiyonel oOrgiitsel formda orglitsel fonksiyonlar finans, pazarlama ve
muhasebe gibi fonksiyonlara gore diizenlenmistir. Uretim formunda, orgiitsel faaliyetler
iirlin veya pazarlama hatlarina goére diizenlenmistir. Fonksiyonel orgiit formlaria gore
diizenlenmis orgiitler daha fazla merkezi BT yapilarina 6nem verir, ¢iinkii merkezi BT
yapilari, orgiitlerin faaliyetlerinin departmanlar1 ¢evresinde yapilandirmasi filozofisine
uygundur (Tavakolian, 1989). Ote yandan, iiriin temeline gore orgiitlenmis oOrgiitler,
genellikle merkezi olmayan Orgiit yapilarini tercih ederler, ¢iinkii bu yapilar orgiitiin
faaliyetlerini {irlin veya pazarlama bilesenleri ¢evresinde dagitmasina imkan verebilir
(Tavakolian, 1989).

Orgiitsel yap1 bazi arastirmacilar tarafindan dolayli olarak BT yapisini etkiledigi
tartigtlmistir  (Tavakolian, 1989). Orgiit biiyiikliigii diger orgiitsel degiskenlerin
belirlenmesinde o6nemli oldugundan, BT altyapisinin belirlenmesinde de etkilidir
varsayimi bu tespitte etkilidir. Arastirmacilar rgiitiin yillik toplam cirosunun orgiitsel
BT’lerin merkezkag olmasi arasinda bir iliski bulmus olsalar dahi, 6rgiitiin is¢i sayisi ile

BT merkeziyetciligi arasinda bir iliski bulamamislardir (Tavakolian, 1989).
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Porter ve Miller (1985), McFarlan (1984) orgiitiin rekabetci stratejileri ve orgiitsel
BT arasinda bir iliski oldugunu tartismislardir. Bilisim ve iletisim Teknolojileri rgiitsel
rekabet¢i stratejilerin  uygulanmasinda karar verici ve uygulamayr gerceklestirici
faktorlerdir. BT yapist ve rekabetci strateji arasindaki iliski ilk olarak McFarlan ve
McKenney (1983) tarafindan arastirilmistir. Ancak, henliz BT yapilar1 ve igletme
rekabetci stratejileri arasindaki iliskiyi arastiran herhangi bir ampirik c¢aligma
yaptlmamuistir (Tavakolian, 1989).

Tavakolian (1989) BT yapilar1 ve orgiitsel stratejileri acisindan firmalar1 dort tipte
incelemisglerdir. Savunmaci (defender), savunmaci bir rekabet stratejisine sahiptir ve bu
stratejiye sahip firma hi¢ veya ¢ok az yeni iriin gelistirme faaliyetinde bulunur.
Genellikle merkezi karar verme yapisina ve otoriter bir yonetim anlayisina sahiptir.
Faaliyetlerini temel isletme fonksiyonlar1 ¢evresinde organize eder, maliyet tasarrufu
ana hedeftir ve iiretiminde yiiksek kalite ve diisiik fiyat anlayisi hakimdir. Arayici
(prospector) saldirgan (agressive) bir rekabetci stratejiye sahiptir ve iiriin ve pazar
gelistirmede Oncelikli olmak ister, merkezi olmayan bir karar verme yapist vardir ve
katilimciliga 6nem verir, faaliyetlerini {iriin veya pazarlama ¢evresinde organize eder ve
en az biirokrasiye sahiptir. Analizci (analyzer), ortalama bir rekabetci strateji gelistirme
stratejisi takip eder ve az ve yavas iriin gelistirir. Bu tlir Orgiitler, matris Orgiit
yapilarina sahip ve verimlilik ve etkinligi es zamanli olarak 6nemseyen Orgiitlerdir.
Savunmacidan daha az merkezlesmis Ancak, arayicidan daha fazla merkezilesmis bir
kontrol mekanizmasina sahiptir. Son olarak tepkici tip stratejik orgiitler, ayirt edici bir
rekabetgi stratejiye sahip degildirler. Rasgele olarak karar verir ve c¢evresel
degisikliklere gore yoniinii belirler, dolayisiyla herhangi bir stratejik amaci, hedefi ve
yaklasimi yoktur ve bu arastirmanin amaglari dogrultusunda bu tiir bir stratejik yapi
izleyen orgiit 6nemli degildir.

Tavakolian (1989) BT yapist isletmelerin rekabetci stratejileri ile yakindan ilgili
oldugunu bulmustur. Ozellikle isletmelerin BT merkeziyetgi yapilari isletmelerin
rekabetgi stratejileri ile yakindan ilgilidir. Isletmelerin tutucu stratejileri genellikle
merkeziyet¢i BT yapilar1 gerektirirken, saldirgan (agressive) rekabetgi stratejileri
merkezka¢ BT yapilarini gerekli kilmaktadir (Tavakolian, 1989). Tavakolian dort farkl
temel rekabetgi stratejiyi isletmelerin takip edecegini belirtmistir. Bu stratejiler,

e Savunmaci (Defender): Bu tiir bir rekabet¢i stratejiye sahip bir orgiit durgun ve
degismez bir {iriin veya hizmet sunma stratejisini takip eder. Rakiplerinden daha az

sayida {irlin veya hizmet sunar ve yiiksek kalitede, diigiik fiyatta iirlinler sunarak
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rekabetgi pozisyonunu korumaya ¢alisir. Uriinlerini en iyi kalitede ve en iyi sekilde

sunarak ve en diisiik fiyatlarla sunarak rekabet¢i pozisyonunu korur. Endiistrideki

mevcut faaliyet ve siireclerine dogrudan etkisi olmayan gelismeleri takip etmez ve
sinirlt bir alanda en iyi hizmeti sunmaya calisir,

e Arayic1 (Prospector): Bu tiir bir rekabetci strateji belirleyen oOrgiitler genis bir
hizmet ve lriin yelpazesi ile faaliyet gosterir ve faaliyet alanlarinmi sik sik yeniden
tanimlar. Baz1 faaliyetleri karli olmasa bile endiistride ilk {iriinii gelistiren ve hizmeti
sunan firma olmaya caligir. Endiistrideki gelismeleri yakindan takip ederek, hemen
faaliyet planim ve rekabetci planini degistirir. Ancak, boyle bir rekabetci strateji
belirleyen orgiit her girdigi pazar boliimlerinde kuvvetli pazar paymi elinde
tutamayabilir,

e Analizci (4nalyzer): Bu tiir bir rekabetci strateji belirleyen orgiit belirli sayida ve
sinirlt mal ve hizmet sunar ve endiistrideki gelismeleri de dikkatle degerlendirerek
zaman zaman yeni yatirimlar yapar ve faaliyet alanlarini gelistirir ve yeni faaliyet
alanlar olusturur. Ancak, yeni bir mal veya hizmet sunumunda c¢ok ender olarak ilk
hareket edendir. Bununla beraber, rakiplerinin hareketlerini yakindan takip ederek
kendi {iriin ve hizmet yapisina uygun faaliyet alanlarina ve maliyet etkin {iretim ve
satig yapmada genellikle ikinci hareket eden firma olma 6zelligini tasir,

e Tepkici (Reactor): Bu tip bir Orgiitiin tutarli iirlin ve pazar stratejisi oldugu
sOylenemez. Rakiplerine gore oturmus f{irlin ve hizmetleri elinde tutmakta
basarisizdir ve pazar paymni elinde tutmakta yeteri kadar hirshi degildir. Risk
almaktan kacinir. Ancak, cevresel etmenler tarafindan zorlandiginda harekete geger
ve rekabetgi stratejisini degistirir.

Bir sonraki boliimde tartisilan saha arastirmasi ve veri analizinde, ankete katilan
isletmelere bu dort rekabetci strateji tanitilmis ve yaklasik olarak isletmenin hangi
rekabetci stratejiyl belirledigi sorulmustur. Sonraki hipotez testi kisimlarinda ise farkli
rekabetgi strateji izleyen isletmelerin performanslarinda bir farklilik olup olmadigi
arastirilmistir.

3.5.5. Orgiitsel ve Ekonomik Faktorlerin Firma Performansina Etkisi
Isletme literatiirinde firma performansim etkileyen iki temel degiskenden

bahsedilir. Bunlar ekonomik degiskenler ve Orgiitsel degiskenlerdir. Ekonomik

degiskenler, performans iizerinde isletme dis1, cevresel faktorlerin etkisini arastirirken,
orgiitsel faktorler, psikoloji ve sosyoloji literatiiriniin etkisi ile firma i¢i Orgiitsel

faktorlerin firma performansi lizerine olan etkilerini aragtirir (Hansen ve Wernerfelt,
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1989). Orgiitsel faktdrler isletmenin gevresine uyumu derecesinin basari igin gerekli
oldugunu tartigirlar. Firma performansina iliskin pek c¢ok arastirma yapilsa bile,
ekonomik ve Orgiitsel faktorleri entegre eden ve firmalarin performans farklarini
aciklayan bir ¢alisma yapilmamistir (Hansen ve Wernerfelt, 1989).

Son 10 yildan fazladir BT arastirmacilart firmalarin BT uygulamalarindan
sagladiklar1 ekonomik faydalar tespit etmeye ¢aligmiglardir (Thatcher ve Pingry, 2004).
Birgok arastirma, verimliligi, BT degerinin temel 6lgiisii olarak almistir (Ornegin
Anderson ve dig., 2003). Baz1 arastirmalar kar veya miisteri fazlasint BT degerinin
dlciisii olarak kullanmiglardir (Ornegin Bharadwaj, 2000; Hitt ve Brynjolfsson, 1996).
Baz1 caligmalar BT’lerinin iiriin kalitesi ve c¢ikti seviyesi gibi aracit performans
Olciitlerini arastirmistir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 karmasiktir. Hitt ve Brynjolfsson
(1996) verimlilik, karlar ve miisteri fazlalifinin ekonomik performansin farkli, ancak
ilgili dlciileri oldugunu belirtmistir.

Endiistri Orgiitii Teorisi firmalarin stratejileri ve performanslari ve yapilari
arasindaki iligkileri a¢iklamak i¢in oldukga faydali bir teorik altyap1 sunmustur (Hansen
ve Wernerfelt, 1989). Firma seviyesindeki karlar1 agiklamak icin ¢esitli modeller
varken, bunlarin en énemlileri;
¢ Firmanin i¢inde bulundugu endiistrinin karakteristiklerine,

e Firmanin rakiplerine gore pozisyonuna,
e Firmanin kaynaklarinin kalitesi ve miktarina bakar.

Bain (1956), firmalarin i¢cinde bulunduklar1 endiistrilerin ortalamanin iizerinde kar
saglamalarina yol acacagini uzun yillar 6nce belirtmistir. Biiylime, yogunlasma,
sermaye yogunlugu ve reklam yogunlugu degiskenler, firmalar arasindaki performans
farklarin1 acgiklayabilecek ©Onemli degiskenlerdir (Hansen ve Wernerfelt, 1989).
Firmanin rakiplerine gore pazar payr da, firmalar arasinda performans farklarini
aciklayan onemli bir degiskendir. Pazar pay1 firmanin 6grenme kapasitesi ve firmaya
0zgiin varliklarmin etkin kullanilmasi sonucunu dogurur. Firmaya 6zgii degiskenler de
firma farklarin1 acgiklamak icin 6nemli degiskenlerdir. Stratejik bakis agisi ile, firma
biiyiikliigii firma performansinda etkilidir (Wernerfelt ve Montgomery, 1988). Orgiitsel
iklim de verimlilik ve performans iizerine etkili onemli bir firma temelli faktordiir.
Orgiitsel iklim firma temelli analizde firma ile galisan birey arasinda ilgi kurmasi
acisindan Onemlidir. Yapi, insan davranigini etkileyebilir, Ancak, insan davranisini
inceleyerek yap1 hakkinda fikir sahibi olmak giigtiir. Ayn1 oOrgiitsel yapilar, degisik

firmalarda degisik orgiitsel iklimler olusmasina neden olabilir (Hansen ve Wernerfelt,
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1989). Yap1 isgorenin ¢alistig1 cevresiyle ilgili algilamalarini etkileyen degiskenlerden
sadece bir tanesidir.

Orgiitsel yapilardaki degisikliklerin, orgiitsel iklimi etkilemesi ve dolayli olarak
bireysel performansi etkilemesi konusunda cesitli calismalar yapilmistir (Ornegin,
Pritchard ve Karasick, 1973). Arastirmalar orgiitsel yap1 (kontrol alani, biiytliklik ve
seviye) ve oOrgiitsel siiregler (performans goézden gecirmeleri, biitgeleme, isbirligi),
orgiitsel iklimle performans ol¢iilerinden daha fazla ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir ve
orgiitsel iklimin isletme performansi ile dogrudan ilgili oldugu bu caligmalarda
bulunmustur (Hansen ve Wernerfelt, 1989).

Hansen ve Wernerfelt (1989) ampirik olarak orgiitsel ve ekonomik faktorlerin firma
performansi lzerindeki etkilerini aragtirmiglar ve her iki tip faktoriin de firma
performansi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ve bu degiskenlerin bagimsiz oldugunu
bulmuslardir. Ancak, bulunan sonuglar Orgiitsel faktorlerin firma performansindaki
farkliliklar1 ekonomik faktdrlerin yaklasik iki kati olarak acikladigmi bulmuslardir. Iyi
ve kaliteli orgiitsel faaliyetler firmalarin iyi ekonomik degiskenleri se¢melerine ve
dokunulmaz ve goriilmez varliklar ile daha fazla rekabet¢i avantaj elde etmelerini
saglayacaktir (Hansen ve Wernerfelt, 1989). Ote yandan yiiksek orgiitsel performans
firmalara daha iyi bir orgiitsel iklim yaratmalarina ve siirdiirmelerine imkan verecektir.
3.5.6. Bilisim Teknolojileri Uyumlastirmasi, Kaynaklar ve Performans

BT’ler isletmelerin faaliyetlerini ve ticaret yapma sekillerini degistirmektedir. Yeni
teknolojiler, drnegin Internet, XML (Extended Markup Language), Elektronik Veri
Algverisi (EDI), firmalarin yeni bilgi aligverisi standartlari olusturmasini ve ticaret
ortaklar1 ile daha farkli ve etkin ticaret siirecleri gergeklestirmeleri sonucunu
dogurmaktadir (Khazanchi, 2005). Khazanchi (2005) yaptig1 arastirma sonucu
KOBT’lerin yeni teknolojiyi kullanmaya kendilerini hazir hissetmelerinin dort faktore
bagl oldugunu bulmustur: icsel ve dissal isletme ve teknolojik cevre, orgiitsel hazir
bulunusluluk ve ticaret ortaginin destegi, finansal etki ve is akis1 verimliligidir.

BT uygulamalarinda iist yonetim (CEO veya CIO), BT temelli rekabetci avantaj
saglanmasi i¢in gerekli zaman ve enerjiyi harcamali ve uyumlastirma siirecini
baslatmalidir (Kearns ve Lederer, 2003). BT uyumlastirmasi1 (alignment) gelismis
oOrgiitsel stratejilere ve rekabetci avantaja yol agmaktadir (Kearns ve Lederer, 2003).
Bilgi yogunlugu stratejik BT uyumlastirmast igin 6nemli bir faktordiir. Stratejik BT
uyumlastirmast BT yatirrmin basarist i¢in 6nemli bir unsurdur (Henderson ve

Venketraman, 1993). Uyumlastirma siirecinde bilgi ve iist bilgi paylagimi artacaktir ve
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bu da BT karlihigini etkileyen en dnemli faktor olacaktir. Isletme ve BT arasinda etkin
uyumlastirma siirecleri isletme ve BT yoneticileri arasinda artan diyalog ve beraberce
hazirlanan stratejiler sonucu olugsmaktadir (Broadbent ve Weill, 1993).

Kaynak Temelli Yaklagim, stratejik BT uyumlastirmasi i¢in 6nemlidir, ¢iinkii bu
stratejiler bilgi ve st bilgi paylasiminin anlasilmasi ve BT temelli stratejiler ile iistiin
stratejiler olusturulmasi icin Onemlidir (Kearns ve Lederer, 2003). Ayrica, iist
yonetimde bilgi paylasimi ve isletme yoneticileri ile BT yoneticileri arasinda bilgi
paylasimi ve isbirligini 6grenmek acisindan bu stratejiler onemlidir. Ust yonetimin BT
planlamasina katilimi, iist yonetim destegini arttiracaktir ve stratejik BT uyumlagtirmasi
icin 6nemli bir stratejik avantaj saglayacaktir.

Kaynak Temelli Teori’si diger Endiistri Orgiitleri Teori’lerinden farkli olarak
firmanin karlih@im1 aciklamak tizere ¢evresel faktorler ile uyumlastirmaya dikkat
cekmektedir. Teori 6te yandan, firmanin igsel kaynaklarinin istiin finansal performansi
icin temel belirleyici oldugunu savunur (Wernerfelt, 1984). Firmalar kendilerine
rekabet¢i avantaj saglayacak varliklar ve is siirecleri gelistirmelidirler (Grant, 1991).
Sonug olarak firmalar taklit edilemez ve anahtar kaynaklarini gelistirecek siirecler
dizayn etmelidirler. Bu siiregte, firmalar bilgiye ihtiya¢ duyarlar ve bilgi degerleme
sireglerine ihtiya¢ duyarlar. Uyumlastirma bdylesine bir siiregtir (Kearns ve Lederer,
2003). Uyumlastirma firmaya 6zeldir ve isletme ve BT iist bilgisini birbirine entegre
edip, isletmenin firma amaclarin1 desteklemesine yarar. Uyumlastirma ayni zamanda
uyumlastirma stirecinin ¢iktilarini da igerir ve bunlar isletme plan1 ve BT planlamasinda
kullanilan stratejilerdir.

Kaynak Temelli bakis acist ile rekabetci avantaj stratejik BT uyumlastirmasindan
olusur ve bu da heterojen ve hareketsiz aym1 zamanda karmasik bir orgiitsel siirectir
(Barney, 1991; Wernerfelt,1984). Uyumlastirma siireci kendi basina bir siiregtir ve
teknoloji ile anlagilir ve tiim firmalara agik oldugundan tek basma pek ender
stirdiiriilebilir rekabet¢i avantaj saglar (Clemons ve Row, 1991). Avantaj firma
kaynaklarini teknoloji ile kaldirag etkisi yaratarak 6zgiin bir sekilde kullanmak sonugu
olusur (Kearns ve Lederer, 2003). Basarili BT uyumlastirmasi iist yonetim ve CEO’larin
katilim1 ile miimkiin olur (Kearns ve Lederer, 2003). Bu katilim BT’lerinin rekabetci
kullanim1 ve BT temelli stratejilerin basarili uygulamas icin gereklidir. isletme ve BT
stratejilerinin acik bir sekilde uyumlastirilmas1 Orgiitsel anlasilmayr arttirmakta ve

stratejilerin dogru uygulandigi konusunda glivence olmaktadir.
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Onceki galismalarda KOBI’lerin yeni teknolojilerden olan Internet’i adapte etmeleri
ist yonetimin istekliligi, elektronik ticaretin isletmede mevcut is akis diizenine uyumu,
elektronik ticaretten beklenen algilanan fayda ve c¢alisanlarin yeni teknoloji
konusundaki bilgilerine bagl oldugu ortaya ¢ikmistir (Mirchandani ve Motwani, 2001).
Daha onceki calismalarda KOBI’lerde arastirma katilimcilarinin BT  faydalan
hakkindaki bilgileri ve farkindaliliklar1 ve BT lere olan bakis agilar1 yeni teknolojileri
kullanip, kullanmama veya adapte edip etmeme konusunda kritik faktorler olmuslardir
(Khazanchi, 2005). KOBI’ler genel olarak teknolojiler isletme etkinligini arttirmak icin
kullanmaktadirlar. Ancak, tiim bu KOBI’lerde BT lerinin neden kullanildigimni arastiran
caligmalar yapilmasina ragmen, BT lerinin isletmede kavramsal ve yapisal faktorlere
uyumu ve isletme performansina bunun etkisi konusunda calisma g¢ok simirlidir
(Khazanchi, 2005). Arastirmacilar firmalar1 nelerin daha yenilik¢i yaptigini, yeni
teknolojileri uygulamaya nelerin ittigini, ve yeni teknolojilerin uygulanma siireclerini
daha yakindan aragtirmalidirlar.

BT arastirmalarinda grup seviyesindeki ve bireysel seviyedeki performans iizerinde
durulmustur (Khazanchi, 2005). Her iki aragtirma yaklagiminda da gorev-teknoloji
uyumu teorileri uygulanmistir. Bu aragtirmalar gorev ve teknoloji arasindaki uyumun
yiiksek olmasi durumunda, yiiksek bireysel ve orgiitsel performans artis1 oldugunu
bulmuslardir. Isletmelerde deger (etkinlik ve/veya etkililik) orgiitsel kavramsal ve
yapisal olgular ve isletme performansi arasindaki iyi veya kotii uyumlastirma siireci
sonunda olugmaktadir. BT uygunlugu isletmenin kendini yeni bir BT uygulamasi i¢in
hazir etmesi olarak tanimlanabilir (Khazanchi, 2005). Bu durum séz konusu firmanin
kars1 karsiya oldugu isletme sartlar1 ve uygulanmasi disiiniilen BT ile isletme
performansina potansiyel etki arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. BT
uygulamalarindan saglanan faydalar direkt veya dolayl faydalar olabilir.

Firmalarda BT stratejileri ve isletme stratejileri arasinda uyumlastirma yapilmadig:
stirece BT lerin firma performansina etkisinin siirlt olacagi arastirmacilar tarafindan
tartistlmistir (Thatcher ve Pingry, 2004). Firmalar BT uygulamalarindaki etkili ilk
faktor igsel ve dissal isletme ve teknolojik cevre degiskenleridir. Firmalarda yeni
teknolojilerin uygun oldugunu, uygulanabilir oldugunu ve finansal performansa etkisini
belirleyen dort faktor vardir (Khazanchi, 2005). Bu faktorlerden ilki i¢sel/dissal isletme
ve teknolojik degiskenleridir. Eger firmanin iginde bulundugu cevrede c¢esitli
teknolojileri, 6rnegin EDI kullanimi yaygin ise veya firmanin igsel ve digsal sistemleri

bu teknolojiyi kullanmaya uygun ise, firma bu teknolojiyi kullanmak i¢in uygun
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adaydir. Ikinci faktdr, orgiitsel hazir bulunusluluk ve ticaret ortaklarmin destegidir.
Finansal kaynaklarin yeterli ve hazir olmasi, ticaret ortaklarinin yeni teknolojileri adapte
etme konusundaki destegi teknolojilerin firmanin performansi iizerindeki olumlu
etkisini artiracaktir (Khazanchi, 2005). Ugiincii faktér, EDI gibi yeni teknolojileri
uygulamanin finansal etkileridir. Eger firmalar, bu teknolojiler ile stok tasima, hizmet
ve isletme maliyetlerini diisiirebiliyorlar ise bu teknolojilerin uygulanmasi ve finansal
performansa etkisi daha fazla olacaktir. Dordiincii faktor, isletmenin BT uygulamalari
sonucu erisecegi is akist verimliligidir. EDI gibi yeni teknolojiler isletmelerde
belgelerin akis1 i¢in harcanan zaman ve enerjiyi diiglirir. Dolayisiyla, isletmenin
verimliligine ve orgiitsel etkinlige olumlu etki yapar. Bahsedilen dort BT uyumlulugu
boyutu isletmelerde Teknoloji ve Gorev uyumunu tanimlayan orgiitsel kavramsal ve
yapisal faktorlerin bir birlesimi seklinde kendini gosterir. Dort orgilitsel BT uyum
faktorleri ve igsletme performansi arasinda agik ve anlamli bir iliski vardir (Khazanchi,
2005).

Orgiitsel siiregler Kaynak Temelli bakis acisia gore orgiitsel bilgi ve iist bilgiyi
gelistirir  ve isletme ve BT planlarinin  birlikte olarak gelistirilmesi (yani
uyumlastirilmasi) bilginin en iyi bir sekilde kullanilmasina yarar (Goldsmith, 1991).
Birlikte gelistirilen isletme ve BT stratejileri bu stratejilerin orgiitsel anlagilmasini
kolaylastirir ve dogru uygulanmasina yol acar. CIO ve CEO’larin isletme ve BT
planlamasi siirecine katilmalari uyumlastirma icin vazgecilmezdir. Kaynak Temelli
Yaklasim’in tahmin ettigi gibi, bilginin degerli bir kaynak oldugu firmalarda isletmeler
Orgiitsel st bilgiyi arttirmak i¢in bilgi paylasimina gitmektedirler (Kearns ve Lederer,
2003). Bilgi, yogun firmalarda CIO’lar isletme stratejilerinin pldnlamasina katilacaklar,
BT kaynaklari ile igletme stratejilerini uyumlastirilmast siirecinde aktif rol alacaklardir
(Kearns ve Lederer, 2003). Bunun benzeri olarak CEO’lar da BT stratejiler1 ve
planlamas:1 siirecinde katilacaklar ve BT stratejik degerinin arttirilmasi igin gerekli
cabay1 gostereceklerdir. Bilgi yogun ¢alisan firmalarda CIO’lar bilgi paylasiminin
onemini daha 1yi anlamiglardir. Daha rekabet¢i olabilmek i¢in uyumlastirma
mekanizmalarinin olusturulmasi1 ve diizenlenmesi i¢in gerekli adimlar1 atacaklar ve
diizenlemeleri yapacaklardir, isletme planlarinin yapilmasi siirecine katilacaklar,
CEO’lar ile resmi olmayan iligkiler gelistirecek ve diger yoneticileri BT’lerinin
kullanis1 hakkinda egiteceklerdir.

Stratejik BT uyumlastirmast maliyetler, ayn1 zamanda BT getirileri iizerinde etkili

bir siirectir. Yoneticiler i¢cin 6nemli bir konudur. Bilgi paylasimi, iist yonetiminin
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isletme ve BT stratejileri uyumlastirilmasi siirecine katilimi Kaynak Temelli
Yaklagim’in Ongoriileri 151¢inda  uyumlastirma  stirecini  gelistirecek ve isletme
performansina olumlu etki yapacaktir. CIO’lar 6zellikle BT stratejilerinin genel isletme

stratejileri ile uyumlastirmasinda 6nemli role sahiptirler.

3.6. KAYNAK TEMELLI TEORI iCiN BIR DEGERLENDIRME

Tiim modern firma teorileri duragan bir yapiya sahiptir. Buna karsilik, Kaynak
Temelli Teori, icinde bulundugumuz diinyayr ve firmalarin i¢inde bulunduklar
endiistrileri birer dinamik ortama olarak goriir ve toplam kazancin sifir oldugu seklinde
varsayimlar gelistirmez. Bunun 6tesinde, Kaynak Temelli Teori disindaki tiim firma
teorileri endiistri i¢in rekabeti yapay olarak ele almaktadirlar. Tiim firmalarin rekabetci
istlinliigli oldugu bir ortamda firmalar birbirlerine nasil iistiinliik saglayacaklar sorusu
duragan teoriler tarafindan cevaplandirilamamaktadir. Ekonominin siirekli biiyiime
icinde oldugu gercegi goz Oniine alindiginda, Kaynak Temelli Teori, firmalarin stirekli
biiyliyebilecegi tezini savunur.

Gilinlimiizde firmalar ekonomik hayatin temel unsurlar1 ve deger yaratma siirecinin
en Onemli aktorleridir. Firmalarin biliylimesi de, ekonomik temelli modellerin
savundugunu girdi cikt1 iligkisinden daha ote kaliteli yonetim anlayisina baghdir.
Orgiitsel degisimler, giiniimiiz dijital ekonomisinde ancak, orgiitsel Ogrenme ile
miimkiin olmaktadir ve bu da firmanin faaliyetlerine dinamik bir anlayisla yaklasan
Kaynak Temelli Teori ile doyurucu olarak agiklanabilmektedir.

Kaynak Temelli Teori’yi ampirik olarak inceleyen calismalarda arastirma
hipotezlerinde, aragtirma yontemlerinde ve bakis acilarinda bir birlik oldugunu
sOylemek cok giictiir (Fahy, 2001). Bunun temel nedeni, Kaynak Temelli Teori ile
gelistirilen modellerde, modellerin  anahtar unsurlarin1  Glgeklendirmek  ve
kavramsallastirmaktaki temel zorluktur. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 ve bulgular1 da
birbirlerinden oldukg¢a farklidir. Ancak, Kaynak Temelli Yaklagim son yillarda firma
seviyesinde yapilan etkinlik ve etkililik 6lcen ve firmalarin stratejik avantaj yaratma
kapasitesini degerlemeye calisan c¢alismalardan 6nemli bir tanesidir (Fahy, 2001).
Ayrica, Kaynak Temelli Teori, Endiistri Orgiitii Teorisi bakis agis1 ile gelistirilen
modellere iyi bir tamamlayict olmakta ve giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda gittikce
Onemi artan firmalarin uluslararasi rekabet giiclinli 6l¢gmek i¢in 6nemli bir teorik altyapi

olusturmaktadir (Fahy, 2001).
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Kiiresellesen diinyada, isletmelerin cografi kapsama alanlar1 geniglerken, degisik
iilkeler bir araya gelmekte, lilkeler arasi etkilesim gelismekte ve firmalarin farklilasmasi
ve heterojenligi onemli bir soru olmaktadir. Giiniimiizde, ayn1 endiistride faaliyet
gosteren ve rekabet eden firmalar degisik milli koklere ve kiiltiirel gecmise sahip
olabilmektedirler. Bu firmalar rekabeti degisik kurallar ile yapabilmektedirler. KOBI’ler
ileri teknoloji standardi belirleyerek uzun donemli degisimlere kendilerini adapte
edebilirler ve teknolojik yeteneklerini gelistirerek yurtdisindan tedarikgilere ve biiylik
firmalara olan baghiliklarmi1 diisiirebilirler (Foss, 1999). Son yillarda 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, KOBI’ler kendi arastirma ve gelistirme bdliimlerini
kurmuglar ve biiyiikk firmalara olan ve yurtdisindan tedarikg¢ilere olan teknoloji
bagimliliklarini diisiirebilmislerdir.

KOBI’lerin teknoloji stratejileri, teknoloji yetenekleri ve diger alanlardaki
yeteneklerine baglhdir. KOBI’lerin ¢evreye uyum saglamasm kolaylastiran bazi
yetenekleri, yeni teknolojileri adapte etmesi siirecinde KOBI’lerin 6niinde bir engel
teskil edebilmektedir. Teknolojik yenilikler 6te yandan daha fazla sermaye ve uzmanlik
gerektirdiginden, kiiclik isletmelerde var olan yakin aile baglarinin ortadan kalkmasi
veya azalmas1 sonucunu dogurabilecek ve KOBI’leri daha fazla profesyonel ¢alismaya
zorlayabilecektir (Foss, 1999). KOBI’lerde yaygin olan aile ydnetimi yeni teknolojiler
firmaya girdikce, disaridan olan uzman firmalarin ve finansman saglayan finansal
orgiitlerin firma i¢indeki etkisinin artmasini istemez ise, yeni teknolojilerin firmaya
girmesini gii¢lestirecek ve bu teknolojilerin uygulanmasi zorlastirip, geciktirecektir. Bu
durum, KOBI’lerde yaygin olan diisiik teknoloji seviyesinden, ileri teknoloji seviyesine
cikis siirecini yavaslatacak veya sekteye ugratabilecektir. Bu bakis acisi ile KOBI’lerin
kaynaklarinin, yeteneklerinin ve kapasitelerinin, Kaynak Temelli bakis agis1 ile
degerlendirilmesi ve degerlenmesi ve performans farkliliklarinin ortaya konulmasi,
stratejik agidan 6nem tasiyan bir konudur.

Bilisim Teknolojilerinin 6nemli bir isletme kaynagi olarak isletme performansina ve
rekabet¢i avantaja yaptigi muhtemel katkilar iizerinde ¢elisen cesitli goriisler vardir.
Ancak, surasit agiktir ki gilinlimiizde hayatta kalmak ve rekabetci olabilmek igin
teknolojiye yatirim yapmama alternatifi diisiiniilemez. Onemli olan, firmanin teknoloji
kaynaklar1 ve mevcut insan ve isletme kaynaklarini bir araya etkin bir sekilde getirerek
bir sinerji yaratmasi ve slirekli olarak teknolojiye dayanan insan ve isletme kaynagi
yetenek ve kapasitelerini gelistirmesidir. Bu calisma, KOBI’ler dl¢eginde dnemli bir

stratejik  yonetim teorisi olan Kaynak Temelli Teori’'nin Tiirkiye’de ilk
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uygulanmalarindan biri olma 0&zelligini tagimaktadir. Kaynak Temelli bakis acis1
kuvvetli, 6nemli ve kullanislt bir stratejik yonetim ve mikro ekonomi temelli teori
olarak arastirmanin teorik altyapisi olarak seg¢ilmistir. Ayrica, Kaynak Temelli goriis,
firmalar arasindaki performans farkliliklarin1 endiistri farklarima bagli olmadan
aciklayabilme yetenegine sahiptir (Peteraf, 1993). Dolayisiyla, bu c¢alisma gibi farklh
endistrilerde faaliyet gosteren firmalarin 6rneklem olarak alinmasi1 Kaynak Temelli

Teori agisindan bir sorun teskil etmemektedir.
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4. BOLUM: DENIZLI iLi KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI
ISLETMELERINDE BIiLiSIM SISTEMLERININ KAYNAK
TEMELLI YAKLASIM ILE FIRMA PERFORMANSI ILiSKIiSi

ARASTIRMASI UYGULAMASI

Bu béliimde Denizli ilinde faaliyet gdsteren KOBI’ler iizerinde Kaynak Temelli
Teori ve firma Ozelliklerinin firma performansina etkisi iizerine bir saha uygulamasi
yapilmis ve sonuglar ¢esitli istatistiksel teknikler ile degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
Takip eden bolimlerde arastirma modeli tartisilmis ve arastirma hipotezleri ortaya

konmus ve s6z konusu hipotezler test edilmistir.

4.1. ARASTIRMA MODELI

Kaynak Temelli Yaklasim’a gore, kaynaklar diger kaynaklar ile etkilesim ve destek
gordiigli zaman daha degerli olur. Bilgi Teknolojileri donanim ve yazilim olmadan ve
teknik personelle desteklenmeden firma agisindan fazla bir fayda ifade etmeyecektir.
Kaynak Temelli Yaklasim’a goére, tamamlayic1 kaynaklarin birbirleri ile etkilesimi
kaynaklarin degerini arttirmaktadir (Barney, 1991). Ornegin, EDI sistemi firma ve
tedarikg¢ileri arasinda mevcut veri paylasimini olumlu etkilerken, tedarik¢iler arasinda
varolan bilgi paylasimi uygulamalari EDI sisteminin etkinligini ve faydasini
arttiracaktir.

Isletmenin kaynaklar1 orgiitsel, insan ile ilgili ve teknolojik kaynaklar olarak iig
kisimda incelenebilir ve bu kaynaklarin isletme performansina etkisi bir biitiin olarak
incelenebilir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Keen (1993), bu ¢esitlendirmeye paralel
olarak firma kaynaklarini insan, isletme ve teknoloji kaynaklari olarak ii¢ kisimda
incelemis ve Kaynak Temelli Teori’ye paralel olarak bu kaynaklarin uygun bir
birlesiminin ve etkilesiminin, isletme performansina olumlu etkilerinden bahsetmistir.
Bilisim Teknolojilerinin  basaris1 isletmenin BT kaynaklar1 ve yeteneklerini
kopyalanmas1 gii¢, firmaya 0zel avantajlar1 ile mevcut insan ve igletme kaynaklari ile
desteklenmesi isletme performansi artisina ve rekabetci avantaj kazanilmasina yol
acabilecektir. BT avantaji parcalar1 bir araya getirmeye ve isletmenin mevcut kaynaklari

arasindaki iligkileri arastirmaktan kaynaklanmaktadir. Tiim bunlardan yola c¢ikarak
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arastirma modeli asagida sunulmustur. Model Powell ve Dent-Micallef (1997)’den

uyarlanmstir.

Insan Kaynaklar

Isletme Kaynaklar Isletme Performansi

Teknoloji Kaynaklar

Sekil 4.1. Aragtirma Modeli
4.1.1. insan Kaynaklar
Orgiit kiiltiirii kopyalanmasi gii¢ unsurlar icerdiginden ve karmasik iliskilerin uygun
sekilde bir araya getirilmesi ile yaratildigindan kuvvetli rekabet¢i avantaj sekilleri sunar.
Kaynak Temelli arastirmalarda, insan kaynaklar1 faktorlerinin (6rnegin orgiit iklimi ve
hedeflerin acik¢a belli olmasi) isletme performansini strateji ve ekonomik faktorlerden
daha fazla agiklar nitelikte oldugu bulunmustur (Hansen ve Wernerfelt, 1989). Orgiitsel
insan kaynaklar1 genel olarak egitim, tecriibe ve isgiicli anlayis1 gibi unsurlar1 igerir
(Bharadwaj, 2000). Insan BT kaynaklarmin kritik boyutlar1 programlama, sistem analiz,
dizayn ve yeni teknolojilere yatkinlik gibi teknik BT yetenekleri ile yonetsel BT
yetenekleri ve BT fonksiyonlarinin etkin yonetimi, kullanicilar ve uygulamacilar
arasinda gelismis yonetsel yetenekler ve proje yonetimi ve liderlik yeteneklerini igerir
(Bharadwaj, 2000). Powell (1995) acik isletme kiiltiiriiniin, {ist yonetimin destegi olan
Toplam Kalite Y6netiminin basarisint ve performansini siire¢ degiskenlerinden (6rnegin
hata diisiirme) daha fazla acikladigini bulmuslardir. Diger BT arastirmalarinda, BT
performansi ile kiiltiirel agiklik, isgdrenlerin yetkilendirilmesi, gibi Orgiitsel ve insani
kaynaklar arasinda baglantili oldugunu bulmustur (Powell ve Dent-Micallef, 1997).
Aslinda, isletmelerin oOrgiitsel ve insani yaninin isletme performansina etkisi ¢ok
eski ¢alismalara dayanir. 1960’larda Tavistock aragtirmalarinda gelistirilen sosyo-teknik
cerceve ile isletmenin bir sosyo-teknik sistem oldugu artan isletme performansi igin
sosyo-teknik alt bilesenlerin uygun bir sekilde sisteme entegre edilmesinin gerekliligi

tartisilmastir.
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Alt1 adet insan kaynagi degiskeninin isletme performans: iizerine etkisi vardir
(Powell ve Dent-Micallef, 1997): A¢ik orgiit yapisi, acik iletisim, Orgiitsel birlik, iist
yonetim destegi, oOrglitsel esneklik ve bilisim teknolojileri ve strateji entegrasyonu.
Orgiit kiiltiirii ile ilgili faktdrler bu faktdrlerden en ¢ok agik drgiit yapist ve agik iletisim
ile yakindan alakalidir. Zuboff (1988) BT faydasinin isletmelerin orgiit icinde bilgiyi
yayabilme yetenekleri ile dogru orantili oldugunu belirtmistir. Kiiltiirel ve yapisal
faktorler isletme ic¢inde bilginin kullanilmas1 veya yayilmasim1i  olumsuz
etkileyebilmektedir. Calisanlarin agik bir orgiit yapisi icerisinde alttan iiste iletisimleri,
yogun kontrol ve koordinasyon uygulamalari igerisinde bilgiye ulagmalar1 ve bilgiyi
acik bir oOrgiit yapist igerisinde paylasmalari, oOrgiitsel verimliligi artirabilecektir.
Zuboff’a (1988) gore bilgi orgiitler yalin, orta kademe yoneticileri olmadan sik ve
yapisallasmamis bile iletisim ile isletmenin fonksiyonel ve proje simirlarini asarak
faaliyet gostermelidirler.

BT uygulamalar1 yoneticilerin, kullanicilarin ve teknoloji calisanlarinin 6nemli
miktarda uyumunu gerektirirken, firmalar yeni teknolojilerin gerektirdigi yiiksek
seviyedeki orgiitsel degisimi gergeklestirememektedirler. Bunun temel nedeni, Zuboff
(1988) tarafindan yoneticilerin BT uygulamasindan sonra gerekli orgiitsel degisikleri
yeterince Onemsememelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica yoneticiler agik Orgiit
yapilarina ge¢gmek konusunda g¢ekingen davranmaktadirlar (Zuboff, 1988). Kaynak
Temelli bakis acis1 ile yoneticilerin agik orgiit yapilarina direng gostermesi, bagarili BT
uygulamalar sansii diisiirmekte ve BT ile acik Orgiit yapilarini birlestirerek Bilisim
Teknoloji uygulamalarindan daha fazla orgiitsel performans yaratma g¢abalarina sekte
vurmaktadir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).

BT arastirmalar1 ayrica, isletme performansi ile orgiitsel birlik ve beraberlik
arasinda iliski bulundugunu belirtmistir (Powell ve Dent-Micallef, 1997). Orgiit ici
giiven, isbirligi ve temel olarak asir1 ayriliklarin olmamasi Bilisim Teknolojilerinin
uygulama basarisini ve orgiitsel performansi arttirmaktadir. DeWoot ve digerleri (1978)
ampirik olarak isletme performansinin ve finansal performansin teknik yeniliklerden
daha ziyade, uyumlu ve ¢ekisme olmayan bir yenilik gelistirme siireci ve teknolojilerin
stratejiler ile entegre edilmesi sonucu agiklandigin1 bulmuslardir. En etkili yenilik¢i
calismalar Orgiitsel catigsmalar1 Onleyen, Orgiitsel birimler arasindaki izolasyona son
veren, bilgi degisimi mekanizmalarini canlandiran ve Orgiit i¢indeki yeni fikirlerin
dagilim1 ve paylasimini ile agik bir orgiit yapisini destekleyen yenilik ve uygulamalardir

(Powell ve Dent-Micallef, 1997).
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Handerson ve Vanketraman (1993) Bilisim Teknolojileri, strateji ve orgiitsel yap1
arasindaki iligkiyi arastirirken, BT nin basarili uygulamasinda iist yonetimin desteginin
oneminden bahsetmislerdir. Yazarlara gore, basarili BT uygulamalar iist yonetimin
onderligine, bir vizyoner gibi hareket etmesine, dncelikleri belirlemesine, BT ihtiyacinin
acikca belirlemesine ve BT fonksiyonelligini orgiitsel strateji, yap1 ve sistem igerisinde
belirlemesine baghidir. Ust yonetim destegi BT bagarisim1 daha fazla uygulama icin
kaynak ayirarak, BT isletme stratejileri ve siireclerini entegre etme siirecini hayata
gecirme ve zaman igerisinde BT yatirimlarinin siirekli olmasini saglama gibi unsurlarda
goriilmektedir.  Arastirmalar, birgok yoneticinin BT uygulamalarin1  tehlikeli
gordiiklerini ortaya koymaktadir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).

Benjamin ve Levinson’a (1993) gore BT degisim siiregleri her bir isletme
fonksiyonunu ve orgiit ortaklarini etkiler. Dolayisiyla, basar1 i¢in daha fazla Grgiitsel
koordinasyon ve orgiitsel esneklik gerektirir. BT uygulamalari 6nemli miktarda orgiitsel
degisim gerektirir ve statiikonun degismesi, yoneticiler, calisanlar ve teknoloji
uzmanlarinin davranislarinda degisiklikler gerektirir. Tiim bu degisiklikler ile etkin bir
sekilde basedebilme esnek orgiit yapilar1 ile miimkiin olabilmektedir. Esnek BT yapilari
isletmelere rekabetci avantaj saglayabilmektedir. Esnek BT yapilar isletmelere yeni
uygulamalarini ¢ok daha kisa zamanda uygulama imkani vermekte, kisa zamanda BT
uygulamalarin1 hayata gegirme ve rakiplerin yenilikleri ile miicadele etme imkéni
verebilmektedir (Bharadwaj, 2000).

BT arastirmacilari, danismalar1 ve yoneticileri genel olarak BT uygulamalarini
isletme genel stratejileri ve planlama cabalar ile entegre edilmesinin Onemini
belirtmislerdir (Ornegin Porter ve Millar, 1985). Clemons’a (1986) gore, stratejik
firsatlarin se¢iminde, firmanin stratejik amaglarinin ger¢eklenmesinde, Yonetim Bilisim
Sistemleri ve stratejik planlama arasinda bir iligkinin bulunmasi gerektigini soylemistir.
Rockart ve Short (1989) buna ek olarak planlamanin BT etkinlik ve verimliligini
arttirmakla kalmadigini, ayn1 zamanda BT nin de sistem ve bilgileri daha uygun elde
edilmesini saglayarak planlamayi daha etkin hale getirebilmektedir. Yani, planlama ve
BT’ ler arasinda ¢ift yonlii ve karsilikli bir iliski vardir.

Kuvvetli BT insan kaynaklarina sahip olan isletmeler BT ve isletme planlarin1 daha
etkin entegre edebilmekte, giivenli ve maliyetleri diisitk uygulamalari rakiplerden daha
hizli gelistirebilmekte, isletme birimleri arasinda daha etkin haberlesebilmekte,
gelecekteki trend ve egilimleri daha hizli fark edebilmekte ve yeni fikirleri daha hizli

gelistirip, daha hizli iiriin ve hizmetleri piyasaya sunabilmektedir (Bharadwaj, 2000).
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4.1.2. Isletme Kaynaklar

Temel isletme kaynaklar1 BT egitimi, tedarikgiler ile iliskiler, isletme siire¢leri
dizayni, takim g¢alismasi, rakiplere karsi degerleme, kiyaslama (Benchmarking) ve BT
planlamasidir. Keen (1993), isletmelerin ellerindeki mevcut teknolojileri tedarik¢ilerinin
lojistigi, isletme siirecleri ve BT planlamas: ile birlestirmesi ve entegre etmesinin
gerekliligi lizerinde durmustur. Giiniimiizde yayginlasan Elektronik Veri Aligverisi
(EDI) sistemleri gz oniine alindiginda, tedarikgiler ile iliskiler cok 6nemli bir durum
arz eder. Giiven temellerine dayanan ve iktisadi bir sekilde tedarikgiler ile iliskileri
stirdiirmek kapsamli isletmeler aras1 BT kullanimina, dokunulamaz ve sozlii, kompleks
koordinasyonu gerektiren ve ileri derecede iletisim yeteneklerine ihtiyag duyan ve
rakipler tarafindan taklit edilmesi gii¢ bir iligkiler yumag1 gerektirir (Powell ve Dent-
Micallef, 1997).

BT yonetsel yeteneklerinin Mata ve digerleri (1995) tarafindan isletme
performansinin arttirilmasinda teknik yetenek ve yeterliliklerden daha fazla rol oynadigi
tartistlmistir. Bu yetenekler, firmanin {ist yoOnetiminin diger bdoliim yoneticileri,
misteriler ve tedarikciler ile ortak teknoloji gelistirebilmesi, bu gruplarin ¢ikarlar
dogrultusunda mevcut teknoloji kaynaklarini koordine edebilmesi ve bu gruplarin
simdiki ve gelecekteki teknoloji ihtiyaclarini anlayabilmeleri seklinde siralanabilir.
Isletme i¢inde dayanisma, giiven ve kisiler aras1 iletisimin gelismesi uzun yillar alir ve
O0zgiin BT uygulamalan gelistirebilmek i¢in isletme iist yonetimi, béliim ydneticiler,
tedarikciler ve miisterilerin beraber calismasi ¢ok dnemlidir (Mata ve dig., 1995). Wal-
Mart’1n tedarik¢ileri ve magazalari arasinda kurdugu ¢ok gelismis stok yonetim, dagitim
ve siparis sistemi sadece bilgisayar donanimi ve yazilima dayanmamakta ve Wal-
Mart’in miisteriler, tedarik¢iler ve magazalari arasindaki stirekli ve saglam iletisimi ve
orgit kiiltiirtinii destekleyen ve gelistiren bir sistem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
sistemin Wal-Mart’in yonetsel BT yetenekleri olmadan uygulanmasi diisiiniilemez
(Mata ve dig., 1995). Nitekim, Wal-Mart’1n s6z konusu sistemde kullandig1 teknolojik
donanim ve altyapi, rakipleri tarafindan kolaylikla kopyalanmis olsa bile miisteri,
magaza ve tedarikcileri arasindaki bu iligki, bag ve iletisim kopyalanamamistir (Mata ve
dig., 1995).

BT egitimi, BT donanim ve yazilim yatirimlarinin degerini ve kullanighiliini artiran
vazgecilmez bir elemandir. Rekabet¢i avantaj saglayabilecek BT egitimleri, firmanin
ozel gerekliligine ve yeteneklerine uygun bir egitim programidir (Barney, 1991). Bu

normal egitim ile is rotasyonu, capraz egitim ve mentorluk gibi is {lizerinde egitim
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faaliyetlerinin bir birlesmesi seklinde kendini gosterir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).
Bu tiir bir egitim firma 6zellikli BT uygulamalarina odaklanabilecegi gibi, uzun vadede
firma i¢i BT yeteneklerinin gelismesinde yardime1 olabilecektir.

Keen’in (1993) flizyon modeli BT ve isletme siireclerinin entegrasyonunun 6nemi
tizerinde durmustur. BT siire¢ dizayn1 ve mevcut miisteri eksenli igletme siire¢leri ile bu
stireclerin BT ile entegrasyonu isletme performansina olumlu etkiler yapabilecektir
(Powell ve Dent-Micallef, 1997). Ne Bilisim Teknolojileri, ne de siire¢ dizayni tek
basina isletme performansini artirmaya yeterli degildir; isletmenin bu iki unsur arasinda
bir uyusma (alignment) yapmasi gerekmektedir (Powell ve Dent-Micallef, 1993).

Rockart ve Short (1989), kuvvetli bir BT yetenegi olarak insanlar1 takimlar halinde
calistirabilme yeteneginden bahsetmistir. Bazi BT arastirmacilari, eger BT’lerinin
firmalar1 geleneksel hiyerarsik diizeyden, agik orgiit yapilarina yonlendirecek ise, bunun
ancak, takim c¢aligmasi seklinde olacagini savunmuslardir (Powell ve Dent-Micallef,
1997). Elektronik posta, bilgisayarli konferans ve video konferansi takimlarin es
zamanl olarak ¢esitli zaman dilimleri ve cografi alanlardan koordineli bir sekilde
caligmasimma imkan verebilmektedir. Network temelli Bilisim Teknolojiler daha da
yayginlastik¢a, isletmelerin takimlar ve BT’leri arasindaki etkilesimi ve ilgili
yetenekleri daha da 6nemli hale gelmektedir.

Bazi aragtirmacilar, yetkin BT sistemleri gelistirebilmek i¢in kiyaslama
(Benchmarking) yapmanin 6neminden bahsetmislerdir (Powell ve Dent-Micallef, 1997).
Karsilastirma  yoneticilere sahip olduklar1  teknolojinin  maliyet, ozellikler,
fonksiyonellik, faydalar ve roller acisindan yeterli olup olmadiklarini anlamalarina
yardimci olan 6nemli bir aragtir.

Clemons (1986), BT planlamasinin 6neminden bahsetmis ancak, en basarili BT
uygulamalarinin mevcut problemleri ¢6zmeye yonelik oldugunu ve stratejik bir amag
giitmeden yapilmis uygulamalar oldugunu belirtmistir. Barney’e (1991) gore planlama
sistemleri avantaj saglayabilir ancak, firmanin diger kaynaklarim1 da géz oniine alip,
degerlendirmesi sonucu bu avantaj miimkiin olup, artabilir.

Esneklik giiniimiizde pek cok isletme faaliyetinde, 6zellikle iiretim faaliyetinde
isletmeler i¢in gerekli bir unsurdur (Byrd, 2001). Esneklik isletme faaliyetlerinin
icerdigi gercek ve potansiyel siiregleri ne kadar hizli degistirip, degisen cevre
kosullarina uyum saglayabileceginin bir gostergesidir (Byrd, 2001). Esneklikten dolay1,
isletmelere disarilarindaki ¢evreyi kontrol edebilme imkanm verir. Esneklik uyumluluk,

degiskenlik, elastiklik ve dayaniklilik gibi kavramlarla es anlamli olarak
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kullanilmaktadir. BT nin esnekligi degisik donanim, yazilim ve BT altyapilarinin genel
orgiitsel platformlar {lizerinde kolayca uygulanip, yayilmasi, ses, video, text ve verinin
kolaylikla 1isletme sinirlart i¢inde ve disinda dagitilmasi ve heterojen isletme
uygulamalar yaratilmasinda kullanilabilmesidir (Byrd, 2001). Eger bir orgiitiin BT leri
yiiksek baglanabilirlik, uyumluluk ve modiilerlik gosteriyor ise, esnek oldugu sodylenir.
Isletmede Bilisim Teknolojileri ile etkilesim icerisinde performansa etkisi oldugu
diisiiniilen insan kaynaklar1 ve isletme kaynaklar1 Powel ve Dent-Micallef (1997)’den

derlenmis ve Cizelge 4.1’ de sunulmustur.
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Cizelge 4.1. insan Kaynaklar1 ve isletme Kaynaklar1 Degiskenleri

INSAN KAYNAKLARI DEGISKENLERI
Acik Orgiit Yapisi: Giivene dayanan agik iliskiler ve en az diizeyde resmilik ve biirokrasi,
Acik lletisim: Isletme iiniteleri arasinda serbest yazili ve sozlii iletisim, hiyerarsi zinciri ve
fonksiyonel iliskiler,
Uyum: Karar vermede, hedef belirlemede ve harekete gegmede iist seviyede anlagsma ve uyum,
Ust Yonetim Destegi: Bilisim Teknolojilerine iist yonetimin tam ve siirekli destegi,
Esneklik: Degisikligi ve yenilik¢iligi dzendiren ve destekleyen bir isletme kiiltiirii, korkuyu
azaltan ve yeni BT uygulamalarini destekleyen bir kiiltiir,
BT/Strateji Entegrasyonu: BT planlamasin1 genel hedefler, stratejiler, stratejik planlama
stiregleri ile uyumlu olmasi. BT'lerini sadece uygulamak i¢in uygulamama ve isletmenin genel

hedefleri ve amaglari ile entegre edebilmedir.

ISLETME KAYNAKLARI DEGiSKENLERI
Tedarikgi Iliskileri: Anahtar tedarikgiler ile acik ve giivene dayanan iliskiler,
BT Yonetsel Yetenekleri: Tedarikgiler, miisteriler ve isletme boliimleri ortak, uygun ve gerekli
BT uygulamalar1 gelistirebilme, mevcut uygulamalari tiim bu gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
koordine edebilme ve bu gruplarin gelecekteki teknoloji ihtiyaglarini tahmin edebilme,
Tedarik¢i Giidiimlii BT’ler: Isletmeler arasi etkinligi arttiracak yeni BT’lerin ve
uygulamalarinin tedarik¢iler tarafindan 6n ayak olunmasi,
BT Egitimi: Mevcut BT uygulamalar1 konusunda personelin iyi egitilmesi ve BT egitiminin
firma i¢in stratejik onem tagimasi,
Siire¢ Dizayni: Geleneksel faaliyetleri degerlendirmek ve siiregler boyunca diizenlemek, siire¢
yeniden yapilandirilmasi ve siire¢ temelli yontemler ile siire¢ yenileme ve diizenleme,
Takimlar: Takim calismasina ve yapisina yonelme, takimlarin problem ¢6zme yeteneklerini
arttirarak isgiicli verimliligini arttirmak,
Karsilastirma (Benchmarking): Diger firmalarin en iyi uygulamalarini arastirmak ve
gelismesi gereken firma faaliyetlerini belirlemek,

BT Planlamasi: BT onceliklerini ve planlamasi ve gelistirmesini ger¢eklestirmektir.

4.1.3. Teknoloji Kaynaklar:

Teknoloji kaynaklar1 firmalarin isgiicii verimliligini ve firmalar arasindaki
performans farklarini agiklayabilecek ©Onemli uygulamalardir. Fiziksel teknoloji
kaynaklar1 genel BT altyapisi, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinden olusur. Bu
olusuma paylasilabilir veri tabanlar1 ve paylasilabilir bilgi sistemleri eklenebilir
(Bharadwaj, 2000). Firmanin BT kaynaklar1 temel isletme kaynaklar1 ve uzun donemli

rekabetci avantaj saglamasinin ana kaynagi olarak gosterilebilir (Keen, 1991). Teknoloji
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altyapis1 firmalara siire¢ zamanlarini azaltma, capraz islemler yapabilme ve islem
stirelerini azaltma gibi imkanlar sunarak, firmalarin verimliligi iizerinde olumlu etki
yapabilmektedir (Bharadwaj, 2000).

Firmalarin tedarikgileri ve miisteri ile entegre bir BT sistemi kurmalar rekabetci
avantaj kazanmalarinda Onemli etkisi olan faktorlerdendir. Bazi arastirmacilar,
(Ornegin, Mata ve dig., 1995) BT kaynaklarinin kolaylikla piyasadan satin alinip elde
edilebileceginden veya kopyalanacagindan siirdiiriilebilir  rekabet¢i  avantaj
saglayamayacagini savunmuslardir. Ancak, bu tir bir bakis agisi, BT kaynaklarini
sadece fiziksel kaynaklar olarak gérmekte ve entegre BT sistemlerinin yaratabilecegi
faydalar1 g6z ardi etmektedirler (Bharadwaj, 2000). Kaynak Temelli bakis acis1 ile
BT ler tiriinlerin stirekli gelistirilmesi i¢in altyap1 ve siirekli yenilikgilik i¢in kaynaklar
yaratmaktadir (Bharadwaj, 2000). BT firmalara anahtar uygulamalar1 hizli bir sekilde
gelistirmek i¢in firsatlar yaratmakta; tirlinler, hizmetler ve isletme boliimleri arasinda
bilginin paylasilmas1 ve dagitilmasi icin altyapr hazirlamakta, tedarik zinciri boyunca
etkin tedarik uygulamalar i¢in imkénlar ve diisiik maliyetli ve verimli bilgi akis1 i¢in
firsatlar yaratmakta; soyut isletme kaynaklar1 arasinda sinerji yaratabilmek icin
imkanlar yaratmaktadir (Bharadwaj, 2000).

Giiniimiizde Bilgisayar Destekli Dizayn ve Uretim (CAD&CAM) sistemleri farkli
orgiitlerde ¢alisan miihendislerin dizayn calismalarini paylasmalar1 ve tedarikgiler ile
miisteriler arasinda isbirliginin gelismesini saglamistir. BT’ler diger orgiitlerin
kaynaklarinin daha kolay erisilmesini ve paylasilmasini saglamistir. Orgiitlere dnemli
bir esneklik getirmistir. Teknoloji uygulamalarinin isletme ve isgiicii verimliligi
tizerinde etkileri daha onceki boliimlerde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Burada
sadece ankette kullanilan teknoloji degiskenlerine deginilecektir. Burgess’den (2002),
Mata ve digerleri (1995) ve Powell ve Dent-Micallef’den (1997) alinan isletme
performansina ve isgiicii performansina etkisi oldugu diisiiniilen teknoloji kaynaklari
derlenmis ve Cizelge 4.2°’de sunulmustur. Bu teknoloji kaynaklar1 daha sonra ankette
kullanilmis ve orijinal bir Likert 6lgegi gelistirilerek firmalarin teknolojileri kullanim

degerleri dl¢timleri yapilmistir.
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Cizelge 4.2. Bilisim Teknolojisi Kaynaklar: Degiskenleri

TEKNOLOJi KAYNAKLARI DEGiSKENLERI
Stok Yonetimi BT leri: Satilan {irlinlerin hesabini tutan, depodaki iiriinlerin takibine yarayan,
uzaktan erisime olanak saglayan, otomatik siparis yetenekleri olan ve firmanin diger

birimlerindeki stok miktarlarina erigim imkan1 veren sistemler,

Yonetsel BT’ler: Bilgisayar destekli satig tahminleri, elektronik ve bilgisayarli muhasebe ve

raporlama, ofis otomasyonu programlari, uzman bilgisayar sistemleri, elektronik posta,

Insan Kaynaklar1 BT’leri: Elektronik isgiicii planlama ve listeleme, elektronik maas ve

iicretleme, egitim i¢in bilgisayar destegi,

Uretim BT’leri: Bilgisayar destekli iiretim ve dizayn, Elektronik veri Alisverisi (EDI),

Pazarlama BT leri: Internet {izerinden satis ve pazarlama, siparis alma, tanitim sistemleridir.

4.2. MATERYAL VE YONTEM

4.2.1. Materyal

Bu caligmada, arastirma materyalini Denizli ilinde sektor farki gdzetmeksizin
faaliyette bulunan KOBI’ler olusturmaktadir. Kaynak Temelli Teori’nin en &nemli
ozelliklerinden biri daha once tartisildigi gibi sektor farki gézetmeksizin firma temelli
analizlere imkan vermesidir. Bu arastirmada isletme biiyiikliigiinii tespit etmekte nicel
bir Ol¢li olan is¢i sayist dikkate alinmistir. Firmalarin siniflandirilmasi KOSGEB
sitesinde yer alan ve AB normlarmna uygun olan genis bir KOBI tanimi yapilarak
gerceklestirilmisti. KOSGEB’in AB normlarina uygun olarak adapte ettigi KOBI
tammia gdre KOBI’ler is¢i sayilarina gore ii¢ farkli tiirde smiflandirilmistir ve bu

siniflandirma asagidaki Cizelge 4.3’de verilmistir

Cizelge 4.3. KOBI’lerin Isci Sayisina Gore Simiflandirilmasi

KOBI Tiirii Isci Sayis1
Mikro Isletme 1-50 arast isci
Kiiciik Isletme 51-250 arast isci
Orta Biiyiikliikte Isletme 251-500 arasi is¢i

Bu KOBI tanimlar1 Merkez Bankasi (TCMB) ekonomik analizlerinde aynen
kullanmaktadir (Bakiniz 1. Boliim kisim 6.2).
4.2.2. Arastirma Yaklasim

Etkin arastirma dizaynlari, teori ve arastirma metodu arasindaki onemli iliskiyi

ortaya koymaktadir (Morgan ve Smircich, 1980). Bu arastirmanin teorik altyapisini,
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Kaynak Temelli Yaklasim’1 olusturmaktadir ve bu yaklagimin kuvvetli bir ekonomik
egilimi vardir ve iizerinde ¢ok calisilmig kuvvetli bir teoridir (Fahy, 2001). Bu tezde
nicel arastirma yontemlerinden anket uygulamasi kullanilmistir. Bu tez, firmalarin
rekabet¢i avantaj saglayarak, performanslarini nasil arttirabilecekleri ve Bilisim
Sistemlerinin bu siirecteki etkisi konusundaki bilgi ve anlayisi artirmak cabasinda
yapilan bir ¢alismadir. Bu amagla bu ¢alisma Bilisim Sistemleri ve Stratejik Yonetim
literatiiriinde yazilan kaynaklar1 entegre etme ¢abasini gostermistir.

“Diinya bir gerceklikten ibarettir ve digsal ve objektif olusumlar gelismeye ve firma
acisindan yeni firsatlar yaratilmasina vesile olur” Kaynak Temelli Teori’nin ana
varsayimidir. Teori uygulamali (positivist) bir yaklagima sahip olarak, dis diinyanin
ampirik olarak arastirilabilecegini tartisir. Arastirma kapsamini genisletmek ve teorik
bulgular giiclendirmek amaciyla bazi firma yoneticileri ile miilakatlar da yapilmistir.
Bilgi toplama yontemi olarak anket bilgi toplama araci segilmistir. Arastirma anketlerin
sahada uygulanmasi seklinde gergeklesmistir.

Anket arastirma modelinde yer alan ii¢ faktorii, demografik o6zellikler, isletme
Ozellikleri ve performansina etkili oldugu diisiiniilen diger faktorleri icermistir. Analiz
birimi firma Ol¢egindedir. Yani, bireysel firmalar ankette arastirilmistir. Thatcher ve
Pingry (2004) BT’nin isletme performans: iizerindeki etkisini arastirmak i¢in firma
seviyesindeki analizin ¢ok daha iyi sonuglar doguracagini belirtmis ve 6nermistir. Anket
KOBI’lerin yogun faaliyet gosterdigi Denizli Organize Sanayii Bodlgelerinde
uygulanmistir. Anket yaklasimi ayrica genis bir endistri temsilinde firmalarin
belirlenmesi ve gecerlilik ve giivenilirligin test edilmesi a¢isindan 6nemlidir (Kearns ve
Lederer, 2003). Anketin geri doniisiimiinii arttirmak i¢in anket bizzat isletmelere
gidilerek yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu uygulanmistir. Ayrica, anket DESIAD
aracihigi ile tiim DESIAD iiyelerine gdnderilmis ve bu iiyeler anket gonderildikten 1
hafta sonra aranip ankete katilmalar1 konusunda hatirlatmada bulunulmustur. Tiim bu
cabalar sonucunda kullanilabilir 85 adet anket geri donmiis ve analizler 85 farkli firma
i¢cin yapilmistir.

4.2.3. Anket Tasarim

Arastirma anketi gelistirilmesi siirecinde yogun bir literatiir aragtirmas1 yapilmigtir.
Literatiir arastirmast sonucunda arastirma anketi, literatiirde daha Once yapilmis
calismalardan ve uygulanmis anketlerden yararlanarak gelistirilmistir. Bu calisma,
anketlerin gecerlilik ve gilivenilirligini arttirmistir. Anket tasariminda 6zellikle 1990’11

yillardan sonra yazilan teorik ve ampirik ¢alismalar kullanilmistir.
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Anketler arastirmaci tarafindan tek tek isletmeler dolasilarak uygulanmis ve
miilakatlar yapilmistir. Anketle veri toplama yontemi c¢esitli ve cografi olarak farkl
alanlarda ucuz bir sekilde veri toplama imkam verdigi i¢in seg¢ilmistir. Ancak, anket
yonteminin en Onemli dezavantajlarindan olan diisiik geri donme sorununu asmak
icinde anketlerin aragtirmaci tarafindan tek tek firmalar dolagilarak yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Arastirma anketlerinin tek tek firmalar1 dolasma yontemi ile yapilmasinin
bir diger nedeni internet veya posta yoluyla yapilan anketlerde geri doniisiim oraninin
diisiik olmas1 ve bu orani yiiz yiize anket uygulama ile arttirma olanaginin bulunmasidir.

Bu calismanin anket asamasinda, Dillman’in (1978) Toplam Tasarim Metodu
yaklasimi kullanmistir. Toplam Tasarim Metodu anket cevaplarinin Sosyal Degisim
Teorisi kapsaminda agiklanabilecegini belirtmistir. Bu teorinin varsayimi, bireylerin
anketlere verdigi cevaplarin, bu hareketleri sonucu olan kazanglar1 ile motive
edilebilecegini tartismistir. Bu bakis agisi1 ile anket cevaplarinin geri doniisiimii ve
kalitesi,

e Ankete cevap vermenin maliyetlerinin diisiiriilmesi,

e Ankete cevap vermenin getirisinin arttirtlmasi,

e Bu faydalarin elde edilecegi konusunda cevaplayicilarda giiven olusturulmasi

ile arttirilabilecegi bakis agisina sahiptir. Toplam Tasarim Metodu arastirmacilara teorik
temelleri olan, ampirik olarak ve ¢esitli aragtirmalarda test edilmis ve geri donilisiim
orant %75’lere kadar ¢ikan bir anket metodu sunmaktadir (Dillman, 1978). Bu amagla,

yapilan faaliyetler Cizelge 4.4’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4. Tez Anket Tasariminda Yapilan Toplam Tasarim Metodu Faaliyetleri

Genel Amaclar

Ozel Amaclar

Bu Calismada Yapilan

Odiilleri maksimize
etme

Olumlu bir bakis agis1 ve
saygl gosterme

Aragtiritlan  firmalara bu  arastirma
amaglar1 i¢in dikkatlice seg¢ilen bir grup
olduklarimi  ve  katkilar1  olmadan
arastirmanin tamamlanamayacaginin
bildirilmesi

Sozlii tesekkiir etme

Anket kapagina sozli olarak
minnettarlik ifadelerinin yer almasi

Danigsman havasi kullanma

Anket kapaginin bir danigman havasi
verecek sekilde yazilmasi

Anketi ilging yapma Anket elden gelen en iyi bir sekilde
ilging yapilmaya caligildi
Cevap verme Anketi  doldurma  igini | Kisa altit sayfadan olusan bir anket
maliyetinin miimkiin ~ oldugunca az | yapilmis ve kapakta anketi cevaplamanin
diistiriilmesi zahmetli yapma cok kisa siirdiigiiniin agiklanmasi

Fiziksel ve zihinsel ¢abay1
diistirme

Sorularin bir¢ogunda Likert olgegi ve
¢oktan segmeli yapilmis ve cevaplama
icin gosterilen fiziksel ve zihinsel ¢aba
diistirilmistiir

Herhangi bir yanlig
anlamaya imkan vermeme

Sorular dikkatlice kontrol edilmis ve
yanlis anlamaya imkan verilmemesine
caligilmistir

Geri donilis maliyetlerine
katlanmama

Anketler tekrar arastirmaci tarafindan
toplanmis  ve  cevaplayicinin  geri
gondermek icin herhangi bir maliyet ve
cabaya katlanmas1 6nlenmistir

Giiven saglanmasi

Bilinen bir Orgiitiin adim
kullanma

Anket kapaginda arastirmacinin
iiniversitesinin adi ve logosu giiven
saglama amaciyla yer almigtir

Cevaplayiciya kalem

verilmesi

Her bir cevaplayiciya bir tilkenmez
kalem hediye edilmigtir

Anketin kisa goriinmesini saglamak amaciyla, anket format1 kiiciiltiilerek bir A4

kagidinda iki sayfaya sigdirilmis ve boylece toplam sayfa sayis1 3’e diisiiriilebilmis ve

psikolojik olarak cevaplayicilarda olumlu etki yapilmistir. Dillman’in (1978) ortaya

koydugu kurallar ¢ercevesinde bu arastirmada yapilan uygulamalar yukarida Cizelge

4.4’te belirtilmistir. Arastirma anketi kolay okunabilir, agik, cekici ve kolay

tamamlanabilir olacak sekilde diizenlenmistir.

Kaynaklarin 6neminin derecesinin tespit edilmesi, anket cevaplayicilarina bu

kaynaklarin 6nemlerini Likert 6lgegine gore derecelenmelerinin istenmesi ile miimkiin

olmustur. Baz1 durumlarda ise, belirli kaynaga firmanin sahip olup olmadig: seklinde

Olciilmistiir. Her iki yaklagim da literatiirde Kaynak Temelli Teori’nin test edilmesinde

yaygin olarak kullanilan ve giivenli yontemlerdir (Fahy, 2001). Ydoneticiler tarafindan

onemli olarak disiiniilen kaynaklar genellikle firma icinde daha fazla gelistirilen ve

kullanilan kaynaklardir.
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EK 1°de verilen anket bes kisimdan olusmaktadir. flk kisimda firma sahibi veya
yoneticisi ile firmaya iliskin bazi agik uglu sorular yer almaktadir. Firma ile ilgili
sorular firmanin yasi, is¢i sayisi, gegen yilki cirosu, iirlin gami, hukuki yapisi, ¢alisan
miithendis sayisi, fason iiretim yapip yapmadigi, yapiyor ise fason liretim tutari, ihracat
yapip yapmadigi, yapiyor ise, ihracat tutari, ARGE yapip yapmadigi, yapiyor ise
laboratuar kapali alani, firmanin aktif biiylikligl, firmada bilgi islem boliimii olup
olmamasi ve firma i¢i egitim verilip verilmedigi, veriliyor ise kisi bas1 yillik egitim saati
gibi agik uclu sorulardir.

Anketin ikinci kismmi firmanin kaynak ve yeteneklerini dlgen 5°1i Likert 6l¢eginde
sorular olusturmustur. Firmanin kaynaklar1 isletme kaynaklari, insan kaynaklar1 ve
teknoloji olarak ti¢ farkli grupta incelenmistir. Anketin {i¢iincii boliimiinii 5’11 Likert
Olceginde Olgiilen teknoloji performansi ve isletme genel performans: olgekleri
olusturmustur. Gegen yildan beri firmanin satis hacmi ve is¢i sayisindaki ylizde biiyiime
agik uglu olarak sorulmustur.

Anketin dordiincii boliimiinii teknolojinin faydalar1 kismi olusturmustur. Burada da,
teknolojinin faydalar1 bes boyut halinde (bilgi kalitesi, tedarik¢ilerle iliskiler, miisteri
hizmeti, rekabet avantaj1 ve faaliyet etkinligi olmak {izere) yine 5’1i Likert 6l¢egi olarak
Olciilmiistiir. Anketin son kismini, firmanin izleyebilecegi dort farkli rekabet
stratejisinin yer aldig1 firmanin rekabet stratejileri olusturmustur.

Sonu¢ olarak, anketin olusturulmasinda daha once uluslararast Yonetim Bilisim
Sistemleri ve Stratejik Yonetim literatiiriinde onemli dergilerde yayinlanmis anketler
kullanilmistir. Ankette Genel olarak Powell ve Dent-Micallef’den (1997) uyarlanan
isletme, insan, orgiitsel ve teknoloji kaynaklar1 ve performans dlgiileri alinmistir. Bunun
yani sira, asagida belirtilen diger Olgekler de kullanilmistir. Bu oOlgiiler 5°1i Likert
dlgeginde degerlendirilmistir. Olgek, 5 — Kuvvetle Hemfikir, 1 —-Kuvvetle Kars: olarak

belirlenmistir. Ankette yer alan tiim 6lgekler ve kaynaklar1 Cizelge 4.5°de verilmistir.
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Cizelge 4.5. Ankette Yer Alan Ol¢ekler Kaynaklar1 (Referanslar) ve Tiirleri

Olcek Kaynak Olcek Tiirii
Insan Kaynaklar Powell ve Dent-Micallef (1997) | 5°1li Likert Olgegi 5 - Kuvvetle
Hemfikir 1 — Kuvvetle Kars1
Isletme Kaynaklari Powell ve Dent-Micallef (1997) 5°’li Likert Olgegi 5 - Kuvvetle
Hemfikir 1 — Kuvvetle Kars1
Teknoloji Kaynaklari Derleme: Mata ve Digerleri | 5°li Likert Olgegi 5 — Oldukga
(1995), Burgess (2002) ve Powell | ileri Diizeyde Uygulama 1-
ve Dent-Micallef (1997) Uygulamayi Diisiinmiiyoruz
Bilisim  Teknolojileri | Powell ve Dent-Micallef (1997) 5°’li Likert Olgegi 5 - Kuvvetle
Performansi Hemfikir 1 — Kuvvetle Kars1
Genel Isletme | Powell ve Dent-Micallef (1997) 5°’li Likert Olgegi 5 - Kuvvetle
Performansi Hemfikir 1 — Kuvvetle Kars1
Teknoloji Faydalar Khazanchi (2005) 5°1i Likert Olgegi 5 — Kesinlikle
Faydali 1 — Kesinlikle Faydasiz
Rekabet Stratejileri Tavakolian (1989) Dort Farkli Rekabet Stratejisi

4.2.4. Ornekleme

Orneklemede her isletmenin iist diizey yoneticileri ve sahipleri érneklem niifusunu
olusturmustur. Denizli organize Bélgesinde yaklasik 125 firma ve DESIAD iiyeside
yaklasik 150 firma olduguna gére ancak DESIAD iiyesi 18 firmanin Denizli Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gosterdigi diisiintiliirse, anketimizin anakiitlesi yaklasik 257
firma olmaktadir. Orneklem basit rasgele érneklem yontemi kullanilarak segilmis ve her
iki gruptan ulagilabilen tiim firmalara anket cevaplatilmaya ¢alisilmistir. Ayrica, bu
tezin temelini olusturan ve bir 6nceki boliimde agiklanan uluslararasi literatiirde 40-50
civarinda ornek biiyiikliigii ile ¢alisildigr gozlemlenmistir.

Genel Miidiir, Fabrika Miidiirii veya Muhasebe Miidiirleri ankete ve miilakat
arastirmasina katilmiglardir. Miimkiin olan durumlarda isletme sahipleri ile anket
yapilmistir. Ust diizey yoneticilerin firmanm faaliyetleri ve stratejileri ile stratejik
kaynaklar1 hakkinda en 1iyi, giincel ve detayli bilgiye sahip olmasi beklenen bir
durumdur. Ayrica, ist diizey yoneticiler firma stratejilerinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda sz sahibi kimselerdir ve BT stratejilerinin belirlenmesi, yatirimlarinin

yapilmasi ve tercihlerin belirlenmesinde de s6z sahibi olmalar1 beklenir.
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4.2.5. Alan Calismasi

Kisisel olarak firmalar ziyaret edilmis ve yOneticileri ile konusulmaya calisilmigtir.
Aragtirmada anket kapagi bir sayfa olarak tasarlanmis ve arastirmanin amaglari, 6nemi,
faydasi, katilimci olarak anket cevaplayicilarinin arastirmanin basarisindaki dnemi ve
anket sorularinin tam ve ecksiksiz olarak tamamlanmasinin arastirmanin amaglari
agisindan Onemi belirtilmistir. Arastirmacinin email adresi ve iletisim adresi anket
katilimcilarina verilmis ve anket sonuglar ile ilgileniyorlar ise, bu sonuglarin kendileri
ile paylasilabilecegi belirtilmistir. Daha Once yapilan arastirmalarda, bu tiir bir
yaklasimin ankete cevap verme oranini ve cevaplarin dogrulugunu arttirdigr tespit
edilmistir (Dillman, 1978). Ayrica DESIAD aracilig1 ile tiim DESIAD iiyelerine anket
elektronik posta yolu ile gonderilmis ve gonderimden 1 hafta sonra liyeler birer kere

aranip anket hatirlatilmis ve cevaplandirilmalari rica edilmistir.

4.3. VERI ANALIZI

Verilerin analizide dnce degeigkenler arasindaki korelasyon katsayilart hesaplanmig
ve yorumlanmistir, ardindan c¢esitli regresyon modelleri test edilmistir. Bunun yani sira
cesitli ANOVA ve Ki — Kare testleri de hipotezlerin test edilmesinde kullanilmistir.
4.3.1. Veri isleme

Genel olarak anketlerin geri doniigiimii, tatmin edici seviyede olmustur (85/257 =
%?33’ler seviyesinde). Anketler elden yapilip, kisisel olarak takip edildiginden
anketlerin kalitesi de yiiksek olmustur. Arastirma anketinin kolay ve kisa olmasi ve
arastirmacinin cevaplama silireci boyunca hazir bulunup tiim muhtemel sorular
cevaplamasi anket doniisiim oranini ve anket cevap kalitesini ¢ok olumlu etkilemistir.
Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS (Statistic Program for Social Sciences) versiyon
11.5 kullanilmistir. Anketler 6nce MS Excel programina ve SPSS programina girilmis,
regresyon analizleri icin EVIEWS 5.2 programi kullanilmistir.

4.3.2. Olceklerin Birlestirilmesi

Powell ve Dent-Micallef’den (1997) adapte edilen isletme, insani, teknoloji ve
performans Olceklerinin birlestirilmesi Tavakolian (1989) tarafindan tarif edilen
yonteme gore yapilmistir. Bu yonteme gore, her bir 6lgegi olusturan sorulara verilen
cevap degerleri toplanmis ve ortaya c¢ikan deger bu Olcegi olusturan soru sayisina
boliinmiistiir. Dolayisiyla, her bir dlgek icin merkezi ve dogrusal yolla hesaplanan tek

bir sonug ortaya ¢ikmustir. Ornegin, bilisim teknolojileri performansi 6lgeginde yer alan
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bes soru toplanmis ve c¢ikan deger bese boliinerek, BT performansi merkezi 6lgek
sayisal degeri bulunmustur.
4.3.3. Verimlilik Endeksi

Bagimsiz degiskenlerden biri isgdren basina satis hacmidir. Wade ve Hulland
(2004) Kaynak Temelli Yaklasim’da birden fazla bagimsiz degisken kullanmak yoluyla
isletme performansinin etkin bir sekilde Olciilebilecegini belirtmistir. Ciinkii, isletme
performansi ve rekabetci avantaj dogrudan Olciilmesi c¢ok zor hatta imkansiz bir
degiskendir (Wade ve Hulland, 2004). Bu ylizden Powell ve Dent-Micallef (1997)’den
adapte edilen BT performansi ve genel isletme performansi olgeklerinin yani sira
Verimlilik Endeksi de analizlerde bagimli degisken olarak analizlerde kullanilmistir.
Isletme performans: bircok faktdrden etkilenen bir degiskendir. Ayrica, verimlilikte
insan kaynaklarinin rolii ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla, bu ¢alismada her is¢i basina satis
rakami temel verimlilik endeksi olarak ele alinmistir. Bu ¢ok yaygin kullanilan ve
verimliligi etkin bir sekilde temsil eden bir endekstir (Shadur ve Rodwell, 1995, Fisher,
1990). Bu endeks endiistriler arasinda karsilagtirmaya imkén verebildigi gibi, daha
hassas olan ve isletmelerin vermekten kagindiklar1 karlilik bilgisi gibi ulagilmasi ¢ok
giic bir veri olmamaktadir (Shadur ve Rodwell, 1995). Zhu (2004) Kaynak Temelli
Teori ile isletmelerde elektronik ticaretin igletme performansina etkisini arastirirken,
temel verimlilik lciisii olarak Satis hacmi/lsci sayisim almis ve verimlilik endeksini bu
Olgiit ile olusturmustur.
4.3.4. Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Ankette kullanilan Olcekler, derin bir literatiir taramasi sonucu olusturulmustur.
Ayrica, literatliirde daha dnceki caligsmalarda kullanilan 6lgekler bu calismaya adapte
edilmistir. Gelistirilen anket saglam bir teorik altyapiya sahip oldugu i¢in gecerliliginin
yiiksek oldugu sdylenebilir (Zhu, 2004). Ayrica, gegerliligi giiclendirmek i¢in anket biri
ekonomi, biri yonetim, biri de psikolojide arastirma yapan i{i¢ 0gretim elemaninca
degerlendirilmis ve onlarin 6nerileri sonucunda, anket gelistirilmis ve diizenlenmistir.

Giivenilirlik, olceklerin 6lgme dogrulugu olarak ifade edilebilir. Bunun anlami,
Olceklerin hata olmaksizin sonuglar iiretebilmesidir. Cronbach Alpha degerleri en fazla
kullanilan giivenilirlilik testidir. Birden fazla soru igeren oOlceklere giivenilirlilik testi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.6’da 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.6. Anket Olceklerinin Giivenilirlik Sonuglar

Olcek Olgekteki Soru Sayis Cronbach Alpha
Insan Kaynaklar
Agik Orgiit Yapisi 3 0,4979
Acik Iletisim 3 0,6011
Uyum Ahenk (Ters Kodlanmis) 2 0,7141
Ust Yénetim Destegi 2 0,8386
Esneklik 3 0,8183
BT Strateji Uyumlastirmasi 2 0,8385
isletme Kaynaklar
Tedarikgiler Ile liskiler 2 0,5684
BT Egitimi 3 0,8955
Siire¢ Dizayni 3 0,8574
BT Planlamasi 3 0,8979
Performans
BT Performansi 5 0,9106
Isletme Performansi 5 0,8877
Teknoloji Faydalar 5 0,8658

Ankette yer alan bazi dlgeklerin giivenilirlik sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.
Kayis (2005), 6l¢eklerin Cronbach Alpha degerlerinin 0,40 ile 0,60 arasinda oldugunda
diisiik giivenilirlige sahip oldugunu belirtmistir (0,40’dan az ise giivenilir degil). Ancak
diisiik gilivenilirlik olmasi kabul edilemez giivenilebilirlige sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Kayis (2005), ayrica 0,60 ve 0,80 arasi Alpha degerlerinin oldukca
yiiksek giivenilirlige sahip oldugu ve son olarak 0,80 ve {lizeri Alpha degeri ¢ok yiiksek
giivenilirlige sahip oldugunu belirtmistir. Bu durumda, yukarida yer alan Alpha
degerlerinden sadece acik Orgiit yapisi ve tedarikgiler ile iliskilerin diisiik ancak, kabul
edilebilir Cronbach Alpha degerine sahip oldugu ve diger 6lgek degerlerinin oldukca
yiksek veya ¢ok yiliksek giivenirlilik degerlerine sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Olgeklerin giivenilirlik analizlerinin sonuglari EK 2’de verilmistir. Burada ayritili

olarak test sonuclar1 goriilebilir.

4.4. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Anket formunun birinci sayfasinda yer alan ilk 21 soruda isletme ile ilgili bazi

tanimlayict bilgiler ve agik wuglu, siirekli degisken nitelige sahip olan sorular
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sorulmustur. Bu sorulara verilen degerlerin bazilar1 daha ilerde sonuglari tartisilan
regresyon analizinde kullanilmistir ve burada sadece tanimlayici degerleri verilmistir.
4.4.1. Isletme Tiirii

Daha once aciklandig1 gibi, ankete katilan KOBI’ler KOSGEB tanimlandirmasina
gore ii¢ farkli grupta incelenmistir: Mikro, Kiigiik ve Orta biiyiikliikte isletmelerdir.
Ankete katilan KOBI’lerin bu agidan siiflandirilmas1 asagidaki Cizelge 4.7°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Isletme Tiirleri

Isletme Tiirii Sayisi Yiizde (%)
Mikro 32 37,6
Kiiciik 27 31,8
Orta 26 30,6

Cizelge 4.7°de goriildiigl gibi isletmeler yaklagik olarak mikro, kiigiik ve orta olarak
dengeli dagilmiglardir. En fazla mikro isletme vardir ve yiizdesi %37,6’dir. Sonra,
kiiciik Olcekte isletme vardir ve yiizdesi %31,8 ve son olarak orta biiyiikliikte isletme
vardir ve bu da toplam 6rnegin %30,6’s1n1 olusturur.

4.4.2. Isletme Ortag Olma Durumu
Ik olarak cevaplayicilara ankete katilan isletme sahipleri ve yoneticilerini ayirmak

amactyla isletme ortagi olup olmadiklar1 sorulmustur. Cevaplar Cizelge 4.8’de

verilmistir.
Cizelge 4.8. isletme Ortagi misimz?
Evet (%) Hayir (%)
Isletme Ortagi misimz? 24,7 75,3

Katilimceilarin biiytik ¢ogunlugu (%75,3) isletme ortagi olmadiklarini ve isletmede
yonetici olarak gorev yaptiklarint belirtmistir. Katilimcilarin yaklasik dortte biri
(%24,7) isletme sahibi veya ortagi olduklarini belirtmisledir. Bu durum, isletme
sahiplerine genellikle erismenin zor olmasindan dolay1 gerceklesmistir. Bunun yani sira,
isletme yoneticilerinin firma ile ilgili rakamsal degerleri en giincel ve dogru olarak
bildikleri gézlemlenmistir. Bu nedenle ankete katilma konusunda yoneticiler isletme
sahiplerine gore tercih edilmistir.

4.4.3. Isletme Sahibi Aym1 Zamanda Yénetici mi?

Ankette yer alan ikinci soru, isletme sahibinin ayni zamanda yonetici olup

olmamasidir. Bu sorudaki amag bir Olgiide isletmelerin kurumsallasmasini 6l¢mek
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olmustur. Eger, isletmelerde sahipler ayni zamanda yonetimde gorev aliyor ise, o
isletmenin yeterince kurumsallagsmadigini sdylemek bir dl¢iide miimkiin olabilmektedir.

Sonuglar Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Sahip Aym1 Zamanda Yonetici mi?

Evet (%) Hayir (%)

Sahip Yonetici Olmasi 82,4 17,6

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi, isletme sahipleri c¢ogunlukla yonetici olarak
firmalarinda gérev almaktadir (82,4). Isletme sahiplerinin diisiik bir yiizdesi (%17,6)
sahibi oldugu isletmesinde yonetici olarak gdrev yapmamaktadir. Bu bize KOBI’lerde
modern anlamda kurumsallasmanin diisiik oldugunu gosterebilir.

4.4.4. isletmenin Kurulus Yil

Anket katilimeilarina isletmenin kuruldugu yil sorulmustur. Sonra bu yil 2007°den

cikartilarak isletmelerin yaklasik yaslar1 hesap edilmistir. Isletmelerin yaslan ile ilgili

tanimlayici istatistikler agagidadir.

Cizelge 4.10. isletme Yas1 (Y1l)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

2 56 17,1 11,07

Cizelge 4.10°da goriildiigl gibi en disiik isletme yas1 2, en yiiksek isletme yas1 56
ve ortalama isletme yas1 17,1 yil ve standart sapmalari 11,07 olmaktadir. Buradan,
isletmelerin oldukca geng¢ bir yas ortalamasina sahip olduklar1 sdylenebilir (17,1 yil).
Isletmelerin yaslarinin standart sapmalarinin diisiik olmasi, isletme yaslarinin birbirine
yakin oldugunu gdsteren bir isarettir. Bu degiskenin isletme performansina etkisi daha
sonra regresyon analizi ile ayrintili incelenecektir.

4.4.5. Personel Sayisi
Isletmede ¢aligan personel sayisi bir diger &nemli tamimlayict istatistiktir.

Isletmelerde calisan personelle ilgili istatistiksel veriler Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Personel Sayis1 (Adet)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

8 500 168,45 158,83

Cizelge 4.11°de goriildiigl gibi isletmede ¢alisan personel sayisinin en diisiik degeri
8, en yiiksek degeri 500 kisidir ve ortalama 168 kisi ¢alismaktadir ve bu personelin

standart sapmasi 158,83 olmaktadir. Bu durum, ¢alismadaki KOBI tanimlamasinin her
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Olceginden veya her kismindan isletmelerin ankete girebilmis oldugunu gosterir. Bu
degiskenin isletme performansina etkisi daha sonra regresyon analizi ile ayrintili
incelenecektir.
4.4.6. isletmelerde Calisan Miihendis Sayisi

Ankette, isletmelerde c¢alisan miihendis sayisi da sorulmustur. Bu durum
isletmelerin modern iiretim ve pazarlama tekniklerini kullanma ve daha teknik anlamda
liretim yapabilme kapasitelerinin belirlenmesinde etkilidir. Isletmelerin sahip oldugu

miihendis sayilari ile ilgili sonuglar Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Miihendis Sayis1 (Adet)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

0 30 3,54 5,29

Cizelge 4.12°den goriildligli gibi, isletmelerin hi¢ miihendis calistirmadiklar1 veya
en fazla 30 miihendis ¢alistirdiklar1 gézlemlenmistir. Miihendis sayisi ortalama 3,54
olmus ve bu degerin standart sapmasi 5,29 olarak gerceklesmistir. Yani, KOBI’ler
goriiniis itibariyle ¢ok az sayida miihendis calistirmaktadirlar. Bu degiskenin igletme
performansina etkisi daha sonra regresyon analizi ile ayrint1 olarak incelenecektir.
4.4.7. Isletmelerin Hukuki Yapis

Anketin tanimlayict istatistik boliimiinde sorulan bir diger soru da isletmelerin

hukuki yapisidir. Bu konu ile ilgili tanimlayici istatistikler Cizelge 4.13°de verilmistir.

Cizelge 4.13. isletmelerin Hukuki Yapisi

Hukuki Yap1 Say1 Yiizde (%)
Ferdi Miilkiyet 1 1,2
Adi Ortaklik 1 1,2
Limited Sirket 31 36,5
Anonim Sirket 52 61,2

Cizelge 4.13’de goriildiigii gibi, isletmelerin ¢cogunlugu (yaklasik %98’1) limited
veya anonim sirkettir. Bu bir anlamda, isletmelerin hukuki anlamda kurumsallasma
cabalarinin bir gostergesidir. Hatta isletmelerin ¢ogunlugunun (%61,2) Tiirkiye’de
kurumsal anlamda en fazla goriilen isletme tipi olan Anonim Sirket olarak yapilanmalari
bunun bir diger gdstergesi olabilir.

4.4.8. Faaliyet Gosterilen Sektor
Isletmelere sorulan bir diger soru isletmenin faaliyet gosterdigi sektordiir. Bu soruya

verilen cevaplar Cizelge 4.14’de 6zetlenmistir.




229

Cizelge 4.14. Faaliyet Gosterilen Sektor

Sektor Say1 Yiizde (%)
Gida 1 1,2
Tekstil 58 68,2
Maden Istihrag 2 2,4
Ziraat Aletleri 1 1,2
Otomotiv Yan Sanayii 2 2,4
Demir Celik 5 5,9
Diger 16 18,8

Cizelge 4.14’de gorildigi gibi, isletmelerin ¢ogunlugu olan %68,2’si tekstil
sektorlinde faaliyet gostermektedirler. Bu durum, anketin alan ¢alismasinin Denizli gibi
Tiirkiye’nin tekstil merkezi olan bir ilde yapilmasimnin dogal bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Isletmelerin yaklasik %20’lik kismi diger smiflamasinda yer
almaktadir; bu kisminda yer alan isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun hizmet isletmesi
oldugu gozlemlenmistir. Ileriki boliimlerde regresyon analizlerinde —sektorel
karsilastirma yapilmis ve tekstil sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin performans ve
verimliliklerinin diger sektorlerde faaliyet gosteren firmalara gore farkli olup olmadigi
arastirilmastir.

4.4.9. Uriin Sayisi

Isletmede ka¢ farkli iiriin iiretildigi sorulmustur. Uriin sayis1 da isletmenin
performansina etkili 6nemli bir unsur olarak daha oOnce belirtildigi gibi literatiirde
bahsedilmistir. Isletmelere genel iiriin gamlarmi belirtmeleri istenmistir. Sonuglar

Cizelge 4.15°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.15. Farkh Uriin Sayis1 (Adet)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

1 100 7,68 16,12

Cizelge 4.15°de goruldiigi gibi, isletmelerin 1 ile 100 {iriin arasinda ¢ok farkl
miktarda iiriin iirettigi ortaya ¢ikmstir. Uriin miktar1 ortalama yaklasik 8 olmus (7,68)
ve bu miktarin standart sapmasi biiylikge ¢ikmis ve 16,12 olmustur. Bu degiskenin
isletme performansina etkisi ileriki boliimlerde regresyon analizi ile daha ayrintili
incelenecektir.

4.4.10. Fason Uretim
Isletmelere fason iiretim yapip yapmadiklari sorulmustur. Fason iiretimin, igletme

performansi iizerinde etkili oldugu daha oOnce tartisilmis ve ilerleyen bdoliimler de
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regresyon analizinde bu degiskenin isletme performansi {izerine olan etkisi
degerlendirilmistir. Bu asamada, sadece fason iiretim yapan igletmelerin orani ve fason

iretim ile ilgili baz1 tanimlayicr istatistikler verilecektir.

Cizelge 4.16. Fason Uretim Yapip Yapmama

Evet (%) Hayir (%)

Fason Uretim Yapma 60 40

Cizelge 4.16’da goriildiigii gibi, isletmelerin yarisindan fazlasi fason {iretim
yapmaktadir. Bu durum tekstil sektoriinde sik¢a rastlanan bir durumdur. Firmalarin
cogunun tekstil sektoriinde olmasi, fason iiretim yapan isletmelerin miktar1 iizerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Asagidaki Cizelge 4.17°de fason liretim yapan isletmelerin
fason iiretimleri ile ilgili baz1 tanimlayici degerler verilmistir. Fason {iretim miktar

ankette, toplam {iretimin yaklagik bir ylizdesi olarak sorulmustur.

Cizelge 4.17. Fason Uretim Tamimlayic1 Degerleri (Toplam Uretimin Yiizdesi Olarak)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

0 100 28,84 39,75

Cizelge 4.17°den de goriilebilecegi gibi, isletmeler hi¢ fason iiretim yapmamak ile
tiretimlerinin %100’{inii fason iiretim olarak yapmak arasinda degisik miktarlarda fason
iiretimle ugrasmaktadirlar. Isletmeler genel olarak, ortalama iiretimlerinin %28,84 {inii
fason liretime vermekte ve bunun standart sapmasi %39,75 olmaktadir.

Fason iiretimle ilgili bir diger konu isletme tiirleri ve fason iiretim yapip
yapmamalar1 arasindaki farkliliklardir. Bunun i¢in Capraz Cizelge (Crosstab) analizi

yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Isletme Tiirii ve Fason Uretim Yapip Yapmama liskisi

Fason Uretim Yapip Yapmama
Isletme Tiirii Yiizdelikler Evet (%) Hayir (%)
Isletme Tipi Iginde 50 50
Mikro —
Fason Uretim Yapip Yapmamada 31,4 41,7
Isletme Tipi iginde 66,7 33,3
Kiiciik N
Fason Uretim Yapip Yapmamada 35,3 36,5
Isletme Tipi iginde 65,4 34,6
Orta S
Fason Uretim Yapip Yapmamada 33,3 26,5
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Cizelge 4.18’de goriildiigii gibi mikro isletmeler, isletme tipi i¢inde fason yapip
yapmamasi yar1 yartyadir (%50 - %50). Ayrica, mikro isletmelerin toplam fason yapan
isletmeler icindeki payr da %31,4 olmaktadir. Yapmayan isletmeler icindeki payr da
%41,7 olmaktadir. Kiiclik isletmelerin isletme tipi i¢inde %66,7’si fason yapmakta,
%33,3’1i fason yapmamaktadir. Fason yapan isletmelerin %35,3’{inii kiiclik isletmeler,
yapmayan isletmelerin %36,5’inin yine kiigiik isletmeler olusturmaktadir. Orta
bliytikliikteki isletmelerin isletme tipi iginde %65,4’1 fason iiretim yapmakta, %34,6’s1
fason Ttretim yapmamaktadir. Fason yapan isletmeler i¢inde orta biyiikliikteki
isletmelerin payr %33,3 iken, fason yapmayan isletmeler iginde bu oran %26,5
olmaktadir.

Buradan ¢ikarilacak genel sonug sudur; isletmeler genelde fason iiretim yapmaktadir
ve isletme ebadi biiyiidiikge, fason iiretim yapma orami da artmaktadir. Genel olarak,
fason yapan ve yapmayan isletmeler isletme ebadina gore yaklasik dengeli dagilmstir.
Yalniz mikro biiyiikliikteki isletmelerde fason iiretim yapma orani kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelere gore daha az olarak ortaya cikmustir. Fason iiretim yapip
yapmama ve fason iiretim ylizdesi daha ileriki boliimlerde regresyon analizlerinde
bagimsiz degisken olarak yer alacak ve sonuglar tartigilacaktir.

4.4.11. ihracat Durumu

Literatiirde isletmelerin performansina etkisi olan bir diger faktor isletmelerin
thracat yapip yapmamasi olarak belirtilmistir. Yapilan ankette firmalara ihracat yapip
yapmadiklari, yapiyor iseler yillik ne kadar ihracat yaptiklar1 sorulmustur. Thracat yapip

yapmamalarinin sonucu asagida Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Thracat Durumu

Evet (%) Hayir (%)

Thracat yapip Yapmama 67,1 32,9

Cizelge 4.19°da goriildiigii gibi, firmalarin ¢gogunlugu, %67,1°1 ihracat yapmakta ve
%32,9’u ithracat yapmamaktadir. Giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda ve Tirkiye’nin AB
ile giimriik birligi icinde oldugu diisiiniiliirse KOBI’lerde ihracat yapmanin yaygin
olarak goriildiigii soylenebilir.

Bir sonraki tanimlayici istatistik firmalarin thracat yapmalari ve tutarlar1 olmaktadir.
Bu konu ile ilgili temel istatistik rakamlar1 asagida verilmistir. Thracat tutart Amerikan

Dolar1 cinsinden ve yilliktir. Bazi firmalar ihracat tutarlarini Euro olarak vermis ve 1
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Euro = 1.9 YTL ve 1 Dolar = 1.4 YTL pariteleri temel alinarak gerekli doniistiirme

islemleri yapilmistir.

Cizelge 4.20. Thracat Rakamlar1 (USD/Y1l)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

0 35.000.000 4.668.103 7.844.382

Ankete katilan firmalarin ihracat tutarlar1 olduk¢a genis bir yelpazede yer
almaktadir. Firmalar hi¢ ihracat yapmama ile 35.000.000 Dolar ihracat yapabilme
yetenekleri arasinda degismektedir. Firmalarin ortalama ihracat tutar1 yaklasik 5 milyon
Amerikan Dolan tutarinda gerceklesmis ve bu degerin standart sapmasi yaklasik 8
milyon Amerikan Dolar1 olmustur. Buradan ¢ikarilacak temel sonug, firmalarin ihracat
tutarlar1 arasinda biiylik farklar oldugu ve genel anlamda Denizli’de birka¢ milyon
dolarlik diisiik miktarda ihracat kapasitesine sahip firmalarin yer almakta oldugudur.

Thracat ile ilgili bir diger énemli konu firmalarin tiirleri bakimindan ihracat yapip
yapmama bakimindan farklilik gosterip gostermedikleridir. Bu konu, yine bir crosstab

analizi ile arastirilmis ve sonuglar Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 4.21. isletme Tiirii ve Ihracat Yapip Yapmama iliskisi

Ihracat Yapip Yapmama
isletme Tiirt Yiizdelikler Evet (%) Hayir (%)

Isletme Tiirii Icinde 56,3 438

Mikro .
Ihracat yapip Yapmamada 31,6 50,0
Isletme Tiirii Icinde 66,7 33,3

Kiiciik i
Ihracat yapip Yapmamada 31,6 32,1
Isletme Tiirii I¢inde 80,8 19,2

Orta _
Ihracat yapip Yapmamada 36,8 17,9

Cizelge 4.21 incelendiginde, mikro isletmelerin yarisindan fazlasinin (%56,3)
thracat yaptigt ve geri kalan yaklasik yarisinin (%43) ihracat yapmadig
gozlemlenmektedir. Ihracat yapan firmalarin %31,6’sim1 mikro isletmeler ve ihracat
yapmayan firmalarm tam yarisin1 (%50) mikro Olgekteki firmalar olusturmaktadir.
Kiigiik isletmelerin %66,7’si ihracat yaparken, %33,3’ii ihracat yapmamaktadir. Thracat
yapan firmalarin %31,6’sm1 kiiclik Olgekte firmalar olustururken, bu firmalar ihracat
yapmayan firmalarin %32,1’ini olusturmaktadirlar. Orta biiytikliikteki firmalarin ise,
%80,8’1 ihracat yapmakta ve bu firmalarin Ancak, %19,2’si ihracat yapmamaktadir.

Ihracat yapan firmalarin %36,8’1 orta dlgekli firmalar olustururken, bu firmalar ihracat
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yapmayan firmalarin %17,9’unu olusturmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek genel sonug
sudur: firmalar biiyiidiikkge daha fazla ihracat yapmakta ve daha fazla ihracat yetenegine
sahip olmaktadirlar. Ancak, ozellikle mikro 6lcekteki KOBI’lerde ihracat yapma
potansiyelinin ve fiili ihracat yapma kapasitesinin varlig1 ve yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.
Ihracat yapip yapmama ve ihracat tutar1 daha ilerdeki béliimlerde regresyon analizinde
bagimsiz degisken olarak bir daha ele alinacak ve sonuglar tartisilacaktir.
4.4.12. Arastirma Gelistirme

Isletmelerde performansa etkili oldugu diisiiniilen bir diger onemli faktor
isletmelerin ARGE yapip yapmadigidir. Bu degisken, sonraki boliimlerde regresyon
analizinde kullanilacaktir ve daha detayli tartigilacaktir. Bu noktada firmalara ARGE

yapip yapmadiklar1 sorulmus ve sonuglar1 Cizelge 4.22°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.22. ARGE Yapip Yapmama

Evet (%) Hayir (%)

ARGE Yapip Yapmama 64,3 35,7

Cizelge 4.22’de goriildiigli gibi, firmalarin ¢ogunlugunun (%64,3) AR-GE
faaliyetinde bulundugu ve firmalarin {igte birinden fazlasinin (35,7) AR-GE yapmadig1
ortaya cikmistir. Yiiksek ihracat potansiyeline sahip Denizli ilinde firmalarin iicte
birinden fazlasinin AR-GE yapmamasi olumsuz oldugu kadar sasirtict bir durumdur.

Firmalarin arastirma gelistirmeleri konusunda daha once yapilan c¢alismalardan
firmalarin  yilikk  AR-GE harcama tutarlarint1  tam olarak bilemedikleri ve
hesaplamadiklar1 bilindiginden, AR-GE faaliyetinin boyutlarin1 yaklasik olarak tespit
edebilmek bir bagka degisken diisiiniilmiis ve bu degisken firmada laboratuar kapali
alani olarak tespit edilmis ve firmalara kapali laboratuar alanlar1 metrekare cinsinden
sorulmustur. Bu degisken daha sonra regresyon analizinde kullanilmistir ve detayli
tartistlmistir. Burada, firmalarin sahip oldugu laboratuar kapali alanlarinin metrekare

cinsinden tanimlayici istatistikleri verilmistir.

Cizelge 4.23. Laboratuar Kapah Alami (M?)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

0 200 25,20 42,78

Cizelge 4.23’de goriildiigii gibi, firmalarin sahip olduklar1 laboratuar kapali alanlari
sifir metrekareden iki yiiz metrekareye kadar degismekte ve bu deger ortalama 25,20
metrekare olmaktadir. Firmalarin sahip olduklar1 laboratuar kapali alanlarinin standart

sapmasi 42,78 metrekare olmustur. Anket uygulamasi sirasinda yoneticilerden ve
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isletme sahiplerinden edinilen bilgiye gore Denizli’de faaliyet gdsteren firmalarin biiyiik
Olcekli AR-GE faaliyetlerine genellikle girismedikleri ve genellikle bir laboratuarda
rutin ve basit deneyler yaptiklarini gostermistir. Firma yoneticileri veya sahipleri gercek
anlamda AR-GE yapmadiklarin1 ve bundan dolay1 endiseli ve {iziintiilii olduklarin1 sik
sik belirtmislerdir. Daha sonra, AR-GE faaliyetleri regresyon analizlerinde performans
ve verimlilik {izerine etkisi incelenecektir.
4.4.13. Isletme Cirosu

Verimlilik ve isletme performansi hesaplamada en O6nemli degiskenlerden biri
isletmelerin  cirosudur.  Isletmelerin  karlari1  genellikle gizli  tutacaklart
diisiiniildiginden, daha kolay verebilecekleri ciro rakamlari sorulmustur (bu varsayim
bliyiik oranda dogru oldugu ortaya ¢ikmis ve analizlere temel olan 85 firmadan 76’sinin
ciro rakamimi verdigi tespit edilmistir) ve bu rakam daha 6nce tartisilan verimlilik
endeksi hesaplanmasinda ve regresyon analizinde Onemli bir degisken olarak
kullanilmistir. Bu asamada, sadece ciro ile ilgili temel istatistik degerleri verilecektir.

Ciro, YTL cinsinden ve yillik olarak sorulmustur.

Cizelge 4.24. Ciro (YTL/Y1l)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

240,000 230.000.000 16.000.000 28.487.789

Cizelge 4.24°de goriildiigii gibi, isletmelerin yillik cirosu oldukca genis bir
yelpazede dagilmis ve 240.000 YTL’den 230.000.000 YTL’ye kadar degisiklik
gostermistir. Ortalama isletmelerin yillik 16.000.000 YTL cirosu oldugu ve ciro
degerinin standart sapmasinin 28.487.789 YTL olarak ger¢eklestigi hesaplanmistir.
4.4.14. Reklam Harcamalar

Isletme performansi ve biiyiikliigiiniin bir diger gostergesi de rakamsal olarak
firmalarin yaptiklar1 reklam harcamasi tutaridir. Bu amagla, firmalara yillik YTL
cinsinden yaptiklart reklam harcamalarinin tutar1 sorulmustur. Islemenin reklam

harcamas1 degeri daha sonra regresyon analizinde kullanilacak ve isletme performansina

etkisi tartisilacaktir.
Cizelge 4.25. Reklam Harcamasi (YTL/Y1l)
Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
0 1.250.000 56.667 176.010

Isletmelerin yaptiklari reklam harcamalar1 yillik olarak 0 YTL ile 1.250.000 YTL
arasinda degismektedir ve ortalama 56.667 YTL/Y1l olmakta ve bu degerin standart
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sapmasi 176.010 YTL gibi ortalamanin iizerinde bir rakam olarak gerceklesmektedir.
Buradan ¢ikarilacak genel sonug, Denizli’de faaliyet gdsteren KOBI’lerin fazla reklam
harcamas1 yapmadiklar1 ve reklama fazla ihtiya¢ duymadiklaridir. Bu durum, firmalarda
anketin uygulamasi sirasinda yapilan miilakatlarda da ortaya ¢ikmis ve 6zellikle tekstil
firmalar1 genel anlamda 6zendirilecek ve reklami yapilacak bir markalart olmadigr i¢in
fazla reklam harcamasi yapmadiklarint ve reklama ihtiyag duymadiklarini
belirtmiglerdir.
4.4.15. Aktif Biiyiikligii

Isletme biiyiikliigiiniin ve performansinin bir diger énemli gostergesi de, firmalarin

toplam varlik degeri, yani bilangolarinin aktif toplamidir. Bu deger, YTL olarak

Olgiilmiistiir.
Cizelge 4.26. Aktif Biiyiikliigii (YTL)
Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
90.000 230.000.000 15.000.000 29.490.174

Firmalarin aktif biyiikligii 90.000 YTL ile 230.000.000 YTL arasinda
degismektedir ve deger ortalama 15.000.000 YTL olmaktadir. Bu degerin standart
sapmast  29.490.174 YTL olmaktadir. Buradan KOBI’lerin varlik biiyiikliigii
bakimindan oldukg¢a genis bir yelpazede yer aldiklari, ancak, ortalama olarak KOBI
tanimima uygun bi¢cimde 15.000.000 YTL aktif biiytikliigline sahip oldugu ortaya
cikmistir. Aktif biiylikliigiiniin diisiik olmasinda, firmalarin muhasebe sistemi geregi ve
enflasyonun etkisi ile aktiflerinin gercek degerinin altinda bir degerle kayitlara
gecirilmesi temel neden olabilir.

4.4.16. Bilgi islem Boliimii

Firmalara bilgi islem boliimiine sahip olup olmadiklart sorulmustur. BT yatirim ve
isletme icinde kullanimi bu tezin temel arastirma konularindan biri oldugundan
firmalarin bilgi islem bolimlerinin olup olmamasmin firma performansina etkisi

arastiritlmistir. Sonuglar, Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Bilgi islem Boliimii Varhg

Evet (%) Hayir (%)

Bilgi islem Boliimii Var m1? 40,0 60,0

Cizelge 4.27°de goriildiigii gibi firmalarin %60 bilgi islem boliimiine sahip degildir
ve firmalarin %40’inda bu boélim vardir. Bu rakamlar, genel olarak isletmelerin

cogunlugunda bilgi islem béliimiiniin olmadigim, KOBI’lerde teknolojiyi yonetmek igin
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kendi biinyelerinden profesyonel bir ekip bulundurulmadigini ve disaridan uzmanlarin
yardimma muhta¢ olduklar1 gercegi gostermektedir. Bu durum, genel olarak yonetim
bilisim sistemleri literatiiriinde akademisyenler tarafindan tartisilmis ve arastirmalar
sonucu ortaya konmus bir gergektir. Bu ¢alisma da bu bulguyu tespit etmistir.

Ayrica, firma tipi yani, biiyiikliigii ile firma i¢inde bilgi islem bolimiiniin varlig
konusu da merak edilmis ve bu durumu ortaya koyacak bir crosstab analizi yapilmistir.

Sonuglar, Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28. Bilgi Islem Boliimii ve Isletme Tipi

Bilgi islem Béliimii Olup Olmamasi
Isletme Tiirii Yiizdelikler Evet (%) Hayir (%)

Isletme Tiirii Iginde 15,6 84,4

Mikro .
Bilgi Islem Boliimii Olanlar 14,7 52,9
Isletme Tiirii Iginde 37,0 63,0

Kiiciik __
Bilgi Islem Boliimii Olanlar 294 333
Isletme Tiirii Icinde 73,1 26,9

Orta .
Bilgi Islem Boliimii Olanlar 55,9 13,7

Mikro oOlgekteki isletmelerin sadece %15,6’sinda bilgi islem bdliimii varken ve
kalan %84,4’linde bu bolim yokken bu degerler sirasi ile kiigiik isletmelerde %37,0 ve
63,0 ve orta biiytikliikteki isletmelerde %73,1 ve %26,9’a ¢ikmaktadir. Yani, agikca
isletme biiyiidiikce gittikce artan bir sekilde bilgi islem boliimiine ihtiyag duymakta ve
bilgi islem boliimii kurup profesyonel elemanlar1 bu boliimde istthdam edebilmektedir.
Isletmelerde bilgi islem boliimii olanlarin %14,7’sini mikro biiyiikliikte isletmeler,
%29.,4’1inii kiicilik isletmeler ve %55,9’unu orta biiytikliikte isletmeler olusturmaktadir.
Buna paralel olarak, bilgi islem bdlimii olmayan isletmelerin %52,9’unu mikro
isletmeler, %33,3’linli kiigiik isletmeler ve %13,7’sin1 orta blyiikliikte isletmeler
olusturmaktadir. Burada dikkat ¢eken bir konu, orta biiyiikliik gibi olduk¢a fazla isci
sayisina sahip olan bir isletmelerin neredeyse dortte birinde bilgi islem bolimii
olmamasidir. Bu durum, Denizli bélgesinde faaliyet gosteren durum firmalarin
teknolojiye ve teknoloji yonetimine verdikleri onemin disiikliigiiniin bir gostergesi
olabilmektedir.

4.4.17. Hizmet ici Egitim

Firmalarda performansa etkili bir diger faktor de firma i¢i personele egitim verip

vermemeleridir. Bu degisken sonraki boliimlerde regresyon analizinde performans

tizerine etkili 6nemli bir degisken olarak diisiiniilerek analizin bir pargasi yapilmis ve
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daha detayli tartigilmistir. Isletmelerin hizmet i¢i egitim verip vermemeleri yiizdesi

Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29. isletme I¢i Egitim Verip Vermeme

Evet (%) Hayir (%)

Isletme ici Egitim Verme 67,1 32,9

Isletmelerin yaklasik {icte ikisinin (%67,1) hizmet i¢i egitim verdigi ve yaklasik iigte
birinin hizmet i¢i egitim vermedigi ortaya c¢ikmistir. Hizmet ici egitim veren
isletmelerin biliylik cogunlugunun yapilan miildkatlar sonucunda sadece temel ve
zorunlu egitimleri verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, firmalarin rekabet¢i avantaji
acisindan oldukga dezavantajli bir durumdur.

Hizmet i¢i egitimin daha iyi irdelenmesi i¢in firmalara calisan is¢i basina senede
yaklagik ka¢ saat hizmet i¢i egitim verdikleri sorulmustur. Genel istatiksel sonugclar,

Cizelge 4.30°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.30. Kisi Basina Hizmet ici Egitim (Saat/Y1l)

Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

0 16 3,79 4,69

Cizelge 4.30°da goriildiigii gibi, firmalarin verdikleri hizmet i¢i egitim 0 saat ile 16
saat arasinda degismekte ve ortalama kisi basina yillik 3,79 saat olmaktadir. Bu degerin
standart sapmasi da oldukea diisiik bir rakam olarak 4,69 olarak ¢ikmaktadir. Bu durum,
acikca sunu ortaya koymaktadir: Denizli’de faaliyet gdsteren KOBI’ler hizmet ici
eleman egitimine gerekli dnemi vermemekte ve cok sinirli miktarlarda ¢alisanlarina
egitim imkan1 saglamaktadirlar. Daha Once tartigildigi gibi, verilen rutin egitimler
genellikle yasa ve kanunlar tarafindan zorunlu birakilan giivenlik vb. gibi egitimler ile
sinirl1 kalmaktadir. Ortalama yillik kisi basina egitim yillik 4 saatin bile altinda
kalmakta ve standart sapma degerinin diisiik olmas1 ankete katilan firmalar arasinda bu
ortalama degerden fazla bir sapma olamadigini ve firmalarin genel olarak diisiik egitim

verme politikasi takip ettiklerini ortaya ¢ikmaktadir.

4.5. HIPOTEZ TESTLERI

Bu béliimde cesitli igletme performanst ve verimliligi ile ilgili hipotezler regresyon
analizi ve ANOVA analizi kullamlarak test edilmistir. Ik olarak Likert Slgegiyle
Olciilen bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlara bakilmistir.

Oncelikle, temel bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlara bakilmistir.
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4.5.1. Korelasyon Analizi

Likert 6lgegi ile dlgiilen insan kaynaklari, isletme kaynaklari, teknoloji kaynaklar
ve isletme performansi arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve bunlar EK-3’de
verilmistir. Genel olarak, bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon iligkisi asagida Cizelge 4.31°de verilmistir ve daha sonra tartisilmistir.
Korelasyon analizinde Pearson korelasyonu kullanilmis ve iki uclu (two tailed)
anlamlilik (significance) testi kullanilmis ve cases listwise exclude segenegi Sungur
(2005) tarafindan Onerildigi gibi segilerek analiz yapilmistir. Analizden Once, her bir
Olcek kendi icinde Oncelikle gruplandirilmis ve birlestirilmis (aggragate) ve sonra
birlestirilen dlcekler, genel 6l¢ekleri olusturmak icin (6rnegin insan kaynaklart 6lgegi)

bir daha kendi i¢inde birlestirilmistir (aggragate). Ahenk-Uyum degiskeni ters bir 6lcii

birimi oldugu i¢in birlestirilmeden 6nce yeniden ters olarak kodlanmistir (recode).

Cizelge 4.31. Tammlayici istatistikler ve Performans Korelasyonlari

Performans Korelasyonlari
N=85 Ortalama Standart Sapma | BT Performansi Genel Isletme
Performansi

insan Kaynaklar
Acik Orgﬁt Yapisi 3,72 0,70 -0,120 -0,148
Acik Iletisim 4,06 0,68 0,345%* 0,192
Ahenk 3,59 0,84 -0,476** -0,361**
Ust Yonetim Destegi 3,88 0,93 0,365%* 0,296**
Esneklik 3,60 0,75 0,628** 0,320**
BT Stratejl | 3 47 0.85 0,420% 0,221*
Uyumlastirmasi
Genel insan Kaynaklari 3,77 0,42 0,362*%* 0,167
isletme Kaynaklari
Tedarikgiler Ile iliskiler 4,35 0,65 0,182 -0,64
Tedarikgilerin
Teknolojiye Ayak 3,32 0,99 0,465%* 0,355%*
Uydurmast
BT Egitimi 3,48 0,87 0,687** 0,469%*
Siire¢ Dizayni 4,00 0,80 0,586%** 0,428%**
Takimlar 3,50 1,09 0,467** 0,339%*
Karsilastirma 3,48 1,04 0,525%* 0,477**
BT Planlamasi 3,17 0,94 0,698** 0,520**
Genel Isletme
Kaynaklar 3,61 0,63 0,760** 0,546%*
Teknoloji Kaynaklari 3,65 0,63 0,609%** 0,522**

** Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamli (2 Uglu)
* Korelasyonlar 0,05 seviyesinde anlaml1 (2 Uglu)

Cizelge 4.31°de goriildiigii gibi, Likert dlgegindeki bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki korelasyon c¢ok yiiksek seviyelerde ¢ikmamis (0,80 ve yukarisi), ancak,

genellikle %1 ve %5 seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenlerin ortalama
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degerleri birbirinden farkli ¢ikmis ve bu da analizde degiskenligi saglamak konusunda
faydali olabilecegi diistintilmiistiir. Acik orgiit yapis1 yalniz her iki performans bagimli
degiskeni ile diisiik seviyede korelasyona sahip oldugu ortaya ¢ikmis ve bu korelasyon
seviyeleri anlamli ¢ikmamistir. Daha Onceki tartismalardan da hatirlanacag gibi, agik
orgiit yapist 0l¢eginin giivenilirlik 6l¢iisti olan Alpha degeri de diislik ¢ikmis, bu durum
bu 0Olgegi olusturan sorularin anket katilimcilar1 tarafindan tam anlagilamamasi veya
sorular arasinda yeterli ilgi kurulamamasi sonucu olabilecegi diisiintilmiistiir.

Agcik iletisim BT performansi ile anlamli ve orta seviyede bir korelasyon degerine
sahip olsa da, genel isletme performansi ile anlamli olmayan ve diisiik seviyede bir
performansa sahip oldugu gdzlemlenmistir. Ahenk ve {ist yonetim destegi hem BT
performansi hem isletme performansi ile anlamli ve orta ve iizeri seviyede korelasyona
sahip oldugu gbézlemlenmistir.

Esneklik BT performans: ile yiiksek seviyede korelasyona sahip olurken, genel
isletme performansi ile orta seviyede anlamli bir korelasyona sahip oldugu ortaya
cikmistir. Genel insan kaynaklar1 6l¢egi BT performansi ile anlamli ve orta seviyede
korelasyona sahip olurken, genel isletme performans: ile diisiik seviyede ve anlamsiz bir
korelasyona sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tedarikgiler ile iligskiler ne BT performansi, ne de genel isletme performans: ile
anlamli bir iliskiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Tedarikgilerin teknolojiye ayak
uydurmasi ile BT performansi ve isletme performansi arasinda orta seviyede ancak,
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, BT egitimi ile BT
performansi arasinda oldukga yiiksek bir korelasyon oldugu gozlemlenmis ve yine BT
egitimi genel isletme performansi ile yiiksek ve anlamli bir korelasyona sahip oldugu
belirlenmistir. Siire¢ dizayn1 ile BT performanst arasinda yiiksek bir korelasyon
gozlenirken, genel isletme performansi arasinda yiiksek sayilabilecek anlamli bir
korelasyona rastlanmistir. Takim c¢alismast ve BT karsilagtirmasi yapma ile BT
performansi ve genel isletme performans: arasinda anlamli ve yliksek sayilabilecek bir
korelasyona rastlanmistir. Ayn1 sekilde, BT planlamasi, genel isletme kaynaklari 6lgegi
ve teknoloji kaynaklar1 6l¢egi arasinda anlamli ve yiiksek korelasyonlarin varligi da
gozlemlenmistir. Regresyon analizleri Oncesi bu korelasyonlar umut vericidir ve
bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasinda olan yiiksek korelasyonlar
regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerin aciklama giiciiniin

tam olmasa bile 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Korelasyon analizinin bir diger onemli faydasi, bagimsiz degiskenler arasinda
mevcut olabilecek yiiksek korelasyonlar1 ortaya koymasi ve regresyon analizinde oto
korelasyon problemine isaret edebilmesidir. EK-3’te yer alan Korelasyon Cizelgesine
dikkatli bakildiginda, genel anlami ile bagimsiz degiskenler arasinda c¢ok yiiksek
korelasyonlarin olmadigi goze carpmaktadir. Hatta, bircok korelasyonun anlamsiz
ciktigr gozlemlenmektedir. Bu durum regresyon analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenler birbirinden farkli seyleri 6l¢ebildiginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.
4.5.2. Firma Biiyiikliigii ve Performans ile Kaynaklar iliskisi

Bir diger ilging korelasyon firma biiytikliigii (Mikro, Kiiclik ve Orta) ile igletmelerde
insan, igletme, teknoloji kaynaklar1 ve BT ve genel isletme performans: arasindaki
korelasyon iliskisidir. Bu iliski asagidaki Cizelge 4.32°de verilmistir. Kapsamli ve tiim
korelasyon analizleri sonuglari EK 4’de verilmistir. iliskiler yine, Likert 6l¢egindeki
bagimsiz isletme, insan ve teknoloji kaynaklari ile, bagimli BT ve genel isletme
performans arasinda yapilmistir. Korelasyonlar yine Pearson korelasyonudur ve exclude

cases pairwise secenegi isaretlenerek yapilmistir.

Cizelge 4.32. Isletme Tiplerine Gore Isletme Kaynaklar: ve Performans iliskisi

Performans Ile Korelasyonlar

Mikro (N=32) Kiiciik (N=27) Orta(N=24)
BT performansi ile r
Insan Kaynaklar1 0,308 0,504%** 0,439%*
Isletme Kaynaklar1 0,851%** 0,566** 0,712%*
Teknoloji Kaynaklari 0,801 ** 0,351 0,321
Genel isletme performansi ile r
Insan Kaynaklari 0,023 0,173 0,462%*
Isletme Kaynaklar 0,645%* 0,238 0,516**
Teknoloji Kaynaklari 0,712%%* 0,216 0,538%*

** Korelasyonlar 0,01 seviyesinde anlamli (2 Uglu)
* Korelasyonlar 0,05 seviyesinde anlaml1 (2 Uglu)

Cizelge 4.32, isletme kaynaklar1 ve teknoloji kaynaklarimin BT performansi
tizerinde oldukca fazla ve anlamli (sirast ile r=0,851 ve r=0,801, p<0,01) etkisi
oldugunu, ancak insan kaynaklarinin BT performansi {izerine anlamli ve yiiksek bir
korelasyona sahip olamadigini ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak yine mikro
isletmelerde isletme kaynaklari ve teknoloji kaynaklarinin genel isletme performansi

lizerine gayet yliksek ve anlamli (siras1 ile r=0,645, r=0,712, p<0,01) bir etkide
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bulundugunu ancak, yine insan kaynaklarinin genel isletme performans: anlaml etkide
bulunmadigini soyleyebiliriz. Burada yapilabilecek ilging bir saptama, igletmelerin
ebatlar biiyilidiik¢e insan kaynaklarinin ve isletme kaynaklarinin BT performansi ve orta
bliytikliikteki isletmelerde genel isletme performansi iizerine etkiler artmasi ancak,
teknoloji kaynaklarinin BT performansi iizerine etkisi anlamli olmamasidir. Bu durum,
isletmeler biiylidiikce teknoloji kullaniminin genel isletme performanst ve BT
performansi lizerine olan etkisinin azaldigir ve bu degiskenler arasindaki korelasyonun
diisiik ve anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Orta biiyiikliikteki isletmelerde ilging olarak teknoloji kaynaklarinin BT performansi
tizerine etkisi olmazken (r=0,321, p>0,10), teknoloji kaynaklarinin genel isletme
performansi lizerine etkili oldugu ve teknoloji kullanimi ile genel isletme performansi
arasinda orta seviyede korelasyon oldugu Cizelge 4.32°’den gdzlemlenebilmektedir
(r=0,538, p<0,01). Yani, teknoloji ¢ok kiigiik isletmeler i¢cin Onemli iken isletme
boyutlar1 biiylidiikce, teknoloji farklilik yaratan bir unsur olmaktan ¢ikmakta ve bir
meta haline gelmektedir. Bu igletmeler i¢in isletmenin sahip oldugu insan kaynaklari ve
orgitsel — isletme kaynaklarimin hem BT performansi, hem de genel isletme
performansi iizerine dnemli ve anlamli etkileri oldugu sdylenebilir. Ancak, burada
vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli nokta, bazi1 kaynaklarin isletme performansina
etkisi anlamli olmamakla beraber, tiim degiskenlerin performans degiskenleri ile
korelasyonlar1 pozitiftir, yani etkileri genel anlamda olumludur.

4.5.3. isletme Performansi ve Verimliligi ile Isletme Kaynaklar lgisi - Regresyon
Analizleri

Firmalarin performansina etkili degiskenleri ve bu degiskenler arasindaki iliskileri
Olcmek ve bunla ilgili hipotezleri test etmek i¢in ¢esitli regresyon analizleri yapilmistir.
Bu analizler sonraki boliimlerde tartigilmistir.

Hipotez 1 : Firmalarin Bilisim teknolojileri performanst insan kaynaklarina, isletme

kaynaklarina ve teknoloji kaynaklarina baghdr

Ik hipotezi test etmek igin dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi

Eviews programinda yapilmistir ve sonuclar Cizelge 4.33’de verilmistir.
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Cizelge 4.33. BT Performansi ve Firma Kaynaklan iliskisi

Dependent Variable: LOG(AGGBTPER)

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 09:36

Sample: 1 85

Included observations: 85

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable | Coefficient | Std. Error |t-Statistic | Prob.

C -0.08659 10.254139 |-0.3407 0.7342
LOG(OVINSKAY) |-0.2206 0.311878 [-0.70733 0.4814
LOG(OVISLKAY) ]0.923072 ]0.176661 |5.225106 0.0000*
LOG(AGGTEKNO) | 0.353706 | 0.140246 |2.522049 0.0136**

R-squared 0.602498 Mean dependent var | 1.245938
Adjusted R-squared |0.587776 S.D. dependent var 0.272079
S.E. of regression | 0.174688 Akaike info criterion |-0.60572

Sum squared resid | 2.471775 Schwarz criterion -0.49077
Log likelihood 29.7431 F-statistic 40.92423
Durbin-Watson stat | 1.740867 Prob(F-statistic) 0.000*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlaml
** Olasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli

Esneklik bulmak amaciyla bagimsiz degiskenlerin ve bagimli degiskenlerin
logaritmas1 alinmistir. Bu analiz sonucunda, insan kaynaklar1 degiskeninin BT
performansini agiklamadigi goriilmiistiir (p=0,4814). Ancak, genel isletme kaynaklari
(p=0,000) ve teknoloji kaynaklarinin (p=0,0136) BT performansini anlamli bir sekilde
ve pozitif bir sekilde agikladigi goriilmiistir. Ornegin, isletme kaynaklari
degiskenindeki %100’lik bir artis, BT performansim1 %92,32 arttirmaktadir.
Teknolojinin arttirma oram1 daha diisiiktir (%35,37) ama anlamlidir. Regresyon
denkleminin aciklama giicii de olduk¢a fazladir (Ayarlanmis R’=0,58). Yani bu
degiskenlerdeki degisme BT performansindaki degismenin %60°a yakin bir kismim
aciklamaktadir.

ANOVA Analizi (F istatistige de) oldukca yliksek bir deger almis (F=40,92) ve
olasilik degeri distik cikarak (p=0,000) regresyon denkleminin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Durbin Watson istatistigi de 2’ye yakin bir deger almig (DW=1,74) ve bunun
degiskenler arasinda oto korelasyon olmadiginin bir gostergesi olmustur. Zaten anket
sorular1 zaman serisi (7ime Series) olmayip yatay kesit (Cross Section) oldugu i¢in oto
korelasyon olasilig1 pek beklenmemektedir.

Sonu¢ olarak, Kaynak Temelli Teori’nin 6nemli bir varsayimi olan isletme

kaynaklarinin BT performansini etkilemesi hipotezi kismen kabul edilmistir. Ilging olan
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insan kaynaklarinin BT performansini anlamli bir sekilde etkilememekte olmasidir.
Isletme kaynaklar1 ve BT kaynaklari anlamli ve pozitif sekilde BT performansimni
etkilemektedir. Zhuang ve Lederer (2006)’de bu sonuglara paralel olarak isletmelerin e-
ticaret basarisinin insan kaynaklari tarafindan etkilenmedigini bulmuslardir.

Hipotez 2: Isletmelerin genel performansi insan kaynaklari, isletme kaynaklar: ve

teknoloji kaynaklarina baglhdir.

Kaynak Temelli Teori’nin bir diger Onemli savi da isletmelerin genel
performansinin isletme kaynaklari, insan kaynaklar1 ve teknoloji kaynaklarina baglh
oldugunun savunulmasidir. Bu hipotezin test edilmesi i¢in, regresyon analizi yapilmisg

ve sonuglar asagida yer alan Cizelge 4.34’de verilmis ve sonrada tartigilmistir.

Cizelge 4.34. Genel isletme Performansi ve Firma Kaynaklar

Dependent Variable: LOG(AGGSIRPE)

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 10:00

Sample: 1 85

Included observations: 83

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic | Prob.

C 0.491586 [0.314146 1.564832 |0.1216
LOG(OVINSKAY) |-0.57612 ]0.320518 -1.79747 10.0761***
LOG(OVISLKAY) ]0.645782 [0.215999 2.989744 10.0037*
LOG(AGGTEKNO) | 0.458021 |0.176352 2.597198 |0.0112**

R-squared 0.358545 Mean dependent var | 1.136844
Adjusted R-squared | 0.334186 S.D. dependent var 0.275432
S.E. of regression | 0.224746 Akaike info criterion | -0.1007

Sum squared resid | 3.990343 Schwarz criterion 0.01587
Log likelihood 8.179083 F-statistic 14.71917
Durbin-Watson stat | 2.406526 Prob(F-statistic) 0.0000*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlamli
** QOlasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli
*#% Olasiliklar 0,10 seviyesinde anlamli

Esnekligi ol¢ebilmek icin isletme kaynaklari, insan kaynaklarini, isletme kaynaklari
ve teknoloji kaynaklarinin logaritmasi alinmistir. Daha Once acgiklandigi gibi, bu
degiskenler aritmetik ortalamalar1 alinarak biitlinlestirilmistir (Aggragate). Genel insan
kaynaklar1 %10 seviyesinde genel isletme performansini acgiklamakta anlamli olmus ve
genel isletme kaynaklar1 %1 seviyesinde ve teknoloji kaynaklart %5 seviyesinde

aciklayict giicii ¢ikmustir. Isletme kaynaklari ve teknoloji kaynaklari genel isletme
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performansini pozitif etkilerken, insan kaynaklar1 negatif etkilemektedir. Bu biraz ilging
bir bulgudur.

Teori geregi uygun insan kaynaklar1 uygulamalarinin isletme performansini pozitif
etkileyecegi beklenirken, hipotez testinde negatif etkilemesi durumu ortaya ¢ikmistir.
Bu iki nedene baglanabilir. Ilki, Denizli bolgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
modern insan kaynaklart yOnetim tekniklerini yeterince anlayip isletmelerinde
uygulamamalar1 ve bu yiizden performans artisina etkisinin olumlu olmamasi veya
katilimcilarin yine bu konu ile ilgili yeterli bilgileri olmadigindan insan kaynaklari
Ol¢ceklerinde sorulan sorulari yeterince veya dogru anlamamis olmalaridir. Ayrica,
literatiirdeki bazi c¢alismalarda (Ornegin, Zhuang ve Lederer, 2006) isletme
performansinda insan kaynaklarinin etkisini ampirik olarak bulamamiglardir. Yani,
insan kaynaklarinin isletme performansina 6zellikle BT performansina etkisi her zaman
kesinlikle ispatlanamamaktadir.

Regresyon modelinin F istatistigi yliksek ¢ikmis (F=14,71) ve olasilik degeri diisiik
cikmistir (p=0,000). Bu durum regresyon modelinin uygun bir model olmasiin bir
gostergesidir. Durbin Watson istatistigi de 2’den biiyiik ¢ikmistir. Modelin agiklama
giicli %34’ler seviyesindedir. Bu tiir arastirmalarda kullanilan modeller i¢in yeterli bir
degerdir. Ancak, burada vurgulanmasi gereken onemli bir nokta firma kaynaklarinin
isletme genel performansini agiklamaktaki giicii yine firma kaynaklarinin firma BT
performansini aciklama giicli kadar kuvvetli olmamaistir.
4.5.3.1. Isgiicii Verimliligi Regresyon Analizleri

Isletme performansmin bir diger dlgiisii de daha once aciklandigi gibi, isgiicii
verimliligidir. Isgiicii verimliligi bir endeks ile hesaplanmistir. Bu s6z konusu endeks,
daha Once aciklandigr gibi, isletme cirosunun personel sayisina oranlanmasi ile
hesaplanmistir. Bu boliimde ankete katilan Denizli’de firmalarin isgiicii verimlilikleri
cesitli regresyon analizleri yardimi ile degerlendirilecektir.

Hipotez 3: Firmalarin isgiicii verimliligi ¢alistirdiklart personel sayisina,

calistirdiklart miihendis sayisina, isletme tipine, fason yapip yapmamasina,

laboratuar kapali alanina, isletme yasina ve isletmenin faaliyet gosterdigi sektore
baglidir.

Yukarida belirtilen hipotezin test edilmesi i¢in 6nce baz1 kukla degiskenler (dummy
variables) yaratilmistir. Isletme tipleri daha 6nce tartisildig: gibi mikro, kiiciik ve orta
bliyiikliikte olan ti¢ tiirdedir ve isletme tilirleri birer kukla (dummy) degiskenle ifade

edilip birbirinden ayrilmistir. Firmalarin faaliyet gosterdigi sektdr cogunlukla tekstil
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sektorli oldugu i¢in tekstil sektoriinde olan firmalar ve diger firmalar karsilagtirilmistir.
Bu karsilastirma i¢in yine bir kukla degisken ile tekstil sektoriindeki firmalar 1 sayisi ile

nitelendirilmistir. Cikan regresyon sonugclar1 Cizelge 4.35°de verilmistir.

Cizelge 4.35. Isgiicii Verimliligi ve Personel Miihendis Sayisi, Firma Tiirii Laboratuar, Fason Yapip
Yapmama, Isletme Yas1 ve Faaliyet Sektorii Iliskisi

Dependent Variable: LOG(VERMIDX)

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 11:35

Sample (adjusted): 2 85

Included observations: 33 after adjustments

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 2.240996 |1.909148|1.17382 0.252
TYPEI 3.491439 |0.697439 | 5.006084 0.000*
TYPE2 1.040786 |0.308823 (3.370166 0.0025*
SEKTOR2 0.679133 |0.270773 |2.508126 0.0193**
FASON 0.165783 |0.178637 |0.928046 0.3626

LOG(LABKAPAL) |-0.02008 ]0.080254 | -0.250159 0.8046
LOG(PERSONEL) |1.016995 |0.293877 |3.460615 0.002*
LOG(ISLETYAS) |0.648111 ]0.213162 |3.040457 0.0056*
LOG(MUHENDIS) |0.183748 ]0.111744 |1.644361 0.1131

R-squared 0.631401 Mean dependent var | 11.10418
Adjusted R-squared | 0.508534 S.D. dependent var 0.74238
S.E. of regression | 0.520443 Akaike info criterion | 1.758727

Sum squared resid | 6.500654 Schwarz criterion 2.166865
Log likelihood -20.019 F-statistic 5.138917
Durbin-Watson stat | 0.997736 Prob(F-statistic) 0.000826*

|

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlaml

** Olasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli

TYPE1: Mikro Isletme TYPE2: Makro Isletme SEKTOR2: Tekstil Sektorii
FASON: Fason Yapip Yapmama LABKAPAL: Labaratuvar Kapali Alan

Firma iggiicli verimliligi bagimli degiskeni olarak verimlilik endeksinin logaritmasi
kullanilmistir. Ayrica, bagimsiz degiskenler i¢cinde yer alan ve siirekli olan laboratuar
kapali alani, personel sayisi, isletme yasi ve miihendis sayist gibi degiskenlerinde
logaritmas1 alinmistir. Cizelge 4.35’de goriildiigli gibi, isletme tipi isletmenin isgiicii
verimini agiklamakta farklilagtiran bir faktordiir. Analizde orta biiyiikliikteki isletmeler
temel alinmig ve mikro ve kiiciik isletmeler orta biiyiikliikteki isletmeler ile
karsilastirilmistir. Sonu¢ olarak, kiiciik ve mikro biyiikliikteki isletmelerin isgiicii

verimlilikleri orta biiyiikliikteki isletmelerden ve birbirlerinden farkli ¢ikmis, ilging
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olarak en verimli isletme mikro biiytikliikteki isletmeler olarak gdézlemlenmistir. Yani,
isletmelerde personel sayisi arttik¢a iggiicii verimliliinin artmadigi sdylenebilir. Bu
temel ekonomik teorilere uygun bir saptamadir. Ekonomide azalan verimler kanunu
gecerlidir, yani bir kaynagin gittikce artan kullanim miktarlari, marjinal getirisini
azaltmaktadir.

Sektor farklilagtirmasi burada anlamli bir farklilik yaratmis ve Denizli’de faaliyet
gosteren tekstil firmalar1 diger firmalarda isgiicii verimliligi acgisindan daha verimli
olmuslardir. Bu durum da gayet anlasilabilirdir. Bilindigi gibi, Denizli bdlgesinde tekstil
firmalar1 yogun olarak faaliyet gostermekte ve Olgekler ekonomisinden yararlanip,
kolaylikla kalifiye eleman ve uygun hammadde bulabilmektedirler. Bu da, Denizli’deki
tekstil firmalarinin verimliligine olumlu etki yapabilmektedir.

Fason {iretim yapma teori geregi firma verimliligine olumlu etki yapmasi
beklenirken, analiz sonuglar1 fason {iiretimin firma verimliligi ve anlamli bir etki
yapmadigini gostermistir. Bunun temel nedeni, firmalarin halihazirda birgogunun fason
iiretim yapmasi ve bu nedenle fason iiretim yapmanin ayristirict bir faktor olarak ortaya
cikmamasi gosterilebilir.

Verimlilikte bir diger etkili faktor olarak firmalarin AR-GE faaliyetleri ve bunun
sayisal bir gostergesi olarak firma laboratuarlar1 kapali alanidir ve bu degerin
logaritmas1 kullanilmistir. Ancak, firmalarin laboratuarlarinin kapali alaninin firma
verimliligi iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Bu firmalarin verimsiz laboratuar
alan1 kullanmalar1 gergegini birkez daha ortaya koymaktadir.

Isgiicii verimligine etkili bir diger degisken ise, firmada ¢aligan personel sayisidir.
Firma personel sayis1 anlamli bir sekilde firma verimliligine etkide bulunmaktadir ve bu
etki olumlu yondedir. Firma personel sayisindaki yaklasik %100’liikk bir artig, firma
verimlilik endeksinde %100’liik bir artisa neden olmaktadir. Bu durum, aslinda daha
onceki saptamalarimizi destekler niteliktedir. Firmalar personel sayisini arttirdikca
isglicti verimliliklerinin arttirdiklart dogrudur, ancak, kategorik olarak bakildiginda
mikro 6l¢ekteki ¢ok kiigiik firmalarin daha biiyiik 6lcekteki kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmelerden daha verimli calistigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum, bize verimlilikte
personel sayisi disinda oOrgiitsel ve isletme kaynaklarmin onemli etkisi oldugunu
gostermektedir.

Isletmelerin verimliligine etkili bir diger faktdrde isletme yasidir. Firmalar ne kadar
uzun siiredir faaliyet gosteriyorlarsa o kadar verimli olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii, uzun

siire rekabet¢i piyasalarda varligini siirdiirmek, firmanin faaliyetlerini ancak etkili ve
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verimli bir sekilde siirdiirmesi ile miimkiin olabilir. Ayrica uzun siire faaliyet gosteren
firmalar daha tecriibeli olabilmektedirler ve tecriibe faktorii de verimlilik lizerine olumlu
etki yapabilmektedir. Regresyon analizi sonuglart da bu durumu saptayabilmistir.
Isletme yas1 %1 seviyesinde anlamli ¢ikmis (p=0,005) ve regresyon katsayisi da
olduke¢a yiiksek ve pozitif olmustur (0,64). Yani firmalarin yaslarindaki %64’lik bir
artis, verimlilik endekslerini %100 arttirabilmektedir.

Firmada calistirilan miihendis sayisinin verimlilik {izerine olumlu etki yapabilecegi
diistiniilmiistiir, ancak yapilan regresyon analizi boyle bir etkinin olmadigi sonucunu
vermistir. Regresyon modeli oldukc¢a yiiksek bir agiklama giiciine sahiptir (ayarlanmis
R*=0,50) ve modelin F istatistigi olasiligi anlamli ¢ikmistir (p=0,000). Model genel

olarak kuvvetlidir ve anlamlidir.

Hipotez 4: Firmalarin isgiicii verimliligi firma tipine, ¢alistiklar: sektore, fason
liretin yapip yapmamalari, laboratuar kapali alanlari, personel ve miihendis

sayilari yaminda yaptiklar: reklam harcamalarina da baghdir.

Hipotez 4’iin test edilmesi i¢in bir diger regresyon modeli kurulmus ve test

edilmistir. Sonuglar Cizelge 4.36’da 6zetlenmistir.



Cizelge 4.36. Firma Reklam Harcamalari ve Verimlilik

Dependent Variable: LOG(VERMIDX)

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 11:53

Sample (adjusted): 2 85

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable | Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.
C 5.97254 1.68768 |3.538905 |0.0033*
TYPEI 2485106 |0.765734 |3.245391 |0.0059*
TYPE2 1.004289 [0.341045 |2.944742 | 0.0107**
SEKTOR2 0.489795 ]0.28687 |1.707372 |0.1098
FASON 0.178791 ]0.227952 ]0.784335 |0.4459
LOG(LABKAPAL) [-0.13092 ]0.054996 |-2.38051 |0.032**
LOG(PERSONEL) |0.620484 |0.275719 |2.25042 |0.041**
LOG(MUHENDIS) [0.12719 0.07914 |1.607167 |0.1303
LOG(REKLAM) 0.10417 0.054607 |1.907609 |0.0772%**
Mean dependent
R-squared 0.763892 | var 11.25736
Adjusted R-squared | 0.628973 S.D. dependent var | 0.507514
Akaike info
S.E. of regression | 0.309136 | criterion 0.776104
Sum squared resid | 1.337915 Schwarz criterion | 1.220427
Log likelihood 0.074808 F-statistic 5.661866
Durbin-Watson stat |2.033935 Prob(F-statistic) 0.00246*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlamli
** QOlasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli
*#% Olasiliklar 0,10 seviyesinde anlamli

TYPE1: Mikro Isletme TYPE2: Kiiciik Isletme SEKTOR2: Tekstil Sektorii
FASON: Fason Yapip Yapmama LABKAPAL: Laboratuar Kapal1 Alan1
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Cizelge 4.36’da goriildiigi gibi reklam harcamalarin1 da verimlilik modeli igine

kattigimizda modelin parametreleri daha diizelmektedir. Reklam harcamalarinin

verimlilik {izerine olumlu bir etkisi vardir ve bu etki %10 seviyesinde anlamlidir

(p=0,077). Regresyon modelinin sabit terimi %1 seviyesinde anlamli ¢ikmistir

(p=0,0033). Yine, daha Onceki bulgularimiza paralel olarak mikro ve kiigiik dlgekteki

firmalar orta biiyiikliikteki firmalara gore daha verimli ¢cikmislardir ve mikro Slgekteki

firmalar diger iki tiir firmaya gore en verimli firma tiirii olmustur.

Sektor farklilagmasi, burada anlamli ¢ikmamis ama olasilik degeri %10 anlamlilik

seviyesine ¢ok yakin bir deger ¢ikmistir (p=0,109) yani, tekstil sektoriiniin diger

sektorlere yukarida belirtilen nedenlerden dolayr daha gore verimli olabilecegini

soylemek pek yanlis olmayabilir.
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Firmalarin verimliligi {izerinde fason iiretim yapip yapmanin bir etkisi olmadig1 yine
ortaya ¢ikmistir. Laboratuar kapali alan1 verimlilikte anlamli ¢ikmis, ancak etki negatif
olmustur (katsay1=-0,13, p=0,032). Bu durum, firmalarin laboratuar kapali alanlarini
pek verimli kullanmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Gergekten de firmalarda anket
sirasinda yapilan gorlismelerde firmalarin ger¢cek anlamda AR-GE yapmadiklarini,
Ancak, cok biiylik laboratuarlart firmalarinda kurduklarini ve yeterince teghizat
bulundurmadiklar1 6grenilmistir. Yani, Denizli’de faaliyet gosteren tekstil firmalari
laboratuarlar alanlarini atil yatirim olarak diislinebiliriz.

Miihendis sayisinin verimlilik {izerine etkisi anlamli ¢itkmamistir. Zaten daha 6nce
yapilan tartigmalarda, firmalarin yeterince miihendis ¢alistirmadiklar ve genelde yenilik
gerektirmeyen, AR-GE faaliyetlerinde bulunmadiklar1 faaliyetler i¢inde olduklari
bulunmustur. Bu durum, firmalarin diisiik reklam harcamalar1 ve herhangi bir ticari
markalar1 olmamasi durumu ile de agiklanabilir.

Denizli’de faaliyet gosteren tekstil firmalar1 ne kadar biiylik olurlarsa olsunlar,
modern liretim yonetim ve AR-GE tekniklerini kullanmadiklarin1 ve standart bir {iretim
sonucu standart ve fazla degismeyen mallar iiretir ve pazarlar gibi goriinmektedirler.
Reklam harcamalar1 %10 seviyesinde verimlilik tizerinde etkili olmustur. Bu da,
firmalarin reklam yaparak ve markalarimi gelistirip, destekleyerek atil kapasitelerini
degerlendirip, daha verimli calisabileceklerini ortaya koyabilmektedir. Genel olarak,
regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenler, bagimli degiskende olduk¢a fazla bir
degiskenligi agiklamaktadir (Ayarlanmis R2=0,62). Denklem ytiiksek bir F degeri vermis
(F=5,66) ve %] seviyesinde anlamli ¢ikmistir (p=0,002). DW istatistigi de giizel
cikmistir (DW=2,033).
4.5.3.2. BT Performansi ve Genel isletme Performansi Sektér ve Firma Biiyiikliigii

Farkhlasmasi

Bu kisimda firmalarin BT performanslart ve genel isletme performanslarina
firmalarin faaliyette bulunduklar1 sektdriin ve firma biiyiikliigiiniin etkisi olup olmadig1

arastirilmigtir.

Hipotez 5: Isletmelerin BT performansi iizerine insan kaynaklarinin, isletme
kaynaklarimin, teknoloji kaynaklarimin personel sayisimin, isletme biiyiikliigiiniin,

faaliyet gosterilen sektoriin ve isletme yasinin etkisi vardir.

Hipotez 5’1 test edebilmek icin bir regresyon modeli kurulmustur ve analizin

ciktilar agagidaki Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37. BT Performansi, Kaynaklar, isletme Yas, isletme Biiyiikliigii ve Sektor

Dependent Variable: LOG(AGGBTPER)

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 13:36

Sample: 1 85

Included observations: 85

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C -0.21665 |0.428665 |-0.505397 0.6147

LOG(OVINSKAY) [-0.16714 [0.309509 | -0.540004 0.5908
LOG(OVISLKAY) |0.89085 0.174391 [ 5.108334 0.0000%*

LOG(AGGTEKNO) | 0.338349 |0.159812(2.11717 0.0375**
LOG(PERSONEL) ]0.025463 |0.062144 |0.409744 0.6831
TYPE1 0.020114 [0.156181 | 0.128788 0.8979
TYPE2 0.030389 10.079404 | 0.382714 0.703
SEKTOR2 0.006357 10.045483 1 0.139768 0.8892

LOG(ISLETYAS) |-0.00683 ]0.030626 |-0.222938 0.8242

R-squared 0.610171 Mean dependent var | 1.245938
Adjusted R-squared |0.569136 S.D. dependent var 0.272079
S.E. of regression | 0.178593 Akaike info criterion |-0.50756

Sum squared resid | 2.424064 Schwarz criterion -0.24893
Log likelihood 30.57147 F-statistic 14.86966
Durbin-Watson stat | 1.768838 Prob(F-statistic) 0.0000*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlamli
** QOlasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli
TYPE1: Mikro Isletme TYPE2: Kiiciik Isletme SEKTOR2: Tekstil Sektorii

Hipotezi test edebilmek i¢in, BT performanst bagimli degisken olarak logaritmasi
alinmis ve diger siirekli bagimsiz degiskenler olan insan kaynaklari, isletme kaynaklari,
teknoloji kaynaklari, personel sayist ve isletme yasinin da logaritmasi alinmis ve
esneklik bulunmaya calisgilmistir. Cizelge 4.37°de goriildiigii gibi, insan kaynaklar
degiskeni diger analizlerde oldugu gibi yine anlamli ¢ikmamistir ve BT performansi
tizerine etkisi olmadigi belirlenmistir. Daha Onceki analizlere paralel olarak, isletme
kaynaklar1 ve teknoloji kaynaklar1 sirasi ile %1 ve %35 seviyesinde BT performansi
tizerine etkili ¢ikmistir (sirast ile p=0,000 ve p=0,0037).

Personel sayisinin isletme BT performansi {izerine higbir etkisi olmadig
gozlemlenmistir. Isletmeler personel bakimindan biiyiidiikce, BT lerini daha etkin
kullanabildiklerini sdylemek dogru olamayabilir. Benzer sekilde, isletme tipleri yani
isletme biiyiiklerinin de BT performansi iizerine higbir etkisi yoktur. Bunun anlami, orta
biiyiikliikteki isletmeler, kiiciik veya mikro isletmelere gore BT’ lerini daha etkin

kullantyor veya BT’ leri isletme performansina biiyiik isletmelerde daha ¢ok olumlu etki
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yapiyor demek dogru olmamaktadir. Bu bulgulara paralel olarak, tekstil sektorii de diger
sektorlere gore BT’ lerini daha etkin kullaniyor demek de miimkiin olamamaktadir.

Ilging bir diger bulgu da isletme yasinin yani tecriibesinin BT performansi iizerine
etkisi olmadiginin bulunmasidir. Bu durum da aslinda anlasilabilir. Isletmeler yaslar:
ilerledikge, is ve islem siire¢ler daha ¢ok oturmakta ve degisikliklere karsi diren¢ daha
fazla artmaktadir. Bu da bir anlamda yeni teknolojileri geng isletmelere gore daha zor
adapte edip, uygulamalar1 sonucunu ortaya cikarabilir. Bu sonucu ayrica Denizli’de
faaliyet goOsteren firmalarin yeterince profesyonel ve stratejik anlamda teknolojiyi
kullanmadiklarina baglayabiliriz. Firmalar yapilan miilakatlar sonucunda yeni
teknolojiler miimkiin oldugunca takip ettiklerini ancak, eger rakipleri alirsa yeni
teknolojiye yatirim yaptiklarini belirtmislerdir. Bu durum, firmalarin teknolojileri
rekabetci avantaj saglama amaciyla degil sadece rekabette kalabilme ve takipg¢i olabilme
amaciyla, fazla degerlendirme ve bilgilendirme yapmadan, bir baska degisle biiyiik
oranda bilingsiz olarak teknoloji yatirimi yaptiklarini ortaya koymaktadir. Regresyon
denklemi olduk¢a yiiksek bir aciklama giiciine sahiptir (Ayarlanmis R*=0,56) ve
denklem genel olarak anlamlidir (F=14,86, p=0,000).

Hipotez 6: Genel igletme performansi insan kaynaklari, igletme kaynaklari, teknoloji
kaynaklari, personel sayisi, isletme biiyiikliigii (isletme tipi), faaliyet sektorii ve

isletme yasina baghdir.

Hipotez 6’y1 test etmek icin bir regresyon denklemi kurulmus ve denklemin

analizinin sonuglar1 asagida Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4.38. isletme Performansi, Firma Kaynaklari, Biiyiikliik, Sektor ve Firma Yas1 iliskisi

Dependent Variable: LOG(AGGSIRPE)

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 13:44

Sample: 1 85

Included observations: 83

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable | Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 0.461945 |0.547211 |0.84418 0.4013
LOG(OVINSKAY) -0.54206 1 0.329576 |-1.64472 |0.1043
LOG(OVISLKAY) 0.5911 0.223043 |2.650156 |0.0098*
LOG(AGGTEKNO) 0460111 |0.190192 |2.419191 |0.018**
LOG(PERSONEL) 0.034824 |0.06867 |0.507127 |0.6136
TYPEI 0.039988 |0.181688 |0.220094 |0.8264
TYPE2 -0.02099  10.109738 |-0.19129 |0.8488
SEKTOR2 -0.03494 | 0.063532 |-0.55002 |0.584
LOG(ISLETYAS) -0.0345 0.035121 |-0.98234 |0.3291
R-squared 0.371493 Mean dependent var | 1.136844
Adjusted R-squared 0.303547 S.D. dependent var | 0.275432
S.E. of regression 0.229859 Akaike info criterion | -0.00061
Sum squared resid 3.909795 Schwarz criterion 0.261673
Log likelihood 9.025365 F-statistic 5.467426
Durbin-Watson stat 2.387139 Prolb(F-statistic) 0.0?002*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlamli
** QOlasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli
TYPE1: Miikro Isletme TYPE2: Kiiciik Isletme SEKTOR?2: Tekstil Sektorii

Analizde bagiml degisken olan genel isletme performansinin logaritmasi alinmis ve
diger siirekli bagimsiz degiskenler olan insan kaynaklari, isletme kaynaklari, teknoloji
kaynaklari, personel sayis1 ve isletme yasinin da logaritmasi alinmistir ve bdylece
esneklik hesaplanmistir. Analiz sonuglari, Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi, insan
kaynaklar1 degiskeninin genel isletme performansi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Ancak, isletme kaynaklar1 ve teknoloji kaynaklarinin olumlu ve anlamli bir etkisi vardir
(srast ile katsayilar ve olasiliklar, (0,5911:0,009) ve (0,46:0,018)).

Daha Once yapilan analizlere paralel olarak, firmalarin personel sayisinin ve firma
bliytikliigliniin ve isletme yasinin genel isletme performansi {izerine anlamli bir etkisi
yoktur. Isletme performansi analizi de, BT performans: analizine paralel sonuglar
vermis ve Kaynak Temelli Teori’nin varsayimlarina paralel olarak isletme kaynaklar1 ve
teknoloji kaynaklarinin firma performansi lizerine anlamli ve olumlu bir etki yapmustir.
Teoride beklenenin aksine, yine insan kaynaklar1 anlamli bir etki yapamamistir. Bu

durum, daha énce agiklandigi gibi Denizli bdlgesinde faaliyet gosteren KOBI’lerin
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modern insan kaynaklar1 yonetim tekniklerinden fazla haberdar olmamalar1 ve bu
teknikleri yOnetsel siireclerinde yeterince kullanmamalarindan dolay1 olabilir.
Regresyon denkleminin agiklayici giicii daha once test edilen modellerle oldukca
benzerlik gostermistir ve tatmin edicidir (Ayarlanmis R*=0,303). Model anlamlidir ve
gecerlidir (F=5,46, p=0,000). Degiskenler arasinda oto korelasyon yoktur (DW=2,38).
Kisaca hipotez 6 kismen kabul edilmis ve isletme biiyilikligiliniin ve faaliyet sektoriiniin
genel isletme performansi tizerine anlamli bir etki yapmadigi ortaya ¢ikmastir.

4.5.4. Satis Hacmi Degismeleri ve Farkh Uriin Sayisim Etkileyen Faktorler

Isletmelerde genel basarmin bir diger 6l¢iisii de satis hacimlerindeki gecen yila gére
yiizde degismeler (artiglar) ve isletmenin sunabildigi farkli iiriin sayisidir. Farkli iirlin
sayist isletmenin memnun edebildigi ve tatmin edebildigi farkli miisteri kitleleri ve

isletmenin genel ticari bagarisinin bir 6l¢iisii olabilmektedir.

Hipotez 7: Isletmelerin satis hacimlerindeki degisim, personel sayilarindaki
degisimin, personel sayiarinin, fason iiretim miktarlarinin, ihracat tutarlarinin,
isletme biiyiikliigiiniin (tipinin), faaliyet gosterdigi endiistrinin ve takip ettigi

rekabetgi stratejinin bir fonksiyonudur.

Hipotez 7’yi test etmek i¢in bir regresyon modeli gelistirilmis ve test edilmistir.

Sonuglar Cizelge 4.39°da verilmis ve arkasindan tartigilmistir.
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Cizelge 4.39. Satis Hacmindeki Degisim ve Etkileyen Faktorler

Dependent Variable: SATHACMI

Method: Least Squares

Date: 12/14/06 Time: 14:30

Sample (adjusted): 1 84

Included observations: 74 after adjustments

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance
Variable | Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 28.66789 12.56562 |2.281454 |0.0259**
PERHACMI 0.770121 0.06976 11.03954 |0.0000*
PERSONEL -0.05912 0.033691 |-1.75479 |0.0842%**
FASONYUZ 0.012322 0.050624 |0.243409 |0.8085
IHRACTUT 1.85E-08 2.55E-07 [0.072376 [0.9425
TYPEI -26.793 10.70511 |-2.50283 |0.0149**
TYPE2 -19.4436 7.661741 |-2.53776 |0.0136**
SKT2 1.853163 3.715728 |0.498735 ]0.6197
REKSTRI1 8.670826 6.069928 |1.428489 |0.1581
REKSTR2 5.067767 5.951862 ]0.851459 ]0.3977
REKSTR3 5.261077 6.417859 ]0.819756 |0.4154
R-squared 0.48397 Mean dependent var | 12.16892
Adjusted R-squared 0.402061 S.D. dependent var | 17.27542
S.E. of regression 13.35849 Akaike info criterion | 8.158548
Sum squared resid 11242.3 Schwarz criterion 8.501044
Log likelihood -290.866 F-statistic 5.908598
Durbin-Watson stat 2.195548 Prob(F-statistic) 0.000003*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlamli

** QOlasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli

*#% Olasiliklar 0,10 seviyesinde anlamli

PERHACMI: Personel Sayis1 % Artis/Azalis FASONYUZ: Fason Uretim Yiizdesi
IHRACATTUT: Yillik Thracat Tutart TYPE1: Miikro Isletme TYPE2: Kiiciik Isletme
SKT2: Tekstil Sek. REKSTR1: Savunmact REKSTR2: Arayict REKSTR3: Analizci

Anket katilimcisi yoneticilere performanslarinin bir diger 6lciisii olarak gecen yila
gore yaklasik satis hacimlerinde ve personel sayilarindaki yiizde degisimler
sorulmustur. Satis hacmindeki yiizde degisim burada regresyon denkleminin bagimli
degiskeni olarak kabul edilmistir. Ilk bagimsiz degisken personel sayisindaki gecen yila
gore yiizde degisimdir ve %1 seviyesinde anlamli ¢ikmis ve pozitif olarak satig
hacmindeki degisimi aciklayabilmistir (katsay1=0,77). Isletmelerin personel sayis1 %10
anlamlilik seviyesinde ¢ok diisiik negatif bir katsayi ile satig hacmindeki degisimi
aciklayabilmistir (Katsay1= -0,05).

Fason olarak isletmelerin yaptig1 toplam iiretim ylizdesi ve firmalarin yaptig: ihracat
tutarlar1 anlamli olarak firmalarin satis hacimlerindeki degisimleri agiklayamamaiglardir.

Firmalarin  biiyliklikleri de %S5 seviyesinde satis hacmindeki degismeleri
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aciklayabilmigstir. Katsayilar negatif oldugundan bu ters bir iligski seklinde olmustur
(swrast ile -26,73 ve -19,44). Temel karsilagtirma firma tiirii yine 3 nolu firma yani orta
bliytikliikte isletmeler oldugu icin, yorum su sekilde yapilabilir: orta biiyiikliikteki
isletmeler kiiciik ve mikro isletmelere gore satis hacimlerini daha fazla arttirmislardir.
Ancak, bu daha Onceki tartigmalardan hatirlanacagi gibi, isletmelerin verimliliklerinin
de ayn1 oranda arttig1 anlamina gelmemektedir. Yani, isletmeler biiytlidiikce olcekler
ekonomisi yardimi ile ve ellerindeki kaynaklarinin bollugu ile (6rnegin daha fazla
reklam yapabilme, ihracat yapabilme) satis hacimlerini daha fazla arttirabilmektedirler.
Fakat, yine belirtmek gerekir ki bu isletmeler biiyiidikkge verimliliklerinin ve
performanslarinin arttig1 anlamina gelmemektedir.

Isletmelerin faaliyet sektdriiniin de firma satis hacmi iizerinde bir etkisi olmadig
gorilmiistiir. Burada karsilastirilan temel sektor, tekstil sektorii oldugu igin kisaca
tekstil sektoriinde satis hacmi artis1 diger sektorlerden farkli degildir yorumunu
yapabiliriz.

Son olarak, firmanin rekabetci stratejisinin satis hacmini etkileyip etkilemedigine
bakilmistir. Burada yine kukla degisken yardimi ile rekabetci stratejiler ayrimlastirilip
ayr1 birer degisken olarak ifade edilmistir. Dort numarali rekabetgi strateji, tepkici
(reactor) temel karsilastirma stratejisi olarak belirlenmistir. Analiz sonuglari, firmalarin
izledikleri rekabet¢i stratejilerin firma satis hacminin artmasinda etkili bir faktor
olmadigint ortaya koymustur. Yani firmalar farkli rekabetci strateji izleyerek satig
hacimlerini biylitememislerdir. Rekabet¢i strateji ve firma performans: ile ilgili
analizler takip edilen boliimlerde daha ayrintili yapilacaktir. Regresyon modelinin
agiklama giicii oldukea yiiksektir (Ayarlanmis R*=0,40). Regresyon modeli anlamlidir
(F=5,90, p=0,000). DW istatistigi beklenen degerler i¢indedir (DW=2,19).

Hipotez 8: Isletmelerin sahip olduklar: farkly iiriin sayisi isletmenin biiyiikliigiiniin
(tipinin), faaliyet gosterdigi sektoriin, igletme yasimin, yaptigi ihracat tutarinin ve

takip ettigi rekabetci stratejinin bir fonksiyonudur.

Yukarida yer alan Hipotez 8’1 test edebilmek icin yine bir regresyon modeli

kurulmus test edilmistir. Sonuclar Cizelge 4.40°da verilmistir.



Cizelge 4.40. Farkh Uriin Sayis1 ve Etkileyen Faktorler

Dependent Variable: URUN

Method: ML/QML - Poisson Count (Quadratic hill climbing)

Date: 12/14/06 Time: 15:07

Sample: 1 85

Included observations: 75

Convergence achieved after 13 iterations

QML (Huber/White) standard errors & covariance

Std.
Variable Coefficient | Error z-Statistic Prob.
C 0.115674 ]0.531712(0.21755 0.8278
TYPEI1 -0.30975 ]0.368163 |-0.841338 0.4002
TYPE2 -0.71793  10.32253 |-2.22592 0.026**
SKT2 -0.76002 1 0.309111 |-2.458736 0.0139%*
ISLETYAS 0.044952 ]0.011305 |3.976415 0.0001*
IHRACTUT -2.94E-08 |2.99E-08 |-0.982123 0.326
REKSTR1 1.051442 0.297422 |3.53518 0.0004*
REKSTR2 2.239688 ]0.309632 |7.233376 0.000*
REKSTR3 1.823977 10.301007 | 6.059581 0.000*
R-squared 0.609355 Mean dependent var | 7.76
Adjusted R-squared | 0.562004 S.D. dependent var 16.42908
S.E. of regression | 10.87297 Akaike info criterion | 9.399699
Sum squared resid | 7802.611 Schwarz criterion 9.677798
Log likelihood -343.489 Hannan-Quinn criter. |9.510741
Restr. log
likelihood -696.93 Avg. log likelihood -4.57985
LR statistic (8 df) | 706.8821 LR index (Pseudo-R2) | 0.50714
Probability(LR stat) | 0.000*

* Olasiliklar 0,01 seviyesinde anlamli
** QOlasiliklar 0,05 seviyesinde anlamli

TYPE1: Mikro Isletme TPE2: Kiiciik Isletme SKT2: Tekstil Sektorii

REKSTR1: Savunmact REKSTR2: Arayict REKSTR3: Analizci
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Cizelge 4.40’da goriildigii gibi, bu modelin analizinde count regresyonu

kullanilmistir. Count regresyonu kesikli ve tekrarlanan olaylarin testinde kullanilan bir

regresyondur ve modelde olan bagimsiz degiskenler isletme tipleri, farkli rekabetci

strateji tipleri gibi kesikli degiskenler oldugu icin bu tiir regresyon dogrusal regresyona

gore daha 1yi1 bir regresyon modeli verdigi tespit edilmistir. Modelde bagimli degisken

olarak firmalarin sahip olduklar1 ve miisterilerine sunduklar1 farkli iiriin sayilar

kullanilmistir. Bu degiskenin de siirekli olmamasi ve sinirlt bir dagilima sahip olmasi

yani kesikli degisken 0Ozelligi tasimasi da, possion count regresyonunun, dogrusal

regresyondan daha iyi sonuglar vermesi sonucunu dogurmustur.
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[Ik bagimsiz degisken firmanm biiyiikliigii yani firma tipleridir. Burada, sadece
kiigiik isletmeler (Type2) ve orta biiylikliikte isletmeler (Type3) arasinda negatif bir
farklilik ortaya c¢cikmistir (Katsay1i=-0,71, p=0,0026). Bunun anlami orta biyiikliikteki
isletmeler kiiciik isletmelerden anlamli bir sekilde farkli iirine sahiptirler. Denizli’de
faaliyet gosteren firmalarin ¢ogunlugunun tekstilci olmasi firmanin boyutlarinin belli bir
Olcegin lizerine ¢ikmasi sonucu iirlin sayisinin anlamli bir sekilde artmasi bunu
aciklayabilir. Ayrica, anlamsiz ¢ikmasina ragmen mikro isletmelerin regresyon
katsayisinin da negatif ¢ikmasi (-0,30975) orta biiyiikliikteki isletmelerin hem mikro,
hem de kiigiik 6l¢ekli firmalardan daha fazla sayida tirlin gamina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu da anlagilabilir bir durumdur. Firmalar biiylidiik¢e farkli pazarlara
hitap etmeye baslamakta ve iirlin sayilarini ister istemez arttirabilmektedirler. Sektor
bakimindan da %35 seviyesinde bir anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p=0,00139).
Bunun anlami, 6rneklem i¢inde yer alan tekstil firmalar1 Denizli’de faaliyet gosteren
diger firmalara gore katsayr negatif oldugu i¢in daha az {irlin liretmektedir (katsayi=-
0,76).

Isletme yas1 %1 seviyesinde anlamli ¢ikmistir (p=0,0001) ve regresyon katsayisi
pozitiftir (0,044). Bunun anlami, isletmeler yaslar1 arttikca daha fazla iiriine sahip
olmaktadirlar. Bu da anlagilabilir bir durumdur. Tecriibe faktorii ve pazarlart daha iyi
tanima gercegi goz Oniine alindiinda yasl isletmelerin daha fazla iiriine sahip olmalar1
beklenen bir sonugtur. Amerikan Dolar1 olarak Olgiilen yillik ihracat tutarinin
isletmelerin sahip olduklari farkli {iriin sayis1 lizerinde etkisi olmadig1 goéziikmiistiir. Bu
durum, daha 6nceki bulgular ile paralel olarak Denizli’deki firmalarin ¢ogunun ihracatg1
kimligine sahip olmalarina ragmen, halen siirli bir {iriin gamu ile ellerindeki mevcut
miisterilere hizmet etmeye calistiklarinin bir gostergesidir. Bu analiz de daha onceki
bulgumuz olan Denizli’deki firmalarin daha az iirlin sayis1 ile faaliyet gosterdigi
bulgumuzu destekler niteliktedir. Anket uygulamasi sirasinda da yoneticiler genellikle
Denizli’deki tekstil firmalarinin diinyada yeni pazarlar aramak yerine ellerindeki
mevcut misterilerine mevcut trilinleri ile hizmet etme stratejisine sahip oldugunu
belirlemislerdir.

Son olarak, isletmenin sahip oldugu rekabetci stratejinin elinde olan {iriin sayisi
lizerine etkisi arastirilmistir. Burada, beklenen ile paralel olarak anlamli bir farklilik
ortaya cikmistir. Temel karsilastirma stratejisi 4 numarali strateji (Tepkici) olarak
alindigindan hem 1 (Savunmaci) hem 2 (Arayici) hem 3 (Analizci) nolu stratejiler 4

nolu stratejiden farkli ¢ikmistir. Katsayilar pozitif oldugu i¢in bunu Savunmaci, Arayici
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ve Analizci strateji belirleyen bir firmanin Tepkici strateji belirleyen bir firmadan daha
fazla iirline sahip oldugunun bir gdstergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Katsayilar icinde en biiyiigii (2,239) Arayict rekabetci strateji belirleyen firma
oldugundan ve bu firmanin daha 6nce tartigildig1 gibi devamli yeni pazarlar ve firsatlar
arayan bir firma oldugundan, en fazla iirlin sayisina sahip olmasi sasirtict olmamaktadir.
Sonra en fazla iiriine sahip firma zaman zaman yeni yatirimlar yapan ve pazarlar takip
eden Analizci firma ve sonra en fazla iirline sahip firma degismez ve durgun bir iiriin
stratejisine sahip Savunmaci firmadir. Belli bir rekabetci stratejisi olmayan tepkici
firmanin da en az {irlin gamina sahip olmasi anlagilir bir durumdur. Regresyon denklemi
%56’dan fazla degiskenligi bagimli degiskende agiklayabilmistir ve denklemin
anlamlilig: yiiksektir (LR stat=0,000).

4.5.5. Rekabetci Strateji ve Performans Iliskisi

Arastirma  kapsaminda isletmelerin izledikleri rekabet¢i stratejilerinin BT

performanslar1 ve genel isletme performanslarini farklilastirihip farklilagtirmadigi test

edilmistir. Bu amaglar ilk olarak asagida yer alan hipotez 9 test edilmistir.

Hipotez 9: Isletmelerin izledikleri farkli rekabet stratejileri BT performanslarinda

farkhiliklara yol agmaktadir.

Bu amagla, ilk Once isletme yoneticilerine veya sahiplerine hangi tiir rekabetci
strateji izledikleri sorulmus ve daha Once agiklanan dort farkli rekabetci stratejiden

kendilerine en yakin birini se¢gmeleri istenmistir. Tanimlayici istatistikler asagida

verilmistir.
Cizelge 4.41. Rekabetci Strateji Dagilim
Rekabetci Strateji Say1 Yiizde
Savunmaci 15 17,6
Arayici 26 30,6
Analizci 39 459
Tepkici 5 5,9

Cizelge 4.41°de goriildiigii gibi, firmalarin genelde Arayici veya Analizci olarak
kendilerini tanittiklarin1 ve Savunmaci firmalarin daha az ve Tepkici firmalarin ¢ok az

oldugu gozlemlenmistir. Bu asamadan sonra, firmalarin biiyiikliikleri ve izledikleri
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farkli rekabetci stratejilerin tiirleri konusunda bir Capraz Cizelge (Crosstab) analizi

yapilmis ve sonuglar asagidaki Cizelge 4.42°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.42. Isletme Biiyiikliigii ve Rekabetci Strateji Tamimlayic: istatistigi

Rekabetc¢i Strateji Tiirii
Isletme Tiirii Yiizdelikler Savunmaci | Arayici Analizci | Tepkici
Isletme Tiirii Iginde 15,6 34,4 37,5 12,5
Mikro
Rekabetci Strateji Iginde 33,3 423 30,8 80,0
Isletme Tiirii Iginde 25,9 22,2 51,9 0,0
Kiigiik :
Rekabetci Strateji Iginde 46,7 23,1 35,9 0,0
Isletme Tiirii Icinde 11,5 34,6 50,0 3,8
Orta :
Rekabetgi Strateji Iginde 20,0 34,6 33,3 20,0

Cizelge 4.42°de goriildiigli gibi, isletmelerin biiyiikliiklerine bakilmaksizin
genellikle Analizci rekabetci stratejiyi takip ettikleri ortaya ¢ikmustir. Dikkat ¢eken
nokta Tepkici strateji izleyen firmalarin %80’inin mikro 6lgekli firma olmasidir ve bu
anlagilabilirdir. Kiiciik firmalar, genellikle endiistride takip edici durumda olabilmekte
ve ancak cevresel etmenler tarafindan zorlandikca rekabet¢i stratejilerinde degisiklige
gitmektedirler. Analizci stratejiyi izleyen firmalar genellikle {i¢ isletme tiirii arasinda
dengeli dagilmistir. Ancak, firma biiyiikliigii ve rekabetci strateji arasinda bir iliski olup
olmadiginin agik olarak anlasilabilmesi i¢in Ki-Kare testi yapilmis ve sonuclar asagida
verilmistir.

Cizelge 4.43. Firma Biiyiikliigii ve Rekabetci Strateji fliskisi
Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value Df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 7,528(a) 6 ,275
Likelihood Ratio 8,577 6 ,199
Llnear.—by—Llnear 009 1 926
Association
N of Valid Cases 85

a 5 cells (41,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,53.

0,275 gibi yliksek olasilik degerleri (Asymp.Sig. Degerleri) firma biiyilikliigi ile

farklh rekabetci strateji tipleri arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Yani
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firmalar biiyilk de olsalar, kiiciik de olsalar her tiirli rekabet¢i stratejiyi takip
edebilmekte ve biiylik firmalarin veya kiiglik firmalarin belli bir rekabetci strateji takip
ettigi sdylenememektedir.

Bir sonraki adimda firmalarin BT performanslar1 ve genel isletme performanslari
arasinda farkli rekabetci strateji izlemelerinden dolayr farklilik olup olmadig
arastirilmistir. Bunun i¢cin, ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testinin sonuglart EK
5’de verilmistir. ANOVA testi firmalarin izledikleri rekabetci strateji ile BT
performanslari arasinda anlamli farklar bulmustur (F istatistigi=10,20, p=0,000). Yani 9
numaralt hipotez kabul edilmistir.

Yapilan Tukey HSD ve Bonferroni Post Hoc testleri Savunmaci rekabetgi strateji
izleyen firmalarin %5 anlamhilik seviyesinde (p=0,002) Arayici rekabetgi strateji
izleyen firmaya gore BT performansinin daha diisiik oldugunu (ortalama fark=-0,8446)
ve yine Savunmaci rekabetci izleyen firmanin Analizei firmaya gore %5 anlamlilik
seviyesinde (p=0,006) daha diisiik oldugu (ortalama fark=-0,7036) ortaya koymustur.

Buna karsilik, Savunmaci rekabetgi strateji izleyen firmalarin ortalama BT
performansi Tepkici firmalardan farkli ¢itkmamistir (p=0,331 ve ortalama fark=0,600).
Arayict ve Analizci rekabet stratejisi izleyen firmalarin arasinda BT performansi
acisindan bir fark ortaya ¢cikmamistir (p=0,848, ortalama fark=0,1410). Arayici rekabet
strateji izleyen firmalarin BT performans: ve Tepkici firmalarin BT performansi
arasinda %35 seviyesinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmis ve Arayicilarin Tepkicilere gore
daha fazla BT performanst ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur (ortalama
fark=1,4446). Son olarak Analizciler ile Tepkiciler arasinda %5 seviyesinde anlaml1 bir
fark bulunmus (p=0,001) ve Analizcilerin Tepkicilere gore daha fazla BT performansina
sahip olduklar1 tespit edilmistir (ortalama fark=1,3036). Tukey HSD ve Bonforrini
Testleri tamamen ayni sonuglar1 vermistir. Rekabet stratejileri arasindaki farkliliklar

asagidaki Cizelge 4.44’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.44. BT Performansi ve Rekabetci Strateji iliskisi

Tukey HSD N=85 BT Performansi
Karsilastirma Fark Yon

Savunmaci & Arayici Var* Arayic1 > Savunmact
Savunmaci & Analizci Var* Analizci > Savunmaci
Savunmaci & Tepkici Yok -

Arayic1 & Analizci Yok -

Arayic1 & Tepkici Var* Arayici > Tepkici
Analizci & Tepkici Var* Analizci > Tepkici

* Olasiliklar 0,005 seviyesinde anlamli

Cizelge 4.44’°e gore firmalarin izledigi rekabetgi strateji ve performanslari arasinda 3
grup olusturabiliriz. Tepkici savunmaci ile yakinlik gosterirken, Savunmaci ve
Analizcinin baz1 BT performansi 6zellikler benzer ve Analizci ile Arayicinin benzer
ozellikleri vardir. Gruplarin farklilasmasi EK 5°deki SPSS ciktisinda daha ayrintili
goriilmektedir.

BT performansinin ve rekabetci stratejilere gore farklilasip farklilasmadiginin
tespitinde literatiirde farkliliklar1 daha 1yi ayir edebildigi belirtilen Duncan testi ile de
tespit edilmeye calisilmistir. Duncan testi sonuclar1 da Ek-5’de verilmistir. Duncan testi
de Tukey HSD ve Bonforrini testlerine benzer sonuglar vermis yine 3 grup olusturmus
ve tepkicileri bir grup olarak en diisiik performansa sahip strateji tiirii olarak belirler
iken, savunmacilart ayr1 bir grup, analizci ve arayicilar1 beraber olarak ayri bir olarak
gruplamis ve en fazla BT performansina sahip grup olarak tespit etmistir. Yani Duncan
testi Tukey HSD ve Bonforrini’den farkli olarak analizcileri, savunmacilardan
ayirabilmis ve savunmacilari orta performansa sahip bir grup olarak bulabilmistir.

Bir sonraki asamadan isletmelerin genel takip ettikleri rekabetci stratejilerin genel
isletme performansinda bir degisiklige yol acip agmadigi arastirilmistir. Bu amagcla

asagida yer alan hipotez 10 test edilmistir.

Hipotez 10: Isletmelerin izledikleri farkli rekabet stratejileri isletmelerin genel

isletme performanslarinda farkliliga yol agmaktadir.

Yukarida yer alan hipotezin test edilmesi i¢in bir diger ANOVA testi yapilmistir ve
sonuclar EK-6’de raporlanmistir. Bu analize gore, isletmelerin takip ettikleri farkli

rekabetci stratejileri isletme genel performansinda farkliliga yol agmaktadir (F=6,73,
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p=0,000). Bdylece 10 numarali hipotez kabul edilmistir. Farkliklarin ortaya konmasi
icin Tukey HSD ve Bonferroni Post Hoc testleri yapilmistir. Bu analiz sonucuna gore,
Savunmaci strateji izleyen firmalarin genel isletme performanslar1t Arayici firmalara
gore %35 seviyesinde anlamli c¢ikmistir (p=0,029). Arayici firmalarin Savunmaci
firmalara gore genel isletme performans: daha fazladir (ortalama fark=-0,6523). Buna
karsilik Savunmaci firmalarin Analizci firmalara gore ve Tepkici firmalara gore
rekabetci stratejilerinde anlamli bir fark bulunmamistir (sira ile p=0,112 ve p=0,257).
Buna paralel olarak Arayici firmalar ile Analizci firmalar arasinda genel isletme
performansi agisindan bir farklilik bulunmamistir (p=0,823). Yalniz Arayici firmalar ile
Tepkici firmalar arasinda genel isletme performansi agisindan bir farklilik bulunmustur
(p=0,001). Arayict firmalarin Tepkici firmalara goére daha fazla genel isletme
performansina sahip olduklari sdylenebilir (ortalama fark =-1,3332).

Son olarak, Analizci ve Tepkici firmalar arasinda genel isletme performansi
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=0,005). Analizci firmalar, Tepkici firmalara
gore daha fazla genel isletme performansina sahip olduklarini rapor etmislerdir
(ortalama fark=-1.1751). Karsilastirma sonuglar1 asagidaki Cizelge 4.45°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.45. Genel isletme Performansi ve Rekabetci Strateji iliskisi

Tukey HSD N=85 Genel isletme Performansi
Karsilastirma Fark Yon

Savunmaci & Arayici Var* Arayic1 > Savunmact
Savunmaci & Analizci Yok -
Savunmaci & Tepkici Yok -

Arayic1 & Analizci Yok -

Arayici1 & Tepkici Var* Arayic1 > Tepkici
Analizci & Tepkici Var* Analizci > Tepkici

* Olasiliklar 0,005 seviyesinde anlamli

Genel isletme performansi sonuglart BT performansi sonuglari ile benzer sonuglar
verse de, burada iki grup olusturabiliriz. Tepkici firmalar genel isletme performansi
bakimindan diger Savunmaci, Analizci ve Arayict firmalardan farklilagmaktadir.

Tepkici firmalar Savunmaci firmalar ile benzer 6zellikler gostermekte iken, Analizci,




263

Arayict ve Savunmaci firmalar genel isletme performans: agisindan benzer cevaplar

vermisglerdir. Gruplarin farklilagsmas1 EK-6’deki SPSS ¢iktisinda goriilebilmektedir.

Farkliliklar1 daha iyi tespit edebildigi i¢in genel isletme performansinin rekabetci
stratejilere gore farklilasip farklilasmadigimin tespiti i¢in Duncan testi yapilmis ve bu
test tic grup halinde rekabet¢i stratejileri gruplamistir. Duncan testi sonuglarindan Ek-
6’dan da goriilebilecegi gibi, tepkici rekabetci stratejiye sahip firmalar en diisiik genel
isletme performansina sahip iken, savunmaci ve analizci orta performans ile bir grup,
analizci ve arayici en yliksek performans ile liclincli grubu olusturmustur. Yani Duncan
savunmacilar1 diger gruplardan ayir edebilmis ve Tukey HSD ve Boneffori’nin iki

grubuna ek orta performansa sahip bir grup daha olusturabilmistir.

Genel olarak, rekabetci strateji izleyen firmalar, BT performansi ve Isletme
performanst  bakimindan farklilastiklarin1  sdyleyebiliriz.  Bu farklilasma BT
performansinda daha yogun olarak géze ¢arparken, genel isletme performansinda daha
az goze carpmaktadir. Genel olarak, Tepkici firmalar diger ii¢ gruptaki firmalardan
farkli ve daha diisiik performans rapor etmelerine paralel olarak, Arayici firmalar diger
iic gruptan daha farkli ve yiiksek bir BT ve Isletme performansi rapor etmislerdir.

4.5.6. Bilisim Teknolojisinin Faydalan ve Isletme Biiyiikliigii

Arastirmada cevaplandirilmaya c¢alisilan bir diger soruda isletmelerin farkli
biiyiikliikleri yani isletme tiplerinin (mikro, kiicliik ve orta) BT’ lerinden elde ettikleri
faydalarin algilanmasinda bir farklilik yaratip yaratmadigidir. Bu amacla, isletme
yoneticisi veya sahiplerine BT lerinin faydalar1 bes boyutta degerlendirmeleri istenmis
ve bu faydalart BT’lerinin yaratip yaratmadigini her boyut igin ayr1 ayr
degerlendirilmeleri istenmistir. Faydalar bilgi kalitesi, tedarik¢ilerle iligkiler, miisteri
hizmetleri, rekabet avantaji ve faaliyet etkinligi olmak tizere bes farkli boyuttadir.
Yoneticiler bu faydalarin her birini bir Likert 6lcegi ile degerlendirmeleri istenmistir (5
— Kesinlikle Faydali, 1 — Kesinlikle Faydasiz olmak {izere). Ankette verilen cevaplarin
olusturdugu Olgek yine daha Once tarif edilen sekilde aritmetik ortalama alinarak

gruplanmstir (Aggragate). Asagida yer alan hipotez 11 test edilmistir.

Hipotez 11: Isletmelerin  biiyiikliikleri BT’lerden  sagladiklar:  faydalarin

farklilagmasina yol agmaktadir.

Bu amacla, BT’lerden agiklanan bes farkli boyutta saglanan faydalarla ilgili

tanimlayici istatistikler asagidaki Cizelge 4.46°da verilmistir.
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Cizelge 4.46. BT den Saglanan Faydalar ve isletme Biiyiikliigii

Isletme Biiyiikliigii Ornek Sayist Ortalama Standart Sapma
Mikro 32 4,0750 0,7882
Makro 27 4,3630 0,4868
Orta 26 4,4231 0,5070

Cizelge 4.46°da goriildiigii gibi isletmeler genel olarak BT ’lerden oldukca yiiksek
fayda sayladiklarini belirtmislerdir (Ortalamalarin hepsi 4’ilin iizerinde ve 5’e yakin —
5:Kuvvetle Hemfikir). Goriiniis itibariyle en fazla fayday: orta biiyiikliikteki isletmeler
(ortalama=4,4231), sonra kiigiik isletmeler (ortalama=4,3630) ve mikro isletmeler
(ortalama=4,0750) saglamaktadir. Faydalar konusunda cevaplara verilen degiskenlik
mikro igletmelerde en fazla iken (standart sapma=0,7882), kiicilik isletmelerde en azdir
(standart sapma=0,4868). Ancak, aradaki farklarin anlamli olup olmadigin test etmek
icin bir ANOVA testi yapilmis ve sonuglar EK-7’de rapor edilmistir.

ANOVA testinin sonuglarma gore gruplar yani igletme biiyiikliikleri arasinda %5
anlamlilik seviyesinde bir farklilik ortaya ¢cikmamistir (F=2,650:p=0,077). Fark ancak
%10 seviyesinde anlamlidir. Fakat tiim degiskenlik karsilastirma testleri %5 anlamlilik
seviyesinde yapilip yorumlandigi i¢in burada isletmelerin biiyiikliikleri isletmelerin BT’
lerden bahsedilen 5 boyutta sagladiklar1 faydalarin farklilasmadigi yani 11 numarali
hipotezin ret edilmesi yoniindedir. Ek-7’den goriilebilecegi gibi, Tukey HSD ve
Bonferroni testleri de ortalama fayda cevaplar1 arasinda anlamli bir fark bulamamistir.
Ancak, daha once tartisildigi gibi ortalamalara bakarak isletme biiyiikliigli arttikca,
isletmelerin bilgi kalitesi, tedarikgilerle iligkiler, miisteri hizmetleri, rekabet avantaji ve
faaliyet etkinliklerini arttirmak konusunda BT’lerden sagladigi faydalar yoneticilere
gore daha artmaktadir. Yani tim isletmeler BT’lerden fayda saglasalar da
(Ortalamalarin hepsinin 4’iin iizerinde olmas1 — 4:Faydal1), biiyiik isletmeler daha kiigiik
isletmelerden biraz daha fazla fayda saglamaktadir. Ancak aradaki fark anlamsizdir.

Giliniimiizde teknolojinin tiim isletmeler tarafindan kolaylikla erisilebilir olmas1 ve
uygulanmas1 ve giderek diisen teknoloji fiyatlar1 isletmelerin kiiglik biiylik fark
etmeksizin teknolojiyi satin alip, uygulamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum daha
Once tartigilan teknolojinin commodity (mal) olmast sonucunun bir gostergesidir. Yani,
bu bulgu yine tezin ana hipotezlerinden biri olan firmalarin teknolojinin firmalarin

performanst acgisindan dnemli olmast ile birlikte sadece teknolojiyi uygulamalar ile
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firmalarin performanslarinda farklilikta yol agmayacagi, ancak teknolojinin uygun ve
insan ve Orgiitsel kaynaklar ile desteklenerek ve 6zgiin bir sekilde uygulanmasi ile
ancak, teknolojiden rakiplerinden farkli rekabet¢i avantaj saglayacak sekilde fayda

saglanabilecegi savin1 desteklemektedir.



266

SONUC VE CIKARIMLAR

Bu kisimda bu calismanin yonetsel ve akademik ¢ikarimlari ile literatiire katkilart
ortaya konacak, arastirmanin akademik katkilarindan bahsedilecek, sonu¢ ve oOneriler
Ozetlenecektir.

Yonetsel Cikarimlar

Firmalar gliniimiizde yogun olarak bilisim teknolojilerine yatirim yapmaktadirlar.
Ancak, bu yatirimlarin karsiliklarini tam olarak alip almadiklart belirsizdir. BT nin
basarili uygulamasi1 sadece bilgisayarlar1 satin almak veya programlar: bilgisayarlara
yiklemek ile smirli olmamaktadir. Gilinlimiizde SAP gibi karmasik programlar
gelistirilmis ve firmalar bu teknolojileri tam uygulayabilmek i¢in isletmelerinde orgiitsel
ve sosyal degisiklikler yapma geregi hissetmislerdir. Isletmelerin rekabetci avantaj
saglamasi uzun siiren bir siirectir ve bu isletme icerisinde cesitli kaynak ve yeteneklerin
gelistirilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Insan kaynaklar1 isletmenin sahip oldugu en
onemli kaynaklarindandir ve isletme kiiltiirii ile birlikte taklit edilmesi ve yerine
konulmas1 ¢ok gili¢ bir kaynak ve yetenekler setini yoneticilerin emrine sunar. BT
uygulamalar1 giiniimiizde ¢esitli fiyatlar karsiligt piyasalardan kolaylikla elde
edilebilmekte = veya  disaridan  saglanan  uzmanlar veya  damigmanlara
uygulatilabilmektedir. Onemli olan, isletmelerin BT lerini diger isletme kaynaklar1 ile
Ozgiin bir sekilde uygulayip, cesitli teknoloji uygulamalar1 gelistirip performans artis1 ve
rekabetci avantaj saglamalaridir. Bu siiregte yoneticilere tiim orgiitsel, beserd, isletme ve
teknolojik kaynaklarini, isletmenin stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda yonetme,
entegre etme ve gelistirme gorevi diigmektedir.

Yoneticiler isletme performans: tizerinde etkili tiim faktorleri degerlendirmelidirler.
Yoneticiler ozellikle yeni teknoloji kaynaklarini, Ornegin e-ticaret imkanlarini 1yi
degerlendirmeli ve bu kaynaklarin kolayca kopyalanabilir olmasi dolayisiyla
piyasalardan ¢abuk ve kolay elde edilmesini goz oniine alarak rekabetci avantaj saglama
imkanlarinin = sinirlt  oldugu dikkate almalidirlar.  Yoneticiler ayrica teknoloji
kaynaklarimin diger orgiitsel ve beseri kaynaklari ile tamamlayici olarak kullanilmasi ve
degerlendirilmesinin isletme performansina yaptigi olumlu etkiyi hesaba katmalidirlar.

Bu ¢alisma, BT uygulamalarinda isletmenin izledigi stratejiler ve saglayacag: genel
faydalar konusunda yoneticilere 151k tutacak niteliktedir. Firmalarin rekabet stratejileri
ille BT wuygulama stratejileri ve isletme stratejileri arasindaki uyum firmanin

performansina 6nemli olumlu etkiler yapabilmektedir. Bu ¢alismayla, bu iliskiler ortaya
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konulmus ve tartistlmistir. Ayrica firmanin kaynaklari ile BT uygulama ve rekabet
stratejileri arasindaki iligki ve etkilesim de ortaya konulmus ve degerlendirilmistir.
Yoneticiler isletme performansina etkili tiim yonetsel, oOrgiitsel, beseri kaynak ve
stratejileri tam olarak bilmeli ve rekabet¢i avantaj saglayacak stratejiler gelistirmeli ve
uygulamalidirlar. Uygulamada c¢ok az firma temel yeteneklerini tam olarak
tantyabilmekte ve rekabetci avantaj olusturacak bir sekilde bu yetenekleri bir kaldirag
olarak kullanabilmektedir.

Arastirmanin sonuglarindan faydalanarak, yoneticilerin sadece teknolojiyi satin alip
uygulamakla uzun siireli rekabet¢i avantaj saglayan bir performans artigi
saglayamayacaklarint anlamalar1 beklenmektedir. Firmalar teknolojiyi uygularken
gerekli orgiitsel ve beseri kaynaklari ile ilgili degisimleri ve uygulamalar1 hesaba
katarak hizmet i¢i egitime Onem vermelidirler. Bu calisma yoneticilere temel
yeteneklerini belirleme ve gelistirme konusunda yardimci olabilecek kapsamli bir
arastirmadir. Calisma, hangi Orgiitsel ve insani kaynaklarin isletmelerde performans
tizerine etkisi olabilecegi konusunda yoneticilere 151k tutmakta ve izleyecekleri
rekabetci stratejiler ve bunlarin isletme performansina etkisi konusunda yol gosterici
olmaktadir. Genel olarak yoneticilerin karar verme yetenekleri ve c¢iktilar arasindaki
iligkileri anlamalar1 esastir ve bu ¢alisma bu konuda yoneticilere yol gosterici olmay1
hedeflemektedir.

Arastirmacilar icin Cikarimlar

Isletmelerde rekabetci avantaj kazanma siirecinde insan kaynaklari, &rgiitsel
kaynaklar, isletme kaynaklar1 ve teknoloji kaynaklar1 arasindaki iligki ve etkilesim
stratejik yOnetim arastirmacilarinin daha uzun siire iizerinde tartisacagi konular
olacaktir. Isletmelerin rekabetci avantaj saglamada en cok tercih edilen Kaynak Temelli
metodunun giinlimiizde iistlin performans sagladig1 goriilmektedir. Rekabetci avantajin
uzun siireler nasil siirdiiriilebildiginin = anlagilmasi, Kaynak Temelli strateji
formiilasyonunun temelini olusturmaktadir. BT lerin stratejik uygulamasindan uzun
stireli rekabet¢i avantaj saglamak ancak BT stratejilerinin firma stratejilerine uyumu ile
miimkiindiir. Bu da firma stratejilerinin hayati unsurlarinin firma yetenek, kaynak ve
kapasiteleri ile sorunsuz ve tam olarak uyumlu olmasinit gerektirmektedir. Cesitli
teknolojileri ilk uygulayan veya en iyi uygulayan olmak, giiniimiiz kiiresellesen ve hizla
degisen ortamlarinda firmalara siirdiiriilebilir rekabetgi avantaj saglamamaktadir. BT
arastirmacilar1 firma kaynaklar1 ve yetenekleri ile BT uygulamalari arasindaki etkilesim

ile deger yaratma siirecinin ayrintilar1 iizerinde daha fazla diistinmelidirler. Kaynak
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Temelli Teori veya Yaklagim, glinlimiizde halen varlig: tartigilan Bilisim Teknolojileri
Verimlilik Paradoksunun ampirik ve kavramsal olarak incelenmesinde faydali, gii¢lii ve
kullanilabilir bir teorik altyapr olusturmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve insan kaynaklarinin
BT uygulamalarinda, BT yetenek ve kapasiteleri ile etkilesiminin BT Verimlilik
Paradoksuna yeni bir anlayis ve bakis agis1 getirmesi miimkiindiir.

Bu arastirmada gelistirilen ve test edilen isletme performansina etkili orgiitsel,
beseri ve teknolojik faktorler, diger arastirmalara temel olabilecek ve daha gelistirilerek
degisik firma gruplarina, endiistrilere ve hatta biiylik isletmelere de uygulanabilecek
Ozelliklere sahiptir. Aragtirmacilar isletmelerde BT uygulamalar1 ile orgiitsel ve rekabet
stratejileri arasindaki iligkileri ve bu faktorlerin performans iizerine etkilerini daha
ayrintili arastirmak zorundadirlar. Bu calisma, bu konuda ve s6z konusu teorik
yaklagimla, Tiirkiye’de ve KOBI’ler iizerinde yapilan ilk arastirma olmasi nedeniyle
sonradan yapilacak benzer calismalara 11k tutacak niteliktedir. Ayrica, ¢alismada test
edilen hipotezlerin farkli iilkelerde 6zellikle AB’ye yeni girmis Polonya, Bulgaristan
gibi iilkelerde yer alan KOBI’ler ile karsilastirmasi yapilmak suretiyle, iilke
KOBT’lerinin iistiin 6zellikleri ve rekabet avantajlar1 ile performanslari arasindaki
iligkiler ortaya ¢ikartilabilir.

Arastirmanin Akademik Katkilar:

Tezin literatiire (KOBI yazinma) énemli katkilar yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu tez
Ozgiin bir calisma olarak oncelikle, Tiirkce literatiire onemli katkilar saglamis ve
stratejik yonetim ve yonetim bilisim sistemlerinde kullanilan gesitli model ve teorilerin
ilk defa Tiirk¢ce’ye kazandirilmasina yardimer olmustur. Bu calisma konu ile ilgili
akademik literatiire;

e Kaynak Temelli Yaklasim’in BT bakis agis1 ile Tiirkiye’de ilk defa uygulanmasi,
e Kaynak Temelli Teori’nin KOBI élgeginde ilk defa ampirik olarak uygulanmasi,
e Teknolojinin gelismekte olan bir iilkede KOBI’ler i¢in dneminin ortaya konmasi,
e Isletme kaynaklarmmn ve insan kaynaklarmin firmalarda performans agisindan

Oneminin ortaya konmasi,

e Sonraki ampirik c¢alismalarda kullanilmak {izere teknoloji kullanim indeksinin
gelistirilmesi,

e Sonraki ampirik caligmalarda kullanmak iizere verimlilik indeksinin gelistirilmesi,

e (esitli stratejik yonetim ve yonetim bilisim sistemleri teori ve modellerinin ilk defa

Tiirkge literatiire kazandirilmasi,
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e Tiirkiye’de BT lerinin isgiicii verimliligi tizerine etkisini arastiran ilk ¢calismalardan
biri olmasi,

e BT performansi ile rekabetci stratejileri arasindaki iligkiyi arastiran ilk ¢alisma
olmas1 gibi dnemli katkilar1 yapmustir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada, Denizli ilinde faaliyet gosteren KOBI’ler iizerinde Bilisim
Teknolojileri literatiirlinde son zamanlarda olduk¢a 6nem kazanan ve kuvvetli mikro
ekonomik temellere dayanan Kaynak Temelli Yaklasim’in (Resource Based View)
ampirik olarak test edilmesi gerceklestirilmistir. Isletmelerin BT ve genel isletme
performansi, cironun igletme personel sayisina oranlanmasi ile elde edilen verimlilik
endeksi, farkli {iriin sayisi, satis hacmindeki degisimlere ¢esitli bagimsiz degiskenlerin
etkisi incelenmistir. Ayrica, isletmelerin izledikleri ¢esitli rekabetci stratejilerin firma
performansi tizerine etkileri ve isletme biiyiikliigiiniin BT den saglanan faydalara olan
etkileri arastirilmistir. Arastirmada genel olarak insan kaynaklarinin igletme
performansina, BT performansina ve isletme isgilicii verimliligine etkisi kanitlanamamis
olsa bile isletme kaynaklarinin ve teknoloji kaynaklarinin olumlu etkileri ampirik olarak
ispatlanmigtir. Kisaca bu c¢alismada, mevcut literatiiriin varsayimlarint destekler
sonugclar elde edilmistir’.

Arastirmada, kiiciik isletmelerin daha biiyiik isletmelere oranla isgiicii verimliligi
acisindan daha verimli c¢alistiklart ve personellerini daha etkin kullandiklari
gozlemlenmistir. Biiyiik isletmelerin personel sayilarini ve satis hacimlerini arttirmakta
kiigiik isletmelere gore daha basarili olmasma ragmen, isgiici verimliliklerini
arttirmakta yetersiz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Genel olarak, isletme performanslari
arasinda sektorel bir fark olmasa da, Denizli’de yogun faaliyet gosteren tekstil
sektoriiniin isglicli verimliliginin diger sektorlere gore daha yiiksek oldugu ve isletme
tecriibesinin de (firma yas1) isgiicii verimliligine etki yaptig1 hususu bazi temel bulgular
arasindadir.

Firmalarin personellerini ve ARGE faaliyetlerini etkin ve verimli kullanmadiklari ve
modern insan kaynaklart yonetimi tekniklerini uygulamadiklar1 ortaya c¢ikmistir.
Firmalarin izledikleri rekabetgi stratejiler ile firma biiyiikliigii arasinda bir iliski

bulmamis olsa bile, firmalar biiyiidiikce genellikle daha etkin rekabetci stratejileri

> Orijinal makalede Powell ve Dent-Micallef (1997) insan kaynaklarin1 anlamli bulmasina ragmen, ayni
6lgeklerin kullanildig: bir diger makalede Zhuang ve Lederer (2006) insan kaynaklar1 degiskenini sirket
ve BT performansini agiklamada anlamli bulamamislardir
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izleyip, daha fazla iirlin ve hizmet ile miisterilerine hizmet edebilmektedirler. Bu tiir
firmalarin genel isletme ve BT performansini farkli ve yaratici rekabetci stratejiler
vasitastyla arttirabildikleri ortaya ¢ikmistir. Bu tiir stratejileri takip etmek cok kiiclik
Olgekte ¢alisan firmalar i¢in de miimkiin olabilmektedir.

Calismada ¢esitli boyutlarda firmalarin BT lerden sagladigi faydalar 6l¢iilmiis ve
bunlarin firma biiyiikliigii ile olan iligkisi aragtirilmistir. Sonuglar firmalarin biiyilidiikge
BT’lerden cesitli boyutlarda sagladiklar1 marjinal faydanin artmasina ragmen, firma
biiyiikliigii bakimindan s6z konusu farkin anlamli bir sekilde farklilagsmadigini ortaya
koymustur. Bu da gilinlimiizde hizla gelisen ve ucuzlayan teknolojilerin tiim firma
Olceklerinde rahathikla kullanilabilecegi ve faydalar saglanabilecegi goriisiinii
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, teknoloji kullanimindan gercek ve siirdiiriilebilir
anlamda rekabet¢i avantaj saglayabilmek i¢in, firmalarin insani ve Orgiitsel bir takim
faktorleri de gdz Oniine almalar1 gerektigi bulgusunu dikkate almak gerekmektedir.

KOBI’ler kit kaynaklar ve smirli sermaye ile zor ve getin rekabetgi ortamlarda
faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, daha etkin ve verimli olmalarinda baz1 Grgiitsel
kaynaklarin énemi oldukga biiyiik ¢tkmistir. Bu anlamda, KOBI’ler tedarikgileri ile iyi
iligkiler gelistirmeye; tedarikgilerinin teknolojiye ayak uydurmasina ¢aligmali; gerekli
ve yeterli BT egitimi vermeli; isletme, iiretim silireclerini ve pazarlama siire¢lerini
tasarlamal1 ve kontrol etmeli; iggorenlerinin ekip ¢alismasini tesvik etmeli; siirekli yeni
teknolojileri arasgtirmali ve rakipleriyle kendilerini teknoloji kullanimi agisindan
kiyaslamali; planlamanin 6nemini ve etkin yonetimin ilk adimi oldugunu kavrayip
teknoloji yatirimlarimi siirekli planlamalidirlar. KOBI’ler yeni teknolojilere yatirim
yaparken isletme i¢indeki uyuma, esneklige, bilisim teknolojileri ile stratejilerin
uyumlastirilmasina, egitime ve ticari ortaklarinin kararlara katilimi gibi beseri ve
orgiitsel uygulamalara 6nem vermelidir.

Denizli’de faaliyet gosteren KOBI’ler, modern insan kaynaklari y&netim
tekniklerini arastirmali ve bunlar1 isletmelerinde uygulamaya ¢aligmalidirlar. Ayrica,
firmalar isgiicii artisin1 dengeli yapmalidir. Miimkiin oldugunca fazla {iriin ile siirekli
yeni pazarlar arayisinda olmali, ilgili sektdrde yenilikei bir firma olmaya c¢aligmalidir.
Hepsinden Onemlisi, belli bir rekabet ve iirlin stratejisine sahip olmali1 ve rekabet ve
iiriin stratejilerini ¢evresel ve orgiit ici degismeleri de dikkate alarak sik sik gézden
gecirip, gelistirmeli veya degistirmelidirler.

KOBT’ler giiniimiizde rakiplerinin teknolojik yeniliklerden ¢ok kisa siirede haberdar

oldugu ve tiim teknolojileri kolaylikla uygulayabildigini dikkate almak zorundadirlar.
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Onemli olan teknolojilerin 6zgiin kullanim1 ve teknoloji uygulamas: siirecinde, gerekli
orgiitsel ve beseri de@ismelerin de paralel olarak yapilmasidir. Isletmeler bilgi
teknolojilerinden biiyiikliiklerine bagli olmaksizin hemen hemen aym faydayi
saglayabilmektedirler. Ancak, teknolojilerin rekabet¢i avantaj dogrultusunda ve stratejik
kullanilmasi, uygulanma asamasinda daha titiz caligmayi gerektirmektedir. Bu
baglamda Denizli’de faaliyet gdsteren KOBI’lerin genellikle tekstil sektdriinde faaliyet
gosteriyor olduklarini dikkate alip, artan Cin rekabeti nedeniyle, marka olusturmaya
gitmeleri ve reklam harcamalarinin verimlilik {izerine olumlu etkisini fark edip
kendilerini farklilagtirmalar1 gerektigini belirtmek yerinde olur. Bardak¢r ve digerleri
(2007) de buna paralel olarak, perakendecilerin ¢gogalmasinin, pazarlik giiciiniin biiyiik
oranda perakendeciler lehine gelismesi ve artan Cin rekabeti dolayisiyla firmalarin
beraberce hareket etmeleri ve uluslar aras1 pazarlarda markalarini 6n plana ¢ikarmalari
gerektigini belirtmislerdir. Yazarlar bunun 6zellikle Denizli’de faaliyet gosteren tekstil
ve konfeksiyon sektorii icin ¢ok gerekli oldugunu belirtmislerdir. Denizli’de faaliyet
gosteren KOBI’ler miihendis gibi uzman personel ¢alistirmakta yetersiz kalmakta ve
personellerine zorunlu egitim disinda gerekli diger teknolojik ve idari egitimi
saglayamamaktadirlar.

Bu aragtirma, ARGE faaliyetlerini firmalarin etkin kullanmadigin1 ve gereksiz yere
biiyiikk laboratuarlar kurduklarini ve gergek anlamda yenilik ve iriin gelistirmeye
yonelik ARGE caligmas1 yapmadiklarini ortaya koymustur. Bu konuda daha etkin ve
verimli ARGE caligsmalar1 yapmanin gerekliligini firmalarin kavramasi gerektigi ortaya
cikmistir. Denizli’deki tekstil firmalari, yakin ¢evrede diger tekstil firmalarinin yogun
olarak faaliyette bulunmasi sonucu olusan sinerji sayesinde kolay isgiicii ve diger
kaynaklara ulasabilme gibi imkanlarin varliginin verimlilige olumlu etki ettigi gercegini
1yi degerlendirmelidir.

Son zamanlarda iizerinde tartigilan bir diger konuda Basel II performans kriterlerinin
KOBI’lerde performans iizerine muhtemel etkileridir. Basel II kriterleri son zamanlarda
uluslararasi finans sistemlerinde yaygin olarak tartisilan finansal risk ve kredi konulu bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeler ile bankalarin risk yonetimi davranislar etkilenecek ve
bunu ister istemez miisterilerine yansitacaklardir. Bu da KOBI’lerin iyi veya kétii
finansal yeterlilige sahip olmasi veya olmamasi ile kullanabilecekleri kredi miktarin

etkileyecektir. Basel II risk odakli sermaye yonetimi ve risk odakli kredi fiyatlamasi
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uygulamalarini getirecektir % Basel 11 uygulamasi ile firmalarin kullanacaklar1 kredi risk
seviyesi, dogrudan kredi maliyetlerini etkileyecektir. KOBI’lerin finansman
sorunlarinin temelinde, 0z seymaye yapilarinin yetersizligi yatmaktadir ve giiclii
sermaye yapisina sahip KOBI’lere verilecek krediler Basel II kriterleri gergevesinde
diisiik maliyete sahip olacaktir. Dolayisi ile iyi yonetilen, iyi finanse edilmis ve gerekli
tiim bilgileri zamanli ve seffaf bir sekilde sunabilen KOBI’ler, potansiyel olarak en iyi
kredi yeterliligi derecesini alip, en iyi sartlar ile kredi temin edebilme imkanina sahip
olabileceklerdir.

Calisma Bulgularinin genel olarak isletme performansi ve BT performansinin
faaliyette bulunulan sektdre veya firma biiyiikliigiine gore degismedigini ve Kaynak
Temelli Teori’de yer alan tiim kaynaklarin firmalarin performanslarina benzeri etki
yaptig1 dogrultusunda sonuglar verdigini belirtmek gerekir. Kaynak Temelli Teori’nin
savundugu gibi firmalarin yeni kaynaklara sahip olmasindan ziyade, elindeki kaynaklari
daha iyi kullanmasi rekabet¢i farkliliga ve siirdiiriilebilir avantaja yol agmaktadir.
Firmalar katilimci, esnek ve planli genel stratejiler ile uyumlu ve egitim odakli yonetim
tarzlar1 sayesinde ellerindeki beseri, Orgiitsel ve teknolojik kaynaklarimi daha iyi

kullanabilmekte ve performanslarini arttirabilmektedirler.

% http://www.ebso.org.tr/tr/Konferans_ KOBI_Kitapcigi.pdf
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ADNAN MENDERES UNIVERSITESI
NAZILLIi iKTiSADI VE iDARI BILIMLER
FAKULTESI

TEZ PROJESI

“BILISIM SISTEMLERININ KOBI’LERDE
PERFORMANS UZERINE ETKILERI: KAYNAK
TEMELLI YAKLASIM ILE BiR MODEL
ANKET SORU FORMU

Saym Isletme Sahibi / Yonetici,
Yogun isleriniz arasinda zaman aywrp bu anket formunu cevaplindirmayr Rabul ettiginiz
icin oncelikle teseRRiirlerimizi sunanz.
Bu aragtirma Adnan Menderes Universitesinde yapmaKkta oldugum doRtora tez arastirmast igin
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kullanilmayacak,, sorulara vereceginiz cevaplar tez disinda baska hi¢bir amag i¢in

kullanilmayacaktir. Isletme bazinda sonuglar tamamen gizli tutulacaktir.

Katkilaniniz icin teRrar teseRRiir eder, saygilar sunanz.
Tez Sahibi
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aykut.turan@gmail. com

aturan@adu.edu.tr
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Fax: 025631519 69

Anketor Tarafindan Doldurulacaktir:

Anketoriin Adi: Goriisme Tarihi:

Goriisme Saati: Anket Sira No:
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A. ISLETME SAHIBI / YONETICISINE AiT BILGILER

1. Isletme Ortag misimz [_] Evet [ ] Hayrr

2. isletme sahibi aym zamanda yonetici mi? [_] Evet [ ] Hayir
B.ISLETMEYE AiT BILGILER

3. isletmenin Kurulus Tarihi D ereeiececiieiecietittintiaciecaenaenns

4. Isletmede Calisan Toplam Personel SAYISI: ......cevveeeeruereennerernneennnnnn
5. isletmede Calisan Miihendis Sayisi: ..............

6. isletmenin Hukuki Yapisi

[] Ferdi Miilkiyet [ ] Limited Sirket

[ ] Adi Ortaklik [] Anonim Sirket

[ ] Kollektif Sirket [ ] Kooperatif Sirket

[ ] Komandit Sirket [ ] Diger (liitfen belirtiniz) .............cccovvvvevernnee.
7. Isletmenin faaliyet gosterdigi sektor :

[ ] Gida [ ] Ziraat Aletleri

[ ] Tekstil [] Kimya

[] Maden istihrag [] Otomotiv Yan Sanayii

(] Pamuk Cirgir [] Demir Celik

[] Madeni Esya [ ] Diger

8. isletmenizde kac farkl iiriin iiretilmektedir?..........ceeevveeevererenenne

9. Fason iiretim yapiyor musunuz?

[ ] Evet [ Hayir

10. Fason iiretim yapiyorsamiz yillik iiretiminizin yiizde kacimi olusturuyor?.%..................
11. ihracat yapiyor musunuz?

[ ] Evet [ Hayir

12. ihracat tutar: nedir? Dolar/Euro

13. isletmenizde arastirma ve gelistirme faaliyetleri gerceklestiriliyor mu?

[ ] Evet [] Hayir
14. isletme Laboratuar Kapah Alanimz Ne Kadar?

15. isletmenizin iiretim hacmi Nedir?

16. Sirketinizin Cirosu ne kadardir? ........ccciiiiiiiiiiiiiinnnniceniennnrenn YTL
17. Sirketinizde yillik reklam harcamalari ne kadardir? YTL
18. Firmamzin Aktif biiyiikliigii nedir? YTL

19. Firmamzda Bilgi islem Boliimii var m?

[ ] Evet [] Hayir

20. isletmenizde hizmet ici egitim veriliyor mu?

[ ] Evet [] Hayir
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21. Egitim veriliyor ise yaklasik isci basina kag saat? ..........ccovvevinnnnnee. saat
C. SIRKET KAYNAK VE YETENEKLERI

Liitfen asagidaki ifadeler ile hemfikir olup, olmama derecenizi belirtiniz.....

INSAN KAYNAKLARI

fadeler

Kuvvetle
Hemfikir

Hemfikir

Ne Hemfikir
Ne Karsi

Kars1

Kuvvetle
Karsi

Acik Orgiit Yapist

Isletmemizde insanlar fikirlerini
acikca soyler ve birbirine giivenir

3

1

Isletmemizde ¢ok az resmi biirokrasi
vardir

3

1

Calisanlarimiz resmi olmayan, rahat
bir igletme olarak isletmemizi
tanimlar

Acik Iletisim

Isletmemizde yazili ve sozlii iletisim
cok fazla kullanilir (¢cok agiktir)

Isletmemizde insanlar sadece kendi
boliimleri ile degil diger bolimler
ile de iletisim i¢indedir

Isletmemizin béliimleri ve diger
bagl firmalar arasinda iletisim ¢ok
fazla kullanilir (¢ok agiktir)

Uyum — Ahenk

Isletmemiz icinde ¢ok fazla gekisme
vardir (Ters-R)

Isletmemizin diger isletme birimleri
arasinda c¢ok fazla ¢ekisme vardir
(Ters-R)

Ust Yonetim Destegi

Ust yonetim Bilisim Teknolojilerine
olan destegini agikga ifade etmistir

Ust yonetim isletmemizde Bilisim
Teknolojileri uygulamalarina
onderlik etmektedir

Esneklik

Genel olarak ¢alisanlarimiz degisimi
¢abuk kabul ederler

Calisanlarimiz yeni teknolojileri
kolaylikla kabul edip, uygularlar

Yeni Bilisim Teknolojilerini isletme
kiiltiiriine uyumlastirmada ¢ok az
problem ile karsilasiriz

Bilisim Teknolojileri — Strateji Uyum

lastirmasi

Ust Yénetim BT ve Isletme
Stratejileri Belirlenmesi Siirecine
Katilir

5

Bilisim Teknolojileri uygulama
planimiz, genel isletme strateji ve
planlari ile uyumludur

ISLETME KAYNAKLARI

Tedarikgiler ile Iliskiler

Finansal kurumlar ile acik ve
giivenen dayali bir iliskimiz vardir

Tedarikgilerimiz ile agik ve giivene
dayali bir iligkimiz vardir

Tedarik¢ilerin Teknolojiye On Ayak Olmast

Tedarikgilerimiz yeni Biligim

5




292

teknolojilerini uygulamamiza 6n
ayak olur ve destek verir

Bilisim Teknolojileri Egitimi

Isletmemiz calisanlar1 yeni 5
teknolojiler konusunda yeterli
egitimi alirlar

Bagl igsletmemizin ¢aliganlar1 yeni 5
teknolojileri kullanma konusunda
yeterli egitimi alirlar

Bilisim Teknolojileri egitimi 5
isletmemizde 6nceligi olan bir
konudur

Siire¢ Dizaym

Stoklarimiz1 yonetim siireglerimizi 5
diizenlemek i¢in igletme planlarimiz
vardir

Pazarlama ve satis siireglerimizi 5
dizayn etmek igin genel isletme
planlarimiz mevcuttur

Isletme siireglerimizi gelistirmek 5
isletme planlamamizin 6nemli bir
pargasidir

Takimlar

Biz isletme problemlerini ¢6zmek 5
i¢in boliimler arasi galisma gruplari
kullaniyoruz

Karsilastirma

Biz piyasada siirekli olarak en iyi 5
Bilisim Teknolojisi uygulamalarini
aragtirtyoruz

Biligim Teknolojileri Planlamas:

Bizim Bilisim Teknolojileri i¢in 5
uzun donemli ve resmi bir planimiz
vardir

Bilisim Teknolojisi proje 5
onceliklerimizi agik¢a ifade
etmekteyiz

Bilisim Teknolojilerinin igletme 5
verimliligine olan etkilerini devaml
6lgmekte ve degerlendirmekteyiz

TEKNOLOJI KAYNAKLARI

Liitfen asagida bahsedilen Bilisim Teknolojisi uygulamalarini isletmenizde uygulama derecenizi

belirtiniz...

Ifadeler Oldukga Ileri
Diizeyde

Tleri
Diizeyde

Az
Seviyede

Heniiz
Uygulamadik

Uygulamay1
Diislinmilyoruz

Internet Uzerinden Satis 5

4

3

2

1

Internet Uzerinden Siparis 5
Alma

4

3

2

1

Elektronik Posta 5

4

3

2

1

(V)]

Stok Takip Sistemleri

I

w

N

Ofis Otomasyonu (Excel, 5
Word, Power Point)

Bilgisayarli Muhasebe 5

N

Bilgisayar Destekli Uretim ve 5
Dizayn

Bilgisayar Ile Satis Tahmini 5
ve Raporlama

Elektronik Isgiicii Planlama 5

N

Elektronik Maag Sistemi 5
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Faks Makinesi

I

N

Tedarikgiler ile Elektronik
Veri Aligverisi

Stoklar1 ve Siparisleri
Elektronik ortamda
Verebilme

Miisteriler ile Tlgili
Veritabani YoOnetimi

D. PERFORMANS

Gegen yila gore satis hacminiz tahmini olarak yiizde kag artti/azaldi: %..........
Gegen yila gore is¢i sayimiz tahmini olarak yiizde kag artti/azaldi: %.............
Liitfen agagidaki ifadeler ile hemfikir olup olmama derecenizi belirtiniz....

fadeler

Kuvvetle
Hemfikir

Hemfikir

Ne Hemfikir
Ne Karsi

Kars1

Kuvvetle
Kars1

Bilisim Teknolojileri Performansi

Yeni Bilisim Teknolojileri
performansimizi 6nemli dl¢tide
arttirmigtir

3

1

Yeni Bilisim Teknolojileri
isletmenin rekabetgi pozisyonunu
arttirmisgtir

Yeni Bilisim Teknolojileri
isletmenin satiglarini 6nemli 6lgiide
arttirmigtir

Yeni Bilisim Teknolojileri
isletmenin karliligini 6nemli 6l¢tide
arttirmigtir

Yeni Bilisim Teknolojileri
isletmenin genel performansini
arttirmigtir

Genel Sirket Performansi

Son 3 yildir isletmenin finansal
performansi olaganiistiidiir

Son 3 yildir igletmenin finansal
performansi rakiplerini ge¢gmigtir

Son 3 yildir isletmenin satislarinin
biiyiimesi olaganiistiidiir

Son 3 yildir isletmemiz
rakiplerinden daha karli olmugtur

Son 3 yildir isletmemizin satis
hacmindeki bilyiime rakiplerini
gecmistir

E. TEKNOLOJi FAYDALARI

Liitfen, Yeni Teknolojilerin Size Asagidaki Unsurlarda Sagladigi Faydalarin Derecesini

Belirtiniz....

Ifadeler

Kesinlikle
Faydali

Faydal

Ne Faydali Ne
Faydasiz

Faydasiz

Kesinlikle
Faydasiz

Bilgi Kalitesi

3

1

Tedarikgilerle Tliskiler

Miisteri Hizmeti

Rekabet Avantaji

Faaliyet Etkinligi

||| |

N N R

W W |W|Ww

[\SRR\SRE SR LRI S)

| | | —

F. REKABET STRATEJISI

Liitfen Asagidaki Rekabet Stratejilerinden hangisinin orgiitiiniizii tamimladig belirtiniz

[] Tip 1: Bu tiir bir stratejiye sahip bir 6rgiit durgun ve degismez bir iiriin veya hizmet sunma
stratejisi takip eder. Rakiplerinden daha az sayida iiriin veya hizmet sunar ve yiiksek kalitede,
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diistik fiyatta {irlinler sunarak rekabetc¢i pozisyonunu korumaya ¢alisir. Endiistrideki genel
gelismeleri takip etmez ve smirli bir alanda en iyi hizmet sunmaya ¢aligir. (Savunmact)

[ ] Tip 2: Bu tiir strateji belirleyen drgiitler genis bir hizmet ve iiriin yelpazesi ile faaliyet
gosterir. Bazi faaliyetleri karli olmasa bile endiistride ilk tiriinii gelistiren ve hizmeti sunan firma
olmaya calisir. Endiistrideki gelismeleri yakindan takip ederek, hemen faaliyet planin1 degistirir.
Bu tiir bir 6rgiit girdigi her alanda kuvvetli pazar pay: elinde tutamayabilir. (Arayici)

[] Tip 3: Bu tiir bir 6rgiit belirli sayida ve simrli {iriin ve hizmet sunar ve endiistrideki yeni
geligsmeleri de dikkatle degerlendirerek zaman zaman yeni yatirimlar yapar ve faaliyet alanlar
olusturur. Cok ender olarak yeni bir iirlin veya hizmette ilk hareket edendir. Ancak, iiriin ve
hizmetler ile ilgili rakiplerinin hareketlerinin yakindan takip ederek maliyet etkin {iriin ve
hizmet sunmakta ilk siralarda yer alir. (Analizci)

[] Tip 4: Bu tip bir 6rgiitiin tutarli iiriin ve pazar stratejisi oldugu sdylenemez. Rakiplerine gore
oturmus iiriin ve hizmetleri elinde tutmakta basarisizdir ve risk almaktan kaginir. Cevresel
etmenler tarafindan zorlandiginda Ancak, harekete geger ve rekabetci stratejilerini belirler.
(Tepkici)

ANKETIMIZE KATILDIGINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ



295

EK 2: GUVENILIRLIK TESTI SONUGLARI

*x*xxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x*

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. ACIKORG1 3,8706 ,7682 85,0
2. ACIKORG2 3,4941 1,2113 85,0
3. ACIKORG3 3,8235 , 9534 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 11,1882 4,4403 2,1072 3
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
ACIKORG1 7,3176 3,2193 , 2288 , 5238
ACIKORG2 77,6941 1,7387 ,3864 , 2755
ACIKORG3 77,3647 2,4487 ,3628 , 3196

Reliability Coefficients

N of Cases = 85,0 N of Items = 3
Alpha = , 4979
FAxxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis **#***x*

RELIABIILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. ACIKILE1 4,2000 , 8837 85,0
2. ACIKILE2 4,0235 , 9383 85,0
3. ACIKILE3 3,9765 ,9126 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 12,2000 4,1619 2,0401 3

Item-total Statistics



Scale
Mean
if Item
Deleted

ACIKILEL
ACIKILEZ2
ACIKILE3

8,0000
8,1765
8,2235

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0

Alpha = , 6011

*xx¥x4% Method 1 (space saver)

Scale
Variance

if Item

Deleted

2,5476
1,8613
2,2471

will be

Corrected
Item-
Total

Correlation

;2954

, 5547
, 3955

N of Items

296

Alpha
if Item
Deleted

, 6551
, 2661
;5213

used for this analysis ****xx*

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. UYUM1 2,4235 , 9047 85,0
2. UYuUM2 2,3882 1,0129 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 4,8118 2,8689 1,6938 2
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
UYUM1 2,3882 1,0261 , 5589
UYUM2 2,4235 , 8185 , 5589
Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0 N of Items = 2
Alpha = , 7141

*xxxx%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILTITY S CALE

A)

ANALYSTIS - (AL PH

Mean Std Dev Cases



1. USTYON1
2. USTYONZ2

Mean
77,7647

Statistics for
SCALE

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

USTYON1
USTYON2

3,7765
3,9882

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0

Alpha = , 83406
FHxKxxxx Method 1

RELIABILITY
A)

1. ESNEK1
2. ESNEK2
3. ESNEK3

Mean
10,8118

Statistics for
SCALE

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

ESNEK1
ESNEK2
ESNEK3

77,2353
77,0824
7,3059

Reliability Coefficients

N of Cases = 85,0

(space saver)

3,9882
3,7765

Variance
3,4678

Scale
Variance

if Item

Deleted

1,0566
, 9641

ANALYSTIS -

Mean

3,5765
3,7294
3,5059

Variance
5,1546

Scale
Variance

if Item

Deleted

2,6345
2,4574
2,4053

will be

, 9819
1,0279

85,0
85,0

N of
Std Dev Variables
1,8622 2

Corrected
Item-
Total

Correlation

, 7169
, 7169

N of Items = 2

used for this analysis ****xx*

Alpha

if Item
Deleted

297

S CALE (AL PH
Std Dev Cases
, 8504 85,0
, 8782 85,0
, 9210 85,0
N of
Std Dev Variables
2,2704 3
Corrected
Item- Alpha
Total if Item
Correlation Deleted
, 6509 , 1707
, 6996 , 7211
, 6655 , 7574
N of Items = 3
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Alpha = , 8183
*x*xxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x*

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. STRATEJL 3,8235 , 9281 85,0
2. STRATEJ2 3,7294 , 9049 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 77,5529 2,8930 1,7009 2

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
STRATEJL 3,7294 ,8188 , 71221
STRATEJ2 3,8235 ,8613 , 7221

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0 N of Items = 2

Alpha = , 8385
**xxx*x%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. TEDARIK1 4,3529 ,7823 85,0
2. TEDARIK2 4,3529 , 7823 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 8,7059 1,7101 1,3077 2

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
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TEDARIKI1 4,3529 , 6120 , 3970
TEDARIK2 4,3529 , 6120 , 3970

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0 N of Items = 2

Alpha = , 5684
***xxx*x Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILTITY ANALYJSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. BTEGITI1 3,6235 , 9126 85,0
2. BTEGITI2 3,5529 , 8932 85,0
3. BTEGITI3 3,2706 1,0622 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 10,4471 6,8454 2,6164 3

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BTEGITI1 6,8235 3,2423 , 8430 ,8119
BTEGITI2 6,8941 3,4053 ,8016 , 8482
BTEGITI3 7,1765 2,9566 , 71557 , 8970

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0 N of Items = 3

Alpha = , 8955
FAxxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis **#***x*

RELIABIILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. SURDIZAL 4,0000 , 8997 85,0
2. SURDIZA2 3,9059 , 9465 85,0

3. SURDIZA3 4,0941 , 9079 85,0



Mean
12,0000

Statistics for
SCALE

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

SURDIZAL
SURDIZA2
SURDIZA3

8,0000
8,0941
7,9059

Reliability Coefficients

N of Cases = 85,0

Alpha = , 8574
Fxkxkx Method 1

RELIABILITY
A)

1. BTPLAN1
2. BTPLAN2
3. BTPLAN3

Mean
9,5294

Statistics for
SCALE

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

BTPLAN1
BTPLAN2
BTPLAN3

6,5176
6,3059
6,2353

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0

Alpha = , 8979
*****x* Method 1

(space saver)

(space saver)

Variance
5,9048

Scale
Variance

if Item

Deleted

2,9524
2,6339
2,8482

ANALYSTIS -

Mean

3,0118
3,2235
3,2941

Variance
7,9902

Scale
Variance

if Item

Deleted

3,6574
3,7625
3,7773

will be

N of
Std Dev Variables
2,4300 3
Corrected
Item- Alpha
Total if Item
Correlation Deleted
, 6930 , 8347
, 7731 , 7593
,7284 , 8025
N of Items = 3

will be used for this analysis ***x***
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S CALE (AL PH
Std Dev Cases
1,0408 85,0
1,0508 85,0
1,00098 85,0
N of
Std Dev Variables
2,8267 3
Corrected
Item- Alpha
Total if Item
Correlation Deleted
, 8163 , 8386
, 7662 , 8822
,8136 ,8418
N of Items = 3

used for this analysis ******
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RELIABILTITY ANALYSTIS - S CALE (AL PH
A)
Mean Std Dev Cases
1. BTPERF1 3,8353 , 8430 85,0
2. BTPERF2 3,6118 1,0362 85,0
3. BTPERF3 3,4000 , 8891 85,0
4. BTPERF4 3,3882 , 9141 85,0
5. BTPERF5 3,6941 , 9000 85,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 17,9294 15,5426 3,9424 5

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
BTPERF1 14,0941 10,7053 , 7481 , 8962
BTPERF2 14,3176 9,4098 , 7958 , 8874
BTPERF3 14,5294 10,2521 , 7904 , 8872
BTPERF4 14,5412 10,3941 , 71317 , 8991
BTPERFES 14,2353 10,0868 , 8126 , 8825

Reliability Coefficients
N of Cases = 85,0 N of Items = 5

Alpha = , 91006
*xxx*x%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILTITY A NALYSTIS - S CALE (AL PH

A)
Mean Std Dev Cases

1. SIRPERF1 3,1928 , 9034 83,0

2. SIRPERF2 3,1687 , 9347 83,0

3. SIRPERF3 3,2048 1,0331 83,0

4. SIRPERF4 3,2410 , 8638 83,0

5. SIRPERFS 3,3133 , 9618 83,0

N of

Statistics for Mean Variance Std Dev Variables

SCALE 16,1205 15,2780 3,9087 5



Item-total Statistics

SIRPERF1
SIRPERF2
SIRPERF3
SIRPERF4
SIRPERFS5

Reliability Coefficients

Scale
Mean
if Item
Deleted

12,9277
12,9518
12,9157
12,8795
12,8072

N of Cases = 83,0

Alpha =

*xxxkx Method 1

RELIABILTITY

A)

g w N

, 8877

TEKFAYD1
TEKFAYD2
TEKFAYD3
TEKFAYD4
TEKFAYDS

Statistics for

SCALE

Item-total Statistics

TEKFAYD1
TEKFAYD2
TEKFAYD3
TEKFAYD4
TEKFAYDS

Reliability Coefficients

Scale
Mean
if Item
Deleted

16,8471
17,2353
16,9529
17,3412
17,0824

N of Cases = 85,0

Alpha =

, 8658

(space saver)

Mean
21,3647

N of Items =

302

Scale Corrected
Variance Item- Alpha
if Item Total if Item
Deleted Correlation Deleted
10,7508 , 6265 , 8854
9,8269 , 7811 , 8511
9,2977 , 7798 , 8514
10,6438 , 6898 , 8721
9,7429 , 7678 , 8539
N of Items = 5
will be used for this analysis ***x***
A NALYSTIS - S CALE (AL PH
Mean Std Dev Cases
4,5176 , 5898 85,0
4,1294 , 8700 85,0
4,4118 , 7286 85,0
4,0235 , 9383 85,0
4,2824 , 7655 85,0
N of
Variance Std Dev Variables
10,0916 3,1767 5
Scale Corrected
Variance Item- Alpha
if Item Total if Item
Deleted Correlation Deleted
7,6549 , 6400 , 8536
6,3964 , 6677 , 8445
6,8073 , 7243 , 8297
5,9655 , 7081 ,8368
6,5527 , 7535 , 8214
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EK 4:
TEKNOLOJI

ISLETME TIiPLERINE

KAYNAKLARI
KORELASYONLARI

Mikro Isletmeler I¢in

Correlations?

GORE

iLE

ISLETME,

304

INSAN,

PERFORMANS

Aggragate
Genel Insan Genel Isletme Aggragate Aggragate BT Sirket
Kaynaklar Kaynaklari Teknoloji Performansi Performansi
Genel Insan Kaynaklari Pearson Correlation 1 ,505* ,255 ,308 ,023
Sig. (2-tailed) . ,003 ,158 ,086 ,902
Genel Isletme Kaynaklari Pearson Correlation ,505* 1 ,707* ,851* ,645*
Sig. (2-tailed) ,003 . ,000 ,000 ,000
Aggragate Teknoloji Pearson Correlation ,255 707 1 ,801* ,597*
Sig. (2-tailed) ,158 ,000 . ,000 ,000
Aggragate BT Pearson Correlation ,308 ,851* ,801* 1 712
Performansi Sig. (2-tailed) ,086 ,000 ,000 . ,000
Aggragate Sirket Pearson Correlation ,023 ,645* ,597* ,712% 1
Performansi Sig. (2-tailed) ,902 ,000 ,000 ,000
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
a. Listwise N=32
Kiiciik Isletmeler I¢in
Correlations?
Aggragate
Genel Insan | Genel Isletme | Aggragate | Aggragate BT Sirket
Kaynaklari Kaynaklari Teknoloji Performansi Performansi
Genel Insan Kaynaklari Pearson Correlation 1 ,549*4 ,394* ,504*4 173
Sig. (2-tailed) . ,003 ,042 ,007 ,387
Genel Isletme Kaynaklari  Pearson Correlation ,549*1 1 ,503*1 ,566] ,238
Sig. (2-tailed) ,003 . ,007 ,002 ,231
Aggragate Teknoloji Pearson Correlation ,394* ,503* 1 ,351 ,216
Sig. (2-tailed) ,042 ,007 . ,073 ,279
Aggragate BT Pearson Correlation ,504* ,566* ,351 1 ,300
Performansi Sig. (2-tailed) ,007 ,002 ,073 . 129
Aggragate Sirket Pearson Correlation 173 ,238 ,216 ,300 1
Performansi Sig. (2-tailed) ,387 ,231 ,279 ,129
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
a. Listwise N=27
Orta Biiyiikliikteki Isletmeler I¢in
Correlations?
Aggragate
Genel Insan | Genel Isletme | Aggragate | Aggragate BT Sirket
Kaynaklari Kaynaklari Teknoloji Performansi Performansi
Genel Insan Kaynaklari Pearson Correlation 1 ,627*4 ,654*1 ,439*% 462
Sig. (2-tailed) . ,001 ,001 ,032 ,023
Genel Isletme Kaynaklari  Pearson Correlation 627 1 JA4T* ,712* ,516™
Sig. (2-tailed) ,001 . ,028 ,000 ,010
Aggragate Teknoloji Pearson Correlation ,654*4 JA4T* 1 ,321 ,538
Sig. (2-tailed) ,001 ,028 . ,126 ,007
Aggragate BT Pearson Correlation ,439* ,712% ,321 1 ,631™
Performansi Sig. (2-tailed) ,032 ,000 ,126 . ,001
Aggragate Sirket Pearson Correlation ,462* ,516* ,538™1 ,631™ 1
Performansi Sig. (2-tailed) ,023 ,010 ,007 ,001

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

a. Listwise N=24
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EK 5: BT PERFORMANSI VE REKABETCI STRATEJI ILISKIiSI

ANOVA TESTIi SONUCLARI

Rekabetgi Strateji Tipleri

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Savunmaci 15 17,6 17,6 17,6
Arayici 26 30,6 30,6 48,2
Analizci 39 459 459 94,1
Tepkici 5 5,9 5,9 100,0
Total 85 100,0 100,0
ANOVA
Aggragate BT Performansi
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 14,325 3 4,775 10,206 ,000
Within Groups 37,898 81 ,468
Total 52,223 84
POST HOCS TESTS
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Aggragate BT Performansi
Mean
() Rekabetgi (J) Rekabetgi Difference 95% Confidence Interval
Strateji Tipleri  Strateji Tipleri (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Tukey HSD  Savunmaci Arayici -,8446* ,22178 ,002 -1,4264 -,2628
Analizci -,7036* ,20782 ,006 -1,2487 -,1584
Tepkici ,6000 ,35322 ,331 -,3266 1,5266
Arayici Savunmaci ,8446* ,22178 ,002 ,2628 1,4264
Analizci ,1410 17318 ,848 -,3133 ,5953
Tepkici 1,4446* ,33402 ,000 ,5684 2,3208
Analizci Savunmaci ,7036* ,20782 ,006 ,1584 1,2487
Arayici -,1410 17318 ,848 -,5953 , 3133
Tepkici 1,3036* ,32492 ,001 4513 2,1559
Tepkici Savunmaci -,6000 ,35322 ,331 -1,5266 ,3266
Arayici -1,4446* ,33402 ,000 -2,3208 -,5684
Analizci -1,3036* ,32492 ,001 -2,1559 -,4513
Bonferroni Savunmaci Arayici -,8446* ,22178 ,002 -1,4444 -,2448
Analizci -,7036* ,20782 ,007 -1,2657 -,1415
Tepkici ,6000 ,35322 ,559 -,3553 1,5553
Arayici Savunmaci ,8446* ,22178 ,002 ,2448 1,4444
Analizci ,1410 17318 1,000 -,3274 ,6094
Tepkici 1,4446* ,33402 ,000 5412 2,3480
Analizci Savunmaci ,7036* ,20782 ,007 ,1415 1,2657
Arayici -,1410 17318 1,000 -,6094 ,3274
Tepkici 1,3036* ,32492 ,001 4248 2,1824
Tepkici Savunmaci -,6000 ,35322 ,559 -1,5553 ,3553
Arayici -1,4446* ,33402 ,000 -2,3480 -,5412
Analizci -1,3036* ,32492 ,001 -2,1824 -,4248

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Aggragate BT Performansi

Subset for alpha = .05

| Rekabetci Strateji Tipleri N 1 2 3
Tukey HSD2t Tepkici 5 2,4400
Savunmaci 15 3,0400 3,0400
Analizci 39 3,7436 3,7436
Arayici 26 3,8846
Sig. ,144 ,063 ,957

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 12,093.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type |

error levels are not guaranteed.

Aggragate BT Performansi

Duncan®”

Subset for alpha = .05
Rekabetci Strateji Tipleri N 1 2 3
Tepkici 5 2,4400
Savunmaci 15 3,0400
Analizci 39 3,7436
Arayici 26 3,8846
Sig. 1,000 1,000 ,614

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 12,093.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes
is used. Type | error levels are not guaranteed.
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EK 6: GENEL ISLETME PERFORMANSI VE REKABETCI

STRATEJI ILISKiSi ANOVA TESTi SONUCLARI

ANOVA
Aggragate Sirket Performansi
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,201 3 3,400 6,731 ,000
Within Groups 39,911 79 ,505
Total 50,112 82
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Aggragate Sirket Performansi
Mean
(I) Rekabetci (J) Rekabetcil Difference 95% Confidence Interval
Strateji Tipleri Strateji Tipler (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound [Upper Bound
Tukey HSD Savunmaci  Arayici -,6523* ,23046 ,029 -1,2572 -,0475
Analizci -,4951 ,21756 112 -1,0661 ,0759
Tepkici ,6800 ,36704 ,257 -,2833 1,6433
Arayicl Savunmaci ,6523*| ,23046 ,029 ,0475 1,2572
Analizci ,1572 ,18189 ,823 -,3202 ,6346
Tepkici 1,3323*| ,34709 ,001 4213 2,2433
Analizci Savunmaci ,4951 ,21756 112 -,0759 1,0661
Arayicl -, 1572 ,18189 ,823 -,6346 ,3202
Tepkici 1,1751*| ,33867 ,005 ,2863 2,0640
Tepkici Savunmaci -,6800 ,36704 ,257 -1,6433 ,2833
Arayicl -1,3323*| ,34709 ,001 -2,2433 -4213
Analizci -1,1751*| ,33867 ,005 -2,0640 -,2863
Bonferroni Savunmaci  Arayici -,6523*( ,23046 ,035 -1,2760 -,0286
Analizci -,4951 ,21756 ,153 -1,0839 ,0937
Tepkici ,6800 ,36704 ,406 -,3133 1,6733
Arayici Savunmaci ,6523%| ,23046 ,035 ,0286 1,2760
Analizci ,1572 ,18189 1,000 -,3351 ,6494
Tepkici 1,3323*| ,34709 ,001 ,3930 2,2716
Analizci Savunmaci ,4951 ,21756 ,153 -,0937 1,0839
Arayicl -, 1572 ,18189 1,000 -,6494 ,3351
Tepkici 1,1751*| ,33867 ,005 ,2586 2,0917
Tepkici Savunmaci -,6800 ,36704 ,406 -1,6733 ,3133
Arayicl -1,3323*| ,34709 ,001 -2,2716 -,3930
Analizci -1,1751*| ,33867 ,005 -2,0917 -,2586

*. The mean difference is significant at the .05 level.




Aggragate Sirket Performansi

Subset for alpha = .05
Rekabetci Strateji Tipleri N 1 2
Tukey HSD2t Tepkici 5 2,1600
Savunmaci 15 2,8400 2,8400
Analizci 37 3,3351
Arayici 26 3,4923
Sig. ,096 ,118

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 12,043.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is
used. Type | error levels are not guaranteed.

Aggragate Sirket Performansi

Duncana’b

Subset for alpha = .05
Rekabetci Strateji Tipleri N 1 2 3
Tepkici 5 2,1600
Savunmaci 15 2,8400
Analizci 37 3,3351 3,3351
Arayici 26 3,4923
Sig. 1,000 ,091 ,589

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 12,043.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes
is used. Type | error levels are not guaranteed.
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EK 7: BT FAYDALARI VE ISLETME BUYUKLUGU ANOVA

TESTI SONUCLARI
ANOVA
Aggragate BT Faydasi
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,059 2 1,029 2,650 077
Within Groups 31,849 82 ,388
Total 33,908 84
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Aggragate BT Faydasi
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(ILisIetme Tipi  (J) Isletme Tipi (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Tukey HSD  Mikro <50 Kuglk <250 -,2880 ,16286 ,187 -,6767 ,1008
Orta <500 -,3481 ,16455 ,093 -,7409 ,0447
Kuguk <250 Mikro <50 ,2880 ,16286 ,187 -,1008 ,6767
Orta <500 -,0601 17124 ,934 -,4689 ,3486
Orta <500 Mikro <50 ,3481 ,16455 ,093 -,0447 ,7409
Kiglik <250 ,0601 17124 ,934 -,3486 ,4689
Bonferroni Mikro <50 Kugik <250 -,2880 ,16286 ,242 -,6860 ,1101
Orta <500 -,3481 ,16455 112 -,7502 ,0541
Kugik <250 Mikro <50 ,2880 ,16286 ,242 -,1101 ,6860
Orta <500 -,0601 17124 1,000 -,4786 ,3584
Orta <500 Mikro <50 ,3481 ,16455 112 -,0541 ,7502
Kuguk <250 ,0601 17124 1,000 -,3584 4786
Homogeneous Subsets
Aggragate BT Faydasi
Subset
for alpha
=.05
isletme Tipi N 1
Tukey HSDAt Mikro <50 32 4,0750
Kuglik <250 27 4,3630
Orta <500 26 4,4231
Sig. ,097

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 28,103.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean

of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed.
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