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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

DAMLA SULAMA YONTEMIiYLE SULANAN BAGDA A SINIFI
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SULAMA SUYU MIiKTARININ BELIiRLENMESIi VE SULAMA
PROGRAMININ OLUSTURULMASI

Akay UNAL

Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar Ve Sulama Ana Bilim Dali

Danisman :Prof.Dr. Fuat SEZGIN

Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisiinde, 2006 yilinda yiiriitilen bu calismada,
damla sulama yontemiyle sulanan Sultani Cekirdeksiz {iziim cesidi baginda A sinifi
buharlagsma kabindan yararlanarak uygulanacak sulama suyu miktariin belirlenmesi

ve sulama programinin olusturulmasi arastirilmistir.

Arastirma; tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii, her tekerriirde 15
asma olacak sekilde kurulmustur. Sulamada 4 farkli sulama konusu arastirilmais,
konular dort farkli pan katsayisindan (Kpcl: 0.50, Kpc2: 0.75, Kpc3: 1.00, Kpc4:

1.25) yararlanilarak olusturulmus, yedi giinde bir sulama yapilmistir.

Konulara iligkin sulama suyu miktarlar1 sirasiyla 73.46, 112.84, 152.23 ve 191,61
mm olarak, bitki su tiiketimleri sirasiyla 112 mm, 153 mm, 192 mm, 232 mm olarak
gerceklesmistir. Farkli sulama konularina iliskin uygulanan sulama suyu, bitki su
tikketimi, verim-kalite ozellikleri ve farkli gider miktarlar1 ele alindiginda; bolge ve
toprak kosullarinda yiiksek sistem bagcilikta yetistirilen Sultani cekirdeksiz tiziim
cesidi icin en uygun sulama konusunun Kpc2 0,75 oldugu belirlenmistir. Uygun

bulunan Kpc2 konusu Kpc3 konusuna gore yaklasik % 35, Kpc4 konusuna gore



v

yaklasik % 70 su tasarrufu saglamistir. Konulara iliskin verim degerleri ise Kpcl

10.08, Kpc2 12.25, Kpc3 11.96, Kpc4 12.29 kg/omca olarak elde edilmistir.

2008, 70 sayfa

Anahtar Sozciikler

Damla sulama, Sultani Cekirdeksiz, sulama programa, bitki su tiikketimi



ABSTRACT
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DETERMINATION OF IRRIGATION SCHEDULE AND AMOUNT OF
WATER FOR APPLICATION IN DRIP-IRRIGATED VINEYARD USING
A CLASS EVAPORATION PAN
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This study was carried out at Manisa Viticulture Research Institute in 2006 to aimed
prepare irrigation schedule and determined amount of irrigation water use A class

evaporation pan in drip irrigated Sultana grape variety vineyard.

This investigation was designed as 4 replications randomized block design and each
replication is constituted 15 vines. Four different irrigation treatments were
determined and treatments were combined with four different pan coefficients,

irrigation intervals are 7 days.

Each treatments amount of water were respectively 73.46, 112.84, 152.23, and
191.61 mm and plant water consumptions were respectively 112, 153, 192 and 232
mm. The best irrigation treatment was determined Kpc2 0.75 in terms of the amount
of water, plant water consumption, yield and quality criteria and different cost levels
for Sultana grape variety in high trellis system vineyards. Treatment of Kpc2 was
35% than Kpc3 and 70% water saving than Kpc4 treatments. Yield values are for
each treatment were obtained 10.08 kg/vine, 12.25 kg/vine, 11.96 kg/vine, 12.29
kg/vine respectively Kpcl, Kpc2, Kpc3, Kpc4.

2008, 70 pages
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ONSOZ

Diinyamizda ve iilkemizde kiiresel i1sinmanin etkileri her gecen giin daha fazla
hissedilmektedir. Su kaynaklarinin giderek azalmasina neden olan bu durum, suyun
etkin kullanilmasim1 saglayan yontemlerin her alanda belirlenmesi ihtiyacini

dogurmustur.

Ote yandan iilkemiz tarihten gelen zengin ve koklii bagcihik Kiiltiirii ile genis
yetistiricilik alanlarina sahiptir. Bu alanlarin sulanmasinda 6zellikle damla sulama
gibi su tasarrufu sagladigi belirlenmis olan sistemlerin verimliliginin arttirllmasina

yonelik bu ve buna benzer ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Bu arastirmada oncelikle her asamada degerli goriis ve Onerilerinden yararlandigim
danisman hocam Prof. Dr. Fuat SEZGIN’ e; Tarimsal Yapilar ve Sulama
Boliimiinden Dog. Dr. Necdet DAGDELEN ile tiim boliim hocalarima, Bahge
Bitkileri Boliimiinden Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa CELIK’ e tesekkiir ederim. Ayrica
caligsma siiresince gosterdikleri destek, sabir ve anlayistan dolay1 esim Ebru TASER
UNAL ve aileme tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte olurlarini aldigim Tarim
ve Koyisleri Bakanlhigi Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigiine, yardim ve
desteklerini esirgemeyen kurumum Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisiine, basta
Dr. Selguk KARABAT, Dr. Hayri SAGLAM, Dr. Adem YAGCI, M.Sacit INAN ve

Ali GULER olmak iizere tiim mesai arkadaslarima tesekkiirlerimi borg bilirim.
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1. GIRIS

Diinyada bagcilik i¢in en elverisli iklim kusaginda yer alan iilkemiz, ¢ok eski ve
koklii bir bageilik kiiltiirii ile zengin bir yetistiricilik potansiyeline sahiptir (Celik ve
ark., 1998). Yurdumuzun hemen her yeri iklim yoniinden bagcilik yapmaya
uygundur. Sicaklik, iklim unsurlar1 iginde bagcilik yoniinden en Onemlisidir.
Bagcilik yapilabilmesi igin o yorenin yillik sicaklik ortalamasinin en az 10 °C olmasi
gerekir. Uziimlerin olgunlasabilmeleri i¢in de yillik aktif sicaklik toplaminimn en az

1600 giin derece olmasi gerekir (Anonim, 2004 a).

Asma, diger bircok kiiltiir bitkisinin yetismedigi topraklarda yetisebilen bir bitki
olarak tanminir. Cok farkli toprak tiplerinde 6nemli bir sorun ¢ikarmadan bagcilik
yapilabilir. Kumsaldan, killi topraklara, 50-60 cm gibi yiizlek topraklardan derin
topraklara kadar, tash ve fakir topraklardan verimli topraklara kadar ¢ok farkli
topraklarda asma yetigebilir. Ancak cok agir, gecirgenligi ¢cok yavas, tuzlu ve toksik
madde iceren topraklarda bagcilik yapmaktan ka¢imilmalidir. Topraktaki kireg
miktart bagcilik yoniinden o©nemlidir. Yerli asma % 50-70 toplam kirece

dayanabildigi halde anaglarin ¢cogu daha az kirece dayaniklidir (Anonim, 2004 a).

Asma genelde derin, iyi havalanan gecirgen ve kolay 1sman topraklar1 sever. Bu

topraklar cogunlukla tinli ve kumlu-tin topraklardir. (Samanci, 1985)

Bag alam1 ve iiretim degerleri ile diinyada ilk bes iilke arasinda yer alan Tiirkiye
bagciligimi, birinci derecede cekirdeksiz ve cekirdekli kuru iiziim, ikinci derecede ise
sofralik iiziim iiretimi karakterize etmektedir (Celik ve ark., 1998). Diinya ve Tiirkiye
bag alanlan ile iiretim miktarlar1 Cizelge 1.1 ve 1.2’ de verilmistir (Anonymous,

2005).



Cizelge 1.1. Diinya bag alan1 ve iiziim tiretimi (1990-2005)

Villar Alan Uretim Verim
(da) (ton) (Kg/ da)
1990 8.005.814 59.746.636 746.3
1991 7.878.756 56.060.657 711.5
1992 7.843.352 60.272.825 768.5
1993 7.604.721 55.850.836 734.4
1994 7.520.956 54.623.924 726.3
1995 7.402.686 55.971.795 756.1
1996 7.332.208 59.089.709 805.9
1997 7.290.925 58.423.391 801.3
1998 7.248.298 57.032.866 786.8
1999 7.269.217 60.898.480 837.8
2000 7.376.525 64.813.052 878.6
2001 7.450.017 60.780.149 815.8
2002 7.506.099 62.012.987 826.2
2003 7.498.317 62.793.596 837.4
2004 7.586.595 66.569.761 877.5
2005 7.320.445 66.413.393 907.2

Cizelge 1.1 ve 1.2 incelendiginde bag alanlarinin 15 yillik siirede ¢ok fazla
degismedigi ve yaklasik 7 milyon dekar olan diinya bag alaninda iilkemizin 530 bin
dekarla iiretim yaptig1 goriilmektedir. Bu arazi varligi ile 66 milyon ton olan diinya
liziim iiretiminin 3.5 milyon tonu Tiirkiye’ de iiretilmektedir. Ulkemizin ortalama

dekara verim degerlerinin ise diinya ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

Giiniimiizde mevcut tarimsal alanlarinin artirilamayacagi bilindigine gore tarimsal
tiretimi artirmak icin sulama giibreleme ilaclama iyi tohumluk kullanma ve enerji
kullanim1 gibi konularda kaynaklarin optimal diizeyde kullanilmasi gerekmektedir.
Bu kaynaklar arasinda 6zellikle sulama diger tarimsal girdilerin etkinligini artiran ve

tarimsal iiretimde kararliligl saglayan énemli bir uygulamadir (Kodal, 1995).



Cizelge 1.2. Tiirkiye’de bag alani ve iiziim iiretimi (1990-2005)

Villar Alan Uretim Verim

(da) (ton) (Kg/da)
1990 580.000 3.500.000 603.4
1991 586.000 3.600.000 614.3
1992 576.000 3.450.000 599.0
1993 567.000 3.700.000 652.6
1994 567.000 3.450.000 608.5
1995 565.000 3.550.000 628.3
1996 560.000 3.700.000 660.7
1997 545.000 3.700.000 678.9
1998 541.000 3.600.000 665.4
1999 535.000 3.400.000 635.5
2000 535.000 3.600.000 672.9
2001 525.000 3.250.000 619.0
2002 530.000 3.500.000 660.4
2003 530.000 3.600.000 679.2
2004 530.000 3.600.000 679.2
2005 530.000 3.650.000 688.7

Bitkinin normal gelismesini saglamanin 6nemli kosullardan biri bilyiime mevsimi
boyunca kok bolgesinde yeterli diizeyde nemin bulundurulmasidir. Bu nemi saglayan
kaynaklardan ilki dogal yagislardir. Nemli bolgelerde bitki biiyiime mevsimi
boyunca diisen yagislarin miktar1 ve dagilimi genellikle bitki su ihtiyacim
karsilayacak diizeydedir. Ancak kurak ve yar kurak iklim bolgelerinde bu yagislar
hem miktar hem de dagilim agisindan yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla bitki kok
bolgesindeki eksik nem sulama suyu ile tamamlanmaktadir (Yildirim, 1996). Dogu
Karadeniz Bolgesindeki dar bir alan diginda Tiirkiye’nin tiim bolgeleri kurak ve yari
kurak iklim kusaginda yer almaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de sulama bitkisel iiretim

icin oldukca onemlidir.



Ulkemizin briit yeriistii suyu potansiyeli 193 milyar m3 olup bunun 98 milyar m3* ii
kullanilabilmektedir. Yeraltindan ¢ekilebilir su miktar1 yillik 14 milyar m3 tiir. Yillik
yagis miktart 501 milyar m3 olup bunun 274 milyar m3‘ ii buharlagsma ile 41 milyar

m? ii yeraltina sizma ile kayba ugramaktadir (Anonim, 2006 a).

Diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de baglar yetistiricilerin bilgi diizeylerine
gore geleneksel olarak sulanmaktadir. Ulkemizde baglarin bir boliimiinde sulama
yapilmamasina ragmen, ¢ekirdeksiz iiziim yetistirilen bolgelerimizde, iklim ve toprak

ozelliklerine bagl olarak farkli miktarlarda su uygulanmaktadir.

Asmanin normal bir biiylime ve gelisme gosterebilmesi icin kok derinligindeki nem
oran siirekli solma noktasinin izerinde olmalidir. Bu diizeyin altina diistiigi zaman
asma devamli solma gosterir, koklerin ¢evresinde su olsa bile tekrar canlanamaz,
biiylime ve diger bitki fonksiyonlar1 devam edemez, asma stres belirtileri gostermeye
baslar. Bag sulamasina ihtiya¢ olup olmadigina karar verebilmek i¢in s6z konusu
yoreye iliskin bagin su tiiketimi ve yagis miktarlarina ihtiya¢ vardir. Baglarda yiiksek
verim elde edebilmek icin iklim, toprak, cesit ve kiiltiirel islemlere bagh olarak
biitytime mevsimi boyunca 300-1350 mm arasinda suya ihtiya¢ vardir. Diger taraftan
baglarin yillik su tiiketiminin gesitli faktorlere bagl olarak 500-1200 mm arasinda
degistigi giinliilk su tiikketiminin 6 mm oldugu belirtilmektedir (Doorenbos and

Kassam, 1979).

Ulkemizde sulu tarimdan beklenen iiretim artis1  istenilen  seviyede
gerceklesmemigstir. Sulama projeleri  hazirlanirken belirli alanlarin  sulanmasi
amacglanmakta, ancak alanlarin  sulanmasina iligkin  alternatif  planlar
hazirlanmamaktadir. Halbuki sulamadan beklenen yararin ve verim artisinin
saglanabilmesi, bitkinin suya gereksinim duydugu zamanin, her sulamada verilecek
su miktarinin ve sulama siiresinin gercege yakin olarak belirlenmesine baglidir.
“Sulama zamaninin planlanmasi” olarak adlandirilan bu islem, gerek su
kaynaklarmin tiim bitki gelisimi siiresince yeterli oldugu yorelerde ve gerekse su
kaynaklarinin kisitli bulundugu durumlarda, sulama uygulamalarinin en 6nemli
O0gesini  olusturmaktadir. Ciinkii sulama zamami planlamasi  yapilmadan

gerceklestirilen bir sulama, su kaynaginin kisith oldugu yerlerde suyun optimum



sekilde kullanilmasini engellerken, su kaynaginin yeterli oldugu yerlerde asiri
sulamanin yol actig1 olumsuz etkileri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, ¢agimizda
bitkisel iiretimde su kullaniminin etkin bir bi¢cimde planlanmasi zorunlu duruma

gelmistir (Yalcin, 1991).

Sulamanin etkinligi ancak bolge toprak ve iklim kosullarina gére hazirlanan bir
sulama programu ile gerceklesebilir. Iyi bir sulama programinin hazirlanmasi icin
baslangicta bitkilerin sulama araligi ile her sulamada uygulanacak sulama suyu
miktar1 ve sulama sayisinin belirlenmesi gereklidir. Bu temel verilere ulagabilmek
icin tarimi yapilan bitki 6zellikleri, 1slatilacak toprak derinligi, topragin kullanilabilir
su tutma kapasitesi gibi bilgilere gerek vardir. Diger taraftan bolge ve ekoloji
kosullarina gére sulama programi yapilirken su kaynagi ve tarimsal alana gore karar
vermek en uygun yaklasimdir. Suyun pahali ve yetersiz oldugu yerlerde birim sudan,
tarimsal alanin smirh oldugu yerlerde ise birim alandan en ¢ok {riiniin alinmasini
amaclayan sulama programlan yapilmalidir (Bastug ve Tekinel 1989; Kodal ve ark.,

1993; Tokgoz, 1998).

Sulama yontemlerinin se¢cimi ¢ogu kez mevcut sulama suyu miktart toprak,
topografya, iklim, bitki, is giicli saglanabilirligi enerji ile bu kaynaklarin oransal

maliyetlerinden etkilenmektedir (Thompson et al., 1981).

Damla sulama, giiniimiize kadar bag yetistiriciliginde pratikte kullanilan tek su
tasarrufu saglayan sulama sistemidir. Kullanilabilen suyun her gecen giin azaldig
diinyada damla sulama sistemi ve sisteme ait sulama programi ¢alismalar1 énem
kazanmigtir. Sulama programi olusturmada acik yiizey buharlasmasindan

faydalanmak gercege yakin sonuglar verdiginden tercih edilmektedir.

Sultani Cekirdeksiz liziim ¢esidi ekonomik olarak Ege bolgesinde yetistirmektedir.
En fazla iiretim basta Manisa olmak iizere Izmir ve Denizli illerinde yogunlasmistir
(Celik ve Kismali, 2005). Genellikle kurutmalik olarak degerlendirilen bu cesit
diinya kuru iiztim ihracatinda ilk sirada yer almakta ve iilkemiz digsatim gelirinin
yaklagik % 95’ ini olusturmaktadir. Sofralik olarak da diinyada oldugu gibi

ilkemizde de en ¢ok tiiketilen ¢esidimiz, sofralik {iziim dis sattiminda da ilk siradadir.



Diinya cekirdeksiz kuru iiziim {iretiminin dagilimi Cizelge 1.3’ de verilmistir

(Anonim, 2006 b).

Cizelge 1.3. Diinya Cekirdeksiz Kuru Uziim Uretimi (1000 ton)

YILLAR | TR |AUS| IR |YUN|A.B.D|G.AF.C|SILI | TOPLAM
1996/97 |220.0| 40.0 | 95.0 | 38.0 | 232.0| 35.0 [27.0| 687.0
1997/98 |233.0]40.0 | 95.0 | 40.0 | 301.0 | 32.0 [28.0| 769.0
1998/99 |250.0|40.0 |102.0| 40.0 | 218.0 | 34.0 |28.0| 712.0
1999/00 |190.0]32.5120.0| 35.0 | 284.4 | 38.0 |32.0( 731.9
2000/01 |265.0125.0 |112.0| 35.0 | 350.0 | 29.0 |32.0 848.0
2001/02 |226.0]25.0 |102.0| 39.8 | 350.0 | 35.0 |30.0 807.8
2002/03 |231.0]29.0 |107.0| 20.0 | 318.8 | 33.0 |34.0| 772.8
2003/04 |215.0129.5| 94.0 | 15.0 | 297.1 | 40.0 |48.7| 7393
2004/05 |305.0|24.0 | 90.0 | 35.0 | 175.0 | 37.0 |[44.0| 710.0
2005/06 |{200.0|25.0 | 80.0 | 20.0 | 231.0 | 21.5 |44.0| 621.5

Su kaynaklarinin gittikce azaldigl giiniimiizde mevcut suyun en ekonomik bi¢cimde
kullanilmast ka¢inilmaz olmustur. Bu calisma ile; bolgemizde genis yetistiricilik
alanina ve oOnemli ekonomik potansiyele sahip bag bitkisinde, damla sulama
sisteminden yararlanarak, bitki su tiikketimini saptamak ve uygun sulama programini

olusturmak amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ulkemizde bagcihik ugrasmin biiyiik alanlar kaplamasina karsin bag sulamasi
konusunda yapilan arastirma sayis1 olduk¢a azdir. Oysa ¢esitli tilkelerdeki calismalar
liziimiin verim ve kalitesi iizerinde sulamanin olumlu etkileri oldugunu ortaya

koymuslardir (Celik ve ark., 1998).

Kasimatis (1950), ilkbahar yagislarimin az oldugu mevsimlerde ve sicak bolgelerde

bagin yaz aylarinda sulanmasini 6nermistir.

Hamilton and Schrunk (1953) ilk yatirimin isletme ve bakim masraflarinin ve sulama

randimaninin sistem se¢iminde anahtar parametreler oldugunu belirtmislerdir.

Vahdia and Kasimatis (1961), California Davis’de “Chonin blanch” iiziim cesidi
izerinde yaptiklar1 sulama arastirmalarinda, iirlin miktarinin sulama diizeyleri ile
degistigi sonucuna varmislardir. U¢ defa 150 mm’ lik su alan (May1s sonu- Haziran
basi. Haziran ortasi. Temmuz bagi- Temmuz sonu), parsellerde dekara verim % 100
kabul edilirse, bir defa 150 mm’ lik su alan parsellerde dekara verimin birincinin %

43’ i oldugunu saptamislardir.

Kasimatis (1967)’ e gore, asmanin uyku doneminde aktif kok bolgesindeki eksik
suyun tamamlanmasi gerekmektedir. Ayrica ilkbaharda biiyiime baslangici, tane
baglamadan hemen sonra ve ben diisme donemlerinde de topraktaki nem eksikliginin

sulama ile giderilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Smart (1971), saraplik iiziim baginda yaptigi deneme sonuglarina gore; damla
sulamasiyla verimin % 30 arttiim1 ve herhangi bir sorunla karsilagilmadigini

belirlemistir.

Smart et al. (1974), tanelerde ben diisme doneminden once su eksikligi olursa, bu
donemden sonra sulama ile tanelerin normal biiyiikliigiine erisemedigini
belirtmislerdir. Siirgiin biiyiimesi ise su eksikligine kars1 biiyiik duyarlilik

gostermistir.



Smart et al. (1974), A simifi buharlasma kabindan olan buharlagsmaya gore bitki
faktoriinii 0.4 aldiklar1 damla sulama uygulamasi ile, bitki faktoriinii 0.5 aldiklar

karik sulama uygulamasinda benzer verim elde etmislerdir.

Goldberg et al. (1976), 2 x 3 m sira aralik mesafeli baglarda damla sulama
yapildiginda 4 1/h debili. 1 m araliklarla yerlestirilmis (0.5 m asmadan 6nce. 0.5 m
asmadan sonra) damlaticilar1 olan lateral kullanilmasini Onermislerdir. Ayrica
sulamanin Pan buharlasmasina dayandirilmasi durumunda Kp = 0.5 katsayisinin

uygun oldugu sonucuna varmislardir.

Ecevit ve Ilter (1976), Vejetasyon doneminde 300-350 mm’ den az yags alan

yerlerde sulamanin zorunlu oldugu goriisiindedirler.

Peacock et al., (1977)’ nin damla, tasirma ve yagmurlama sulama sistemini kapsayan
karsilastirmali denemelerinde, her bir omca i¢in 1.05 m uzaklikta, isletme basinci 1.0
— 1.4 atm ve debisi 4 1/h olan damlaticilar kullanmislardir. Toprak suyu
tansiyometrelerle izlenmis ve topraga verilecek su miktari, potansiyel bitki su
titketimi esasina gore giinliik olarak verilmistir. Damla sulama yontemiyle % 22-44

oraninda su ekonomisi saglanmistir.

Tonchev (1977), Dimyat iiziim ¢esidinde sulamanin verimi kontrole gore % 14—18
oraninda arttirdigini bulmustur. En iyi sonug tarla kapasitesinin % 70 - 75’inde 2 kez

sulama ile saglanmistir.

Kocamaz (1978), asmanin gii¢lii ve yeterli goz uyanmasi icin kis aylarmda 150 mm’
den fazla, diizgiin siirgiin gelisimi icin ilkbaharda 200-250 mm olgunlagma

zamaninda ise (yaz boyunca) 80—-150 mm yagisa ihtiyaci oldugunu saptamistir.

Doorenbos and Kassam (1979), iklim ve biiyiime periyodu uzunluguna bagh olarak
bagin toplam ve mevsimlik su gereksiniminin 500-1200 mm arasinda, giinliik

maksimum bitki su tiiketiminin ise 5—6 mm/giin oldugunu bildirmislerdir.



Hill ve Keller (1980), seker kamaisi i¢in sulama sistemi se¢imini ekonomik analizlere

ve uygulanan suyun su dagilim tiniformitesine dayandirarak incelemislerdir.

Fregoni (1981)’ e gore 1 kg kuru madde Oziimlemesi i¢in asma, transpirasyon
yoluyla 500 1 dolayinda su tiikketmektedir. Ancak iiziim cesidine ve terbiye sekline
gore bu miktar degismektedir. Degisik arastirmalarda bu miktar 200 ile 500 1

arasinda gosterilmektedir.

Yakar (1985)" e gore kis sulamasiyla bagin bir vejetasyon devresinde kullanacagi
yeterli nemin saglandigi, sulamanin yapilmadigi uygulamaya gore yas iiziimde 700-
1200 kg verim artis1 oldugu ve uyanmanin gecikerek son don zararinin Onlendigi

saptanmuigtir.

Sener (1985), tinly, siltli - tinli biinyeli aliivyal topraklarda, Ege Bolgesi sahil kusagi
iklimine sahip bolgelerde tansiyometre ve alci bloklarin sulama zamanim belirlemek
icin kullanmistir. Sonugta bag icin tansiyometre okumalarmin 30 cm’ de 55-65 cb,
60 cm’ de 3545 cb, al¢1 blok okumalarinin ise 30 cm’ de 8—12 cb, 60 cm’ de 6-10

cb olmas1 durumunda sulama yapilmas1 gerektigini saptamistir.

Tosso and Tores (1986), Muscatroze iiziim ¢esidinde 4 farkli sulama suyu miktar
(Class-A Pan buharlagmasinin 0.2 x 0.5 x 0.8 x 1.1 katina karsilik gelen) ile 3 farkh
sulama yontemi (damla, yagmurlama, karik) karsilastirmislardir. Sonucta en az
sulama konusu biitiin sistemlerde su stresine sebep olmus. Class-A pan
buharlasmasinin 0.5 kat1 sulama suyu biitiin bir sulama sezonu boyunca bitkinin su
ihtiyacimi kargilamis, damla sulama yonteminde su kullanim randimani en yiiksek
bulunmus ve s6z konusu yontemde diger yontemlere oranla sulama suyunda % 50—

60 oraninda tasarruf saglanmistir.

Scripcariu (1987), Aligote iiziim cesidinde sulamayr 1 m derinligindeki toprak
katmaninin % 50 tarla kapasitesine diistiigiinde uygulamis ve sonugta, sulama ile

verim farki kontrole gére % 11 artis gdstermistir.
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Caliandro et al. (1988), damla sulama ile sulanan sofralik iiziimlerde 2 — 4 ve 6
giinliik toplam buharlasmanin % 60 — 80 ve 100’ iinii sulama suyu olarak
uygulamislardir. En iyi sonuglar1 6 giin arayla yapilan ve buharlasma toplami kadar

suyun verildigi konudan elde etmislerdir.

Sener ve ilhan (1992), Yuvarlak cekirdeksiz iiziimiin. su tiiketimini ve sulama suyu
ihtiyacin1 belirlemek amaciyla Manisa - Horozkdy ve Menemen’de yiiriittiigii
arastirma sonuglarina gore, tane baglama donemi sonuna dogru bir defa sulama
yapilmasi kaliteyi bozmadan verimi % 28 oraninda arttirmistir. Bu yorede, bir
sulamada verilecek sulama suyu miktar1 110-120 mm’ dir. Menemen kosullarinda en
uygun sulama programi, tane baglama donemi sonuna dogru birinci, daha sonra
yaklagik ii¢ hafta araliklarla ikinci ve ii¢lincii sulamanin yapilmasidir. Her sulamada

verilecek sulama suyu miktart 65-90 mm arasinda olmalidir.

Van Leeuwen and Seguin (1994), toprak cesidine gore su potansiyeli durumunun
degistigini ve asmanin yaprak alani genisledikge tiikettigi su miktarinin arttigini

belirlemislerdir.

Kocsis et al. (1996), Shiraz iiziim cesidinde, suyla doygun baglarda, dzellikle asiri
sicaklik olan yillarda ¢igeklenme sonrasi su kaybinin tane agirliginda asir1 azalmaya
neden oldugunu belirlemislerdir. Ben diisme sonrasinda olusan su kaybinin tane
agirligl ve olgunlagsma iizerine etkisinin énemsiz oldugunu ve meyvelerin hasada

kadar suya hassasiyet gostermedigini saptamislardir.

Altindisli ve Kismal1 (1998), Sulamanin ve 45, 75, 105 géz/omca' lik 3 farkli {iriin
yiikii seviyesinin, sofralik ve kuru iiziimlerde verime, iiriin kalitesine ve omcaya olan
etkilerini incelemislerdir. Sonugta, baglarin sulanmasinin; sofralik iiziimlerde yas
liziim verimini % 64.5, ortalama salkim agirhgm % 20. asitligi % 14.1 ve sap
baglant1 kuvvetini % 35 arttirdigini, kuru tiziimlerde ise randimant % 10.2 azalttigini,
kuru iizim verimini % 50.6, ayrica omcada cubuk agirligm % 30.5 arttirdigini

saptamiglardir.
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Eris ve ark. (1998), su stresi uygulamalarinin tiim cesitlerde biiyiimenin azalmasina,

klorofil kaybina yol actigin1 belirlemislerdir.

Liuni et al. (1999)’ a gore Chardonnay iiziim cesidinde damla sulama ve Guyot
terbiye seklinde 2 farkli su seviyesi (% 35 ve % 70) ve 2 farkli budama seviyesi (her
asmada 20-30 go6z) olmak iizere sulama uygulamalarinin terbiye sistemlerinden ve
budamadan daha onemli oldugunu ve ayrica su miktarinin terbiye sekline gére dnem

kazandigim saptamislardir.

Srinivas et al. (1999), Hindistan’ da tava ve damla sulama ile bagda yaptiklar
calismada class A pan buharlasma kabindan olan buharlasmanm 1.0, 0.75 ve 0.5
katim1 sulama suyu olarak uygulamislardir. Damla sulamadaki su kullaniminin tava
sulamadan 1991, 1992 ve 1993 yillarinda sirasiyla % 26, 43 ve 30 daha diisiik
oldugunu belirlemislerdir. Sulama suyu miktarinin artisiyla omca gelisimi, salkim
sayisi, salkim agirlign ve verimin arttigim ancak 0.75 ve 1.0 katsayilarinin bu

Olctimler bakimindan istatistiki olarak ayn1 grupta yer aldigini tespit etmislerdir.

Pire ve Ojeda (1999), Venezuella’ da yaptiklart ¢alismada, optimum verim ve kalite
icin optimum sulama suyu miktarini tespit etmeyi amaglamislardir. Yar1 kurak iklim
sartlarinda yapilan bu c¢alismada class A pan buharlasma kabindan olan
buharlagsmanin 0.1, 0.2 ve 0.4 katin1 sulama suyu olarak vermislerdir. En yiiksek
verimi en fazla sulama yapilan konudan alirken farkli sulama suyu miktarlarinin
meyve kalitesini de etkiledigini, diisiik su miktarlarinin meyve asitliginin ve omca

kol uzunlugunun azalmasina neden oldugunu tespit etmislerdir.

Isik ve ark. (1999)’ a gore topraktaki nem oraninin yiiksek olmasi. siirgiinlerin
biilylime siiresini uzatmakta ve iiziimde asitlik artisina yol agmaktadir. Bu durumun
siradaki kuru madde oranimi etkilemedigi ancak seker-asit oraninin degismesi ile

kalite farki olusturdugu belirtilmistir.

Giindiiz ve Kokmaz (2003), Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esidinde 3 ve 6 giin sulama
araligi ile yaptiklar1 ¢alismada, class A pan buharlasma kabindan olan buharlagmanin

0.3 - 0.6 — 0.9 ve 1.2 katim1 sulama suyu olarak uygulamiglardir. Meyve suyunda
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¢oziilebilir kuru madde, tartarik asit cinsinden toplam titre edilebilir asit, kuru
iziimde bin tane agirlig ile kuru {iziim tip puam analiz ve dlgmelerinde istatistiki
farklilik bulamamistir. 3 ve 6 giinlitkk toplam buharlagsmanin 0.459 ile diizeltilerek
(yaklasik olarak giinlik toplam buharlasmanin yaris1) sulama suyu olarak

kullanilmasini dnermislerdir.

Celik ve ark. (2005), Kalecik Karasi iiziim ¢esidinde yaptiklari calismada, class A
pan buharlagsma kabindan olan buharlagmanin 0.25 — 0.50 — 0.75 ve 1.00 kat1 kadar
sulama suyu uygulamasi ile sulamanin, iri koruk doneminde, ben diisme doneminde
ve olgunlasma baslangicinda kesilmesini kapsayan sulama programlari kombine
etmislerdir. Damla sulama ile, sulanmayan parsellerden elde edilen saraplarin
kalitesine yakin kalitede sarap elde edilebilecegi, bu amacla, omcalarin ben diisme
donemine kadar su ihtiyacinin tam olarak karsilanmasinin (A smifi kaptan olan
buharlasmanin 0.75 kat1 kadar sulama suyu uygulanmasi) ve bu donemde sulamanin
kesilmesinin uygun oldugu, bu sulama programinda, 10 -14 sulamanin toplam 323.0

—418.5 mm su verilmesinin gerekebilecegi sonucuna varmislardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM:

Bu boliimde arastirmada kullanilan materyaller ile arazi, biiro ve laboratuarda

uygulanan yontemler agiklanmstir.
3.1. MATERYAL

3.1.1. Arastirma Alanimin Yeri

Arastirma, Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisiiniin 2000 yilinda kuzey-giiney

yoniinde tesis edilmis arazisinde yiiriitiilmiistiir.

Enstitiiniin 454 dekarlik arazisi, Manisa ilinin kuzey-batisinda, eski Manisa-
Menemen yolu iizerinde ve merkeze 3 km, Menemene 35 km, [zmir’ e ise 43 km

mesafede bulunmaktadir.

Manisa ili merkezinde sayilabilecek enstitii arazisi konum itibari ile 38°04” — 39° 58’
kuzey enlemleri ile 27° 08" — 29° 05’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir

(Anonim, 2004 b).
3.1.2. iklim Ozellikleri

Manisa ilinin Kuzey ve kuzey dogusunu olusturan daglar ve platolarda karasal iklim
ozellikleri hakimken il merkezini de i¢ine alan bati ve ova kesimlerinde Akdeniz
iklimi hakimdir. ilin Yiiksek kesimlerinde yiikseltiye ve denizden uzakliga bagh
olarak karasal etkiler goriilmektedir. Yillik yagis miktarinin yaridan fazlasi sonbahar
ve kis aylarinda olmaktadir. Kar yagisi, ovalar ve vadilerde ender olarak goriilmekte;

daglik ve yiiksek kesimlerde daha fazla gerceklesmektedir (Anonim, 2004 b).

Arastirma alanmm temsilen, Manisa Iline iliskin bazi1 meteorolojik verilerin uzun
yillar ortalamalar1 Cizelge 3.1’ de, calismanin yiiriitiildiigii 2006 yili verileri ise

Cizelge 3.2’ de verilmistir (Anonim, 2006 c).
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Cizelge 3.1. Manisa ili baz1 uzun yillar ortalama meteorolojik degerleri

Ort. 1\(2;; 1\(/)1:; B(z:;gtil Tcgarltém O(r}ti?llli?a T(i)liteim

Aylar SI(C:I C]‘:()hk Slcak1.1k Slcakilk Nem Yagis Siiresi. Buh.
°O) (°C) (%) | (mm) (saat) | (mm)

Ocak 6.7 10.8 3.0 75 128.6 2.9 38.5
Subat 7.6 12.1 34 71 111.0 39 48.1
Mart 10.5 16.1 5.2 66 78.5 5.5 72.7
Nisan 15.1 21.1 9.1 61 56.2 6.7 96.5
Mayis 20.5 27.1 13.6 57 42.6 8.6 130.1
Haziran 25.7 32.5 18.1 48 16.2 10.9 175.4
Temmuz 28.3 35.2 21.1 44 6.6 11.4 219.2
Agustos 27.6 34.7 20.7 45 4.3 10.7 214.0
Eyliil 23.4 30.6 16.4 51 18.1 9.3 149.0
Ekim 17.9 242 12.2 62 53.3 6.7 91.0
Kasim 11.7 16.8 7.2 73 89.1 4.0 47.0
Aralik 8.2 11.9 4.6 76 145.7 2.3 37.5
Ortalama 16.9 22.8 11.2 61 750.2 6.9 109.9

Cizelge 3.1 incelendiginde Manisa ili merkezinde uzun yillar sicaklik ortalamasinin
16.9 °C oldugu goriilmektedir. Aylik en yiiksek ortalama sicaklik 28.3 °C ile
Temmuz ayinda, en diisiik ortalama sicaklik ise 6.7 °C ile Ocak ayinda olugmustur.
Maksimum sicaklik degerinin 35.2 °C ile Temmuz ayinda, minimum sicaklik

degerinin ise 3.0 °C ile Ocak ayinda gerceklestigi goriilmektedir.

Arastirmanin yiiriitiildiigiic 2006 yili degerleri incelendiginde ise yillik ortalama
sicaklik degerinin 17.0 °C ile uzun yillar ortalamasina benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Maksimum sicaklik degerinin 2006 yili Agustos aymnda 40.8 °C’ ye
ciktifl, minimum sicaklik degerinin ise Ocak ayinda -7.0 °C’ ye kadar diistiigii
belirlenmistir (Cizelge 3.2). Ozellikle minimum sicaklik degerinin vejetasyon
donemi diginda kalan kisimda, uzun yillar ortalamasinin altinda seyrettigi

goriilmektedir.
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Yillik ortalama bagil nem degerinin % 61 ve ortalama giineslenme siiresinin 6.9 saat
oldugu uzun yillar ortalamalarn degerlerinin, denemenin yiiriitildiigii 2006 yil
degerleri ile gerek yillik gerekse aylik ortalama dagilimlar acisindan benzerlik
gosterdigi saptanmistir. Ortalama bagil nem degerleri uzun yillar ortalamasinda % 44
-76 arasinda, 2006 yilinda % 52-76 arasinda seyretmistir. Ortalama giineslenme
siiresi ise uzun yillar ortalamasinda 2.3 — 11.4 saat arasinda, 2006 yilinda 2.4 — 11.2

saat arasinda gerceklesmistir.

Cizelge 3.2. Manisa ili 2006 y1l1 baz1 meteorolojik degerleri

Ortalama “En En Diisiik | Ort.Bagil | Toplam (?rtalama
Aylar Sicaklik Yiksek Sicaklik Nem Yagis Gunéslel}me

C) Sicaklik ©C) (%) (mm) Siiresi

(°C) (saat)
Ocak 4.2 14.0 -7.0 74 88.6 24
Subat 7.3 18.0 -4.9 72 119.8 29
Mart 11.2 22.2 -2.0 66 136.6 5.0
Nisan 16.8 22.8 8.0 58 35.7 6.2
Mayis 21.3 36.0 9.3 52 3.1 9.8
Haziran 25.8 37.9 15.8 55 31.2 10.3
Temmuz 28.0 36.7 19.5 54 53 11.2
Agustos 29.8 40.8 19.9 52 * 10.9
Eyliil 23.7 35.3 15.2 60 56.5 8.2
Ekim 18.5 30.0 10.5 70 89.9 4.8
Kasim 10.1 22.1 -0.6 75 46.9 4.7
Aralik 6.8 14.8 -5.9 76 16.0 2.6
Ortalama 17.0 27.6 6.5 64 629.6 6.6

Cizelge 3.1 ve 3.2 incelendiginde toplam yagis miktarinin uzun yillar ortalamasinda
750.2 mm, 2006 yilinda ise 629.6 mm olarak gerceklestigi goriilmektedir. Arada
goriilen yagis farkinin 6zellikle Kasim — Ocak arasinda kalan kis periyodundan
kaynaklandigi anlagilmaktadir. Vejetasyon donemine giren Nisan — Mayis

aylarindaki toplam yagis miktarlan da goéz ardi edilmemelidir.
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3.1.3. Arastirma Alam Tarimsal Altyapisi

Arastirma alanim i¢ine alan Manisa ilinin yiiz 6l¢timii 1.309.600 ha olup bunun %
37.63’ i orman ve fundalik arazi, % 38.61’ i tarim arazisi, % 2.78 cayir-mera arazisi
ve % 20.98° i tarima elverigsiz diger arazilerdir (Anonim, 2004 b). Manisa iline ait
arazi kullamim sekli, alan1 ve toplam tarim arazisine oran1 Cizelge 3.3’ te verilmistir

(Anonim, 2004 b).

Cizelge 3.3. Manisa ili tarim arazilerinin kullanimi

Arazi Kullanim Sekli ’(\;Z;l TOplamOTrZﬂf‘z,g azisine
Tarla 316662 63
Sebze 37731 7
Meyve 75899 15
Zeytin 57907 11
Nadas 7668 2
Kullanilmayan Arazi 9761 2
Toplam Tarim Arazisi 505628 100

Cizelge 3.3 incelendiginde Manisa ilinin toplam tarim arazisinin 505628 ha oldugu,
bu alanin % 63’ iinde tarla bitkileri, % 7’ sinde sebze, % 26’ sinda meyve ve zeytin

yetistirildigi goriilmektedir.
3.1.4. Toprak Ozellikleri

Manisa ilinde c¢ok degisik toprak yapilar1 bulunmaktadir. Bunlar, Kiregsiz
Kahverengi Orman Topraklari, Kirmizi Kahverengi Akdeniz Topraklari, Aluviyal

Topraklar, Koluviyal Topraklar ve diger toprak cesitleridir (Anonim, 2004 b).

Manisa iline ait toprak siniflar1 ve kullamim durumlart Cizelge 3.4 de verilmistir
(Anonim, 2003). Cizelge incelendiginde tarim arazilerinin 192.962 hektarlik

kisminin L. ve IL. sinif tarim arazisi oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4. Manisa ilinde toprak siniflarina gore arazi kullanim durumu

Toprak Sinifina Dahil Alanlar (ha)
TOPRAK
Tarim Cayir- Orman-
SINIFLARI Diger Toplam
Arazileri Mera Funda
I. Simif 117.234 398 266 47.970 829.204
II. Stmif 75.728 1.870 3.474 21.868 102.940
. Simif 68.015 3.522 10.150 13.524 95.211
IV. Smf 66.607 11.717 20.008 12.170 110.502
V. Simf 135 0 0 0 135
VI. Simif 91.651 14.286 85.482 37.733 229.152
VIL Sif 23.018 28.606 307.931 31.810 391.365
VIII. Simif 0 0 0 214.427 214.427
Genel Toplam 2.107.801

Denemenin yiiriitiildiigii enstitii arazisi koaluviyal karakterli ve tinli, kire¢ sorunu
olmayan, pH degeri 7.8 — 7.9 olan yapiya sahiptir (Yagci, 2004). Deneme arazisinden

bir goriiniis Sekil 3.1° de verilmistir.

Sekil 3.1. Deneme arazisinden bir goriiniis



3.1.5. Sulama Suyunun Saglanmasi
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Arastirmada deneme parselinin sulanmasi i¢in kullanilan sulama suyu enstitiide

bulunan dalgic pompa vasitasiyla saglanmis ve sulama suyu parselin basina kadar

@ 75’ lik PVC ana boru hatti ile iletilmistir.

Kullanilan sulama suyu sistemlerinin unsurlari ve filtrasyon iinitesi Sekil 3.2 ve 3.3’

de verilmistir. Sistem su kaynagi, PVC su iletim hatti, hidrosiklon, elek filtre, giibre

tanki, vana, manometre ve polietilen hortumdan olugmustur.

Hidrosiklon

AN

>y

\

Elek Filitre ve
Giibre Tank:
D63
Manifolt
D75

Ana Boru Hatt1

|;5;| Pompa

Sekil 3.2. Sulama sistemi ve unsurlari

@ 75/ @ 63 Rediiksiyon

/v Kontrol Uniteleri
Pl

24 m

A 4 4 4 4 4 4 H

60 m \

\

Deneme siralar (Lateraller)
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Sulama suyu parselin bagina kadar @ 75’ lik PVC gomiilti ana boru hatt1 ile, parsel
boyunca ise @ 63’ likk PVC gomiilii manifold hatt1 ile iletilmistir. Polietilen @ 16’ lik
lateral boru hatlari, sira basindaki gomiilii manifolda baglanmis ve lateral boru hatti
baslangicinda su kontroliinii saglamak i¢in vana, uygulanan sulama suyu miktarlarini
denetlemek amaciyla tekerriirlerden birinde bulunan her lateralin basina bir su sayaci
yerlestirilmistir. Ayrica sistemde tikanmalara karsi filtreleme uygulanmis ve bu
amagla 2 (Y2)’ inglik hidrosiklon ve elek filtre kullanilmistir. Giibreleme i¢in ise 60

It lik giibre tanki kullanilmagtir.

R % e

Sekil 3.3. Filtrasyon iinitesinden bir goriiniis

3.1.6. Bitki Cesidi Ozellikleri

Arastirmada 41 B Amerikan asma anaci iizerine asili Sultani ¢ekirdeksiz tiziim c¢esidi

kullanilmastir.

41 B Amerikan asma anaci, Chasselas x Berlandieri melezi olup kire¢li topraklarin
en iyi anacidir. % 40 aktif, % 80 total kirece dayanir. Bununla beraber ilkbahari
yagish gecen yerlerde hafif sararma gosterir. Uzerine asilanan gesitlerin iiziimlerini
erken olgunlastirdigindan, kirecli topraklarda erkenci sofralik cesitler i¢in uygun bir

anacgtir. NaCl, karsi cok hassas oldugundan tuzlu topraklarda dikilmemelidir.
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Koklenmesi % 1540 ile ¢ok diisiiktiir. Celiklerinin zor koklenmesine ragmen ¢ok
kullanilan bir anactir. Filokseraya dayanimi iyi olmasina karsilik, nematodlara karsi

cok hassastir (Galet, 1985).

Sultani Cekirdeksiz iiziim c¢esidinde taneler kiiciik, ¢ekirdeksiz, yesil sar1 renkli, bir
ornek ve eliptiktir. Ortalama tane agirhigi 2 g civarindadir. Kanatli uzun silindirik ve
sik1 salkim yapisina sahiptir. Salkimlar iridir. Ortalama salkim agirhigi 400-500
gramdir. Orta mevsimde olgunlasir (Ilgin ve ark., 1999; Celik, 2002).

3.2. YONTEM

Bu boliimde arastirma verilerini elde etmek amaciyla arazi ve laboratuar

calismalarinda uygulanan yontemler aciklanmistir.

3.2.1. Deneme Yontemi

Arastirma; tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir.
Her tekerrirde 15 omca olacak sekilde diizenlenmistir. Farkli konu
uygulamalarindan meydana gelebilecek yan etkileri Onlemek amaciyla parsel

kenarlari ile tekerriir baglarina ve sonlarina muhafiz omcalar birakilmistir (Sekil 3.4).

Denemede kullanilan omcalar tiiplii olarak iiretilmis, 2000 yilinda Enstitii arazisine
2x3 m sira aras1 ve lizeri mesafesinde dikilmis ve ¢ift T terbiye sekli uygulanmistir.

Arastirma alan1 60 x 24 = 1440 m?’ dir.

Sekil 3.2” den izlenecegi gibi muhafiz omcalar ¢iktiktan sonra her tekerriir 13, her
konu 52 omcadan olusmus ve toplam 208 adet omca takip edilerek alinan veriler

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.4. Deneme deseni

3.2.2. Arastirma Konulari

2006 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore kurulan denemede 4 farkh
sulama konusu arastirilmistir. Konular farkli pan katsayilarindan yararlanilarak

olusturulmustur ve sulama diizeyleri ile simgeleri Cizelge 3.5’ te verilmistir.

Cizelge 3.5. Aragtirma konularina iligkin sulama diizeyleri ve simgeleri

Sulama Diizeyi | Konu Simgeleri

Kpc 1:0,50 K1
Kpc 2:0,75 K2
Kpe 3: 1,00 K3

Kpc4:1,25 K4
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Denemenin yiriitiildiigii araziyi temsilen Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisiinde
daha oOnce yapilan O6n calisma ile sulama araligt 6 giin olarak belirlenmis,
uygulamalarin saglikl yiiriitiilebilmesi amaciyla giin sabit tutulup 7 giinde bir sulama

yapilmistir.

Arastirma alanina iligkin yagis, sicaklik ve nispi nem degerleri enstitiide kurulu olan
meteoroloji istasyonundan 15 dakika arayla olgiilmiistiir. Buharlasma miktar1 ise
enstitiide kurulu olan A smifi buharlasma havuzundan hergiin sabah saat 9:00 da

Olciilerek elde edilmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. A smif1 buharlagsma havuzundan bir goriiniis

3.2.3. Arazi Calismalarinda Uygulanan Yontemler

3.2.3.1. Toprak, Yaprak ve Su Orneklerinin Alinmasi

Arastirma alan1 topraklarinin fiziksel, kimyasal ve bazi verimlilik ozelliklerini

belirlemek amaciyla bozulmus ve bozulmamais toprak 6rnekleri alinmistir.

Bozulmus toprak ornekleri, Peterson ve Calvin (1965)'de verilen esaslara gore
arastirma alaninda belirlenen profillerden, 0-30, 30-60, 60-90 ve 90-120 cm

derinliklerdeki dort ayr toprak katmanindan ii¢ tekerriirlii olarak alinmistir. Toprak
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katmanlarindan alinan ornekler kurutulduktan sonra 2 mm' lik elekten gecirilerek
analize hazir duruma getirilmistir. Her bir toprak 6rneginde; tarla kapasitesi, devamh
solma noktast ve toprak biinye sinifi degerlerini belirlemek amaciyla laboratuar

analizleri yapilmistir.

Bozulmamis toprak ornekleri, U.S. Salinity Lab. Staff. (1954)' da verilen esaslara
gore, 100 cm? liik celik silindirler kullanilarak alinmistir. 120 cm derinlige kadar
acilmis profillerde, her 30 cm' lik katmandan, ii¢ tekerriirlii olmak tizere bozulmamis
toprak Ornekleri alinmus, arastirma alani topraklarinin hacim agirh@ degerleri

saptanmustir.

Aragtirma alani topraklarinin verimlilik analizleri i¢in, Ulgen ve Yurtsever (1984)' de
verilen esaslara gore, 0-30, 3060 ve 60-90 cm toprak derinliklerinden bozulmus

toprak ornekleri alinmig ve analize tabi tutulmustur.

Omcalarin besin maddesi igeriklerini tespit etmek amaciyla tam ¢iceklenme ve ben
diisme donemleri olmak iizere iki farkli fenolojik donemde Levy (1968)’ nin 6nerdigi
gibi ilk salkimin karsisindaki tiim yaprak olacak sekilde yaprak Srnekleri alinmistir.
Ornekler etiketlenip torbalara konulduktan sonra buz sandiklarinda laboratuara

getirilmistir.

Arastirmada kullanilan sulama suyunun kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla,
suyun saglandigi kuyudan su ornekleri alinmustir. Ornek alma islemi Ayyildiz
(1983)' da verilen ilkeler dogrultusunda, 6rnek almadan 6nce suyun pompadan 15-20

dakika kadar akmasi beklenerek alinmustir.
3.2.3.2. Tarimsal Uygulamalar

Arastirmada kullanilan arazi, deneme kurulmadan onceki yilda, bitkiler gelisimini
tamamladiktan sonra pullukla 30 — 40 cm derinliginde siiriilmiis ve kis mevsimini bu
sekilde gecirmistir. Ilkbaharda topragin tava gelmesiyle tekrar pullukla islenmis ve

diskaro ile diizeltilmistir.
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2006 ve 2007 yil1 ocak ay1 igerisinde kis budamasi standart olarak yapilmis ve m?’ de
15 goz birakilmistir (ilhan ve Ilter, 1992). Kis budamasinda birakilan siirgiinler
terbiye sistemine uygun olarak alt tellere baglanmistir. Ayrica nisan ayinda yesil

budama islemi de gergeklestirilmistir.

Gozlerin uyanmasindan Once baslayip hasada kadar devam eden siire icerisinde

yapilan zirai miicadele tarihleri ve uygulanan ilaclar Cizelge 3.6’ de verilmistir.

Cizelge 3.6. Kullanilan zirai miicadele ilaglar1

Tarih Hastalik / Zararl Ismi Kullanilan ilag

17 Mart 2006 Koruyucu - Oliikol % 4’ lik Bordo Bulamac1
22 Mart 2006 Goz Kurdu Thiodan 34WP

11 Nisan 2006 Mildiyo + Kiilleme Agro Bakir + WP Kiikiirt
19 Nisan 2006 Salkim Giivesi Isonet L Fenomen Cubugu
26 Nisan 2006 Mildiyo + Kiilleme + Oliikol | Shavit F 71,5 + WP Kiikiirt
08 Mayis 2006 Kiilleme WP Kiikiirt

16 Mayis 2006 Mildiyo + Kiilleme + Oliikol | Shavit F 71,5

20 Mayis 2006 Empoasca H.Acephate

31 Mayis 2006 Empoasca+ Kiilleme H.Acephate + Topas

15 Haziran 2006 | Empoasca+ Kiilleme H.Acephate + Porter

28 Haziran 2006 | Kiilleme Toz Kiikiirt

05 Temmuz 2006 | Kiilleme Sisthane 24 E

15 Temmuz 2006 | Unlu Bit Dichlorvos

15 Agustos 2006 | Unlu Bit Dichlorvos

Bolgemiz bagciligl i¢in 6nemli sorun tegkil eden ve miicadelesi zor olan salkim
giivesi zararlisi icin feromon hormon c¢ubuklarindan faydalanilmistir. Feromon
cubuklar vejetasyon donemi baslarinda arazi icerisine asilmis, bu zararh icin yil
icerisinde bir daha herhangi bir miicadele yapilmamistir. Bilindigi gibi disi zararlh
kokusu yayan feromon cubuklar1 erkek ve disi erginlerin birbirini bulamamasina

dolayist ile ciftlesmelerinin engellemesine sebep olmaktadir.
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3.2.3.3. Yapilan olciim, tartim ve gozlemler

Fenolojik gozlemler

Fenolojik gozlemler, vejetasyon doneminde OIV (Office International de la Vigne et
du Vin) ve UPOV (International Union for Production of New Varieties of Plants)
tarafindan ortaklasa kabul edilen ve 1983’ te "Descriptors for Grape" adiyla IBPGR
(International Board for Plant Genetic  Resources) sekreterligi tarafindan

yaymlanmis olan yontemlere gore yapilmistir.

Verim ve verim unsurlarma iliskin veriler

a) Yas iizim verimi: Meyveler hasat olgunluguna geldiginde her asmadan ayr1 ayr
kesilen iiztimler tartilarak omca basina verim degerleri (kg/omca) belirlenmistir. Bu
degerler sira iizeri mesafeler dikkate alinarak dekara ¢evrilmis ve yas iiziim degerleri

(kg/da) hesaplanmistir.

b) Salkim sayist (adet/omca): Hasat sirasinda her asmadaki salkimlar sayilarak

belirlenmistir.

¢) Ortalama salkim agirligi (g): Omca bagsina yas iiziim veriminin, omcadaki salkim

sayisina boliinmesiyle saptanmistir.

d) Tane agirhigr (g): Her terbiye sistemini temsilen ii¢ tekerriirlii alinan 100 tane

orneklerinin tartimi ile belirlenmistir (Amerine ve Cruise, 1960).

Omca gelismesine iliskin veriler

a) Govde kalinligr dl¢iimleri: Gelisme kriterlerinden olan govde kalinligi vejetatif

gelisme basinda ve sonunda dijital kumpas vasitasiyla dl¢iilmiistiir.

b) Cubuk agirlig1 (kg/omca): Budama sirasinda bir yillik ¢cubuklardan olusan budama

artiklar tartilarak bulunmustur.
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3.2.4. Laboratuar Calismalarinda Uygulanan Yontemler

Arastirma alanindan alinan toprak, yaprak, su ve meyve Orneklerinde yapilan

islemlere iligkin yontemler asagida verilmistir.

3.2.4.1. Toprak ornekleri laboratuar yontemleri

a) Hacim agirhk: Bolum 3.2.3.1° de belirtilen sekilde, 100 cm3 hacimli celik
silindirler ile aliman bozulmamis toprak Orneklerinin, kurutma firminda 105 °C
sicaklikta 24 saat kurutulduktan sonra elde edilen kuru agirlik degerlerinin, silindir

hacmine boliinmesi ile elde edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

b) Tarla kapasitesi: Poroz levhali basing aleti kullanilarak 1/3 atmosferlik basing
altinda, toprak Orneginde tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak ornekleri

tizerinde tayin edilmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

¢) Devamli solma noktasi: Membranli basing aleti kullanilarak 15 atmosferlik basing
altinda, toprakta tutulan su miktar1 olarak bozulmus toprak 6rneklerinde saptanmistir

(U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

d) Toprak biinyesi: Hidrometre yontemi kullanilarak toprak orneklerinin % kum, %
mil ve % kil miktarlar1 belirlenmis, sonuclar tekstiir iicgeninde degerlendirilmistir

(Bouyoucos, 1955). Siniflandirma Black (1957)’a gore yapilmigstir.

e) Toprakta % kire¢ (CaCOj): Toprak orneklerinin CaCOs; igerikleri Scheibler
kalsimetresi ile oOlgiilerek sonuclar % CaCOj; olarak hesaplanmis (Caglar, 1949),
siniflandirma Aeroboe ve Falke’ ye gore yapilmistr (Evliya, 1960).

f) Toprakta % toplam eriyebilir tuz: Elektriksel iletkenlik, toprak saturasyon
ekstraktinda EC metre aleti ile mmhos cm™ olarak Olciilmiis ve sonuclar % tuza
cevrilmistir (Rhoudes and Kpaka, 1982). Siniflandirma, Soil Survey Staff (1951)’a

gore yapilmstir.
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g) Toprak pH’si: Acik havada kurutulmus ve 2 mm’ lik elekten elenmis toprak
ornegi 1/2,5 sulandirlarak siispansiyon calkalama makinesinde 30 dakika
calkalanmig, cam elektrotlu pH metrede Olciim yapilarak saptanmistir (Jackson,

1958).

h) Toprak orneklerinde yiizde total azot: Kjeldahl yontemiyle bulunmustur (Loue,

1968).

1) Toprakta alinabilir fosfor: Analize hazir hale getirilmis toprak Ornekleri Olsen
metoduna gore pH’ s1 8,5” e ayarli 0,5 M Sodyum Bikarbonat ¢ozeltisi ile ekstrakte
edilmis ve elde edilen siiziikteki fosfor (P) spektrofotometrede okunarak Olsen ve

Dean (1965) mg kg™ cinsinden sonuglar elde edilmistir.

i) Toprakta degisebilir K, Ca, Na ve Mg (ppm): Analize hazir hale getirilmis toprak
ornekleri pH’ s1 7,0’ ye ayarli 1 N Amonyum Asetat ¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve
elde edilen siiziikteki, potasyum (K), kalsiyum (Ca), sodyum (Na), magnezyum (Mg)
icerikleri Atomik Absorbsiyon Spektrometrede okunarak, mg kg™ cinsinden sonuglar

elde edilmistir (Kacar,1962).

j) Toprakta yarayish Fe, Cu, Zn ve Mn miktari: Toprak orneklerinin mikro element
kapsamlarinin belirlenmesi DTPA yontemi ile yapilmis, pH’s1 7.3’e ayarli 0.005M
DTPA c¢ozeltisi ile ekstrakte edilmis ve elde edilen siiziikteki demir (Fe), bakir (Cu),
¢inko (Zn) ve mangan (Mn) igerikleri Atomik Absorbsiyon Spektrometrede okunarak

(Lindsay ve Norwell, 1978) mg kg! cinsinden sonuglar bulunmustur.

3.2.4.2. Yaprak ornekleri laboratuar yontemleri

Boliim 3.2.3.1° deki gibi alinan yaprak ornekleri laboratuarda alt ve iist yiizeyleri
pamukla silinerek 6n temizlikleri yapilmis, once ¢esme suyu ardindan iki kez saf su
ile yikanmigtir. Daha sonra yaprak ornekler biitiin yaprak seklinde, aya ve saplari
kesilerek yaprak ayasi, yaprak sap1 6rnegi seklinde ayrilmistir. Bu 6rnekler Kagar

(1972)’ a gore temizleme, kurutma ve 6giitme islemlerine tabi tutularak analize hazir
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duruma getirilmis, tiim yaprak (aya+sap), yaprak ayasi ve yaprak sapi olarak ii¢

farkli sekilde degerlendirilmistir.

Temizlenerek analize hazir hale getirilen bitki 6rneklerinde yiizde total azot Kjeldahl
yontemiyle bulunmustur. Yas yakma uygulanarak elde edilen ekstraklarda fosfor
miktarlar1 vanodomolibdo fosforik sar1 renk yontemi (Lott ve ark.,1956) ile

spektrofotometrede belirlenmistir.

Potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, ¢inko, bakir, mangan ise atomik
absorbsiyon spektrometrede Olciilmiis, sonuclar; makro besin elementlerinde %,

mikro besin elementlerinde ise mg kg™! olarak degerlendirilmistir (Kacar, 1972).

3.2.4.3. Su ornekleri laboratuar yontemleri

a) pH: Sulama suyu 6rneklerinin pH degeri cam elektrotlu pH metre ile 6l¢iilmiistiir

(U.S. Salinity Lab. Staff,1954).

b) EC (ds/m): Alinan sulama suyu orneklerinin elektriksel iletkenlikleri kondaktivite

aleti ile belirlenmistir (U.S. Salinity Lab. Staff, 1954).

c) Katyonlar (me/l): Katyonlardan Na+ ve K+ flamefotometri yontemle, (Ca +
Mg)++, 0.01 N EDTA ile titrasyon yontemiyle tayin edilmislerdir (U.S. Salinity Lab.
Staft, 1954).

d) Anyonlar (me/l): Anyonlardan Cl°, 0.01 N, AgNOs; ile titrasyon yontemiyle;
CO3; 7 ve HCO;5 0.01 N, H,SOy ile titrasyon yontemiyle ve SO~ gravimetrik
yontemle belirlenmistir. Bor ise, kolorimetrik yontemle tayin edilmistir (U.S. Salinity

Lab. Staff, 1954).

e) Sodyum adsorbsiyon orani (SAR) ve kalic1 sodyum bikarbonat (RSC) degerleri,
U.S. Salinity Lab. Staff, (1954)' de verilen esitliklerle hesaplanmistir.
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Yukarida belirtilen analiz sonuglarina gore sulama suyu kalite sinift ABD Tuzluluk

Laboratuan tarafindan gelistirilen grafik kullanilan belirlenmistir.

3.2.4.4. Meyve ornekleri laboratuar yontemleri

Suda coziinebilir kuru madde (SCKM): Hasat zamaninin belirlenmesi icin her terbiye
sisteminde tanelere ben diisme doneminden, hasat zamanina kadar 15 giin araliklarla
alman 100 tane Ornekleri ezilerek siiziilmiis ve elde edilen sirada % SCKM el

refraktometresiyle saptanmistir (Amerine ve Cruise, 1960).

Titre edilebilir asit (g/1): Elde edilen siradaki asit miktari, Cemeroglu (1992)' na gore
elektrometrik titrasyon metoduna gore belirlenmis ve sonug tartarik asit cinsinden

verilmistir.

3.2.5. Sulama Yontemi, Su Uygulama Zamanm ve Sulama Suyu

Miktarimin Belirlenmesi

Denemede kullanilan sulama suyu, PVC borular vasitasiyla parsel basina getirilmis
ve tek lateral damla sulama seklinde uygulanmistir. 0.5 mm et kalinligina sahip
polietilen @ 16’ lik laterallerde, 75 cm aralikli, 1.5 atm basigta 4 I/h su damlatan boru

i¢i (inline) damlaticilar kullanilmigtir.

Asma topraktaki nem eksikligine oldukca dayanikh bir bitkidir. Ancak etkili kok
derinligindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 35-45’1 tiiketildikten sonra su
stresine girmektedir (Winkler et al., 1974; Celik ve ark., 1998). Bu nedenle
denemede 90 cm toprak profilindeki elverisli neminin % 50’ si tiikkendiginde
sulamaya baslanmis ve kuru madde tayini ile tahmin edilmis hasat tarihinden 15 giin

once sonlandirilmistir.

Parsellere uygulanacak sulama suyu miktarinin saptanmasinda esaslar1 Kanber

(1984)’ de verilen agik su yiizeyi buharlasmasindan yararlamilmistir (Esitlik 1).

I= AxEpan x Kcp x P D
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Esitlikte;

I: sulama suyu miktar1 (mm),

A: parsel alan1 (m?),

Epan: sulama araliklarindaki kiimiilatif buharlasma (A siifi buharlagsma kabindan
olan buharlasma, mm),

Kpc: pan katsayist,

P: 1slatma yiizdesi veya ortii yiizdesi (%).

Arastirma konularina uygulanacak sulama suyu miktarinin hesaplanmasinda, kurulan
buharlasma havuzundan elde edilen giinliikk degerler 7 giinlilk sulama araliginda
toplanip esitlikte yerine koyularak bulunmustur. Sulama sezonu igerisinde meydana
gelen yagislarin tamami sulama suyu olarak kabul edilmis ve haftalik uygulanacak

sulama suyu miktarlarindan diisiilmiistiir.

3.2.6. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Bitki su tiiketiminin belirlenmesinde ise James (1988) tarafindan verilen su dengesi

esitligi kullamlmistir (Esitlik 2).

Et=1+R+Cr—Dp—Rf £As )

Esitlikte;

Et: bitki su tiiketimi (mm),

I: sulama suyu (mm),

R: yagis (mm),

Cr: kalcal yiikselis (mm),

Dp: derine siiziilme kayiplari (mm),
Rf: yiizey akis kayiplart (mm),

As: toprak profilindeki nem degisimi (mm).

Esitlikte, kilcal yiikselis (Cr), derine siiziilme kayiplari (Dp) ve yiizey akis
kayiplarinin (Rf) olmadigi kabul edilmistir. Toprak profilindeki nem degisimi
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degerleri ise fenolojik donemlere gore gravimetrik olarak alinan bozulmus toprak

orneklerinden takip edilmistir.

3.2.7. istatistiksel Analizler

Sulama konular1 arasindaki farklar1 belirlemek amaci ile calisma sonucunda elde
edilen bazi veriler tesadiif bloklar1 deneme deseninde JUMP 5.0.1 versiyonlu
Istatistik programinda varyans analizine tabi tutulmus, varyasyon kaynaklarinin
ortalamalari LSD c¢oklu karsilastirma testi ile % 5 hata simirlart iginde

karsilastirilmiglardar.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma alaninin analiz sonuglari, yapilan gozlemler, uygulamalara
iliskin baz1 verim ve kalite degerleri, uygulanan sulama suyu miktarlan ile tesis
maliyetlerine iliskin sonuclar verilmis ve elde edilen bulgular tartisilarak

degerlendirilmesi yapilmstir.

4.1. TOPRAK, SU VE YAPRAK ORNEKLERINIiN ANALIZINE
ILISKIN BULGULAR

4.1.1. Topragm Fiziksel ve Verimlilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Deneme alaninin degisik toprak katmanlarina ait bazi fiziksel analiz sonuglar
Cizelge 4.1’ de verilmistir. Parca irilik dagilimina iliskin analizler Menemen Koy
Hizmetleri Arastirma Enstitiisiinde, tarla kapasitesi ve solma noktas1 degerleri Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimiinde,

diger analizler ise Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii Miidiirliigiinde yapilmistir.

Cizelge 4.1. Deneme alani topraginin fiziksel 6zellikleri

Parca Irilik Dagilin *Tarla *Solma *Hacim
Derinlik
Kapasitesi | Noktasi Agirhig
(cm) % Kum % Silt % Kil
(%) %) | (er/em?)
0-30 57.48 22.86 19.66 16.02 6.93 1.34
30-60 57.68 22.75 19.57 16.82 7.46 1.54
60-90 61.74 20.72 17.54 16.22 7.66 1.59
90-120 62.21 20.45 17.34 12.96 6.35 1.61

* 1 Kuru Agirlik Yiizdesi

Cizelge 4.1 Incelendiginde; toprak biinyesinin 0-30 cm’ lik katmaninin kumlu, 30—
60, 60-90 ve 90-120 cm’ lik katmanlarinin tinli yapida oldugu gériilmektedir. Diger

bir ifadeyle arastirma alani topraklar1 orta biinyeli topraklar sinifina girmektedir
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(Millard et al., 1966). Kum oran1 toprak derinlestikce artmakta, silt ve kil oranm ise

azalmaktadir.

Arastirma alan1 toprak profillerinin tarla kapasitesi incelendiginde 90-120 cm
derinligin disinda 6nemli bir farkin olmadigi, Solma noktasi degerlerinin % 6,35 —

7,66 arasinda, hacim agirligi degerlerinin ise 1.34 — 1.61 gr/cm3 arasinda degistigi

goriilmektedir.

Toprak yiizeyinin 0 — 30, 30 — 60 ve 60 — 90 cm’ lik derinliklerinden alinan
orneklerinin bazi verimlilik analiz sonuglart Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’de

verilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirma alani topraginin bazi kimyasal ve verimlilik degerleri

Derinlik | Saturasyon Toplam Tuz CaCOs | Toplam N
Biinye pH
(cm) (%) (%) (%) (%)
0-30 30.00 Kumlu 0.0113 7.80 5.60 0.11
30-60 31.00 Tinlt 0.0159 7.87 4.80 0.11
60-90 37.00 Tinlt 0.0282 7.88 8.00 0.09
Durumu Tuzsuz Hafif Alkali| Yiiksek Orta

Cizelge 4.2 incelendiginde tuz oranlarmin olduk¢a diisikk oldugu ve bagcilik
acisindan sorun teskil etmedigi belirlenmistir (Soil Survey Staff, 1951). pH
degerlerine gore aragtirma arazisi topraginin hafif alkali karakterde (Jackson, 1958),

kire¢ oranlarina gore ise topragin kirecli yapida oldugu goriilmektedir (Evliya, 1960).

Cizelge 4.3. Arastirma alan1 topraginin makro ve mikro element degerleri

Derinlik P K Ca Mg Na Fe Zn Mn Cu
(cm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
0-30 5.22 | 75.23 | 3642 | 20.39 | 5.03 262 | 0.60 | 538 | 251
30-60 4.15 | 63.62 | 1281 | 23.62 | 547 | 2.15 1.72 | 598 | 4.74
60-90 3.74 | 47.05 | 1945 | 36.57 | 820 | 3.60 | 035 | 4.56 | 0.05
Durum | Diisiik | Diisiik | Orta | Diisiik | Diigiik | Kritik | Kritik | Yeterli | Yeterli
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Makro ve mikro elementler agisindan Mn ve Cu elementlerinin yeterli (Lindsay ve
Norwell, 1978), N ve Ca elementlerinin orta (Loue, 1968; Kacar, 1962), diger
elementlerin ise diisiik oldugu analiz sonucunda belirlenmistir (Olsen ve Dean, 1965;
Kacar, 1962; Lindsay ve Norvell, 1978) (Cizelge 4.3). Giibreleme; toprak - yaprak
analizleri sonuclarina gore Manisa Bagcilik Arastirma Enstitiisii, toprak ve yaprak
analiz laboratuarinin damla sulama programina uygun olarak yaptifi Oneriler

dogrultusunda uygulanmis ve Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. Uygulanan giibrelerin miktar ve zamanlari

Kg/da/ay
Giibreleme Zamani
% 33 N Amonyum Potasyum
(ay) MAP
Nitrat Nitrat
Haziran 6 5 7
Temmuz 6 3 6
Agustos 2 1 3

Cizelge 4.4’ de aylik olarak verilen giibre miktarlar1 analiz sonucunda Onerildigi gibi

o0 ay icerisinde yapilan sulama adedine boliinerek uygulanmistir.
4.1.2. Sulama Suyu Kalitesine Iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan sulama suyunun kalitesine iliskin analiz sonuglar1 ve sulama
suyu kalite sinifi Cizelge 4.5’ de verilmistir. Sulamada kullanilan su, sulamaya
uygunluk yoniinden C,S; smifindadir. Bu degerleri tasiyan sularin asmalar igin
gecerli sulama suyu kalite kriterlerine goére uygun oldugu (McCarthy et al., 1992;
Celik ve ark., 1998) belirtilmistir.

Cizelge 4.5. Sulama suyu kalitesi analiz sonuglar1

CatMg | Na | K EC | Cl |HCOs| COs | B Sulama
Ph SAR | Suyu
me/l | me/l | me/l pus/cm | me/l | me/l | me/l | ppm Simifi
417 |1.69|003| 778 | 480 |0.001| 1.44 | 1.44 (10.17| 1.2 | G5
Hafif . Cok - ... | Cok | Cok
Durumu Alkali Iyi fyi Kritik | Kritik i | lyi 2. Simif
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4.1.3. Yaprak Analizlerine iliskin Bulgular

Besin madde iceriginin saptanmasi i¢in alinan yaprak ornekleri analiz sonuglart ise
Cizelge 4.6’ de verilmistir. Alinan yaprak ornekleri Kacar (1972)° deki esaslara gore

saf su ile temizlenerek kurutulmus, yaprak ayasi ve sap1 ayrilarak degerlendirilmistir.

Yaprak analiz sonuglarinda fosfor, potasyum ve kalsiyum degerlerinin noksan, diger
degerlerin yeterli oldugu saptanmistir. N, P, K ve Mn degerleri toprak Ornegi
sonuclartyla benzerlik gostermistir. Ca degeri toprakta orta, yaprakta noksan; Mg
degeri toprakta diisiik, yaprakta yeterli; Fe ve Zn degerleri ise toprakta kritik,
yaprakta yeterli olarak belirlenmistir. Uygulanacak giibre miktarlar1 toprak ve yaprak

analiz sonuclarina gore belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Yaprak ornekleri analiz sonuglar

Ornek N P K Ca Mg Fe Zn Mn
Yeri (%) (%) (%) (%) (%) | (ppm) | (ppm) | (ppm)

Yaprak | 314 0.21 0.96 0.21 0.86 151.7 | 132.4 | 105.6
Ayasi

Y;lprak 1.18 0.14 1.08 0.17 0.97 19.05 | 105.1 | 98.66
ap1

Durumu | Yeterli | Noksan | Noksan | Noksan | Yeterli | Yeterli | Yeterli | Yeterli

4.2. FENOLOJIK GOZLEMLERE iLiSKIiN BULGULAR

Arastirmanin yiiriitiildiigii 2006 yilina ait bazi fenolojik gozlemler ile tarimsal islem

tarihleri Cizelge 4.7’ da verilmistir.

31 Mart tarihinde uyanma ile baslayan vejetasyon doneminin, Sultani Cekirdeksiz
iziim cesidi i¢in bolgemiz kosullarinda uzun yillar siiregelen uyanma tarihlerine
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Diger gézlenen fenolojik donemlerin gerceklesme
tarihleri de gecmis yillarla kiyaslandiginda farklilik bulunmamasi, denemenin

yiiriitiildiigii 2006 yilinin fenolojik olarak ekstrem bir yi1l olmadigim gostermektedir.
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Cizelge 4.7. Arastirmanin yiiriitiildiigti yila ait bazi fenolojik gozlem ile tarimsal islem

tarihleri

Gozlem ve Islemler

Tarih

Kis Budamasi

15 Subat 2006

Uyanma

31 Mart 2006

Tam Ciceklenme

22 Mayis 2006

Tane Baglama

28 Mayis 2006

Ik sulama 30 Mayis 2006
Ben Diisme 07 Temmuz 2006
Son sulama 08 Agustos 2006
Hasat 25 Agustos 2006
Kis Budamasi 03 Ocak 2007

4.3. UYGULANAN SULAMA SUYU VE BiTKi SU TUKETIMINE
ILISKIN BULGULAR

Arastirmada gelisme donemi boyunca uygulanan sulama suyu miktarlan ve tarihleri

Cizelge 4.8 de; sulama sayilari, oransal sulama suyu ve azalis1 da Cizelge 4.9’ da

verilmistir.

Cizelge 4.8. Arastirma konularina uygulanan sulama suyu miktarlari (mm)

Tarih Yagis | Buharlagma K1 K2 K3 K4

(mm) (mm) (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
30.05.2006 * 100 12.50 18.75 25.00 31.25
06.06.2006 * 57.5 7.19 10.78 14.38 17.97

13.06.2006 31.2 30.4 * * * *
20.06.2006 * 48.2 6.03 9.04 12.05 15.06
27.06.2006 * 64.3 8.04 12.06 16.08 20.09
04.07.2006 5.3 56.4 1.75 5.28 8.80 12.33
11.07.2006 * 60.8 7.60 11.40 15.20 19.00
18.07.2006 * 58.1 7.26 10.89 14.53 18.16
25.07.2006 * 64.9 8.11 12.17 16.23 20.28
01.08.2006 * 63.3 7.91 11.87 15.83 19.78
08.08.2006 * 56.6 7.08 10.61 14.15 17.69
Toplam 36.50 * 73.46 | 112.85 | 152.25 | 191.61
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Cizelge incelendiginde verilen toplam sulama suyu miktarlarinin K1 konusunda
73.46 mm, K2 konusunda 112.85 mm, K3 konusunda 152.25 mm ve K4 konusunda
194.61 mm oldugu goriilmektedir. 13 Haziran tarihinde yagis miktar1 uygulanacak
sulama suyu miktarim1 karsiladigindan su uygulamasi yapilmamistir. 04 Temmuz
tarihinde ise yagan yagis miktar1 hesaplanan sulama suyu miktarindan diisiilerek su

uygulamasi yapilmustir.

En az sulama yapilan K1 konusunun, K2 konusuna gore yaklasik % 53; K3 konusuna
gore yaklasik % 107; K4 konusuna gore ise yaklasik % 160 su tasarrufu sagladigi
saptanmistir. K2 konusu ise K3 konusuna gore yaklasik % 35; K4 konusuna gore
yaklasik % 70; K3 konusu ise K4 konusuna gore yaklasik % 26’ lik su tasarrufu

saglamistir. Bu sonuglar Tosso ve Tores (1986) ile benzerlik gostermistir.

Mevsimlik bitki su tiiketimi K1 konusunda 112 mm, K2 konusunda 153 mm, K3
konusunda 192 mm, K4 konusunda 232 mm olarak belirlenmistir. Farkli

arastirmalarda da benzer sonucglar elde edilmistir (Kocamaz, 1978; Doorenbos ve

Kassam, 1979; Bastug ve ark., 1998).

Cizelge 4.9. Sulama sayisi, toplam sulama suyu, oransal sulama suyu ve oransal sulama suyu
azalis1 degerleri

Oransal
Toplam Oransal
Sulama Sayis1 Sulama Suyu
Konular (adet) Sulama Suyu | Sulama Suyu Azalist
Miktart (mm) (%) 3
(%)
K1 10 73.46 48.3 51.7
K2 10 112.84 74.1 25.9
K3 10 152.23 100.0 -
K4 10 191.61 125.9 -

Cizelge incelendiginde sezon igerisinde on defa su uygulamasi yapildigi ve bu
uygulamalara iligskin verilen toplam sulama suyu miktarlar1 goriilmektedir. Oransal
sulama suyu K1 konusunda % 48.3, K2 konusunda % 74.1 olarak; Oransal sulama
suyu azalist ise K1 konusunda % 51.7, K2 konusunda ise % 25.9 olarak gergeklestigi

belirlenmistir.
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4.4. VERIM VE KALITEYE ILiSKiN BULGULAR

4.4.1. Meyve Verimine Iliskin Bulgular

Arastirma konulari ile elde edilen meyve verimleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.10” de verilmistir. Cizelge incelendiginde
tekerriirler arasinda farkliligin olmadigi, sulama konularinda ise % 1 diizeyinde

onemlilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Arastirma konularina iliskin meyve verimleri varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kareler Kareler Cetvel | Cetvel
S.D. Bulunan F
Kaynaklar1 Toplami | Ortalamast %5 %1
Tekerriir 3 0.26 0.09 0.205 od 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3 13.35 4.45 10.609 ** | 3.86 | 6.99
Hata 9 3.78 0.42
Genel 15 17.38 1.16

**: % 1 seviyesinde onemli

* 1 % 5 seviyesinde 6nemli

od : onemli degil

Sulama konularindaki farkliligin, degisik su dozlarmin verime olan etkilerinden
kaynaklandig1 saptanmistir. Bu etkileri belirlemek amact ile LSD testi yapilmis ve

sonuclar ile elde edilen gruplar Cizelge 4.11° da verilmistir.

Cizelge 4.11. Arastirma konularina iligkin meyve verimleri ve LSD gruplari

Ort. Verim | Verim
Konular | 1.Blok | 2.Blok | 3.Blok | 4.Blok Gruplar
(kg/omca) | (kg/da)
K1 10.77 | 10.03 | 9.50 10.00 10.08 1673 B
K2 12.07 | 11.32 | 13.00 | 12.60 12.25 2034 A
K3 12.19 | 11.54 | 12.61 | 11.50 11.96 1985 A
K4 12.18 | 1293 | 11.70 | 12.33 12.29 2040 A
LSD % 5 1.03
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Cizelge 4.11 incelendiginde omca basina verimin tekerriirler arasinda 9,5 kg ile 13,0
kg arasinda; sulama konularna iliskin ortalama verimin ise 10,08 kg ile 12,29 kg
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler Sultani Cekirdeksiz iiziim cesidinin
ampelografik ozellikleriyle (~10.72 kg) benzerlik gostermektedir (Kader ve Ilgin,
2002).

Sekil 4.1. Hasada gelmis bir parselden goriiniig

Yapilan LSDy s testi sonucunda iki farkli grubun olustugu, K1 konusu disinda kalan
konularin ilk grupta yer aldigi saptanmistir. Buradan anlagilacag: gibi K1 konusunun
verimi olumsuz yonde etkiledigi, diger konularin ise kendi aralarinda istatiksel

anlamda ayn1 etkiyi gosterdigi belirlenmistir.

Arastirma konularindan elde edilen verim ile konulara iligkin bitki su tiiketim
degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen iliski sekil 4.2° de

gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Meyve verimi bitki su tiiketimi iligkisi

Bitki su tiiketimi ile verim arasindaki iligki belirlenirken sulama konularinin ortalama
verimleri ile konulara iliskin mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri g6z 6niine alinmig

ve asagidaki denklem elde edilmistir (Esitlik 3).
Y =0,016x + 8,8836  r* =0,6115%* 3)

Esitlikte;

Y = Meyve verimi (kg/omca)
x(ET) = Bitki su tiikketimi (mm)
1* = Determinant katsayisi

** % 1 seviyesinde 6nemli (P= 0,0034)

Sekil 4.2 incelendiginde bitki su tiiketimi ile omca verimi arasinda dogrusal iliski
oldugu goriilmektedir. Yani omca veriminin su tiikketimine bagli olarak arttig

saptanmistir. Bu iligkinin orani esitlik 3° de verilen denklemle ortaya konulmustur.

Sulamanin omca verimine olumlu etkisi daha 6nce yapilan arastirmalarda da tespit

edilmistir (Scripcariu, 1987; Sener ve Ilhan, 1992; Altindisli ve Kismali, 1998).

Arastirma konularindan elde edilen su kullanim randimanlar1 ve verim azalma

oranlarina iligkin degerler Cizelge 4.12° de verilmistir.
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Cizelge 4.12. Arastirma konularindan elde edilen su kullanim ve sulama suyu kullanim
randimani degerleri

Sulama Su Kullanim | Sulama Suyu
Bitki Meyve
Suyu Randimam Kul. Ran
Konular Su Tiik. Verimi
Miktar WUE WUE
(mm) (kg/da)
(mm) (kg/da/mm) (kg/da/mm)
K1 112 73.46 1673 15.03 22.77
K2 153 112.84 2034 13.37 18.03
K3 192 152.23 1985 10.40 13.04
K4 232 191.61 2040 8.85 10.65

Cizelge incelendiginde suyun kisitl olarak uygulandigi konularda su ve sulama suyu
kullanim randimani degerleri yiiksek olmustur. En yiiksek degerler 15.03 — 22.77
kg/da/mm ile K1 konusundan elde edilirken, en diisiik degerler 8.85 — 10.65
kg/da/mm ile K4 konusundan elde edilmistir.

4.4.2. Salkim Sayisina iliskin Bulgular

Salkim sayisi ile arastirma konulan arasindaki iligkiyi belirlemek icin yapilan
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.13 ° da verilmistir. Cizelge incelendiginde gerek
tekerriirler gerekse sulama konulari arasinda istatiksel olarak Onemlilik olmadig

tespit edilmistir.

Cizelge 4.13. Arastirma konularina iliskin salkim sayis1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan F | Cetvel | Cetvel
Kaynaklar Toplam | Ortalamasi %5 %1
Tekerriir 3 5.14 1.71 1.152 6d 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3 2.46 0.82 0.551 od 3.86 | 6.99
Hata 9 13.38 1.49

Genel 15 20.98 1.40

**: 9% 1 seviyesinde onemli
* 1 % 5 seviyesinde 6nemli
6d : onemli degil
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Cizelge 4.14° de konulara iligkin salkim sayis1 degerleri ile LSD testi sonucunda
olusan gruplandirmalar verilmistir. Omca basimma ortalama salkim sayisinin
tekerriirler arasinda 21 ile 25 adet arasinda degistigi, sulama konularina iligkin
ortalama salkim sayisinin ise 23 — 24 adet oldugu goriilmektedir. Test sonucunda tiim
konular aym1 grupta yer almis ve degisik su dozlarinin salkim sayisina etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Bu degerlendirme Bastug ve ark., (1998)’ nin yaptigi

degerlendirme ile paralellik gostermistir.

Cizelge 4.14. Arastirma konularina iliskin salkim sayilar1 ve LSD gruplari

Ort. Salkim
Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok Gruplar
Sayis1 (adet)
K1 23 24 24 24 24 A
K2 24 21 25 23 23 A
K3 23 25 25 23 24 A
K4 23 24 23 22 23 A
LSD % 5 O.D.

Bitki su tiiketim degerleri ile arastirma konularindan elde edilen ortalama salkim

sayis1t degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen iligki Sekil 4.3° de

gosterilmistir.
r )
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Sekil 4.3. Ortalama salkim sayist ile bitki su tiiketimi iliskisi
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Sekil 4.3 incelendiginde bitki su tiikketimi ile salkim sayis1 arasinda ters yonde iliski

belirlenmis ve elde edilen denklem asagida verilmistir (Esitlik 4).
Y =-0,003x + 24,13  *=0,170"* 4)

Esitlikteki determinant katsayisinin (* = 0,1706) diisiik olmasi, sekil 4.3’ deki
dogrusal iliskinin zayif ve konular arasinda istatistiki 6nemlilik bulunmamasi (6d - P
= 0.6013), gerek sulama konularinin gerekse bitki su tiiketiminin ortalama salkim

sayisina etkisinin olmadigi seklinde yorumlanmustir.
4.4.3. Salkim Agirhgina Iliskin Bulgular

Arastirma konulan ile elde edilen ortalama salkim agirligi degerleri arasindaki
farklilign belirlemek icin yapilan varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15° de
verilmistir. Cizelge incelendiginde tekerriirler arasinda farkliligin olmadigi, sulama

konularinda ise % 1 diizeyinde 6nemlilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Arastirma konularina iliskin salkim agirlig1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan | Cetvel | Cetvel
Kaynaklar Toplam | Ortalamasi F %5 %1
Tekerriir 3] 253290 | 84430 |1.47406d | 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3131090.72 | 10363.57 | 18.089** | 3.86 | 6.99
Hata 9| 5156.26 | 572.92

Genel 15 | 38779.89 | 2585.33

**: 9% 1 seviyesinde onemli

* 1 % 5 seviyesinde 6nemli

6d : onemli degil

Sulama konularindaki farkliligin, degisik su dozlarinin salkim agirligina olan

etkilerinden kaynaklandigi saptanmistir. Bu etkileri belirlemek amac ile LSD testi

yapilmis ve sonuglar ile elde edilen gruplar Cizelge 4.16° de verilmistir.



Cizelge 4.16. Arastirma konularina iliskin salkim agirliklar1 ve LSD gruplari

Ort. Salkim
Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok Gruplar
Agirligr (g)
K1 464 417 404 409 424 B
K2 512 541 506 559 530 A
K3 521 467 501 508 499 A
K4 531 543 499 559 533 A
LSD % 5 38.23
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Yapilan LSDg s testi sonucunda iki farkli grubun olustugu, K1 konusu disinda kalan

konularin ilk grupta yer aldig1 saptanmistir. Buradan anlasilacagi gibi K1 konusunun

salkim agirliginin olumsuz yonde etkiledigi, diger konularin ise kendi aralarinda

istatiksel anlamda aym etkiyi gosterdigi belirlenmistir. Bu iliski verim degerleriyle

benzerlik gostermektedir.

Arastirma konularindan elde edilen ortalama salkim agirligi ile konulara iliskin bitki

su tilketim degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen iliski sekil 4.4’

de gosterilmistir.
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Sekil 4.4. Ortalama salkim agirligi ile bitki su tiiketimi iligkisi
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Bitki su tiikketimi ile salkim agirlig1 arasindaki iligki belirlenirken sulama konularinin
ortalama salkim agirliklar ile konulara iliskin bitki su tiiketimi degerleri gbz Oniine

alinmig ve asagidaki denklem elde edilmistir (Esitlik 5).
Y =0,753x + 366,6 > = 0,581 %* (5)
** % 1 seviyesinde onemli (P = 0.0036)

Sekil 4.4 incelendiginde bitki su tilketimi ile ortalama salkim agirligi arasinda
dogrusal iliski oldugu goriilmektedir. Yani ortalama salkim agirligr su tiiketimine
baglh olarak artmaktadir. Bu iliskinin oram1 esitlik 5’ de verilen denklemle
hesaplanabilir. Altindigli ve Kismali (1998), sulama ile ortalama salkim agirlig

arasidaki artis oraninin % 20 oldugunu bildirmistir.
4.4.4. 100 Tane Agirhgma iliskin Bulgular

100 tane agirhigr ile arastirma konular1 arasindaki farkliligl belirlemek icin yapilan
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.17° de verilmistir. Cizelge incelendiginde gerek
tekerriirler gerekse sulama konulan arasinda istatiksel olarak Onemlilik olmadigi

tespit edilmistir.

Cizelge 4.17. Arastirma konularina iligkin 100 tane agirlig1 varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan F | Cetvel | Cetvel
Kaynaklar Toplam | Ortalamasi 905 %1
Tekerriir 3] 660.50 | 220.17 | 1.22906d 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3] 396.50 132.17 | 0.738 6d 3.86 | 6.99
Hata 911612.00 | 179.11

Genel 15 12669.00 | 177.93

**: % 1 seviyesinde 6nemli

* 1 % 5 seviyesinde 6nemli

6d : onemli degil

Cizelge 4.18’ de konulara iligkin 100 tane agirlig1 degerleri ile LSD testi sonucunda

olusan gruplandirmalar verilmistir. Asma basina ortalama 100 tane agirliginin
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tekerriirler arasinda 141 ile 184 g arasinda degistigi, sulama konularma iliskin
ortalama 100 tane agirligimin ise 158 — 170 g arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler Sultani Cekirdeksiz iiziim c¢esidinin ampelografik 6zellikleriyle (170 g)
benzerlik gostermektedir (Kader ve Ilgin, 2002). Test sonucunda tiim konular aym
grupta yer almis ve degisik su dozlarmin tane agirligina etkisinin olmadigl
belirlenmistir. Bu sonuglar, Bastug ve ark., (1998)’ nin yaptig1 degerlendirme ile

benzerlik gostermistir.

Cizelge 4.18. Arastirma konularina iliskin 100 tane agirliklar1 ve LSD gruplari

Ortalama
Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok | 100 Tane Gruplar
Agirhigi (g)
K1 179 162 153 141 159 A
K2 153 169 142 168 158 A
K3 181 149 165 172 167 A
K4 171 169 154 184 170 A
LSD % 5 O.D.

Bitki su tiiketim degerleri ile elde edilen ortalama 100 tane agirhigr degerleri

regresyon analizine tabi tutulmus ve iliski Sekil 4.5 de gosterilmistir.
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Sekil 4.5. 100 Tane agirligi ile bitki su tiiketimi iligkisi
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Sekil 4.5 incelendiginde 100 tane agirhigi ile bitki su tiikketimi arasindaki dogrusal
iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligkinin oram esitlik 6’ da verilen denklemle

saptanabilir.
Y =0,102x + 1456 " =0,841% (6)
od : 6nemli degil (P =0,1792)

Sulama konularinin ortalama 100 tane agirligina istatiksel olarak etkisinin olmadigi

belirlenmesine karsin tane agirliginin su titketimine baglh olarak arttig1 saptanmistir.
4.4.5. Suda Coziinebilir Kuru Maddeye iliskin Bulgular

Arastirma konulan ile Olgiilen suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) degerleri
arasindaki farkliligr belirlemek i¢in yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.19° da
verilmistir. Cizelge incelendiginde hem tekerriirler arasinda hem de sulama

konularinda % 5 diizeyinde onemlilik oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Arastirma konularina iliskin SCKM degerleri varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan | Cetvel | Cetvel
Kaynaklart Toplam | Ortalamast F %5 %1
Tekerriir 3 3.45 1.15 4.100* | 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3 3.33 1.11 3.957* | 3.86 | 6.99
Hata 9 2.52 0.28

Genel 15 9.30 0.62

**: % 1 seviyesinde onemli

* 1 % 5 seviyesinde 6nemli

od : onemli degil

Tekerriirler arasindaki farkliligin tesadiifi oldugu; sulama konularindaki farkliligin
ise degisik su dozlarinin olgunlagmaya olan etkilerinden kaynaklandigi saptanmistir.

Bu etkileri belirlemek amac ile LSD testi yapilmis ve sonuglar ile elde edilen gruplar

Cizelge 4.20° de verilmistir.
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Cizelge 4.20 incelendiginde suda coziinebilir kuru maddenin tekerriirler arasinda %
20.2 ile 23.2 arasinda; sulama konularina iligkin ortalama kuru madde degerlerinin
ise % 20.9 ile 22.2 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler Sultani Cekirdeksiz
iziim ¢esidinin ampelografik 6zellikleriyle (% 22) benzerlik gostermektedir (Kader

ve Ilgin, 2002).

Yapilan LSDy ¢s testi sonucunda iki farkli grubun olustugu, K1 konusunun ilk grupta,
K3 ve K4 konularinin ikinci grupta, K2 konusunun ise bu iki grup arasinda kaldigi
saptanmistir. Belirlenen SCKM degerleri yorumlandiginda K1 konusunun olgunlugu
hizlandirdigi, fazla su uygulanan K4 konusunun ise olgunlugu olumsuz yénde
etkiledigi belirlenmistir. Isik ve ark. (1999) topraktaki nem oraninin yiiksek
olmasinin siradaki kuru madde oranimi etkilemedigini ancak seker-asit oraninin
degismesi ile kalite farki olusturdugunu belirtmistir. Bu degerlendirme, elde edilen
sonuglarla celigki olustursa da seker-asit oraninin de§ismesinin dolayisiyla kalite
farki olusumunun, sulamanin kuru maddeye olan etkisinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda her iki arastirma sonucunda elde edilen bulgularin

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Cizelge 4.20. Arastirma konularina iliskin SCKM degerleri ve LSD gruplari

Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok S((;;)M Gruplar
)
K1 22.8 21.6 23.2 21.0 222 A
K2 20.8 21.4 22.0 21.6 21.5 AB
K3 20.6 214 22.0 21.0 21.3 B
K4 20.8 21.0 21.6 20.2 20.9 B
LSD % 5 0.84

Arastirma konularindan elde edilen SCKM ile konulara iligkin bitki su tiiketim
degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen iliski Sekil 4.6’ de

gosterilmistir.
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Sekil 4.6. SCKM ile bitki su tiiketimi iligkisi
Sekil 4.6 incelendiginde bitki su tiiketimi ile SCKM arasinda ters yonde iliski
belirlenmis ve elde edilen denklem asagida verilmistir (Esitlik 7).
Y =-0,09x + 23,14 > = 0,942* @)

* % 5 seviyesinde 6nemli (P = 0,0183)

Esitlik ve Sekil 4.6 incelendiginde SCKM degerinin artis1 bitki su tiiketiminin
diismesine sebep oldugu saptanmistir. Bu iliskinin oram1 Esitlik 7° de verilen

denklemle de saptanabilir.
4.4.6. Titre Edilebilir Asit Degerlerine iliskin Bulgular

Titre edilebilir asit ile arastirma konular1 arasindaki farklilig: belirlemek i¢in yapilan
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21° de verilmistir. Cizelge incelendiginde hem
tekerriirler arasinda hem de sulama konularinda % 5 diizeyinde 6nemlilik oldugu

goriilmektedir.

SCKM degerlerinde oldugu gibi tekerriirler arasindaki farkliligin tesadiifi oldugu;

sulama konularindaki farkliligin ise degisik su dozlarinin olgunlasmaya olan
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etkilerinden kaynaklandigi saptanmistir. Bu etkileri belirlemek amaci ile LSD testi

yapilmis ve sonuglar ile elde edilen gruplar Cizelge 4.22’ da verilmistir.

Cizelge 4.21. Aragtirma konularma iliskin titre edilebilir asit degerleri varyans analiz

sonuglart
Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan | Cetvel | Cetvel
Kaynaklart Toplam | Ortalamast F %5 %1
Tekerriir 3 0.90 0.30 4.008 * | 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3 0.97 0.32 4319* | 3.86 | 6.99
Hata 9 0.67 0.07
Genel 15 2.54 0.17

**: 9% 1 seviyesinde onemli
* 1 % 5 seviyesinde 6nemli

od : onemli degil

Cizelge 4.22. Arastirma konularina iliskin titre edilebilir asit degerleri ve LSD gruplari

Titre edil.
Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok Gruplar
asit (g/1)
K1 4.19 4.66 3.98 4.97 4.45 B
K2 4.86 4.31 4.21 4.82 4.55 B
K3 5.13 4.87 4.64 4.65 4.82 AB
K4 5.27 4.98 4.58 5.49 5.08 A
LSD % 5 0.44

Cizelge 4.22 incelendiginde titre edilebilir asit degerlerinin tekerriirler arasinda 3.98

ile 5.49 g/l arasinda; sulama konularina iligkin ortalama titre edilebilir asit

degerlerinin ise 4.45 ile 5.08 g/l arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler Sultani

Cekirdeksiz iiziim c¢esidinin ampelografik ozellikleriyle (5.2 g/1) benzerlik

gostermektedir (Kader ve Ilgin, 2002).

Yapilan LSDgs testi sonucunda iki farkli grubun olustugu, K4 konularimin ilk

grupta, K1 ve K2 konusunun ikinci grupta, K3 konusunun ise bu iki grup arasinda

kaldig1 saptanmistir. Yiiksek titre edilebilir asit degerlerinin olgunlugu olumsuz

etkiledigi diisiiniildiigiinde K1 ve K2 konularinin olgunlugu olumlu, fazla su
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uygulanan K4 konusunun ise olgunlugu olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
durum SCKM’ ye iliskin sonuglarla benzerlik gostermektedir. Altindisli ve Kismal
(1998) ile Isik ve ark., (1999)’ da sulamanin titre edilebilir asit degerlerini artirdigini

belirlemislerdir.

Arastirma konularindan elde edilen titre edilebilir asit degerleri ile konulara iliskin
bitki su tiiketim degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen iliski Sekil

4.7’ de gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Titre edilebilir asit ile bitki su tiiketimi iligkisi

Sekil 4.7 incelendiginde bitki su tiiketimi ile titre edilebilir asit degerlerinin arasinda

dogrusal iliski belirlenmis ve elde edilen denklem asagida verilmistir (Esitlik 8).

Y =0,005x + 3,793 r’ = 0,964% €))

Esitlik ve Sekil 4.7 incelendiginde titre edilebilir asit degerlerinin su tiiketimine bagh
olarak arttign saptanmustir. Bu iliskinin oran1 Esitlik 8" de verilen denklemle
hesaplanabilir (* % 5 seviyesinde onemli, P = 0,0128). SCKM ve titre edilebilir
asitlik degerleri birlikte degerlendirildiginde fazla su uygulanan konularin olgunlugu
olumsuz etkiledigi ve geciktirdigi belirlenmistir. Bu degerlendirme, Altndisli ve

Kismal1 (1998) ile Isik ve ark., (1999)’ nin bulgulariyla benzerlik gostermistir.
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4.5.0MCA GELISMESINE iLISKIN BULGULAR

4.5.1. Govde Kalinhig Degerlerine iliskin Bulgular

Gelisme kriterlerinden olan govde kalinligi ile aragtirma konular1 arasindaki farklilig
belirlemek icin yapilan varyans analiz sonuglar Cizelge 4.23° de verilmistir. Cizelge
incelendiginde gerek tekerriirler gerekse sulama konular1 arasinda istatiksel olarak

onemlilik olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.24° de konulara iliskin govde kalinlig1 degerleri ile LSD testi sonucunda

olusan gruplandirmalar verilmistir.

Cizelge 4.23. Arastirma konularina iliskin govde kalinlig1 degerleri varyans analiz sonuglari

Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan F | Cetvel | Cetvel
Kaynaklar Toplam | Ortalamast %5 %1
Tekerriir 3| 56.69 18.90 0.203 6d 3.86 | 6.99
Sulama Konusu 3 3.69 1.23 0.013 6d 3.86 | 6.99
Hata 9| 838.56 93.17

Genel 15| 898.94 59.93

**: % 1 seviyesinde onemli
* 1 % 5 seviyesinde 6nemli

6d : onemli degil

Cizelge 4.24. Arastirma konularina iliskin govde kalinlig1 degerleri ve LSD gruplari

Govde
Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok | Kalinlig Gruplar
(mm)
K1 59 68 63 48 60 A
K2 72 53 50 66 60 A
K3 57 62 62 58 60 A
K4 55 53 76 59 61 A
LSD % 5 O.D.
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Cizelge 4.24 incelendiginde omca basina ortalama govde kalinhiginin tekerriirler
arasinda 48 ile 76 mm arasinda degistigi, sulama konularina iliskin ortalama govde
kalinliginin ise 60 — 61 mm oldugu goriilmektedir. Test sonucunda tiim konular ayni

grupta yer almis ve degisik su dozlarimin govde kalinligina etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Bitki su tiiketim degerleri ile arastirma konularindan elde edilen ortalama govde
kalinlig1 degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve elde edilen iliski Sekil 4.8° de

gosterilmistir.

Sekil 4.8 incelendiginde bitki su tiiketimi ile gdvde kalinlig1 arasinda zayif dogrusal

iliski belirlenmis ve elde edilen denklem asagida verilmistir (Esitlik 9).
Y =0,0082x + 58,65 1’ =0,579" )

6d : onemli degil (P = 0,8578)
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Sekil 4.8. Govde kalinligr ile bitki su titketimi iligkisi

Ortalama govde kalinhigr degerleri, Esitlik 9 ve Sekil 4.8 incelendiginde; govde

kalinligimin arastirma konular1 ve bitki su tiikketimine etkisinin olmadigi

belirlenmistir.
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4.5.2. Budama Artig1 Agirhg Degerlerine Iliskin Bulgular

Arastirma konular1 ile budama artig1 agirlign degerleri arasindaki farkliligi belirlemek
icin yapilan varyans analiz sonuclann Cizelge 4.25° de verilmistir. Cizelge
incelendiginde gerek tekerriirler gerekse sulama konular1 arasinda istatiksel olarak

onemlilik olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 4.26° de konulara iliskin budama artign agirhig degerleri ile LSD testi

sonucunda olusan gruplandirmalar verilmistir.

Cizelge 4.25. Arastirma konularina iliskin budama artig1 agirlign degerleri varyans analiz

sonuglari
Varyasyon S.D. | Kareler | Kareler Bulunan | Cetvel | Cetvel
Kaynaklar Toplam | Ortalamasi F %5 %1
Tekerriir 3 0.70 0.23 0.640 od 3.86 6.99
Sulama Konusu 3 0.12 0.04 0.112 6d 3.86 6.99
Hata 9 3.29 0.37
Genel 15 4.12 0.27

**: % 1 seviyesinde onemli
* 1 % 5 seviyesinde 6nemli
od : onemli degil

Cizelge 4.26. Arastirma konularina iliskin budama artig1 agirhigi degerleri ve LSD gruplari

Budama
Konular | 1. Blok | 2. Blok | 3. Blok | 4. Blok Argt Gruplar
Agirhig
(kg/omca)
K1 3.0 3.2 4.7 3.0 3.5 A
K2 4.3 3.0 3.0 3.2 34 A
K3 4.0 3.3 3.5 3.6 3.6 A
K4 33 3.0 33 4.0 34 A
LSD % 5 O.D.
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Cizelge 4.26 incelendiginde omca basina ortalama budama artig1 agirligi degerlerinin
tekerriirler arasinda 3.0 ile 4.7 kg/omca arasinda degistigi, sulama konularina iliskin
ortalama budama artifn agirligi degerlerinin ise 3.4 — 3.6 kg/omca oldugu
goriilmektedir. Test sonucunda tiim konular aym grupta yer almis ve degisik su

dozlarinin budama artig1 agirhigina etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Arastirma konularindan elde edilen ortalama budama artii agirligr ile bitki su
tilketim degerleri regresyon analizine tabi tutulmus ve istatiksel olarak cok zayif

dogrusal iliski belirlenmistir (P = 0,9972).

Budama artig1 agirligi degerleri incelendiginde, farkli arastirma konularinin bitki su
tiketimine etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Altindisli ve Kismali (1998) nin
sulamanin omcada ¢ubuk agirligi % 30.5 arttirdigini saptamis olmasi elde edilen
sonuglarla celigki gibi goziikse de, en az su uygulamast olan K1 konusunda bile

optimum budama artig1 agirhigi i¢in yeterli su miktarinin uygulandigi soyleyebiliriz.
4.6. TESIS MALIYETINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmada kullanilan sulama konularina ait materyal maliyetleri esit oldugundan
kullanilan malzemeler ve fiyatlarina iligkin bilgi verilmemistir. Konulara iligkin
maliyet farki toplam sulama siiresi ve kullanilan elektrik giicii olarak
degerlendirilmis (Cizelge 4.27), amortisman bedelleri esit kabul edilmistir. Damla

sulama ile sulanan yiiksek sistem baga iligkin tesis maliyeti Ek 1’ de verilmistir.

Cizelge 4.27. Suyun saglanmasina ait malzeme ve fiyat listesi

Toplam Sulama Siiresi Kullanilan Elektrik Bedeli*
Konular
(saat) (ytl)
K1 41.32 88.77
K2 63.47 133.29
K3 85.63 179.82
K4 107.78 226.34

*15 kw dalgi¢c pompa secilerek hesaplanmistir
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Cizelge 4.27 incelendiginde mevsimlik sulamada kullanilan elektrik sarfiyatlarinin

88.77 ytl ile 226.34 YTL arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ve en yiiksek
sulama konusu arasinda % 154’ liikk (137.57 YTL) fark oldugu saptanmustir.

Hamilton ve Schrunk (1953) ve Thompson et al. (1981), ekonomik analizin ve buna
baghh olarak enerji kullamminin, sulama sistemi sec¢imindeki Onemini

vurgulamiglardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Manisa ili kosullarinda Sultani ¢ekirdeksiz iiziim cesidinde farkli sulama konularina
uygulanacak su miktarlarinin, bitki su tiikketimlerinin ve uygulanilabilirlik
durumlarinin belirlenmesi amaciyla 2006 yilinda yapilan arastirmadan elde edilen

sonug ve Oneriler asagida 6zetlenmistir.

Y1l igerisinde toprak isleme, budama, miicadele, siirgiin yonlendirme, yesil budama
v.b. tarimsal uygulamalar gerektigi zamanda ve sekilde yapilmig; giibreleme
uygulamasi toprak ve yaprak analiz sonuglarina gore damla sulama sisteminden

verilmistir.

Arastirmada dort farkli sulama konusu arastirilmistir. Su uygulamalaria 30.05.2006
tarihinde baglamis ve 08.08.2006 tarihinde son verilmistir. Sulama baslangici olarak
su tutma kapasitesinin % 50 tiiketilmesi baz alinmis, 7 giinde bir su uygulamasi

yapilmistir. Su uygulamalarina hasattan 15 giin dnce son verilmistir.

Sulama uygulamalar1 giinliik buharlasma degerleri baz alinarak yapilmis, sulama
sezonu boyunca 10 kez su uygulamas1 gerceklestirilmistir. En fazla su 191,61 mm ile
K4 konusunda, en az su ise 73,46 mm KI1 konusunda uygulanmistir. Dénem
icerisinde K2 konusunda 112,84 mm, K3 konusunda ise 152,23 mm su verilmistir.
K1 konusu K2 konusuna gore yaklasik % 53; K3 konusuna gore yaklasik % 107; K4
konusuna gore ise yaklasik % 160 su tasarrufu saglamistir. K2 konusu ise K3
konusuna gore yaklasik % 35; K4 konusuna gore yaklasik % 70; K3 konusu ise K4

konusuna gore yaklagik % 26’ lik su tasarrufu saglamistir.

Konulara ait bitki su tiiketimlerinin sirasiyla 112 mm, 153 mm, 192 mm, 232 mm
oldugu saptanmig, En diisiik ve en yiiksek deger arasinda yaklasik % 107 lik fark

belirlenmistir.

Verim acisindan K1 konusunun diger konulara gére daha diisiik oldugu saptanmus,

en yiiksek verim degerine gore % 21’ lik fark oldugu saptanmistir. Salkim agirlig
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degerlerinin de verim degerlerine benzerlik gosterdigi goriilmiistir. K3 ve K4
konularinin suda ¢6ziinebilir kuru madde birikimine ve titre edilebilir asit degerlerine

olumsuz etkisi belirlenmistir.

Sulama konularmin salkim sayisi, tane agirligi, govde kalinligi ve budama artigi

agirlig degerlerine etkisinin olmadigi anlasilmistir.

Su kullamim ve sulama suyu kullanim randimanlarinin en yiiksek K1 konusunda
oldugu hesaplanmistir. Ancak K1 konusunun verim ve salkim agirligi degerlerine
olumsuz etkisi nedeniyle en yiiksek su kullanim randimamt (13.37 kg/da/mm) ve
sulama suyu kullanim randimaninin (18.03 kg/da/mm) K2 konusunda gergeklestigi

belirlenmistir.

Mevsimlik elektrik sarfiyatlarinin 88,77 ytl ile 226,34 ytl arasinda degistigi
hesaplanmistir. En diisiik ve en yiiksek sulama konusu arasinda % 154’ liikk (137,57

ytl) fark oldugu saptanmustir.

Bolgemiz baglarinin sulanmasinda, sulama programi olusturulurken gerek verim
yiiksekligi bakimindan birinci grupta yer almasi ve gerekse de su kullanim randimani
degerleri dikkate alindiginda K2 konusu (yani her sulamada agik su yiizeyinden elde
edilen buharlagma degerinin %75) kadar sulama suyu uygulamasinin yeterli olacagi

sonucuna VarllmIStlr.

Sulamada yiiksek su dozu kullanildiginda (K4) meyvede kalite yoniinden bazi

problemlerin yasanacagi da belirlenmistir.

Yapilan calisma dogrultusunda ileriye doniik oneriler asagida kisaca 6zetlenmistir.

Bagin sulanmasinda damla sulama yontemi uygulanmasinin verim ve kalite

acisindan olumlu katkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
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Bolgemiz bagciliginda damla sulama yontemi kullamildiginda sulama programi
olusturulurken A simifi buharlasma kabindan yararlanilabilecegi sonucuna

varilmistir.

Yoremizde benzer iklim ve toprak Ozeliklerine gore sulama aralifi 7 giin olarak
onerilmektedir. Sulamalarda acik su yiizeyinden elde edilen buharlasmanin %75’ i

kadar sulama suyunun uygulanmasinin da yeterli olacag tespit edilmistir.

Son yillarda giindeme gelen ve ileride biiyiik sorun olacag diisiiniilen kiiresel 1sinma,
su kaynaklarinin azalmasi1 gibi su kithg faktorlerinin 6niine gegebilmek icin su
tasarrufu saglayan mevcut yontemlerin en uygun kullanim sartlarinin belirlenmesi ile
yeni yontemlerin kesfi 6nemlilik arz eden konulardan olmali, bu yonde arastirmalar

arttirilmalidir.

Atik sularin, tarimdan donen drenaj sularinin ve tuzlulagmis yeralti - yeriisti

sularinin kullanilabilmesine yonelik aragtirmalara hiz verilmelidir.
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