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YAZAR ADI-SOYADI: Sedat AKKURNAZ

BASLIK: Anadolu’daki Dor Duzenli Tapinaklar

OZET

Bu calisma, Arkaik Donemden baslayarak Roma imparatorluk Cagimin sonuna
degin Anadolu cografyasinda inga edilmis Dor Diizenine sahip tapinaklarin tespit edilmes
ve bu yapilarin incelenerek degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur. Calismada ele

alinan konu iki ana baglik altinda toplanmustir.

Birinci bélimde, her tapinak kendi iginde, konum, plan-altyapi, oranlar, tarihleyici
kriterler ve kiltler bazinda ele alinip, 6nceden yapilmis ¢calismalardan da yararlanilarak ve
baska yapilarla benzesen 6zellikler 6n plana ¢ikarilmak suretiyle bu tapinaklar tamtilmaya

ve tammlanmaya ¢al i1l mistir.

Calismanin ikinci kismim olusturan  “Karsilastirmali-Degerlendirme”  baglikli
bolimde, konu kapsamindaki bitin tapinaklarin ortak ozellik sergileyen yonleri ve
birbirlerinden ayrilan 0Ozellikleri, Anadolu disindaki o6rnekler de dikkate alinarak
incelenmistir. Onceki boliimde tespit edilen veriler, ikinci kisimda yayilim alanlari, konum,
plan-altyapi, oranlar, kronolojik dizim ve kdultler gibi cesitli at bashiklar atinda
yorumlanip, bir takim sonuglara ulasilmistir. Elde edilen bu sonuclar, konunun daha net
anlasiimasi acisindan, tablolar ve grafikler yardimi ile istatistiki veriler halinde

sunulmustur.
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NAME and SURNAME: Sedat AKKURNAZ

TITLE: The Doric Temples In Anatolia

ABSTRACT

This study is constructed by the discovery and the analysis of the Doric Temples
which were built from the beginning of Archaic Age until the end of the Roman Age in

Anatolia. The caseis grouped in two main chapters.

In the first chapter; representation and identification of the individual temples while
emphasizing the common properties with the other temples is tried by the means of

location, planning-infrastructure, architectural ratios, dating criteriaand cult basis.

In the “Comparison-Analysis’ named second chapter, al temples which are
included in the case are analysed with the common properties and the differring properties
also considering the outer Anatolian Doric Temples. By the means of gathered data in the
aforimentioned chapter, some sorts of consequences are revealed by commenting in the
subchapters location, planning-infrastructure, architectura ratios, choronological order and
cults. These consequences are represented as datistical data with the help of tables and

graphs to achieve a deeper comprehension.
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ONSOZ

Arkeoloji dinyasini kesfetmeye basladikca ve kesfettigim bu dinyanin en blyuk
gosteri merkezleri olan Antik kentleri gezip, dolastikca; bu bilim dalinin en gorsel ve her
platformda sozi edilen eserlerinin basinda mimari kalintilarin geldigini gérdim ve de
kavradim. Hatta Antik Cagin Yedi Harikas’ m olusturan eserlerin bile, bes tanesi, mimari
icerikli degil midir? Ayrica, ginimizde gevremize baktigimizda, insanoglunun yaptigi ve
bizi etkileyen en 6nemli nesnelerin mimari tasanmlar veya anitsal yapilar oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz.

Y ukarida saydigim nedenlerin etkisi ile mesleki gelisimimde, Antik Donem mimari
konular1 tzerinde galismaya yonelmek istedim. Soz konusu mimari tasarimlarin etkisinin
bu kadar genis mekanli ve uzun siireli olmasinin altindaki yatan en biyik etken, Antik
mimarlarin, yapilan tasarlarken oransallik ve gorsel estetik Uzerinde yogunlasip yaptiklar
binalar1 birer sanat eseri niteliginde sunmus olmalaridir. Bu oransal ve gorsel sanat
eserlerini 6n plana cikaran en dnemli unsurlar ise hig stiphesiz ki, cephe diizenlemeleridir.

Bu konuda oldukca zengin eserlere ev sahipligi yapan ve sanatsal hisler ile rasyonel
distuncelere sahip mimarlar yetistirmis olan Anadolu’'nun bu bdlgesinde yasamim
surdurdrken, Antik mimari alaninda ¢alismaya karar verip de, tez konumu belirlemede
fazla sikintt duymadim. Mimari ve sanat Uzerine ¢alismalar yapma istegi ve bilinciyle,
bunun cephe dizenlemes ile ilgili olmasi gerektigine de inanarak ve adannda kismen de
olsa, bir ekskligi gidermesini hedefleyerek, caisma konumun duslnce taslagin
olusturdum.

Tez konusunun zihnimde sekillenmesini ve ¢alismanin bitin asamalarinda her tarl
fikri, ilmi ve materya yardimi saglayan tez hocam Yrd. Dog. Dr. Suat Ateslier’e, konu
geregi siklikla karsilastigim Almanca yayinlarin gevirisini yapan ve bu geviriler sirasinda
degerli birikimlerini benimle paylasan hocam Prof. Dr. Abdullah Yayla: ya ve 6gretim
hayatim boyunca devamli ilgi, sevgi ve desteklerini hi¢c esirgemeyen Ailem’'e
tesekkurlerimi sunarim.

AYDIN 2007
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Tablo 4 Anadolu’daki Dor Duzenli Tapinaklarin Planlarina Gore Dagilim.

Tablo 5 Anadolu’ daki Dor Duizenli Tapinaklarin Olgii ve Oranlari.

Tablo 6 Dor Diizenli Tapinaklarin insa Tarihlerine Yonelik Kronolojik Cetveli.

Tablo 7 Anadolu’daki Dor Duzenli Tapinaklarin Kultlerine Gore Dagilim.
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HARITA
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LEVHALAR LISTESI

Levhal Peripteros tipli tapinaklarin planlari.

Levha?2 Prostylostipli tapinaklarin planlar.

Levha3 Templum in antistipli tapinaklarin planlar:.
Levhad4 A llion AthenaKutsal Alant’ nin olasi gordndmu.

Levhad4 B llion Athena Tapinag: pteromarestitiisyonu ( Goethert-Schieif 1962, Fig. 20).
Levhad4 C llion Athena Tapinag: Ustyap: restitlisyonu  ( Goethert-Schleif 1962, Fig. 21).
Levhad4 D Ilion AthenaTapinag: alt-tstyapr kesit gizimi  ( Goethert-Schieif 1962, Fig. 19).
Levha5 A lIlion AthenaTapinag: Helios kabartmal1 metop.

Levha5 B llion AthenaTapinag: Dor baglig:.

Levha5 C llion AthenaTapinag: Dor baslig:.

Levha5 D Ilion AthenaTapinag: Dor baglig.

Levha5 E llion AthenaTapinag: Dor sagaklik detayi.

Levha6 A  AleksandreiaTroas Dor Tapinagi tas plant ( Pohl 1999, 88, Res.1).

Levha6 B  AleksandreiaTroas Dor Tapinagi genel gordnim.

Levha6 C AleksandreiaTroas Dor Tapinagi krepidoma ( Pohl 1999, 86, Res. 13,2).
Levha7 A  Assos AthenaTapinag: restitlisyonu.

Levha7 B Assos AthenaTapinagi 3D modelleme.

Levha7 C  Assos AthenaTapinag: peristasis siitunlar: ve tavan: restitlisyonu.

Levha7 D  Assos AthenaTapinag: 6n cephe 3D modelleme.

" Levhalarda kullamilan alinti resmlerin referanslar: listede ilgili maddenin yanindaitalik stilde -yat:k- olarak
sunulmustur.



Levha7 E

Levha7 F

Levha8 A

Levha8 B

Levha8 C

Levha8 D

Levha8 E

Levha9 A

Levha9 B

Levha9 C

Levha9 D

LevhalO A

Levhal0B

Levhal0 C

Levhall A

Levhall B

Levhal2 A

Levhal2 B

Levhal2 C

Levhal3 A

Levhal3 B

Levhal3 C

Levhald A
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Assos Athena Tapinag: ayaga kadirilig On cephe.

Assos Athena Tapinagi 6n cephe 3D modelleme.

Assos Athena Tapinagi kuzeybatidan gorinim.

Assos Athena Tgpinagi Dor basligi.

Assos Athena Tgpinagi Dor basligi.

Assos Athena Tapinagi triglif pargasi.

Assos Athena Tapinagi Dor stitun tamburlari.

Pergamon Athena Tapinag: cephe restitlisyonu ( Rheidt 1996, 170, Res. 9).
Pergamon Athena Polias Tapinag: Dor baslig.

Pergamon Athena Polias Tapinag1 Dor baslig.

Pergamon Athena Polias Tapinag: insitl temel bloklar:.

Pergamon Hera Basileia Tgpinagi olasi gorinimil  ( Schazmann 1923 ).
Pergamon Hera Basileia Tgpinag1 yandan goriniim  ( Schazmann 1923 ).
Pergamon Hera Basileia Tgpinag: Ust yapi restitiisyonu  ( Schazmann 1923).
Pergamon Hera Basileia Tapinag Ustyapr elemanlart.

Pergamon Hera Basileia Tgpinag merdivenler ve tstyapr goriantimd.
Pergamon Zeus Tapinagi cephe restitiisyonu  ( Rheidt 1996, 170, Res. 9).
Pergamon Zeus Tapinagi tastyici elemanlar ( Rheidt 1996, 170, Res. 9).
Pergamon Zeus Tapinag: entablature gizimi  ( Rneidt 1996, 170, Res. 9).
Pergamon Asklepios-R Tapinagi tas plan ¢izimi  ( Schazmann 1923).
Pergamon Asklepios-R Tapinagi Dor friz blogu ¢izimi  ( Schazmann 1923).
Pergamon Asklepios-R Tapinagi Dor sagaklik ¢izimi  ( Schazmann 1923).

M. Kale Meter Theon Tap. cephe restitiisyonu ( Rheidt 1996, 170, Res. 9).



Levhal4 B

Levhalb A

Levhal5 B

Levhals C

Levhal6 A

Levhal6 B

Levhal7 A

Levhal7 B

Levhal7 C

Levhal7 D

Levhal8 A

Levhal8 B

Levhal9 A

Levhal9 B

Levhal9 C

Levhal9 D

Levhal9 E

Levha20 A

Levha20 B

Levha2l A

Levha2l B

Levha2l C

Levha2l D

M. Kale Meter Theon Kutsal Alani olasi gorinim  ( Radt 2002, Res. 189).
Aigai bati teras ve Uzerindeki yapilarin plan:.

Aigal Demeter-Kore Tgpinagi Dor bagligi (Rumscheid 1994, 2, Res. 1,4).
Aigal Demeter-Kore T. entablature gizimi  (Bohn-Schuchhardt 1889,45, Res.40).
Klaros Apollon Tapinag: havadan gorinim.

Klaros Apollon Tapinag: adyton gorintimdi.

Klaros Apollon Tapinagi kose triglifi.

Klaros Apollon Tapinag: triglif detay:.

Klaros Apollon Tapinag: Dor baslig:.

Klaros Apollon Tapinagi Dor basligi detayi.

Metropolis Ares Tap. mimari bloklar ( Merig-OzMerig-Aybek 2006, 251, Res. 7).
Metropolis Ares Tapinag: yazitli Dor stitun tamburu  ( Merig 2003, 111).
Priene Demeter Tapinagi cephe restitlisyonu  ( Rumscheid 2000, 155, Fig. 137).
Priene Demeter Tapinag: yanindaki adak cukuru.

Priene Demeter Tgpinag: gevresindeki Dor mimari elemanlart.

Priene Demeter Tapinag: celladan gbriniim  ( Rumscheid 2000, 155, Fig. 138 ).
Priene Demeter Tapinagi Dor basligi  ( Rumscheid 1994, 73, Fig. 162,3).

Myus Apollon Termintheus Tapinag: celladuvar: bloklar:.

Myus Apollon Termintheus Tapinag: Dor stitun tamburu.

Miletos Dor Tapinag: cephe restitiisyonu  ( Maller-Wiener 1983, 75, Res. 5).
Miletos Dor Tap. Dor sagaklik bloklari ¢izimi  ( Muller-Wiener 1983, 74, Res. 3).
Miletos Dor Tap. Dor sagaklik bloklar: ¢izimi (Muller-Wiener 1983, 74, Res.4 ).

Miletos Dor Tap. Dor sttun pargalar: gizimi  ( Miiller-Wiener 1983, 73, Res. 2).



Levha22 A
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Levha24 B
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Levha26 A
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Levha26 C

Levha27 A

Levha27 B

Levha27 C

Levha27 D

Levha28 A

Levha28 B

Levha28 C

Levha?29 A

Levha29 B

Levha30 A

Levha30B

Levha3l A

Levha32 A

Amyzon Artemis Tapinagi genel gorinim.

Amyzon Artemis Tapinag triglif pargas.

Alabanda Artemis Tapinag: tas plan ¢izimi  ( Serdaroglu 2004, 181, Res43).
Herakleia Athena L atmia T gpinag: glineydogudan gorinim.

Herakleia Athena L atmia Tapinagi podyum ve cella duvar: gorinim.
Bagarcik Zeus Tap. cephe restitlisyonu  ( Peschlow-Bindokat 1996b, 220, Res. 2).
Bagarcik Zeus Akraios Tagpinagi genel gorinim.

Kedreai Apollon Tap. mimari bloklart ¢izimi  ( Anabolu 1965, 250, Res. 40).
Kedreai Apollon Tapinag: Dor friz blogu ¢izimi  ( Anabolu 1965, 250, Res. 35).
Kedreai Apollon T. Dor stitun tamburlari ¢izimi - (Anabolu 1965, 250,Res.32-33).
Datca Emecik Apollon Kutsal Alani havadan gorinim.

Datca Emecik Apollon Tapinag: Dor stitun tamburlar.

Datca Emecik Apollon Tapinag: Dor baglig:.

Datca Emecik Apollon Tapinag: Dor architrav pargast.

Knidos Dor Tapinagi genel gorinim.

Knidos Dor Tapinagi Dor friz blogu gizimi  (Ozgan 1991, 59, Giz 1).

Knidos Dor Tapinag1 Dor architrav blogu ¢izimi  ( Gzgan 1991, 59, Giz. 2).
Kaunos Teras Kutsal Alan: tas plan gizimi ( Ogiin-15:k 2001, 88, Res. 61 ).
Kaunos Teras Tapinagi 6n cephe basamaklar: ve insitl ante stitunlari.
Kaunos Dor Tapinag: plani.

Kaunos Dor Tapinag: genel gorinim  ( Ogiin-lsik 2001, 92, Res. 64).
Kadyanda Dor Tapinag: Dor bagligr ( Rumscheid 1994, 24, Res. 52,11).

Sidyma Sebasteion restitlisyonu ( Benndorf- Niemann 1884, 61, Fig. 42 ).



Levha32 B

Levha33 A

Levha33 B

Levha33C

Levha34 A

Levha34 B

Levha35 A
Levha35B

Levha 36

Levha37 A

Levha37 B

Levha38 A

Levha38 B

Levha39 A

Levha39 B

Levha40 A

Levha40 B

Levha4dl A

Levha4l B

Levha42 A

Levha42 B

Levha42 C

Levha43 A

Xi

Sidyma Sebasteion ve agoraplan  ( Benndorf- Niemann 1884, 61, Fig. 41).
Letoon Leto, Artemisve Apollon T. restitlisyonu ( Courtils 2003, 142, Res. 55).
Letoon Kutsal Alani1 genel gorinim.

Letoon Apollon Tapinag kuzeybati kbseden gorinim.

Oinoanda Dor Tapinag: cephe restitlisyonu  ( Coulton 1982, 54, Fig. 7).
Oinoanda Dor Tapinag: entablature ¢izimi  ( Coulton 1982, 51, Fig. 5).

Balboura Agora T. cephe restitlisyonu ( Coulton-Milner-Reyes 1988, 143, Fig. 8).

Balboura AgoraT. entablature ¢izimi  ( Coulton-Milner-Reyes 1988, 143, Fig. 7).
Sura Apollon Surius Tap. genel gérinim  ( Brandt-Kolb 2005, 112, Res. 152).
Arykanda Helios Tapinag: genel gorinim.

Arykanda Helios Tapinag: genel gbrinim  ( Bayburtluoglu 2003, 67 ).
Sagalassos Dor Tap. cephe restitlisyonu  ( Buytikkolanc: 1996, 83, Lev. 89a ).
Sagalassos Dor Tapinagi gineydogudan goriniim.

Sagalassos Dor Tapinag: cellaic duvari.

Sagal assos Dor Tapinagi podyum profili detay:.

Perge Dor Tapinagi tas plan gizimi  ( Mansel 1970, 170, Res.1).

Perge Dor Tap. entablature profil ¢izimi  ( Rumscheid 1994, 69, Res. 1415).
Aspendos Dor Tapinag: genel gorunim.

Aspendos Dor Tapinagi genel gordnim.

Aspendos Dor Tapinag: kuzeydogu kdse podyum detayi.

Aspendos Dor Tapinagi mutulus pargast.

Aspendos Dor Tapinagi1 Dor siitun tamburu.

Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinag: cephe restitlisyonu  ( 7nan 1998, 129, Giz 32).



Levha43 B

Levhad4 A

Levha44 B

Levha45 A

Levha45 B

Levha46
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Levha47 B

Levha48

Levha49 A

Levha49 B

Levha49 C

Levha50 A

Levha50 B
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Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinag: gend goriniim  ( /nan 1998, 150, Res. 121).
Laertes Zeus Megistos Tap. genel ve detay goriiniim ( Sogiit 1998, Lev. 17a-b).
Laertes Zeus Megistos Tapinag mimari bloklar ( Sggiit 1998, Lev. 17¢-d ).
lotape Traianus Tapinag: altyapr kesit gizimi  ( Sogiit 1998, Giz 11).

lotape Traianus Tapinagt mimari pargalar gizimi  ( Sogiit 1998, Giz 12).
Kestroi Vespaianus Tap. heykel konumlar: ve plan (Sogiit 1998, Ciz. 15).
Asar Dor Tapinagi Dor frizi ve sagakligi gizimi  ( Sogiit 1998, Ciz. 42).
Asar Dor Tapinagi Dor architrav gizimi  ( Sogit 1998, Ciz 41).

Korykos Zeus Tap. Dor ante bagligi ¢izimi  ( Feld-Weber 1967, 262, Res. 3).
Cati6ren Hermes Tapinag: genel goruniim.

Cati6ren Hermes Tap. 6n cephe gorinimi  ( Durukan 1999, Lev. 17, Fig. 16 ).
Cati6ren Hermes Tapinag: pronaosici celladuvar: detay.

Seleukeia Pieria Zeus Tapinagi genel gorinim.

Seleukeia Pieria Zeus Tapinag: genel gorinim.



|. GIRIS

Antik Dénem mimarisinde énemli bir yere sahip olan cephe diizenlemesi® icin,
kuskusuz, iki diizen 6n plana gikmaktadir. Bunlardan ilki Arkaik Donem baglarinda ortaya
cikan ve daha ok Kita Yunanistan’da kullanilmis olan Dor Diizenidir. ikincisi ise ilk
olarak Erken Arkaik Donemde Kuzey-Bati Anadolu ve Ege Adaari’'nda kullamlmaya
baslanan ve Dor Dizenli stitunlara gore stitun ¢ap1 dahaince ve stitun boyu daha uzun olan
lon Diizenidir’. Bu iki diizene kiyasa daha erken kullamm evres olan ve Arkak
Donemden sonra islevsdligini yitiren Kuzeybati Anadolu kdkenli Aiol Dulzeni, her ne
kadar da kendisine kuzey Ege havzasinda kullamm sahasi bulsa da, stilistik 6zelliklerinden
dolay1, Yakindogu killtiirlerinin etkisini tasimaktachr®.

Aiol Diizeni Arkaik Donemle birlikte gelisim ve kullanim émriinii doldurmus” iken,
lon ve Dor Diizenleri ilk kullamim evrelerinde standart birimlerden yoksundur®. Arkaik
Dénemin sonlarina dogru Dor Diizeni klasik islubuna ulasrmis’ iken, lon diizeni ise ancak
tam anlamiyla i. O. ge¢ 4. yy.dan itibaren ideal birimlerine kavusmustur®. Hellenistik
Donemden itibaren ise bu iki dizenden Dor Dizenine oranla, daha ¢ok lon Dizeni temel

! Antik Cag mimaris lizerine yapilan calismalarda goriilmektedir ki; gerek Antik Cag mimarlar, gerekse
ginumiiz arastirmacilart yapilarda kullamlan diizen konusuna genis 6lclide yer vermektedirler. Hatta bu
dizenler sonraki donemlerde, kiigik farkliliklar gostererek, Barok ve Neoklasik gibi sanat akimlarinda bile
kullamm aam bulmuglardir ( bk. Conti 1997, 14 ). Antik Doénem yapilannin bu kadar biyik etki
uyandirmasimin temel nedeni yapilarin islevinden ok, cephelerinde kullamlan ve belli kuralar dahilinde
uygulanan slisemeerden kaynaklanmaktadir. Mimari genel anlam: ile bir alamin kapatilmas: olarak kabul
edilmesine ragmen, Antik Cag mimarlarinin hem mimar hem de sanat¢i kimlikleri- 6rnegin Skopas mimar
olmasinin yaminda aym zamanda heykeltirastir ( bk. Winter 1982, 387; Mansel 1999, 418 )- nedeniyle, Grek
yapilar bu islevin 6tesine gegmistir. Tapinak mimarisi dikkate ainirsa, icerisine insanlarin sokulmadig
yapilarin tek islevi kilt heykelin bulundugu aam kapali ve kasvetli bir mekan haline getirmek ve pteroma
aanlarimin golgelik olarak kullanimasini saglamaktir. Islevi son derece kisitli olan bu yapilar, daha gok dis
gorunuslerine 6nem verilerek estetik kaygilarla tasarlandigi igin ( bk. Vitruvius 111, 111, 8-11 ) kendilerinden
cok cephderi 6n plana gikmustir. Bu dislincelerle olusan cephe diizenleri, o dénemde yasamin her damnda
kullamilan matematiksel oran mantig1 ve ided glzellik kavram ile birlesip, yapilarin sadece bir bina
olmadigint bunun 6tesinde bir sanat eseri niteliginde yapildiklarint vurgulamaktadir.

2 Dor Diizeninin kdkeni ve ortaya gikis, ahsap mimari gelenegin tasa yansimas olarak yorumlanmaktadir. Bu
konu icin bk. Vitruvius 1V, I1, 2; Holland 1917, 117; Dinsmoor 1950, 56-57, Fig. 20; Cook 1951, 50-51;
Rhodes 1987, 477; Lawrence 1996, 99; Wesenberg 1996, 11, Fig. 10; Gruben 2001, 31, 35, Res. 21; Jones
2002, 353, Fig. 1; Ayrica, Dor Duzeninin kdkeninde Misir mimarisinde kullanilan kitlesel situnlu yapilarin
rol oynadig1 dustntlmektedir ( bk. Chitham 1985, 22 ).

® Gruben 1996, 61-77; Tomlinson 2003, 21.

* Dinsmoor 1950, 61.

® Robertson 1943, 60.

® Barletta 1990, 49; Bingdl 2001, 32; Jones 2002, 359.

" Friedell 1994, 111.

& Tomlinson 2003, 22.



alinarak turetilen Korinth ve Kompozit gibi farkli cephe diizenleri meydana getirilmistir.
Ayni sekilde, Roma Doéneminde ozellikle italya’da kullamlmis olan Toskana Diizeni
Vitruvius tarafindan Dor Diizenin bir cesitlemesi olarak dakabul edilir®.

Calismanin  sinirlarim - olusturan  Anadolu  cografyasinda Arkalk, Klasik ve
Hellenistik Donemde lon Diizenli tapinaklar 6n planda iken, Roma Iimparatorluk
Doneminde bu dizene ek olarak, Ozellikle tgpinak mimarisinde Korinth ve Kompozit
duzenlerinin yaygin olarak kullanmildigi gorilmektedir. Calismanin konusunu olusturan Dor
Duzeni ise Anadolu’daki kentlerde daha cok stoalarin, proskenelerin ve propylaionlarin

cephe diizenlemelerinde kullanilmistir'®,

Antik Donem Anadolu tapinak mimarisinde, yukarida anilan t¢ diizene oranla daha
az kullamlms oldugu disiinilmesine ve Kita Yunanistan kokenli oldugu™ kabul edilmesine
ragmen, Dor Duzeni Arkalk Donemden baslayarak Tum Antik Cag boyunca Anadolu
tapinak mimarliginda kismen de olsa tercih edilen bir dizen olmustur. Hatta Vitruvius
Anadolu’'daki ilk Hellen tgpinagimin Dor Duzeninde insa edilmis Panionion Apollon
Tapinag: oldugunu belirtir?. Fakat arkeolojik veriler 1siginda Anadolu’daki en eski Dor
Diizenli tgpinak i. O. 630-620 arasina tarihlenen Assos Athena Tapinag’ dir’, Klasik' ve
Hellenistik™ Dénemlerde Dor Diizenli tapinaklann sayisinda artis goriilmektedir. Dor

°Vitruvius 1V, VII, 3; Ayricabk. Chitham 1991, 28; Erken Dénemde Giiney italya da insa edilmis olan Dor
Duzenli tapinaklar Toskana Diizenine kdken ve ya 6ncllik etmis olmalidir.

19 Coulton 1976, 102; Ortag 2001.

2vitruvius1V, 1, 3.

2 onlar Anadolu’ ya yerlestikleri zaman lon birliginin bas tanrisi olan Panionion Apollon’ unabir tapinak insa
etmigler ve bu yapinin cephe diizenlemesi icin daha dnceden Kita Y unanistan’dan bildikleri Dor Dizenini
kullanmiglardir ( bk. Vitruvius 1V, I, 5; Ayrica bk. Hersey 1987, 72; Wesenberg 1996, 8 ). Vitruvius un bu
gorist tartigmaya agik bir konudur. lonlarin Anadolu’yailk gdisi ile sz konusu mimari diizenlerin ortaya
cikis1 arasinda 450- 500 yil gibi buyuk bir zaman farki vardir. Sayet bu bilgi guvenilir ise Vitruvius tastan
inga edilmis bir yapidan degil de ahsap bir tapinaktan bahsediyor olmadir. Y a da kitabinda goriip gormedigi
konusunda bir sonu¢ cikarmamakla birlikte Vitruvius Panionion’da Dor Dizeninde Apollon Tapinag
oldugunu biliyordu ve bu tapinagin énciiliiniin ahsap olabilecegi duslincesiyle boyle bir efsanevi anlatima
gitmis olabilir.

13 Serdaroglu 2005, 93.

¥ Konu kapsaminda yapilan arastirmada goriilmiistir ki; Klasik Dénemin erken evrelerine kiyasla, ozellikle
1.O. 4. yyanikinci yanisindan itibaren Anadolu dainsa edilmis Dor Diizenli tapinaklarin sayisinda biiyiik artis
olmustur. Ayricabk. Mansel 1999, 422.

5 Hellenitik Dénemden itibaren Kita Yunanistan disinda ézellikle Anadolu ve Suriye gibi yerlerde Dor
Duizenli tapinaklarin yogun olarak insa edilmis olmasi, Blyiik iskender’ den sonra bu bolgelere hakim olan ve
Kita Y unanistan geleneklerini benimsemis Makedonyali komutanlara baglanmaktadir ( bk. Tomlinson 2003,
54).



Duzenin kullamm Hellenistik Dénemin sonunda Anadolu’ da kesilmez ve Geg Hellenistik
Donemden cok az farkl: versiyonlarlaen azindan i. S. 1. yy.in sonuna kadar insa edilmeye
devam etmistir. Yalmz Flaviuslar Donemi’ndeki anitlarin sayisinin gokluguna ragmen 1. S.

2. yy.akesin olarak tarihlendirilebilen Dor Diizenli yap: sayisi cok azdir'.

Antik Cag tapinak mimarisinde tasin kullamlmaya baslandigi Arkaik Dénemde insa
edilen tapinaklarda cephe diizenlemes icin tek bir diizen tercih edilirken'’, Klasik Dénem
ile birlikte tapinaklarda iki dizenin bir arada kullanildigi gorilmektedir. En agik ornegini
Atina Akropol’iindeki Athena Parthenon Tapinagi™ ve Propylaiada™ gorildugu tzere,
yapinin ana yukind tasiyan dis situn sirast Dor Duzeninde insa edilmisken, yap
duvarlarina yakin olmasi nedeniyle Uzerine fazla yik binmeyecek olan i¢ sira situnlarda
lon Diizeni kullamlmstir®®. Ayni dilsiinceden hareketle Antik Cagda cok kath yapilann
insasinda alt kat tasiyicist olarak Dor Diizeni, Ust katlar icin lon veya Korinth Diizeni tercih
edilmistir”. Roma imparatorluk Déneminde ise mimaride kullanilan yeni teknikler ve
bakisim kuralar gercevesinde ¢ok katli cephelerin alt katinda sade gorinimlt Dor Diizeni,
yerini, aym oranda yuki tasiyabilecek kapasiteye sahip ve hareketli stislemeleriyle de seyir
zevkine hitap eden Kompozit Diizene birakmistir?. Bunun yaminda, iscilik maliyetinin
dilsik olmas nedeniyle® dnceki dénemler kadar yogun olmasa da, Dor Diizeni de tercih
edilebilmektedir. Yukanda verilen orneklere benzer farkli cephelerde ayri dizenlerin

kullamimasi ile olusan iki diizene sahip yapilar yaninda, iki diizenin tek bir cephede birlikte

'® Coulton 1982, 55-56; Mitchell-Waelkens 1998, 104.

7 Erken Arkaik Doénemden itibaren kullariimaya baslanan cephe diizenlerinin Arkaik Dénemde bir arada
kullanildigina dair herhangi bir mimari veri bulunmamaktadir.

18 Tapinagin batiya bakan arka cephesindeki opisthodomosta 4 adet Ion siitunu kullamilmustir ( bk. Tomlinson
1963, 143; Coulton 1976, 99; Gruben 2001, 182, Res. 144 ).

19 Dinsmoor 1950, 177, Res. 50; Tanoulas 1996, 114 vd.; Gruben 2001, 195, Res. 154; Wheeler 2004, 11.

% Benzer bir uygulama Priene Agorasi’ ndaki Kutsal Stoa da da goriilmektedir ( bk. Rumscheid 2000, 74,
Res. 56-59).

2 pergamon Athena Kutsal Alani propylaionu ve gderileri ( bk. Radt 2002, 159, Res. 106 ) ve Atina daki
Attolos Stoasi ( bk. Lawrence 1996, 198, Res. 344-345) bu tlr yapilara drnek olarak gosterilebilir.

%2 Bunun en agik drnegini, yaklasik 1. S. 120 yilinda yapilmus oldugu disiiniilen ve simdi Berlin Miizesinde
restore edilmis hdiyle gorllebilen Miletos Kenti'ndeki glney agoramin amtsal kapisina at cephede
gorilmektedir ( bk. Strocka 1981, 17, Res. 12-13).

“ Dor Diizeninde kullanilan mimari eemanlarin ézellikle de siitun basliklarinin, lon, Korinth ve Kompozit
Duizende kullamlan mimari elemanlara kiyasla daha az siislemeye sahip olmasi, hem isgilik maliyetini hem de
yapim stirecini nemli derecede aza tmaktadir (bk. Tomlinson 1963, 139).



kullaniimas ile olusan kansik tsluplu® cephelere sahip yapilann Anadolu disinda® ve

Anadolu’ da® genis olciide kullanilmis oldugu bilinmektedir.

Yapilarin cephesinde hangi diizenin tercih edilecegi hususunda en belirleyici etken,
duzenlerin belirli oranlar dahilinde yapilarda ne kadar kullanilabilir olduklar: ile iliskili
gorinmektedir®’. Erken doénem tapinaklarinda kesin oranlar uygulanmadigi icin anitsal
yapilarda cogunlukla bolgesel etkilerin 6n plana ciktigi gorilmektedir®. Hellenistik
Donemden itibaren, mimaride belli oransal kurallar gelismis ve yapilar kendi iginde sayisal
uygunluk gosterecek sekilde insa edilmistir®®. Roma imparatorluk Déneminde ise yapim
tekniginde kesin kuralara bagli kalinmakla birlikte, Anadolu geleneginin disina ¢ikilarak,
tapinaklarda malzemenin, topografyanin ve maddi imkanlarin izin verdigi ol¢tide degisik

diizenler ve planlar uygulanmustir®.

% Bu tarz kangik diizenin Arkaik ve Klasik Dénemlerde kullarilmis olduguna isaret eden herhangi bir mimari
veri bulunmamig olmasina ragmen, Geg Arkaik Déneme tarihlenen ve Harrow Ressamu tarafindan kirmizi
figlr tekniginde boyanmis olan bir Hydria ( bk. Boardman 2002, Fig. 175 ) Uzerinde Aiol veya lon bashigina
benzer voliitlii bashg: olan bir siitun ve bunun tstiinde triglif-metop frizi gortlmektedir. Benzer sekilde, 1. O.
4. yyan ortdarina tarihlenen bir ¢an krater parcasi Uizerinde proskene olabilecegi disiintlen bir mimari
yapinin tasviri vardir ve betimlenen yapida lon siitunlar: ve basliklarimin tizerinde Dor Diizenine ait triglif-
metop frizi bulundugu gorilmektedir ( bk. Simon-Otto 1973, 122, Res, 1-3).

% Hellenistik Déneme tarihlenen Paestum’ daki Korinth-Dor Tapinagr’ nin cephe siidemelerinde iki Uislup bir
arada kullanilmugtir. Sttunlar ve siitun bagliklart Korinth Dlzeninde iken, fasciasiz architrav ve triglif-metop
dizisinden olusan yapinin entablature bélimi Dor Duzenindedir ( bk. Robertson 1943, 204, Fig. 91). Roma
Imparatorluk Gaginin énemli kentlerinden Petra da Roma mimarisinin bir Grini olan “Buyuk Tapinak’ta,
Korinth Diuzenine ait siitunlar ve bunlarin (zerinde triglif-metop frizi kullamlmas: ile karigik bir Gdup
sergilemektedir ( bk. Kanellopoulos 2004, 230, Fig. 8).

% Anadolu’ da ise bu tarz uygulama, Hellenistik Déneme tarihlenen pek cok yapida goriilmektedir. Priene
kuzey stoada Dor siitunlar: Uzerinde dis sirasinin yer almasi, Pergamon Athena Kutsal Alam’ nda kuzeybati
stoanin Ust kat diizeninde lon siitunlari Gzerinde triglif-metop frizinin olmasi, Assos'ta kuzey stoanmin Ust
katinda Dor sttunlart Uzerinde lon Dizenli entablature kullaniimig olmasi ( s6z konusu yapilar igin bk.
Coulton 1976, 218, 276-277 Fig.16 ) Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica, Adiyaman yakinlarindaki Direkkale
Kutsal Alanr’ nda yer alan ve Roma imparatorluk Donemine tarihlenen A Tapinagr’ nda gorilmektedir ( bk.
Hoepfner 1966, 164, Ciz. 5,7 ). Yauda, situnlar ve siitun bagliklarr Kompozit Diizende iken, friz kusag:
triglif-metoplardan olusmaktadir.

" Hermogenes Dor Diizeninde tasarlanmis ve mermer malzemesi hazirlanmis bir tapinagi, triglif-metop
dizimi ve siitunlar arasindaki oransizlik nedeniyle lon Diizenine dénustirmistir ( bk. Vitruvius1V, 111, 1).

% Bah Anadolu ve Adalarda lon Diizeni hakim iken, Kita Yunanistan ve Giiney italya’da Dor Diizeni
hakimdir ( bk. Theuer 1918, 2 ). Bolgeler bazindaki etkilesim ve gelisim igin bk. Winter 1982, 382.

% Ozdlikle Pytheos ve Hermogenes eserlerinde belirli oranlar uygulamslardir. Bu konu icin bk. Gruben
2001, 429.

% Roma imparatorluk Déneminde Anadolu ve Kita Y unanistan’ da cogunlukla Hel lenistik geleneklere uygun
tapinaklar insa edilmesine ragmen, Roma Imparatorluk Déneminin (riinii olan ve klasik tapinaklardan farkl:
plan ve dizen 6zelliklerine sahip yapilar da insa edilmistir. Bu tapinaklara drnek olarak; Pergamon Serapis
Tapinagi (bk. Bean 2001, 61, Res.11), Pergamon Asklepios Kutsal Alant’ ndaki Zeus-Asklepios Tapinag: (bk.
Anabolu 2001, 41 ), Ephesos Sergpis Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 184, Lev. 46 ), Ephesos Hadrianus
Tapinag: ( bk. Freely 2002 b, 111 ) gosterilebilir.



I[.A. Amag Yontem Kapsam

“Anadolu’da Dor Duzenli Tapinaklar” baglikli calismanin amaci, Kita Yunanistan
kokenli oldugu dustnulen Dor Duzeninin, dinsd yapillar goz Oninde tutularak,
Anadolu’'daki yayillim alamint tegpit etmeye yoneliktir. S6z konusu diizene sahip dini
yapilarin sinirlt sayida insa edilmelerinin temel nedenlerinin neler olabilecegi Uzerine
arastirmaar yapmak ve elde edilen sonuclar gergevesinde Dor Duzeninin kullanimindaki
faktorleri belirlemektir. Ayrica Dor Duzeninin tercih edilmesinde cografi ve ekonomik
sartlarin, yapimin insa edildigi donemde o bolgenin etnik kimliginin veya tapinaklardaki
kiltlerin ne oranda etkili oldugunu tespit etmektir. Tapinaklart bolgesal dagilim, plan
tipleri, kiltleri ve tarihsel gelisimleri bazinda degerlendirip, istatistiki veriler halinde

yorumlayarak bir takim sonuclara ulagsmaktir.

Konu seciminde tapinak mimarisi Uzerine yogunlasiimasimin temel nedeni ise,
tapinaklarin kuskusuz Antik Cagin en gorkemli yapilart olmasi ve aym zamanda bu anitsal
yapilarin estetik kaygilar ve belirli bakisim kurallar cercevesinde™ insa edilmis olmasidir.
Dolayist ile eger cephe dizenlemesi hakkinda bir ¢aisma yapilacaksa, bu yogunlasma
mutlakatapinak mimarisi Uzerine olmalidur.

Arastirma yapilirken izlenen yontem Oncelikle, hangi kentlerde Dor Dizenine ait
tapinaklarin oldugunu tespit etmeye yoneliktir. Daha sonra, bu yapilarla ilgili yayinlarin
toplanip incelenmesidir. Onceden incelenen yayinlar 1s1g1nda, arastirma gezileri yapilarak,
Dor Diizeninde oldugu tespit edilen yapilarin meveut durumlari yerinde gozlemlenmistir®,

Calismanin degerlendirme asamasinda uygulanan metot ise; tezin ana konusunu
olusturan ve “Anadolu’da insa Edilmis Dor Diizenli Tapinaklar” baslikli boliimde,
Kuzeybat1 Anadolu’ dan baslayip glineye ve buradan da doguya dogru antik bolgeler baz
alinarak her tgpinak kendi icinde tek tek ele ainmustir. Bu yapilarin kent icindeki konumu,

plani, mimari 6zellikleri, tarihlenmesi, kiltl gibi konular Uzerinde yogunlasarak ve benzer

3 Vitruvius eserinde; diizen oranlarinin ve bakisim kuralarinin 6zellikle tapinaklarda kusursuz bir sekilde
uygulamasi igin 6zen gosterildiginden bahsetmektedir ( bk. Vitruvius IIl, I, 4 ). Tapinak cephesinde
kullanilan mimari duzenlerin énemi igin bk. Wycherley 1993, 79.

¥ Kilikia Bolgesindeki Dor Diizenli tapinaklar haric diger bélgelerde yer alan tapinaklar, Bolumiimiizce
diizenlenen gezilerde yerlerinde gbzlemlenmistir.



orneklerle karsilastirilarak incelenmistir. Ayrica “ Tartismal:r Yapilar” bagligr altinda, Dor
Duzenine sahip olup olmadig1 kesin olarak bilinmeyen bazi tapinaklar ve Dor Diizeninde
insa edilmis olup da islevi tam anlamyla tespit edilemeyen yapilar Uzerinde kisa bir

degerlendirme yapilmustir.

Calismanin “Karsilastirmali Degerlendirme” bolimunde ise yapilari, bir bittinlik
icerisinde, yayilim alanlari, konum, atyapi-plan, dizen oranlari, kullanilan malzemeler,
tapinaklarin kronolojik dizimi, kiltler adi dtinda alt bagliklara ayirp kendi araarinda ve
Anadolu disinda bulunan Dor Duzenli tgpinaklarla karsilastirarak bir takim sonuclara

ulasmak hedeflenmistir.

Yapilarin ayri ayrn incelenmes ve toplu olarak degerlendirilmesi sonucunda elde
edilen veriler calismamn sonu¢ boliminde kisaca 6zetlenmistir. Konunun daha kolay
anlasilabilir ve yorumlanabilir olmasi igin, calisma tablolar, grafikler, resimler, haritaar ve

cizimlerle desteklenmistir.

Calismanin yazim asamasinda terimsel ifadelerin kagida aktarimi gibi 6nemli bir
konuda celiskiler ortaya ¢ikmustir. TUrkiye' de kullanilan arkeolojik literatiirde bir takim
terimlerin® yazimi sirasinda karsilasilan belirsizlikler nedeniyle, konu biitinliigii icinde
celiskilere neden olacag: icin, bu terimlerin kugtk ve buyuk harflerle yaziminda, ainti
metinleri hari¢, diger tim metinlerde uludlararas: literatir dikkate alinmstir. Btln
cabalara razmen yine de bir biitinlikk saglamak miimkiin olmamis® ve celiskiler en aza

indirgenmeye caligilmustir.

¥ Bazi terimlerin yaziminda kiiciik harfler kullanildiginda “Herakleia, Aigai, Mysia, Ilion” biciminde
ifadeler, buyuk harfle yazildiginda ise © HERAKLEIA, AIGAI, MYSIA, ILION” seklinde bir terminoloji
kullanilmaktachr. Fakat “Artemis, Aphrodite, Helios, Hemitheia’ gibi terimler ise bilyilk harfle “ARTEMIS,
APHROTIDE, HELIOS, HEMITHEIA" yazildiklarinda T trkge-ingilizce karisimi bir sekilde aktariimaktadhr.
Konunun 6ziine inilecek olursa yukarida anilan bitun ifadeler sonug itibari ile birer arkeolojik terimdir ve
terimsel ifadel erde buttinliik olusmas: gerekmektedir. Dolayisi ile bu mantiktan hareket edilmesi durumunda,
tanr: isimleri de yer ve bolgeisimleri gibi buyik harfle yazildiginda Turkge “1” karekteri yerine, ingilizce “1”
harfi kullamlmas: gerekir. Fekat tanr ve sahis isimlerinde bu tur bir uygulamaya gitmek aisilmadik bir
yontem gibi goriinse de, bilimsel bir ¢calismada konuyu disipline etmek ve terminolojide tutarlilik sergilemek
adina 6nemli ve gerekli oldugu igin, bu calismada yer alan terimlerin yaziminda uludeararas: literatiir baz
alinacaktir.

¥ “Herakles, Zeus, Seleukhos’ gibi kemiklesmis bazi terimleri “Heracles, Zevs, Seleuchos=Sdevkos”
seklinde Turkge veya ingilizce yazmak bu terimleri zorlamak anlamina gelecegi icin, Grekge yazilislan
dikkate alinarak kullamlmistir.



I1. ANADOL UDA INSA EDILMi$ DOR DUZENLI TAPINAKLAR

I1.A. TROASBOLGESI’'NDEKI TAPINAKLAR

[1.A. 1. 1lion Athena Tapinag

Canakkale 1li’'nin 30 km. giineybatisinda bulunan ( Har. 1 ) ve giiniimiizdeki ach
Hisarlik olan tepe Uzerinde yer aan Troia yerlesiminin Antik Dénemindeki adh Ilion’ dur.
Dokuz tabakadan olusan yerlesimin en Ust tabakasi ise Hellenistik-Roma Donemlerine
aittir ve bu tabakanin en énemli yapisi ise llion Athena Tapinagr’ dir. Architravindaki
Augustus donemine ait yazit, tapinagin inga tarihi konusunda cesitli fikir ayriliklarina

neden olmustur®.

16.40x35.70 m. 6lcilerinde bir aan Uizerinde oturan® ve cephesi doguya bakan
tapinak mermerden insa edilmis olup, Dor Diizenli tapinaklara 6zgui bir 6zellik® olan 3
basamakl1 bir krepidoma tizerinde yiikselmektedir®. Stylobate diizlemi 32.40x15.15 m.
Olclsllyle 1/2.1 oramindaki yapi, 4.50x6.65m.lik dar bir pronaos, 12.35x6.65 m.lik
dikdértgen bir cella ve 2.50x6.65 m.lik opisthodomostan meydana gelmektedir®®. Pronaos
1/1.47, cella 1/1.85 oraninda iken, opisthodomos ise pronaostan daha kucuk olgulere sahip

% Akurgal 2000, 121; Hertel 2004, 178, Ciz.1.

%*Hdios kabartmas: ve ithaf yazitina gére bu tarihte insa edildigi dilsiiniilmesine ragmen (bk. Webb 1996, 47;
Goethert-Schleif 1962, 8; Anabolu 1970, 24), kimi arastirmacilara gore ise yap1 bu tarihte sadece onarim
gecirmistir ve asil ygoim tarihi Erken Hellenistik donemdir ( bk. Ayrton 1961, 224; Tomlinson 1963, 134;
Rumscheid 1994, 18). 1.0. 3. yy baslarinda toplanan yardimlarla bir Athena tapinag: ve bir tiyatro insa
edildigi bilinmektedir (bk. Rose 2001, 185). Bu imar faaliyetleri sirasinda Lysimakhos'un Athena
Tapinagr’ min yaptiriimast igin verdigi bagis, kesin tarih vermesi bakimindan toplanan yardimlar iginde en
Onemli olamdir (bk. Tomlinson 1963, 134). Ayrica Seleukos kral1 Antiokhos Hieraks bdlgeye hakim oldugu
donemde (1.0. 241-229) Athena Tapinagr’ m Dor Dizeninde yeni bir portikos ile gevirdigi yontindeki bilgi,
yapinin onarimdan 6neeki varhgr hakkinda bize somut bilgiler vermektedir. Dolayisi ile 1.0. 1. yy.an ilk
yarisindaki savaglar nedeniyle kentte ve Hellenistik tapinakta tahripler meydana gelmistir. Augustus mitolojik
bir nedene dayandirarak diger Anadolu kentlerine nazaran, Ilion’a daha fazla maddi yardimda bulunmus,
tapinag: ve kenti imar ettirmistir (bk. Rose 2001, 183). Ayrica, Kutsal Alana girisi saglayan propylaion da
1.0. 85 yilindan sonraya tarihlendirilmekte (bk. Ortag 2001, 11) ve bu durum 1. O. 1.yy ortalarinda burada
yogun imar faaliyetleri oldugunu gostermektedir.

¥ Tomlinson 1963, 134; tapinak bu dlcliler ile1/2 oramna yakin bir plan sergilemektedir.

% Serdaroglu, 2004, 146.

¥ Hertel 2004, 189, Ciz.10.

0 Rose 2006, 149, Fig. 14; Dar pronaos, derin cella ve opisthodomostan olusan yapi, bu birimleri ve 6lciileri
ileklasik Dor Duzenli tapinaklarda gorulen 6zellikleri yansitmaktadir.



olmasina ragmen, kendi icinde 1/2.66 oramyla yap: bitinligl agisindan orantili bir plan
gostermektedir™. Kiiciik Asya daki Roma Dénemi Dor Diizenine sship tapinaklarinin en
onemlisi olan Ilion Athena Tapinag 6x12 siitun sayisi* ile peripteros bir plana ( Tab. 4 ) ve
tapinagin On ve arka anteleri arasinda ikiser adet situna sahiptir. Cella iginde yan
duvarlarda 4, arka duvarda 2 adet yarim situn vardir ( Lev. 1) ve arka duvardaki yarim
sttunlarin tam simetrik olmayanlar opisthodomosta da gorulir. Celladuvarlar, Hellenistik
Donem kesme tas isciliginden hi¢ de asag1 kamayacak kalitededir. Orthostat sirasinin
Ustiinde meander motifi igeren ince bir friz vardir ve izodomik duvarlar bunun Ustinde
yukselir®, Tipik bir Dor Diizeni 6zelligi olarak direk stylobate Uizerine oturan kaidesiz
sttunlarin govdeleri 1.25 m. ¢apindadir ve Vitruvius un verdigi oranlara dayanarak stitun
yuksekligi situn at ¢apimin 6 kati1 yani 7.50 m. olarak kabul edilir*. Cogu Dor Duzenli
yapilarda oldugu gibi®, burada da siitunlar tizerinde 20 yiv yer alir ve basliklar en Ustteki
situn tamburu ile birlikte ayri blok tizerinde islenmistir®® ( Lev. 5b-d ). Yine benzer
sekilde triglif ve metoplar tek blok halinde islenmis olup, situn aralarinaikiser metop denk

gelecek sekilde yerlestirilmistir®’ (Lev. 4a).

“! Jlion Athena Tapinagr'min plan oranlarini peripteros planh diger Dor tapineklanyla karsilastirmak igin
Tablo 5'ebakiniz.

2 Anabolu 1992, 10, Res. 13; Klasik oran, uzun kenardaki siitun sayisinin kisa kenardaki siitun sayisinin iki
katindan bir eksik ya da bir fazla olmasi ilkesine dayanir. Bu yapida kisa kenarlarda 6, uzun kenarlarda 12
stitun bulunmeast, yani tam iki katt olmasi nedeniyle, bu tapinakta klasik oramn disina gikilmgtir.

** Anabolu 1970, 52.

“ Goethert-Schleif 1962, 11; Ayricabk. Vitruvius1V, 111,12.

*® Dor situnlarinda kullanilan yivlerin sayisi dénemlere ve yapilara gore 16 ile 24 arasinda degismektedir.
1.0. 5. yy.dagendllikle siitunlar 20 yivli olarak islenmektedir ( bk. Conti 1997, 11).

“ Anabolu 1970, 65.

4T Anabolu 1970, 75; Y apinin tarihi konusunda gesitli goriisler vardir. Situnlar arasina iki metop denk
gelecek bicimde oranlanarak inga edilmis olmasi dikkate alindiginda, yap1, bu yonu ile Hellenistik Doneme
damgasim vuran Pergamon Kenti’ ndeki ¢l metop sisteminde yapilmis olan Hellenistik Dor tgpinaklarindan
( bk. Rheidt 1996, 174-179 ) ayrilmaktadhr. ikili metop sistemine nazaran, Uglii metop sisteminin, triglif-
metop ile sltun dizilisi arasindaki uyumsuzlugu daha aza indirmis oldugu bilgisinden hareketle ve de
birbirine bu kadar yakin iki kent arasindaki iligkiler dikkate alinirsa, bu kentlerdeki yapilar arasinda etkilesim
olmast gerekmektedir. llion Athena Tapinagi’ mn mimari pargaart ginimize ulasmig olan evres, sayet
Pergamon yapilarindan sonra inga edilmis ise, oranlamalarda iyilesmeye yonelim olacag igin Pergamon
yapilarindaki oranlart benimsemes gerekirdi. Sayet, bazi arastirmacilarin 6ne sirdigi gibi, llion Athena
Tapinag’ min erken Hellenistik Dénem baglarinda yapilmig oldugu kabul edilirse, tapinaktaki ikili metop
sistemi, yagpinin Pergamon’daki Ucli metop sistemine sahip tapinaklardan sonra degil de, dnce yagpildigina
isaret ediyor olabilir.



Frizdeki metoplarin kabartmalar: tapinagin en énemli siisleme unsurlaridir®®, fakat
metoplanin ancak %20'si gunumiize ulasmustir®. Bunlardan en onemlis  quadriga
Uizerindeki Helios tasviridir® ( Lev. 5a ). Bunun yaninda metoplarda Tanrilar-Gigantlar
savasi, Grekler-Amazonlar micadelesi, Troia nin yikilis ve Kentauroslar-L apitler savaginin
konu edildigi disiincesi vardir™. Oldukca siislii tavan kasetleri ile bezenmis olan tapinagin
peristasis boliumimde rozetlerden meydana gelmis olan bir friz vardir. Tapinagin cati
boluminde ise, sagaklik kismini taglandirmakta olan sima pargalar: tzerinde kivrik dal
bezekleri ve ainliklarin Ust kenarlarindaki bordirlerde lotus pamet motifleri gibi gesitli

bitkisel bezeklerle Dor Diizenli yapilarda nadir gorillen siislemeler meydana getirilmistir™.

llion"da Athena Kultinin varligi Hellenlerin ilk yazili kaynaklarina kadar
dayanmaktadir. llyada’da, Hekabe'nin Tanrca Athenanin tapinagina gittiginden ve
yalvardigindan bahsedilmektedir>®. Troia'min kurulus efsanesini ve Troia Savasi’ni konu
edinen antik kaynaklarda gokten inen Palladion’dan™ ve Troiali Prenses Kassandra nin
Athena Mabedi’nden cikanlip kagirildigindan™ bahsedilmektedir. 1.0. 480 de Pers kral:
Kserkses® ve 1.0. 334 de Buyik iskender *', seferleri sirasinda kente ugrayip Athena
Tapinagr’' na adaklarda bulunmuslardir. Kentte yapilan kazilar sonucunda Geometrik
Dénemden baslayip Arkaik Dénemde de kullaniimis olan kutsal aanlar® bulunmus ve bu

danlarin ana tannca ile iliskili oldugu tespit edilmistir®. Ayrica, Athena Tapinagr’ nin

“8 Y goida uygul anan siideme programu, Parthenon Athena Tapinag: ile uyusmaktadir. Ayrica, her iki yapinin
da aym tanrigaya adanmasi, her iki kutsal alanda Panathenaia festivalleri diizenlenmesi ve iki alamin da siyas
birlik merkezi olmasi, Hellenistik ve Roma Donemlerinde llion'u, tipki Klasik Donem Atina si gibi 6nemli
bir merkez yapmaya yonelik ¢abaarin oldugunu géstermektedir ( bu konu igin ayrica bk. Rose 2006, 149 ).

“9 Schmidt-Dounas 1991, 390; Rose 2001, 182.

% Goethert-Schleif 1962, 23, Res. 35; Schmidt-Dounas 1991, 375, Res. 46.

°! Schmidt-Dounas 1991, 379, Res. 47; Rose 2001, 182.

%2 Anabolu 1970, 65.

* Homeros, llyada V1, 285-313.

> Konuileilgili antik kaynaklar icin bk. Graves 2004, 770; Erhat 2004 233.

% gtrabon X111, 1. 40; Konu ileilgili diger antik kaynaklar igin bk. Graves 2004, 872; Erhat 2004 17.

% Herodotos V11, 43; Rose 2001, 180.

> Strabon XI11, 1, 26; Ayrica, Strabon kentten bahsederken, iskender Zamanindan énce burada bir Athena
Tapinagi oldugunu belirtir.

% |lion Kenti’ nin bat: tarafinda yapilan kazilarda, icerisinde, Geometrik ve Arkaik Dénemlerde kullanilmis ve
birisinin Aiol Duzeninde oldugu distinilen ¢ tapinak bulunan bir kutsal alan ortaya gikarilmistir ( bk. Rose
2006, 141, Fig. 3-7).

% Rose 2001, 180; Rose 2006, 142, 151; Bati Anadolu’ da birgok kentte ve kutsal alanda gérdiigiimiiz gibi,
burada da kiilt gelisimi kismi paraldlik gostermektedir. Onceleri kutsal alanlara yerel ana tanriga kiiltleri



10

yapildigr Hellenistik Doneme ait kent sikkeleri Uzerinde kult heykeli seklinde Tanrica
Athena nin tasvirlerinin® goriiliyor olmasi, sikkelerde betimlenen temanin Dor Diizenli
tapinagin kilt heykeli ileiliskili bir tasvir oldugu distincesini akla getirmektedir.

Antik Cagin biyuk tapinaklar: gibi Ilion Athena Tapinagi da hem dini, hem siyasi,
hem de iktisadi bir merkezdi®. Troas Kentleri Birligi “Koinon” liyesi kentler diizenli olarak
her y1l Athena Kutsal Alani’ na 6deme yapmaktadirlar®. Biriken fonun denetim ve kullanmm
hakki birlik tyelerinde olmasina karsin, idari merkez olma ayricaligindan yararlanarak
tapinak yonetimi ve kent halki refah icinde yasamustir.

hakim iken, Greek gocleri ve kolonizasyonlari ile birlikte bu kiltler, tanri ve tanricalar olarak bicim ve nitelik
degistirmeye baglamistir. Muhtemel en burada da ana tanrica kiltii zamanl a A thenakiltiine donismUstar.

€ Morkholm 2000, 283, Res. 652.

8 Tipki Atina’ da oldugu gibi, burada da tanriganin onuruna Panathenaia festivalleri diizenlenmistir ( bk. Rose
2006, 148).

% Rose 2001, 184.
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I1.A. 2. Aleksandreia Troas Dor Tapinag

i. O. 4. yyan sonlarinda kurulmus olan® ve Hellenistik Dénemde Troas Bélgesi’ nin
en 6nemli yerlesimi haine gelen Aleksandreia Troas Kenti Canakkale ili, Ezine Ilgesi,
Dayan Kéyu siirlar icinde yer air® ( Har. 1 ). Kentin giineydogusunda bulunan
tiyatronun dogusundaki Ust terasta Dor Dulzeninde insa edilmis bir tapinak
bulunmaktadr®,

Dogu-bat1 dogrultusunda konumlandirilmis olan ve cephesi doguya bakan® tapinak
guneyden kuzeye dogru yukselen bir yamag Uzerinde insa edilmis oldugu igin, yapinin
guneyine 1.35 m. yuksekliginde U¢ kademeli bir poydum yapilarak, duz bir alan yaratilmis
ve bu kot farki ortadan kadirlmstir. Aym sekilde yapinin bulundugu alanda dogu-bati
yoninde de kot farki vardir ve bu fark tapinagin kuzeyine merdivenler yapilarak
giderilmistir®”. Yapi cok tahrip edilmis oldugu icin tapinagin atyapisi tam olarak
bilinmemektedir. Fakat mevcut durumdan anlasildigi kadariyla, tapinak bir podyum
Uzerinde yukselmektedir. Tapinagin dogusunda bulunan ve podyum ile ayni yukseklige
sahip U¢ basamakli krepis de dahil olmak lzere, yapimn uzunlugu 29.60 m., genisligi ise
14.50 m.dir ve stylobate 6lciileri ise 27.40x14.10 m.dir® ( Lev. 6a ). Hem yapinin ana
Olculeri hem de stylobate dlculeri incelendigi zaman, tapinagin plammin 1/2 oranina uygun
olarak yapildig: anlasilmaktadir (Lev. 6b ).

Pronaos, cella ve opisthodomostan® meydana gelen tapinagin altyapisi ve duvarlar:

gozenekli kiyr tasindan ( Lev. 6¢ ) mimari elemanlar: ise mermerden yapilmistir. 0.30 m.

®Buyilk iskender'in komutanlarindan Antigonos tarafindan Antigoneia adi ile i. ©. 310 yilinda bir kaplica
kenti olarak kurulan yerlesim, 1. O. 3. yy.da Lysimakhos tarafindan cevre sehir halklarimn buraya
getirilmesiyle genisletilmis ve bu tarihten sonra Aleksandreia Troas olarak anilmaya baslannmugtir ( bk. Freely
2002b, 11). AyricaBk. Strabon X111, 1, 26.

& Akurgal 1985, 62.

® Bayburtluoglu 19764, 11; Schwertheim 2006, 11, Res. 1.

% Tapinagin baktigi panoramada Cigri Dagi ve bu dagin yamacinda kurulmus olan Neandreia Kenti
gorilmektedir ( bk Pohl 1999, 85) .

®” Pohl 1999, 86.

% pohl 1999, 87.

% Anadolu’'da insa edilmis peripteros planli Dor Diizenli tapinaklarda genelde opisthodomos olmadig:
gorillr, sadece llion Athena Tapinag: ( bk. Goethert-Schleif 1962, 23, Res. 35) ve Aleksandreia Troas Dor
Tapinagr’ nda ( bk. Pohl 1999, 89 ) opisthodomos bulunmaktadir.
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yuksekliginde i¢c bukey bir profil Uzerinde yukselen ve 1.00 m. geniglige, 1.00 m.
yukseklige sahip olan kuzeybati ante blogu insitu olarak bulunmustur. Bu insitu blok ile
stylobate kuzey kenari arasi 2.40 m.dir ve bu yapinin yan pteroma genisligini vermektedir.
Ayni sekilde ante blogu ile stylobate bati1 kenart arasi ise 3.00 m.dir ve bu dadar ytzlerdeki
pteron genisligini olusturmaktadir®. Yap: tahrip oldugu icin sadece kuzey tarafta cella
duvarinaait izler gorulebilmektedir ( Lev. 6a).

Tapinagin cephe duzeni konusunda bilgi verebilecek cok az sayida mimari blok
gunumize ulasmisti. Bu malzemeler arasinda Tapinagin dogu ve kuzey tarafinda
bulunmus olan diiz architrav bloklar ve alt ¢api 1.10 m. olan situn tamburlari™ oldukca
Onemlidir. Bu malzemelerin 6l¢tlUp oranlanmas: sonucu, tgpinagin 6x11 situnlu peripteros
plana sahip oldugu anlasilmistir™® ( Tab. 4, Lev. 1).

Tapinagin insa tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Kentin 1. O. 4. yy.an sonlarinda
kuruldugu™ dustiniildiigiinde tapinagin bu tarihten sonra yapilmis olmasi gerekmektedir™
( Tab. 6 ). Kilt konusunda ise herhangi bir yazili veya arkeolojik bulgu olmadig: icin,
tapinagin hangi tanrt ya da tannlara adanmis oldugu bilinmemektedir. Kent sikkeleri
Uzerindeki tasvirlerde™ ve kentte bulunmus olan yazitlarda™® gorildiigii tizere Athena,
Zeus, Herakles, Dionysos, Asklepios ve Apollon yerlesimde kilt sahibi tanrilardir ve
konuyu olusturan Dor Diuzenli tapinak da bu tanrilardan biri veyabirkaci ileiliskili olabilir.

" Pohl 1999, 87.

> pohl 1999, 89.

2 Mitchell 1998, 139.

® Akurgal 1985, 62.

™ Pohl 1999, 93.

> Sikkeler lizerinde Apollon, Athena ve Herakles tasvirleri gorilmektedir ( bk. Grace 1932, 229, Fig. 1-5;
Meadows 2004, 58 vd., Res. 3).

® Ayrica, yerlesimde bulunmus bir yazitta, kente ait topraklar icinde bir Serapis Tapinag oldugundan
bahsedilmektedir ( bk. Ricl 1996, 8).
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I1.A. 3. AssosAthena Tapinagi

Troas Bolgesi’ nde yer dan Assos Antik Kenti’nin ( Har. 1) en 6nemli yapilarindan
birisi ve 1.0. 6. yy.n ikinci yansinda” insa edilmis olan Athena Tapinagi, Anadolu’da
bilinen ilk Arkaik Cag Dor mimari 6rnegi” olmasi nedeniyle, mimarlik tarihi agisindan
oldukca 6nemli bir yapidir. Bunun yaninda, kabartmali friz ve slisleme elemanlar: gibi lon
mimari dgelerinin Dor mimarisine kullanildig: ilk 6rnektir® ( Lev. 7bef ). Ayrica,
opisthodomossuz tek mekanl: i¢ bolimi ile de gucli bir Anadolu mimarligi etkisi
tasimaktadir®.

Assos' un kendine 6zgu yerli andezit tasindan yapilan tgpinak icin akropolin ytzeyi
dizeltilmis ve yapi, giris cephesi Anadolu gelenegine®™ uygun olarak doguya bakar
bicimde, kuzeybati—giineydogu yoniinde oturtulmustur®. Dikdértgen planl bir icyapr ile
dista onu cevreleyen tek sira siitundan olusan ve 6x13 sttunlu peripteros plana ( Tab. 4,
Lev. 1 ) sahip tapinak iki basamakli bir krepise oturmaktadir® ( Lev. 7ab ). Bu iki
basamakl1 yukselti doguda bir podyum bicimini air. Basamaklar 0.28 m. yiksekligindedir
ve rnht ylzeyine, kabartma olarak polygona desen yapilmustir. Sltunlarin oturdugu
stylobate yiizeyi 30.00x14.00 m. dlclilerinde ve 1/2.15 oranindadir. igyapr 22.00x8.00 m.

" Ygoiun mimari-heykeltiraslik eserleri stilistik agidan incelendiginde, tapinak 1.0. 530-520 arasina
tarihlenmektedir ( bk. Ayrton 1961, 222; Boardman 2001, 179, Fig. 216; Serdaroglu 2005, 86 ).

8 Son yillarda Burgaz da yapilan calismaarda Arkaik bir kutsal alan tespit edilmistir. Tanri Apollon’a
adanmig olan bu kutsal alanda Dor Diizeninde inga edilmis bir tgpinagin izleri gorilmektedir ( bk. Tuna 1998,
123 ). SOz konusu kutsd alanin Erken Arkaik Donemden beri kullanildig tespit edilmesine ragmen, Arkaik
tapinak ileilgili her hangi bir iz bulunamamstir. Alandaki sdz konusu tapinak ise Hellenistik Donemde insa
edilmistir ( bk. Tuna-Berges 2002, 93, Sek. 2 ). lonia Bolges’'nde yer alan Myus Kenti’nde Apollon
Termintheus a adanmig Dor Dizenli bir tapinak bulunmakta ve bu yap1 Geg Arkaik-Erken Klasik Doneme
tarihlenmektedir ( bk. Marchese 1976, 89 ). Fakat tapinaktan giinimize sadece temel izleri ve birkag siitun
tamburu ulagmistir ( bk. Weber 1965, 50, Ciz. 2 ). Dolayisi ile bu yap1 hakkinda fazla bilgi bulunmamakla
birlikte, Assos Athena Tapinagi’ ndan sonra inga edildigi bilinmektedir. Her iki tapinak da Arkaik Dénemle
baglantili olmasinaragmen, Assos Athena Tapinagi hala Anadolu’dainsa edilmis ilk Dor Dizenli yapi olarak
kabul edilmektedir ( bk. Dinsmoor 1950, 88; Wescoat 1987, 556; Serdaroglu 2005, 87 ).

" Dinsmoor 1950, 88.

% Serdaroglu 2005, 87.

%! Bean 1999, 116.

% Steele 1992, 75.

8 Serdaroglu 2005, 87; Uc yerine iki basamakl1 krepis uygulamasi, Pergamon Athena Tapinag:’ nda da ( bk.
Radt 2002, 165 ) vardir ve her iki yap1 da bu 6zelligi ile klasik Dor Duzenli tapinaklardan ayrilmaktadir.
Assos Athena Tapinag: ile yaklagik ayni tarihlerde insa edilmis Delphi Athena Pronaia Tapinagi’ nda da iki
basamakl1 krepis kullamImistir ( bk. Gruben 2001, 95, Res. 72).
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boyutunda ve 1/2.8 oranindadir®. Pronaos i¢ genisligi 6.65 m., derinligi 3.30 m.dir. Giriste
anteler arasindaiki siitun vardir® ( Lev. 1, 7a-b ). Bu siitunlar 0.91 m. ¢capinda ve 18 oluklu
Dor siitunlaridir®, 6.65x17.71 m. élcillerindeki cellaya 1.65 m. genisligindeki kapidan
girilmektedir ve muhtemelen bu kam cift kanatlidir. Duvar taslann sOkilerek baska
yapilarda kullamlmig oldugu icin, bugiin 0.66 m. kainligindaki cella duvarinin sadece
stylobate Uzerindeki izleri goriimektedir ( Lev. 8a ). Yapiy1 geviren situn sirasi klasik
orana uygun olarak 6x13 dir. Toplam 36 sltunun 32'sinin basligi bugtin saglam olarak
bulunabilmistir® ( Lev. 8b-c ). 4.30 m. yiiksekligindeki basliksiz siitunlar, baslikla birlikte
4.78 m. ulasmaktachr. Sttun yuksekligi stylobate genisliginin 1/3' Gdur. Sttunlar ( Lev. 8e)
0.60 m.den 1.40 m. kadar degisen yukseklikteki parcalardan olusmaktadir. En alt ¢ap 0.91
m., en Ust ¢ap ise baglik atinda 0.64 m.dir ve situnlarda entasis belirgindir. Sttunlar 16
olukludur ve arris stylobate kenarina dik gelmektedir. Situnlar arasi, dar ylzeylerde
merkezden merkeze 2.61 m., yanlarda 2.45 m.dir. Stitun sirasi ile celladuvar: arasi pteroma

genis birakilmistir®,

Assos Athena Tapinag: plan agisindan Arkaik Donem 6zelliklerini yansitmasina
ragmen, mimari 6zellikleri dikkate alindiginda bunlar sbylemek glctir. ince harg tabakasi
icine siyah ve beyaz mermer pargaciklart yerlestirilerek yapilan zemin mozaigi daha geg
dénem ozellikleri gostermektedir®. Cellanin zeminini olusturan mozaik ve kaide tizerinde
duran tanncamn kult heykeli ginimize ulasmay: basaramamistir. Tgpinagin dis cephe
mimari elemanlarinda biri olan situn bashiklarimn ekhinus bolimi 1. O. 6. yy. Dor
basliklarinin basik yassi profiline sahiptir®. Siitun basliklar tizerinde baglayici ve tastyici
olarak architrav vardir. Architrav bloklart 2.40 m. ile 2.60 m. arasinda boyutlardadir ve

basliklarin merkez noktasinda kenetle birbirlerine baglanmiglardir.

8 Assos Athena Tapinagr’ min plan oranlarini peripteros planl Dor Diizenli diger tapinaklarla karsilastirmak
icin Tablo 5’e bakinmz.

® Serdaroglu 2005, 88.

% Dor ditunlarinda kullanilan yivlerin sayisi dénemlere ve yapilara gore 16 ile 24 arasinda degismektedir.
1.0. 5. yy.dagendllikle siitunlar 20 yivli olarak islenmektedir ( bk. Conti 1997, 11).

¥ Wescoat 1987, 556; Mitchell 1990, 94.

% Wescoat 1987, 557-558.

8 Serdaroglu 2005, 88.

% Bagliklar birbirine benzemek birlikte, detaya inildigi zaman her bashgin profili digerlerinden farklidir ( bk.
Serdaroglu 2005, 89; Wescoat 1987, 558, Fig. 8, 9ac, 10, 11, 12 ). Bu da ygoimn farkl: ellerden giktigin
gostermektedir.
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Architrav tUzerinde Dor Dizenine yabanci ve Anadolu mimarisine uygun kabartmali
frizler islenmistir™. Her iki dar cephede de ortada iki sfenks kompozisyonun merkezini
olusturur ( Lev. 7e-f ). Sol tarafta Herakles-Kentauroslar muicadeles, sag tarafta ise athilar,
rittel halindeki figlrler ve kosede Triton ile micadele eden Herakles islenmistir. Diger
yanlarda ise geyige sadiran asanlar, ziyafet sahnesi (symposion) gibi konular islenmistir.
Kabartmal1 olmayan architrav bloklarinin da bulunmus olmasi ( Lev. 7d-e), tim Ustyapida
friz olmadhgim gosterir®. Architrav iizerinde Dor Diizenin tipik 6gesi olan triglifler yer air
( Lev. 8d ). Triglif ardarindaki bosluklar metop levhalar yerlestirilerek birbirleri ile
buttnlestirilmistir. Tapinagin metop levhalar tzerine yaban domuzu, kentauros, karsilikl
iki erkek figirli, sfenks, atlilar, yarisan atletler kabartma olarak islenmistir® ( Lev. 7f ).
Metop taclari, bir Aiol mimarlik 6ges olarak Lesbos yapragi motifiyle bezenmistir™.
Tapinagin ainhiginda kabartma ya da bezeme yoktur®™. Ucgen ainligin tepesinde spiral
bezekli bir tepe akroteri, ainlik uclarinda da sfenks veya grifon seklinde kse akroterleri
vardir. Y apinin oturdugu diizlemden ainligin ug noktasina kadar olan yuksekligi 12.50 m.
kadardir. Cati Ortisl ise cok iyi kaliplanmig ve firnnlanmig boyali kiremitlerden

olusuyordu®.

! Frizin kabartmal1 olmasi ilging bir 6zellik olusturmaktadir. Dor Diizenindeki Girit Prinias Tapinag:’ nda da
boyle friz vardir ( bk. Robertson 1943, 56 ). Assos a yakin bir noktada bulunan Thasos Adasi’'nda, kent
duvarlarina ait kapilarda Geg Arkaik stilde yapilmg kabartmalar bulunmaktadir ( bk. Boardman 2001, 179).
Thasos kabartmalar1 ile Assos Athena Tapinagi kabartmal arinin ayni bdlgenin ve ayni dénemin Griini olmasi,
Anadolu ve Kuzey Mezopotamya da Hitit, Asur ve Pers mimarisindeki orthostatlar (izerinde var olan friz
geleneginin bir devami ve Antik Cag tapinaklarinda uygulanan friz igin gegis unsuru olarak gérilmeidir.

% Dinsmoor 1950, 87; Boardman 2001, 179, Fig. 216.

% Tapinagin yapiminda kullamilan andezit tas1, koyu renkli ve ince iscilige elverissiz bir tastir ( bk. Giiney
1994, 33). Kullanilan tasin bu kadar sert olmasindan dolayi, aymi dénemin diger kabartmalarina oranla,
frizlerde tanrilarin ve yar1 tanrilarin dykilerini anlatan kabartmalarnin isgilik kalites daha dusuktur.

% Benzer sekilde Dor Diizeninde olup, Aiol etkileri gosteren bir diger yap: Lesbos Adas’ ndaki Apollon
Bresaeus Tapinagi’'dir ( bk. Dinsmoor 1950, 88 ). Arkaik Dénemde 6zdlikle Kuzeybati Anadolu’da Aiol
mimaris etkin sekilde kullamlmaktadir. Bunun bir yansimasi olarak Assos Athena Tapinagi’ nda bu gibi
etkileri gdérmemiz; Dor ve lon Dizeninin olusumu ve gelisiminde, Aiol Dizeninin varhgim géstermes
bakimindan dnemlidir. Ayrica Kita Yunanistan kokenli Dor Dizeninin Anadolu’daki kullamminda, yerel
mimari unsurlarin etkisiyle klasik birimlerden ve siideme unsurlarindan farkl olarak degisik cesitlemeler ile
karsilasmamiz agisindan énemli bir 6rnektir.

% Antik Cag boyunca insa edilmis Dor Diizenli tapinaklar incelendiginde; tapinak ainliklarnin plastik
eserlerle sudu oldugu gordlur, lon Duzenli tapinaklarda ise ainlik bog birakilmaktadir. Dor Duzenli Assos
Athena Tapinagr’ nin alinhigimin bog birakilmasi, tipk: architrav Gzerinde kabartmali slislemelerin islenmes
9ibi, bir lon mimari gelenegini yansitmaktadir ( bk. Boardman 2001, 179 ).

® Serdaroglu 2005, 93.



16

Tanriga Athena’nin Assos Kenti'nin bas tanrisi olmasindaki nedenleri incelersek;
Assos ile Atina kentleri arasindaki iliskilere bakarak yorumlamak bizi daha dogru sonuclara
gétirecek gibi goriinmektedir. 1.0. 6. yy.daiki kent arasinda siki bir iliski vardir’’. Bunun
yaninda Assos un erken donem sikkeleri Uzerinde tipki Atina da oldugu gibi migferli
Athena ve Medusa basi tasvirleri goriilmektedir®. Ayrica Assos ve Atina 1.0. 478 yilinda
kurulan Attika Delos Birligi’ nin kurucu Uyeleri arasinda yer al maktadir™.

" Boardman 2001, 179.

% Serdaroglu 2005, 33.

% Assos ve Atina gibi, Smyrna, Phokaia ve Miletos Kentleri de birligin kurucu Uyeleri arasinda yer
almaktadir ( bk. Serdaroglu 2005, 14,30 ) vebu kentlerin de bas tanrist Athena dir.
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I1.B. MYSIA BOLGESI’NDEKI TAPINAKLAR

I1.B. 1. Pergamon Athena Polias Tapinagi

Hellenistik Dénemin 6nemli merkezlerinden birisi olan Pergamon Kenti’ nde ( Har.
1 ) cok sayida tapinak bulunmaktadir. Bunlarin arasinda gerek kultl gerekse konumu
nedeniyle Athena Polias Tapinagi 6n plana cikmaktadir'®. Akropol lzerinde, Zeus
Sunagi'nin 24.00 m. ustindeki terasta kurulmus olan kutsal alan, kentin hem ekonomik
hem de siyasi ve askeri giic bakimindan parlak zamanlarini yasadigi™® Hellenistik Déneme
tarihlenmektedir.

Athena Polias Kutsal Alam’nda Geg Antik Cagda bir kilise inga edilmistir ve bu
durum sonucunda antik tapinaktan hicbir iz kalmamistir'®. Tapinagin mazemesi ile
yapilmis olan Bizans Kkilisesinin duvarlart yikilinca iginden bircok antik kalinti
cikarilmustir. Bunlardan yazithi bir situn pargasinda, “Bunu Artemo’nun oglu senin igin
dikti ey Triton’dan dogan tanrica’ cimlesine gore kalenin en eski kutsal bolgesi olan bu

yerin Athena Polias aadanmus oldugu anlagilmistir'®,

Tapinaga kentten ve uzaklardan egemen bir goris saglamak icin cephesi, Klasik
Dénem Hellen tapinaklarinda oldugu gibi doguya degil de giineye bakmaktadir'™. Her biri

0.24 m. yuksekliginde iki basamakl: bir krepis tizerine'®

oturan tapinak genisliginin 13.00
m., uzunlugunun ise 22.50 m."® olmastyla, genel planda 1/1.70 oranina sahiptir. Pronaos

ve celladan olusan yapinda opisthodomos uygulamasinin varlig: tam olarak bilinmemekte,

10 Freely 2002b, 27.

% Tapinak 1.0. gec 4. yy.a tarihlenmesine razmen, Kutsal Alandaki pek gok yapr Hellenistik Dénem
i¢lerinde yapil migtir ( bk. Schales 1985, 2).

1% Tgpinagin kuzeyini kaplayan, doguya dogru devam eden bir kilisenin mermer dosemes kazilarda
bulunmustur. 1.S. 6. yiizyilda insa edilen bu kilise yiiziinden tapinak, temellerine kadar sokiilmiis olarak
ortaya cikarildigi halde, Dr. R. Bohn yaptig1 bir ¢alisma ile burasinin restitlisyonunu yapmay: basarmustir
( bk. Radt 2002, 165 ).

1% Bean 2001, 54.

1% Klinkott 1989, 278, Fig, 2; Giineye bakmasi olasilikla bilyiik sunakla iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Ayricabk. Bean 2001, 55; Radt 2002, 164.

1% Assos Athena Tapinagr’ nda ( bk. Serdaroglu 2005, 87 ) oldugu gibi Pergamon Athena Tapinagr nin da
Klasik Dor Dlzenli tapinaklardan farkli olarak iki basamakli krepise sahip olmasi, her iki yapimin da bolgesel
bir yakinlik ve benzerlikler tagidigin: gosterir.

1% Baz1 yayinlarda, tapinagin 12.27x21.77 m. 6lgiilerinde oldugu belirtilmektedir ( bk. Tomlinson 1963, 134).
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tapinak ile ilgili yayinlarda farkli plan tipleri oldugu goriilmektedir'”’. Cephesinde 6,

108

yanlarinda 10 siitun bulunmasi— nedeniyle peripteros plan sergileyen yapinin pronaosunda

iki adet siitun bulunmaktadir'® (Lev. 1).

Yapiy1 gevreleyen ve ¢api 0.75-0.60 m. arasinda olan bes parca yivsiz situnlarin
yukseklikleri 5.25 m.dir. Stitunlar Gizerinde, yukseklikleri 0.29 m. olan ve tgpinak alaminda
birkag tanesi gorulebilen mermer bagliklar ( Lev. 9b-c ), bunun Ustiinde 0.48 m.lik architrav
ve 0.21 m. olan geison bulunuyordu. Yapilan incelemeler, bu tapinagin periptera yani
cevresinin siitunlu oldugunu ve cellanin enine ikiye bolinmis oldugunu gostermektedir™®.
Ayni zamanda tgpinagin bir sunagi oldugunu da giineyindeki izler gbstermistir. Hellenistik
Dénemin Dor mimari bicimine uygun andezit tasindan™"" yapilan tapinagin élcii diizeninin

112
a

gore olmas da dikkat cekicidir. Ornegin st basamaktaki cephe

113

Philetairos ayagin

uzunlugu 12.25 m. 35 ayaga, situn yilkseklikleri ise 5.25 m. 15 ayaga uymaktadir=>. Uclii

metop sisteminde cephe diizenlemesine sahip olmasi™™* ( Lev. 9a ) Hellenistik Dénemde

Pergamon’da Dor Diizeninde insa edilmis yapilarda goriilen bir 6zelliktir>,

197 Gruben’in yayininda, tapinak opisthodomossuz olarak gosterilirken ( bk. Gruben 2001, 464 Res. 344 ),
Radt'in yayinindaki planda, tapinagin, arka tarafta icerisinde iki adet siitun barindiran opisthodomosa sahip
oldugu gortlir ( bk. Radt 2002, 165, Res. 114 ). Sayet yamda opisghodomos uygulamas var ise
opisthodomosa sahip olmasiyla Anadolu’ daki Dor tapinaklar: arasinda tekil 6rnek olan Ilion Athena Tapinag:
( bk. Rose 2006, 149, Fig. 14 ) ile birlikte bu uygulamann géruldigi ikinci 6rnegi olusturacaktir. Hatta bu iki
yap1 kronolojik olarak ele dindiginda, opisthodomosa sahip Anadolu’daki ilk Dor Dizenli tgpinagin
Pergamon Athena Tapinag: olabilecegi sonucu ortaya gikar.

1% Tapinak 6x10 siitun sayisi ile Anadolu’ daki diger Dor Diizenli peripteros 6rneklerden ayrilmaktadir.

1% Robertson 1943, 330.

M0 Hansen 1972, 406; Celladaki bu bélinmislik tapinakta iki ayr tanrya tapimildigi gorisiini ortaya
¢ikarmugtir. Temenos propylaionunda yer alan sembollerden dolayr Athena nin yaninda Zeus a da tapinilmis
oldugunu distindiirmektedir. Fakat yukart Agora daki Zeus Tapinagr’ min varligi bu goriisi zayiflatmaktadir.
™M Anadolu’daki Dor Diizenli tapinaklarda mimari diizen tercihinde 6n plana gikan 6nemli bir neden;
kullamilan malzemenin tas isciligine ne kadar uygun oldugudur. Burada ve bircok diger orneklerde
gordiigimiiz gibi mermer cisinda yerd taslar kullamlirken Dor Diizenleri tercih edilmistir ( Or. Assos Athena
Tapinagi- Andezit Tag1, Aigal Demeter Kore Tapinagi-Trakit Tagi, Herakleia Athena Tapinagi-Gnays Tast ).
Bunun nedeni; bu diizene yonelik sislemeler yapilirken, lon ve ya Korinth D{izenine oranla daha az iscilik
gerektirmesidir. Clnkl yerel taslar, mermer kadar kaliteli ve ince gozenekli olmadig: icin tasin (zerine
istenilen nitelikte stislemeler yapilamamaktadir. Dolayisi ile tgpinaklarin ingaarinda en Onemli yapi
malzemesi olan tag, mimari diizen tercihlerinde nemli rol oynamaktadir.

12 B dlgli sistemi Hellenistik Dénemde Pergamon krallar: tarafindan kullamilan resmi bir 61¢ii sistemidir. Bir
Philetairos Ayag: yaklagik 0.35 m. ye denk gelmektedir.

3 Webb 1996, 57.

4 Coulton 1976, 117; Rheidt 1996, 170, Res. 9.

5 Akurgal 1985, 26.
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Tapinag cevreleyen temenos™ tanncaya adanmuis amtlarla doldurulmustur.
Bunlardan en onemlileri Kra Attaos tarafindan diktirilen Biyuk Athena heykeli ve
Galatlara kars1 kazamlan zaferi ssimgeleyen ve Epigonos tarafindan yapilmis olan “ Galatlar
Grubu”dur’. 1. Attalos un kardesleri Eumenes, Attalos ve anneleri Apollonis ile Athena
Polias rahiplerinin  heykelleri ve adaklarimin burada bulundugu kaidelerinden
anlasilmaktadir. Roma Imparatorluk Doneminde kutsa alana birgok imparator adina anit
dikilmistir®,

1.O. 3. yy.dayapilchg: dilstiniilen tapinagin insatarihi hakkinda gesitli gorusler vardur.
I. Attalos kutsal alanda bir takim diizenlemeler yaparak ¢esitli adaklarda bulunmustur. Buna
dayanarak yapinin inga tarihi olarak 1.0. 3. yy.n ortalarin™ 6neren goriisler olmasina
ragmen, son yapilan arastirmalar Bilyilk iskender’in Pers asilli cariyesi Barsine tarafindan,
cocuklar Herakles adina i.0. 330-325 arasinda yaptirilmis olebilecegini gostermektedir'®.

Pergamon’un mitolojik déneminden beri var oldugu kabul edilen Athena kulti*®

icin
kurulan en eski mabet Athena Polias Tagpinagi’dir. Tapinagin sttunlarinin biri Uzerinde
bulunan Lydia yazit1™?* ve bloklar: birlestiren “kirlangickuyrugu” bicimli kenetlerde ( Lev.
9d ) gorillen ahsap kullammi®® yapinin kékeninin erken dénemlere kadar uzandigini

gostermesi bakimindan énemlidir.

18 Temenosun girisinde gosterisli bir propylaion yer alir. Alanin uzunlugu giineyde 90.00 m. kuzeyde ise
74.00 m. dir. Genisligi ise 70.00 m.yi bulmaktadir ( bk. Ortag 2001, 44 ). Temenos kuzeydogudan giineye
dogru egimli bir kayalik aan Uzerindedir. Kayalarin yontulmas: ve a¢ak yerlerin dolduruimas: ile diizliik
elde edilmistir (bk. Radt 2002, 165 ).

17 Attalos Hanedanligi Pergamon' u ikinci bir Atina yapmak igin gesitli politikalar gitmislerdir ( bk. Schalles
1985, 4 ). Bu politikd ardan birisi Tanrigca Athena yi tipki Atina da oldugu gibi bas tanrica ilan edip onuruna
Panathenaia Senlikleri diizenlemeleridir. Ayrica kazanilan zaferleri nikephoros sifatiyla Athena ya adamalar:
ve her zaferi Hellenlerin barbarlara kars1 ulusal bir zaferiymis gibi gostererek ulusal énderlige soyunmus
olmalaridir ( bk. Radt 2002, 160 ).

18 Alanin ortasinda gapr 3.13 m olan yuvarlak bir atlik {izerine imparator Augustus icin bronz bir ant
dikilmistir. Yine burada 12 kigik bronz heykel tasiyan Ui¢ basamak vardi. Ondan sonra gelen imparatorlar
adina da anitlar dikildigi bilinmekle birlikte, Hadrianus a ithaf edilen yuvarlak altlikli bir amta ait izler
bulunmustur ( bk. Radt 2002, 161; Smith 2002, 104105, Res. 118-122).

19 Ayrton 1961, 224; Tomlinson 1963, 134.

120 Schales 1985, 16; Radt 2002, 157; Ayrica tapinagin Anadolu’daki Dor Diizenli tapinaklar arasindaki
kronolojik yeri i¢in Tablo 6’ yabakiniz.

12 Ureten 2003, 72; Athena Kiiltiiniin Pergamon’ a gelisi Zeus Sunagr’ min i¢ frizinde islenmistir. Heraklesin
sevgilisi ve Pergamon’un mitolojik kent kurucusu Telephosun annesi olan Argos'lu Prenses Auge kendi
memleketinde Athena rahibesidir ve Pergamon’a gelirken Athena Kiltini yaminda getirmistir ( bk. Radt
2002, 157).

12 Radt 2002, 157.

1% Radt 2002, 157.
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Pergamon Kenti igin Athena Kultl oldukga 6nemlidir. Kultin kente getirilis hakkinda

124

bilge veren ve I. O. geg 2. yy.atarihlenen bir yazit bulunmustur™=*. Polias sifat1, kentlerin

ve kasabaarin koruyucusu anlamina gelmektedir'®. Dolayisi ile bu tapinagin, tipki
Atina da oldugu gibi'?° Athena Polias' a adanmasinin nedeni tanricanin kentin bas tanrisi ve
koruyucusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Tapinagin insa edildigi Erken Hellenistik

127 olan TanncaAthena ya, kentte, 5

Doneme ait Pergamon sikkelerinde sikgatasvir edilmis
isim atinda tapimlmistir. Bunlar; Athena Polias, Athena Nikephoros, Athena Areia, Athena

Tritogeneiave Athena Pallas' dir'?®.

12 Ureten 2003, 73.

15 Ureten 2003, 78.

1% Attdos Hanedanlhigi Pergamon’u ikinci bir Atina yapmek icin cesitli politikalar giitmisler ve bu
politikalardan birisi de aynm tanrigaya ayn sifatla bas tanr1 olarak tapmdaridir ( bk. Radt 2002, 172 ).

2" Morkholm 2000, 105, 141, Res. 268, 408-410.

1% Ureten 2003, 72.
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I1.B. 2. Pergamon Hera Basileia Tapinagi

Yukari Gymnasium’'un Ustiinde birbirine parael iki adet dar terasta, Zeus un karisi
Hera min kutsal alan bulunur'®. Bu teraslardan iistte olan: tapinag, diger teras aan ise
ana yapilan tasiyordu. Bu alan batida yuvarlak eksedra ve doguda situnlu galeri ile
cevrelenmis bir tapinaktan meydana gelir®® ( Lev. 10a). Tapinak architrav lizerindeki adak

131

yazitina ( Lev. 10c ) gore Il. Attalos tarafindan insa ettirilmigtir—=". Architrav Gzerindeki

yazitin cevirisi, “Kral Attalos un oglu Kral Attalos Kralice Hera'ya adadi” seklindedir®.

6.76x10.13 m. olculeriyle™ 1/1.50 oran sergileyen yapi, klasik Hellen
tapinaklarindan farkli  olarak kuzey-guiney dogrultusunda uzanmakta ve cephes
gymnasiumun bulundugu giiney tarafa bakmaktadir® ve bu aanda tapinakla baglantil
kigUk bir sunak bulunmaktadir. S6z konusu sunagin oturdugu dizlem ile tapinagin

135

stylobate dizlemi arasinda 2.45 m.lik kot farki vardir™ ( Lev. 10b ). Yapiya ulasmay1

saglayan ve her bir krepis ortalama 0.20 m. yuksekliginde olan 12 basamakli bir 6n

merdiven'®

(Lev. 11b) ile bu kot fark: ortadan kaldirilmis ve tapinaga anitsal bir gorinim
kazandinlarak, aym teras Uzerindeki diger yapilardan siyrilip, tapinagin 6n plana ¢gikmasi
saglanmustir. Tapinak ve sunagin bulundugu aanin girisi bati tarafindadir ve yaklasik 3 m.
asagida yer alan terasa agilmaktadir. Bir Roma podyumlu tapinag: ile hemen hemen ayni
Ozellikler sergileyen yap1 prostylos tipi bir plana sahiptir ( Tab. 4, Lev. 2 ) ve cellasi
5.80x6.80 m. élciilerinde™ olmasiyla 1/1.17 oranindadir ve kareye yakin bir planda

yapilmistir.

129 Klinkott 1989, 278.

10 Radt 2002, 184.

3! Tomlinson 1963, 134; Rumscheid 1994, 36.

132 Radt 2002, 184; Ureten 2003, 68; Architrav lizerindeki yazitta, “Kralice=Basileid yazmasindan dolay:
tapinak HeraBasileia Tagpinag: olarak anilmaktadhr.

'3 Tomlinson 1963, 134.

13 Schazmann 1923, 104; Tapinak cephesinin giineye bakmas, sdz konusu dini yapilarin cevrelerindeki diger
kamu yapilar ile olan uyumunu yansitmas: bakimindan 6nemlidir. Vitruvius'un da belirttigi gibi ( bk.
Vitruvius 1V, V 2 ) tgpinaklarin cephed, hdkin bu yapilari gorebilmes igin gunlik yasamin son derece
hareketli oldugu kamu yapilarina bakar tarzda inga edilmektedir. Benzer sekilde Dor Diizenindeki Sidyma
Sebasteion’ unun cephes de kent agorasimn bulundugu giineybatiya bakmaktadir ( bk. Serdaroglu 2004, 75 ).
135 Schazmann 1923, 103.

1% Benzer uygulama i. O. erken 1. yy.atarihlenen Sagalassos Dor Tapinagr nda goriilmektedir ( bk. Mitchell-
Waelkens 1987, 42).

137 Schazmann 1923, 107; Robertson 1943, 209.
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Architrav bloklarimin alt tarafinda soffit bezemeleri olmasindan dolay1 yap: lon
mimari 6zellikleri gosteren Dor Duzenli bir tapinaktir. Gorinen malzemeleri mermer ( Lev.
11a ), goz oniinde olmayan bolimleri yerel andezit tasindan yapilmis™® olan tapinagin
mermer mimari parcalar: oldukca saglam durumdadir. Bu parcaar arasinda 18 yivli stitun
tamburlar1, architrav ve triglif-metop bloklar, ainlik ve akroter parcalar: goriilmektedir'®.
SO0z konusu mimari malzemeler yarchimi ile situnlarin yaklasik 4.50 m. yuksekliginde

oldugu ve yapida ticl (i metop sisteminin kullanildigi anlasiimaktadir™®® ( Lev. 10a.c).

Cella tabaninda, bordir niteligindeki kalintinin icinde bantlarla sarili girlandlar ve
bunlarin gevresinde siyah-beyaz bir dalga kusagi olan ve Hellenistik Doneme tarihlenen bir
mozaik parcast bulunmus ve sonraki bir dénemde bu mozaigin yerine mermer dosemeler
yerlestirildigi anlasiimaktadir'*. Cellanin icinde arka duvarin éniinde bir cikint: yapilarak
muhtemelen Hera min kilt heykeli icin bir alan olusturulmustur. 1909 da yapilan kazi
calismalarinda, bu ¢ikintinin hemen solunda buyik boyutlu bir erkek heykeli bulunmustur.
Hera Tapinagi icinde bulunan bu heykel oOnceleri tannganin kocasi Zeus olarak
yorumlanmistir'*, daha sonraki gorisler ise bir takim nedenlerden dolay: heykelin Zeus a
degil de, Krdl I1. Attallos’aait oldugu yoniindedir®,

Kent sikkelerinde tasvirleri gorilmeyen Hera nin kentin diger tann ve tanngalarina
oranla kit pek yaygin degildir. Kent'te Hera kultine iliskin bulgular Tanriganin kutsal
alant disinda, sadece tapinagin insasindan sonraya tarihlenen iki yazit Gzerinde tespit
edilmistir'*®. Dolayisiyla, 1l. Atallosun kutsal aam yaptirmis oldugu tarihe kadar,
Pergamon’da Hera'min kultli olmadigr anlasiimaktadir. Sz konusu kutsal aan, Hera
kiltine hizmet etmekten ziyade kralin kendi propagandas: icin yapilmig bir anit olarak

distinil melidir*®,

1% Radt 2002, 184.

139 Schazmann 1923, 105; Akurgal 1985, 90.

10 Rheidt 1996, 179, Res. 18; Pergamon’ daki Hellenistik Dénemde insa edilmis Dor Diizenli yapilar (iclii
metop dizimine sahiptir ( bk. Akurgal 1985, 26 ).

! Rumscheid 1994, 37; Radt 2002, 185.

12 Schazmann 1923, 109.

13 Robertson 1943, 159; Freely 2002b, 32; Radt 2002, 185.

' Ureten 2003, 69.

S Radt 2002, 186; Bir baska dilsiince ise Hera Basiléia Tapinaginin, 11. Attalos un esi Kraice Apollonis’ e
ithafen yaptirildigi yonindedir ( bk. Hansen 1972, 414)).
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I1. B. 3. Pergamon Zeus Tapinagi

Cok sayida terasa bolunmts yukar: agoranin bati tarafinda yer aan yapi yakininda

a* gosterdigi gibi ve benzer drneklerinden'’ de bildigimiz iizere

bulunan bir yazitin d
tipik bir agora tapinagi olarak Zeus'a adanmistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar
1s131nda Dor Diizeninde insa edilmis olan Zeus Tapinagr’ nin 1. O. 3. yy.in son geyreginde 1.

Attalos déneminde yapildig: diistiniilmektedir'®.

Mermerden insa edilmis olan tgpinagin cephesi doguya bakmaktadir. Yapi
12.30x7.70 m. dlciilerinde ve 1 m. yiksekliginde bir podyum tizerinde yiikselmektedir'®.
On cephesinde dért siitun olmast nedeniyle prostylos™ bir plan sergileyen ( Lev. 2)
tapinagin stylobate olculeri 11.70x7.10 m.dir. Cella 5.25x5.20 m. olmasi ile kareye yakin
bir plana sahiptir™*. Pronaos ise 2.80 m. derinligindedir ve pronaostan cellaya gegisi

saglayan kapinin genisligi 1.70 m.dir™,

Yaklasik 4.40 m. yiuksekliginde situnlara sahip olan yapida, iki situn arasina g
metop denk gelecek sekilde™ cephe diizenlemesi yapilmis olup ( Lev. 12ac ), Dor
Diizeninde insa edilmesine razmen, tapinak lon Diizeninin etkilerini gostermektedir™.
Yuvarlak bir plinthos tizerinde cok genis ve tagkin lon kaidesi, 18 yivli lon situnlan™ ve

° Radt 2002, 91.

147 Benzer sekilde agorada yapilmis ve Tanri Zeus a adanmis tapinaklara érnek olarak Priene agorasindaki
Zeus Olympios Tapinagr’ m ( bk. Schede 1964, 58; Marchese 1976; 144 ) ve Magnesia agorasinda yer dan
Zeus Sosipolis Tapinagr’ i ( bk. Freely 2002 b, 145) gbsterebiliriz.

8 Radt 2002, 87; Pergamon Zeus Tapinagr’nin Anadolu’daki diger Dor Diizenli tapinaklar igerisinde
kronolojik konumu icin Tablo 6’ ya bakimz.

9 Rheidt 1996, 163, Ciz. 6.

0 Agora igerisinde veya agora cevresinde insa edilmis tapineklarda, Assos, Magnesia ve Priene
Orneklerinden bilindigi Uzere, genelde prostylos ve templum in antis plan uygulandigi gorilmektedir ( bk.
Sogut 2001, 486 ). Aym sekilde, Pergamon Zeus Tapinag: gibi, agora ile iliskili yapilmig olan Sidyma
Sebasgteion’u ( bk. Serdaroglu 2004, 75 ) ve Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinag: ( bk. inan 1998, 71 ) prostylos
planlidir. Ayrica, Balboura Agora Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 66 ), Herakleia Athena Latmia ( bk. Freely
2002b, 170 ) ve Kestroi Vespasianus ( bk. Soglt 1998, 70, Ciz 15 ) Tgpinaklar: da templum in antis planlidir
ve bu yapilar inga edildikleri konum ve plan tipleri bakimindan benzerlik tasimaktadirlar.

L Tapinagin élglilerini ve oranlarini diger Dor Diizenli érneklerle karsilastirmak icin Tablo 5’ e bakiniz.

192 Rheidt 1996, 164.

158 Rheidt 1996, 166, Ciz. 4.

™ Akurgal, 1985, 26.

1% Zeus Tapinag, bu tarz kaideli Dor siitununa sship Kaunos taki yuvarlak planl Dor Tapinag ( bk. Ogiin-
Isik 2001, 93) ile benzerlik gOsterir.
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basliklarinin Dor basligi olmasi nedeniyle hem lon hem Dor Dizeninin 6zelliklerini bir
arada tasimaktadir™ ( Lev. 12b ) ve bu yoniyle ilging bir gorinim arz etmektedir.
Uzerinde satyros basl rolyefli sarmasik stislemeleri bulunan sima bu tarz bezenmis ( Lev.
12 b-c ) olmasiyla lon Diizeni etkileri gosterir™®’. Tapinak cephesinin karisik Uslupta

yapildiginin bir diger gosterges triglif atindaki guttaelerin sivri uglu olmasi ve triglif

158

koselerinde akanthus yapraklar: bulunmasidir—". Yapinin ana cephesindeki tepe akroterinin,

ucan Nike heykeli seklinde yapildig1 yoniinde izler bulunmustur™®,

I. O. 2. yyan ilk ceyreginde II. Eumenes tarafindan yaptirilan agoraile uyumlu bir

plan sergileyen, fakat bu dénemden biraz daha erken bir tarihte yapildig:'® tespit edilen

tapinagin kiiltii ile ilgili olarak aanda bulunan yazit'™

sayesinde aydinlatici bilgilere
ulasilmistir. Ayrica, ayni danda Kurtarict Zeus a yani Zeus Soteros' e adanmis bir sunak
bulunmaktadir. Pergamon panteonunda kentin bas tanrisi oldugu icin Tanrica Athena 6n
plana cikmakla birlikte, bu kentte darp edilmis Hellenistik sikkeler Uzerinde Zeus

tasvirlerinin de oldugu goriilmektedir'®.

1% Mansel 1999, 530.

5" Rumscheid 1994, 118, Res. 127.

1% Rumscheid 1994, 314; Rheidt 1996, 167, Res. 3, Ciz. 7; Radt 2002, 91.

1 Rumscheid 1994, 124; Rheidt 1996, 166,Ciz. 5.

1% Radt 2002, 88; Tapinagin, Anadolu’daki diger Dor tapinaklar ile birlikte kronolojik dizilimdeki yeri igin
Tablo 6’yabakinmz.

18l 5ahin 2001, 173.

162 Morkholm 2000, 141, Res. 407, 411.
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I1.B. 4. Pergamon Asklepios-R Tapinag:

Yukart Gymnasium’'un bat1 tarafinda kayalik alan Uzerine yerlestirilmis olan ve
duvarlarinda epheboslarin listes yazilmis oldugu icin gymnasiuma ait oldugu dusUnulen
tapinagin™® kiiltii hakkinda kesin bir bilgi bulunmadig: icin baz: arastirmacilar tarafindan R
Tapinag: olarak adlandirmustir'®. Yapinin, i. O. 3. yy. icinde veya 2. yy. basinda Dor
Duizeninde yapilmis oldugu, daha sonra I. O. 2.yy.an ortalarinda ise lon Diizeninde bir

tapinaga donustiirildiigt distinil mektedir'®.

Gunumtzde andezitten yapilmis temelleri gorilen tapinagin asil malzemesi
mermerdir. Prostylos tipli ( Tab. 4, Lev. 2 )yapt derin bir pronaosa sahiptir. Stylobate
Olclleri 16.00x9.00 m. olan tapinagin giney cella duvart Oninde bir platform
bulunmaktadir'®. Daha eski Dor Diizenli bir yapiya ait mermer triglif parcaar: ( Lev. 13b-
c ) lon Duzeninde yapilmis olan tapinagimn c¢ati kisminda gortlmeyecek bicimde
yerlestirilerek kullanlmistir'®. Yapidan ginimiize ulasan bloklar arasinda ilk evre
yapisinin izleri gorilmez. Alanda gorilebilen kalintilar ise yapimn ikinci evresine aittir.
SOz konusu Dor malzemenin nereden getirildigi konusunda net bir bilgi yoktur. Bunun
yaninda bu mimari elemanlarin kent disindaki bir yapidan getirilmis ol abilecegi

belirtilmektedir®.

Yukart Gymnasium’un batisindaki hamamlarin oldugu alanda bulunan ve oturur
tarzda islenmis olmasi nedeniyle Asklepios oldugu dusunilen erkek heykeli bu yapiyla

iliskilendirilmistir'®. Kent icinde bulunmus olan bir yazitta Asklepios Gymnasiarkhos

1% Rheidt 1996, 178, Res. 17.

% Kentle ilgili yayinlar incdendigi zaman bu yapinin taniminda farkliliklar oldugu gorilmektedir. Bir grup
aragtirmact yapiyt R tapinagi ( bk. Rheidt 1996, 179, Res. 16; Radt 2002, 128, Res. 74 ) diye adlandirirken,
kimi yayinlarda ise Asklepios Tapinagt ( bk. Akurgd 2000, 346 ) olarak tanimlanmstir. Rumscheid ise,
yapiy1 “Asklepios=R Tgpinagr” baglhig1 altindainceleyerek, bu yapinin farkli iki tapinakmg gibi algilanmasin
engellemeye calismigtir ( bk. Rumscheid 1994, 41).

1% Rheidt 1996, 180, Res. 16.

1% Akurgal 2000, 343.

' Radt 2002, 129.

1% Rumscheid 1994, 41.

19 Akurgal 2000, 346.
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olarak amlmaktadir'™ ve bu yapimin duvarlarinda epheboslann listesi oldugu icin kimi

arastirmacilar tarafindan, tapinagin Tanr Asklepios adanmus bir yapr oldugu belirtilir'™.

Dolayist ile de bu heykelin tapinagin kilt heykeli oldugu distntl mektedir.

0 Radt 2002, 129.
1 Rumscheid 1994, 40; Akurgal 2000, 346.
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[1.B.5 Mamurt Kale Meter Theon Tapinagi

Pergamon Kenti’ nin glineyinde uzanan Yund Dag1 Uzerinde yer aan ve gunimizde
Mamurt Kale olarak bilinen danda ( Har. 1) Antik yazar Strabon’un da belirttigi*™® gibi bir
Ana Tanriga Kutsal Alani bulunmaktadir'™. Bu kutsal alan Pergamon Kralliginin kurucusu

Philetairos tarafindan i. O. 3. yy.n ilk yansindainsa ettirilmistir™,

Kuzey-giiney yoniinde uzanan ve cephesi giineye bakan'”

tapinak, trakit tasindan
yapilmis olup, cevresinde bulunan tek odali yapilarla'™ birlikte temenos aam icinde
bulunmaktadir ( Lev. 4b ). Algak bir podyuma ve tipik Dor yapilarinda gordiigiimiiz gibi”’
3 basamakl1 krepise sahip olmasi nedeniyle, Mamurt Kale Ana Tanrica Tapinagi kuguk
tapinaklarin merdivenli kaidelerine en iyi 6rmegi vermektedir'™. 12.90x9.60 m. 6lcilerinde
bir dan Uzerine oturan yapimin stylobate 11.35x7.20 m.dir ve cellaya girisi saglayan
kapinin genisligi ise 1.60 m.dir'™,

Anteler arasinda yivsiz tamburlardan olusan iki adet siitun™®® bulunan yapinin 6n
tarafinda, sunaga bakan cephede, torenlerde gorevlilerin ayinleri yonetmelerine olanak
saglayacak genislikte bir dizlem ve bunun ortasinda, tam cellamn girisine denk gelecek

sekilde ortada, yapiya ulasimi saglayan ¢ basamaktan olusan dar bir merdiven'®® yer

172 Strabon, Pergamon cevresindeki kayalik ve ciplak Aspordenon Dagi ( Yund Dagi ) Uizerinde Tanrilar
Anast Asporene' ye ait bir tapinagin ve kutsa aanin varligindan bahsetmektedir ( bk. Strabon X111, 11, 6).

17 Schalles 1985, 26.

74 Rumscheid 1994, 29.

1% Klasik Hellen tapinaklarinin girisi genelde doguya bakmasina ragmen ( bk. Bean 1999, 116 ), bu tgpinagin
guneye bakmasi, kutsal dan igindeki yapilarlailigkili konumundan kaynaklamyor olmalidir.

1% Bu yapilarin kutsal alam ziyarete gelenler tarafindan konaklamak amaciyla kullanildig, bunun yamnda
tapinagin bati tarafinda daha komplike bir yapinin ise tgpinak gorevlilerinin evleri oldugu disinilmektedir.

7" Serdaroglu, 2004, 146.

1 Serdaroglu 2004, 147.

1 Conze-Schazmann 1911, 18.

% Ortadaiki siitiin arasindaki mesafe yanlarda anteler ile siitunlar arasindaki mesafeden daha genistir. Y ap:
bu yoniyle, Aigai Demeter-Kore Tapinag1 ( bk. Bohn-Schuchhardt 1889, 52, Res. 49 ), Kaunos Teras
Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 40 ), Sagaassos Dor Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 175, Res. 37 ) gibi
Anadolu’ daki Dor Duzenli templum in antis planh yapilar ile benzerlik gdsterir. Aymi sekilde Delos da yer
aan ve 1.0. 2. yy. ortalarina tarihlenen templum in antis plana sahip Dor Diizenli Isis Tapinag:’ nda da iki
situn arasi ante taraflarina gore daha genistir ( bk. Witt 1971, 113, Res. 14; Lauter 1986, 189, Res. 15).

181 Bu sekilde giris cephesinde dar basamak uygulamasi, Kestroi Antoninus Pius Tapinag:, Selge Kesbelion
Artemis Tapinagi ve en 6nemlisi Dor Diizeninde olmasi ile Mamurt Kale Meter Theon Tapinagi’ na benzeyen
ve bu yapidan daha geg bir tarihte yapilnisg olan lotape Traianus Tapinagr’ nda da gorilmektedir ( bk. Sogit
2001 487 ).
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almaktadir'® ( Lev. 14b ). Templum in antis planl tapinak, kareye yakin bir cellaya ve
derin bir pronaosa sship olmasi ile farkli bir plan sergilemektedir'®. Cellamin arka
tarafinda, olasilikla kilt heykelin kaidesine ait olan “U” seklinde podyum izleri
gorilmektedir ( Lev. 3 ). Uclil triglif-metop sistemine gore insa edilen’® tapinagin
Ustyapisina ait mimari pargalar arasinda Uzerinde adak yaziti bulunan architrav blogu ve
triglif-metop frizine ait bloklar bulunmustur'® ve bu malzemeler dogrultusunda tapinagin
restitiisyonu yapilmis ( Lev. 14a ) ve bu restitiisyonda siitun yukseklileri 4.90 m. olarak

verilmistir'®,

Kutsal alanin ortasina denk gelen noktada tapinak dntinde bir sunak bulunmaktadhr.
Sunak ile tagpinak arasindaki plan iligkisi biraz farklidir. Tapinak kuzey-giiney yonla iken,
sunak dogu-bat1 yoniinde yapilmustir ve batisinda tic basamakli merdiven yer almaktadir'
(Lev. 14b).

Tapinaga ait bir architrav blogu tizerindeki yazit'™®

( Lev. 14a) ve alanda bulunan
diger yazitlar'™® kutsa aanin kiltii ve yapim tarihi hakkinda aydinlatici bilgiler
vermektedir. Kutsal alanin erken evreleri hakkinda yeterli bilgiler olmamasina ragmen,
yuksek ve daglik bir alanda bulunmasi nedeniyle, kilttin Philetairos vakfindan daha erken
donemlerde de var oldugu dusunulebilir. Ayrica Pergamon Kenti'nin iginde ve cevresinde

baskaAnaTanrcatapinaklar: ve kutsal alanlar oldugu bilinmektedir'®.

1% Radt 2002, 241, Res. 189.

8 Mansel 1999, 530; Derin pronaosa, daha cok, ince uzun planli tapinaklarda rastlanmaktadir ( bk.
Serdaroglu 2004, 152 ). Ayrica, templum in antis planda Dor Diizeninde inga edilmis olmasi ve derin bir
pronaosu bulunmasindan dolayi, yapi, hemen hemen aym tarihlerde yapilmis olan Herakleia Athena Tapinag:
(bk. Peschlow-Bindokat 2005, 113 ) ile benzerlikler tasimaktadir. Perge Dor Tapinag: ( bk. Mansel 1970,
170, Res. 1) ve Kestroi Vespasianus Tapinagi ( bk. Sogit 1998, 70, Ciz 15 ) Anadolu’da derin pronaosa
sahip diger Dor Diizenli érneklerdir.

184 Schalles 1985, 26; Rheidt 1996, 171, Fig. 10.

1% Rumscheid 1994, 29, Res. 94,1-2.

1% Restitiisyon galismast igin bk. Conze-Schazmann 1911, 4.

187 Serdaroglu 2004, 173.

18 Architrav blogu (izerinde “Attalos un oglu Philetairos ( bu tapinagi ) Tannlann Anas’na (sundu)”
yazmaktadir ( bk. Conze-Schazmann 1911, 10; Rumscheid 1994, 29; Rheidt 1996, 171, Ciz. 10).

1% Ureten 2003, 32-33.

19 Radt 2002, 242.
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I1.C. AIOLISBOLGESI’NDEKI TAPINAKLAR
I1.C. 1. Aigai Demeter-K ore Tapinagi

Aiolis Bdlgesi'nin dnemli kentlerinden birisi olan Aigai’da ( Har. 1), yerlesimin
kuzeybatisinda bulunan kent tiyatrosu ile aym teras Uzerinde yer aan tapinak ( Lev. 15a),
dandabulunan ve 1. O. 2. yy.a tarihlenen yazitlardan anlasildig: izere Tanrica Demeter ve

191 192

kizi Kore'ye adanmistir=". Dor Dizeninde insa edilmis olan™ Aiga Demeter-Kore

Tapinag: yine ayni yazitlardan dolay: i. O. 3. yy.atarihlenmektedir*®®,

Kentteki pek cok yapr gibi trakit' tasindan yapilan tapinak kuzey-giiney yoénde
konumlandiriimis olup, cephesi gineye yani tiyatronun ve agoramin bulundugu yone
bakmaktadir'™ ( Lev. 15a). iki basamakl: merdivenden olusan bir atyapiya sahip tapinak
9.70x6.70 m. 6lcllerinde bir adan Uzerine oturmakta ve yaklasik 5.20x5.20 m. dl¢llerinde
kareye yakin bir cellaya ve 3.12x5.20 m. derinliginde pronaosa sahiptir'®. Pronaostan
cellaya gecis, 3.29 m. yuksekligindeki soveleri danda gorulebilen ve yaklasik 1.60 m.
genislige sahip bir kapidan saglanmaktadir'’. Tapinagin genisliginin uzunluguna oram
1/145 olmasi,, yapinin fazla uzun olmayip kareye yakin bir Olcllerde oldugunu

9 Freely 2000b, 41.

192 Kent iginde Dor Diizenin yogun bigimde kullaniimas: nedeniyle bazi yapilar Dor Diizenli tapinaklar olarak
anilmistir (bk. Bohn-Schuchhardt 1889, 41, 43, 45; Tul 1995, 34; Akurgal 2000, 360 ). Konumlar: itibariyle
tapinak olabilecegi disiinilen fakat Dor Duzeninde insa edilip edilmedigi belli olmayan ve de islevi tam
belirlenemeyen bu yapilar, yeterli veri olmadig: igin konu kagpsaminda detayl1 olarak incelenmemis, sadece
“Tartigmal1 Y apilar” bélimiinde kisaca degerlendirilmistir.

% Harf karakterlerinden ve yazilis stilinden dolayr yazit I. ©. 2. yy.a tarihlenmektedir ( bk. Tl 1995, 39 ).
Y azittan yola gikarak yapinin bu tarihte 6nce yapildigi diistinulirse ve mimari parcalarin sili dikkate alinirsa
( bk. Bohn-Schuchhardt 1889, 53, Res. 52 ), tapinak 1. O. 3. yy.atarihlenebilir.

¥ Kentin kuruldugu yerde yogun olarak bulunmasindan dolay: yerlesimdeki yapilann hemen hemen
hepsinde bu tas kullanilmugtir ( bk. Tul 1995, 39 ). Ayrica kentte yapilan incelemede, trakit tasindan insa
edilmis buttin yapilarin Dor Diizeninde, sadece Apollon Tapinagi’ mn lon Diizeninde oldugu gordlmistir. Bu
yapilarda lon veya Korinth Duzeni segilmeyip de Dor Duzeninin tercih edilmesinde temel neden Trakit
taginin ince iscilige everissiz olmasidir. Trakit tasi, mermer kadar kaliteli ve ince gbzenekli olmadig: icin
tagin Uzerine istenilen nitdikte sidemeler yapilamamaktadir. Dolayisi ile tapinaklarin insalarinda en dnemli
yap1 malzemes olan tag, mimari duizen tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir.

% Bohn-Schuchhardt 1889, 45, Res. 40; Klasik Hellen tapinaklarinin girisi genelde doguya bakmasina
ragmen ( bk. Bean 1999, 116 ), bu yapinin glineye bakmasi, Vitruvius un da belirttigi gibi ( bk. Vitruvius 1V,
V, 2 ) tapinaklarin, cephderi kamu yapilarina bakar tarzda konumlandiriimast gerektigi ilkesine
dayandinlabilir.

1% Bohn-Schuchhardt 1889, 52; Tiil 1995, 30; Freely 2000b, 42.

97 Kaprya ait sbvelerin vekirisin 6lciileri ve kapr genisliginin nasil hesaplandigina dair bilgi edinmek igin bk.
Bohn-Schuchhardt 1889, 52.
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gostermekte, cellamn yapinin geneline oram ise 1/1.86, pronaosun derinligi yapi
uzunlugunun 1/3' (i oranindadir'®. Templum in antis planl: yapinin anteleri arasindaki 24
yivli'® situnlar 3 adet siitun tamburundan olusmakta ve tapinak cevresinde bir drnegi
bulunmus olan baslikla ( Lev. 15b ) birlikte toplam 4.33 m. yikseklige ¢cikmakta ve situn
at cap 0.57 m., Ust capr ise 0.45,5 m.dir’®. Siitunlar diastylos yani genis araikli olarak
yerlestirilmiglerdir ve ortada iki sitin arasindaki mesafe yanlarda anteler ile sttunlar
arasindaki mesafeden daha genistir™. Ustyap ile ilgili gdze carpan en belirgin 6zellik ise

dortlti metop sisteminin kullanilmis olmasidir® ( Lev. 15¢).

Sag ante Uzerinde bulunan 13 satirlik yazit tapinagin kiltl ve yapim tarihi hakkinda
aydinlatici bilgiler vermektedir. Trakit tasi Uzerine yazildigi igin asinmis yazitin 7. satirinda
Tannica Demeter ve Kizi Kore'nin adlan®® tam okunmamakla birlikte, genel disiince
yapinin bu tanrncalara adandig1 yonindedir. Soz konusu yazit harf karakterleri nedeniyle 1.
O. 2. yy.a tarihlenmekte ve tgpinagin ise bu tarinten biraz once yaklasik I. O. 3. yy.an
sonlarinda veya 2. yy.in baslarinda yapilmis oldugu distintlmektedir. Ayrica, yapida dortl U
metop sisteminin kullamlmis olmasi ve mimari bloklarin genel stili bu tarihi mimkin
kil maktadhr.

1% Serdaroglu 2004, 154; Bu yapinin plan oranlarini diger yapilarlakarsilastirmak icin Tablo 5'e bakiniz.

% Dor situnlarinda kullanilan yivlerin sayisi dénemlere ve yapilara gore 16 ile 24 arasinda degismekte ve
1.0. 5. yy.dasiitunlar gendlikle 20 yivli olarak islenmektedir ( bk. Conti 1997, 11). Perge Dor Tapinag: ( bk.
Mansel 1975, 94 ) ile birlikte Aiga Demeter-Kore Tapinagi 24 yivli situnlaryla, Anadolu’daki Dor
tapinaklar1 iginde en fazlayiv sayina sahip yapidir ve bu 6zellik nedeniyle iki yapr diger Dor tapinaklarindan
ayrilmaktadir.

% Rumscheid 1994, 2, Res. 1,4.

LY gp1, bu yonilyle diger templum in antis plana sahip Dor Diizenli tapinaklardan ayrilmaktadir. Mamurt
Kale Meter-Theon Tapinag: ( bk Conze-Schazmann 1911, 18 ), Kaunos Teras Tapinag: ( bk. Serdaroglu
2004, 40 ), Sagdassos Dor Tgpinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 175, Res. 37 ) gibi Anadolu’ daki Dor Duzenli
templum in antis planl1 yapilar ile benzerlik gosterir. Aym sekilde Delos da yer alan ve 1.0. 2. yy. ortalarina
tarihlenen templum in antis plana sahip Dor Duzenli 1sis Tapinagr’ nda da iki stitun arasi ante taraflarina gore
daha genistir ( bk. Witt 1971, 113, Res. 14; Lauter 1986, 189, Res. 15).

%2 Bohn-Schuchhardt 1889, 53, Res. 51; Rumscheid 1994, 315; Benzer dortlii metop sistemi, Priene Demeter
Tapinagi’'nda ( bk. Anabolu 1988, 121, Fig. 2; Rumscheid 2000, 155, Fig. 137 ) ve Bdboura Agora
Tapinagr’ nda ( bk. Coulton-Milner-Reyes 1988, 140, Fig. 8) gorilmektedir. Mimari Dizen, plan ve kit gibi
konularda ortak 6zdlik sergileyen iki tapinakta ve Baboura orneginde bu tarz benzer bir uygulama
gorilmesi, dortlli metop sisteminin kullanimi konusunda genel yargilar sunamayacak kadar 6zel bir durum
olmalidir.

8 Bohn-Schuchhardt 1889, 54, Res. 50.
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I1.D. 1ONIA BOLGESI’'NDEKI TAPINAKLAR

[1.D. 1. Klaros Apollon Tapinag:

Klaros on iki lon kentinden biri olan Kolophon'a ait bir kutsal alandir ve Kolophon
ile Notion kentleri arasinda yer almaktadir® ( Har. 1 ). Apollon’a adanmus kutsal alan tipki
Delphi®® ve Didyma®® kutsa alanlar: gibi 6nemli bir kehanet merkezi olmustur®’. Kutsal
danin en énemli yapisi ise . O. 3. yy.dainsaedilmis olan Apollon Tapinag:’ dir’®,

Dogu-bat1 ekseninde konumlandirilmis olan tapinak 26.00x45.50 m. dlgilerinde bir
dan kaplamakta ve cephesi doguya bakmaktadir®® ( Lev. 16a ). Dor Diizeninde insa
edilmis olmasina ragmen, tapinak, altyapisim olusturan 5 basamakli krepisi ile Dor
Diizeninden ok Anadolulu bir 6zellik olan lon Diizeninin etkisini tasimaktadir™. Pronaos
ve celladan olusan yapida opisthodomos bulunmamasi ise baska bir lon Diizeni 6zelligidir.
6x11 situn sayisi ile peripteros bir plan sergileyen tapinak beyaz mermerden yapilmis olup,
yapinin temelinin iki sira tag kullanillarak 6rilmis olmasi ise rutubetli zeminden korumak

icin temelin yilksek tutuldugunu géstermektedir™?.

Tapinakta, pronaostan cellaya anitsal bir kapiyla gecilmektedir. Bugin bu kapinin

sovelerinden biri korunmus durumdadir. Tgpinak, cella dtindaki adytonu ile degisik bir
212

plana sahiptir= ( Lev. 1, 16a-b ). Tgpinagin bati yoninde bulunan, kehanetin yapildig:

% Robert 1976, 10. 45.

*® Greaves 2003, 114, 145.

2% Akurgal 1985, 222.

27 Tgpinagin cellasinin altinda bugiin tas kemerleri gorilen kutsal béliimde kehanet, Delphi’ de oldugu gibi
Pythia adi verilen kadin araciligiyla degil, antik kaynaklara gore; bir erkek kéhin araciligiyla
gerceklestirilmekteydi. Klaros'ta bulunmus olan yazitlar kehanet Gizerine hicbir bilgi vermemekle birlikte,
Bergama, Sivas, Amasya, Kayseri ve Konya gibi kentlerde Klaros Apollon’unun dgitlerini igeren yazitlar
bulunmugtur ( bk. Sahin 1998, 37 ).

2% Tomlinson 1963, 133.

?% Robert 1976, 10. 45.

20 Bilindigi gibi Dor Duizenli tapinaklar genelde 3 basamakl bir krepis lizerinde yilkselmektedir. Fakat bu
yapida gorillen 5 basamakl1 krepis ise lon Duzeninin bir 6zelligi olan ¢ok basamakli krepis uygulamasinin
tipik bir yanamasidir.

2L Sahin 1998, 39.

%2 Serdaroglu 2004, 172, Lev. 35.
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adytona bir koridorla ulasilmaktadir. Mavi mermerden yapilmis olan, 0.70 m. genisligin-
deki bu dar koridora, pronaostan cellaya gegisteki bolimde yer alan, biri kuzey, digeri ise
guneyde bulunan dorder basamakl: iki merdivenle inilmektedir. Dogu-bati1 yoniinde ve 2.10
m. yuksekligindeki bu koridor daha sonra ikiye aynlarak, kuzeye ve giineye yonelen iki
koridora dontsmektedir. Toplam uzunlugu 25 m. olan bu koridor, yeratindaki iki odadan
olusan adytonun &n odasinda son bulmaktadir™®. Kahinligin yapildigi adyton, kiilt
heykelinin bulundugu cellanin altinda yer almaktadir. Dogudaki kemerli salonda tas oturma
bantlarinin yamt sira, Apollon’un kutsal tast olan mavi mermerden yapilmis omphalos
bulunmaktadir®,

Situn tamburlarinin yiksekligi 0.80 ile 0.95 m. arasinda degismekte olup, alt
tambur ¢ap1 1.72 m., Ust tambur ¢ap1 ise 1.40 m.dir. Situn yuksekligi, alt capin 6.62 katidir
ve 12 tamburdan olusan siitunlann yiksekliginin 11.42 m. oldugu diisiiniilmektedir?™>.
Tapinagin cephe dizenine ve Ustyapisina ait ¢cok sayida mermer mimari blok tapinak
alaninda bulunmaktadir. Yap1 uzun stire bitirilememis oldugu icin gesitli donemlere ait olan
bu malzemeler arasinda arrisleri bigak agzi bicimli 22 yivli siitun tamburlari®®, Dor siitun
bashiklan®’ ( Lev. 17c-d ), architrav bloklar®®, triglif-metop bloklar®® ( Lev. 17ab )
gorulebilmekte ve bu malzemeler yarchim: ile tapinagin insa evreleri hakkinda bilgiler

edinilebilmektedir.

#13 sahin 1998, 39, Res. 33-34.

2 Bunun bir benzeri de Delphi’ de ele gegirilmistir. Kahin ve yazman, bekleme odasi niteligindeki bu salonda
durmaktayd:. Batidaki ikinci salonda, dogudaki ile arasinda yer alan kapidan baska bir giris bulunmamakta,
yamzca kéhinin karanlikta girebildigi bu salonda, icinde kutsal suyun korundugu, dikddrtgen bir kuyu yer
amaktaydi. K&hin bu suyu ictikten sonra kehanetlerini sark: seklinde dile getirmekteydi ( bk. Sahin 1998, 35;
Bean 2001, 148).

25 (glincii donem kazilarinin mimar1 olan J. Rouget ise, bu konuda iki 6neri sunmakta ve birinci 6neriye
gore, bu oram 5.94 olarak hesaplayarak, bashikla birlikte 11 tamburdan olusan siitun yiksekligini 10.26 m.
olarak vermekte; ikinci bir oneri olarak ise, bir orani, 5.4 olarak aip, 10 tamburdan olugan situn yuksekligi
icin, 9.38 m. vermektedir. ( bk. Sahin 1998, 36).

8 yaklagik 150 adet siitun tamburu bugiin, tapinagin dogu, bati ve giiney yonlerine devrilmis olarak
korunmaktadir. L. Robert, yaklagik her biri 52 ton agirhiginda oldugu disinilen situnlarin bu sekilde
devrilisini kuzeydogu ydniinden gelmis olan bir depreme baglamakta ( bk. Robert 1976, 10. 45) , J. Rouget
ise, bu situnlarin tapinagin terk edildigi donemde insan guclyle cekilerek yikildiklarim ve birgok parcamn
Notion'a géturdldiginin bilindigini ileri slirmektedir. Ona gore, hden o6ren yerinde bulunan baz
tamburlarda agilmug delikler, bunlarin da tasinmak (izere hazirlandiklarim kanitlamaktadir ( bk. Sahin 1998,
39).

27 Rumscheid 1994, 26, Fig. 56,2.

*1%) a Geniere 1989, 300.

219 \Wesenberg 1996, 7.
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Tapinagin inga tarihi tam olarak bilinmemektedir. Fakat gerek antik kaynaklardaki
anlanmlardan®, gerekse aanda bulunmus olan mimari buluntulardan®* anlasildig: iizere
tapinagin yapimi uzun yillar sirmisttr. Mevecut kalintilart giinimiize ulasan Hellenistik
tapinagin 1. O. 3. yy.da yapilmaya baslandig1 ve Hadrianus Dénemine kadar insasinin
devam ettigi tespit edilmistir®. Soz konusu yapinin temellerinde, sunu olarak birakilms
bir bronz sikke hazinesi bulunmus olup®®, bu hazine i.0. 294 6ncesine tarihlenmektedir ve
tapinagin yapimi igin en erken tarihi vermektedir™. Tapinagin dogu cephesiyle ayni eksen

tizerinde yer alan ve Seleukhos Kral1 I11. Antiokhos'a ait olan bir anitin®®

tarihi tgpinagin
kronolojisi bakimindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu amt 1. O. 2. yyan baslarina
tarihlendirildigi®® icin, bu tarih Hellenistik tapinagin yapimi icin en geg tarih olmaktadhr.

Dolayisi ile tapinagin 1. O. 3. yy.da yapildig: diistiniil mektedir.

Gerek pek cok antik kaynak®’, gerekse kazilarda elde edilmis cok sayidaki

epigrafik buluntu?, kutsal alanin kiiltiinii tammlamaya yardime: olan cok degerli bilgeler

gl 229

icermektedir ve bu belgeler sayesinde, burada tanrt Apollon’a “Klario epitheti ile

tapinildigr bilinmektedir. Kutsal alan ile ilgili en eski bilgiler Homerik hymnoslarda

0 paysanias, bu bdlgede, birisi DidymaApollon digeri Klaros Apollon olmak (izere, iki tane Apollon kutsa
alaninin bitirilmemis oldugunu belirtmektedir ( bk. Pausanias V11, 5, 4).

2 Erken Hellenistik Dénem dzdllikleri gosteren triglif-metop bloklar: ( bk. Wesenberg 1996, 7, Res. 9 ) yan
sira Hadrianus Dénemi stilini yansitan architrav bloklar ( bk. Rumscheid 1994, 20 ) bulunmustur.

2 gtiligtik agidan 1.0. 3. yiizyilda yapimina baslancdigi anlagilan tapinagin peristylosu imparator Hadrianus
(I.S. 2. yuzyil) tarafindan tamamlanmistir. Nitekim oren yerindeki bir Architrav pargas Uzerinde, bu
imparatorun unvanlan yer almaktadir ( bk. La Geniere 1989, 300; Price 1998, 150, 254 ).

*2 1 aGeniere 1989, 298.

2 1,0. 294 ile Lysimakhos 'un 6lum tarihi olan 1.0. 281 yillar: arasinda yasanan tarihi olaylar da dikkate
alacak olursak, Hellenistik Dénem tapinaginin 1.0. 3. yy.n ilk geyreginden sonra insa edildigi kesin gibi
gi)‘rUnmektedir ( bk. Sahin 1998, 37).

> Rumscheid 1994, 20.

5 1.0. 204 ile 193 yillar1 arasinda babasi ile birlikte krallik yaprms olan 111. Antiokhos un anitinin dikildigi
tarihte, tapinagin krepidomasinin ayakta oldugu ve bu anitin, tapinagin dogu cephes baz dinarak, aym eksen
Uzerinde dikildigi anlasiimaktadir. Kutsal alaun bagh oldugu anakent Kolophon'un 1.0. 218 yilinda
Pergamon kral1 I. Attalos un kontroltine girdigi ve bunun kralin 61um yili olan 1.0. 197 ye kadar devam ettigi
bilinmektedir. Suriye Kral1 I11. Antiokhos, Sdleukhos hakimiyetini saglamak tizere 1.0. 197 yilinda harekete
gecmis ve 196 yilinda birgok Bati Anadolu kentini kendine baglamistir. Bu durum, Antiokhos anitinin 1.0.
196 ile 193 tarihleri arasinda dikilmis olduguna dair kesinlik kazandirmaktadir ( bk. Sahin 1998, 38 ).

27 Bu konu igin bk. Strabon X1V, I, 27; Pausanias V11, 3, 1; V11, 5,4.

8 Kutsal alanda bulunmus cok sayidaki epigrafik buluntu disinda, Bergama, Sivas, Amasya, Kayseri ve
Konyagibi kentlerde Klaros Apollon’ unun égitlerini iceren yazitlar bulunmustur ( bk. Sahin 1998, 37 ).

9 _Laumonier 1958, 676; Robert 1976, 10. 45; Pisidiakentlerinden Sagalassos ta da Klaros Apollon’ uigin bir
tapinak yapildig: bilinmektedir ( bk. Anabolu 1970, 12, 24 ).
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(ezgiler) 1.O. 7. ve 6. yy.a degin gitmektedir™. Hellenistik ve Roma imparatorluk Dénemi
boyunca da 6nem tasiyan Klaros Apollon Tapinagr’ nin yakiminda bir kutsal magaranin
bulunmasi, burada daha énceki dénemlerde bir Kybele killtiniin varligina isaret eder®".
Kazilardan elde edilen verilere gore, sdz konusu tapinagin atinda Arkaik Donemde de
Apollon’a ait kiigik bir tapinagin ve sunagin bulundugu anlasilmaktadir”®. Klaros taki
Apollon tapinaginin kehanet alamndaki islevini ortaya koyan en eski bilgi Biiyuk iskender

Dénemine gitmektedir™,

Tapinagin cellasinda buyik boyutlu Apollon heykeliyle birlikte Artemis ve Leto
heykellerinin ele gegmis olmasi, burada Apollon’un yam sira kiz kardesi Artemis ve
anneleri Leto icin de bir kiiltin bulundugunu gostermesi agisindan énemlidir®™*. Ayrica
Apollon Tapinagrmin dogusunda bir sunak®, kuzeyinde ise Artemis'e adanmus lon
Diizeninde kiiciik bir tapinak®® yer dmaktadir.

20 strabon X1V, 1, 27.

1 Sahin 1998, 23; Bean 2001, 147; Freely 20023, 74.

%2 | aGeniere 1989, 297, 299; Gates 1997, 287; Sahin 1998, 34; Bean 2001, 147.

%3 paysanias a gore; Blyiik iskender’ e rilyasinda Pagos Dagr’ nin eteklerinde (Kadifekale) yeni, bilyilk bir
kent kuracagi sdylenmis, bunun Gzerine kral rlyanin yorumu icin Klaros'taki Apollon kahinine damsarak
olumlu yant aldiktan sonra yeni Smyrna yi kurmustur ( bk. Pausanias VI, 5, 3).

4 Artemis veya Apollon ile iliskili kutsal alanlar incelendiginde genellikle bu iki tanriya, Alabanda (bk.
Bagdatlh 2001, 8-9) ve Miletos' ta ( bk. Greaves 2003, 110, Res. 3) oldugu gibi aynm kent icinde her biri igin
ayr1 kutsal danlar olusturularak tapimildigi veya aym kutsad aan icinde ortak bir kilt altinda tapinildig:
gorulur. Ortak kilte sahip kutsal danlarda ise bu kardes tanrilar icin Amyzon (bk.Robert 1983,141),
Ephesos'ta (bk. Bammer-Muss 1996, 39) oldugu gibi tek bir tagpinak veya Klaros (bk. Sahin 1998, 46),
Letoon ( bk. Courtils 2003,152) ve Didyma ( bk. Greaves 2003, 114, 145 ) gibi kutsal alanlarda her biri adina
ayr1 ayr tapinaklar adandig: bilinmektedir. En meshur kilt merkezlerinden birisi olan Delphi’de Apollon’un
yaninda Artemis’e ( bk. Waites 1923, 38, dipnot 11 ) ve Menderes Uzerindeki Magnesia Kenti’ nde Artemis
Leukophryene ile birlikte Apollon Pythios asehir tanrisi olarak ( bk. Waites 1923, 40 ) tapiniliyordu.

%5 | aGeniere 1989, 298; Serdaroglu 2004, 172, Lev. 35.

% Burada Arkaik Déneme ait Artemis heykelinin ele gegirilmesi, sz konusu tapinagin Artemis’ e adandigin
gostermektedir ( bk. Sahin 1998, 33).
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I1.D. 2. MetropolisAres Tapinagi

lonia Bolgesi’nin dnemli kentlerinden birisi olan Metropolis Antik Kenti’ nde ( Har.

237
c

1), yerlesime ve ovaya hakim konumda bulunan kent akropoliinde™*, Anadolu’da ¢ok az

yerde”® tapki goren ve Kita Yunanistan kokenli®® bir tanri oldugu dilsiiniilen Savas Tanrisi
Arese adanmig Dor Duzeninde bir tapinagina ait olabilecek bazi mimari parcalar
bulunmustur®®.  Mimari bloklarin bulundugu alanda kazilar yapilmasina ragmen, heniiz

tapinagin yeri tam olarak tespit edilememistir™’.

Tapinak alaninda yapilan kazilarda yapinin cephe dizeni hakkinda bilgi veren ¢ok

sayida mimari blok bulunmustur ( Lev. 18a). S6z konusu bloklar arasinda arrisleri bigak

242

agz1 seklinde 22 yivli Dor situn tamburlari™ ( Lev. 18b ) hem tapinagin dizeni, hem de

Uzerinde yazit bulunmasi®® nedeniyle killt hakkinda énemli bilgiler icerir. Ayrica
akropoliin batisinda bulunmus olan mermer friz blogu®* ve yine mermerden yapilmis
yazitl bir blogun® bu yapiya ait oldugu diistinil mektedir.

Yeterli derecede kazi calismast yapilmadig: icin tapinagin tarihi hakkinda kesin
bilgiler bulunmamaktadir. Sinirl sayidaki mimari parcalara dayanarak Ares Tapinagi’ nin

246

Geg Hédlenistik Donem icinde olasilikla 1.0. 1. yy.da yapldigi distinilmektedir,

247

Akropolde I. S. 1. yy.n sonundan itibaren yogun bir yapilasma vardir™’. Ares Tapinag:’ na

%7 Merig 2003, 109.

%8 Anadolu’ da Ares Kiilti hakkinda bugiine kadar kapsaml: bir calisma yapilmams olmakla birlikte, tanrya
¢ok az yerde tapimldigi bilinmektedir. Bu yerler arasinda Halikarnassos'taki Ares Tapinag: ( bk. Mitchell
1990, 108; Bean 2000, 104 ), Baboura da Ares e adanmis sunaklar ( bk. Bean 1998, 171 ), Oinoanda
Kenti’nde kit yazitlar: ( bk. Mitchell 1996, 72 ), Phasdlis yakinlarindaki Ares Kutsal Alan (bk. iplikgioglu
2003, 73 ) ve Termessos Kenti’ nde Ares Tapinag: ( bk. Blytkkolanci 1996, 136 ) bulunmaktadhr.

> Graves 2004, 80.

0 Merig-Oz-Merig-Aybek 2006, 251, Res. 7; Merig 2006, 231.

#1 Merig 1995, 420; Alanda bulunmus yazitlarda Ares Tapinag rahiplerinin isimleri anilmaktadir. Ares
kultunun varligina isaret eden bu yazitlar ve bahsedilen rahipler listesi nedeniyle burada bir tapinagin olmasi
gerektigi dustunilmektedir ( bk. Meri¢ 2002, 87 ). Fakat siitun parcalar disinda, henliz tapinaga isaret eden
somut bir mimari kalinti bulunamamistir ( bk. Merig-Oz-Merig-Ulusans 2004, 294 ) .

2 Merig 2002, 87, Res. 1; Meri¢ 2003, 73; Merig-Oz-Meric-Aybek 2006, 251, Res. 7.

*8 S5z konusu yazit 1.S. 1. yy.an 2. yansina tarihlenmekte ve Ares Tapinagi'nda gorevli bir aileden
bahsetmektedir ( bk. Meri¢ 2003, 73,111).

24 Meric 1999, 338 Res. 22.

5 Meric-Oz-Merig-Aybek 2006, 251, Res. 7.

2 Merig 2003, 111.

27 Merig-Oz-Merig-Aybek 2006, 251.
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at mimari bloklarin, bu imar faaliyetleri sirasinda insa edilmis yapilarin duvarlarinda
kullanildigr tespit edilmistir’®. 1. S. 3. yy.a tarihlenen kent sikkeleri izerinde Ares

Tapinag:’ nin tasvirleri goriil mektedir®®.

Alanda bulunmus ve Erken Dénemlere tarihlenen malzemelerin®® de gosterdigi
gibi bu alan uzun sire kullamm gormuUstir. Geg Hellenistik Doneme tarihlenen tapinagin
muhtemelen erken evrelerinin de olmasi gerekir. Ares kiltinin Metropolis Kenti’ nde var
oldugu kesin olarak bilinmekle”™" birlikte kiilt kdkeni ve gelisimi hakkinda meveut bilgiler
yetersizdir. Ayrica, bugtine kadar yapilan gcalismalarda, Akropolde oldugu tahmin edilen,
tapinagin ve kutsal aanin varligina isaret eden bazi mimari parcalar bulunmus olmasina
ragmen, yapinn yerinin net bir sekilde saptanamamus olmasi, Ares Tapinagr’ nin varligin
kismen de olsatartismal1 hae getirmektedir.

28 Merig 2002, 87; Merig-Oz-Merig-Aybek 2006, 251, Res. 7.

9 Meri¢ 2003, 50; Ares, Sz konusu sikkeler iizerinde migferli portre seklinde veya kakanl ve mizrakli
ayakta durur tarzda betimlenmistir ( bk. SNG 1982, Cat. 903-912).

0 Burada Ge¢ Geometrik, Oryantdizan ve Arkaik Doéneme tarihlenen ok sayida seramik parcasi
bulunmustur ( bk. Meri¢ 1999, 338; Meri¢ 2003, 113 ).

#L Akropolde bulunan yazith situn tamburu ve yazith diiz blok lizerinde Ares kiiltinden ve gorevli
rahiplerden bahsedilmektedir ( bk. Meric 2002, 87 ). Kent i¢inde bulunan bir baska yazitta ise; Ares'e
sunulmak icin kurbanlik hayvan bagisi yapildig: beirtilir ( bk. Merig 2003, 112 ).
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I1.D. 3. Priene Demeter-K ore Tapinag:

lonia Bolges sinirlarn igerisinde Blyiuk Menderes Nehri’nin kenarinda yuksek bir
yamag Uzerinde kurulmus olan Priene Kenti'nin ( Har. 1 ) kuzeydeki akropolin glney
yamacinda 46.00x26.00 m. dl¢llerindeki teras Uzerinde Demeter ve Kiz1 Persephone icin
ayrilmis bir kutsal alan bulunmaktadir™. Temenos aam dogu-bati yéninde olup,
gunimuizde guney tarafi yikilmig olan bir duvar ile cevrilidir ve alamin girisi dogu
taraftadir®. Kutsal aanin batisinda templum in antis plani: tapinak yer airken, diger
kisimlar torenler icin alan olusturmak amaciyla bos birakilmistir. Toren alaminin kuzeydogu
kOsesinde bir sunaga ait olabilecek izler ve tapinagin guneyinde bir kdlt cukuru
bulunmaktadir®™ (Lev. 19b).

Cephe dizenlemesinde Dor Duzeni tercih edildigi icin asil konumuzu olusturan
Demeter-Kore Tapinag 15.75x12.80 m. olcilerinde bir alan (izerine oturmakta®™ ve
yapinin stylobate diizlemine tek basamakla ulasiimaktadir. Yapida anteler arasina siitun
aralig1 2.95 m. olan 22 yive sahip iki Dor situnu yerlestirilmis ve olasilikla bu siitunlardan
birisine ait bir Dor baslig1 ( Lev. 19e ) ile bir ante bagligi ginimizde tapinagin yaninda
goriilebilmektedir’® ( Lev. 19¢c ). Genisligi 8. 89 m. derinligi 4. 48 m. élcilerindeki
pronaosta iki tane kap1 vardir ve bunlardan giineydeki btyutk boyutlu olup, tanr evinin
girisini simgelemektedir ( Lev. 19a). Kuzey tarafta daha kictk boyuttaki kap ise islevsel
niteliktedir™. Bu giristen yapinin i¢ bélimlerine gecilmektedir. Mermerden insa edilmis
Priene Demeter Tapinagi’nda, dikine dikdértgen planli tapinaklardan farkhi®® olarak,

cellanin enlemesine yerlestirilmis olmas: nedeniyle, yapinin plam®® diger tapinak

%2 Duyuran 1948, 22; Rumscheid 2000, 151.

2% Bean 2001, 186.

#* Rumscheid 2000, 153, Fig. 135.

%5 Schipporeit 1998, 194, Res. 1.

%6 Rumscheid 1994, 73, Fig. 162,3.

»7 Ayni cephe lizerinde fakl 6lgiilerde iki kapiun yapilmis olmasi, kapilarin farkl: amaglar icin tasarlanms
oldugunu gosterir. Rahiplerin gunlik giris gikiglarim kigik kapidan yaptigi, torenlerde ise amtsal kapiyi
kullandiklar1 dustnilebilir.

8 Bu yapinin planini diger Dor Diizenli templum in antis planl érneklerle karsilastirmak icin Tablo 4 ve
Levha 3’ e bakimz.

% Anabolu 1992, 7; Antik Dénemde Tapinaklar beli plan tipleri icerisinde insa edilmektedir. Bu plan
tiplerinin ortak dzeliklerinden biris, pronaos ve cellanmin genislik bakimindan esit 6lgulerde olmasidir. Diger
bir 6nemli 6zellik ise, cella derinliginin daima cella genisliginden daha uzun tutulmasidir ( bk. Vitruvius 1V,
IV, 1). Fekat bu yapida cella genigligi 11.72 m. iken, derinligi ise 6.45 m.dir ( bk. Schede 1964, 93). Y ani
celladerinlige oranladahagenis yapilmistir.
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tiplerinden ayrilmaktadir™". Cella glineye dogru devam ettigi igin pronaosun enini asan
dlcuilere sahiptir’®. Cellaicinde batida duvara yakin tarafta, olasilikla tizerine kiilt heykeli
yerlestirilmis oldugu dsiiniilen 1.23 m. yiiksekliginde mermer bir podyum vardir®? ( Lev.
19d ). Tapinagin mimari diizeni hakkinda sinirlt bilgiler veren bir Dor bagligi ve arrisleri
yiizeysel olarak bicak agz1 bicimli islenmis situn tamburu aanda goriilebilmektedir®®
(Lev. 19c). Bu malzemelerden ve yapimn boyutlarindan hareketle yapilan restittisyonlarda
(Lev. 19a), tapinakta, iki situn ortasina denk gelen boliimde dértlii metop®, anteler ile
sutunlar arasindaki alanda ise besli metop sistemi oldugu ve ainliga ait herhangi mimari

parcaya rastlanmamasindan dolay: yapinin diiz daml: olarak cizildigi goriltr?®.

Tapinagin guneyinde 2.00 m. derinlikte, 1.80x1.80 m. ol¢llerinde ve kesme tas
266

kullamlarak yapilmis bir kuyu vardir™ ( Lev. 19b ) . Kuyunun Gzeri, Ucgen bir dinliga
benzer bicimde, iki yana egimli ve pes pese siralanmis tas dizilerinden olusan bir cati ile
ortilmistir’®. Bati tarafta acilir kapanir bir kanala ait izler goriilmektedir. S6z konusu

kuyu kimi arastirmacilara gore bir adak kuyusu®® olarak kabul edilirken, kimilerine gore

0 Demeter, Pluton ve Persephone gibi yeralti kiiltii ile ilgili tanrlar icin yapilmis tapinaklarin, plan
bakimindan klasik tgpinak planlarindan farkli oldugu gorilmektedir ( bk. Anabolu 1989a, 46 ). Yeradt
tanrnlarina adanmig ve farkli plan sergileyen tapinaklara 6rnek olarak Anadolu’da Pergamon Demeter
Tapinag: ( bk. Radt 2002, 178 ), Akharaka Pluton-Kore Tapinag: ( bk. idil 1999, 82, Sek. 10 ) ve Hieropolis
Apollon Arkhagetes Tapinagi’ min altinda izleri gorulen Plutonion ( bk. Anabolu 1989b, 156, Res. 1-3 ),
Anadolu disinda ise; Naksos Sangri Demeter Tapinag: ( bk. Gruben 2001, 370, Fig. 278 ), Akragas Demeter
ve Kaya Tapinag1 ( bk. Anabolu 1989a, 46 ), Sdlinus ta Demeter Malophoros Tapinag: (bk. Gruben 2001,
296, Fig. 224-225 ) gosteril ebilir.

% Schipporeit 1998, 194, Res. 1; Rumscheid 2000, 154, Fig. 135.

%2 Duyuran 1948, 22.

%3 Rumscheid 1994, 73, Fig. 162,3; Tapinagin restitiisyonunda ( bk. Rumscheid 2000, 154, Fig. 135 ) anteler
arasindaki sttunlar yivsz olarak gorulmektedir ( Lev. 19a). Fakat, gerek tapinaga ait Dor bagligimin hemen
atinda ( Lev. 19e), gerekse alanda bulunmus olan siitun tamburlar: ( Lev. 19c¢) Uzerinde Dor Diizenine 6zgl
¥iv|er gorulmektedir. o

® Anabolu 1988, 121, Fig. 2; Rumscheid 2000, 155, Fig. 137; Benzer bicimde dortlii metop sistemi 1. O. 3.
yy.in sonlarina tarihlenen Aigai Demeter-Kore Tapinagi’ nda ( bk. Bohn-Schuchhardt 1889, 53, Res. 51;
Rumscheid 1994, 315 ) ve Balboura Agora Tapinagi’ nda ( bk. Coulton-Milner-Reyes 1988, 140, Fig. 8 )
gorilmekte ve Anadolu’da Dor Duzenli, templum in antis planh iki Demeter tapinaginda ve Balbourd da
dortli metop sistemin kullamlmig olmasi, olasilikla sistematik olmayan rastlantisal bir durumdur.

% Tgpinagin olasi cephe ciziminde, frizin besli metop sisteminde, siitunlarin yivsiz ve yagpinin diiz dami:
oldugu gorulir. Y gp1 gcevresinde yivli tamburlarin bulunmasi, tapinagin inga edildigi déneme ait Dor Duzenli
yapilarda begli metop sisteminin kullantmina iliskin bilgilerin yetersizligi ve nadir gorilen bir 6zellik olarak
tapinagin diiz damli gésterilmesi, yapilan restitiisyonun tartismal: oldugunu diisindirmektedir.

2% Rumscheid 2000, 157 Fig. 140.

**" Bean 2001, 186.

%8 Kutsal alana adanan kiiclik esyaarin belli bir sire sergilendikten sonra bu kuyuda depolandig:
distintiluyor ( bk. Hedrick 1988, 187; Rumscheid 2000, 158 Fig. 140 ).
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ise  kurban edilen hayvanlanin kanmin  aatildign  bir  kdlt  gukuru  olarak

nitelendirilmektedir?®.

Kutsal adamn ve buradaki kiltin erken donemleri hakkinda herhangi bir iz
bulunamamas: nedeniyle, Demeter-Kore Kutsal Alani’nin, Priene Kenti’nin inga donemi
olan 1.0. 4. yyan ikinci yansinda kentteki diger yapilar ile birlikte planlanmus oldugu
dilstiniilmektedir®. Kent diizleminden yiiksel bir noktada olmasi ve izerine oturdugu
arazinin planl yapilasmaya uygun olmamas: nedeniyle, Demeter Kutsal Alam, dogu-bati
dogrultusunda uzanan yénii disinda, kentin insula-1zgara planina pek uymamaktadir®™. insa
tarihi hakkinda diger 6nemli kanitlar ise; danda bulunan ve 1. O. 4. yy. sonlarina-3. yy.
baslarina tarihlenerek kutsal aanin erken buluntularini olusturan adak yazitlan®? ve
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heykellerdir~".

Tapinagin ve alanin kiltd konusunda temenos girisinde bulunan heykel yazitlar
aydinlatic: bilgiler sunmaktadir®”. Yazitlardan ve genel plan®” bakimindan Demeter ve
Kore' ye adanmig oldugu anlasilan Kutsal Alanin erken kiltl hakkinda bilgiler yetersizdir.
Kent buraya tasinmadan once bu alanda herhangi bir kiltin olup olmadigi veya mevcut
kdltin bu donemde mi olusturuldugu, yoksa 6nceki yerlesimden mi buraya tasindigi
yonUundeki sorular henliz cevaplandirilamamustir.

“®Duyuran 1948, 22; Anabolu 1988, 121; Akurga 2000, 442; Bean 2001, 186. Sdz konusu qukurun kurban
ritueli ile iligkilendirilmesinin temel nedeni, kutsal alamin tanricalart olan Demeter ve kizi Persephone’ nin
yerdti dinyasiyla ilgili mitlerde 6nemli bir yer tutmasidir ( bk. Graves 2004, 104 ). Fakat Demeter kiiltiinde
kuyunun cok 6zel bir anlamm daha vardir. Bircok Demeter kutsal damnda oldugu gibi Eleuss deki kit
alaminda da 6zel bir kuyu bulunmaktadir. Hasat yapildiktan sonra Urliniin bir kismi tarim tannist olan
Demeter’'e adanarak bu kuyularda saklanmaktadir ve ekim zaman gelince kuyulardan ¢ikarilan tahillar
tohumluk bugdaylara karigtirilarak ekilmektedir ( bk. Thomson 1995, 258-259 ). Kiilt alanindaki bu kuyunun
da hasat ve ekim torenleri ileiliskili olarak tahil depolamak amaciylakullanmlmis olabilecegi de diistinulebilir.
0 K oenigs-Raeck 2001, 186.

21 Kent plar igin bk. Akurgal 2000, 429, Fig. 338.

#"2 Rumscheid 2000, 151.

B Schipporeit 1998, 224; Rumscheid 2000, 153, Fig. 136; Akurga 2000, 441.

2 Tapinagin rahibeleri icin adanmis heykellere ait kaideler Uizerinde; “Demeter ve Korenin rahibesi,
Eupolisin esi, Euthydemos kizi Timonassa’ ve “Demeter ve Korenin rahibesi, Eukritosin esi,
Hipposthenes'in kizt Nikeso” yazmaktadir ( bk. Rumscheid 2000, 152, Fig. 136; Akurgd 2000, 442 ).

5 Diger Demeter kutsal alanlarinda da benzer sekilde bir uygulama ile karsilasiyoruz. Demeter kutsal
alanlar1 dogu-bati yoniinde doguya bakar sekilde ingsa edilmektedir. Temenosun batisinda tapinak insa
edilirken, dogusu torenler icin bos birakilip kuzeye oturma siralart yapilmaktadir. Ornegin; Pergamon
Demeter Kutsd Alam ( bk. Radt 2002, 178 ), Eleuss Demeter Kutsal Alam ( bk. Bean 2001, 186 ) ve
Morgantina Demeter ve Persephone Kutsal Alani ( bk. Anabolu 1989b, 157 ).
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11. D. 4. Myus Apollon Ter m(b)intheus®® Tapinag

Antik Latmos Korfezi’'nin kuzeyinde kurulmus olan Myus Antik Kenti ( Har. 1)
Arkaik Donemde bolgenin en dnemli yerlesimlerinden birisidir’”’. Kentte grillebilen

kalintilar arasinda akropolde ayr: terasar tzerinde ingsa edilmis iki tapinaga ait izler vardr.
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Alt terasta 1.0. 6. yy.an ortalarina tarihlenen Dionysos Tapinagi™, st terasta ise Dor

Duzeninde inga edilmis olmasi nedeniyle calisma kapsamina dahil edilen Apollon

Tapinag:®” yer ar.

Mermerden insa edilmis olan tapinak dogu bati dogrultusunda uzanmakta olup
cephes olasilikla doguya bakmaktadir. Plam tam tespit edilemeyen tgpinak yaklasik

15.70x33.00 m. olculerinde ve olasilikla peripteros tarzda insa edilmistir®™. Tum kente
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oldugu gibi“" tapinak terasinda da ¢ok az sayida mimari parcaya rastlanmistir. Alanda

sadece yapinin temel bloklart ( Lev. 20a) ile tapinagin Ustyapisina ait Dor Diizeni stilinde

arisleri bigak agz1 bigiminde islenmis 20 vyivli bir adet mermer sltun tamburu
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bulunmustur™ ( Lev. 20b ). Ayrica Miletos'ta tiyatronun parados duvarinda devsirme

" Baz1 kaynaklarda Terbintheus biciminde yazilmasina ( bk. RE XVI 2, 1433; Marchese 1976, 87; Bean
2001, 226 ) ragmen, gogu arastirmact Termintheus seklinde ( bk. RE XV1 2, 1436-1437; Herrmann 1965, 90;
Weber 1965, 47; Weber 1967, 140; Cook-Blackman 1971, 44; Koenings 1981, 143; Philipp 1989, 448 )
yazmaktadir. Bunun nedeni alanda bulunan Arkaik kuros tizerindeki adak yazitindan kaynaklanmaktadir ( bk.
Mitchell-McNicoll 1979, 73). Y azitta Apollon Termintheus ibaresi gegtigi icin genelde bu sekilde anil migtir
( bk Herrmann 1965, 91,96 ). Fakat etimolojik olarak kilt Apollon Terbintheus Kultd’ dir ( bk. Mitchdl-
McNicoll 1979, 73 ). Bu ¢aligmanin sonraki bolimlerinde, tablolar ve levhalar kisminda, tanrinin bu epitheti
Termintheus seklinde ifade edil ecektir.

" Herotodos, Oniki lon kenti arasinda Myus un da adini sayar ( Herodotos |, 142 ). Fekat zamanlaMenderes
Nehri’nin allivyonlan ile kentin 6énii dolmus ve bataklik adanlar olusmustur. Sivrisinekler ve sitma gibi
sorunlar nedeniyle halk Miletos Kenti’ne tasinmis ve Myus terk edilmistir ( bk. Strabon X1V, I, 10; Bean
2001, 226 ).

2 Akurgal 2000, 172.

¥ Marchese 1976, 89.

20 \Weber 1965, 51; Hemen alt terasta 17.25x29.85 m. dlclileriyle Apollon Tapinagr’ ndan biraz kiigiik olan ve
yaklagik yarim ylizyil daha 6nce inga edildigi dustnilen Dionysos Tapinagi genel plan bakimindan Apollon
Tapinag: ile benzer dzellikler gdostermekte ve 6x10 situn sayisi ile peripteros plan sergilemektedir ( bk.
Weber 1967, 131, Res. 2 ). Dolayisi ile Apollon Tapinagi'min plam ve siitun dizimi hakkinda fazla bilgi
bulunmamasina ragmen, yapinin Olcllerinin blyikligl ve Dionysos Tapinagt’ ndaki uygulamalar dikkate
alindiginda, tapinagin etrafinin sttunlarla gevrili oldugu, hatta bu situn diziminin Dionysos Tapinag:’ ndaki
gibi peripteros tarzda yapildig: disunulmelidir.

% Kentin 1.0. 2. yy. sonlarinda terk edilmesi ve yerlesimdeki birgok malzemenin zamanla Miletos a
tasinmast sonucu, kentte gliniimiize ¢ok az sayida yapr kaintisi ulagnustir. Bu konu icin ayrica bk. Gliney
1999, 64.

%2 \Neber 1965, 49, Ciz. 2.
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olarak kullanilmis olan mermer bir ante blogu Uzerindeki yazitta Apollon Termintheus
kiiltii ve tapinagindan bahsedilmektedir®™. Yazit nedeniyle i. O. 2. yy.a tarihlenen ante
blogunun Myus daki Apollon tapinagina ait oldugu dilsiiniilmektedir®*. Stylobate diizlemi
Uzerinde tapinagin cella duvarimin izlerine paralel uzanan ve olasilikla peristasis
siitunlarinin oturdugu bir dizi cukur tespit edilmistir’™. Bu izler, kesin veriler olmamakla

birlikte, yapida ahsap kullanildiginaisaret eden bulgular olarak yorumlanabilir?®.

Tapinak alaninda tarihleyici kriter verecek mimari eleman bulunamamis olmasi,

yapiy: tarihlemede guclikler yaratmaktadir. Bunun yaninda, asag: terasta tarihi belli olan

Dionysos Tapinagi®

g6z Oninde tutularak ve Apollon Termintheus Tapinagt’ min oturdugu
yukar terasta bulunan arkaik objeler” dikkate alinarak tapinag: Geg Arkaik-Erken Klasik
Doneme tarihlenmektedir®. Teras aaninda bulunmus olan bir arkaik kuros izerinde

° okunmasi Uzerine tapinagzin Apollon Termintheus'a@® adandig:

Termintheus yazisi®®
diisunulmistur. Miletos tiyatrosunda bulunan ve 1.0. 2.yy.n ikinci yarisina tarihlenen bir

yazitta Apollon Termintheus adi gecmekte ve bu tannya adanmis bir tapinaktan

8 Herrmann 1965, 91 vd.

% Herrmann 1965, 90; Stz konusu ante blogu sayet Apollon Tapinag:’ min ante blogu ise, tapinakta mermer
kullanildigim gostermekle birlikte, 1.0. 2. yy.a tarihlenmesi ( Bol 2005, 56, Fig. 23-24 ) Arkaik Tapinak
islevini yitirdigi zaman yerine Hellenistik Donemde de bir tapinak yapilmig ol abilecegini akla getirmektedir.
Bunun yaninda, 1.S. 2. yy.da yasamis olan Pausanias Myus da mermerden yapilmis ve ayakta duran Dionysos
Tapinagr’ m gdrdigiinden ve bu yap1 disinda kentte goze ¢arpan baska bir yap: olmadigindan bahsetmektedir
(bk. Pausanias VII, 2, 11 ). Nasl ki 1.0. 6. yy.in ortalarinda insa edilmis bir tapinak yaklasik 700 yil sonra
hala ayakta ise-ki bu durum 5z konusu Dionysos Tapinagi’ nin en az bir ygoim evresi gegirdigini gosterir-
aym sekilde, Apollon Tapinagr’ min dagesitli inga evreleri oldugunu diistinmek mimkindir.

*% Bean 2001, 227.

% Dor Diizeninde insa edilmis Letoon Apollon Tapinag:’ nda da benzer bicimde ahsap kullamimina isaret
eden vel. O. 5. yy.atarihlenen kare seklinde siral1 gukurlar bulunmustur ( bk. Courtils 2003, 143 ). Her iki
tapinakta da benzer tarzda yapilmig olan ve Erken Klask Doneme tarihlenen bu izler, bu dénemde
tapinaklarda ahsap kullanmldigin géstermesi bakinindan oldukga énemli bulgulardir.

%1 0. 6. yy.n ortalarinatarihlenmektedir ( bk. Weber 1967, 140; Marchese 1976, 88 ).

8 Bu dlanda gesitli terrakotta figiirinler yaninda Arkaik kuros parcalar: bulunmustur (bk. Herrmann 1965, 90
Res. 28-29).

9 Marchese 1976, 89; Bean 2001, 227.

2% Cook-Blackman 1971, 44; Mitchell-McNicoll 1979, 73.

#1 Terbintheus sakiz ( Menengic ) agaci anlamina gelmektedir ( bk. Bean 2001, 227 ). Antik Cagda,
meyveleri ekmek ve diger gidalarin icinde istah agici olarak kullanilan bu agag tiri Anadolu’ da ve nadiren
Karaburun Y arimadasi’ nda yetisir ( bk. Baytop 1997, 205 ). Apollon’un yoredeki bitkilerle 6zdeglestirilip
tapimilmasing, sedir agaglariyla iinlll Kedreai Kenti’ ndeki Apollon Kedrieus Kiltl' ni 6rnek gogterebiliriz (bk.
Laumonier 1958, 655 ). Ayrica, yine bu bolgede yer dan Kolophon Kenti’ nde Disbudak Agaci Apollon Kltl
ile bir tutulmaktadir ( bk. Pausanias VI, 5, 10).
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bahsedilmektedir®. Myus yukar terasta bulunmus ve {izerinde Kalydon domuz avi mitosu

anlatilan kabartmal1 friz blogu kimi arastirmacilar tarafindan bu yapr ileiliskilendirilir™®,

%2 |_aumonier 1958, 543 Herrmann 1965, 91; Koenigs 1981, 143; Bu yazit Apollon Termintheus Kiilti niin
Arkaik Dénemden Geg Hellenistik Déneme kadar tapimm gordiigiini gdstermesi bakimindan énemlidir.
% Philipp 1989, 448.
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[1.D. 4. Miletos Dor Tapinagi

lonia Bolgesi’nin 6nemli merkezlerinden birisi olan Miletos Kenti’'nde ( Har. 1)
Giney Agora'nin dogusunda ge¢ dénemde insa edilmis olan Buyuk Kilise'nin atinda
kokeni Erken Hellenistik Déneme kadar uzanan kutsal yap: kalintilart bulunmaktadir®*. 6
evreden olusan yap: toplulugunun ilk evresi Erken Hellenistik Doneme, Dor Diizeninde bir
tapinak insa edilmis olmasi nedeniyle asil konumuzu olusturan 2. evres ise 1.O. 2.yy.an

ortal arina tari hl enmektedir®>.

Tapinak dogu-bati dogrultusunda insa edilmis ve cephesi doguya bakmaktadir.
Yapinin etrafin;, Dor Diizeninin tipik bir 6zelligi olan 3 basamakli krepis®™®
cevrelemektedir. Yaklasik 9.20x14.20 m.lik bir alam kaplayan yapi, hemen hemen ayn:
dlcuilere sahip olan ve kareye yakin plan sergileyen pronaos ve celladan olusmakta®™’ ve
derin pronaosa sahip olmas: nedeniyle, Anadolu 6zelligi gostermektedir. On cepheye her
biri bes tamburdan olusan dort situn yerlestirilmesi nedeniyle prostylos planli tapinaklar
grubuna dahil edilen yapidan giniimuze ¢ok az sayida mimari parca ulasmistir. Sadece
temel izleri gorulebilen yapinin mimari elemanlari mermerden yapilmistir. S6z konusu
mimari buluntular arasindaki Dor Dizenine ait 18 yivli situn tamburu pargalari, 3 tane
triglif parcas: ve uzerlerinde mutuluslarin ve guttaelerin gorulebildigi geison-sima bloguna
ait birkag parca® ( Lev. 21b-d ) ve Dor ante basligi®® yapinin diizenini tanimlamada etkili
olmustur. Az sayidaki mazemenin yardimiyla tapinagin cephe cizimi yapilmis ( Lev. 21a)
ve kesin olmamakla birlikte, frizde ikili metop sisteminin uygulandig: ve siitunlarin 5.30 m.

yiiksekliginde oldugu distiniil mektedir*®.

Alanda yogun ve sik evreler halinde yapilasma oldugu ve bu evreye ait ¢ok az

tarihleyici malzeme bulundugu igin, tapinagin tarihi konusunda net fikir ylritmek oldukca

24 K oster 2004, 132, Res. 21, 150.

2% Miller-Wiener 1983, 70.

2% Serdaroglu 2004, 146.

27 Miller-Wiener 1983, 73, Res. 1.

28 Miller-Wiener 1982, 10; Miller-Wiener 1983, 72, Res. 2.
20 Micthell 1990, 102.

300 M {ller-Wiener 1983, 75, Res. 5.



zordur. Fakat 1l. evreye ait az sayidaki mimari parca tapinagin 1.O. 2. yy. icinde insa
edilmis oldugunu gosterir’®. Tapinagin bulundugu yer uzun sire kutsal alan olarak
kullamildig1 halde, kult hakkinda kesin bilgiler yoktur, sadece, yapi ¢evresinde ele gegen
yazitlardan dolay1 tapinagin kiltil tanr Asklepios ile 6zdeslestirilmistir*®. Ayrica, cok nadir
olmaklabirlikte, Miletos basim: sikkeler tizerinde Asklepios tasvirleri goriil mektedir®®.

0L Miller-Wiener 1990, 72.
392 Miller-Wiener 1983, 76; Micthell 1990, 102.
38 9NG 1982, Cat. 1051.
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II.E. KARIABOLGESI’NDEKI TAPINAKLAR
I1. E. 1. Amyzon Artemis Tapinagi

Bir Kuzey Karia yerlesimi olan Amyzon ( Har. 1), 6zellikle kutsal aamyla yakin
cevresindeki yerlesimlere hizmet eden bir kilt merkezi olmalidir®™. Kent icinde
gorilebilen en 6nemli kalintiy: olusturan ve duvarlart giinimuize kadar korunan teras aym
zamanda sehir suru olarak da kullamlimustir. Tgpinagin temenosunu da olusturan bu teras
duvarlar tzerinde yer alan Artemis Kutsal Alani’ min girisinde, Uzerinde Idrieus tarafindan
yaptirildigint belirtir bir yazit bulunan ve 1.O. 4. yy.an ikinci yarisina tarihlenen propylaion
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vardir®. Ayrica kutsa alanda bulunan diger yazitlar
bilgi vermektedir.

tapinagin tarihi konusunda 6nemli

Cevresine gore hakim bir konumda bulunan Amyzon Artemis Tapinag: dogu- bati
dogrultusunda uzanmakta olup®’, cephesi Artemis tapinaklarinda oldugu gibi*® batiya
bakmaktadir. Dor Diizeninde olan ve peripteros’ bir plan sergileyen tapinak stylobate
seviyesine kadar korunmustur™® ( Lev. 22a ). 9.55x 16.20 m. 6lcilerindeki tapinak
7.50x7.00 m. boyutlarinda kareye yakin bir cella ve yaklasik 5.00x7.00 m. 6lculerindeki
pronaostan olusmaktadir™. 3 basamakl1 bir krepise sahip olan ve mermerden insa edilmis
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tapinakta cella duvarinin, stylobate ile birlesen alt tarafi profilli olarak islenmistir®=.
Pronaostan cellaya gegiste yaklasik 1.40 m. olcllerinde bir kapi boslugu vardir. Dor

% T rpan 1999, 461.

% Robert 1983, 94, Fig. 2; Mitchell 1984, 87; Ortag 2001, 11-12.

3% Y azitlardan, Pers kokenli bir aileden Ariaramnes ve Ariaramnes oglu Bagadates'in tapinakta rahiplik
yaptigint ve kentle ilgili dnemli kararlar aldigim &greniyoruz ( bk. Robert 1953, 12 ). Artemis'in Pers
Tanncast Anahita ile 6zdeslestirilmesi ( bk. Laumonier 1958, 430; Sekunda 1991, 93 ) ve burada Perdli
rahiplerin gorev amasi kiltin niteligi acisindan oldukca énemlidir. Bu yazitta adi gegen Kisilerin ve
proplylaion tizerindeki yazitta amilan Idrieus un 1. O. 4. yy.an ikinci yaris iginde yasadiklar: ve bu dénemde
bolgede sz sahibi sahsiyetler olduklari bilinmektedir ( Bean 2000, 8 ).

%7 Robert 1983, 69.

3% Tapinak cephesinin batiya bakmas: Artemis Tapinaklarinda gordiigiimiiz ortak bir 6zelliktir ( bk. Akurgal
2000, 472 ). Ornegin Magnesia Artemis Tapinag: ( bk. Lawrence 1996, 163 ), Ephesos Artemis Tapinag: ( bk.
Bammer-Muss 1996, 33 ), Sardeis Artemis Tapinag: ( bk Dinsmoor 1950, 228 ).

3% v g1 dlglileri ve yanlarda cella duvart ile krepisin son basamag: arasindaki mesafe nedeniyle tapinagin
etrafimn sttunla gevrili oldugu distinilmekte, fakat slitun sayisi konusundanet bir fikir bulunmamaktadir.

%19 Mansel 1999, 423.

S Robert 1953, 9.

%12 Robert 1983, 76, Fig. 64.
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Diizeninde yapilmis olan tapinakta lon mimari etkileri goriilmektedir™

. Tapinagin cephe
dizenine isaret edebilecek cok az sayida Ustyapi malzeme kutsal alan icersinde daginik
durumda bulunmaktadir. Bu malzemeler arasinda arrisleri bigak agzi bicimli 20 yivli Dor
situn tamburlari®™, yap: cevresindeki ge¢ dénem duvarlarinda kullanilms olan triglif-
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metop frizine ait bloklar ( Lev. 22b ) onemli bir yer tutmakla birlikte yapimn

restitisyonunu yapmak icin yeterli degildir.

Alanda yapilan kazilarda i. O. 6. yy.a tarihlenen ok sayida terracotta figirin®®
bulunmustur. Kutsal alanin erken evrelerinin oldugunu gostermesi agisindan son derece
onemli olan bu eserler arasinda mimari terracotta™’

kalitesi hakkinda azda olsa bilgi vermektedir.

olmasi, erken dbneme ait tgpinagin

8

Kutsal alanda bulunan yazitlardan®™® anlasildigi gibi tapinak Tanrica Artemis'e

adanmis bir yapidir. Yine yazitlardan®™® 6grendigimize gére Artemis’in kutsal aaminda
tanricanin yaninda kardesi Apollon’a®®

tarafindan K ilt alan: Artemis-Apollon Kutsa Alan: olarak anilmaktadir.

da tapinilmstir. Bu nedenle kimi arastirmacilar

313 Ozkaya-San 2001, 246; Derin pronaocs uygulamasi gibi 6zellikler lon mimari stilini yansitmaktadir.

% Robert 1983, 72, Res. 66.

%1 Robert 1983, 68, Res. 45.

315 Duyuran 1954, 22.

3" Robert 1983, 63, Res. 35.

%18 Robert 1983, 120, Fig. 35.

319 paton-Myres 1896, 232; Marchese 1976, 116.

30 Artemis veya Apollon ile iliskili kutsal alanlar incelendiginde genellikle bu iki tanriya, Alabanda ( bk.
Bagdatl 2001, 8-9 ) ve Miletos ta ( bk. Greaves 2003, 110, Res. 3)) oldugu gibi aym kent iginde her biri icin
ayr1 kutsal danlar olusturularak tapimildigi veya aym kutsad aan icinde ortak bir kilt altinda tapinildig:
gorulur. Ortak kulte sahip kutsd alanlarda ise bu kardes tanrilar igin Amyzon ( bk.Robert 1983, 141 ),
Ephesos'ta ( bk. Bammer-Muss 1996, 39 ) oldugu gibi tek bir tapinak veya Klaros ( bk. Sahin 1998, 46 ),
Letoon ( bk. Courtils 2003, 152 ) ve Didyma ( bk. Greaves 2003, 114, 145 ) gibi kutsal danlarda her biri
adina ayr1 ayn tapinaklar adandigi bilinmektedir. En meshur kilt merkezlerinden birisi olan Delphi’de
Apollon’un yaninda Artemis'e ( bk. Waites 1923, 38, dipnot 11 ) ve Menderes Uzerindeki Magnesia
Kenti’nde Artemis Leukophryene ile birlikte Apollon Pythios a sehir tannisi olarak ( bk. Waites 1923, 40 )
taflmhyordu.

%L Laumonier 1958, 429; Bean 2000, 211; Ozkaya-San 2001, 247.
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[1. E. 2. Alabanda Artemis Tapinagi

Karia Bolgesinde yer adan Alabanda Antik Kenti'nde ( Har. 1 ), 1905-1906

yillarinda yapilan kazilarda ortaya cikarilan Dor Duzenindeki tapinak, tiyatronun 200 m.

322

kadar kuzeybatisinda yapay bir teras tizerinde insa edilmistir*. Alanda, Artemis-Hekate'yi

simgeleyen figirin bulundugu icin genellikle Artemis’e adandigr®®® kabul edilen tapinak,

kesin olmamaklabirlikte i. ©. 3. yy.atarihlenmektedir®,

Dogu-bat1 yonunde konumlandirilmis olan tapinagin  giris cephesi  Artemis

tapinaklarinda gorillen ortak bir uygulamanin devami niteliginde batiya bakmaktadir®®

326

( Lev. 23). Kisa kenarlarda 6 uzun kenarlarda 11 yivsiz situna sahip™” peripteros tipli

tapinak, stylobate oram 1/1.8, ana yap1 genislik uzunluk orani 1/1.2 ile kareye yakin bir

327

plan sergilemektedir™’. Ana yapiya oram 1/3.5 olan derin bir pronaos ve celladan olusan

yap1 opisthodomossuz olusu ile de eski bir Anadolu gelenegini devam ettirmektedir®?,

Tapinak yakimndan bulunan ve 1. O. 2. yy.atarihlenen sikkeler tizerinde kentin bag
tannst olarak kabul edilen Apollon’a®™ ait tasvirler yer amaktadir. Sikkelerden

anlasildigina gore tapinak 1.0. 200 ‘den nce insa edilmis olmalicir. Fakat bu tarihleme

e330

kesin degildir. Antik kentlerin pek ¢ogunda goruldugu Uzere™ bu kentte de Apollon ve

%2 Bean 2000, 197, Res. 28; Fredy 2002b, 209.

3 T rpan 1989, 172; Bean 2000, 198.

¥4 Tgpinak terasinda bulunan ve 1. O. 2. yy.a tarihlenen sikkelere gore yapr i. ©. 200 yihndan 6nce insa
edilmis olmalidir ( bk. Bean 2000, 197 ).

5 Tapinak cephesinin batiya bakmas: Artemis Tapinaklarinda gordiigiimiiz ortak bir ézelliktir ( bk. Akurgal
2000, 472 ). Ornegin Magnesia Artemis Tapinagi ( bk. Lawrence 1996, 163), Ephesos Artemis Tapinag: ( bk.
Bammer-Muss 1996, 33 ), Sardeis Artemis Tapinag: ( bk Dinsmoor 1950, 228 ).

3 Kent ve tapinakla ile ilgili 6nceden yapilmis olan bazi arastirmalarda yapinin siitun sayist hakkinda
itilaflar olmustur ( bk. Bean 2000, 197; Akurga 2000, 476 ). Konunun iyi irdelenmesi sonucunda bu yanlis
bilgiler duzdtilmis ve hatanin kaynag: tespit edilmistir ( bk. Boysal 1994, 329).

%7 Serdaroglu 2004, 159, Lev. 43.

8 Opisthodomossuz olmasi ve gend plani bakimindan uyusmasi nedeniyle Bargylia Korinth Tapinag: ile
benzerlikler gostermektedir ( bk. Serdaroglu 2004, 157 ).

%9 LaUmoneir 1958, 436; Marchese 1976, 131.

30 By kentlere 6rnek olarak Miletos ( bk. Greaves 2003, 110 ), Ephesos ( bk. Bammer-Muss 1996, 39 ),
Amyzon (bk. Robert 1983,141 ) ve Magnesia (bk. Waites 1923, 40 ) gosterilebilir. Ayrica Dephi ( bk. Waites
1923, 38, dipnot 11), Klaros ( bk. Sahin 1998, 46 ), Didyma ( bk. Greaves 2003, 114 ) ve Letoon (bk. Courtils
2003,152 ) gibi Antik Cagin 6nemli kutsal alanlarinda bu iki tanriya birlikte tapiml mistir.
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Artemis’e ortak tagpinim oldugu gorulir. Yerlesimde yeterli bilimsel kazi calismasi
yapiimadig: icin tgpinak ve kultd hakkinda ayrintili bilgiler edinilememektedir. Kent
sikkderi lizerinde ve yazitlardan®" anlasildign kadariyla kentin bas tanrist Apollon’ dur®?,
Bunun yamnda bas tanrt Apollon’un kiz kardesi olmasi nedeniyle Tanrica Artemis'in
kiltinun ve tapinagimin kentte 6nemli bir yer tuttugu dustndlebilir. Ayrica kent sikkeleri
Uzerinde Apollon betimleri disinda az sayida da olsa Artemis tasvirleri oldugu
gorilmektedir™,

%L paton 1907, 82.

32 Kent icinde Apollon Isotimos a adanmis bilyiik bir tapinak bulunmaktadir ( bk. Bagdatli 2001, 20 ).
Bundan yola gikarak; kentin asil kutsal yapisi olarak Apollon Tapinags, ikincil sirada Artemis Tapinagi
oldugu distnulmelidir.

%8 SNG 1982, Cat. 7.
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I1. E. 3. Herakleia Athena L atmia Tapinag:

Latmos kenarindaki Herakleia olarak amlan kentte ( Har. 1 ), Dor Diizeninde olmasi
nedeniyle konu kapsaminda incelenen Herakleia Athena Tapinagi, kente yaklasan gemilerin
gorebilecegi sekilde, deniz kenarinda, zemini kayalik olan bir yukseti (zerine
yerlestirilmistir® ( Lev. 24a ). Konum itibari ile kentin en énemli yapilarindan biri olan
tapinak, yerlesimde bulunan yazitlardan anlasildig: gibi kentin bas tanrisi Athena Latmia'ya
adanmustir’®,

Dor Duzenli tgpinagin tzerinde yukseldigi tiraslanmis ana kaya, yapi icin doga bir
podyum olusturmakta ve tapinagin cephesi agoraya bakmaktadir™®®. Duvarlan ve atyapisi
yerel gnays tasindan, cephe mimarisi ise mermerden yapilmis olan tapinak tzerinde iki

a>’ ( Lev. 24b ) ve templum in antis

basamakl1 bir krepis bulunan podyumlu bir atyapiy
plana sahiptir®®. Duvarlan cati seviyesine kadar korunmus olan yapida ( Lev. 24a) cellave
pronaos hemen hemen aym 6lcilerdedir®™® ve her ikis de kareye yakin bir plan
sergilemektedir*®. Kentin bas tanrisina adanmus bir yap: olmas: nedeniyle ayn: zamanda

kamu arsivi gorevini Gstlenmistir®*!. Mermerden yapilmis antelerin®? cephelerine, alinan

% Athena Tapinagi konumu nedeniyle genis bir goriis alamna sahiptir. Kente gelirken hemen fark
edilebilecek olan tapinagin ana cephesi ise kentin girisine veya deniz tarafina degil de, yasamin daima canli
oldugu agoraya yani doguya bakmaktadir ( bk. Bean 2001, 235 ). Bu diizenleme iki gerekce ile aciklanabilir.
Oncdlikli diisiince; cogu tapinakta oldugu gibi, bu yapimin da kiilt geresi cephesi doguya bakar tarzda insa
edildigi yonundedir. Olas: bir diger goriis ise; yapinin cephes arsiv niteiginde oldugu igin, antelere yazilan
kerarlarin halk tarafindan devamli gorilebilmesi amaciyla cephenin agoraya bakar sekilde ygpildig:
diglincesidir. Cunkl yazilan bu kararlar daha ok kentin ticari ve sosyal konulari ile ilgili bilgiler
icermektedir ( bk. Peschlow-Bindokat 2005, 116 ).

%% Peschlow-Bindokat 2005, 113.

3% Lehmann 1954, 15, Fig. 1; Tapinak, kayalik bir alan Uizerine yerlestirilmis ve cephes kamu yapilarina
bakar tarzda olmasi nedeniyle Lindos Akropoll’ ndeki Athena Tapinag: ile benzerlik gostermektedir ( bk.
Lehmann 1954, 16, Fig. 2).

%7 Serdaroglu 2004, 150.

%8 Freely 2002b, 170; Templum in antis planli Dor Diizenli ve agoraya yakin konumda olmasi nedeniyle
aralarinda donem farki olmasina ragmen, Balboura Agora ( bk. Serdaroglu 2004, 66 ) ve Kestroi V espasianus
( bk. SBgiit 1998, 70, Ciz 15 ) Tapinaklar: ile benzesmektedir.

%9 Derin pronaosa daha gok ince uzun plandaki tapinaklarda rastlanmaktadir ( bk. Serdaroglu 2004, 150, Lev.
37) ve yap, bu 6zdligi nedeniyle Mamurt Kale Meter-Theon Tapinagi’ na ( bk. Conze-Schazmann 1911, 20 )
benzemektedir.

¥0 Bu yapinin ve diger templum in antis planl Dor tapinaklarinin planlarini karsilastirmak icin Levha 3'e
bakiniz.

1 peschlow-Bindokat 19964, 32.

¥2 Mermer olusum sartlar: itibariyle yogun bir yapiya sahip oldugu icin, ince iscilik gerektiren yerlerde
kullanim kolayl1g1 saglayan ve asinmadan uzun yillar dayanabilen bir ma zeme olmustur ( bk. Anabolu 1970,
42 ). Tapinagin ana kitlesinde yerd tas kullanilirken antelerde mermer kullaniimasinin en énemli nedeni ise
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kararlar yazilmistir. Dor Diizenindeki yapida lon mimarisinin etkileri goriilmektedir®®. Bu
nedenle bazi arastirmacilar tarafindan lon Diizeninde yapilmis oldugu belirtilmektedir,
Tapinagin cephe sislemelerine ait mermer mimari bloklar kayaik zeminin yamaclarinda
daginik halde bulunmaktadir. Bu malzemeler arasindaki triglif parcaari®® tapinagin cephe
duzenlemesi hakkinda bilgi vermesi acisindan oldukca énemlidir. Ayrica sttun tamburlart,

simabloklari, akroter parcaar1 alanda gériilebilen diger mimari malzemel erdir®®.

Yap: Hellenistik Dénem mimari 6zellikleri*” tasimakla birlikte yapim tarihi kesin
olarak bilinmemektedir. Ancak kentin insa déneminden hemen sonra yani 1.0. 3. yy. icinde
yapildigi  disunilmektedir®®, Athena Latmia Kilt konusunda epigrafik buluntular

aydinlatici bilgi vermektedir®*

. Bunun yaninda, kilt kdkeni ve gelisimi hakkinda bilgiler
bulunmamasina ragmen, Tanricanin Latmia sifatindan da anlasilacagi gibi, kentin bas
tanrisina ait olan klt, yine kent i¢in yasamsal 6neme sahip Latmos (Besparmak Daglar )
ve Latmos Kolpos ( Latmos Korfezi )*° ile iliskili gdrinmektedir™. Ayrica, kent sikkeleri
Uzerinde migferli Athena basinin tasvir edilmesi®?, tanriganin kentin bas tanrs: oldugunu

gosteren 6nemli kanitlardan biridir.

yazit kazimak gibi ince isgilige everisli ve Uzerine yazilan kararlan ¢abuk asinmadan yillarca
sergileyebilecek kadar dayanikli bir tag cinsi ol masidir.

3 Mitchell 1998, 156; Tapinagin gnays tasindan yapilan bélimleri Dor Diizenine uygun yapilirken, Ante
bagliginda da goruldigl Gzere mermerden yapilan bolimlerinde ise estetik degeri daha yiiksek olan lon
Duzeni mimari elemanlar tercih edilmistir.

¥ Sevin 2001, 120.

¥ Rumscheid 1994, 22.

¥ pegchlow-Bindokat 1977, 94.

*7 Pegchlow-Bindokat 2005, 113.

8 Makedonyali Genard Pleistarkhos i. O. 3. yy. baslarinda bélgeye hakim olur ve baskent olarak Herakleia
Kenti'ni secer ( bk. McNicoll 1978, 411 ). Bu donemden itibaren kentte imar fadiyetleri baglamaktadir ( bk.
Peschlow-Bindokat 1996a, 29 ). Bu dustinceye paralel olarak, Athena Latmia Tapinag: bu imar programinin
bir Gruni olarak gorilmektedir. Bunun diginda, tapinaga adanan yazitlar nedeniyle, yapinin yazitlardan
onceki bir tarihte insa edilmis olmasi gerekir. Dolayisi ile yazitlar 1. O. 193 yilindan sonraya isaret ettigi icin
tapinak bu tarihten 6nce yani 1. O. 3. yy. iclerinde yapilmis olmalicir. Ayricabk. Rumscheid 1994, 18.

9 peschlow-Bindokat 1977, 96; Akurgal 2000,474; Peschlow-Bindokat 2005, 117.

0 Herakleia Kenti icin oldukca 6nemli olan Latmos Korfezi’ nin, Menderes Nehrinin getirdigi ativyonlarin
zamanlakorfezin girisini doldurmas sunucunda Ege Denizi ile baglantisi kopmus ve giinimiizdeki Bafa Golu
olusmustur ( bk. Peschlow-Bindokat 2005, 33 ).

%L |_atmos Dag1 hem korfeze, hem de Herakleia nin giineydogusundaki eski bir yerlesim olan Latmos a ( bk.
Peschlow-Bindokat 2005, 94 ) isim kokeni konusunda kaynaklik etmis olmalidir. Hellenlerin bdlgeye
yerlesmesinden sonra ise Athena kilti 6nem kazanarak ve eski yerel Ana tanrica kiltl ile bitinleserek
Latmia sifatiyla tapinim gérmus olmalidir.

%2 55z konusu sikkelerde 6n yiizde migferli Athena basi arka yiizde kente ismine veren yari tanr kahraman
Herakles in topuzu ve Herakleoton monogramu vardir ( bk. SNG 1982, Cat. 781-787; Morkholm 2000, 283,
Res. 654 ).
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I1. E. 4. Bagarcik Zeus Akraios Tapinagi

Herakleia Kenti'nin 2 km. kuzeydogusunda yer alan Bagarcik Koyl yakinlarinda
henliz antik ismi belirlenemeyen ve iginde birgok mimari kalintinin bulundugu bir yerlesim
vardir®®. Bu antik yerlesiminin kuzey tarafinda vadi icinde yerel gnays tasindan yapilmis
Zeus Akraios Tapinag: yer al maktadir™.

Kuzey giiney dogrultusunda®™ uzanan ve derinligi 6.90 m. genisligi ise 7.30 m.
Olculerinde olmasi nedeniyle kareye yakin bir gbriniim sergileyen tapinak templum in antis
planlidir ( Lev. 3). Sol ante bagligi, yivsiz slitunlar ve architrav bloklar disinda fazla bir
mimari parca kalmamistir. Meveut parcalar ise tapinak cevresine dagilmis vaziyettedir®®
( Lev. 25b ). Cift sira blogun yan yana konmasiyla olusturulmus yapi duvarlart kaliteli
Hellenistik iscilik gostermektedir. Dor Duzenindeki yapida en 6nemli slisleme unsurlari
ante cephelerindeki tasvirlerdir ve Sol ante Uzerinde kalkan, sag ante Uzerinde ise migfer
yer air®™ . Architrav disinda Ustyapiya ait herhangi bir mimari parca bulunmamasi
nedeniyle, yapilan restitiisyonlarda™® ( Lev. 25a ) tapinak diiz daml olarak gosterilmis
iken, siitun yiiksekligi 3.30 m. olarak verilmis ve Ante bashg®™ sayesinde tapinagin

cephesinin Dor Diizeninde oldugu anlasil mistir®®.

Tapinagin tarihi konusunda net bilgi verebilecek kantlar olmamasina ragmen,

Architrav Uzerindeki ithaf yaziti sayesinde yap: Hellenistik Déneme tarihlenmektedir®.

Bolgede arastirma yapan ilk gezginler yapinin Zeus Stratios Tagpinagr oldugunu

% peschlow 1993, 444 .

4 Mitchell 1998, 155; Peschlow-Bindokat 1996b, 219.

¥ Bilindigi gibi Antik Cag tapinaklar genelde doguya bakmaktadir ( bk. Bean 1999, 116 ). Buradaise genel
egilimin aksine tapinagin yonl gineye bakmaktadir ve bunun nedenini tanrimin sifatiyla iliskilendirilebilir.
Akraios, Greekce Akra ( Tepe, Doruk ) kdimesinden tiremis bir sifat olup ( bk. Sinanoglu-Tirkan 1979,
179), doruktaki, tepedeki anlamina gelmektedir. Zeus Akraios ( Doruktaki-Tepedeki Zeus ) Tapinag da
guney taraftaki tepeyi gormesi amaciylabu sekilde konumlandirilmig olmalidir. Ayricabk. Sahin 2001, 9.

%0 Mitchell 1998, 156, Fig. 40; Peschlow-Bindokat 1996c, 214.

%7 paton-Myres 1896, 212-213, Fig. 10; Paton-Myres 1897, 54.

%8 paton-Myres 1896, 213, Fig. 10; Peschlow-Bindokat 1996b, 220, Res. 2; Peschlow-Bindokat 2005, 145.
%9 Pegchlow-Bindokat 2005, 144.

%% peschlow-Bindokat 1996c¢, 214.

%L Architrav Uizerindeki yazitin harf karakterleri Hellenistik Dénem yazi stilini yansitmaktadir ( bk.
Peschlow-Bindokat 2005, 145 ).
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%2 Sonraki arastirmacilarin yaziti fark edip okumasiyla®® yapinin kime

dustinmuslerdir
adandigi konusunda net bir bilgi olusurken, insa tarihi hakkinda ise en azindan yuzyil

olarak bir fikir edinilmis olup, i. O. 2. yy. icinde yapildig: tahmin edil mektedir®®,

Alanin kult kdkeni ve gelisimi hakkinda epigrafik veya mitolojik herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Tanrmmin sifati konusunda ise architrav Uzerindeki yazit gerekli
aciklamay1 yapmaktadir*®. Sifatlarindan birisi de Akraios olan Zeus™®, Yunan mitlerine
gore, Olympos ve Ida gibi gokyiiziine yakin noktalarda bas tanri olarak yasar®®’. Bélgenin
yerel mitleri ve erken kultleri incelendigi zaman daglara, subaslarina, hava ve yagmur gibi
doga olaylarina kisisellestirilip tapimldigi gorilmektedir®. Hellenler bélgeye hakim
oldugu donemlerde ise eskinin yerel doga tanr: ve tanrigalari, Zeus ve Athena gibi Hellen
tanrilarinda yeniden kimliklendirilip, eski ritiellere bu yeni tanrilarnn yanlarinda
getirdikleri tapinim bicimleri de eklenerek, bu kiltler ve kutsa aanlar islevlerini
surdiirmiislerdir’®. Hem dag zirvelerine yakin hem de sulak bir yerde olmasi nedeniyle,
Zeus Akraios Tapinagr ve Zeus kulti Hellen inang sistemi iginde eski yerel kiltlerin
devsirilmis bir bicimi olarak distnulmelidir.

%2 paton-Myres 1896, 213; Paton-Myres 1897, 54; Ayrica bk. Peschlow-Bindokat 1996¢, 214.

%% pegchlow-Bindokat 1996b, 224.

% peschlow-Bindokat 2005, 47.

%% peschlow-Bindokat 1996b, 219.

3% Zeus Akraios Dag tannisi Zeus anlamina gelmektedir ( bk. Sahin 2001, 9 ). Halikarnassos Antik Kenti
yakinlarinda da Zeus Akraios Kultu bulunmaktadir ( bk. Laumonier 1958, 715).

" Erhat 2004, 294.

3% Pegchlow-Bindokat 2005, 48-49.

39 |_aumonier 1958, 57.
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I1. E. 5. Kedreai Apollon K edrieus Tapinagi

Gokova Korfezi’nin dogu kesiminde Sedir Adasi Uzerinde kurulmus kuguk bir
Karia kenti olan Kedreai ( Har. 1 ) ismini adada yogun olarak yetisen sedir agacindan

amstir™”®

. Adanin tam ortasina denk gelen bdlgede bulunan ve kent yiizeyinde gorulebilen
en 6nemli kalint1 gruplarindan birisini olusturan bir kutsal alan yer almakta ve bu kutsal

aanin en énemli yapisini ise, Dor Diizeninde insa edilmis bir tapinak olusturmaktadir®™.

Ylzeyleri bozajli dikdortgen bloklardan orilmis ve gunumize oldukca saglam
sekilde ulasmis duvarlarla desteklenen bir platform Uzerinde tapinak icin bir temenos
meydana getirilmistir. SOz konusu temenos aamina girisi saglayan kuzeyde 2 adet ve
guneyde 1 tane olmak Uzere toplam U¢ ka1 ve bu kapilara ait esik taslar1 ve yan soveler
insitu olarak giiniimiizde gorilebilmektedir®. Yerlesimde ve kutsal aanda arkeolojik
kazilar yapilmams oldugu icin, yogun mimari blok yigini atinda gorilen tapinagin, plan
ve Olclleri tespit edilememistir. Alandaki malzemeler icerisinde, Oncelikli olarak
degerlendirilmesi gereken ve orijina yerlerinde gorulebilen temel duvarina ait bloklar ile
tapinagin gevresine dagilmis durumdaki Ustyapr elemanlart ( Lev. 26ac ), yapiyi
tammlamaya yardimci olabilecek simrli bilgeler sunmaktadir. S6z konusu mimari
elemanlar arasinda gorulebilen arriseri bigak agzi bigiminde islenmis 18 yivli Dor Stun
tamburlart ( Lev. 26¢ ) ve metoplart herhangi bir siisleme icermeyen triglif-metop frizine

373

ait parcalar ( Lev. 26b ), yapimin cephe diizeni hakkinda yeterli bilgeler vermektedir®.

374

Bunun yaminda cella duvarlart ve Ustyapiya ait™" yerel kire¢ tasindan yapilmis ve

tammlanmasi gii¢ olan ¢ok sayidamimari blok gorilebilmektedir.

Kentte detayl1 arastirmalar yapilmamis oldugu icin, tapinagin tarihi, kutsal alanin
kullanim evreleri ve yap1 gruplart hakkinda bilgiler yetersizdir. Kentin Arkaik ve Klasik

370 Freely 2002b, 213.

371 Bean 2000, 162.

372 Anabolu 1965, 250, Res. 26-27.

% Anabolu 1965, 250, Res. 31-35.

¥ islevi tam olarak beirlenemeyen basliga benzer bir mimari eleman, silmeli bloklar ve dekoratif
kabartmalarla sid U parcalar dikkati cekmektedir ( bk. Anabolu 1965, 250, Res. 39-40).
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Donem yerlesmesi ileilgili bilgiler iceren cesitli antik kaynaklarda®”

Kedreai adi gegmekle
birlikte kentte kazilar yapilmadig: icin, bu donemlerde kutsal alanin durumu belirsizlik
tasimaktadir. Sadece alamin geg dénem kullanimina yonelik bilgiler veren ve dinler degisse
de, kutsal alanlarin islevlerini sirdurdigine dair tipik bir Oornek olusturan Bizans
Doneminde insa edilmis olan kiiclk bir kiliseye ait kalintilar gorilmektedir 3. Kesin
olmamakla birlikte mimari parcalarin genel stili tapinagin 1. O. 1. yyan sonlarninda

yapildigin gbstermektedir.

Kutsal dan ve tgpinak kult yoninden incelendiginde, konuyla ilgili aydinlatici
bilgiler sunan cok sayida materyal mevcuttur. Ozellikle kutsal alanda ve kentin
nekropolinde bulunmus olan yazitlardan Ggrenilen bilgilere gore yerlesimin en dnemli
tannist oldugu anlasilan Apollon icin kullanilan epithetlerden ve Apollon Pythios ile
Apollon Kedrieus Kiilti' nden bahsedilmektedir®’. Yerlesimin adi ve doga dokusu ile

uyumlu olan ve sedir agaglanylailiskili*® oldugu belirlenen Apollon Kedrieus Kiiltii Antik

379

Cagda oldukca Unludur™. Soz konusu yazitlar yardimiyla, Dor Diizeninde insa edilmis
olan tapinak ve bu yapiyr kapsayan kutsal alanda, oncelikli olarak Apollon Kedrieus a,
ikincil srrada ise yine aym tanya “Pythios’ epitheti adh atinda tapinildig:

anlasil maktadir®,

35 1. O. 6. yy.an 6nemli ismlerinden Miletoslu Hekataios kentten bahsetmekte ve i. O. 5. yy.da yasamis
Ksenephon’ un Hellenika adli eserinde Kedreai adh gegmektedir ( bk. Anabolu 1965, 247; Bean 2000. 163 ).
37 Freely 2002b, 213.

" Laumonier 1958, 655.

3% Yogun olarak Toros ve Antitoros daglarinda yetisen Sedir Agac’ nin Latince adi “Cedrus’ dur ve
odunundan sarimtirak katran elde edilmektedir ( bk. Baytop 1997, 239 ). S6z konusu sedir agaci Antik Cagda
oldukca 6nemli ve pahal1 bir ahsap hammaddesidir ve heykeltiraglar tarafindan dncelikli olarak tercih edilen
bir mazemedir ( bk. Doruk 2001, 74 ). Hatta, Vitruvius Ephesos Artemis Tapinagi’' min heykeli ve oradaki
tim diger Unl{ tapinaklarin kasetli tavanlarinda sedir agact kullamildigini belirtmektedir ( bk. Vitruviusll, 1X,
13 ). Dolayist ile Myus ( Apolllon Termintheus=Sakiz Agaci Apollonu bk. Bean 2001, 227 ) ve Korykos
(Zeus Korykios= Safran Zeus bk. Bent 1891, 213 ) gibi antik yerlesimlerde benzer drneklerini gdrdigimiiz
bicimde, burada da, oldukca énemli bir bitki olan sedir, Apollon ile dzdeslestiriimis ve Kedrieus=Sedir
epitheti ile Apollon’ atapinilmigtir.

3% Laumonier 1958, 614, 652, 655; Mdllink 1966, 282; Ayrica, Arcadia ve Girit'te de Artemis' e Kedreatis
qgitheti ile tapinildigi bilinmektedir ( bk. Laumonier 1958, 655 ).

¥0 Anabolu 1965, 251.
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I1. E. 6. Emecik Apollon Tapinagi

Mugla ili, Datca Ilgesi, Emecik Koyl sinirlan icinde Sari Liman Mevkii’nde ( Har.
1), dogusuna denizi alacak bicimde egimli bir yamaca kurulmus®" ve kademeli Ui terastan
olusan Tanr Apollon’a adarms bir kutsal alan bulunmaktadir®?( Lev. 27a ). Alt terasta
temenosun girisi ve gesitli yapilar®™®, orta terasta ise Hellenistik Dénemde Dor Diizeninde
insa edilmis Apollon Tapinag: ve sunak yer alirken®, iist teras ise, gec donem yerlesmeleri
ve tapinak malzemeleri de kullamlarak yapilms bir Bizans kilisesi barindirmaktadir®®.

Orta teras Uzerinde dogu-bat1 yoniinde konumlandirilmis yapimn cephesi doguya
bakmaktadir’®. 21.11x11.65 m. élciilerine®’ sahip olan ve konglomera bloklar kullanilarak
olusturulan Euthynteria Uzerine oturan tapinagin klasik Dor tgpinaklarinda goruldigi
gibi®® 3 basamakli bir krepidomas: vardir ve stylobate élcileri 19.70x10.25 m. olan
tapinagin her bir krepis yikselligi ise 0.35 m.dir®™. Pronaos genisliginin 4.00 m.,
derinliginin ise 1.60 m. olmas®™® nedeniyle dar bir pronacsa sahip olan ve yaklasik
4.00x12.00 m. dlciilerinde uzun dikdértgen bir cellasi®* bulunan tapinagin planindaki bu

uygulamalar Anadolu gelenegi ile uyusmayan bir 6zelliktir**

. Alamn uzun siire kullanilmis
olmasindan kaynaklanan tahripler nedeniyle, tapinak stylobate dizlemine kadar saglam
kalabilmistir. Son krepis Uzerinde gorulen “kirlangickuyrugu” bicimli  kenet izleri

sttunlarin oturdugu dizlemi gostermektedir. S6z konusu bloklar ile cella duvar: arasinda

% Mitchell 1998, 161.

%2 Orta terasta yer alan tapinagin giineydogu kosesinde, Uizerinde “[Apol ]l wni” ifadesi gegen bir yazit
parcasi bulunmus olmasi nedeniyle Kutsal Alan’in Apollon’a adandigi dustinilmektedir ( bk. Berges-Tuna
2000, 196, Res. 12).

% Tuna 2004, 42.

% Tuna-Berges 2002, 93, Sek. 2; Sunak icin ayricabk. Berges-Tuna 1990, 25.

3 Berges-Tuna 2000, 191; Tuna2004, 44, Sek. 1-3.

3 Cephesinin doguya bakar tarzda olmasi, pek cok Hellen tapinaginda gériilen bir 6zellik olmakla birlikte
(bk. Bean 1999,116 ), sunagin ve denizin de dogu tarafta bulunmasi ( bk. Tuna-Berges 2001, Sek. 1) gibi
nedenl erden dolay: yapinin cephesi icin bu yon tercih edilmis ol abilir.

%7 Berges-Tuna 2000, 188; yap1, bu dlciiler ile 1/2 oranina yakin bir plan sergilemektedir.

8 Serdaroglu 2004, 146.

3 Berges-Tuna 2000, 188, Res. 8b.

30 Tuna-Berges 2002, 92.

¥ Tuna 2004, 45, Sek. 2.

%2 Dar pronaos uygulamasimn Anadolu gelenegine yabanci oldugu ve daha ¢ok Kita Yunanistan’da
kullanilchgr bilinmektedir ( bk. Akurgal 2000, 358).
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kalan pteron genisligi 3.50 m.dir®*3.Dor Diizeninde insa edilmis olan yap: 6x11 situnlu
peripteros planli bir tapinaktir®™. Bu tapinaga ait pek cok mimari blogun kutsal aandaki
diger yapilarda ve gec dénem kilisesinde devsirme olarak kullarldigi gorilmektedir®®
( Lev. 27b ). Sbz konusu bloklar arasinda at caplari 0.75-0.68 m. arasinda degisen ve
arrisleri bicak agz1 bicimli 20 yive sahip konglomeradan ve kireg tasindan yapilmis situn
tamburlar®®, yine konglomeradan yapilms architrav, triglif-metop bloklart ve mermerden
yapilmis Dor basliklar®™” bulunmustur ( Lev. 27c-d ). Tapinagin cahisina ait oldugu
diistinilen korinth tipi cati kiremitleri, antefiksler®® ve pismis topraktan yapilmis palmetli
akroter parcalar®® yapinin énemli buluntular arasindadir.

Alanda yogun miktarda bulunan mimari parcalara dayanarak tapinagin Hellenistik
Donemde insa edildigi distinilmektedir. Tapinagin giineybati kdsesinde bulunan ve 1. O.
4. yy.a tarihlenen Knidos sikkesi yapinin bu tarihten sonra yapildigim gosterir®®. Ayrica,
tapinagin kuzeydogu kosesinde bulunmus olan antefiks parcalan stilistik 6zeliklerinden
dolay: en geg 1. O. 3. yy.n baslarina tarihlenir. Dolayisi ile sdz konusu buluntular ve diger
mimari parcalar nedeniyle tapinagin 1. O. geg 4. yy.daveyal. O. 3. yy. baslarinda yapildig:
tahmin edilmektedir®®. Alt terasta bulunan buluntularin®? da gosterdigi gibi kutsal aan .
O. 7. yydabaslayip, 1. S. 7. yy.akadar uluslararas: bir kiilt merkezi olarak kullanlmstir*®.
Temenos alanin kuzeybatisinda yer alan bir magara ve buradan akan su™, Kutsa aanin

yer seciminde Onemli rol oynamis olmalidir. Olasilikla erken dénemlerde bu magara

3 Tuna-Berges 2002, 92.

¥ Tuna-Berges 2002, 92, Res. 11; Tuna 2004, 44, Sek. 2.

35 Tuna-Berges 2001, 129, Sek. 3.

3% Berges-Tuna 1990, 23-24, Res. 8-10; Tuna 2004, 44.

%7 Berges-Tuna 2000, 188, Res. 20; Tuna-Berges 2001, 129.

% bz konusu antefikdler stilistik dzellikleri nedeniyle I. O. 4. yy. sonu-3. yy. baslarina tarihlenmektedir. Bu
noktadan hareketl e tapinagin bu tarihlerde yapildig1 distinilmektedir ( bk. Tuna-Berges 2001, 129).

3% Tuna 2004, 44.

“® Tuna-Berges 2002, 93.

“ Tuna-Berges 2001, 129.

“% Berges-Tuna 2000, 196 vd., Res. 13-19; S6z konusu buluntular arasinda Oryantaizan Caga ait seramik
parcalar: ( bk. Tuna-Berges 2001, 128 ) ve figurinler ( bk. Tuna-Berges 2002, 90 ), Arkaik Déneme ait Kuros
heykeli ( bk. Tuna-Berges 2001, 128 ) ve ¢ok sayida seramik parcalar: ( bk. Tuna-Berges 2002, 90 ) vardir.
Ayrica danda yogun olarak Misir, Kibris, Fenike, Etriirya, Libya gibi deniz asirn kdkenlere sahip adak
esyaar ele gecirilmis ( bk. Tuna-Berges 2001, 130; Tuna 2004, 43 ) olmasi, deniz kenarina kurulmus olan
Kutsal Alan’in gemiciler tarafindan da ziyaret edilen uluslararas: bir kilt merkezi oldugunu gostermektedir.
“® Berges 1994, 12.

“% Tuna-Berges 2002, 94.
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etrafinda baslayan tapimim, Arkaik Donemde cesitli yapilar®® ilave edilerek gelistirilmis
Hellenistik Dénemde anitsal tapinagin’® insast ile doruga ulasmis ve Erken Bizans
Déneminde kilise yapilarak®®” siirdiiriilmistir.

% Alt terasta Hellenistik tapinaktan daha erken evreye ait olan siitun basliklar bulunmustur ( bk. Tuna 2004,
42).

“% Alandaen dnemli yapilar Hellenistik Déneme ait ol an tapinak ve sunaktir ( bk. Mitchell 1998, 161 ).

Y7 Ug nefli kilise I. S. 7.yy.da terk edilmis ve yerine daha geg dénemde kiigiik bir kilise yapilmistir ( bk.
Tuna-Berges 2001, 130).
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I1.E. 7. Knidos Dor Tapinagi

Karia Bolgesi'nin 6nemli kentlerinden birisi olan Knidos Kenti’'nin ( Har. 1) bati
boluimunde, Apollon Tapinagi’ na giden yolun batisindaki terasta Dor Dizenli bir tapinak
bulunmaktadir®® ( Lev. 28a). Kilti™® ve yapim tarihi kesin olarak bilinmeyen tapinagin

tizerinde Erken Huristiyanlik Dénemine ait bir kilisenin kalintilar: vardir™®.

Kireg tas1 bloklar kullanilarak rektogonal tarzda ortlmis bir podyum Uzerinde
yikselen ve 6x 13 situnlu peripteros bir plana sergileyen™! yapinin stylobate dlciileri
23.00x13.50 m.dir ve bu olcllerin 1/1.70 oranim vermesi, tapinagin genel planda
dikdortgene yakin oldugunu gosterir. Gri-Pembe renkli kireg tasindan insa edilmis oldugu
icin pembe tapinak*? olarak da bilinen yapinin cevresinde bulunmus olan architrav ve

413

triglif-metop parcalarn™ ( Lev. 28b-c ), tapinagin Dor Duzeninde insa edildigini gosteren

en dnemli bulgulardur.

Tartismali olarak 1. ©. 2. yy.atarihlenen™*

Knidos Dor Tgpinagi’nin kultl hakkinda
kesin veriler bulunmamakla birlikte, alanda bulunmus olan ve Erken Roma imparatorluk
Donemine tarihlenen bir heykel kaides Gzerindeki yazitta Apollon Karneios' a adanms bir
heykelden bahsedilmektedir*®. Agirlikli olarak Apollon Karneios'a adandigi diistiniilen
tapinagin bulundugu alanda, Erken Bizans Déneminde, olasilikla tapinagin malzemeleri*'®

de kullanilarak bir kilise insa edilmistir*’,

“® Mellink 1968, Fig. 23.

“® Tapinagin kit kesin olarak bilinmemesine ragmen, Love, yapiyr Apollon Karneios Tapinag: olarak
adlandirmigtir ( bk. Love 1970, 151; Love 19723, 64 ).

10 Freely 2002, 218.

*| ove 1970, 151.

2 Bruns-Ozgan 2006, 168.

3 Ozgan 1991, 59, Ciz. 1-2.

4 Shgiit 2001, 486; Anadolu’daki Dor tapinaklarinin kronolojik diziminde, Knidos Dor Tapinagr’ min yeri
icin Tablo 6’ ya bakinz.

5 Love 19724, 64; Fakat yazitli kaidenin, danda bulunmus olan heykellerden hangisi ile iliskili oldugu veya
bu yaprya adanms bir heykele mi ait oldugu tam olarak belirlenememistir ( bk. Ozgan 1991, 59).

15 |_ove 1972b, 398; Kilise duvarinda bulunmus olan bir yazitta Apollon Karneios festivallerinden ve bu
festivallerde gorevli Klearkhoslardan bahsedilmektedir ( bk. Love 1978, 1126 ).

“7 Freely 2002, 218.
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I'1. E. 8. Kaunos Teras Tapinagi

Mugla Ili, Ortaca ilges, Dayan Koyt simirlan icerisinde yer alan Kaunos Antik
Kenti'nin ( Har. 1) bat1 bolimiinde, Liman Agorasi’ min kuzeyindeki diizliikte, propylaion,
stoalar ve sunak gibi yapilarin bulundugu ve temenos duvarlariyla gevrilmis bir kutsal alan

bulunmaktadir*® ( Lev. 29a ). Dini amaglar icin uzun sire kullanilmis olan temenosun

dogu tarafinda yer alan ve bazi yaynlarda “Kaunos D Tapinag:”**

A20

Tapinag1 gorulmektedir™.

olarak anilan Teras

Yapay bir teras Uzerine kuzeydogu-guneybat1 yonunde konumlanmis ve 10.40 m.
uzunlugunda, 7.00 m. genisliginde bir aan Uzerine insa edilmis olan tapinagin cephesi
glineybatiya bakmaktadir. 9.70x6.78 m. olciilerindeki asil yapi énde iki basamakli

422
e

merdivene™ sahiptir ( Lev. 29b ). 6.10x6.00 m. dlculerinde kareye yakin cella ve genisligi

6.00 m., derinligi ise 2.50 m. olan pronaostan olusan yapinin anteleri arasindain situ olarak

2 olan 20 yivli yekpare iki adet Dor siitun yerlestirilmistir®*

bulunmus ve at ¢apr 0.66 m.
( Lev. 29b ). iki siitun arasindaki mesafe siitun merkezleri dikkate alinirsa 2.10 m.dir.
Sltunlarin dis yiUzleri arasindaki mesafe 1.50 m. ve ante i¢ yuzleri ile situnlarin dis

yuzlerindeki mesafe ise 1.70 m.dir*®®. Yani iki siitun arasi kenarlara gore deha dardir®®’. Bu

8 Freely 2002c, 11.

19 Serdaroglu 2004, 40.

“2 Diler 1995, 9, Res. 1; Turkiye nin Antik Kentleri 2000, 74.

21 Kentin dogal konumu nedeniyle teradanan aanlar giiney ve giineybatiya bakmaktadir. Bu nedenle
Tapinak dani, Teras Tapinagi’' min cephesi doguya bakar sekilde insa edilmes icin uygun degildir. Ayrica
tapinagin bakis alaninda, agora, Apollon Kutsal Alam ve liman gibi kentin en 6nemli kamusal yapilar:
bulunmaktadir ( bk. Isik 1994, Plan1).

“2 Diler 1995, 19, Res. 1; Basamaklar lizerinde islevi ve dénemi tam tespit edilemeyen “kirlangickuyrugu”
seklinde kenet yuvalari gorulmektedir ( bk. Ogun-Isik 2001, 92 ). Bilindigi gibi bu tarz kenetler Arkaik
Donemden beri kullanilmaktadir. Tapinagin basamaklarinda eski gelenegi yansitan bu tarz uygulamanin
nedenini agiklamak oldukca gictiir. Dor Diizeninde inga edilmis olup ta “kirlangigkuyrugu” bicimli kenetler
kullanilmis benzer bir yap1 Pergamon Athena Tapinagi’ dir ( bk. Radt 2002, 157 ).

2 Ogiin 1968, 124, Res. 17; Y gpinin dliileri konusunda, tapinaklailgili yayinlar arasinda kiigiik farkliliklar
vardir. Karsilastirma yapmak igin bk. Serdaroglu 2004, 40; Oglin-Isik 2001, 88.

“2* Anabolu 1970, 92.

% Anteler arasina yerlestirilen siitunlarin ara mesafesi 2.10 m. ile iig gaptir, yani genis dizim ( diastylos )dir
(bk. Serdaroglu 2004, 40).

% Serdaroglu 2004, 154.

27 Y go1 bu yoniiyle diger templum in antis plana sahip Dor Diizenli tapinaklardan ayrilmaktadir. Mamurt-
Kale Meter Theon Tapinag: ( bk. Conze-Schazmann 1911, 18 ), Aiga Demeter-Kore Tapinag: ( bk. Bohn-
Schuchhardt 1889, 52, Res. 49 ), Sagalassos Dor Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 175, Res. 37 ) gibi
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mimari yapisina gére Dor Diizeninde ve templum in antis tarzindaki tapinagin krepidomasi
ve siitunlari mermer, cella duvarlan ise kiyi tasindan bloklarla érilmistir*®. Pronaos
celladan 0.25 m. algaktir ve pronaostan cellaya 1.50 m. genigligindeki kapi acikligindan
gecilmektedir. Alamin uzun sire kullanidlmis olmast nedeniyle Ustyapiya ait mimari
parcaardan ¢ok azi ginumize ulagsmistir. Bu mimari bloklar arasinda bulunmus olan ve
kiyr tasindan yapilms triglif-metop parcalan™ tapinagin cephe diizeni hakkinda énemli
bilgiler sunmaktadir. Olasilikla ge¢ donemde insa edilen kilisede kentteki diger yapilarla

birlikte buradan toplanan taslar kullanilmistir™.

Tapinagin tarihi konusunda kesin veriler bulunmamasina ragmen, insa tarzindan
dolay1, yapinin 1. O. 1. yy.n ortalannda yapildigi disiinilmektedir®™. Bunun yaninda,

2 ve tapinagin icinde™ yapilan kazilar ve sondajlar*

terasin kuzeydogu kosesinde®
sonucu, yapinin insa doneme yonelik daha aydinlatict bir takim arkeolojik belgeler
bulunmustur. Bu arkeolojik veriler 1s1ginda tapinagin Hellenistik Doneme ait oldugu ve en
gec I. O. 1. yyan ortaannda yapildigi diistinilebilir®™. Tapinagin kit konusunda
temenosun batisinda ortaya cikartilan ve iizerinde Zeus ifade gegen bir siitun tamburu®™®
fikir vermektedir. S0z konusu yazittan dolayi bu damn Zeusa adandigi

diistinil mektedir**’. Tapinagin éniinde yapilan sondajlar sonucu ortaya gikarilan ve yaninda

Anadolu'daki Dor Dizenli templum in antis yapilarda situn arasi, ante taraflarina oranla daha genis
tutulmustur. Benzer sekilde Delos dayer alan ve 1.O. 2. yy. ortaarina tarihlenen templum in antis plana sahip
Dor Duzenli Isis Tgpinagr’ nda daiki siitun arasi ante taraflarina gore daha genistir ( bk. Witt 1971, 113, Res.
14; Lauter 1986, 189, Res. 15).

2% |51k 2006, 161; Kuzey siitun kendi orijinal yerindeyken, giiney siitun yaklasik 0.30 m. kaymustir. Biitiin bu
detaylar, tapinagin yapiminda kullanilan mermer malzemenin devsirme oldugunu ortaya koymaktadir ( bk.
Oziin-Isik 2001, 88, Res. 61-62 ).

2 Opiin 1968, 124; Ogiin 1978, 424; Ogiin-lsik 2001, 86.

*0 Anabolu 1970, 92.

1 Ogiin 1978, 424; Diler 1995, 19; Serdaroglu 2004, 42.

% Buradaki kazilarda insitu durumda “kalp” seklinde profili olan kése siitunu bulunmustur ( bk. Ogiin-lsik
2001, 90 ). Bilindigi tizere bu tarz siitunlar 1.0. 3. ylizyildan 6nce gorilmezler ( bk. Mitchell-Waelkens 1998,
145). Dolayisi ile yap1 bu tarihten sonrainsa edilmis olmalidir.

"8 Y goinin i sag kdsesinde ana kaya lizerinde bulunan Augustus sikkes tapinagin son insa tarihi hakkinda
onemli ipucu vermektedir ( bk. Ogtin-Isik 2001, 90 ).

** Sondajlarda i. ©. 1. yy.a tarihlenen seramik parcalar bulunmustur ( bk. Ogiin-Isik 2001, 90 ).

% Anabolu 1970, 27-28, Res. 174-179; Ogiin 1978, 424; Ogiin 1991, 71.

% 151k 2006, 161; Mermerden yapilmis siitun Uizerinde “Dias Sateras=Kurtarici Zeus’ yazisi okunmaktadir
( bk. Oguin-lsik 2001, 90 ).

7 |etoon’ da bulunmus bir yazit iizerinde “Basileus Kaunios” ach gegmektedir ( bk. Ogiin-Isik 2001, 90 ).
S6z konusu ibarenin Zeus'un bir epitheti oldugu ve Kaunos Kenti'nin bas tannsim ifade ettigi
distinulmektedir ( bk. Anabolu 1970, 65 ).
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bulunan seramiklere gore i. O. geg 5. yy.a tarihlenen bilyik boyutlu kiilt tasi®® bu alanin
erken evreleri ve kilt kokeni hakkinda ilging veriler sunmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Ayrica tapinagin giineyinde Bizans Déneminde bir kilise insa edilmis olmasi*®,

buranin uzun siire dini amaclar i¢in kullanilmig bir kutsal alan oldugunu géstermektedir.

% 250 m. yiiksekligindeki kit tas1 kirik ve iki parca halinde bulunmustur ( bk. Diler 1996, 319 ). Phasdis
Antik Kenti yakinlarindaki Kaveakli Dag Uzerinde bulunan ve antik ismi belirlenemeyen yerlesimde, Kaunos
Kt Tag1 ile ayni niteliklere sahip benzer bir 6rnek bulunmaktadir ( bk. Bayburtluoglu 2004, 62 ).

¥ Diler 1995, 20, Res. 5; Ogiin-1sik 2001, 96; Isik 2006, 162.
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I1. E. 9. Kaunos Dor Tapinag:

Kaunos Teras Tapinag: ile ayni temenos alanimi paylasan ( Lev. 29a ) ve bazi

yayinlarda “Kaunos E Tapinagr”*°

olarak amlan yapimn kultd bilinmedigi icin ve de
planindan ( Lev. 30a) yola gikarak “Kaunos Yuvarlak Yap: ” diye adlandirilmaktadir™.
SOz konusu yapi, temenos alanin guiney tarafinda geg doneme ait kilisenin kalintilar altinda

2

bulunmustur*?. Yuvarlak plana sahip olmasi nedeniyle yapinin islevi konusunda cesitli

goriisler dne stiriilmustiir*>.

Klasik Hellen tapinak tiplerinden farkli sekilde tasarlanmis olan ve 13.00 m. ¢apa
sahip yuvarlak planli*** yapi Uic ana bélimden olusmaktadir. Bu bolimler; dista yapiy:
ceviren peristasis, eksedra ve ortada algak bir kaide tizerinde oturan sunaktir™® ( Lev. 30b).
Temenosun dogu portigi tapinagin gineydogusunu sinirlamakta ve yapinin planinin tam
daire seklinde olmasini engellemektedir*®. Yapinin etrafini ceviren 16 yivli Dor tarzi
siitunlar, ince profilli bir kaideye sahip*’ olmast nedeniyle, kaidesiz olan ve direk stylobate
Uizerine oturan klasik Dor situnlarindan™® aynilir ve farkli bir stil sergilemektedir. Dis
siraya ait 22 siitundan 8 tanesi insitu olarak yerinde bulunmustur ve siitunlarin arasindaki
mesafe 1.78 m.dir**. Siitunlanin birbirlerine bakan taraflarinda dikey kenet yuvalan

bulunmakta ve sz konusu bu izlerin situnlar arasina yerlestirilmis parapetlerin yuvalarn

“0 Serdaroglu 2004, 42.

“1 Akurgd 1985, 254; Ogiin-Isik 2001, 91.

“2 Oiin 1978, 424.

“3 Oguin, ilk yayinlarinda, binanin su ile ilgili bir fonksiyonu bulundugunu ve olasilikla bir nymphagion veya
bir havuz olabilecegini ileri siirmesine ( bk. Ogiin 1978, 424, Lev. 127 Fig. 9 ) razmen, zamanla yapinin bir
Eﬁ)lnak oldugu yoniindeki goriisler agirlik kazanmustir ( bk. Ogiin-Isik 2001, 91; Serdaroglu 2004, 43).

Y g1 plan bakimindan Tivoli’deki Vesta Tapinagi ( bk. Stamper 2005, 75, Res. 55) ve Roma daki Vesta
Tapinagi (bk. Stamper 2005, 78, Res. 61 ) ile benzerlikler tasimaktadir. Kaunos Tapinag: 13.00 m. ¢apinda
iken, Tivoli’ deki Vesta Tapinag: 14.20 m., Roma daki Vesta Tapinag: ise 14.00 m.dir ve Kaunos Tegpinag: 22
sttunla cevrili iken, Tivoli’ deki Vesta Tapinag1 18, Roma daki Vesta Tapinag: 19 situnludur. Ayrica bu tg
yap1 da I. O. 1. yy. icinde yapilmis olmakla birlikte, Kaunos Tapinag: Dor, Vesta Tapinaklari Korinth
Dlzenindedir.

“5 Ogiin-lsik 2001, 91.

“® Serdaroglu 2004, 43.

“7 Kaideli Dor siitunlarina sahip Pergamon Y ukar Agora da yer alan Zeus Tapinagr’ i ( bk. Akurga 2000,
210) 6rnek gosterilebilir.

“8 Dor Diizeninde, siitunlarin kaidesiz oldugu ve siitunlarin stylobate (izerine herhangi bir tasiyici olmadan
yerlestirildigi bilinmektedir ( bk. Chitham 1991, 22 ).

“9 Oguin-1g1k 2001, 92.
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oldugu diisiinil mektedir*®. Giiniimiize ulasan kalintilardan anlasildig: kadaryla, tapinagin
iki basmakl1 krepis bloklar1 ve dis sira situnlar: ince gdzenekli beyaz mermerden®™, ic
siraya ait 6 tanes insitu konumda olan toplam 9 siitun ve bu stitunlarin oturdugu bloklar ise
kiyr tasindan®? yapilmustir ( Lev. 30b ). Tapinagin Ustyapisina ait herhangi bir mimari
blogun bulunamamis olmasi, yuvarlak planli yapimin Uzerinin agik birakilmis oldugu
yoniinde degisik gorisler olusmasinaneden olmustur®?,

Tapinagin tarihi hakkinda kesin veriler bulunmamakla birlikte, kazi ve sondajlardan
cikan seramikler sonucu yapinin 1.0. 1. yy. icinde olasilikla da bu yiizyilin son geyreginde
insa edildigi diisiiniilmektedir**. Temenos aaninda bilimsel kazilar ve yap: Uizerine cesitli
arastirmaar yapan bilim adamlar tapinagin kent kurucusu ile baglantili bir “Abaton-
Heroon” oldugunu belirtmektedirler™. Ayrica alanda bulunmus olan yazitlarda Zeus
kiiltinden bahsedilmekte™® ve bu yap: da dolayl: olarak Zeusile iliskilendiril mektedir*”.

Tapinagin icinde yapilan sondajlarda bulunmus olan ve yapinin erken evrelerine
isaret eden 1. O. 5. yy.atarihlenen Kiilt Tasi*® ve temenos alaninin dogu késesinde ii¢ nefli
tek apsise sahip Bizans Doneminde insa edilmis olan kilise™®, burasinin uzun siire dini

amaglar icin kullamlmig bir aan oldugunu gostermesi bakimindan oldukga énemlidir.

0 Serdaroglu 2004, 43.

! Serdaroglu 2004, 43.

2 Ogiin-lsik 2001, 92.

3 Oziin-lsik 2001, 92.

“* Diler 1995, 15; Serdaroglu 2004, 44.

** Diler 1996, 319; Ogiin-Isik 2001, 93.

% yjvsiz siitun tamburu tizerinde “ Dios Soteros=Kurtarict Zeus’ yazmaktadir ( bk. Ogiin-lsik 2001, 90 ).
" Diler 1996, 319.

%8 Diler 1995, 12, Res. 3; Diler 1996, 319; Baitylos olarak adlandirilan Kiilt Tas: kirik ve iki parca hdinde
bulunmustur ve yuksekligi 2.50 m.dir ( Kilt Tag1 ileilgili dahaayrintili bilgi icin bk. Diler 2000, 52 vd. ).
9 151k 1994, Plan 1; Diler 1995, 20, Res. 5; Ogiin-Isik 2001, 88, Res. 61.
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I1.F. LYKIA BOLGESI'NDEKI TAPINAKLAR

I1.F. 1. Kadyanda Dor Tapinagi

Kadyanda Antik Kenti, Fethiye'ye 20 km. uzakliktaki Uzimlii Bucag: yakininda
yer amaktadir® ( Har. 1 ). Yerlesimde giinimiize ulasan pek cok mimari kalnti

r**L. Bunlarin arasinda, kent akropoliinde, stadyumun kuzeyinde yer alan*® ve

gorilmektedi
Dor Duzeninde insa edilmis olmasi nedeniyle konuya dahil edilen tapinak 6énemli bir yer

tutmaktadir.

Stadyum a anindan basamaklarla ¢ikilan bir teras tizerinde inga edilmis olan tgpinak
duvarlarla cevrilmis bir temenos icerisinde yer dir*®. Olcileri ve plam®™* tam olarak tespit
edilemeyen yap1 kuzey-giiney yonlt konumlandiriimis olup, cephes giineye yani agoraya
ve stadyuma bakmaktadir. Tapinak alamnda bulunmus olan ve 18 yivli son situn tamburu
ile birlikte tek blok olarak islenmis bir Dor bashgi* ( Lev. 31), triglif parcalan®® ve yine
Dor Diizenine ait architrav parcalar®® kaliteli iscilik gostermesi bakimindan tapinakla
iliskilendirilmekte ve dolayisi ile yapinin mimari diizeni hakkinda sinirli ve aydinlatict

bilgiler sunmaktadir.

Dor Dizeninde insa edilmis olan tgpinagin yapim tarihi hakkinda, kent iginde

yeterli calismalar yapilmadig icin kesin bir bilgi bulunmamakta, sadece, tapinagin mimari

parcalari Rumscheid tarafindan Hellenistik Déneme tarihlenmektedir*®, Tapinagin kil tii*®

“® Frezouls 1985, 450.

8 Sur duvarlari, imparator Vespasianus Déneminde yapilmis hamam kalintilart ve kentin kuzey tarafinda
pek ¢ok Likyatipi mezar kentte gorulebilen kaintilar arasindadir ( bk. Malkog 1994, 83 ).

%62 Kalinka 1930, 241; Frezouls-Morant-Longepierre 1986, 227, Fig. 2.

“® Bean 1998, 46, Res. 3.

4 Bayburtluoglu tapinagin heksastylos prostylos planli oldugunu belirtmektedir ( bk. Bayburtluoglu 2004,
289), fakat bu plan tipi Anadolu’da pek yaygin olmadig: icin tartismaya agik bir konudur.

*® Rumscheid 1994, 24, 303, Res. 52,11; Situn tamburu ile birlikte islenmis Dor basliklarimin en tipik
Orneklerini Ilion Athena Tapinagi’ na ait basliklarda gorilmektedir ( bk. Anabolu 1970, 65 ). Ayrica, Kilikia
Bolgesi'ndeki Laertes Zeus Megistos, Asar Dor Tapinag: ile Lamos Vespasianus-Titus ve Imbriogon
Kome deki Dor Duzenli yapilarda bu tarz islenmis baghiklar gorilmektedir ( bk. Sogit 1998, 58,Dipnot 434 ).
“% Benndorf- Niemann 1884, 142.

“®" Frezouls-Morant-Longepierre 1986, 235.

“%8 Rumscheid 1994, 24, 303.
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ve erken evreleri konusunda bilgilerin yetersiz olmasina ragmen, kent sikkelerinden*”® ve
yerlesimde bulunmus olan yazitlardan® anlasildign kadariyla, Kadyanda nin en énemli
tanrns: olarak Apollon 6n plana gikmakta, ayrica imparatorluk Kiiltii de énemli bir yer
tutmaktadr.

“89 K iiltil hakkinda kesin bilgiler bulunmamakla birlikte, Frezouls, Morant ve Longepierre tapinagin Artemis,
Dionysos, Helios ve Demeter gibi tanrilarla iligkili olabilecegi bdirtilmektedir ( bk. Frezouls-Morant-
Longepierre 1986, 235).

0 Kent sikkeleri tizerinde Apollon basi, ok ve sadak tasvirleri yer almaktadir ( bk. Troxell 1984, 616 ).

“™ Benndorf- Niemann 1884, 143; Kalinka 1930, 243vd.; Frezouls-Morant 1986, 244.
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Il. F. 2. Sidyma Sebasteion

Mugla ili, Fethiye ilgesi, Dodurga Koyt icinde bulunan Sidyma Antik Kenti’ nde
( Har. 1) ginimiizde gorilebilen kalintilanndan biris olan ve Roma Imparatorluk
Doneminde yapilan Sebasteion akropolin gineydogusunda agoraya bitisik olarak insa
edilmistir* ( Lev. 32b ). Tapinak giiniimiizde Kuran kursu binasinin atinda kamistir ve
tapinaga ait cok sayida blogun bu yapinin duvarlarinda kullamildig: anlasilmistir”.,

Roma podyumlu tapinak geleneginde ve Dor Dulzeninde insa edilmis yapinin
cephes giineybatiya bakmaktadir. Blylk kismi toprak altinda bulunan podyumun kaide ve
tagc kismu ile birlikte toplam yuksekligi 1.85 m.dir ve yapiya giris cephesinde yer aan 12

A74

basamakli merdiven ile ¢ikilmaktadir*™ ( Lev. 32a). Ana yapinin malzemesi sert ve beyaz

kalkerdir ve duvarlar: rektogonal pseudo-izodomik tarzda gift sira tagla rilmuistdr. Yapinin

distan disa genisligi 7.10 m., uzunlugu 9.50 m.dir ve oram 1/1.3'tiir*"™

. Tapinagin pronaosu
2.55 m. derinligindedir’”® ve icten ice genisligi 5.90 m.dir. Derinliginin genisligine oram da
1/2 e ¢ok yakindir. Cellaya giris 1.50 m. genisliginde bir kapiyla saglanmaktadir. Cella,
genisligi 5.90 m., derinligi ise 5.80 m. olmas: ile kareye yakin bir plan gostermekte ve

oram 1/1.017 dir*”".

Prostylos tipli*® tapinagin orta siitunlart orijind yerinde durmaktadir ve geg

donemde bu situnlann cgevres baska amagla kullamimak igin Orulmastdr. Situn

*2 Brandt-K olb 2005, 29.

" Serdaroglu 2004, 73; Aymi alain kuzeyinde bir Orta cag kilisesinin, dogusunda da bir caminin bulunusu,
bu alamn bir kutsal mahal olarak (g ayr kiiltir evresinde de, yani pagan, Hiristiyan ve isam devirlerinde
kullanmldigint gostermes yonunden ¢ok ilgi gekicidir.

" Benndorf- Niemann 1884, 61, Fig. 42.

" Serdaroglu 2004, 74, Res. 55.

% Serdaroglu 2004, 73; Ancek Benndorf ve Niemann pronaos derinligini 2.72 m. olarak vermislerdir ( bk.
Benndorf- Niemann 1884, 62 ).

" Serdaroglu 2004, 74; Bu yapi ve diger prostylos planli Dor tapinaklariin planlarimi ve oranlarini
karsilastirmak icin Tablo 5 ve Levha2'ye bakiniz. .

4% Benndorf- Niemann 1884, 61, Fig. 42; Agora icerisinde veya agora gevresinde insa edilmis tapinaklarda,
Assos, Magnesia ve Priene drneklerinden bilindigi Uzere, genelde prostylos ve templum in antis plan
uygulandigr gérulmektedir ( bk. Sogiit 2001, 486 ). Ayni sekilde Sidyma Sebasteion’u gibi, agora ile iliskili
olan Pergamon Zeus Tapinag: ( bk. Rheidt 1996, 164 ) ve Lyrbe-Sdeukeia Dor Tapinag: da ( bk. Inan 1998,
71) prostylos planlidir. Ayrica, Balboura Agora Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2004, 66 ), Herakleia Athena
Latmia ( bk. Freely 2002b, 170 ) ve Kestroi Vespasianus ( bk. Sogit 1998, 70, Ciz 15 ) Tamnaklan da
templum in antis planlidir ve bu yapilar insa edildikleri konum ve plan tipleri bakimindan benzerlik
tasimaktadirlar.
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araarindaki mesafe distan disa 1.60 m., merkezden merkeze 2.13 m.dir ve slitun alt ¢aplar
ise 0.54 mdir*”. Dolayisi ile ara mesafenin dort kati olmasi nedeniyle siitunlar agik
dizimde™ yerlestirilmistir. Tamburlardan olusan ve tipki ana yap: gibi yerel tastan yapilmis
olan yivsiz siitunlarin 4.83 m. yilksekliginde oldugu diisiinilmektedir®. Dénem 6zelligi
olarak siskin ve basik ekhinus profiline sahip olan basliklar situn tamburu ile beraber
yapilmustir ve ekhinustan tambura gegiste ara bilezigi islenmemistir®® Tapinagin Ustyapisi
tipik Dor Duzenine gore bazi farkliliklar icermektedir. Yapida diiz architrav kullanilmstir
ve architrav lizerinde triglif-metop frizi*® olmasi gerekirken, yerine disbiikey profilli ve
diiz birakilms friz blogu yerlestirilmistir®® ( Lev. 32a). Ayrica, yine tapinagin lstyapisina

ait bir geison blogu bulunmustur®,

Yapinin insa tarihi hakkinda architrav bloklarn Gzerinde yer adan yazitlar gerekli
bilgileri sunmaktadir. S6z konusu yazitlara gore tapinak Claudius devrinde Konsil Q.
Veranius tarafindan ( konsiilliigii 1. S. 49 ) yaptiriimistir®®. Ayrica yapinin hemen éniindeki
stoa ile birlikte yaptinldig; stoa epistylos yazitindan anlasiimaktadir®’. Tapinagin kiilti
konusunda yine aym yazitlardan yapinin kime adandigi ('jgreniliyor488. Yazitlarin verdigi
bilgiye gore yap1 Sebasteion olarak nitelenebilir ve imparatorluk kiilti®® ile aakal1 bir
yapidir. Kentte kazi ¢alismalar: yapilmadig: icin 6nceki donemlerde bu alanin kutsal islevi
olup olmadig1 hentiz belirlenememistir.

" Serdaroglu 2004, 75.

“® Sijtunlar arasi mesafe, siitun at capinin 3.50 kat1 veya daha fazlasi ise bu dizim agik dizim (araeostylos)
olarak isimlendirilir (bk. VitruviuslIl, I11,5).

“81 Benndorf- Niemann 1884, 62.

“& Anabolu 1970, 23, Res. 27-29; Serdaroglu 2004, 77, Res. 53.

8 Anabolu, yapida sik araliklarla dizilmis triglif-metop frizi oldugundan bahsetmektedir ( bk. Anabolu 1970,
75, 92 ). Alanda yapilan gezi srasinda Sebasteion’a yakin bir yerde triglif-metop parcalarimin oldugu
gorilmistir. Fakat bunlari tapinaklailiskilendirmek biraz guctir.

“ Robertson 1943, 209; Serdaroglu 2004, 77, Res. 53.

*® Anabolu 1970, 81, Res. 71.

“% Benndorf- Niemann 1884, 64; Robertson 1943, 209; Anabolu 1970, 15; Frezouls 1985, 457; Price 1998,
137, 263.

“87 Serdaroglu 2004, 77, Res. 53.

8 Y aztlarda tapinagin Imparator Claudius, Artemis ve diger tanrilara adandig: belirtilmektedir ( bk.
Benndorf- Niemann 1884, 64; Bayburtluoglu 2004, 268 ).

“® Sjidyma Kenti’ ndeki imparator Kiiltii hakkinda bk. Price 1998, 137, 263; Brandt-Kolb 2005, 29.
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I1.F. 3. Letoon Apollon Tapinag:

Lykia Bolgesi’nin en dnemli kentlerinden Ksanthos'a bagli olan Letoon ( Har. 1)
aynm zamanda Lykia Birligi’nin federal kutsa aamdir*®. Kutsal damn kuzeyi ve batisi
sttunlu galeriler ile cevrilmistir. Bunlarin i¢ kisminda Hellenistik dénemde insa edilmis ¢
tapinak bulunmaktadir** ( Lev. 33a-b ). Batida, kutsal alanin bas tanrisi olan ve buraya
adim veren Tannca Leto'ya adanmis lon Dizeninde bir tapinak vardir. Bunun hemen
yaninda yine lon Diizeninde insa edilmis ve Leto’ nun kizi Tanriga Artemis’ e adanmis olan
kiiclik bir tapinak bulunmaktadir*®. Kutsal alanin dogusunda ise Dor Diizeninde olmasi
nedeniyle asil konuyu olusturan ve Artemis tgpinagindan daha buyutk dl¢ller sahip olan

493

Apollon Tapinag: yer alir™.

Yapt U¢ basamaklt krepis Uzerinde yukselmekte ve 27.90x15.07 m.

4% jle klasik bir oran™® arz

olculerindedir®. Peripteros planl: tapinak 6x11 situn sayisi
etmesine ragmen, diger Hellen tapinaklarindan farkli olarak ana cephes gineye
bakmaktacir*”’. Kutsa alan Erken Bizans Déneminde kireg ocag olarak kullanmildig icin
tapinaktan geriye sadece temel izleri kalmis™® (Lev. 33c ), dolayisiyla tapinagin tistyapisi
ileilgili bilgiler simirlidir. Kireg tas1 ve mermerden insa edilmis yap1 pronaos, cella ve ¢ok
dar bir opisthodomostan meydana gelir ( Lev. 1) ve cellaiginde ve cella arka duvarinin dis
yuziinde yarm situnlar yikseldigine dair izler vardir*®®. Az sayidaki Dor Diizenli

malzemenin yardimiyla cephe cizimi yapilmis ve tapinagin, iki situn arasina iki metop

% Metzger 1978, 789 Fig. 2; Bean 1998, 62.

! Steele 1992, 157.

% Courtils 2003, 152.

% Cevik 2002, 76; Brandt-Kolb 2005, 29, Res. 27.

% Metzger 1978, 795, Lev. 241 Fig. 5; Fredy 2002c, 28.

“% Bean 1998, 63.

% Bilindigi gibi tapinaklarn siitun sayilar Klasik Cag’ dan itibaren belirli bir oran dahilinde dizilmektedir.
Vitruvius'un da belirttigi gibi; Uzun kenarda bulunan situnlari toplami, kisa kenarda yer dan sttunlarin
toplamindan ya bir eksik ya da bir fazladir (Or. Olympia Zeus Tap. 6x13, Parthenon Athena Tap. 8x17,
Magnesia Artemis Tap. 8x15 ). Ayricabk. Vitruviusl 11, 11 5; Ayrton 1961, 206.

7 Vitruvius tapinaklarin yonleri hakkinda bilgi verirken bir takim nedenleri siralamaktadir ( bk. Vitruvius
IV, V 2). Bu gerekgelerden birisi de; Tapinaklarin sahile ve kiytya bakar sekilde insa edilebilecek olmasidir.
Bu dustinceye pardd bir yaklasimla;, Letoon kutsal alamindaki her U¢ tapinak da, kiyidan goriilebilmeleri
amaciyla glineye bakar tarzda yapilmistir denilebilir.

% Courtils 2003, 142.

“% Bean 1998, 63.
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denk gelecek sekilde insa edilmis ve sttunlarin yaklasik 7.00 m. yuksekliginde oldugunu

gorilir®.

Cella icinde erken evrelere ait izler bulunmustur. Blyuk taslarla cella duvarina
paralel olmayan duvarlar olusturulmus ve bu tas siralarimin kenarlarinda ve koselerde
oyuklar ve delikler vardir™. Bu tas odrgiiler ve izler tapinagin oldugu yerde dnceden baska
bir yapinin olduguna isaret etmektedir. izlerin yorumlanmasi sonucunda, s9z konusu eski
yapinin  muhtemelen ahsgptan yapilmis bir tapinak oldugu yoninde gorusler ileri
sUrilmistir™. Ayni yapi izleri Leto Tapinagi’ nin icersinde de vardir’®. Apollon ve Leto
tapinaklarinin igerisinde bulunan bu tas temeller, erken donemlerde burada bulunan erken

kiltlere ait ahsap yapilarin varligim kanitlamaktadir.

Cella tabaninda 1.0. 2. yy.n ortalarina tarihlenen mozaik bulunmustur®. Soz
konusu mozaikte sisleme olarak kullanillan rozas, lir, ok ve yay motiflerinin Tann
Apollon’un cesitli atribusleri®® olmasi nedeniyle bu yapinin Apollon’a adanmis oldugu
dilsinilmektedir’®, Mozaik i. O. 2. yy.a tarihlenmesine® ragmen, Dor Diizenindeki
Letoon Apollon Tapinagi 1.O. 4. yyan sonlanna veya Hellenistik Dénem baslarina
tarihlenmektedir™®.

Tapinagin kiltd konusunda, cella zemininde bulunan mozaik yeterince aydinlatict
ve Onemli bilgiler sunmaktadir. Kutsal aam bir bitin olarak ele adigimizda, Tanrica

Leto'ya adanis olmasi ve cocuklart Artemis ve Apollon adina da tapinaklar yapilmis

% Courtils 2003, 142, Res. 5.

% Courtils 2003 143; Benzer qukur izleri, Dor Diizeninde insa edilmis ve Geg Arkaik-Erken Klasik Déneme
tarihlenen Myus Apollon Termintheus Tapinagi’ nda da bulunmustur ( bk. Bean 2001, 227 ).

% jzlerin olasilikla 1.0. 5. yy.a ait oldugu dustinilmektedir ( bk. Courtils 2003, 145 ). Her iki Apollon
Tapinagr’ nda bulunan ve aym déneme tarihlenen cukurlar bu donemde ahsap siitun kullamldigim gostermes
bakimindan oldukga dnemlidir.

B Courtils 2003, 152.

% Metzger 1978, 795, Lev. 241, Fig. 6; Le Roy 1991, 77, Fig. 1.

% Graves 2004, 89.

%% | e Roy 1991, 77; Freely 2002c, 28; Courtils 2003, 143.

%7 Lykia Birligi’nin Rodos denetiminden kurtulmas: bu tarihe denk gelmektedir. Belki de Mozaik ve kutsal
alandaki diger 10. 2. yy. yapilanmalar: bu olaylailiskili olabilir ( bk. Bean 1998, 64; Courtils 2003, 145 ).

%% Courtils 2003, 145; Dor Diizenli tapinaklarin kronolojik diziminde bu yapinin yeri igin Tablo 6’ yabakimz.



70

olmasi, bu kiiltlerin, kimi yerde oldugu gibi™ burada da, birlikte tapki gordugiini
gostermesi bakimindan 6nemli bir delildir. Aynca, Kutsal alanda bulunmus olan adak
yazitlar®™ tapinaklarin hangi tanrilara adandigini belirlemede etkili ol mustur.

*® Genelde, Leto Kiltii Delos ta ( bk. Thomson 1995, 325 ) ve Klaros ta ( bk. Sahin 1998, 40 ) oldugu gibi
cocuklarina ait kutsal adanlarda ikincil tann olarak saygi gormektedir. Fakat, Leto’nun Lykia kdkenli ana
tannca ( bk. Bean 1998, 62 ) olmasi nedeniyle, burada 6n plana ¢iktigi ve bu kutsal aamn tim birligin dini
merkezi haline geldigi ve de gocuklarimn da annelerinin yanindaikinci derecede tapki gordigu distntlebilir.
10 Alandaki yazitlar 1. O. 5. ve 4. yy.aaittir ( bk. Cevik 2002, 76; Courtils 2003, 147 ).
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I1. F. 4. Oinoanda™ Dor Tapinag

Mugla ili Fethiye ilgesi incealiler KOyl niin ist kismunda kurulmus olan Antik
Kent'te ( Har. 1) guiniimiize ulasan en erken yap1 Hellenistik Déneme ait sur duvaridir’?,
SOz konusu surun kosesine denk gelecek sekilde ve bu surdan daha geg bir tarihte insa
edilmis tapinaga ait izler vardir™. Yerlesimin kuzeyinde bulunan yukari agoranin
kuzeybatinda sehri ve yukar: agoray: tepeden gorecek bicimde konumlandirilan ve Mk 2
yapis® olarak adlandirilan podyumlu tapinagin Geg Hellenistik-Erken imparatorluk
Dénemine ait oldugu yoniinde gorisler vardir™>,

Tapinagin girisi Antik Doéneme ait pek cok tapinakta®®

oldugu gibi doguya
bakmaktadir. Podyumlu tapinak gelenegine uygun olarak insa edilen yapiya 8 basamakla
ulasilmaktadir'’. 8.90x14.10 m. élciilerindeki stylobatenin 1/1.60 oranda olmasiyla yap:
gene planda dikdortgene daha yakinken, cellaise 6.90x7.20 m. dlglleriyle 1/1.05 orandave
neredeyse kare bir plan gostermektedir. Pronaosun 3.45x6.90 m. Olcllerinde ve 1/2
oraninda olmasi, pronaos uygulamasimin kendi icinde dikdortgen planli oldugu, yap:
uzunluguna oranlandiginda ise 1/4.1 ile Dor Duzenli tapinaklarda gordldugt gibi dar
tutuldugu anlasilmaktadir®®. Yapi, dar cephelerde 4 adet, yan cephelerde ise 6 adet yarim

519

paye situn ile tetrastylos pseudoperipteros bir plana sahip® ( Lev. 1) olmast ile tapinak

I Kentleilgili kaynaklarda, yerlesimin adi Oinoanda ( bk. Bean 1998, 175; Cevik 2002, 145 ) ve Oenoanda
(bk. Hall 1977, 193; Ras 1995, 23 ) olmak Uizere iki sekilde gegmektedir.

*12 Ras 1995, 24; Freely 2002c, 17.

° Bean 1998, 177.

* Coulton konuyla ilgili calismasinda Tapinagi Mk2 yapisi olarak adlandirmustir ( bk. Coulton 1982, 45;
Mitchell 1996, 75, Ciz. 1 ). Ygoiun Dor Duzenli bir cephesi oldugu kesin bigimde kabul edilmesine ve
islevinin ise bir tapinak olduguna dair yaygin bir kam olugsmasina ragmen, yapimn bir Heroon veya Tapinak-
Mezar olabilecegi yoniinde de gorusler vardir ( bk. Coulton 1982, 58 ).

5 Bu yapinin iginde imparator Augustus tan bahseden bir yazit pargas: ele gegmistir. Bununla birlikte
gostermis oldugu plan tipi bakimindan da imparatorluk Déneminde insa edildigi yoninde distince vardhr
(bk. Mitchell 1984, 100 ). Fakat mimari elemanlann stilistik dzelliklerinden ve benzer mimari parcaarla
karsilagtirilmalarindan dolayr Geg Hellenistik Ddneme de tarihlendirilmektedir ( bk. Coulton 1982, 48).

°1° Bean 1999, 117.

*7 Coulton 1982, 54.

%8 Tgpinagin plam ve oranlarim diger Dor Dizenli érneklerle karsilastirmak igin Tablo 5 ve Levha 1'e
bakiniz.

*19 Coulton 1982, 48, Fig. 3; Y ap1 plan bakimindan, klasik tapinak tiplerinden ayrilmakta ve pseudoperipteros
bir plan sergilemektedir. Anadolu’ da bu plan tipi pek kullanlimamis olmakla birlikte, Side Antik Kenti’ ndeki
Roma Imparatorluk Dénemine tarihlenen Korinth Diizenli Dionysos Tapinag: tetrastylos pseudoperipteros
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plan bakimindan diger orneklerden ayrilmaktadir. Tapinak cella ve pronaostan olusan
dikdortgen bir plana sahip olmasina ragmen, yapimin dis cephelerinde yarim paye sttunlar
ve 6n tarafta kapal1 bir pronacs vardir®. Késelere denk gelen situnlar ise 1/4 oraminda
cella duvarina yaslanmaktadir. Dolayisi ile bu siitunlar hem yan cepheden hem de 6n
cepheden rahatlikla gorulebilmektedir.

Coulton ¢alismasinda™™

, Vitruvius un Dor yapilart Gzerine verdigi oranlardan yola
cikarak tapinagin mimari elemanlarinin oranlarin saptayarak bir takim sonuglara ulagmis
ve yapinin restitiisyonunu yapmistir ( Lev. 34a). Bu sonuclara gore situn yiksekligi 5.60
m.dir ve iki siitun arasina tic metop gelecek sekilde oranlanmistirr®. Pronaosta yer aan iki
situn arasinda gegis icin 1. 85 m. agiklik vardir. Pronaos onlindeki 6n sttunlar ile ante
duvarlart arasim kapatan ve pronaosu kapali bir mekan haline getiren bir duvara ait

524 Olan

olabilecek izler goriilmektedir®®. Celladuvarlar: yer yer 4.50 m.ye kadar korunmus
tapinagin insasinda kullanilan malzeme sanmtirak renkli kireg tasidir”. Bunun yaninda
yer yer mermer kullanimina da rastlanmaktadir. Yap: ¢evresinde tapinagin cephe diizeni
hakkinda aydinlatici bilgiler sunabilecek nitelikte architrav bloklar: ve triglif-metoplardan
olusan friz parcalari yer amaktadir ve bu malzemeere dayanarak Coulton yapinin
entablature bolumandn cizimini yapmistir ( Lev. 34b ). S8z konusu mimari pargalarin
Uzerinde tasci isaretleri oldugu gorilur®. Tapinagin st ortisiinde catida Korinth ve

Lakoniatipi kiremitler kullanil mustr.

(bk. Angbolu 2001, 44, Ciz. 9 ) bir plan, Patara’ da Roma Donemine tarihlenen Korinth Diizenli bir tapinak-
mezarda heksastylos pseudoperipteros bir plan gorilmektedir (bk. Isik 2000, 145, Fig. 108). Benzer sekilde,
Knidos Kenti’'ndeki Roma Doénemine ait Korinth Dizenli Tepinak ( bk. Mert 2002, 16, Res. 11 )
pseudoperipteros planli tapinaklara bir diger drnektir. Anadolu’daki pseudoperiterodu tapinaklar, drneklerde
de gorildigi gibi Korinth Dizenine sahiptirler. Oinoanda Dor Tgpinagi Anadolu’ da Dor Diizeninde ingsa
edilmis tapinaklar icinde bu plana sahip tek drnek olmasi nedeniyle oldukca dnemlidir. Anadolu disinda Dor
Duizenli pseudoperipteros planl erken tarihli bir ornek Akragas'ta I. O. 5. yy.n ilk yarisina tarihlenen
Olympeion B Tapinagr’ dir ( bk. Gruben 2001, 329, Fig. 252 ). Ayrica, Roma imparaorluk Doneminde
yapilmig olan Korinth Dizenli Nimes Maison Carree Tapinag ( bk. Ward-Perkins 1981, 226, Fig.137 ), aym
doneme ait Roma daki lon Dizenli Fortuna Virilis Tapinag: ( bk. Roberson 1943, 213, Res. 10b ) ve Dor
Duizeninde ve 1. O. 1. yy.da yapilmis olmas: sebebiyle Oinoanda Dor Tapinag: ile benzerlik gosteren Cori
Herakles Tapinag: ( bk. Stamper 2005, 65, Res. 46 ) pseudoperipteros orneklerdir.

% Mitchell 1996, 75, Ciz. 1.

*2L Coulton 1982, 53.

22 Coulton 1982, 50, Fig. 7.

3 Coulton 1982, 47.

% Bean 1998, 177.

%% Mitchell 1984, 101.

% Coulton 1982, 50, Fig. 4.
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Yapinin tarihi net olarak bilinmemekle birlikte, mimari parcalarin stil 6zellikleri

dikkate alinarak Geg¢ Hellenistik Donemde insa edildigi, yazitli architrav pargasina

dayanarak da Erken imparatorluk Déneminin bir eseri olabilecegi belirtilmektedir™’.

Oinoanda Dor Tapinagi, Uzerinde ¢alisiimis bir yap: olmasina ragmen kuiltt hakkinda kesin

bir goris yoktur. Yapinin icinde bulunan ve Imparator Augustus a atfedilen yazit®*®

goz
Onlinde bulundurulursa, kesin olmamakla birlikte tapinagin bu imparatora adanmis oldugu
dustndlebilir. Kent icinde bulunan yazitlardan anlasildig: Gizere Herakles, Ares ve Helios

Kiltti Oinoanda da 6nemli bir yer tutmaktadir’®®

. Ayrica yerlesimde Leto’'ya adanmis bir
kutsal alan bulunmaktadir® ve s5z konusu Mk2 yapisi da Leto Kiltii ile iliskili ikincil bir

tanriya adanmus bir tapinak ol abilir.

527 Mitchell 1984, 100.
52 Coulton 1982, 48.
2 Mitchell 1996, 72.
50 Hall 1977, 194.
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I1. F. 5. BalbouraAgora Tapinagi

Antaya ili, Dirmil ilgesi sinirlar iginde yer alan Balboura Antik Kenti'nde ( Har. 1)
agoranin guneybatisinda Dor Dizeninde inga edilmis bir yapiya ait bazi kalintilar
bulunmaktadir’®'. Bazi arastirmacilar tarafindan, séz konusu yapinin tapinak veya heroon
olabilecegi belirtilmistir®. Kimi arastirmacilar ise mimari elemanlardan yola cikarak ve
yapinin islevini vurgulamadan kalintilarin ait oldugu yapiya “Doric Building™ =Dor
Duzenli Yap1” ismini vermislerdir.

Guneydogu-kuzeybat1 yoninde konumlandirilmis olan yapimn cephesi glineydogu
yonundedir. Arazinin egimli olmasi nedeniyle tgpinagin oturdugu diizlem agora zemininden
15.00 m. yuksektedir. Yapinin glineyinden gegen caddeden yapinin oturdugu diizleme gegis
3 basamakl1 bir merdiven yardim ile saglanmaktadir ve bu basamaklar arazi egimi ortadan
kaldirilmasina ragmen, yapimn 0n ve arka yukseklikleri aym degildir. Podyumlu yap: 6n
tarafta yani glneydoguda 1.10 m., arka tarafta yani kuzeybatida ise 1.70 m yuksekliginde
dort sira tastan meydana gelen, diiz, kaidesi ve taci olmayan basamaksiz bir podyuma
sahiptir’®. ic dolgusu moloz tas kullamlarak olusturulan podyumun 1.70 m. olan
yuksekligi dikkate alinarak yapilan saptamalarda yapimin 6n cephesinde 10 veya 12
basamak olmas gerektigi belirtilmektedir®,

Mermeri andiran sert ve gozeneksiz beyaz renkli kireg tasindan insa edilmis olan

yap1, ayni diizlem izerinde bulunan iki farkli mekandan olusmasi®®

nedeniyle degisik bir
plan sergilemektedir. 6.85x7.90 m.lik bir alan kaplayan ve asil konumuzu olusturan 6n

taraftaki mekan, 2.00x4.00 m. olculerinde ve 1/2 oraninda derin tutulmus bir pronaos ve

> Mitchell 1990, 118.

% Serdaroglu 2004, 65.

% Coulton-Milner-Reyes 1988, 139.

¥ Serdaroglu 2004, 63 Res. 46, Lev. 26.

% Y goinin 6n cephesi gok fazla tahribe ugramis oldugu icin, giinimiizde basamaklardan herhangi bir iz
kalmamugtir ( bk. Serdaroglu 2004, 65).

%% Ondeki yapinin ya bir kiigiik agora tapinag1 veya bir heroon; arkadakinin ise 6ndeki yapidan biraz daha
Once yapilmis bir sunak olabilecegini yoninde gorisler vardir ( bk. Serdaroglu 2004, 66). Reyes ise; Dor
Dlzenin daha ¢ok hazine binalart ve mezarlarda kullanildigimi, fakat buradeki mimari eemanlarin bir
tapinaga ait olmasi gerektigini belirtir ( bk. Coulton-Milner-Reyes 1988, 144 ).



75

4.00x4.30 m. dlcileriyle 1/1.07 oranda kare plani1 bir celladan™’ olusan ve anteler arasinda
iki situn bulunan templum in antis planl’®™® ( Lev. 3 ) bir yapidir. Arka taraftaki ikinci
mekan ise 3 basamakli bir krepisin cevreledigi ve uzunlugu 7.80 m., genisligi ise tam tespit
edilemeyen dikdortgen bir yapidir ve bu mekanin ortasinda 4.10x4.50 m. 6lgulerinde bir
kaide bulunmaktadir’®. Anteler arasindaki siitunlara ait tamburlar 0.52 m. capinda ve 0.80-
1.20 m. arasinda degisen yiiksekliklere sahiptir ve 16 yivlidir®®. Tapinagin mimari cephe
duzenine isaret eden ¢ok sayida mimari blok yapimin etrafina dagilmis sekilde arazide
bulunmaktadir. iki siitun arasina dort metop™ denk gelecek bicimde olusturulmus olan
sacakliga ait mimari parcalar arasinda, Uzerinde taenialar bulunan architrav bloklars, triglif-
metop bloklar, guttae, regula parcalarnt ve yapimin ainhgina at egimli bloklar
goriilmektedir®. Yapinin mimari parcaar lzerinde caisma yapan Reyes tapinagin
restitisyonunu yaparak ( Lev. 35a), stitun yiksekliginin 4.69 m., entablature yiksekliginin
2.48 m. (Lev 35b) ve yapinin biitiin yiiksekliginin ise 7.17 olabilecegini dnermistir’®,

Yapinin tarihi hakkinda kesin veriler bulunmamasina ragmen, dortli metop
sisteminde insa edilmis olmasi> ( Lev. 35a ), podyumlu bir atyap: iizerinde oturmasi ve
mimari elemanlarin incelenmesi sonucu Roma imparatorluk Déneminde™ olasilikla da 1.

S. gec 1. yy.dayapildig diisiinilmektedir™®. Tapinagin kiiltii konusunda ipucu verebilecek

" Yap gend olcileriyle, Anadolu'da insa edilmis Dor tapinaklar: icerisinde Bagarcik Zeus Akraios
Tapinagi’' ndan sonra en kiglik boyutlu Dor Duzenli 6rnektir. Tapinaklarin ol¢llerini ve oranlarim
karsilagtirmak icin Tablo 5’ e bakimiz.

% Badboura Agora Tapinagi, templum in antis planli Dor Diizenli ve agoraya yakin konumda olmasi
nedeniyle aralarinda donem farki olmasina ragmen, Herakleia Athena Latmia ( bk. Freely 2002b, 170 ) ve
Kestroi Vespasianus ( bk. Sogiit 1998, 70, Ciz 15 ) tapinaklan ile benzesmektedir.

¥ Serdaroglu 2004, 66, Res. 48, Lev. 26.

>0 Serdaroglu 2004, 65.

1 Coulton-Milner-Reyes 1988, 143, Fig. 8; Benzer bigcimde dortlii metop sistemi 1. O. 3. yy.n sonlarina
tarihlenen Aigal Demeter-Kore Tapinagi’ nda ( bk. Bohn-Schuchhardt 1889, 53, Res. 51; Rumscheid 1994,
315 ) ve Priene Demeter Tapinagr’ nda ( bk. Anabolu 1988, 121, Fig. 2; Rumscheid 2000, 155, Fig. 137 )
gorulmekte ve Anadolu’' da Dor Duzenli, templum in antis planli iki Demeter tapinaginda ve Baboura da
dortli metop sistemin kullamlmig olmasi, olasilikla s stematik olmayan rastlantisal bir durumdur.

2 Coulton-Milner-Reyes 1988, 140, Fig. 8.

>3 Coulton-Milner-Reyes 1988, 142, Fig. 7,8.

>* Coulton-Milner-Reyes 1988, 142, Fig. 8.

5y goinin triglif bloklarmn Roma imparatorluk Dénemi ézd likleri gésterdigini vurgulayan Serdaroglu, 5z
konusu triglif bloklarindan hareketle yapiyi, herhangi bir yiizyil vermeden Roma imparatorluk Dénemine
tarihlemektedir ( bk. Serdaroglu 2004, 66 ).

% Reyes tapinagin Vespasianus Déneminde insa edilmis olabilecegini belirtmektedir ( bk. Coulton-Milner-
Reyes 1988, 144 ).
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herhangi bir bilgi yoktur. Balboura Kenti'nde, Nemesis™, Ares™® gibi Anadolu’da pek
tapimim gormeyen tanrlara ait kdltlerin bulunmasi, sz konusu Dor Duzenli tgpinagin
kaltinun belirlenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Yapi, belki Ares
kultd ile ya daAnadolu’ da ¢cok az yerde tapinim goren baska bir tanriylailiskili olabilecegi

9

gibi agoranin yaninda yer almasi nedeniyle Zeus™, Hermes gibi agora tannlan icin

adanmus daolabilir.

> Kent icinde, halk kdlesi Onesimos tarafindan Nemesis e adanmus ve hangi mimari diizende yapildig1 kesin
olarak bilinmeyen prostylos tipli bir tapinak bulunmaktadir ( bk. Cevik 2002, 148).

8 Baboura yerlesimi gevresinde Ares’ e adanmis sunaklar bulunmaktadir ( bk. Bean 1998, 171).

9 pergamon yukar agora ( bk. Rheidt 1996, 162 ), Magnesia agorasi ( bk. Akurgal 1985, 183 ) ve Priene
agorasinda ( bk. Rumscheid 2000, 67 ) Zeus a adanms kii¢ik tapinaklar vardir.
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Il.F. 6. SuraApollon Surius Tapinagi

Antaya ili, Demre ilgesi'nin batisinda Myra Antik Kenti'ne 4 km. uzaklikta
bulunan Sura ( Har. 1 ) yerlesimi bir kentten ziyade Myraya bagli bir kutsa alan
olmalidir®. Alandaki en énemli yap: akropoliin batisinda yer aan ve kutsal aanin bag
tanrist Apollon’a adanmis olan Dor Diizenindeki Apollon Surius Tapinag’dir™" ( Lev. 36).

Tapinak bir kehanet merkezinin ana yapisi olmas: nedeniyle belli kit kurallari®™?
cercevesinde akropoliin batisinda kuzey-giney yonlt konumlanmis ve cephesi giineye
bakmaktadir™. 1.24 m. yiiksekliginde bir podyum (izerine insa edilmis yapinin sadece 6n
cephesinde 10 basamakli bir krepis vardir™. Bu 6zelligi nedeniyle yapi klasik Dor
tapinaklarindan ayrilmaktadir’™. 14.00x7.00 m. élcilerindeki yap: pronaos oniinde dort
siitun bulunan prostylos planl: bir tapinaktir™>® ( Lev. 2 ). Pronaosun 3.20x5.50 m., cellanin
ise yaklasik 5.50x8.00 m. olculerinde olmasi, yapida, Dor Diizenine 6zgu dar pronaos ve
derin cella uygulamasimin oldugunu gostermektedir. Cella arka duvar: Uzerinde triglif-
metop dizisi gorilmekte ve yan duvarlar ise antelere dogru algaarak kademeli bicimde
korunmus durumdadir™’ ( Lev. 36 ). Kutsal danda yapiyla iliskili oldugu dustinilen az
sayida slislemeli mimari parga bulunmustur. Bu parcalar arasinda architrav bloklari, 20
yivli situn tamburlar: ve triglif-metop bloklar: yapinin cephe diizenini tanimlama agisinda

oldukca énemlidir™®,

Tapinagin yapim tarihi hakkinda kesin bilgiler bulunmamaktadir. Mimari parcalarin
ve genel planin incelenmesi sonucu tgpinak Hellenistik Déneme  tarihlenmektedir™®.

0 Kimi yayinlarda yerlesim kent olarak amlmasina ( bk. Bayburtluoglu 2004, 205 ) ragmen, alanda kent
niteligini yansitacak yapilar olmamasi nedeniyle Sura nin kutsal alan oldugu ydniinde distinceler de vardir
g bk. Freely 2002c, 47; Brandt-Kolb 2005, 112; Nolle 2005, 83 ).

*L Bean-Mitford 1970, 48; Bean 1976, 47; Bean 1998, 135.

2 Cevik 2002, 112; Kutsd alanda, kehanetler baliklara bakilarak yapildigi ( bk. Fregly 2002c, 48; Nolle
2005, 83 ) icin, akropolde daha uygun yerler olmasina ragmen, tapinak suyun kenarina, bataklik bir alana
ingaedilmistir.

%% Brandt-Kolb 2005, 112.

 Borchhardt 1975,79; Brandt-Kolb 2005, 113.

** Bilindigi gibi Dor Diizenli tapinaklar genellikle 3 basamakl: bir krepisile gevrilidir ( bk. Serdaroglu 2004,
146).

%% Bayburtluoglu 2004, 204; Bazi yayinlarda, Sura Apollon Tapinag:’ min templum in antis planli oldugu
belirtilir ( bk. Borchhardt 1975, 79; Sevin 2001, 144; Freely 2002c, 48).

" Brandt-Kolb 2005, 112, Res. 152.

%% Borchhardt 1975, 80; Bayburtluoglu 2004, 204.

¥ Freely 2002c, 48.
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Akropoliin giineydogu yamacinda bulunmus olan yazit®™® ve yapinin i¢ duvarinda yer alan
yazitlar™® kutsal alamin kiiltii hakkinda aydinlatici bilgiler vermektedir. Bilindigi gibi
Apollon kutsal aanlar ayni zamanda kehanet merkezleridir®. Sura daki Apollon Surius
Kutsal Alani da bolgenin en dnemli kehanet merkezidir’®. Pek cok antik kaynakta Sura
Kutsal Alani’ ndan ve burada baliklar ile yapilan kehanet ritielinden bahsedil mektedir™®.

Hrristiyanligin Anadolu’ da yayilmasiyla, Apollon Tapinagi’ nin bulundugu kehanet
merkezinin kuzeyine tek apsisi Bizans sapeli insa edilmis ve Ortodoks bazilikasi olarak
kullamlmistir®®. Sura Kutsal Alani uzun siire dini amaclar icin kullamilmus bir yer oldugu
bilinmesine ragmen, Hellenistik Donem 6ncesi kullanimi ve islevi hakkinda herhangi bir

bilgi bulunmamaktadir.

0 By yamagta, stel bigiminde kaya yiizeyine yapilmis ve tizerinde Apollon Surius rahiplerinin listesi bulunan
bir yazit yer amaktadir ( bk. Petersen-Luschan 1889, 45; Cook-Blackman 1964, 61; Brandt-Kolb 2005, 113,
Res. 153).

! Petersen-Luschan 1889, 44; Bean-Mitford 1970, 48;Duvarlara kazinan yazitlarda kutsal alana yapilan
bagislardan bahsedilmektedir. Yaztlardan anlasildigi kadariyla bu adaklar Apollon Suriusa degil de,
Anadolulu bir tanri olan Sozon’a ve Zeus Atabyrius a yapilmigtir. Bilindigi gibi Tanri Sozon ve Apollon bir
tutulmaktadir ( bk. Tashklhoglu 1963, 156 ). Fakat Rhodos kdkenli kabul edilen Zeus Atabyrius un ( bk.
Sahin 2001, 28 ) burada sayg: gormesi, olasilikla gemilerin yakindaki limana ugramas: ve kutsal alamn
ziyaret edilmesiyle baglamis ve zamanlabu kiilt geligmistir.

% Delphi Apollon ( bk. Conti 1997, 4 ), Didyma Apollon ( Greaves 2003, 144 ), Klaros Apollon ( bk. Sahin
1998, 24 ) kutsal alanlar1 6rnek gosterilebilir.

%3 Cook- Blackman 1964, 61; Anadolu ay ve 1sik tanris Men adina kutsal tapinak ve kehanet merkezi
bulunmaktaydi. Men’in ardili Apollon tim Likya da oldugu gibi bu yorede de kutsanmis ve kutsal tapinakla
kehanet merkezinin adh “Apollon Soura’ olmustur. Ayrica akropol tepesindeki bir kaya mezarinda, Likya
dilindeki yazitta Sura nin Likya birliginde yer alan, Dogu Likyabodlgesinin en 6nemli Apollon kutsal alani ve
kehanet merkezi oldugu anlatilmaktadir ( bk. Cevik 2002, 111 ). Bolge i¢in dnemli bir bilicilik merkezi
olmasina ragmen, hicbir zaman Delphi, Didyma ve Klaros gibi uluslararasi bir Gine kavusmamis ve sadece
yerd halkahizmet vermistir ( bk. Nolle 2005, 83 ).

% Kutsal Alandaki kehanet ile ilgili olarak Plinius; Apollon gesmesinde baliklarin kehanetlerini bildirmek
Uzere U¢ kez su kanalina toplandigim, eger baiklar kendilerine atilan eti pargalarsa, bunun kehanetin
yapildigr Kisi icin iyi oldugunu, kuyruklari ile geri gevirirlerse de kotuye isaret ettigini belirtir ( bk. Plinius
XXXI1, 17 ). Bir baska antik yazar Plutarkhos ise; rahiplerin oturup, kehanet kuslarim izler gibi baiklari
izlediklerini ve konulan kuralara uyarak veya icgidisel olarak bahigin nasil kivrihip bukdldigind,
birbirlerinden nasil kagtiklarint gozlemlediklerini ve kehanetin niteligi konusunda boyle karar verdiklerini
anlatir ( bk. Plutarkhos, De sollertia animalium 23 ). Konu hakkinda en ayrintili agiklamayr Athenaeus,
eserinde Polykharmos un agzindan yapmaktadir. Y azar, adi Surius olan bir yerdeki deniz suyu ile dolu bir
kuyudan bahsettikten sonra, agiklamasim sirdirdr: “Haklarinda kehanette bulunulmasim isteyen Kisiler,
kumdaki girdabin bulundugu deniz kiyisindaki Apollon koruluguna geldiklerinde ellerinde her birine on
parca kizarmus et takili olan iki tahta sis tutarak, kendilerini takdim ederler. Rahip koruluktaki yerini sessizce
alirken, kisi desisleri girdabaatip olacaklari izler. Sigler atildiktan sonra havuz deniz suyu ile dolar ve degisik
boylardaki cok sayida balik neredeyse sihirli bir sekilde ortaya ¢ikar. Kahin baliklarn cinderini belirtir ve
kisi de bunagorerahipten kehanetini 6grenir” (bk. Athenaeus V111, 333-334 ).

% Cevik 2002, 112.
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1. F. 7. Arykanda Helios Tapinag

Antalya 1li, Finike Ilces, Arif Koyl sinirlan icinde bulunan Arykanda Antik
Kenti’nde ( Har. 1) yapilan kazilarda bircok kutsal aan ve tapinak ortaya cikaril mistir™®,
Bunlardan birisi de, akropolde ticaret agorasinin Uzerindeki terasta yer adan ve antik
kaynaklarda™’ bahsedilen Helios Kutsal Alant’dir®. S8z konusu kutsal alanin en énemli
yapisi ise Dor dizeninde yapilmis ve Glnes Tannsina ithaf edilmis olan Helios

Tapinagy dir®.

Helios Tgpinagi’' min temenos aam, guney, bati ve doguda hafif bosgjli teras
duvarlar: ile cevrilip genisletilmis olan ve ana kayanin tiraslanmasi ile elde edilen zemin
tizerinde bulunmaktadirr ( Lev. 37a ). Kutsd aamin batisinda biyiik bloklardan
olusturulmus bir temel lzerinde ( Lev. 37b ) yukselen tgpinak, t¢ basamakli krepidomas:
ile birlikte 7.70x10.70 m. dlciilerinde, Asil yapi ise 6.40x9.40 m. boyutlarindadir’™. Cok
sert ve ince grenli kireg tasindan 6zenli olarak yapilmis krepidoma basamaklar: kismen
korunan yap1 kuzey-giiney yoniinde uzanmakta ve tapinagin cephesi, temenos girisi batida

olmasina ragmen, giineye bakmaktadir’’. Tapinagin, kesin bir bicimde saptanamanms

% Mitchell 1998, 170; Bu yapilar arasinda imparatorluk kiiltiine hizmet eden iki Sebasteion yer almaktadr
(bk. Bayburtluoglu 2003, 70 ). Tipki Hellenistik Dénemde Helios Kutsal Alam araciligiylaRhodos Devleti ile
Arykanda arasinda gergeklesen yakinlasmada oldugu gibi ( bk. Cevik 2002, 117 ), Roma Imparatorluk
Doneminde de Roma ve Imparatorlar ile kent arasinda yakin iliskiler kurmak niyetiyle adanms olan bu
sebasteionlar, kentin, politik amaglar icin, kutsal alanlara ve kiltlere verdigi dnemi gdstermesi bakimindan
oldukca dnemlidir.

%7 Bu konu igin bk. Bayburtluoglu 2005, 19; Bean'in “Eski Cagda Lykia Bolgesi” adl eserinin 1998 yilinda
yayinlanan Tirkge 2. baskisinda, Antik kaynaklarda Arykanda Helios Kutsal Alam’ndan bahsedildigi ve
yerinin henliz bulunamadig1 yazmektadir ( bk. Bean, 1998, 141 ), dolayisi ile kentle ilgili glincellenmes
gereken bilgilerden birisidir.

% Rhodos ile iliskili olan giines tanrisi Helios' a adanmis az sayidaki kutsa alanlardan birisi olan Arykanda
Helios Kutsal Alani, aym zamanda Lykia Bolgesi’ ndeki Rhodos yonetimi atindaki kutsal yerlerden biridir
( bk. Bean 1998, 141).

9 Tirkiye nin Antik Kentleri 2000, 91; Tapinak, giines tannsinaithaf edilmis bir yapr icin oldukca uygun bir
topografik konuma sahiptir ve giinesi dogusundan batisina dek gorecek bicimde giineye bakar tarzda
yapilmistir ( bk. Bayburtluoglu 2003, 65 ).

> Bayburtluoglu 2003, 66.

> Bayburtluoglu 2003, 67.

> Klasik Hellen tapinaklarinin girisi genelde doguya bakmasina razmen ( bk. Bean 1999, 116 ), bu yapinin
glneye bakmas: hem topografik gereklilikten, hem de kdlt ile iligkilidir. Vitruvius un da bdlirttigi gibi ( bk.
Vitruvius 1V, V, 2 ) Tgpinaklarin konumlandiriimasinda topografyanin, kultlerin ve cephelerinin kamu
yapilarina bakar tarzda olmasi oldukga onemlidir. Bu ozdlikleri tasimas: bakimindan Arykanda Helios
Tapinagi konumlandiriima sartlari nedeniyle antik literatiire uyan, guniimiize ulasmis az sayidaki yapidan
birisidir.
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olmakla birlikte, olasilikla templum in antis veya prostylos plana sship oldugu
diistinil mektedir>. Yapinin mimari diizeni hakkinda bilgi verebilecek az sayida malzeme
krepidoma Uzerinde ve bir teras asagidaki ticaret agorasinin dikkanlarinin icinde

bulunmustur>™,

Yapinin insa tarihi kesin olarak saptanamamakla birlikte, tapinagin Hellenistik
Dénemde insa edilmis ve yogun bicimde kullanilmis oldugu bilinmektedir®™. Kutsal alanin
ve tapinagin erken evreleri hakkinda somut veriler bulunmamaktadir, ancak 1. O. 5. yy.da
yasamis olan antik yazar Pindaros, Helios kiltinin Arykanda Kenti i¢in oldukga 6nemli
oldugundan ve burada Helios a adanms bir kutsal aanin varligindan bahseder®™. Alanda
yapilmis olan kazilar sonucunda, Helios Tagpmnagi’ min 1. S. 2. yy.n ortalarinda bir deprem

sonucu yikildigi ve bu tarihten sonra baska amaclar icin kullanildig: anlasilmistir™””.

Tapinagin kiltt hakkinda alanda bulunmus olan yazitli adak stelleri 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Bu stellerde giines tannsi Helios'dan®® bahsedilmektedir™. Ayrica,
Arykanda sikkeleri Uizerinde 1s1n taci ile veya bir atin yaninda durur bicimde Helios ve
Apollon tasvirlerinin yer amas®™®, bu kiltin kent icin oldukca 6nemli oldugunu
gostermektedir. Kutsal alanda bulunan ¢ok sayidaki adak esyasindan anlasildigi kadariyla,
burada Helios=Sozon’un yaninda, 1sikla ilgili Apollon, Asklepios, Hygeia gibi Hellen
kokenli ve Sol, Mithras gibi yerel kékenli tanrlaradaikincil sirada tapinilmaktadir®:,

" Tapinagin dlgileri, prostylos planli Pergamon Hera Tapinag ve Sidyma Sebasteion’ una ve templum in
antis planlt Aigai Demeter-Kore, Kaunos Teras ve lotape Traianus tapinaklarina yakindir ( bu tapinaklarin
Olculeri ve planlart icin ilgili tapinagin bagligina, dipnotlarina ve Tablo 4, 5'e bakiniz ). Dolayisi ile Helios
Tapinag1 Uzerinde detayli bir ¢disma yapilmadan, benzer tapinaklarla karsilastirilarak yapinin planin
belirlemek glgtir.

> Bayburtluoglu 2003, 66.

>® Bayburtluoglu 2003, 65.

> Bu konu igin bk. Bayburtluoglu 2005, 19.

" 1.S. 2. yy.in ortasinda tapinak alanina, tapinagin bloklar: da kullanilarak bir mezar insa edilmis ve bu dan
daha sonraki donemlerde ise kireg ocagi olarak kullamilmstir ( bk. Bayburtluoglu 2003, 67 ).

*® Helios, yerel tanr1 Sozon ile bir tutulmaktadir ( bk. Tashklioglu 1963, 156 ) ve antik kaynaklarda kent igin
bu tanr: kultintin dnemli oldugu belirtilmektedir ( bk. Bayburtluoglu 2005, 19 ).

*® Uzerinde Helios yazisi ve 1sin tact tasviri bulunan kireg tasindan yapilmis olan bir atarin, yapinin
krepidomas: icinde bulunmus olmast (bk. Bayburtluoglu 2003, 59 ), kilti tammlama agisindan oldukca
Onemlidir.

0 Tasliklioglu 1963, 97; Bayburtluoglu 2003, 60.

%8 Bayburtluoglu 2003, 68.
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I1.G. PISIDIA BOLGESI’NDEKI TAPINAKLAR

Il. G. 1. Sagalassos Dor Tapinagi

Burdur 1li, Aglasun lgesi’nin 7 km. kuzeydogusunda yer aan ve Antik Pisidia

Bolgesi'nin 6nemli kentlerinden birisi olan Sagalassos Kenti’nin®®

( Har. 1) yukan
boliimiinde Bouletherion ve Yukar Agora'nin batisinda®®, Dor Diizeninde insa edilmis
kiicuk bir tapinak bulunmaktadir®. ilk arastirmacilann®® yaptig kent planinda R harfiyle

gosterilen tapinagin kiltil bilinmedigi icin, bazi arastirmacilar tarafindan “R Tapinagr” >,

bazilar tarafindan “Doric Temple=Dor Tapinag:” >

olarak adlandirilmaktadir. Tapinagin
bulundugu alanda yapilan kazilar sonunda, burasinin temenos duvariyla cevrelenmis ve

dogusunda propylaiona sahip bir kutsal aan oldugu anlasilmistir™®,

Yaklasik 20.00 m. uzunlugundaki teraslanmus bir alan Uzerinde kuzey-giney
dogrultusunda uzanan tapinagin cephesi giiney tarafta, yani kente hakim bir goris agisinda
yapilmistir®, 13.07x8.86 m. dlciilerinde bir alan tizerine oturan ve genisliginin uzunluguna
oran1 1/1.45 olan™® tapinak, 1.26 m. yilksekliginde™" ve (st kismi tag profilli bir podyuma
sahiptir ve yapiya giris 5 basamakl1 bir krepis ile saglanmaktadir®. Anteler arasinda iki
sttuna sahip templum in antis planli ( Lev. 2, 38a) yapidaiki siitun arasindaki mesafe, ante

ic ylizii ile situnlar arasindaki mesafeden daha genistir®®. Dar bir pronaos ve celladan

%% \andeput 1997, 11.

8 v andeput 1997, 21.

% Freely 2002c, 79.

% | anckoronski 1892, 139.

% Serdaroglu 2004, 114.

7 \Waelkens-Harmankaya-Viaene 1991, 286; Waelkens-Hofman 1993, 374; Anabolu 2001, 14.

%% Mitchell-Waelkens 1987, 43; Waelkens 1997, 252; Vandeput 1997, 21.

% Mitchell-Waelkens 1987, 42.

* Serdaroglu 2004, 114.

L Waelkens-Owens-Hasendonckx-Arikan 1992, 88, Res. 23a; Podyumun yiiksekligi 1.26 m. olmasina
ragmen, Serdaroglu’nun 2004 yilinda basilan eserinde podyumun gorilebilen yiksekligi 0.75 m. olarak
verilmistir (bk. Serdaroglu 2004, 114 ). 1990-1993 yillar1 arasinda yapilan kazilar sonucu tapinaklailgili yeni
veriler ede edildigi i¢in, baz1 bilgilerin giincellenmes gerekmektedir.

%% Tapinak podyumu, tag profili ve basamak sayilar bakimindan Hellenistik 6zellikler gdstermesi nedeniyle
Pergamon podyumlu tapinaklarina dzellikle Dor Dizenli Hera Basileia ve Mamurt Kade Meter-Theon
Tapinagina benzemekle birlikte, agirhikli olarak Roma imparatorluk Donemi etkileri icermektedir (bk.
Mitchell-Waelkens 1987, 42; Waelkens-Owens-Hasendonckx-Arikan 1992, 91).

% Serdaroglu 2004, 175, Res. 37; Bu tarz uygulama templum in antis planli yapilarda sikga goriilmektedir.
Mamurt-Kale Meter Theon Tapinag: ( bk. Conze-Schazmann 1911, 18 ), Aigal Demeter-Kore Tapinag: ( bk.
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olusan tapinagin asil yapist 12.80x8.60 m. dlciilerindedir”®

* Dolayisi ile podyum oturma
aan ve asil yagpimn oturma alam arasinda 0.26 m.lik profil vardir. Pronaos 2.25 m.
derinlikte, 7.40 m. genislikte olmasiyla 1/3.30 oraninda, yapimin genel olclleri dikkate
alindigindaise pronaos derinligi yapi uzunlugunun 1/4.1 oramndadhr. Bu 6lgller ve oranlar,
Dor Duzenli tapinaklarda gortlen ve Anadolu tapinak mimari gelenegine yabanci olan dar
pronaos uygulamasina bu yapida yer verildigini gostermektedir. Cella ise 9.25x7.40 m.lik
dlclisiyle 1/1.25 oranindadir ve kareye yakin bir plan sergilemektedir™®. Yapinin yan cella
duvarlar1 architrav hizasina kadar 5.80 m. yukseklikte, kuzey taraftaki arka duvarda ise
birka sira korunmus durumdacirr® ( Lev. 38b, 39ab ). Tapinagin podyum ve cella
duvarlart diizgiin rektogonal pseudo-izodomik tarzda oriilmistir®’. Templum in antis
planl tapinakta cella duvarlar ve cephe siislemesine ait islenmis bloklar sarimtirak renkli

beyaz kirectasindan yapilmistir® ( Lev. 39a).

Tapinagin Ustyapisina ait ¢ok sayida mimari blok yapinin gevresinde daginik halde
bulunmakta ve bu mazemeler arasinda yapinin diizeni hakkinda bilgiler veren triglif-metop
parcalar®™ ve tek parca halindeki fasciasiz architrav blogu®™ oldukca énemlidir. Ayrica,
tapinagin giris cephesinin oldugu guney tarafta bulunmus olan iki adet yivsiz situn
tamburu®® yapinin  planimt ve mimari diizenini destekler bulgular arasindadir. Bu
malzemeler dayanilarak yapilan restitiisyonlarda®? ( Lev. 38a) siitun yiiksekligi yaklasik
5.60 m. olarak verilmis ve frizde U¢li metop sistemine yakin bir uygulama yapildig: 6ne
surtlmustdr. Bunun yaninda aanda lon ve Korinth Diizenine ait bazi mimari pargalarin

603

bulunmasi™ tapinagin cephe diizeni konusunda farkli goruslerin orta ¢ikmasina neden

Bohn-Schuchhardt 1889, 52, Res. 49 ), Kaunos Teras Tapinagi ( bk. Serdaroglu 2004, 154 ) ve Delos
Adast’ indaki 1sis Tapinagr ( bk. Witt 1971, 113, Res. 14; Lauter 1986, 189, Res. 15 ) gibi templum in antis
planli Dor Duzenli 6rnekler bu yonleri ile benzerlik gosterirler.

* Mitchell-Waelkens 1987, 42; Bilyikkolanci 1996, 83.

% Anabolu 1970, 22, Res. 36-39; Serdaroglu 2004, 115, Lev. 30.

% Serdaroglu 2004, 114.

7 \Waelkens 1997, 253; Serdaroglu 2004, 116, Res. 89.

% Biyikkolanc 1996, 83.

% Mitchell-Waelkens 1987, 42.

5% Serdaroglu 2004, 116; Soz konusu bloklarin pronaos ve cellaya bakan ic yiizlerinde silah kabarmalar
islenmistir ( bk. Mitchell-Waelkens 1987, 43; Blyukkolanci 1996, 83, Lev. 89b, 92a).

0 Waelkens-Harmankaya-Viaene 1991, 288.

82 Biyiikkolanc: 1996, 83, Lev. 89a.

60 Serdaroglu 2004, 116.
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olmustur®™, Fakat 1990-1993 yillar1 arasinda yapilan kazilar sonucu bu parcalarin tapinaga
degil, Korinth Dizeninde yapilmis olan kutsal alamn propylaionuna ait oldugu
anlasil mistir®®.,

Arazi konumundan dolay: tapinagin ve kutsal alanin zaman zaman degisiklige
ugracig anlasilmistir. Ozellikle teras cevresindeki orijinal merdivenlerin yerini i ayn

%% i, S. 5. yy.da kentteki diger yapilardan toplanan malzemelerden

teras amstir
yararlamlarak, ge¢ donem sur duvarini desteklemek amaciyla tapinak Uzerinde bir kule
yapilmis olmas™’, o doénemde bu aamn atik dini amaglar icin kullarlmadig:

gostermektedir.

Tapinagin tarihi konusunda ¢esitli gorusler vardir. Teraslanmisg bir alana, podyum
Uzerinde inga edilmis templum in antis planlt kigluk bir tapinak olmasi nedeniyle,
Pergamon’da 1. O. 3. yy. ve 2. yy.da yapilmis olan tapinaklarin etkilerini tasidigi®®, ve bu
yapinin Pergamon’daki Hellenistik tapinaklardan hemen sonra, yani 1. O. geg 2. yy.-erken
1. yy.da yapildigini belirtilmektedir®®. Sagalassos kaz1 ekibi tarafindan 1990-1993 yillari
arasinda tapinak aamnda yapilan kazilar sonucu, temenos alanina girisi saglayan
propylaionun Augustus Déneminde insa edildigi®® ve tapinak podyumunun samildig: gibi
acak olmadigi®™ tespit edilmistir. Tapinagin podyuma sahip olmasi Hellenistik bir gelenek
olarak yorumlanmakla birlikte, podyumun yiksek tutulmasi, Imparatorluk Donemi
ozelligidir ve bu nedenle tapinagin Hellenistik Dénemden ziyade Roma imparatorluk
Dénemine yakin bir tarihte ve propylaiondan daha énce, olasiliklai. O. 1. yy.n ortalarinda

612

yapildig: belirtilmektedir.

8% Bu mazemeler arasinda dendane, sima ve geison parcalar1 bulunmaktadir. Serdaroglu, 2004 yilinda
yayinlanan calismasinda, s6z konusu pargalardan dolayr yapinin lon veya Korinth Diizeninde ol abilecegini
belirtmektedir ( bk. Serdaroglu 2004, 116 ).

8% Waglkens 1997, 253; Ortag 2001, 96.

6% \/ andeput 1997, 22.

%7 Sagalassos Kenti'ni Isauria kabilesine karsi korumak icin bu degisikligin yapildigi samlmaktacir ( bk.
Waelkens-Owens-Hasendonckx-Arikan 1992, 91; Waelkens-Hofman 1993, 380 ).

8% Mitchell 1990, 121, Fig. 54.

% Mellink 1992, 138; Vandeput-Kdse-Aydal-Erb 2001, 258, Dipnot: 8.

®10 \Waelkens 1997, 253; Mitchell 1998, 176; Ortag 2001, 95.

® Biiyiikkolanci 1996, 84; Mitchell 2001, 45.

812 Waelkens 1997, 255.
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Dor Duzeninde insa edilmis olan tapinagin kilti konusunda bilgi verecek herhangi
bir yazit ele gegmemesine ragmen, alanda yapilan kazilar sonucu bulunan bazi adak
esyalan kult hakkinda cesitli yorumlar yapilmasina neden olmustur. Soz konusu adak
esyalan arasinda ata binmis figurler®® énemli bir yer tutmaktadir. At stiinde betimlenen
bu figurinler bolgede kilt sahibi yerel bir tann olan Kakasbos™ ile

615

Ozdeslestiriimektedir’™. Bu nedenle tapinak bazi arastirmacilar tarafindan Kakasbos

616

Tapinag1 olarak tamimlanmaktadir™™. Tapinagin Kakasbos kiltt atinda kimliklendirilmis

Bas Tann Zeusa veya yan olimsiiz oglu Herakles'e adandigi da diisiinilmektedir®’.

618

Aynicatapinak, bazi yayinlarda Zeus Tapinag: olarak anilmaktadir™™.

°3 Waelkens-Hofman 1993, 376-377.

614 K akasbos, at Ustiinde ayakta durur bigimde gosterilen, Lykia ve Pisidia Bolgeerinde tapimim goren yerel
bir tanridir ( bk. Erhat 2004, 165 ). Benzer sekilde, Telmessos Kenti’nde ( bk. Brandt-Kolb 2005, 114 ) ve
Antalya Akdag’ da ( bk. Iplikgioglu 2003, 71 ) Kakasbos aadannmus kutsal alanlar bulunmaktadr.

&% Waelk ens-Owens-Hasendonckx-Arikan 1992, 91; Fredly 2002c, 79.

°1° Gates 1997, 278.

817 Waelkens-Hofman 1993, 376-381; At Uistiinde betimlenen Kakasbos, Dioskurlarin babasi kabul edilen
ZeusveHeraklesile bir tutulmaktadir ( bk. Brandt-Kolb 2005, 114 ).

618 Akurga 2000, 489.
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I1.H.PAMPHYLIA BOLGESI’NDEKI TAPINAKLAR
I1.H. 1. Perge Dor Tapinagi

Antalya ili’nin 18 km. dogusunda yer alan Perge Antik Kenti ( Har. 1) Pamphylia
Bolgesi'nin 6nemli yerlesimlerinden birisidir. Kentte gliniimiize ulasmis ¢ok sayida yapi
kalintisi®® gorilmesi razmen, sehrin yaklasik 850 m. giineyindeki iyilik Belen mevkii’nde
1968-1970 yillarinda yapilan kazilarda®® ortaya cikarilan Dor Diizenli Tapinak® disinda,
yerlesimdeki diger kalintilar arasinda tgpinak olarak tanimlanabilecek herhangi bir baska
yapt bulunmamaktadir. Dor Duzenli tgpinak 1968-1970 yillarindaki kazilarda bulunmus
olmasina ragmen, bu tarihlerden sonra basilmis pek c¢ok yayinda ne tapinaktan

bahsedilmekte, ne de yap:1 kent planlarinda gosteril mektedir.

Dogu-bat1 yoniinde konumlandirilmis olan tapinak ( Lev. 40a) 21.50 m. uzunlukta,
dogu kisa tarafta 12.78 m. bat1 kisa tarafta ise 12.60 m. dlciilerindedir®? ve cephesi cogu
Hellen tapinaklarimin tersine batiya bakmaktadir. Klasik Dor tapinaklarinda gorilen 3
krepisten olusan ve yapimin dort tarafimi gevreleyen 0.80 m. yuksekligindeki krepidoma,
Bizans doneminde tahrip edilmis oldugu icgin belirli yerlerden 6l¢llebilmekte ve birbirine
demir kenetlerle tutturulmus anathyrosisli bloklardan meydana gelmektedir®®. Biitiin
mimari unsurlart mermere benzeyen sert ve sarimtirak kiregtasindan inga edilmis olan yap,
8.80x10.40 m. Olculerinde kareye yakin bir cella ve 8.70x10.40 m. dlcllerinde oldukca

derin olan kareye yakin bir pronaostan olusmakta®*

ve tapinakta ge¢ dbnemde yogun
tahribata ugradhg: icin duvarlar korunamamus, sadece cevreye dagilmis kesme tag bloklar

gorulebilmektedir. Bu bloklar arasinda cella duvarinin at sirasimi olusturdugu distntlen

° Bean 1999, 31 vd., Res. 5.

0 By tarihlerde A. M. Mansel baskanliginda gereklestirilen Perge kazilarinda, Antik kaynaklarda bahsi
gegen Artemis Pergaea Tapinagr’ m bulmaya yonelik lyilik Belen Mevkii' nde kazi calismalar: baglatil mig
(Mansel 1968,101 ), fakat daha sonra Artemis Tapinag:’ na dair herhangi bir iz bulunmamig olmakla birlikte,
konumuzu olusturan Dor Tapinagi’ nin kalintilarinarastlanmis ve bu yapi giin yuzine gikarilmagtir.

%21 AnatSt 1969, 22; Pekman 1989, 42.

622 Bat1 kenarin, Dogu kenara gére daha uzun olmasinin nedeni, krepisin her iki bati kdsesine yakin noktada
krepis basamaklarinin 0.09 m. ¢ikinti yapmal arindan kaynakl anmaktadir ( bk. Manse 1970, 170, Res. 4).

62 Mansel 1975, 93.

84 Mansd 1970, 170, Resl; Perge Dor Tapinagi Anadolu’da yaygin olarak kullamilan derin pronaos
uygulamasi agisindan, Mamurt Kae Meter-Theon Tapinag: ( bk. Conze-Schazmann 1911, 18 ), Herakleia
Athena Tapinag: ( bk. Peschlow-Bindokat 2005, 113 ), Kestroi Vespasianus Tapinag: ( Sogut 1998, 70, Ciz
15) gibi Dor Diizenli Derin pronaoslu orneklerle karsilastiril abilir.
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torus ve trokhilos profilli blok parcalar: ve kapr soves olarak kullamlmis olan biri 1.86 m.,
digeri 1.19 m. uzunlugundaki iki kesme tas blok amlmaya deger mimari malzemelerdir®.
Tapinagin bat1 kisa kenarinda guney taraftaki iki sttuna ait at tamburlar orijinal konumda
ele gecirilmistir. Insitu durumdaki 24 yive®® sahip, 0.65 m. yiiksekligindeki Dor siitun
tamburlar baz dinarak yapilan olciimlere gore®, siitun at caplar 1.10 m., situnlar arasi
mesafe ise 4.10 m.dir ve sltun dizisinin 1/3.72 oraninda oldugu yani Vitruvius un verdigi

oranlar®®

dikkate aindiginda genis dizimde ( areostylos ) yapildigi goruldr. Aym olciler
sonucu, yapinin, bati cephesine 4 adet situn yerlestirilmis tetrastylos prostylos planli bir
tapinak ( Lev. 2) oldugu ve situn yukseklikleri, stitun at ¢apimn 6-6.5 kati olarak kabul

edilirse®®, ortalama 6.60 ila 7.20 m. arasinda degisebilecegi dilsunilebilir.

Alanda yapilmis olan kazilarda tapinagin dikey tasiyicilar: ve Ustyapisina ait gok az
mimari malzeme bulunmustur. S6z konusu buluntular arasinda, insitu konumdaki slitun
tamburlari, yapinin stitun dizimini ve cephe siislemesini anlamada oldukga 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Arrisleri cok ince bir serit seklinde islenmis olmakla birlikte®®, insitu
tamburlarin direk stylobate diizlemi Uzerine oturuyor olmasi, yapinin Dor Diizenine sahip
oldugunun en Onemli gostergesidir. Ayrica, alanda bulunmus olan ve dizen hakkinda
aydinlatici bilgiler veren 0.45-0.50 m. arasinda bir genislige sahip oldugu tahmin edilen
triglif-metop frizine®* ait bir parca, 1.30 m. uzunlugunda, 0.75 m. yiiksekliginde ve 0.32
m. kalinligindaki duz architrav blogu ve Dor geison blogu gibi mimari malzemeler
yardimuyla yapinin entablature bolimiiniin kesit cizimi yapilmistir®? ( Lev. 40b ). Bunlarin

yaninda aanda lon Diizenine ait bazi mimari parcalar® ortaya gikaril mistir.

%% Mansel 1970, 170.

62 Aigai Demeter-Kore Tapinag: ( bk. Bohn-Schuchhardt 1889, 52 ) ile birlikte Perge Dor Tapinag: 24 yivli
sttunlar: ile Anadolu’daki Dor tapinaklar: arasinda en fazla yiv sayisina sahip stitunlu yapidir ve bu 6zellik
iki yapiyr diger tapinaklardan ayiran kiiguk bir detaydir.

%" Mansel 1975, 94.

B vitruviuslIl, 11, 5.
89 Vitruvius, stitun yiksekligi icin, siitun alt capinin 6 yada 6.5 kat1 olmasi gerektigini belirtir ( Vitruvius 1V,
11, 4.).

0 Mansel 1970, 169.

L giitun oranlan ve triglif-metop 6lciileri dikkate alinirsa, yapida Giclii metop sisteminin uygulandig:
anlasilmaktadir ( ayricabk. Coulton 1976, 117, Dipnot 14 ).

2 Mansel 1975, 93-94, Res. 68; Rumscheid 1994, 69, Res. 141,5.

3 Jon Diizenine ait iki torus bir trokhilostan meydana gelen siitun kaides, yivli situn parcaari, kése
baghigina ait parcalar, Ui fascid architrav blogu ve dis kesimi pargalar bulunmustur ( bk. Mansdl 1970, 171,
Res. 8-10 ). Antik kaynaklarda, l1on Diizeninde oldugu bahsedilen Artemis Pergaea Tapinagi’ mn bu aana
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Tapinagin inga tarihi  kesin olarak bilinmemekle birlikte, Pergamon’daki
tapinaklarin etkisiyle®™, Anadolu’daki prostylos tipli kiicik tapinaklarin, 1.0. 3. yy.dan
itibaren yogun bicimde inga edildigi bilinmektedir. Ayrica tapinagin temelinde bulunan
seramik parcaar kazi ekibi tarafindan i. O. 3. yy.n sonlarina tarihlendirilmistir®™®. Hem
seramik buluntulari, hem plan ve tip gelisimi gibi dogru kriterler gbz 6niinde tutularak

Perge Dor Tapinag: 1. O. 2. yyan ilk yarisina tarihlenmektedir®®.

Tapinagin kiltiine isaret edebilecek herhangi bir veri bulunmamaktadir. Strabon®’,
Perge yakinlarinda yuksek bir tepe lizerinde yer alan Artemis Pergaea adina yapilmis lon
Duzenli bir tapinaktan bahsetmektedir. Henlz bu tapinagin  yeri tam olarak
belirlenememistir. Fakat konu kapsaminda incelenen Dor Duzenli tgpinagin bulundugu
Iyilik Belen Mevkii’ nin Strabon’un da belirttigi gibi, kente yakin yiiksek bir tepe olmasi
nedeniyle Perge Kenti’'nin kutsal alan olabilecegi disuntlmekte ve sbz konusu Artemis
tapinaginin burada oldugu tahmin edilmektedir®®. Bunun yaninda Dor tapinagin Artemis
ile iliskili olmachgi, olasilikla bu tanr ile yakin iliskilerde bulunan ikincil bir tanrya ait
oldugu dusiintlebilir. Kent sikkeleri tizerinde yogun sekilde gorilen Artemis tasvirleri®®
yaninda Apollon ve Zeus betimlerine yer verilmis®® olmasi ve kent bulunmus olan
yazitlarda Tanr Apollon ve Tannca Athena nin isimlerine rastlanmasi®™, Dor tapinaginin
bu tannilarla dogrudan iliskili oldugunu dair herhangi bir kanit teskil etmemekle birlikte, bu
tanrilarin kentte kuilt sahibi oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Ayrica yerlesimde

Aphrodite, Nemesis ve Asklepios agibi tanrilara da dnem verildigi®* bilinmektedir.

yakin bir noktada oldugu ve bu parcalarinda sdz konusu tapinaga ait olabilecegi yoniinde dustik bir olasilik
olmakla birlikte, malzemelerin alandaki baska bir yapiya ait oldugu da distnilebilir.

8% perge deki tapinak 6zellikle Dor Diizenli bir prostylos olmas ile Pergamon Hera Basileia ( bk. Schazmann
1923, 107 ), Pergamon Zeus ( bk. Rheidt 1996, 164 ) ve Pergamon Asklepios ( bk. Radt 2002, 129 )
tapinaklar ile benzerlikler tasimaktadir.

5 Mansel 1970, 171.

% Mansel 1970, 171; Mansel 1975, 95.

7 strabon; X1V, 1V, 2.

6% Bean 1999, 41.

89 Morkholm 2000, 157, Res. 482.

9 Robinson 1914, 44; Morkholm 2000, 157, Res. 479.

841 |_anckoronski 2005, 167,168.

&2 AnatSt1969, 22.
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1. H. 2. Aspendos Dor Tapinagi

Antalya ili, Serik ilcesi, Belkis kdyiinde yer adan Aspendos Antik Kenti’nde*®
( Har. 1) tiyatronun kuzeyindeki akropolin dogu tarafinda, denizden yaklasik 53.00 m.
yikseklikte bir dizlem GUzerinde kuzey-giney yonlt ve girisi kuzeybati1 kdsede yer alan
buyUk bir kutsal alan bulunmaktadir ( Lev. 41a-b ). Temenos duvarlariyla gevrili kutsa
alanin ortasinda Dor Diizeninde inga edilmis olmasi nedeniyle konu kapsaminda incelenen
bir tapinaga ait temel izleri ve bunun gevresine dagilmis durumda ¢esitli mimari buluntular
gorilebilmektedir®.

Temenos aant ile paralel bicimde kuzey-giney dogrultusunda konumlandirilmis
olan tapinagin cephesi glineye, yani tiyatro ve agora gibi kamu yapilarimin bulundugu kent
merkezine bakmaktadir®®. Tapinagin kuzeydogu késesinde, toprak zeminden itibaren 0.65
m.lik bolimi gorulebilen duvar Orgusti ( Lev. 42a ) yapinin bir podyum Uzerinde
yukseldigini gostermektedir. Yerel konglomera bloklardan olusan duvarin alt boltmleri
topragin altinda kalmis oldugu icin podyumun tam yuksekligi 6lc¢tlememistir. Podyumdan
asil yapiya gecis, klask Dor tapinaklarinda gorilen 3 basamakli bir krepis ile
gerceklestirilmistir. Krepidomanin en at basamagi 0.10 m. genislige, 0.12 m. riht
yuksekligine, ikinci ve Ugtincl basamaklar ise 0.33 m. genislige, 0.24 m. riht yuksekligine
sahiptir. Yaklasik 20.00x12.20 m. oOlculerinde bir alan Uzerine oturan yapinin stylobate
Olclleri 11.00x17.20 m.dir ve yaklasik 9.00x9.00 m. dlcllerinde kare bir cellave 5.80x9.00

m. 6lcllerinde fazla derin olmayan bir pronaostan meydana gelmektedir.

Gerek atyapi ve cella duvarlari, gerekse cephe malzemeleri yerel konglomeradan
yapilmis olan tgpinak Stylobate diizlemine kadar korunmus olup, mimari bloklarin buyk
bir kismu tapinagin gevresinde kutsal alan icinde bulunmaktadir. Pronaos ve cella

arasindaki duvarin kalinligr yaklasik 1.30 m. iken, cellamin yan ve arka duvarlan ise 1.00

&3 Lanckoronski 2005, 88.

4 Ozgur 1993, 252; Mitchell 1998, 171.

&5 Bilindigi gibi Antik Cag tapinaklarinin cephesi genelde doguya bakmaktadir ( bk. Bean 1999, 116 ). Bu
yap1 ise, konumundan dolayr doguya bakmasi uygun olmayacag: ve kent halkina hitap eden bir yap1 oldugu
icin herkesin gorebilecegi sekilde ana cephesi kent meydamna bakar bicimde yuksek bir yere
konumlandirimigtir ( bk. Ozgur 1993, 253, Res. 1).
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m. kalinliginda tek sira blok kullanilarak olusturulmustur. Pronaostan cellaya gecisi
saglayan kapr esiginin oldugu bolimde 3.50 m. genislige, 0.45 m. derinlige sahip ve
Uzerinde kapiya ait zivanalarin yerlestirilmis oldugu delikler gorulebilen iki parca mermer
bloktan olusan bir esik, olasilikla, insitu konumda bulunmaktadir. Cellanin girisinde giney
duvara paralel uzanan 0.75 m. derinlikte ve 4.40 m. genislikte, esigin devam niteliginde bir
basamak teskil eden konglomera bloklardan yapilmis bir dizlem yer aimaktadir. Cella
icinde kuzey duvarin tam ortasina denk gelecek sekilde ve bu duvara bitisik olarak yapilmis
bir platforma ait izler gortlmektedir. Konglomera bloklardan olusan 0.22 m. yuksekliginde
dikdortgen platform, kuzey duvara paralel sekilde 5.00 m. uzunlukta ve duvardan 3.10 m.

cikintilidir ve olasilikla kilt heykeli icin yapilmis olan podyumun at sirasina aittir.

Tapinagin Ustyapisina ait olan yerel kireg tasindan yapilmis gesitli mimari bloklar
kutsal alan icinde dagimk durumda gorulebilmektedir. Bu malzemeler arasinda, arrisleri
bicak agz1 bicimde ylzeysd olarak islenmis ¢aplari yaklasik 0.65 m., yukseklikleri ise 0.95
m. ile 1.55 m. arasinda degisen ¢ok sayida siitun tamburu dikkati gekmektedir ( Lev. 42c ).
Yine bu malzemeler arasinda gorulebilen ve tgpinagin cephe diizeni hakkinda fikir veren
Dor geison parcalari ve Uzerinde guttaeler olan duz architrav blogu oldukga 6nemli
parcaardir. SOz konusu architrav blogu 0.68 m. yuksekliginde, 1. 17 m. genisliginde ve
0.33 m. genisligindedir ve Uzerindeki guttaelerin genisligi 0.23 m., aralarindaki mesafe ise
0.70 m.dir. Architrav Uzerindeki guttaelerin olcllerinden hareketle tzerinde yer dan triglif
genislikleri 0.45 m, metop genisliklerinin ise 0.70 m. oldugu anlasiimaktadir. Bu triglif-
metop Olculer, yapimin kisa kenar uzunlugu ve siitun c¢aplari hesgp edilip oranlandig:
zaman®® sdz konusu architrav blogunun tapinaga ait olamayacag: olasilikla kutsal aandaki
galerilerin cephesinde kullanilmis oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Alanda bulunan ve
Uzerinde mutulus guttaelerin gortldigl geison pargast ( Lev. 42b ) 0.15 m. yuksekliginde,
0.37 m. genisliginde ve 0.30 m. derinligindedir. S6z konusu geison pargasinin Olculeri baz
alinarak tapinagin geison yuksekliginin 0.15 m. oldugu sonucuna varilabilir. Tapinak

8% S5z konusu architrav blogu kirnk degil, tam bir parca oldugu icin, architravin her bir kenar1 bir siitunun
Uzerine oturmasi gerekmektedir. Dolayisi ile architrav uzunluguna paradel olarak, merkezden merkeze
situnlar arast mesafe 1.15 m. gikmakta ve ygpimin 12.00 m. olan kisa cephe uzunlugu, situnlar arasina
boélindiglinde, bir kisa kenarda 11 siitun olmasi gerekir ki, oranlamalarin bu rakam vermesi architrav
blogunun tapinaga ait olmadigin ortaya koymaktadir.
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alaninda Dor Duzenine isaret edebilecek situn bagligs, trigif-metop frizi pargalan ve diger
Ustyapr elemanlarina ait herhangi bir mimari buluntuya rastlanmadig: gibi, lon Diizeni veya
bunun tdrevi diger dizenlere ait mazemelerde bulunmamaktadir. Kutsal aan disinda
kentteki diger yerlerde Hellenistik Donem 6zelliklerini yansitan ¢ok sayida Dor Duzenine
ait mimari pacalarin bulunmus olmasi®’, yerlesimin Hellenistik evresinde bu diizenin
sevilerek kullanildigim gostermesi  agisindan oldukca 6nemlidir. Konu kapsaminda
incelenen tapinagin da bu diizene sahip olmasi, kentin mimari dokusu icinde yapinin diger

binalarla cephesel uyum sergiledigini gostermektedir.

Tapinagin  situn dizimi tam olarak bilinmemekle birlikte, uzun kenarlarda
podyumun tzerinde 3 basamakli krepis ve hemen bunun devaminda cella duvarlarinin
bulunmasi, yapinin etrafinin bir stitun sirasiyla gevrili olmadig: gostermektedir. Tapinak ve
cella girisinin bulundugu giney kisa cephede yogun tahribatlar oldugu ve stylobate
duzlemine ait bloklar sokulmts oldugu icin 6n cephedeki siitun sayist bilinmemektedir.
Tapinagin kisa kenarinin yaklasik 12.00 m. uzunlugunda olmasi, konu kapsaminda
incelenen Dor Duzenli tgpinaklarla karsilastirildigi zaman ( bk. Tablo 5 ) Aspendos Dor
Tapinagr’ min templum in antis planda olamayacak kadar buyik boyutlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Aspendos un batisinda gok yakin bir noktada bulunan komsu kent Perge’ deki
Dor Tapinagi ile Aspendos Dor Tapinagi Olculeri bakimindan birbirlerine oldukcga
yakindir®®. Perge’ de tapinak alaninda yapilan kazilarda bulunan mimari bloklarin incelenip
oranlanmasi sonucu tapinagin prostylos planda oldugu tespit edilmistir®®. iki yapinin
birbirine yakin noktada ve 6lculerde olmasi nedeniyle Aspendos Dor Tapinagt’ nin Perge
Dor Tapinagr’ ndaki gibi prostylos plana sahip oldugu disuntlebilir ( Lev. 2 ). Ayrica
tapinagin 12.00 m. uzunlugundaki giiney kisa kenarina, 0.70 m.lik situn caplar: dikkate
alinarak prostylos planli oldugu kabul edildiginde situnlar arasi mesafe 3.50 m. olarak
hesaplanmakta ve ara mesafe situn at capinin 5 katina denk gelmektedir. Bu oran

47 Ozgir 1993, 253, Res. 21-24.

8 perge Dor Tapinag: 12.70x21.50 m. ( bk. Mansel 1970, 170 ), Aspendos Dor Tapinag: ise yaklasik
12.20x20.00 m. dlgulerindedir.

9 Mansel 1970, 169.



91

stitunlarin oldukca genis tutulmus oldugunu gostermekle birlikte, Roma Imparatorluk

Doneminde kullanilan bir uygulamadir®™.

Tapinagin insa tarihi ve kultd kesin olarak bilinmemektedir. Kentin en eski
yerlesimine sahip olan akropol UGzerindeki Kutsa Alan icinde yapilan temizlik
calismalarinda Klasik Doneme tarihlenen seramik parcalart ve Hellenistik Doneme ait

sikkeler bulunmus®*

olmasi, adanin bu donemlerde kullamlmis oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Klasik doneme isaret edecek mimari buluntu olmamakla birlikte
olasilikla burada bir tapinak yer amaktaydi, ama, bugin kaintilari gorilen ve acak
podyumlu bir altyapiya sahip olan tapinak mimari 6zellikleri nedeniyle Pergamon’daki
tapinaklarin®? etkisi altinda Geg Hellenistik Déneminin bir tiriinii olarak yorumlanabilir ve
kesin olmamakla beraber 1.0. 1.yy.n ilk yansinda yapilmis oldugu distintlebilir. Kutsal
Alan’in kiltine isaret edebilecek herhangi bir obje bulunmams olmakla birlikte kentteki
temizlik calismalarinda bulunan yazitlarin okunmast sunucu, yerlesimde imparatorluk
kiltiniin varhg: tespit edilmistir®™. Ayrica kent sikkeleri Uzerinde Zeus, Aphrodite,
Hephaistos ve Serapis tasvirlerine rastlamasi®™, bu tanrilarin kentte saygi gérdiklerini ve
kilt sahibi olduklarint gostermektedir. Saglam veriler bulunmamasina ragmen, koklu bir
gecmise®™ sahip akropoldeki bu Kutsal Alan kent icin 6nemli sayilan bir tanriya, belki de
sikkelerde tasvir edilen tanrilardan birine adanms ol abilir.

%0 Stamper 2005, 43.

L Ozgiir 1993, 253, 10-11.

82 Ozellikle 1.0. 2. yy.dan itibaren Y ukar: Gymnasium alanindaki Hera Basileia ( bk. Schazmann 1923, 107 )
ve Y ukar1 Agora daki Zeus Tapinag ( bk. Rheidt 1996, 164 ) podyumlu Dor tapinaklarina éncilik etmistir.
83 Agoranin kuzey bat1 késesinde bulunmus bir heykel kaides (izerindeki yazitta imparatorluk Kiltii’ nden ve
bu klttn rahibinden bahsedilmektedir ( bk. Ozgur 1993, 252).

&4 Robinson 1914, 43; Morkholm 2000, 157, Res. 478.

5 Bilindigi gibi akropoller kentlerin en eski yerlesim birimlerini olusturmakta ve kent icin en énemli kutsal
alanlar buralarda bulunmaktadir. Aspendos Akropol’iinde de Klasik Déneme ait seramikler bulunmus olmasi
ve burasinin bir kutsa alan barindiriyor olmasi bu dilslinceyi desteklemektedir.
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I1.H. 3. Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinagi

Antaya ili, Manavgat Ilcesi sinirlan icindeki Seleukeia Antik Kenti’'nde ( Har. 1)
agoranin yaklasik 40 m. kuzeyinde yer dan®™® ve bazi yayinlarda®™’ “C2 Yapis” olarak
adlandirilan Dor Duzenli tapinak, yerlesimde en iyi korunmus ( Lev. 43b ) yapilardan
birisidir ve fonksiyonu tartisiimakla birlikte agirlikli goris yapimin tapinak oldugu
yoniindedir®™®,

Kuzey-guiney yonunde konumlandirilmis olan yapinin cephesi agoranin bulundugu
giiney tarafa bakmaktadir®™. 1.40 m. yiksekliginde bir podyum Uzerinde yiikselen ve
7.34x14.35 m. Olculerinde bir alan tizerinde olmast ile 1/2 oramna uygun olarak yapildig:
anlasilan tapinak, architrav seviyesine kadar korunmustur®. 2.30x5.70 m. ol¢iillerinde dar
bir pronaos ve 4.90 x 7.86 m. dlcllerindeki celladan meydana gelen tapinagin altyapisi iki
basamakl1 krepis Uzerine oturmus bir podyum ve 6n cephede genisligi 2.75 m. olan 9
basamakli merdivenden olusmaktadir ( Lev. 43a ). Pronaostan cellaya gegis, tzerinde mil
deliklerine ait izler gorulebilen esigi, lentosu ve sbveleri saglam olarak guinimuize kadar
ulasmis olan ve 3. 52 m. yiiksekliginde, 1.72 m. genisliginde bir kapidan saglanmaktadir®,
Cellanin duvarlari, konglomera ve kireg tasi bloklar kullamlarak diizgin izodomik 6rgu
tekniginde orill mistir® ( Lev. 43b).

% Bean-Mitford 1965, 5.

7 fnan 1998, 69, Ciz. 3.

%8 Duvarlarda sekiz adet kemerli nis bulunmasindan dolayi, yapinin kiitiphane veya tapinak mezar
olabilecegi ve bu nislere de kitap rulolarinin veya lahitlerin yerlestirilmis oldugu distnilmiistiir ( bk. Inan
1998, 71, Res. 120 ). Fakat gerek mimari dzellikleri gerekse plan itibari ile yapinin, tapinak oldugu ve bu
nislerin igine de adak egyalarinin birakilmis oldugu bdirtilmistir ( bk. Bean-Mitford 1965, 6, Lev. Ib; Bean
1999, 100 ). Kilikia Bélges’'nde Asar Mevkii’'ndeki Dor Dizeninde inga edilmis olan tapinagin celasimn
kuzey duvarinda da benzer sekilde kemerli nisler bulunmaktadir ( bk. Sogit 1998, 96, Ciz. 40, Lev. 49d ).
Her iki tapinagin da Dor Diizeninde prostylos planda ve benzer sekilde niglere sahip olmasi, birbirine yakin
bolgelerde bulunan bu yapilarin aym dénemde yapilmus olduklari da distnildiglln zaman, benzer
niteliklerdeki yapilarda gorilen islevsel mimarinin etkilesimi gostermesi bakimindan oldukga dnemlidir.

9 Hellen tapinaklarinin cephesi genelde doguya bakmasina ragmen, bu yapinin giineye bakar tarzda yapil mis
olmas agoraile olan konumundan kaynaklannus olmalidir. Benzer sekilde agora yakininda yapilmis ve agora
ile iligkili olup, cephes agoraya bakan Dor Duzenli tapinaklara drnek olarak Herakleia Athena Latmia
Tapinag: ( bk. Peschlow-Bindokat 2005, 113 ), Oinoanda Dor Tapinag: ( bk. Coulton 1982, 45 ) ve Balboura
AgoraTapinag: ( bk. Coulton-Milner-Reyes 1988, 122 ) gbsterilebilir.

*inan 1998, 69, Res. 119; Bean 1999, 100.

%L jnan 1998, 71, Ciz. 31-32.

%2 fnan 1998, 70, 121.
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On cephede, at ¢aplart 0.60 m., merkezi ardiklar: 2.25 m. ve yukseklikleri 3. 93 m.
olan ve dt yansi diiz birakilms Ustii 18 yivli 4 adet siitun bulunmaktadir®. Tapinagin
sttun oranlart incelendigi zaman, merkezlerden sttunlar arasi mesafe siitun alt ¢apinin 3.50
kat1 oldugu ve situnlarn acik dizimde ( araeostylos )®* yerlestirilmis oldugu gorilir. On
cephesinde 4 siitun bulunmasi nedeniyle prostylos tipli tapinaklar grubuna dahil edilmis®®
( Lev. 2 ) olan yapinin ante basliklarinda stilize yaprak ve rozet motifleri islenmistir®®.
Tapinak cevresinde yapinin Ustyapist ve cephe dizeni hakkinda bilgi verebilecek cok
sayida mimari blok bulunmaktadir. Bu bloklar arasinda Ekhinus ve abakustan olusan Dor
basliklar, Gst kisminda guttagler bulunan diiz architrav bloklari, triglifleri diz birakilmis
triglif-metop bloklarina ait parcalar, geison ve Uzerinde yagmur sularin toplayan oluklar ve

cortenlere ait izlerin gorildiigii sima bloklar: bulunmaktadir®’

668
a

. S0z konusu mimari parcalar
yardimi ile yapilmis olan tapinak restitiisyonund ( Lev. 43a ) yapinin cephe
duzenlemesinde, iki siitun arasina U¢ metop denk gelecek sekilde bir uygulamaya gidildigi

gorilmektedir®™.

Tapinagin insa tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Fakat yapi, plan dzellikleri ve
mimari diizeni nedeniyle yogun bicimde, Pergamon’da Hellenistik Donemde insa edilmis
olan prostylos planli podyumlu tapinaklarin®™® etkisini tasimaktadir ve bu etkilesimler
cercevesinde Roma Donemi mimari 6zellikleri®* de kullanilarak yapilmis olan tapinagin
Erken imparatorluk Déneminde olasiliklal. O. 1. yyan sonu- 1. S. 1. yy. basinda yapildig:
diistiniil mektedir®.

%3 Anabolu 1970, 66, Res. 65; Inan 1998, 71; Bean 1999, 100.

%4 Sijtun dizilisleri ve oranlaragdre tammlanmalar igin bk. Vitruvius|11, 111, 1-13.

%% Bean-Mitford 1965, 5; Anabolu 1970, 23, Res. 61.

%% fnan 1998, 70.

%7 fnan 1998, 70-71.

%5 inan 1998, Ciz. 31.

% Uclii metop sistemi, Anadolu tapinak mimarisinde oncelikli olarak Pergamon’daki Dor Diizenli
tapinaklarda kullanmlmis ve 6n plana ¢ikmis, daha sonra diger ornekleri etkilemistir. Pergamon’daki Dor
Duzenli tapinaklar igin bk. Rheidt 1996, Radt 2002.

60 Sdeukeia Dor Tagpinag: ile benzer nitelikler tasiyan Pergamon’ daki Dionysos Tapinagi, Hera Basileia
Tapinagi, Y ukart Agora daki Zeus Tapinagi, Y ukart Gymnasium’un batisindaki Asklepios Tapinag: ve Orta
Gymnasium'daki Hermes-Herakles Tapinagi ( bu tapinaklar icin bk. Akurga 1985, 89, Fig. 33 )
Anadolu’ daki en énemli ve en ¢ok bilinen podyumlu prostyl ostipli tapinaklardir.

1 Y gpiya ulasiimasini saglayan merdivenlerin genisligini cephe genisliginden daha azdir ve bu, Roma
Doneminde gorilen bir 6zelligidir ( bk. inan 1998, 71, Ciz. 32).

672 Anabolu 1970, 23, 31, 66, Res. 61-65.
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Tapinagin hangi tanrn veya tannlara adandigina dair bilgi verecek, herhangi bir
epigrafik ya da arkeolojik veri bulunmamaktadir. Kent sikkeleri tzerinde, bir yapi icinde
oturur tarzda Herakles betimi vardir ve sz konusu tasvirden dolayi, kentte Herakles' e
adanmis bir tapinagin oldugu dusiinilmektedir®. Yine kent sikkeleri (izerinde gériilen
Zeus, Athena, Ares, Hekate ve Tykhe tasvirlerinin®® yorumlanmas: sonucunda, bu
tanrilarin koltlerinin bulundugu ve en azindan bazilari adina kentte tapinaklar yapilmis

oldugu dustnalebilir.

67 Shgiit 1998, 26, Lev. 72d.
57 Mitford-Andrews 1990, 2143.
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I1.1.KILIKIABOL GESI’NDEKI TAPINAKLAR

I1.1.1.Laertes Zeus M egistos Tapinag:

Antik Kilikia Bolgesi’nde, Antalya ili, Alanya ilcesi’'ne bagli Gozikuclkli Koy

675 676

yakinlarinda bulunan Laertes Antik Kenti’'ndeki®™ ( Har. 1) U¢ tapinaktan®™ birisi olan ve

Dor Duzeninde insa edilmis olan Zeus Megistos Tapinagi, kent tiyatrosunun giney
kenarindaki terasin dogusunda yer almaktadir®” ( Lev. 44a).

Yerlesimde bilimsel kazi ¢alismalar1 yapilmamis oldugu icin tapinagin atyapisi ve

plan hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Fakat tapinak alaninda inceleme yapan Sogiit,

yapinin podyumsuz bir sekilde ana kaya iizerine insa edilmis oldugunu belirtmektedir®’®,

Tapinak cevresinde bulunmus olan 20 yivli Dor situn tamburlar ( Lev. 44b ), yivli stitun

67 ve fascidi architrav

tamburu ile birlikte tek blok olarak islenmis bir Dor baslig
bloklar® ( Lev. 44b ) yapinin mimari diizeni hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Ayrica
yapinin dogusunda tgpinagin Ustyapisina ait olabilecegi dustnilen bazi mimari parcalar

bulunmustur®® ( Lev. 44a).

Tapinagin insa edildigi terasin dogusunda yapinin tarihi ve kiltt hakkinda onemli

682
a

bilgiler veren bir yazit bulunmustur. S6z konusu yazitt Zeus Megistos kultiinden

®% Tirkiye nin Antik Kentleri 2000, 113; Pilhofer 2005, 92.

67 |aertes Kenti’ ndeki diger tapinaklar ise imparator Claudius Tapinag: ve Apollon Tapinagy dir ( bk. Sogiit
2001, 481, Sek. 1).

7 Bean-Mitford 1962, 195, Fig. 2; Sogiit 1998, 58.

67 Sgiit 1998, 58, Lev. 17.

6% Sijtun tamburu ile birlikte islenmis Dor basliklariin en tipik érneklerini 1lion Athena Tapinagr’ na ait
bagliklarda gorilmektedir ( bk. Anabolu 1970, 65 ). Ayrica Kadyanda da bulunmus olan ve Dor Dizenli bir
tapinaga ait oldugu disiinilen Dor baglig: ( bk. Rumscheid 1994, 24, Res. 52 ) ve Kilikia Bolgesinde yer dan
Lamos, Imbriogon Kome deki tapinaklarda ( bk. Sogiit 1998, 58, Dipnot 434 ) ve Yegenli’deki Asar Dor
Tapinagr’ nda ( bk. Sogiit 1998, 96 ) bu tarz Dor bagliklart kulland mgtir.

80 Architrav bloklarinin fasciali olusu tapinagin diizeni konusunda celiskiler ortaya koymaktadir. Sogiit, bu
bloklarin, Zeus Tapinagi’ mn yaninda bulunan ve lon veya Korinth Dizeninde ingsa edilmis olan Apollon
Tapinagr’ na ait olabilecegini beirtmekle birlikte, alandaki bloklarin ¢ok sayida olmas nedeniyle bunlarin
baska bir yapiya degil de Zeus Tapinagi’ na ait oldugunu ve yapimn ise karigik (idupta yapilmig ol abilecegini
dile getirmektedir ( bk. S6git 1998, 58-59 ).

%8 Bu bloklar Uizerinde ylizeysel islenmis lon kymationlar ve bitkisel bezekler bulunmaktadir ( bk. Sogiit
1998, 59, Lev. 18b-c).

%2 Kitabede “Patios'un oglu Upamis, Zeus Magistos igin, atar1 ve cevre korkulugunu kendi parasiyla
yaptirdh” yazmaktadir ( bk. Bean-Mitford 1962, 198; Sogiit 1998, 59, Lev. 18d ). Ayrica bk. Bean-Mitford
1970, 96.
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bahsedilmektedir. Ayrica kentte bulunmus olan yazitlardan, imparatorluk kultinun varlig:
ve cesitli imparatorlarin kentte dnemli derecede saygr gordigii anlasiimaktadir™,
Yazitlardan dolay1 tapinagin Zeus Megistosa adanmis oldugu ve aym zamanda
imparatorluk kiiltii ile iliskili bir yapi oldugu diistinil mektedir®*,

Yapinin inga tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Zeus Megistos Kultl’ nden
bahseden yazit, gerek harf karakterlerinden, gerekse anlatilan konu itibari ile 1. S. 1. yy.

sonu—-2. yy. baslarina tarihlenmekte®®

ve bu yazit nedeniyle de tapinagin bu tarihte
yapilmis olebilecegi yoniinde bir diisiince olusmaktadir®®. Ayrica tapinak Gevresinde
bulunmus olan ve tapinagin Ustyapisina ait oldugu dustnilen bazi mimari bloklarin
Uzerindeki bitkisel bezekler de 1. S. 1. yy. sonu-2. yy. baslarinin stil Gzelliklerini
yansitmaktadir®™. Kentin ve tapinagin erken evreleri hakkinda bilgiler yetersiz olmakla
birlikte, yerlesimde bulunmus olan i. O. 7. yy.in son ceyregine ait Fenike dilindeki yazit®®
Laertes in Roma Imparatorluk Dénemi 6ncesi varligim kanitlamakta ve kentin kokeninin

oldukca erkene dayandigim gostermesi bakimundan énemlidir.

% Bean-Mitford 1970, 96-99; Sogiit 1998, 59.

4 Mitford-Andrews 1990, 2142, 2145; Sogiit 1998, 59; Kentteki imparatorluk Kiiltii icin bk. Price 1998,
135, 273.

% Bean-Mitford 1962, 198; Sogiit 1998, 59; Sahin, yazitin I.S. 2. yy.aait oldugunu belirtmektedir ( bk. Sahin
2001, 101 ).

%% Bean-Mitford 1962, 198; Soiit 1998, 59.

%87 Saiit 1998, 59; Alanda bulunmus olan mimari bloklarin tizerindeki lon kymationlarinin stili bu tarihi
vermektedir ( bk. Sogiit 1998, 59 ).

888 Karamut-Turkmen 1997, 293.
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[1.1.2. 1otape Traianus Tapinagi

Bat1 Kilikia Bolgesi'nde yer alan lotape Antik Kenti, Antalya ili, Gazipasa ilcesi,
Ugrak Koyl Aytap Mevkii’nde bulunmaktacir®™ ( Har. 1 ). Yerlesimde gorilebilen en
onemli kalintilardan birisini olusturan Dor Diizenli tapinak®° antik limanin dogusundaki
teras lizerinde insa edilmistir ve kentteki iki tapinaktan birisi oldugu icin bazi yayinlarda®:

“1 No.lu Tapinak” olarak adlandiriimistir.

Guneydogu-kuzeybat:  yonunde konumlandinlmis  olan  yapimin  cephes
guneydoguya bakmaktadir. 1.10 m. yuksekliginde diz bir podyum ( Lev. 45a) Uzerine
oturan tapinagin giris cephesinde podyuma ilave edilen 1.85 m. genisliginde dar bir

merdiven®®

ile yaprya ulasilmaktadir. Podyumun hemen Uzerinde, tipik Dor tapinaklarinda
gorulen U¢ basamaklt bir krepis, bu krepisin Uzerinde ise, 11.57x7.45 m. olculerindeki
stylobate yer almaktadir®3. Pronaos ve celladan meydana gelen yapinin plam konusunda

cesitli gorisler bulunmakta®™*

ve 5.10x4.03 m. olculerindeki kareye yakin bir cellaya sahip
olan yapimin pronaos genisligi 4.03 m. iken, tahribattan dolayr pronaos derinligi ise
bilinmemektedir. SOgiit, 2.65 m.lik dar bir pronaos ile tgpinagin prostylos bir plana sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir® ( Lev. 2 ). Yapinin 6n cephesine ait oldugu disiiniilen
ve Dor Duzenine 6zgu, yuzeysel islenmis bicak agzi bicimli 16 arrise sahip olan situn

tamburlart  tapinagin  cephe dizenine isaret eden en Onemli mimari buluntular

8 Karamut-Tirkmen 1997, 291; Soiit 1998, 61.

%0 K entte tapinaktan baska Hamam, Kilise, Bazilika gibi yapilarin kalintilar gériilmektedir ( bk. Huber 1964,
146).

% yiksek bir teras Uizerinde insa edilmis oldugu igin Tapinak damnin, kentteki diger yapilar ile fiziki
baglantist sinirlandirilmigtir. Bu alana girisin belirli bir noktadan yapilmasi ve dolayisi ile tapinak alanmmnin bir
Eropylaiasahip olmast gerektigi ileri strilmektedir ( bk. Sogit 1998, 62 ).

% Benzer sekilde, girisin bulundugu yoniin orta bolimiinde dar basamak uygulamasi, K estroi Antoninus Pius
ve Selge Kesbdion Artemis tapinaklarinda da gorilmektedir ( bk. S8git 2001, 487 ). Ayrica, Dor Diizeninde
olmasiyla lotape Traianus Tapinagi’ na benzeyen ve bu tapinaktan daha 6nce inga edilmis olan Mamurt-Kale
Meter Theon Tgpinagi'nda da ( bk. Radt 2002, 241, Res. 189 ) aymi bicimde, giris yoniinde ortada (g
basamaktan olusan dar bir merdiven yapilmigtir.

6% Spiit 1998, 63.
% Yogun sekilde tahribata ugramis yapimin plami konusunda degisik goriisler 6ne suriilmiistir. Kentte
arastirmalar yapan bazi bilim adamlart yapinin templum in antis planli olabilecegini belirtirken ( bk.

Rosenbaum-Huber-Onurkan 1967, 43 ), Karamut-TUrkmen ve SHg(t, tapinagin plamnin daha ¢ok prostylosa
yakin oldugunu savunmaktadir ( bk. Karamut-T Urkmen 1997, 293; SHgit 1998, 63 ).

% Claudius (41-54) Dénemi’ nden itibaren bolgede ok tercih edilen prostylos plan tipinin lotape gibi bir
sehirde, bu kuguk tapinakta uygulanmasinin normal oldugu belirtilmektedir ( bk. Anabolu 1970, 96; Sogit

1998, 63 ).



98

olusturmaktadir®®. Tapinagin Ustyapisina ait cok sayida mimari blok yapi cevresine
dagilmis durumdadir. Soz konusu malzemeler arasinda, g fasciali architrav bloklar®”,
ortasinda bir kalkan kabartmasi bulunan bir ainliga®® ait parcalar ve catiya ait cok sayida
pismis toprak cat1 kiremidi parcalar®® bulunmaktadir ( Lev. 45b).

Tapinagin igerisinde, yapinin inga tarihi ve kulti hakkinda oldukga aydinlatict
bilgiler sunan bir adak yaziti bulunmustur’®. Sz konusu yazitta lotape Kenti'nin
halkindan ve imparator Traianus dan bahsedilmektedir™. Bu yazit yardimu ile, yapinin 1.S.
115-117 yillan arasinda insa edildigi ve imparator Traianus a adanmus bir tapinak oldugu

anlasilmistir’®

. Tgpinagin inga edildigi donemde kentte baska imar faaliyetlerinin olduguna
dair cesitli bilgiler mevcuttur. Tapinagin hemen kuzeyinde yer alan hamamin kapi
lentosundaki yazita gore bu yapr Traianusa adanmistir’®. Dolayisi ile Dor Diizenli
tapinak, kentte Traianus Doneminde gerceklesen bir dizi bayindirlik faaliyetleri
cercevesinde tasarlanmis ve kentin dnde gelen kisileri tarafindan finanse edilerek yapilmis
olmalidir. Ayrica, Traianus zamanindan baslayarak Kente ait sikkeler basilmis™ olmast,
lotape’ nin bu Imparator déneminde 6n plana giktigimin baska bir gostergesidir. Yerlesimde
bilimsel kazilar yapilmamis oldugu icgin kutsal alanin erken evreleri hakkinda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir.

5% Shgiit 1998, 64.

7 Tgpinagin Dor Diizeninde oldugu diistiniiimesine ragmen, tipik lon mimari 6zelligi olan U¢ fascial
architrav bloklarinin bulunmus olmasi, tapinakta karisik Gslubun kullamlmig oldugu ydniinde gorusler
olusmasina yol acmstir ( bk. Sogiit 1998, 64 ).

% Shgiit 1998, 64.

% 557 konusu parcalaragore, yapinin besik catil oldugu diistinilmektedir ( bk. Sogiit 1998, 64 ).

0 Karamut-Tirkmen 1997, 294,

" Kitabede; “imparator Nerva Traianus Caesar Germanicus Dacius Parthicus a ve lotapeites lilerin sehrine
gymnasium baskanlig: ve butiin diger hizmetleri yaparken tapinag: ve onun igindeki heykeli kendi parasiyla
yaptirdi”  yazmaktadir ( bk. Bean-Mitford 1965, 26; Sogut 1998, 65, Lev. 23b ).

%2 Anabolu 1970, 96; Price 1998, 137, 273; Sgiit 1998, 65; Anadolu’ da imparator Traianus a adanmis pek
cok tapinak bulunmakla birlikte, bu tapinaklarin en bilineni Pergamon Kenti’ ndeki Traianus Tapinagr’ dir
( bk. Price 1998, 138, 252; Radt 2002, 299 ). Traianus a adanmig Anadolu’ deki diger tapinaklar igin bk.
SOt 1998, 65.

% Onurkan 1964, 150; Rosenbaum-Huber-Onurkan 1967, 41.

% Mitford-Andrews 1990, 2140; Karamut-Tiirkmen 1997, 293.
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I1.1.3. Kestroi Vespasianus Tapinagi

Antaya ili, Gazipasa Ilcesi, Macar Koy yakinlarindaki Kestroi Antik Kenti’nde
( Har. 1) agoranin giiney tarafinda bulunan ve imparator Vespasianus a adanmis olan™®
Dor Diizenli yapi, kentte birden fazla tapinak bulundugu icin, baz1 yayinlarda™ “1 Nolu
Tapinak” olarak anilmaktadir.

Agoraileolan iligkisi nedeniyle tapinak, klasik Hellen tapinaklarindan farkl: sekilde
konumlandirimis™ olup, kuzey-giiney yoénliidir ve cephesi agoranin yer adigi kuzey
tarafa bakmaktadir'®. Ana kaya tizerine insa edilmis olan yap1 9.72x5.15 m. élciilerinde bir
dan kaplamakta ve 4.10x4.00 m.lik pronaos ve 4.35x3.85 m.lik celladan™ meydana
gelmektedir ve yapiya, sadece On cephede bulunan 8 basamakli bir krepis ile
ulasiimaktadir. Kareye yakin ve derin bir pronaos ve yine kareye yakin cellasi ile yapi
klasik Dor Diizenli tapinaklarin plan tiplerinden ayrilmakla birlikte, 6n cephede, anteler
arasinda iki siitun bulunmasi nedeniyle templum in antis bir plan sergilemektedir™ ( Lev.
3, 46 ). Celladuvarlar, arasi kiigik molozlarla dolgu yapilmis ¢ift sira taslarla 6ralmistr
ve duvarlar yogun kireg katkili bir hargla sivanmustir™™. Tapinagin cevresinde, arrisler
bigak agz1 bigcimli 20 yive sahip ve ¢aplar 0.46-0.52 m. arasinda degisen stitun tamburlar

% Bean-Mitford 1970, 156, Fig. 6; Kilikia da Vespasianus Déneminde insa edilmis Kestroi’ daki tapinaktan
baska Lamos tada V espasianus’ a adanmus bir tapinak bulunmaktadir ( bk. Mitford-Andrews 1980, 1247 ).

%\ espaianus Tapinagr’ nin karsisinda, kuzey tarafta Antoninus Pius a adanmmis bir tapinak yer almaktadir
( bk. Soglt 1998, 68 ).

"7 Bilindigi gibi Antik Cag tapinaklarinin cephesi genelde doguya bakmaktadir ( bk. Bean 1999, 116 ).

% Spgiit 1998, 68; Tapinagin cephesinin kuzeye bakmasinin temel nedeni agora ile olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Vitruvius, tgpinaklarin yonleri hakkinda bilgi verirken bir takim nedenleri siral amaktadir
( bk. Vitruvius IV, V 2 ). Bu gerekgelerden birisi de; tapinaklarin halkin gorebilecegi sekilde yollara veya
agora gibi bulusma alanlarina bakar tarzda yapilmasi gerektigidir. Benzer sekilde agora yaninda insa edilmis
olup, cephes doguya degil de, agoramn bulundugu yone bakan tapinaklara, Dor Diizeninde olmalar
nedeniyle calisma kapsaminda incelenen Sidyma Sebasteion’u ( glineybatiya bk. Serdaroglu 2004, 79 ),
Balboura Agora Tapinag: (gineydoguya bk. Coulton-Milner-Reyes 1988, 141 ) ve Lyrbe-Seleukeia Dor
Tapinag: ( giineye bk. Inan 1998, 69 ) drnek olarak gosterilebilir.

"% g5iit cellaicin bu dlglileri verirken ( bk. Sogiit 1998, 68 ), Bean ve Mitford ise cella genisligini 3.50 m.
olarak belirtmektedir ( bk. Bean-Mitford 1970, 159 ).

™0 Cdla ve pronaosun kareye yakin oranlar, aralarinda 300-350 yil gibi bir zaman farki olmasina ragmen,
Dor Duzeninde ve templum in antis planda olmalar: nedeniyle de ortak 6zellikler tasiyan Herakleia Athena
Latmia Tapinag: ( bk. Peschlow-Bindokat 2005, 113 ) ve Mamurt Kale Meter-Theon Tapinag: (bk. Mansel
1999, 530) ile benzerlikler gbstermektedir.

™ Spiit 1998, 70, Ciz 15; Kestroi Vespasianus Tapinagi, templum in antis planl Dor Diizenli ve agoraya
yakin konumda olmasi nedeniyle ardarinda donem farki olmasina ragmen, Herakleia Athena Latmia ( bk.
Freely 2002b, 170 ) ve Baboura Agora ( bk. Serdaroglu 2004, 66 ) tapinaklar: ile benzesmektedir.

"2 Anabolu 1970, 46; Soiit 1998, 71, Lev. 26-27.
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bulunmaktadir. Alanda Dor Diizenine isaret edecek baska mimar malzemeler olmamasina
ragmen, S0z konusu tamburlar nedeniyle tapinagin Dor Duzeninde yapilmis oldugu
dilstiniilmektedir™2, Ayricatapinagin iist értiisiine ait oldugu diisiiniilen Korinth tipi pismis
toprak cat1 kiremidi parcalart bulunmus ve bu pargalar yardimi ile yapinin tzerinin besik

catr ile értiilmiis oldugu tespit edilmistir™,

Cellanin i¢ kisminda dogu, bati ve giney duvarlar Oninde “U” seklinde
yerlestirilmis olan ve tgpinagin insatarihine ve kultine iliskin degerli bilgiler sunan heykel

715

kaideleri bulunmustur™®. Cellanin dogu tarafinda Hadrianus ve karisi Sabina min’®, giiney

1 Vespasianus™® ve Titus un™®, bat: tarafta Hadrianus™ ve Traianus un®

tarafta Nerva"
heykelleri durmaktaydi. Heykel kitabelerine gore tapinak ilk dnce Vespasianus Doneminde
I. S. 76 yilinda yapilmis ve bu imparatora adanmustir. Daha sonra diger imparator kiltleri
gorulmektedir. Dizilisten anlasildigi kadar: ile girisin tam karsisinda ortada tgpinagin asil
kilt sahibi olan Vespasianus'un heykeli durmakta ve onun arcili diger imparatorlarin
heykelleri bunun sagina ve soluna dizilmislerdir®. Kentteki bilimsel caismalarin
yetersizligi nedeniyle, tapinagin ve bulundugu alanin erken evreleri hakkinda herhangi bir

bilgi bulunmamaktadir.

™3 Spgiit 1998, 71.

4 Spiit 1998, 71.

> Bean-Mitford 1970, 158.

8 Heykelin kaidesinde; “Halk vatanin babasi unvanin: tasiyan ( pater patriae ), efendi ve velinimet olan, tanr
Traianus Parthicus'un oglu, tanrt Nerva nin torunu, imparator Caesar Traianus Hadrianus Augustus'u ve
Sabina Augusta yi dikti ” yazmaktadir ( bk. Bean-Mitford 1970, 160; Sogit 1998, 70 ).

"7 Heykelin kaidesinde; “Imparator Nerva Caesar Augustus u ( halk dikti )" yazmaktadir ( bk. Bean-Mitford
1970, 159; Sogiit 1998, 69 ).

"8 Heykelin kaidesinde; “imparator Caesar V espasianus Augustus a pontifex maximus, 50. kez halk tribiind,
7. kez consill, 14. kez imparator, pater patriae |akabina sahipken Kestros' lularin halk: dikti” yazmaktadir ( bk.
Bean-Mitford 1970, 157; S9giit 1998, 69 ).

™ Heykelin kaidesinde;”imparator Titus Caesar Augustus Germanicus u ( halk dikti )" yazmaktadir ( bk.
Bean-Mitford 1970, 158; S9giit 1998, 69 ).

" Heykelin kaidesinde; “Tanr Traianus Parthicus'un oglu, Nerva nin torunu, imparator Caesar Traianus
Hadrianus Augustus’ u, diinyanin efendisi ve velinimetini halk dikti” yazmaktadir ( bk. Bean-Mitford 1970,
159; Sogiit 1998, 69 ).

2L Heykelin kaidesinde; “ imparator Nerva Traianus Caesar Augustus Germanicus u, diinyanin efendisini halk
dikti” yazmaktadir ( bk. Bean-Mitford 1970, 159; Sogiit 1998, 69 ).

2 Spiit 1998, 70.
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[1.1.4.Asar Dor Tapinag:

Tapinagin bulundugu antik yerlesim, Icel ili, Silifke ilcesi, Yegenli Koyu, Asar
Mevkii’ ndedir® ( Har. 1 ). Antik ismi bilinmeyen yerlesimde en énemli yapilardan birisi
ise kentin bat1 tarafinda yer alan ve kultu tespit edilememis oldugu igin, baz arastirmacilar
tarafindan™ “Asar 1 Nolu Tapinak” olarak adlandirilan Dor Diizeninde insa edilmis
tapinaktr.

Ana kaya Uzerine oturtulmus olan tagpinak guneydogu-kuzeybati yonunde
konumlandirimig olup cephesi guneydogu tarafta bulunmaktadir. Cella ve pronaostan

meydana gelen yapi 15.60x 7.65 m. dlcilerinde stylobate™

sahip olmasi nedeniyle 1/2
oranina yakin olculerde yapilmis oldugu ve klasik bir plan sergiledigi gorilmektedir.
3.75x5.55 m. Olculerindeki pronaosun derinliginin ana yapiya oram 1/4.16 dir ve
dolayisiyla pronaosun oldukga dar tutulmus olmasi, Dor Dizenli tapinaklarda uygulanan
bir 6zelligi yansitmaktadir. Cellasi ise 7.40x 5.55 m. o6lculerindedir ve yapi, 6n cephede

dért siitun bulunan prostylos bir plana sahiptir®®

(Lev. 2). Kuzeybat: ve kuzey celladuvar:
kismen korunmus olan yapinin cella duvarlarinda 0.60 m. genisliginde plasterler
bulunmakta ve kuzey cella duvarinda dogudaki daha biyik olmak Uzere iki adet kemerli

nis’* oldugu goriil mektedir.

Tapinak adamnda, yapimin cephe dizeni hakkinda bilgi verebilecek cok sayida
mimari blok bulunmaktadir. Bu malzemeler arasinda yivsiz siitun tamburlari, Dor architrav
bloklar: ( Lev. 47b), triglif-metop parcalar: ( Lev. 47a), geison, simaile ainliga ait bloklar

ve son sttun tamburu ile birlikte tek blok halinde islenmis olan Dor basliklarinin bulunmus

> SHsit 1998, 96.

7 SHit 1998, 96.

% Spiit 1998, 96, Tab. 5, Ciz. 40.

% Shiit 1998, 96, Tab. 5, Ciz. 40.

27 Shgiit 1998, 96, Ciz. 40, Lev. 49d; islevleri tam olarak bilinmeyen kemerli nislerin benzeri, Pamphylia
Bolgesi'nde yer alan Seleukeia Antik Kenti’ndeki Dor Tapinagi’ nin cella duvarlarinda gorulmektedir ( bk.
inan 1998, 71, Res. 120 ). Dor Diizeninde ve prostylos planda yapilmis olan ve aym isleve sahip her iki
yapida da benzer nitelikte mimari uygulamalarin kullanilmis olmasi, bu yapilarin ve iclerindeki niglerin
benzer amaclar dogrultusunda yapilmuig oldugu ve birbirlerine yakin bolgelerde bulunduklar icin etkilesim
icinde olduklar1 digtinulebilir.
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728 tapinagin Dor Diizeninde yapilmis oldugunu gésteren énemli parcalardir®. Alt

olmasi
capt 0.60 m. ve basliklar ile birlikte toplam 6.07 m. yukseklige sahip olan sltunlara ait
tamburlar diiz birakilmis iken, S6z konusu basliklar ile ayni blok Gzerine islenmis olan son

siitun tamburlart yiviendirilmistir'™.

Mimari pargalarn stil Ozellikleri, yapinin Roma Iimparatorluk Doneminde
yapildigin1 gostermekle birlikte, tapinagin tam olarak ne zaman insa edilmis olduguna dair
kesin veriler bulunmamaktadir. Kemerli nislere sahip cella duvar1 ve dar pronaosa sahip
prostylos planli bir tapinak olmasi gibi mimari 6zelikler, yapinin Roma imparatorluk
Donemine tarihlenmesini gerektiren diger dnemli unsurlardir. S6git, tapinagin duvar orgu

teknigini ™" incelemis ve yapinin i. S. 2. yy.atarihlenmesi gerektigini nermistir™?

Kent henliz tam anlam ile arastinlmamis ve incelenmemis bir yerlesim oldugu icin,
alanda, tapinagin kultind kesin bir bigimde tanimlamaya yardimci olabilecek herhangi bir
epigrafik veya arkeolojik obje bulunmamaktadir. Kent iginde bat: tarafta bulunmus olan ve
Uzerinde bir kartal, bir erkek figurii ve okunamayacak durumda bir yazit gorulen tahrip
olmus bir kabartmanin Zeus kit ile iliskili oldugu ve bdlgede Zeus Kultl'nun yaygin

olmast nedeniyle de bu yapinin Zeus a adanmus olabilecesi diistinil mektedir,

% Sijtun tamburu ile birlikte islenmis Dor basliklariin en tipik érneklerini 1lion Athena Tapinagr’ na ait
bagliklarda gorilmektedir ( bk. Anabolu 1970, 65 ). Ayrica Kadyanda da bulunmus olan ve Dor Diizenli bir
tapinaga ait oldugu disiinilen Dor bagligi ( bk. Rumscheid 1994, 24, Res. 52 ) ve Kilikia Bolgesinde yer dan
Laertes Zeus Megistos Tapinagi’ nda, Lamos Vespasianus-Titus ve Imbriogon Kome'deki yapilarda (' bk.
SHglt 1998, 58, Dipnot 434 ) bu tarz Dor bagliklar: kullanil mugtir.

2 Shiit 1998, 96 Ciz. 41b, Lev. 50a-d.

0 Spiit 1998, 97 Ciz. 41a

8 Tapinagin duvarlar gokgen ve dortgen bloklar ile aralarda atkilar kullamlarak cift sira hainde ériilmiis
olup, ardaramoloz ve ¢akil taglar ile dolgu yapil mistir ( bk. S6giit 1998, 96-97 ).

™ Shgiit 1998, 97, Dipnot 645.

8 Durugénil 1997, 256; Sogiit 1998, 97.
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I1.1.5.Korykos ZeusKorykios Tapinagi

icel 1li, Erdemli Ilgesi, Kiz Kales Kasabas'nda yer aan Korykos Antik
Kenti’'nde™ ( Har. 1 ) giinimiize ulasan énemli yapilardan birisi, Cennet-Cehennem
obruklarinin yaninda Bizans Doneminde devsirme malzeme kullamlarak insa edilmis bir

kiliseye ait kalintilardir™®

. Kilisede kullanilmis devsirme bloklar arasindaki Dor Dizenine
ait bazi mimari parcaann™ yakinlarda bulunan bir tgpinaktan buraya tasindig

diistintil mektedir ™’

S6z konusu devsirme bloklar arasinda gorulebilen Dor Dizenine ait 20 yivli situn
tamburlari, architrav, ante basligi”® bloklar: ( Lev. 48 ) ve 0.36 m. genisliginde triglif, 0.56
m., genisliginde metop parcalar ve cok sayida taenia, guttae ve regula parcalan’ bélgede
Dor Duzenli bir tapinagin olduguna isaret eden guclu kamtlardir. Yapinin plan: kesin olarak
bilinmemekle birlikte, mevcut mimari parcalar yardimiyla, anteli bir tapinak oldugu tahmin
edilmekte™, Tirpan yapinin amphidistyl in antis planl: olabilecegini, Hild-Hellenkemper
ve SHgit™ ise templum in antis planl oldugunu 6ne siirmektedirler. Feld ve Weber
yaptiklar ¢alismada, yine ayni mimari pargalar: inceleyerek tapinagin yaklasik olculerini
saptamuglardir. Buna gore tgpinagin duvarlarinin yaklasik 7.00 m. yukseklige, sttunlarinise
en azindan 550 m. yikseklige sahip olmasi gerektigini belirtmektedirler™. Ayrica
tapinagin kapladigr alan tam olarak saptanamamis olmakla birlikte, cellanin yaklagik

8.75x12.75 m. 6lciilerinde oldugunu diistiniil mektedir ™,

¥ Spiit 1998, 97.

> Bent 1890, 447.

% Bu parcaar arasinda bulunan en 6nemli malzeme Dor ante bashgidir ( bk. Bent 1891, 214; Feld-Weber
1967, 262, Res. 3).

3" Feld-Weber 1967, 256; Hild-He lenkemper 1990, 314; Tapinak, Hiristiyanlik déneminde bitiiniyle yikilip
yerine bazilika planli bir kilise insa edilmistir. Bu yeni yagpimin kuzey duvar tapinagin kendi duvarinin
taglarinin yeniden kullanilmasiyla olusturulmustur. Tapinagin guney duvar: timiyle kaldirilmig ve kaldirilan
bu duvarin taslaryla kilisenin batisindaki giris yerinin g kapil1 i¢ duvar: yapilmigtir ( bk. Bent 1891, 214 ).
™ Bent 1891, 214; Feld-Weber 1967, 262, Res. 3.

> Feld-Weber 1967, 263.

" Feld-Weber 1967, 263.

"1 Tirpan 1994, 418.

™2 Hild-Hellenkemper 1990, 314; Soiit 1998, 16.

™ Feld-Weber 1967, 264.

7 Feld-Weber 1967, 266.
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Tapinagin tarihi konusunda net bir fikir olmamasina ragmen, sbz konusu mimari
parcalarin benzer orneklerle karsilastinimasiyla’™®, yapinin Hellenistik Dénem etkileri
tasichg ve yaklasik I. O. 1. yy.dayapildigi tahmin edilmektedir®. Fakat Bizans Kilisesinin
duvarlarinda devsirme olarak kullanilmis yazitlarda Zeus Tapinagi’ nda gorevli rahiplerin
adlant bulunmaktadir™’. Soz konusu yazitlarda adi gegen rahiplerin kronolojik dizimi
yapilchginda isimleri kaydedilmis ilk rahiplerin 1. O. 2. ve 1. yylarda yasams oldugu
saptanmustir™® ve Dolayistyla tapinagin 1.0. 2. yy.da kullanmda oldugu, mimari parcalar
gunuimiize ulasan evrenin ise 1.0. 1. yy.da yapilmis olabilecegi dustiniilebilir. Ayrica, Sogiit,
yapinin iki evresi oldugunu, ilk evrenin 1.O. 3. yy. sonu-2. yy. basinda yapildigini, ikinci

evrenin ise Romaimparatorluk Caginaait oldugunu diistinmektedir .

Tapinagin  kulti hakkinda, Bizans kilisesinin duvarlarinda devsirme olarak

750

kullamlmg yazitlar™ bilgi vermekte ve bu yazitlarda adi gegen rahiplerin Zeus Korykios

751

Kulth rahipleri oldugu dustnulmektedir™ . Ayrnica, GOzclu Tepe=Goz Tepe'de Zeus

Korykios a adanmus bir sunak bulunmustur™2. En iyi safranin™? yetistirildigi yer olarak da
bilinen bu alanda bir magara ve su kaynag: bulunmaktadir™. Y éreye 6zgii tabiat 6zellikleri
sergilemesi nedeniyle kutsal sayilan bu yer, Zeus Korykios Kulti ile iliskilendirilmis ve

755

tapiilmistir . Antik Cagda, Korykos Kenti yakinlarinda bulunan bir magara Zeus'un

™ Dor Diizenine ait mimari parcalar Pergamon Athena Tapinag ve Pergamon Hera Basileia Tapinag: ile
karsilagtirilmaktadir ( bk. Feld-Weber 1967, 262, 265 ).

" Feld-Weber 1967, 268.

7 Bent 1890, 447; Bu yazitlara Hellenistik ve Roma doénemlerinde gérev yapmis 130 din adaminin adlar
kazinmigtir ( bk. Hicks 1891, 244 vd.; Sahin 2001, 84 ).

™8 Durugdniil-Ozaner 1994, 531; SHgiit 1998, 15.

™ Spiit 1998, 18.

™0 pilhofer 2005, 144-145.

1 Hild-Hellenkemper 1990, 315; Sayar 1999, 139.

32 Sayar 1997, 342.

™3 Safranin Latince karsihg “Crocus’ dur ( bk. Baytop 1997, 232 ). Korykos=Korykios=Crocus
kelimelerinin etimolojik yonden karsilastiriimast sonucu; Korykos Kenti’ nin isim kdkeninin safran bitkisi ile
iligkili oldugu ve Zeus a Korykios sifatiyla tapinilirken de, safran bitkisyle 6zdeslestirilmis bir kilt ach
altinda tapinildig: anlagilmaktadir. Ayricabk. Bent 1891, 213.

™ strabon X1V, V, 5; Giiney 1999, 123.

™ Sayar 1997, 344; Nysa yakinlarindaki Akharaka Kutsal Alani’ nda da goriildugii gibi ( bk. idil 1999, 79 )
genelde, magaralar yeralti kiltiyle iligkilendirilir. Zeus bas tann sifatiyla birgok kiiltte kendine yer bulmakta,
hetta Misir, Pers ve Phyrig dinlerine 8zgl tanrilarla kimliklendirilip, yeni epithetler- Zeus Ahuramazda, Zeus
Ammon, Zeus Gordios- ddig1 gibi ( bk. Sahin 2001, 5, 15, 55 ), Anadolu kdkenli Apollon ve Artemis gibi
tanrlarla da 6zdeglestirilmistir ( bk. Sahin 2001, 61 ). Zeus her ne kadar yerdt: kiiltiyle direk iligkili olmasa
da bas tanri olmasi nedeniyle burada da dncelikli tanr1 olarak tapimm gérmiistir. Bunun yamnda safran
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Typhon'u 6ldurdiigli yer olarak amlmakta™ ve stz konusu magaranin cennet obrugu
oldugu yéniinde agirlikl: distinceler vardir™’ ve dolayisiyla buradaki kiilte mitolojik bir

anlam da yuklenmis olmaktadr.

bitkisinin yogun olarak yetistigi bir yer olan magara cevresinde, tanriya korykios=safran epitheti ile
tapinlmigtar.

™ gtrabon X111, 1V, 6; Hild-Hellenkemper 1990, 315.

" Bent 1890, 447; Sayar 1997, 343; Sayar 1999, 140.
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I1.1.6. Catidren Her mes Tapinagi

Antik ismi henliz belirlenememis olan Catibren Antik yerlesimi, Mersin ili, Erdemli
Ilgesi, Ayas Kasabasi'min 8 km. kuzeybatisinda Pasa Deresi Vadisi (izerinde ve vadinin
catal yaptig1 yerde kayalik bir tepe tizerinde bulunmaktadir™ ( Har. 1 ). Agirlikli olarak
Hellenistik Donemde, kismen de Roma Imparatorluk Caginda iskan gérmis olan
yerlesimde konut aanlari, nekropol, surlar ve Dor Dizeninde olmasi nedeniyle konuya
dahil edilen ve akropoliin batisinda yer aan Hermes™ Tapinagi'na ait kaintilar’®
gorulebilmektedir (Lev. 49a).

Ana kaya (izerine podyumsuz bicimde polygonal duvar tekniginde™
14.55x10.70 m. olgllerindeki tapinak 4.40x5.90 m.lik derin bir pronaostan ve 5.90x8.20 m.

ve templum in antis bir plana sahiptir™,

yapilmis olan

dlclilerindeki celladan meydana gelmekte™

Yapinin dis duvarlarinda kenarlari gonyeli yizeyleri bosgli, i¢ duvarlarinda ise kenarlar
gényeli yiizeyleri diiz ve ince yonlu polygonal tas isciligi kullanilmstir® ( Lev. 49b ). Cok
koseli sarimtirak renkli yerel kireg tasi bloklar kullamlarak orilmis cella ve pronaos

duvarlart architrav hizasina kadar korunmus iken, yapimin etrafina dagilmisg Stun

5

tamburlari” ve Dor architrav parcalan’® disinda, tapinagin cephe diizeni ve plam

hakkinda aydinlatict bilgiler verecek insitu konumda her hangi bir mimari blok

gorulmemektedir. Yapimin ¢ati1 sistemine yonelik, kirma ¢ati alinligini olusturan ve boglugu

767
a

kapatan tas duvar cati egimine uygun bir sekilde insitu olarak durmakta™ ve bu durum

768

yapinin enlemes kirma c¢atiya sahip oldugunu gostermektedir™. Pronaos icinde cellaya

%8 Aydin 2002, 106.

™ Anadolu'da ok az yerde tapimim goren Hermes, Kilikia Bélgesi’nde oldukca sevilen bir tannidir ve
Catidren’ deki Dor Duzenli tapinak disinda, bolgede ¢ok sayida tapinaga sahiptir (Tirpan 1994, 416; bu
tapinaklar igin bk. Bent 1890, 450; Bent 1891, 218 ).

® pilhofer 2005, 145.

8L Durugénul 1998, 28, Res. 7,3; Tapinak, bu tarz duvar érgiisiine sahip olmasiyla Anadolu’ daki diger Dor
Duizenli tapinaklardan ayrilmaktave tekil bir 6rnek olusturmaktadir.

"8 Bent yapinin 6l ciilerini feet olarak vermistir bk. Bent 1891, 210.

83 Shiit 2001, 487.

" Tirpan 1994, 421.

® Pronapsiginde iki Dor siitununaait pargalar bulunmaktadhr ( bk. Tirpan 1994, 415).

% Durugéniil-Gabemann 1997, 215, Res. 32,1.

®" Trpan 1994, 415.

8 Bu tarz 6ne ve arkaya egimli, yanlarda alinlik yapan kirma gatinin, tag mimariden énce yapilmis ahsap
tapinaklardakullamildiginadair bulgular vardir ( bk. Tomlinson 200, 23 ).
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girisi saglayan kapinin Uzerinde ve her iki yaminda islevleri tam olarak belirlenemeyen ¢
tane kiicuk dikdortgen delik vardir™ ( Lev. 49b-c).

Cokgen taglardan olusturulmus duvarlarda polygona orgu teknigi kullanidmis
olmasi’™ ve pronaosta bulunan yazitin i.0. 2. yy.n baslarina tarihlenmesi”* nedeniyle,
tapinagin 1.0. 2. yyan baslannda veya bu tarihten hemen once yapilmis oldugu
diistiniil mektedir’ ™.

Kult konusunda herhangi bir yazit bulanmamis olmakla birlikte, pronaostan cellaya
gecisi saglayan kapinin lentosu tizerinde iki adet kerykeion kabartmasi olmasi’”® nedeniyle,
tapinagin haberci Tanr Hermes ile baglantil1 oldugu disiinil mektedir’™. Ayrica, tapinagin
duvarlarinin giinimiize kadar korunmus olmasi, o donemde yerlesimde uygulanan kamu

duizeni ve dini seramoniler hakkinda bilgiler sunan bir takim ayrintilarin -cella kapisinin
775

hemen saginda Greekge bir yazit'™ ve bunun yaminda duvarda adak amagli acildig

k776

dustndlen bir oyuk'™- giinimize ulasmasint saglamustir.

" Durugdniil-Gabelmann 1997, 214, Res. 32,1.

" Tirpan 1994, 421.

™ Hicks 1891, 235.

2 Spiit 2001, 487.

" Tirpan 1994, 415.

™ Durugéniil-Gabelmann 1997, 215.

™ Roma Dénemine ait olan yazit; eski 6l¢ii birimleri yerine artik yeni 6lgii birimlerinin kullamlacag:, aksi
takdirde yeni 6lgl birimlerini kullanmayanlarin cezalandirilacag: yoninde bilgiler icermektedir ( bk. Bent
1891, 217 ).

" Tapinaga adak adamak icin gelenler bu oyuktan zeytinyag: akitarak adakta bulunuyorlar ve cellada biriken
zeytinyagi ise tapinak rahipleri tarafindan alimyordu. Hiristiyanligin yayilmaya bagladigi sonraki dénemlerde,
azizlerin mezarlarinin bulundugu kiliseleri ziyaret ederek hact olmak isteyenler benzer bir uygulama
yapiyorlardi. Bu benzerlik dinlerin sistematik olarak birbirlerini etkilediklerinin bir kamticir (bk. Durugdntil-
Gabelmann 1997, 215).
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[1.1.7 Seleukeia Pieria Zeus Tapinagi

Seleukodar Kraliginin baskenti Antiokheia nin Liman Kenti olan Seleukeia Pieria
Antakya ili, Samandag lcesi, Kapisuyu K8yl sinirlart icerisinde yer dir’”’ (Har. 1). Kent,
Ipsos savasindan sonra Seleukos Niketor | tarafindan 1. O. 3. yy. basinda hem baskent
olarak, hem de Suriye bolgesindeki mallarin dagitimn amaciyla liman kenti olarak
kurulmustur™®. Yukar kentte yer alan ve Dor Diizeninde yapilmis olan Zeus Tapinagi

kentin kurulusundan hemen sonraya yani 1.0. 3. yy.atarihlenir™.

Tamamen beyaz mermerden insa edilmis olan Zeus Tegpinagr ( Lev. 50ab ),
denizden ve kente gelis guzergahlarindan fark edilebilmesi igin yerlesimin en 6nemli
noktasina konumlandirilmistir. Dolayist ile yapiyr anitsallastirmak ve saglam bir temel
Uzerine oturtmak amaciyla bloklar ¢ok diizgiin sekilde orilerek podyum olusturulmustur.
Onde, arkada ve yanlardaki siitunlarin oturdugu temel, bagimsiz sekilde orilerek, 0.45 m.
ardiklarla yerlestirilis 0.75 m. genisligindeki bloklarla ana yapiya baglanmistir’™®. Soz

a’™! goriilen radie-general ( devaml: temel )

konusu temel orgusii Antik Cagda ¢ok az yapid
sistemine gore yapilmis olmasi nedeniyle Seleukeia Pieria Zeus Tapinag: diger Dor Dizenli
tapinaklardan atyapisinin farkli olmasiyla ayrilmaktadir. Anteleri arasinda iki situn
bulunan tgpinagin cephesi doguya bakmaktadir ve yapi derin bir pronaosa ve cella

8 ile peripteros bir plan sergileyen

gerisinde bir adytona sahiptir™®. 6x12 situn sayisi
tapinagin olciileri 15.84x34.14 m.dir'®. Bu nedenle Seleukeia Dor Tapinag:’ nda stylobate
orani 1/2, aym sekilde ana yap: oran da 1/2 dir. On ve arkadaki siitunlar 1/2 oramnda

araikli yerlestiriimeleriyle kapali dizim yani pykhostylos'tur ve pteroma ise iki Stin

" McNicoll 1978, 405.

"®Chesney 1838, 229; Dogu Akdeniz havzasinda dnemli bir konuma sahip kentin limaru bélgede yetisen
sedir agaglarimin ihrag edildigi bir ticaret noktadir ( bk. Allen 1853, 157 ).

" Glueck 1939, 157.

" Serdaroglu 2004, 148.

"8 Bu temel sistemine sahip nadir drnekler icin bk. Serdaroglu 2004, 147-148.

"% Rey-Coquais 1976, 43. Yapida bulunan adyton uygulamasi Dor Diizenli peripteros planli Pergamon
Athena Tapinagi’ nda ( bk. Hansen 1972, 406 ) da gértilmekte ve bu iki tapinak bu yonden benzesmektedir.

8 6x12 siitun sayisi peripteros planli Dor Diizeninde insa edilmis tapinaklar arasinda sadece Ilion Athena
Ilias Tapinag: ( bk. Anabolu 1992, 10, Res. 13 ) ve bu yapida goril mektedir.

" Norris 1982, 192.
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capina esit genislikte birakilmistir . Temel bloklar1 ve duvarlaninin dt sirasi giiniimiize
ulasmis olan yapinin mimari diizeni hakkinda bilgiler verebilecek ¢ok sayida Dor situn
tamburlart tapinagin etrafina dagilmis durumdadhr (Lev. 50b ).

Yapinin hangi tarihte yapildigi tam olarak bilinmemektedir. Fakat kent
planlamasi”® ve yerlesim icindeki Zeus K iltiniin olusumunaisaret eden antik kaynaklar™’
dikkate alindiginda tapinagin en geg 1. O. 3. yyan ilk yanisinda insa edilmeye baslandig:
kabul edilebilir.

Tapinak bélgede yaygin olarak tapinilan Zeus @™ adanmus bir yapi olmalidir. Konu

Uzerinde calisan arastirmacilarin belirttigi gibi kentin hemen yam basinda yukselen

s"®(Kasion)-Ziyaret Dagi’'nda Zeus Kasios un Kiilt alam vardir™

792
e9

Cassiu . Ayrica Kent
ve Kent sikkeleri

Uizerinde yildirnm demeti’®, Zeus tasviri ve Zeus Casius™ monogrami goriilmektedir’™.

icinde de Zeus Kasios icin bir Kult alam olusturuldugu bilinmekt

Alanda, Isis- Aphrodite tipine benzeyen bir tanrica heykeli bulunmus olmasi nedeniyle,

baz1 arastirmacilar tarafindan, buranin Isis kutsal alan: olabilecegi belirtilmistir™®.

" Serdaroglu 2004, 160.

™ Seleukeia Pieria Kenti Hellenistik Dénem baslarinda ortaya gikan yeni siyasi yapilanmaarin getirdigi
olusumlar cercevesinde, o donemin bircok kenti gibi Hellenistik Kralar tarafindan topografyaya uygun
sekilde planlanarak kurulmustur. Bu nokteda Zeus Tapinag: da diger kamu yapilar: ile plansal bitinltk
gdaermektedir ( bk. McNicoll 1978, 405 ).

% Bu konu igin bk. Sahin 2001, 72.

8 Nock 1928, 42; Fraser 1949, 93; Ayrica Zeus kentin kurulus efsanesinde cok énemli bir rol oynamaktachr.
Seleukos Niketor | kenti kuracag: yer konusunda Zeus a damsmigtir. Daha sonra aldigi cevapla Sdeukeia
Pierid y1 kurar ve kent icinde tanriya bir tapinak alant ayirir ( bk. Sahin 2001, 72).

™ Chesney 1838, 229.

™ Sahin 2001, 70.

! Sayar 1997, 339; Zeus bu killtte dag tanrisi sifatiyla tapimm gérmektedir ( bk. Sayar 1999, 136 ).

792 Sahin 2001, 71.

% Waites 1923, 32, Dipnot: 11.

% Zeus Casius= Zeus Kasios Sami kokenli bir tanri ach ol malidir bk. Sayar 1997, 338; Sahin 2001, 71.

™ Paton 1910, 31; Tapinagin insa edildigi Erken Hellenistik Dénemde Seleukeia Pieria Kenti’nde basilan
sikkelerde nike tutan Zeus ve kartal tutan Zeus tasvirlerini kullamlmigtir (bk. Morkholm 2000, 83, Res. 154).
™ Norris 1982, 193; Fakat genel gorils ise tapinagin Zeus Kasios Klltil ile iliskili oldugu yoniindedir.



110

1. K. TARTISMALI YAPILAR

Cok sayida Dor Duzenli tapinagin bulundugu Pergamon Antik Kenti’'nin
guneybatisindaki Asklepion Kutsal Alani’ nda prostylos tipli ve Dor Duizeninde inga edilmis

797

oldugu dustlen™” kiicuk bir yap: yer almaktadir™®. Guiniimiizde sadece temel izleri kalan
yapiya ait oldugu tahmin edilen mermer bir architrav blogu Uzerinde “Kra Attaos,
Asklepios Soteros ve Hygieia® yazmaktadir™®. Sz konusu architrav blogundan yola
cikarak yapimn 1. O. 3. yy.un 3. ¢eyreginde insa edildigi ve Asklepios'un kizi Hygieia'ya
adanmus bir tapinak oldugu disiinilmektedir®. Yapr ile ilgili gerek mimari buluntularin,
gerekse bilimsel argimanlarin yetersizliginden dolayi, s6z konusu yap: detayli bir sekilde

incelenmemis, sadece bu bdlimde 6zet halinde sunulmustur.

Aiolis Bdlges’'nin 6nemli kentlerinden biris olan Aigai’daki binaarin insasinda
kullanilan yerel trakit tasinin® ince iscilige elverissiz olmasi nedeniyle, yerlesimdeki
yapilarda yogun olarak Dor Duzeninin kullamlmig oldugu goruldr. Dolayist ile konumlar:
itibariyle tapinak olabilecegi diusunulen bazi yapilarda, kentteki pek cok yapr kalintisinda
oldugu gibi, bu diizene ait mimari parcalar gorilmekte ve islevi tam belirlenemeyen bu
yapilanin Dor Diizenli tapinaklar olabilecegi tizerinde durulmustur®™. Aigai Kenti’ndeki
yapilar Uzerinde ilk arastirmalar: yapan Bohn ve ekibi ile daha sonra kent hakkinda bilgiler
veren Tl ve Akurgal, yerlesimin kuzeybatisinda biri 6x12 siitunlu®®, digeri siitun sayisi

belirlenememis® iki tane peripteros planl: tapinaktan bahsetmektedirler. Arastirmacilarin

9" Akurgal 1985, 110; Schalles 1985, 144.

% Radt 2002, 228, Res. 168/15, 175/13.

™ Akurgal 1985, 110, Fig. 38; Schalles 1985, 144.

80 Akurgal 1985, 110, Fig. 38; Schalles 1985, 144.

8L Kentin kuruldugu yerde yogun olarak bulunmasindan dolay: yerlesimdeki yapilann hemen hemen
hepsinde bu tas kullanilmugtir ( bk. Tul 1995, 39 ). Ayrica kentte yapilan incelemede, trakit tasindan ingsa
edilmis buttin yapilarin Dor Diizeninde, sadece Apollon Tapinagi’ mn lon Diizeninde oldugu gordlmistir. Bu
yapilarda lon veya Korinth Duzeni segilmeyip de Dor Duzeninin tercih edilmesinde temel neden Trakit
taginin ince iscilige everissiz olmasidir. Trakit tasi, mermer kadar kaliteli ve ince gbzenekli olmadig: icin
tagin Uzerine istenilen nitdikte sidemeler yapilamamaktadir. Dolayisi ile tapinaklarin insalarinda en dnemli
yap1 malzemes olan tag, mimari duizen tercihlerinde 6nemli rol oynamaktadir.

%2 Bohn-Schuchhardt 1889, 41, 44 Tiil 1995, 34; Akurga 2000, 286-287.

83 Bohn, yapinin uzun kenarlarinda 12 siitun, kisa kenarlardaise 6 siitun bulunmas gerektigini, fakat yapilan
Olclimler sonucu cephelerde tutarsizlik oldugunu dolayisi ile siitun sayilarinda kesinlik olmadig: ve terastan
asagiya dusmils Dor Diizenine ait mazemelerin ygpinin ol¢ileri ile bire bir uyusmadigin belirtir ( bk. Bohn
1889, 42).

84 Bohn, bu yapr hakkinda herhangi kesin bir verinin bulunmadig: vurgulamaktadir ( bk. Bohn 1889, 46 ).
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yayinlari incelendigi zaman gorilmektedir ki; s6z konusu yapilar hakkinda kesin veriler
One surulememekte ve yerlesimde Dor Duzeninin yogun bigimde kullamilmasindan
hareketle islevi bilinmeyen bu yapilanin Dor Duzenli tapinaklar olabilecegi dile
getirilmektedir. Tul, s6z konusu tartismal1 yapilarin tapinak oldugunu ve bu tapinaklarin
kent sikkeleri Uzerinde tasvirleri bulunan Zeus ve Athena ile iligkili olabilecegini
belirtmektedir®®.

lonia Bolgesi’'ndeki Theba Antik Kenti’'nde islevi tam tespit edilemeyen fakat
olasilikla bir tapinak oldugu distnilen kaintilarin yaninda Hellenistik stilde islenmis Dor
basligi parcalart bulunmustur ve kesinlik kazanmamus bir goris olmakla birlikte siz
konusu yapinin Dor Diizenli bir tapinak oldugu diistiniilmektedir®®. Kesinlik kazanmamus
ve Uzerinde fazla calisilmamis olmasi nedeniyle konuya dahil edilmeyen yapinin, Dor
Duzenli bir tgpinak olabilecegi ihtimali goz Onlinde tutularak, bu baglik atinda kisaca

sunulmustur.

Nysa ve Tralleis Kentleri arasinda yer alan Akharaka Kutsal Alani’nda Roma

7

imparatorluk Dénemine tarihlenen®” ve yerati-saglik kilti®® ile iliskili Pluton-Kore

Tapinag bulunmaktadir®™®. Cevrede bulunmus olan triglif-metop frizine ait blok ve yivsiz

1 11
810 a8

sttun tamburlarn®™™ nedeniyle s6z konusu yapi, pek cok yayinda™, Dor Dizeninde insa

edilmis 6x12 situnlu peripteros tipli bir tapinak olarak amlmaktadir. Fakat son yillarda
yapillan kazilarda, tapinagin Dor Duzende degil de Korinth Dizende insa edilmis
olabilecegine dair oldukca 6nemli veriler dde edilmistir®?. Tapinak aamindaki yogun

813

yapilasma ve ¢esitli donemlere ait mimari bloklar™™ dikkate alinirsa, tapinagin birden fazla

S Tl 1995, 34.

8%] ohmann 2003, 253, Res. 6.

87 Anabolu 19890, 156.

8% Anabolu 1988, 122.

89 jdil 1999, 81; idil-K adioglu 2006, 140; Strabon X1V, |, 44.

819 Bean 2000, 232.

81 pgton 1900, 69; Anabolu 1970, 65; Bayburtiuoglu 1976b, 6; Marchese 1996, 162; idil 1999, 81; Bean
2000, 231; Sevin 2001, 112.

812 Attik-lon siitun kaideleri, dis sirasi, ranke bezemeli friz blogu, bigak sirt: seklinde islenmis yivlere sahip
siitun tamburlar: ve Korinth bagliklar: bulunmustur ( bk. Idil-Kadioglu 2005, 393 ).

83 Tapinak aaninda bulunmus olan Dor ve lon mimari elemanlar: farkl: dénemlere tarihlenmektedir. Korinth
Duzenli Tapinaga ait oldugu dislintlen ranke bezemeli frizin stil 6zellikleri nedeniyle sz konusu Korinth
Duizenli tapinak Hadrianus Donemine tarihlenirken ( bk. idil-Kadhoglu 2005, 393 ), Dor Diizenine ait mimari
bloklar i. O. 1. yy.-I. S. 1. yy.atarihlenmektedir (bk. idil 1999, 81).
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yapim evres gegirdigi anlasilir. Dor Dizenine ait mimari elemanlar ise yapinin baska bir

evresine veya kutsal alanda bulunan baska bir yapiya ait olabilir.

Rhodos Peraiasi’'nda yer dan Kastabos Antik Kenti simirlart icinde bulunan
Hemitheia Kutsal Alan’ndaki Hemitheia Tapinagi’min bir takim Dor Diizeni etkileri®*
tasimasi nedeniyle, bazi arastirmacilar, yapinin Dor etkili lon Duzeninde bir tapinak
oldugunu belirtmektedirler®™. Séz konusu etkiler cephe diizenlemesinden ziyade, altyap: ve

plan tizerindedir®'® ve yap1 lon Diizeninde 6x11 siitunlu peripteros bir tapinaktir®™’.

Karia Bolgesi'nde yer adan Knidos Antik Kenti'nde 1969 yilindaki kazilarda
kalintilari bulunmus olan yuvarlak planli bir yapinin, kentin bas tanrist Aphrodite Euploia
adina Erken Hellenistik Dénemde yapilmis bir tapinak oldugu belirtilmektedir™®, Soz
konusu tapinagin mimari dizeni, Hadrianus un Tivoli’deki villasimn bahgesinde bulunmus
olan ve iginde Praksiteles'in Knidos' lu Aphrodite heykelinin bir kopyas: yer alan yuvarlak
planl1 ve Dor Diizenli bir tapinak modeli®® ile iliskilendirilmektedir. Bu model yapirun, bir
tapinagin kopyas: oldugu dusiincesnden hareketle, bazi arastirmacilar, burada, Knidos
Kenti'ndeki yuvarlak planli Aphrodite Tapinag’'mn model ainmis olabilecegini®® ve

Knidos Kenti’nin bir Dor kenti olmasi nedeniyle®®

, Knidos'taki tapinagin da Tivoli’deki
kiiclik modelde goriildiigii gibi®? Dor Diizeninde insa edilmis yuvarlak planl: bir tapinak
oldugunu belirtmektedirler’. Fakat, Knidos yuvarlak planli yapi alamndaki kazilar
ilerledikge, tapinagin Dor Duzeninde degil de, Korinth Dizeninde inga edilmis oldugu

yoniinde énemli bulgular elde edilmistir®®’. Ayrica yapinin diistiniildiigii gibi, i. O. geg 4.

814 ¥ ap1 Dor Diizenli tapinaklarda goriilen ( bk. Serdaroglu 2004, 146 ) 3 basamakl1 bir krepise sahiptir ( bk.
Cook-Plommer 1966, 80 ).

815 Bean 2000, 170; Freely 2002b, 220.

816 y gmida Dor Diizenine 6zgii Uic basamakli krepis yer almakta ve situn yivlieri Dor Diizenindeki ince
arrislere yakin bir profil gostermektedir ( bk. Cook-Plommer 1966, 82, 88, 150 ).

817 Cook-Plommer 1966, 107.

818 | ove 1970, 154; Love 1972b, 402; Love 1973, 419; Freely 2002b, 218.

819 | ove 1970, 154; Love 19724, 70.

59| ove 1970, 154; Love 1972a, 72; Bean 2000, 147.

¥ Knidos, Dor Birliginin énemli bir kentidir ve aym zamanda birligin kutsal merkezi olan Apollon Triopios
Tapinagi kentin sinirlar iginde bulunmaktadir ( bk. Bean 2000, 144 ).

82 | ove 1970, 154.

3 Love 1970, 154, Ciz. 2; Love 19724, 74, Ciz.9; Fredy 2002b, 218; Bean 2000, 147.

84 Kireg tasindan yapilmis Korinth Diizenine ait bagliklar bulunmustur ( bk. Love 1972b, 402; Love 1973,
420; Ozgan 1995,163 ).



113

yy.da yapilmis ve Aphrodite Euploiaya adanmis bir tapinak olmadigi, Geg Hellenistik

Donemde yapilmis olup Apollon Kiiltii ileiliskili bir tapinak oldugu anlasilmistir™,

Knidos Kenti’'nde tiyatronun dogusundaki terasta Musalar ve Nympheler Kultu ile
iliskili kutsal alanda®™, 6n cephesinde Dor Diizenine ait 4 siitun bulunan ve L.O. 4. yyan

%1 Bazi aragtirmaarda® Musalar

sonuna tarihlenen bir yapir kalintisi bulunmaktadir
Tapinag1 olarak tanimlanmasina ragmen, son yillarda yapilan kazilar sonucu, yapinin bir

tapinaktan ziyada, kutsal alanin kiltii ileiliskili bir nymphaeum oldugu belirtil mektedir®™.

Karia Bolgesi’'nde yer alan Kaunos Antik Kenti’nde kuzeybat: terasta kiregtas
bloklar kullanilarak insa edilmis ve duvarlarinin blydk bir kismi giinimiize ulagabilmis bir
tapinak bulunmaktadir. S5z konusu tapinak M. U. Anabolu nun yayinlarinda®™® “Kaunos
Dor Tapinagt” adiyla anilmakta ve yapinin cephe stislemelerinin Dor Duzeninde oldugunu
belirtilmektedir. Daha sonraki yillarda kentte yapilmisg olan bilimsel kazilar sonucu yapinin
tapinak oldugu kesinlik kazanmis olmakla birlikte, cephe diizenlemesinin ise Dor tarzda
degil de, Korinth Diizeninde oldugu anlasiimistir™! ve bu yapi bazi yayinlarda®™? “Korinth

Tapinag1” olarak amlmaktadir.

Lykia Bolgesi’ ndeki Trysa Antik Kenti’'nde yerlesimin glineybatisinda templum in
antis planl1 kiigiik bir tapinagin kalintilar yer almaktadir®™:. Alanda bulunmus olan ve i. S.
1. yy.a tarihlenen yazitta Zeus Eleutherios ve Helios'a rahiplik yapmis bir kisiden
bahsedilmekte®™ ve dolayisi ile tapinagin bu tanrilardan birine veya her ikisine adanmus

a836

oldugu diistiniil mektedir®™®. Petersen ve Luschan’in ortak ¢calismasinda®™®, yapi, templum in

antis plana sahip Dor Duzenli bir tgpinak olarak amlmis ve tgpinagin Ustyapisina iliskin

85 Ozgan 1995, 170.

85 Ozgan 2005, 242.

827 Bzgan 2004, 210.

88 Akurgal 1985, 253, Fig. 96; Ozgan 2003, 362 vd.

89 Ozgan 2004, 210; Ozgan 2005, 242.

8% Anabolu 1970, 27-28, Res. 174-175; Anabolu 1992, 9-10, Res. 9-10.

8L K azilar sirasinda tapinagin pronaosundainsitu sekilde Attik-lon siitun kaideleri ve yapinin kuzey tarafinda
ise bir adet Korinth baglhig1 bulunmustur ( bk. Serdaroglu 2004, 33 vd., Res. 24-25).

82 Serdaroglu 2004, 33 vd.; Ogiin-Isik 2001, Harita 1, 2.

85 Bean 1998, 116; Freely 2002c, 46.

84 Petersen-Luschan 1889, 11; Borchhardt 1976, 46.

8 Cevik 2002, 104; Freely 2002c, 46; Petersen ve Luschan, agora yakininda olmasi nedeniyle tapinagin,
Zeus aadanmis ol abilecegi 6ne siirmektedirler ( Petersen-Luschan 1889, 11).

8% Petersen-Luschan 1889, 11, Fig. 8.
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kicuk bir ¢izim sunulmustur. Kent hakkinda bilgiler sunan daha sonraki arastirmacilar ise,
yaptiklar yayinlarda®’ tapinagin templum in antis planlt oldugunu belirtmelerine ragmen,
yapinin cephe dizeni hakkinda her hangi bir gorise yer vermemiglerdir. Plant ve islevi
konusunda bir fikir birligi olusmakla birlikte, cephe dizeni hakkindaki bilgilerin
yetersizligi nedeniyle, tapinak caligma kapsamina alinmamus, sadece bu bdlimde kisaca

degerlendirilmistir.

Lykia Bdlgesi'nin 6nemli kentlerinden birisi olan Limyra da Hellenistik Doneme

tarihlenen ve metoplarinda kentauros-lapit miicadelesi islenmis®™®

olan mermer bir yapiya
ait kalintilar bulunmaktadir®™. Bazi yayinlarda®® Dor Diizenli bir tapinak olarak anilan
yapinin, aslinda Ptolemaios 11 ve karisi Arsinoe II’e adanmis ve 1. O. 3. yyan ilk yansinda
yapilmus bir anit oldugu anlasilmistir®™. Dor mimari elemanlarin ise yapinin podyumunda
stisleme kusagi olusturmak amaciyla kullamildig: ve anittaki asil cephe diizenlemesinin lon

Diizeninde oldugu belirtilmistir®?,

Pisidia Bolgesi'nin en onemli kentlerinden birisi olan Termessos'ta gunumtze
ulasmis ¢ok sayida yapi kaintist bulunmakta ve bu kalintilarin 6nemli bir grubunu
olusturan 7 adet tapinagin varlig: bilinmektedir®®, Bu tgpinaklardan 5 tanesi tiyatronun
glineyindeki genis bir diizlligiin Uizerindedir®* ve olasilikla buras: kentin kutsal alandir.
S0z konusu alamn dogusunda yer alan ve boyutlarr bakimindan kentteki diger
tapinaklardan ayrilan 6x11 siitun sayisina sship Peripteros planl: tapinak®” kent yiizeyinde
ilk kapsamli arastirmalart yapan Lanckoronski ve ekibi tarafindan kent plamnda “N5
Tapinag:” olarak gosterilmistir®®. Lanckoronski tarafindan plan: cikarilan ve cephesini lon

Duzeninde gosteren restitlisyonu yapilmis olmasina ragmen, bazi yayinlarda, séz konusu

87 Borchhardt 1976, 46; Bean 1998, 116; Cevik 2002, 104; Freely 2002c, 46.

88 Mellink 1987, 18; Mitche| 1990, 118.

89 Bayburtluoglu 2004, 118.

80 Mitchell 1990, 118; Borchhardt 1999, 79.

81 Rumscheid 1994, 36; Borchhardt 1999, 83.

82 Mellink 1987, 18, Fig. 15; Borchhardt 1999, 80, Lev. 48; Bayburtluoglu 2004, 118.
¥3 RE V.A1, 743 vd.; Bilyilkkolanc: 1996, 108.

84 Freely 2002c, 71-72.

5 Cdgin 20023, 92.

8% |_anckoronski 1892, 80.
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tapinagin Dor Diizeninde insa edilmis oldugu belirtilmektedir®™. Tapinagin lon Diizenli bir
cepheye sahip oldugu, genel olarak kabul gdren bir goriis olmasina™® ragmen, aanda
bulunan Artemis betimli kabartmanmn Dor metoplardan birine ait olabilecegi diistincesinden
hareketle tapinagin da Dor Dizeninde yapilmis oldugu gibi bir dislince ortaya ¢ikmis ve
bazi yayinlarda®® bu goris dile getirilmistir. Termessos a yaptigimiz bolim gezimizde sbz
konusu tapinaklarin oldugu aanda gozlemler yapilmistir. Kentin bu noktasinda yogun
sekilde blok yiginlart oldugu ve yapilarin malzemelerinin birbirine karistigi gorilmektedir.
Bu aanin hemen batisinda, duvarlar saglam sekilde glinimiize ulasmis bir meclis binasi
bulunmaktadir®. Meclis binasinin duvarlarinin dis taraflarindaki blok yiginlan arasinda
ise Dor Duzenine ait ¢ok sayida triglif-metop bloklar1 vardir. Dor Dizenine ait bu
malzemelerin bouletherionun Ug tarafinda da bulunuyor olmasi, bu bloklarin tapinaklarla
iliskili olmadigint bouletheriona ait oldugunu gostermektedir. Yaptigimiz gozlemlerde, N5
Tapinagr’ nin hemen kuzeyinde bir teras asagida igerisinde Dor Duzenine ait bloklarin ve
N5 Tgpinagi’'min malzemelerinin de oldugu c¢ok sayidaki mimari blogun bir arada
bulundugu gorilmustir. S6z konusu terasin kentin dogu nekropoliine bakan bir seyir terasi
oldugu ve burada, yukar terastan dokilmis N5 Tapinagina ait malzemeler disinda, daha
kicuk boyutlu lon sttun tamburlar1 ve bagsliklar: ile Dor Diizenine ait stitun basliklar ve
triglif-metop frizi bloklarinin olmasi, seyir terasinin i¢ sira lon, dis sira Dor Dizeninde ve
doguya bakan cephesi acik bir stoa niteliginde tasarlanmis oldugunu akla getirmektedir.
Bazi yayinlarda N5 Tapinaginin Dor Duzeninde gosterilmesine neden olan bu Dor
malzemeler olasilikla asagidaki teras Uzerinde yer alan stoa ile iliskili gorinmekte ve
alandaki herhangi bir tapinakla baglantisi bulunmamaktadir. Clnku stoanin bulundugu
terasin asagising, teras Uzerindeki malzemelerle ayni niteliklere sahip ve olasilikla stoanin
dis situn dizisini olusturan Dor bloklarin diusmis oldugu goruldr. Dolayis ile kime
adandigi tam olarak bilinmeyen Termessos Kenti’'ndeki N5 Tapinagi’ mn Dor Duzeninde
olmadig1 anlasiimaktadir. Tapinak cevresinde bulunmus olan rélyeflerden®™! ve yazitlardan

87 Akurgal 1985, 327; Mitchell 1992, 10-11.

88 |_anckoronski 1892, 81; Bilyikkolanci 1996, 116, Lev. 144-147; Bean 1999, 117; Celgin 20023, 99; Freely
2002c, 71.

9 Akurgd 1985, 327; Mitchell 1992, 10-11.

80 Akurgal 1985, 327.

8L Tgpinak gevresinde bulunmus olan ve metoplarindan birine ait oldugu diistiniilen bir kebartmada Artemis
ve Iphigeniakonusu islenmistir ( bk. Freely 2002c, 73 ).
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bu yapinin, kentin bas tannsi Artemise ithaf edildigi distinilmektedir®?. Yerlesimde
Artemis adina yapilmus prostylos tipli kiiciik bir tapinak®? bulunuyor olsa da, bu élciilerde
buyUk bir tapinagin daArtemisileiliskili oldugu veya Zeus Solymenos' a adandigi yoniinde
goris farkhihiklart bulunmaktadir®™. Termessos Kenti'nde bulunmus olan epigrafik
belgelerden anlasildigi  kadart ile yerlesimde c¢ok sayida tann ve tanrigcaya
tapinilmaktadir®™. Bu tannlar arasinda Artemis’in ilk sirada yer adigi ve tanncaya ok
fazla degisik epithetler altinda tapimildigi saptanmistir®™. Alanda bilimsel arkeolojik kazilar
yapilmadig ve yap1 yeterince detayli ¢alisilmamis oldugu icin, tapinagin tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. Bunun yaninda, mimari parcalardan yola gikarak 1. S. 2. yy.an ikinci

yarisindayani Antoninler Déneminde insa edilmis oldugu ileri siiriil mektedir®’

Pisidia Bolgesi'nin kiglk yerlesimlerinden biris olan Ariassos'ta agoranin
batisinda, gliniimtizde sadece temelleri ve 6n cephe merdivenleri gorulebilen kicuk bir yap:
kalintist bulunmakta®® ve templum in antis planl1 bir tapinak olarak tanimlanmaktadir®™®.
Tapinak Uzerine calismalar yapan bazi bilim adamlari, yapinin Hellenistik D6nemde
yapilmis olup, Roma Ddneminde onarim gegirdigini ve alanda bulunmus olan yivsiz siitun
tamburlarina ve Dor basliklara dayanarak cephe dizenlemesinin ise Dor Dizeninde
olabilecegini belirtmektedir®®. Fakat, tapinagin Hellenistik Dénemde yapilmis®* olmast,
Dor slislemelerin ise Roma imparatorluk Dénemi stilini yansitmasi®® nedeni ile her iki

mimari unsurun farkli evrelere ait oldugu ve tapinagin gevresindeki diger kamu yapilar ile

82 Celgin 20023, 92.

83 Biiyiikkolanci 1996, 140.

84 Akurgal tapinagin Artemis’ e adanmis olabilecegini belirtirken ( bk. Akurgal 1985, 327 ), Biliyiikkolanci ve
Celgin yapinin Zeus Solymenos ile iligkili oldugunu 6ne sirmektedir ( bk. Blylkkolanct 1996, 121; Celgin
20023, 102).

85 Celgin 2002b, 123.

86 Kentte epigrafik calismaar yapmis olan arastirmacilar, Artemis e Touropolos, Ephesia, Potnia Theron,
Philoparthenos, Agrotera, Kelbesss, Aspalos, Kore ve Akrea epithetleri ile tapimilmis oldugunu
belirtmektedirler ( bk. Celgin 2002b, 124 ).

&7 Biiyiikkolanci 1996, 120.

88 Mitchell 1991, 160, Fig. 2.

9 Buiyikkolanc 1996, 67, Lev. 64b; Baz1 yayinlardaise prostylos planii olabilecegi belirtilir ( bk. Mitchell-
Waelkens 1989, 65 ).

80 Bijyiikkolanc: 1996, 68.

8% Mitchell 1991, 160.

82 Yivsiz situnlar bir Roma imparatorluk Dénemi mimari uygulamasi olan postamentli kaideler {izerinde
yikselmektedir ( bk. Mitchell 1991, Fig. 2; Biylkkolanci 1996, 68, Lev. 64a).
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olan iliskisi goz oniinde tutuldugunda®™®, sz konusu Dor malzemelerin tapinaga ait

olbilecegi gibi stoaile de baglantili olmaihtimali tizerinde durul maktadir®™,

Pisidia Bolgesi’'nde yer alan Pednelissos Antik Kenti’nde agoramn dogusundaki
kilise kalintilar1 arasinda Dor yap: elemanlart bulunmustur. Bu nedenle burada 6nceden
Dor Diizenli bir tapinak oldugu yéniine goriisler® olmasina ragmen, daha sonra yapilan
arastirmaarda bu malzemelerin tgpinaktan ziyade bir stoaya ait oldugu distinces agirlik
kazanmustir™®®,

Syllion Antik Kenti’nde tiyatronun dogusunda Hellenistik Doneme ait ktgutk bir
yapinin kalintilar goriilmektedir®’. 7.30x11.00 m. élcilerinde bir podyumun (izerinde
yukselen yapinin, c¢evrede gorulebilen mimari parcalardan yola ¢ikarak, Dor Dizeninde
insa edilmis bir tapinak olabilecesi, bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir®®,
Yap1 hakkinda bu yénde gorisler bulunmasina karsin, yerlesimde bugine kadar yeterli
arastirma yapilmadigi icin sbz konusu yapimin islevine 151k tutacak net bilgiler

bulunmamaktadir.

Daglik Kilikia Bolgesi’'nde yogun sekilde tapimim gdren Hermes'e adanmis ¢ok

sayida tapinak vardir®®.

Bu tapinaklardan biris de, Ayasli yakinindaki Cambazl
Deres’nde dogal bir magaranin agzi1 kapatilip, bindirme kemerler ve duvarlarinda
polygona tas orgust kullalarak bir tapinaga donistirdlmes sonucu olusturulmus ve
icerisinde bulunan bir yazit ve duvarlardaki kerykeion motifleri sayesine haberci tanriya

> Dor Diizenli

adanmis oldugu anlasilan Hermes Tapinagy’ dir®™®. Yapi bazi yayinlarda®
olarak amlmasina ragmen, Alanda tgpinagin cephe diizenine isaret edebilecek herhangi bir
mimari obje bulunamamistir. S6z konusu yapiya oldukca yakin bir bolgede bulunan

Catioren Hermes Tgpinagi’'min polygonal duvarlara sahip Dor Dizenli bir tapinak

83 Tgpinagin bulundugu alanda pek cok kamu yapisi yer alir. Yapinin karsisinda bouleuterion, dogusunda
stoa ve glineybatisinda prytaneion bulunmaktadir ( bk. Mitche l-Wadkens 1989, 65, Fig. 1).

84 Biiyiikkolanci 1996, 68.

85 151n 1998, 116.

86 \/ andeput-K 6se 2003, 323, Res. 6.

87 Freely 2002c, 95.

88 | anckoronski 2005, 81, Res. 64.

9 Bent 1890, 450; Tirpan 1994, 416.

80 Bent 1891, 210.

871 Tirpan 1994, 417.
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olmasindan hareketle, iki yap arasinda mimari ilinti kurulmus ve Cambazli Deresi’ ndeki
Hermes Tapinagr'mn da Dor Diizenli olabilecesi belirtilmistir®. Fakat Sogiit’in de
belirttigi®” gibi yapinin cephe diizeni hakkinda kesin veriler bulunmamaktadir.

Kilikia Bolgesi’'nde Apollon Kultl ile iliskili Sarpedon Akra bilicilik merkezi ile
Seleukia arasindaki Aziz Tekla Tepesi'nde yerel bir kilt merkezi olan Athena Oreia'ya
adanmis bir magara ve bu magaranin yan tarafinda Dor Dizenli bir tapinagin cephesine ait

olabilecek bazi malzemeler bulunmustur®™

. S6z konusu mimari bloklar arasinda Dor situn
tamburlart ve alinlik parcalart olmasina ragmen, Sogut'in de belirttigi gibi®™, bu

malzemeler burada bir tapinak oldugunaisaret edebilecek yogunlukta degildir.

Kommagene Kralligi sinirlar iginde bulunan ve giinimiizde Eski Kahta yerlesimde
yer adan Direkkale Kutsal Alan’ nda“A yapisi” olarak adlandirilan ve kuilti belirlenemeyen
bir tapinak bulunmaktadir®®. Friz kusaginda, dortlii metop sistemine gore yerlestirilmis
olan triglif-metop dizis®’ bulunmasina ragmen, situnlardan ve basliklardan anlasildig:
Uzere, yapr Kompozit Diizende insa edilmis bir tapinaktir®. Roma imparatorluk
Doneminde kullanmilan Kompozit Diizene sahip olmasi ve frizlerinde Dor Diizeni 6zellikleri
gostermesi bakimindan, Anadolu’da Roma Imparatorluk Déneminde gorilen kangsik bir
Uslup®™ sergilemesi nedeniyle 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Bu tarz benzer bir
uygulama, Paestum’daki kilti kesin olarak bilinmeyen bir tapinakta Dor ve Korinth
Diizenlerinin bir arada kullanildigi goriilmektedir®™. Yakin bir cografyada yer amas ile
onemli bir ornek teskil eden Petraidaki “Blyik Tapinak” da, Roma Imparatorluk
Doneminin bir Grind olup, Korinth Dizenine ait situnlar ve triglif-metop frizi ile karisik

bir tislup sergilemektedir®".

872 Tirpan 1994, 417.

87 Spiit 1998, 16.

8" Sayar 2003, 64, Res. 14.

8% Shgiit 1998, 21.

876 Hoepfner 1966, 163.

8" Anabolu 1970, 76.

878 Hoepfner 1966, 164, Ciz. 5,7; Anabolu 1970, 100, Res. 287.

89 Yao1 hem Kompozit Diizende olmasi, hem de Dor-Kompozit unsurlarin birlikte kullamlms olmasi ile
Roma imparatorluk Dénemi mimari geleneklerini yansitmaktadir.

80 g8z konusu yapida, Dor Diizenine 6zgii diiz architrav ve friz kusaginda triglif-metop kullanilmis iken,
situn kaideleri, govdeeri ve bagliklart Korinth Dlzeninde islenmistir ( bk. Robertson 1943, 204, Fig. 91).

81 Kanellopoulos 2004, 230, Fig. 8.
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I11.KARSILASTIRMAL| DEGERLENIRME

[11.A. Tapinaklarin Anadolu’daki Yayihm Alanlari

Calisma neticesnde Anadolu’da Dor Duzeninde yapilmis oldugu tespit edilen 41
tapinaktan®™, 9 tanesi Kuzeybat: Anadolu’da ( Troas 3, Mysia 5 ve Aiolis 1 Bélgeleri ), 5
tanes lonia, 9 tanes Karia, 7 tanes Lykia, 1 tanesi Pisidia, 3 tanesi Pamphylia ve 7 tanesi
Kilikia Bolgesindedir ( Har. 1; Tab. 1 ). Calisma cografi bazda tim Anadolu'yu
kapsamasina ragmen, bu tapinaklarin, temsil ettikleri kdlttrlerin yayilim alamna parael

olarak, bat1 ve guiney Anadolu’ dayogunlastigi gortilmektedir.

Dor Duzenli tapinaklarin 20 tanesi kiyr sehirlerinde yer air iken, 9 tanes kiyiya
yakin, 12 tanes ise denizden uzak i¢ bolgelerde kurulmus kentlerdedir. Tgpinaklarin
dagilimt bolgeler bazinda incelendigi zaman, yer adiklart bolgelerin Antik Donemdeki
kilturel ve siyasi onemleri ile tapinaklarin yogunlugu arasinda dengeli bir dagilim oldugu
gorulmektedir. Erken tarihli Dor Duzenli tapinaklar, Hellenlerin yerlesmis oldugu ve tarih
sahnesinde 1. O. erken 1. Binde boy gosterdikleri bir cografyada yer alan Myus ve Assos
Kentlerinde bulunmaktadir. Akdeniz’e komsu bolgelerde Arkaik ve Klasik Doneme
tarihlendirilebilecek Dor tapinag: saptanamamis iken, Hellenistik Donemle birlikte Lykia
ve Kilikia gibi bolgelerde, artan Hellenizm kiltire paralel olarak Dor tapinaklarin
insasinda yogunlasma oldugu goriilir® ( Tab. 3 ). Aynca, Kilikia Bolgesi’ndeki Dor
Duzenli tapinaklardan Seleukeia Pieria Zeus Tapinagr ve Catidren Hermes Tgpinagi
Hellenistik Donemde insa edilmis olup, diger 5 tapmnagin ise Roma Iimparatorluk
Donemine ait olmasimin bir sonucu olarak, bolgedeki tgpinak mimarisinin erken
donemlerinde Dor DUzeninin kullaniminmin az oldugu ve Roma Doneminde artis gosterdigi
dikkate alinmal1 ve bolgenin Roma Donemi mimarisi Uzerine yapilacak olan ¢alismaara

yon verecek kriterlerden biri olarak kabul edilmelidir.

82 SHz konusu tapinaklarin bulundugu kentler, bélgeler ve cografi tammlamalar ile bu konudaki referanslar
burada tekrar sunulmayacaktir. Tapinaklarin bulundugu kentler ve bolgeler icin 11. bélimdeki ilgili bagliklara
ve dipnotlarabakinmz.

83 Hellenistik Dénemden itibaren Kita Y unanistan disinda 6zellikle Anadolu ve Suriye gibi yerlerde Dor
Duizenli tapinaklarin yogun olarak insa edilmis olmasi, Blyiik iskender’ den sonra bu bolgelere hakim olan ve
Kita Y unanistan geleneklerini benimsemis Makedonyali komutanlara baglanmaktadir ( bk. Tomlinson 2003,
54).
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Dor Duzeni adini her ne kadar Hellenlerin bir kolu olan Dorlardan amis ise de,
gerek Kita Yunanistan gerekse diger Antik Cag bolgeleri incelendigi zaman, Dor Diizeninin
Dorlarin yerlesim yerleri ile paralellik tasimadigi, bunun yaninda, Anadolu’da lonlar,
Aioller ve Lykialilar gibi diger topluluklar tarafindan iskan edilmis bolgelerde de Dor
Duzenli yapilarin insa edilmis oldugu gorilmektedir. Anadolu’da Hellen yayilim aanlar
baz alinarak bu dizene sahip tapinaklarin dagilimi incelendiginde, Dorlarin yasadigi Karia
Bolgesi’nde 9 tane tgpinagin bu diizene sahip oldugu gorullr. Yine Karia Bolges sinirlar
icinde yer alan ve Dor Heksapolis'i olarak bilinen bugiinkli Dat¢a Yarimadasi ve gevresinde
ise 5 adet Dor tapinag: tespit edilmis olup, bu say1 Anadolu’daki Dor tapinaklarin sadece
%12’sini olusturmaktadir. lonia Bolgesi'ndeki ise 5 adet Dor tapinagi oldugu tespit
edilmistir ve bu sayi1 Dor Heksapolisi olarak bilinen Rhodos Peraiasi'ndaki Dor
tapinaklarinin sayisina denktir.

Hellenistik Donemde Anadolu’nun en bliytk gict haline gelen Pergamon Krallarn
Hellenlerin énderligine soyunarak bir takim politikalar giitmislerdir®™*, Bu politikalardan
birisi ise Pergamon’u Hellen kiltirinin baskenti yapmak ve bu amagla Klasik Donem
Atina sina benzetmek adina kentte bir takim imar faaliyetleri gerceklestirilmis ve bu imar
faaliyetleri gercevesinde Dor tapinaklar: insa edilmistir. Bu distincenin bir sonucu olarak
Pergamon’da 4 tane, hemen yam basindaki Mamurt Kale’'de 1 tane olmak Uzere toplam 5
adet Dor Duzenli tapinak Hellenistik Doénem icinde insa edilmis olup, bu rakam

Anadolu’ dabir kentte bulunan en fazla Dor tapinaginin sayisint vermektedir.

Hellenistik Donemde Anadolu’yu her yonden etkileyen Pergamon Hegemonyasi
sanatta ve mimaride de bu cografyaya onculuk etmis ve diger bolgelerdeki mimari tasarim
ve tercihlerde belirleyici olmustur. Anadolu’daki Dor Duzenli tapinaklar incelendigi zaman
Pergamon’daki Dor tapinaklarin Diger bolgelerdeki tapinaklar Uzerindeki etkileri analiz
edilebilir. Yukari Agora’daki Zeus Tapinagi, Asklepios-R Tapinagi ve oOzellikle Hera
Basileia Tapinagi prostylos planlarn ve podyumlu atyapilar ile Sidyma Sebasteionu,
Lyrbe-Seleukeia Dor, Sura Apollon Surius, lotape Traianus, Asar Dor, Perge Dor ve
Miletos Dor Tapinagi gibi Geg Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi Grnleri olan
prostylos tipli kiglik Dor yapilarini etkilemislerdir.

84 Radt 2002, 172.
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Anadolu’daki Dor Duzenli tapinaklar planlar: ve boyutlar dikkate alinarak bolgeler
bazinda incelenirse, Troas Bolgesi'ndeki Ilion Athena Tapinagi, Assos Athena Tegpinag: ve
Aleksandreia Troas Dor Tapinag: ile Pergamon’daki Athena Polias Tapinagr’ nin biyik
boyutlu peripterosiar oldugu goriliir®®. Diger bélgelerde ise tapinaklarin planlarinda ve
boyutlarinda dengeli bir dagilim soz konusudur ( Tab. 4 ve 5 ). Yine aym sekilde, Anadolu
genelinde Athena'ya adanmis 4 tane Dor tapinagindan tglinin bu bdlgede yapilmis olmast,
Dor tapinaklarinin bolgesel dagilimi analiz edilirken, Athena Kulta ile iliskili Dor
tapinaklarin bu bolgede yogunlastigint gostermes bakimindan ilging bir sonug ortaya
koymaktadir.

8 16.40x35.70 m.lik llion Athena Tapinag: ( bk. Tomlinson 1963, 134 ), 14.50x29.60 m.lik Aleksandreia
Troas Dor Tapinagi ( bk. Pohl 1999, 87 ), 14.00x30.00 m.lik Assos Athena Tapinag: ( bk. Serdaroglu 2005,
88 ) ve 13.00x22.50 m.lik Pergamon Athena Tapinag: ( bk. Robertson 1943, 330 ) Anadolu’ daki Dor Duizenli

tapinaklar arasinda plan ve boyut bakiminda Klaros Apollon Tapinggi’'ndan sonraki  siralamay
olusturmaktadr.
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I11.B. Konumu

Dor Diizenli tapinaklar®® konumlar: itibariyle incelendigi zaman; kent icindeki
tapinaklar llion Athena, Aleksandreia Troas Dor, Assos Athena, Pergamon Athena, Priene
Demeter, Amyzon Artemis, Alabanda Artemis, Kedreai Apollon, Kaunos Teras ve Dor,
Miletos, Knidos, Kadyanda, Sagalassos, Perge, Aspendos ve Asar Dor Tapinaklari,
gorulduglt gibi kendilerine ayrilmis kutsal aanlar icerisinde bulunmaktadirlar. Bunlarin
yaninda yine kent icinde olup ta bir temenos ile gevrelenmeyen Dor Diizenli tapinaklar ise
kentteki diger kamu yapilar ileiliskili konumdadir. Pergamon Hera Basileia ve Asklepios-
R Tapinaklart gymnasium yakininda, Aigal Demeter-Kore ve Laertes Zeus Megistos
Tapinaklar tiyatro gevresinde, lotape Traianus Tapinag: liman yakininda insa edilmis Dor
tapinaklandir. Kent icindeki Dor tapinaklarinin en biyldk grubunu agora icinde veya
yakininda yapilmis Pergamon Zeus, Herakleia Athena, Sidyma Sebasteion, Oinoanda Dor,
Balboura Agora, Lyrbe-Seleukeia Dor ve Kestroi Vespasianus Tapinaklar: olusturmaktadir.
Dor Diizenine sahip tapinaklarin dnemli bir bolimu ise kent disindaki kutsal alanlarda, ya
kutsal alamin bas tanrisi icin ya da dandaki ikincil tanrilardan birisine adanms olarak
yapilmis tapinaklardir. Mamurt Kale Meter Theon, Klaros Apollon, Bagarcik Zeus Akraios,
Emecik Apollon, Sura Apollon Tapinaklan kutsal adanlarin bas tanrisina adanmis iken,
sadece Letoon Apollon Tapinag: kent disindaki bir kutsal alanda ikincil bir tanriya adanmis
Dor Duzenli tapinaktir. Kutsal danlardaki Dor tapinaklarimin, goraldigt gibi, genellikle
Apollon adina yapilmis olmasi, Anadolu’da, diger tanrilara oranla Apollon icin ayrilms

kutsal alanlarin coklugu ile paralellik tasiyan bir durumdur.

Assos ve Pergamon Athena Tapinaklarimin, Atinadaki Athena Parthenon
Tapinagr’ na®’ benzer sekilde kent akropoliinde insa edilmis olmasi ve Pergamon Zeus
Tapinagr’ nin, Priene Zeus Olympios ve Magnesia Zeus Sosipolis Tapinaklar: gibi agora
icerisinde konumlandirlmis olmasi tapinaklar icin yer seciminde kiltlerin énemli rol
oynadigini gostermektedir. Tapinaklarin bulundugu alanlardaki dag, magara, su kaynagi
gibi dogal olusumlarin tanrisallastirilip tapimildigi ve eski kilt geleneginin orada tapinak

8 S5z konusu tapinaklarn kent ici planiamadaki konumlar: veya bulunduklar: topografya ile ilgili ayrintilar
ve bu konudaki referanslar burada tekrar sunulmayacaktir. Tgpinaklar konumlart igin 11. bolimdeki ilgili
bagliklarlabirlikte dipnotlarave Tablo 2’ e bakiniz.

87 Gruben 2001, 173 vd.; Tomlinson 2003, 43.
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yapilarak surdirdldigli daha sonra ise tek tanrili dinlere ait mabetler insa edilerek
kutsalligimi devam ettirdigi gorultr. Klaros Apollon ve Sura Apollon Tapinaklar: su kaynagi
kenarinda, Emecik Apollon Tapinagi magara yaninda, Bagarcik Zeus Akraios Tapinag: Dag
dibindedir ve bu yapilar yakinlarinda bulunan objelerin kiltiinin devam: niteligindedir.
Benzer sekilde Dor Duzenli Meter Theon Tgpinagi’m kapsayan Mamurt Kale Kutsal Alam
Uzerine konumlandigi dagdan ismini alan Meter Asperdonon icin adanmis bir kult

merkezidir.

Templum in antis planli Herakleia Athena Latmia, Baboura Agora, Kestroi
Vespasianus Tapinaklar: ile prostylos planli Bergama, Sidyma, Lyrbe-Seleukeia daki Dor
Diizenli tapinaklar; Priene, Magnesia ve Assos'taki lon Diizenli Tapinaklarda goriildugii®®
gibi agora icerisinde veya hemen yamnda yapilmistir. Bu tgpinaklar aralarinda cephe
duizeni ve donem farki olmasina ragmen, genelde prostylos veya templum in antis planlidr.
Dor Duzenli ornekler konum, plan ve cephe dizeni yonunden benzesmekte ve agora
cevresinde insa edilmis tgpinaklarda in antis veya prostylos gibi belirli planlar uygulandig:
yonundeki dustnceleri destekler bulgular sunmaktadir.

Klasik Hellen tapinaklarimin girisi genelde doguya bakmasina™

ragmen, Dor
Diizeninde insa edilmis Anadolu'daki tagpinaklarin cephelerinin®®  farkli yonlere
bakmasinda topografik zorunluluklar, kent icindeki diger kamu yapilar: ile olan konumlart,
bazen de kult ile iliskili nedenler belirleyici olmustur. Hi¢ stphesiz ki, bu konumlandirma
ve yon seciminde Vitruvius'un belirttigi®" temel kriterler, bazi yapilarda zorunlu olarak,
bazilarinda ise tercihen uygulanmustir. Peripteros plana sahip tapinaklar icerisinde Ilion
Athena, Aleksandrela Troas Dor, Assos Athena, Klaros Apollon, Myus Apollon, Emecik
Apollon, Knidos Dor ve Oinoanda Dor Tapinagt gibi yapilarin cephes Hellen
tapinaklarinda gorulen ortak 6zellige parael olarak doguya bakmaktadir. Seleukeia Pieria

Zeus Tapinagr’ min cephesi de doguya bakmakla birlikte, burada temel etken olasilikla

88 SHgiit 2001, 486; Serdaroglu 2004, 143.

%9 Bean 1999, 116.

80 v gpilarin cephe konumlar: hakkinda daha ayrintili bilgiye ulasmak igin galismanin I1. bélimindeki ilgili
tapinak basligina bakiniz.

8L Vitruvius, tapinaklarin konumlandiriimasinda topografya, kiiltler ve cephelerin kamu yapilarina bakar
tarzda olmasi gibi nedenlerin gz niinde tutulmas: gerektigini belirtir ( bk. Vitruvius1V, V, 2).
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denizden ve karadan kente gelis guzergahlarinin bu yonde bulunuyor olmasidir. Bunun
yaninda Artemis ile iligkili olan ve Dor Dlzenine sahip Amyzon ve Alabanda Artemis
Tapinaklar;, lon Dizenli benzer omeklerde®™? goriildiugl lizere batiya bakmaktadir.
Peripteros planli Dor tapinaklar icerisinde en bilinen yapilardan birisi olan Pergamon
Athena Tapinag: ise diger orneklerden farkli olarak giineye bakmakta ve kent icindeki
yapillarin  birbirleri ile olan uyumu sonucunda bu durumun ortaya c¢iktigi
dilstiniil mektedir®®, Pergamon Athena Tapinagi’ na benzer sekilde cephesi giineye bakan bir
diger peripteros ornek ise Letoon Apollon Tgpinagl’dir ve sdz konusu bu yapida tipki
Pergamon Athena Tapinagi gibi cevresindeki diger dini yapilar ile cephesel uyum
sergilemektedir. Letoon’daki her Ug tagpinakta glineye yani denizin oldugu tarafa, dolayisi
ile de kutsal aanin giris yonine bakmaktadir. Letoon tapinaklarinin giineye bakmasindaki
diger onemli bir neden ise, yapilarin yer adigr damn dogu tarafinin kayalik olmasi ve
dolayisi ile tapinaklarin konumu igin topografyanin olumsuzluk tasimasidir.

Templum in antis planl: tapinaklar icerisinde Priene Demeter ve Herakleia Athena
Tapinaklar doguya, Kestroi Vespasianus Tgpinag: kuzeye bakarken, diger drneklerin heps
guney yonli veya buna yakin bir pozisyonda konumlandirilmigtir. Kuglk boyutlu
tapinaklarin yon tercihinde kent icindeki yapilarla olan uyumlarinin dikkate alindigi
gordltr. Aigai Demeter-Kore, Balboura Agora, Arykanda Helios, Sagalassos ve Kadyanda
Dor Tapinaklar: agora, stadyum, tiyatro ve liman gibi kamu yapilarim gorecek bicimde
konumlandirimigti. Mamurt Kale Meter Theon Tapinagi kent disindaki kutsal alanda
cevresindeki yapilarla uyumlu sekilde cephesi giineye bakmakta iken, yine kent disinda
kutsal bir korulukta yer alan Bagarcik Zeus Akraios Tapinag: ise kultu ile iligkili olarak
yanindaki dag zirvesinin bulundugu giney yonine bakmaktadir. Arykanda Helios Tepinagi

guneye meyilli teras Uzerinde olmasi gibi topografik zorunluluk ve ginesi gorebilme

8%2 Tapinak cephesinin batiya bakmasi Artemis Tapinaklarinda goriilen ortak bir 6zelliktir ( bk. Akurga 2000,
472 ). Ornegin Magnesia Artemis Tapinag ( bk. Lawrence 1996, 163), Ephesos Artemis Tapinag ( bk.
Bammer-Muss 1996, 33 ), Sardeis Artemis Tapinag: ( bk Dinsmoor 1950, 228 ). Fakat Letoon Artemis
Tapinag alandaki diger tapinaklarla birlikte glineye bakmakta ( bk. Courtils 2003, 147 ) ve Artemis
Tapinaklar icerisinde farkli bir konum sergilemektedir.

853 Tagpinagin giineye bakmas: olasilikla bilyiik sunakla iliskisinden kaynaklanmaktadir ( bk. Klinkott 1989,
278, Fig, 2; Radt 2002, 164 ).



125

gerekliligi gibi kilt unsurlan dikkate ainarak konumlandiriims olup, Vitruvius'un®* da

belirttigi niteliklere uyan, giinimiize ulasmis az sayidaki yapidan biridir.

Prostylos planli Dor tapinaklarinda ise, icinde bulundugu agoramin konumu
nedeniyle zorunlu olarak cephes doguya yonelmis olan Pergamon Zeus Tapinag: ve kent
yakininda olasilikla Artemis Kultl ile baglantili olmasi nedeniyle cephes batiya bakan
Perge Dor Tapinag1 disinda diger butiin drnekler giineye bakmaktadir. Pergamon Hera
Basileia ve Asklepios-R Tapinaklar: yanlarindaki gymnasium nedeniyle, Lyrbe-Seleukeia
Dor Tapinag1 ve Sidyma Sebasteion yakinlarindaki agoranin konumundan dolay: glineye
yonelmislerdir. Aspendos Dor ve lotape Traianus Tapinaklar: limam gorecek bicimde, kent
disinda kutsal alanda bulunan Sura Apollon Surius Tagpinag: ise yine denizle iliskili olup,
fakat ticari veya sosyal gerekcelerden uzak bir sekilde, kehanet kit ile baglantili olarak,
cephesi glineye yani denizin bulundugu yone konumlandiril mustir.

84 Vitruvius1V, V, 2.



126

[11. C. Altyap1 ve Plan

[11.C. 1. Altyap®®

Benzer topografik yapiya sahip meyilli yamaglara kurulmus olan Pergamon ve
Aiga kentlerinde egimli araziler teraslanarak diiz alanlar meydana getirilmis ve olusturulan
bu duizlGiklere yapilar insa edilmistir. Pergamon’da akropolin Uzerinde giineye hafif meyilli
arazinin teraslanmast ile olusturulan kutsal alamin ortasinda yer alan Athena Tapinagi igin
ayrica bir teras yapilmamustir. Yukar: Gymnasium igin yapilmis blyuk bir terasin tizerinde
yer dan Hera Basilela ve Asklepios-R Tapinaklari, birbirlerine ¢ok yakin olmaarina
ragmen, Hera Basileia Tapinagi’mn daha yuksek bir kota sahip oldugu, farkli iki kiguk
teras Uizerinde bulunmaktalar ve bu kiiglk teraslarin arasinda basamaklarla olusturulmus bir
gecis vardir. Zeus Tgpinagr ise Yukari Agora icin yapilmis blyUk bir terasin ortasinda
konumlanmig iken, Aigal Demeter Kore Tapinag: ise batiya meyilli arazide olusturulmus
tiyatro terasimn Uzerinde kuzey tarafta bulunmaktadir. Yine benzer sekilde Aleksandreia
Troas Dor, Priene Demeter, Myus Apollon, Amyzon Artemis, Kedreai Apollon, Emecik
Apollon, Knidos Dor, Kaunos Teras ve Dor, Kadyanda Dor, Sidyma Sebasteion, Arykanda
Helios, Saga assos Dor, Aspendos Dor Tapinaklar teraslanarak olusturulmus kutsal aanlar
icinde insa edilmis iken, Balboura Agora, Laertes Zeus Megistos ve lotape Traianus
Tapinaklart her hangi bir temenos duvari ile scnirlandirllamamis bagimsiz teraslar Uizerinde
yer air. Mamurt Kale Meter Theon, Heraklela Athena, Arykanda Helios, Kestroi
Vespasianus, Asar Dor ve Catidren Hermes Tapinaklar: ana kayanin tiraglanmas: ile elde
edilen diiz bir kayalik zemine inga edilmistir. Klaros Apollon, Miletos Dor, Letoon Apollon,
Sura Apollon Tapinaklar: deniz seviyesine yakin dizliklere, 1lion Athena, Assos Athena,
Alabanda Artemis, Oinoanda Dor, Perge Dor, Lyrbe-Seleukeia Dor ve Seleukeia Pieria

Zeus Tapinaklar ise teraslanmadan hafif duzeltilmis alanlar Uzerinde yapilmiglardir.

Anadolu’daki Dor tapinaklan altyapilart yoninden podyumsuz ve poyuma sahip
yapilar olarak iki ana baslik altinda toplanabilir. Peripteros planli Ilion Athena, Assos
Athena, Pergamon Athena, Klaros Apollon, Myus Apollon, Amyzon Artemis, Alabanda

85 Bu baslik dtinda incelecek olan Dor Diizenli tapinaklarin dtyapisi ile ilgili ayrintilar ve bu konudaki
referanslar burada tekrar sunulmayacaktir. Tapinaklarin altyapr icin 1. bélumdeki ilgili basliklara ve
dipnotlara bakiniz.
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Artemis, Emecik Apollon, Letoon Apollon Tapinaklari, prostylos planli Pergamon Hera
Basileia, Perge Dor Tapinagi ve templum in antis planli Aigai Demeter-Kore, Priene
Demeter, Bagarcik Zeus, Kaunos Teras, Kestroi Vepasianus ve Catioren Hermes

Tapinaklart ile yuvarlak planli Kaunos Dor Tapinagi podyumsuz 6rneklerdir.

Anadolu’ daki Dor tapinaklarinda podyum gelenesi 1. O. 3. yy. baslarindan itibaren
gorulmektedir. Bu donem tarihlenen Heraklela Athena ve Seleukeia Pieria Zeus
Tapinaklarinda yapiyr anmitsallastirmak ve saglam bir temel Uzerine oturtmak amaciyla
bloklar ¢cok diizgiin sekilde orulerek podyum olusturulmustur. Yine aynt dénemin bir Grind
olan Mamurt Kale Meter Theon Tapinag: ise, algak bir podyuma ve tipik Dor yapilarinda
gorduguimiiz®® gibi 3 basamakli krepise sahip olmasiyla, kiiciik tapinaklarin merdivenli
kaidelerine en iyi 6rnegi vermektedir. Pergamon Zeus 1.00 m. yuksekliginde bir podyum ve
Knidos Dor Tapinag: ise rektogonal tarzda 6rulmus bir podyum Uzerinde yuksel mektedir.
Arykanda Helios Tapinag: ise podyumdan ziyade biytk bloklardan olusturulmus bir temele
sahiptir. Toprak zeminden itibaren 0.65 m.lik b6lumu gortlebilen bir podyum Uzerinde
bulunan Aspendos Dor Tapinagi'nda yerel konglomera bloklardan olusan duvarin alt

boltmleri topragin atinda kalmis oldugu icin podyumun tam yiksekligi 6l¢tlememistir.

Aleksandreia Troas Dor Tapinagi guneyden kuzeye dogru yukselen bir yamag
Uzerinde inga edilmis oldugu icin, yapimn guneyine 1.35 m. yuksekliginde t¢ kademeli bir
poydum yapilarak, diiz bir alan yaratilmis ve bu kot farki ortadan kaldirilmstir. Aym
sekilde, yapinin bulundugu aanda dogu-bati yoniinde de kot farki vardir ve bu fark
tapinagin dogusunda merdivenler yapilarak giderilmistir. Balboura Agora Tapinagi’ nin
guneyinden gecen caddeden yapinin oturdugu dizleme gecis 3 basamakli bir merdiven
yardimi ile saglanmaktadir ve bu basamaklar arazi egimi ortadan kaldirlmasina ragmen,
yapinin 6n ve arka yukseklikleri ayni degildir. Podyumlu yapi, On tarafta yani giineydoguda
1.10 m., arka tarafta yani kuzeybatida ise 1.70 m. yuksekliginde dort sira tastan meydana

gelen, diiz, kaides ve taci olmayan basamaksiz bir podyuma sahiptir.

8% Serdaroglu, 2004, 146; Tomlinson 2003, 44.
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Podyumlu tapinak gelenegine uygun olarak insa edilen Oinoanda Dor Tgpinagt’ nin
stylobate dizlemine 8 basamakla ulasilirken, 1.24 m. yuksekliginde bir podyum Uzerine
insa edilmis olan Sura Apollon Tapinagi’ nda sadece 6n cephesinde 10 basamakl1 bir krepis
vardir. Yine podyumlu bir atyapiya sahip olan Sagalassos Dor Tapinagi 1.26 m.
yuksekliginde ve Ust kismu tag profilli bir podyuma sahiptir ve giris cephesinde 5 basamakli
bir krepis vardir. Sidyma Sebasteion’da kaide ve tag kismu ile birlikte toplam 1.85 m.
yuksekliginde bir podyum ve 6n cephede 12 basamakli bir merdiven yer amakta ve 1.40
m. yuksekliginde bir podyum Uzerinde yukselen Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinagi’'nda ise
yapiya 0n cephede ortada yer aan 9 basamakli bir merdiven ile ¢ikilmaktadir. 1.10 m.
yuksekliginde diz bir podyum Uzerine oturan lotape Traianus Tapinagi’'nda giris
cephesinde, podyuma ilave edilmis durumda yapiya ulasimi saglayan 1.85 m. genisliginde
dar bir merdiven vardir. Sadece Dor Diizenli tapinaklara 6zgii olmayan®’ girisin bulundugu
yonln orta bdltimtinde dar basamak uygulamasi, Dor Dizenine sahip Mamurt-Kale Meter
Theon, Sagalassos Dor, Lyrbe-Seleukeia Dor, |otape Traianus Tapinaklarinda goriilen ortak
bir 6zelliktir.

Dor Duzenli tapinaklarin en tipik ¢zelliklerinden birisi olarak kabul edilen 3
basamakli krepis™ Anadolu’daki Dor Diizenli 41 tapinaktan sadece 6 tanesinde, Ilion
Athena, Miletos Dor, Amyzon Artemis, Emecik Apollon, Letoon Apollon ve Perge Dor
Tapinaklarinda tam anlamiyla uygulanmustir. Blydk bloklardan olusturulmus bir temel
Uzerinde yukselen Arykanda Helios Tapinagi, acak bir podyum Uzerinde yer alan Mamurt
Kae Meter Theon Tapinag: ve toprak zeminden itibaren 0.65 m.lik bdlumi gorilebilen bir
podyum Uzerinde bulunan Aspendos Dor Tapinagi’ nda podyumdan asil yapiya gegis icin 3
basamakl1 bir krepis yapilmistir. Benzer sekilde, lotape Traianus Tapinagi’ nda podyumun
hemen Uzerinde, tipik Dor tapinaklarinda gorulen 3 basamakl: bir krepis varken, Balboura
Agora Tapinagi'nda ise caddeden yapinin bulundugu dizleme gegiste 3 basamakl
merdiven yer almaktadir. Peripteros planli Assos ve Pergamon Athena Tapinaklar: iki

basamakli krepideri ile diger oOrneklerden farklilasmakta ve Assosta 0.28 m.

87 Benzer sekilde, girisin bulundugu yoniin orta bélimiinde dar basamak uygulamasi, K estroi Antoninus Pius
ve Selge Kesbdion Artemis tapinaklarinda da gorilmektedir ( bk. Sogut 2001, 487 ).

88 Serdaroglu, 2004, 146; Tomlinson 2003, 44; Dor Diizeninin bir 6zelligi olarak kabul edilmesine razmen, 3
basamakli krepis uygulamasi, lon Duzeninin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Priene Athena
Tapinagr’ nda da kullanid migtir ( bk. Gruben 2001, 417, Res. 314).
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yuksekligindeki basamaklarin riht ylizeyine, kabartma olarak polygonal desen yapilmis, bu
iki basamakl1 yukselti doguda bir podyum bigimini alirken, Pergamon Athena Tapinagi’ nda
basamaklarin her biri 0.24 m. yuksekligindedir. Plan yoninden ve boyut olarak Pergamon
ve Assos Athena Tgpinaklarindan farkli olan Aigal Demeter-Kore ve Kaunos Teras
Tapinaklarinda sadece 6n cephede iki basamakli merdiven bulunurken, yuvarli planh
Kaunos Dor Tapinagi'nda yapiyr geviren dis sira sttunlarimn oldugu platformda iki
basamakl1 krepis uygulanmustir. Klaros Apollon Tapinag: ise Dor Dizeninde inga edilmis
olmasina ragmen, altyapisint olusturan 5 basamakli krepisi ile Dor Dizeninden c¢ok
Anadolulu bir 6zellik olan lon Dizeninin etkisini tasimaktadir. Farkl1 bir altyapiya sahip
Priene Demeter Tapinagi’ nda stylobate diizlemine tek basamakla ul asilmaktadhr.

Podyumsuz olup da, arazinin egiminden dolay: yurime zemininden yuksekte
konumlandirimig kictk boyutlu tgpinaklarda kot farki ¢cok basamakli bir merdiven ile
giderilmistir. Pergamon Hera Basileia Tgpinagi’ nda oturdugu diizlem ile stylobate diizlemi
arasinda 2.45 m.lik kot fark: vardir. Yapiya ulasmay: saglayan ve her bir krepisi ortalama
0.20 m. yuksekliginde olan 12 basamakli bir 6n merdiven ile bu kot farki ortadan
kaldirlmis ve tapinaga amtsal bir gorinim kazandirilarak, aym teras Uzerindeki diger
yapillardan siyrilip, tapinagin 6n plana ¢ikmasi saglanmustir. Aym konumdaki Kestroi
Vepasianus Tagpinagi’ nda ise yapiya, sadece 6n cephede bulunan 8 basamakl: bir krepisiile
ulasilmaktadir.
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1. C. 2. Plan

Anadolu’ daki Dor Diizeli Tapinaklar®® plan tipleri bakimindan degerlendirildiginde,
yapilarda, agirlikli olarak peripteros, prostylos ve templum in antis planlarin uygulandigi
gorular ( Tab. 4 ). Pseudoperipteros planlt Oinoanda Dor Tapinag: ile yuvarlak planl
Kaunos Dor Tapinagi bu plan tiplerindeki tekil ornekleri olusturmaktadir. Ayrica Dor
Duzeninde insa edildigi bilenen Kedreai Apollon, Kadyanda Dor ve Laertes Zeus Megistos
Tapinaklart ile Dor mimari malzemeleri bulunmus fakat yeri henliz tespit edilememis

Metropolis Ares Tapinagi’ min plan bilinmemektedir.

Dor Duzeninde yapilmis peripteros plana sahip 12 tane tapinak ( Lev. 1) tespit
edilmis olup, bu tapinaklar 6zellikle Anadolu’da 6nemli kiltlere sahip olan Apollon,
Artemis, Athena ve Zeus adina yapilmistir. Kuzeybat1 Anadolu’ daki peripteros planlt Ilion
Athena, Aleksandreia Troas Dor, Assos Athena ve Pergamon Athena Tapinaklarinin, bu
plana sahip toplam 6rneklerin 1/3’Unl olusturmasi, peripteros planli Dor tagpinaklarin bu
bolgede yogunlastigini gostermektedir. Yine benzer sekilde, birbirlerine yakin noktalarda
bulunan Klaros Apollon, Myus Apollon, Amyzon Artemis ve Alabanda Artemis
Tapinaklari, Gliney loniaKuzey Karia bdlgesinde peripteros plana sahip Dor tapinaklarin
yogun sekilde insa edildigini ortaya koymaktadir. Lykia Bolgesi’nde Letoon Apollon ve
Kilikia Bolgesi’ndeki Seleukeia Pieria Zeus Tapinaklar: bu bdlgelerdeki Dor Diizene sahip
peripteros planli tekil drnekleri olusturmaktadir.

Assos Athena, Myus Apollon, Amyzon Artemis, Pergamon Athena, L etoon Apollon
Tapinaklart erken tarihli peripteroslar iken, Hellenistik Donemden itibaren Emecik
Apollon, Seleukeia Pieria Zeus, Klaros Apollon, Aleksandreia Troas Dor, Alabanda Artemis
ve Knidos Dor Tapinaklan insa edilmis, . O. 1. yy.n ortalarina tarinlenen llion Athena
Tapinag: ise Anadolu’daki son buylik boyutlu peripteros planii Dor tapinagidir. Dolayisiyla,
Dor Duzenli peripteroslarin hepsi Arkaik-Hellenistik Donemler iginde insa edilmis olup,

89 Bu baglik altinda incelecek olan Dor Diizenli tapinaklarin planlar: ile ilgili ayrintilar ve bu konudaki
referanslar burada tekrar sunulmayacaktir. Tgpinaklarin planlart igin 1. bolimdeki ilgili baghklara ve
dipnotlara bakiniz.
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Anadolu’ da Roma Imparatorluk Cagina ait bu planl: lon, Korinth ve Kompozit Diizenli gok

say1da 6rnek™ varken, Dor Diizenli tapinak bulunmamaktadhr.

Peripteros planli tgpinaklar genel Olclleri ve genisligin uzunluga oranlanmasi
yoniunden irdelendiginde, birbirlerine yakin sonuglar vermektedir ( Tab. 5 ). 26.00x45.50
m.lik 6lclleriyle Anadolu’da Dor Duzeninde inga edilmis en blylk tapinak olan Klaros
Apollon Tapinagi’ nin eninin boyuna oram 1/1.45 olmasiyla tam dikdortgen olmayip, klasik
1/2 oramindan™" farkl: olarak daha genis bir yapiya sahiptir. Ayni bolgede yer alan llion
Athena, Aleksandreia Troas Dor ve Assos Athena Tapinaklar: birbirlerine yakin olan genel
Olculeri itibariyle 1/2 oramina oldukca yakin inga edilmistir. Bu yapilara komsu olan
Pergamon Athena Tapinag: ile Lykia Boélgesi’'ndeki Knidos Dor Tapinagi daha kuiguk
boyutlu olup, iki yapida da genisligin uzunluga oram 1/1.70 dir ve Klaros Apollon Tapinag:
kadar olmasa da kismi olarak enli bir yapidadirlar. 10.25x19.70 m.lik boyutlaryla daha
kicuk olculere sahip olan Emecik Apollon Tapinag: ile 15.70x33.00 m. dlculerindeki Myus
Apollon, 15.84x34.14 m. olculerindeki Seleukela Pieria Zeus Tepinagi 1/2 oraninda
olmalartyla dikdortgen bir plan sergilerken, 15.07x27.90 m.lik Letoon Apollon Tapinag:
1/1.85 oran ile bu yapilardan biraz daha genis bir gorinime sahiptir. Anadolu’daki Dor
peripteroslar genel anlamda 1/2 -1/1.45 oranlar: arasinda insa edilmis olup, plan oranlarn
yonunden birbirlerine yakindirlar ve Antik Cagda insa edilmis diger peripteroslu drneklerle
de uyumluluk gosterirler®?. Peripteros planli Dor Tapinaklarinin boyutlarr bakimindan en
buyUgl olan Klaros Apollon Tapinag: anitsal olgiileriyle sadece Anadolu’daki Dor Dizenli
tapinaklarinin degil tim Antik Cagin onde gelen tapinaklarindan birisidir ve bu dlguler
nedeniyle de yuzyillar boyunca bitirilememistir. Bu yapidan sonra 6lclleri birbirine yakin
olan Seleukeia Pieria Zeus, Myus Apollon, Ilion Athena, Assos Athena, Aleksandrela Troas
Dor, Letoon Apollon Tapinaklar: siralanmaktadir. Yaklasik ayn élculere sahip Pergamon
Athena ve Knidos Dor Tapinaklar: daha kiiciik boyutlaryla siralamanin tglincti halkasinda,

%0 Eyromos Zeus, Pergamon Traianus, Sagalassos Antoninus Pius, Side N1 ve N2 Tapinaklart Roma
Imparatorluk Cagina ait bu plana sahip degisik diizenli 6rneklerdir ( bu tapinaklar igin bk. Anabolu 1970;
Serdaroglu 2004 ).

% Bilindigi gibi Klasik planlardaki tapinaklar, ideal olarak yapi genisliginin uzunluga oram 1/2 olacak
bicimde inga edilmektedir ( bk. Serdaroglu 2004, ).

%2 Bu konu ileilgili cok sayida yayin olmakla birlikte, dikddrtgen ve buna yakin plan sergileyen peripteros
planl tapinaklar igin temel kaynak nitdiginde bk. Theuer 1918; Robertson 1943; Dinsmoor 1950; Lawrence
1996; Gruben 2001; Stamper 2005.
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Emecik Apollon ve Amyzon Artemis tapinaklan ise daha kigik oOlcekte olmaariyla

peripteros planli Dor Diizenli tapinaklar siralamasinda sonlarda yer a maktadirlar.

Anadolu’ da prostylos plana sahip Dor Diizeninde toplam 11 tane tgpinak ( Lev. 2)
tespit edilmis olup, bu say1 toplam Dor Duzenli tapinaklar yaklasik 1/4’ G olusturmaktadir.
I. O. 3. yyan ortalarindan itibaren 1. S. 2. yy.in ortalarina kadar ki 500 yillik siireg igerisinde
insa edilmis olan prostyloslu Dor Tapinaklarinin ilk 6rnekleri Pergamon Kenti’ nde bulunan
Zeus, Hera Basileia ve Asklepios-R Tapinaklaridir. Pergamon’daki yapilarin da etkisiyle,
bu yapilarin inga donemleriyle aym zaman diliminde veya biraz daha geg tarihte prostylos
planl: tapinaklarn sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir. 1. O. 2 yy.da Miletos Dor,
Perge Dor ve olasiliklaaym doneme ait SuraApollon Tapinaklan ile 1. O. 1. yy.atarihlenen
Aspendos Dor, Lyrbe-Seleukeia Dor ve Roma Déneminin Urinl olan Sidyma Sebasteion,
lotape Traianus ve Asar Dor Tgpinaklari Dor Dizenine sahip bu plan tipinin diger
ornekleridir. Bolgeler bazinda ele alindiginda; Pergamon Kenti ve Kilikia Bolges bu plana
sahip Uger tapinak, Lykia ve Pamphylia Bolgeleri ikiser, lonia da Miletos Kenti’nde bir
tane tgpinak oldugu goruldr. Arykanda Helios ve Korykos Zeus Tapinaklarinin planlar: tam
olarak bilinmemekte ve her iki yapimn da prostylos veya templum in antis planl
olabilecegi dustunulmektedir. Fakat Arykanda Helios Tapinagr’ min templum in antis planl
oldugu yoninde agirlikl bir dustince vardir.

Prostylos planli Pergamon Hera Basilela, Zeus ve Asklepios-R Tapinaklarinda genel
Olculer dikkate alinciginda, bu yapilar genisligin uzunluga orami, Asklepios-R ( 9.60x16.00
m.) 1/1.70, Zeus Tapinag: ( 7.70x12.30 m. ) 1/1.60 ve Hera Basileia ( 6.76x10.13 m. )
1/1.50 ile boyutlar: farkli olmasina ragmen oranlarin uyumlu oldugu ve dikdortgenden
ziyade daha enli tasarlandiklari anlasilir. Anadolu’daki Dor Duzenli prostyloslarin en
blyUgl olan Perge Dor ( 12.70x21.50 m. ) 1/1.70 oraninda ve ol¢ileri bakimindan buna
yakin olan ( 11.00x17.20 m. ) ve aym bdlgede yer adan Aspendos Dor Tgpinag: 1/1.56
oranda olmasiyla Pergamon prostyloslarina benzer bir diizenlemeye sahiptirler. Miletos
Dor Tapinag: ( 9.20x14.20 m. ) ve lotape Traianus Tapinag: ( 7.50x11.57 m. ) 1/1.54 ile
aynm orana sahip prostylosturlar. Bitiin bu 6rneklerden anlasilacag: tzere, genel olarak,

prostylos planli Dor Duzenli tapinaklarin, 1/1.50 oranina yakin bir planda yerlestirildikleri
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goruldr. Yaklasik aym olculere sahip Sura Apollon ( 7.00x14.00 m. ), Lyrbe-Seleukeia Dor
( 7.34x14.35 m. ) ve Asar Dor ( 7.65x15.60 m. ) Tapinaklan 1/2'e yakin oranlan ile
peripteros planli  6rneklere benzer sekilde dikdortgen plana sahiptirler. Sidyma
Sebasteion’u ( 7.10x9.50 m. ) ise 1/1.30 oran: ile kareye yakin plan gosteren tek prostylos
Dor tapinagicir. Pamphylia Bolgesi’'ndeki Perge ve Aspendos Dor Tapinaklari buyik
boyutlu prostyloslardir. Bu yapilardan sonra sirasiyla; Pergamon Asklepios-R, Miletos Dor,
Asar Dor, Lyrbe-Seleukeia Dor, Sura Apollon, Pergamon Zeus, lotape Traianus, Pergamon
Hera Basileia seklinde bir dizin takip edilirken, kicik boyutlu Sidyma Sebasteion bu
siralamanin son halkasini olusturmaktadir.

I. O. 4. yyan son geyreginden baslayarak 1. S. 1. yy.n ikinci yansina kadar degisik
donemler igerisinde Anadolu’ da templum in antis plana sahip Dor Dizenli Tapinaklar ingsa
edilmistir. Priene Demeter ve Mamurt Kale Meter Theon Tagpinaklart bu plana sahip ilk
yapilar olup, daha sonra, Olgun Hellenistik Dénem olarak bilinen 1. O. 225-160/150
tarihleri arasinda Aigal Demeter-Kore, Herakleia Athena, Catidren Hermes, Bagarcik Zeus
Tapinaklar: insa edilmistir. . O. 1. yy.n ortalarina tarihlenen Kaunos Teras ve Sagal assos
Dor Tapinaklar: ile imparator Vespasianus Dénemine tarihlenen Balboura Agora ve K estroi

Vespasianus Tapinaklar geg tarihli templum in antis planli Dor Diizenli yapilardir.

Peripteros ve prostylos planli tapinaklara oranla templum in antis planh tapinaklar
daha kiiclik boyutlara sahiptirler. 12.80x15.75 m. olan olculeri ile enine bir plan sergileyen
Priene Demeter Tapinag: ayn: plana sahip diger templum in antisli yapilardan ayrilmakla
birlikte, bu grubun en blyik tapinagidir. Catidren Hermes Tapinag: (10.70x14.55 m. ) ise
boyuna dikdortgen planli yapilarin olglleri dikkate alindiginda, boyut olarak diger
orneklerden daha buyuktur. Yaklasik ayni Olcllerdeki Mamurt Kale Meter Theon ve
Sagal assos Dor Tapinaklar: siralamadaki ikinci grubu, diger drnekler; Aigai Demeter-Kore,
Kaunos Teras, Kestroi Vespasianus Tapinaklar: birbirlerine yakin dlclleriyle siralamada
Uglncu grubu olusturmaktadir. Anadolu’daki Dor Duzenli Tapinaklar arasinda en kucuk
Olcllere sahip olan Bagarcik Zeus ve Balboura Agora Tepinaklar: kareye yakin bir plan
gostermekte ve templum in antisli tgpinaklar icinde boyutlart yoninden son sirada

bulunmaktadirlar. Templum in antis planli Dor tapinaklarinin genislikleri uzunluklarina
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oranlandiginda 12.80x15.75 m. oOlculerindeki Priene Demeter Tapinagi 1.23/1 oramnda
olmastyla enine bir plan sergilemekte ve ayn: plana sahip diger drneklerden ayrilmaktadhr.
Kestroi Vespasianus Tapinagi ( 5.15x9.72 m. ) ise 1/1.88 oramyla bu plan grubundaki
tapinaklar icerisinde dikdortgen bicimli tek yapidir. Mamurt Kale Meter Theon
(9.60x12.90) 1/1.35, Catibren Hermes Tapinag: ( 10.70x14.55 m. ) 1/1.35, Sagalassos Dor
Tapinag: ( 8.86x13.07 m. ) 1/1.45, Aigai Demeter-Kore Tapinag: ( 6.70x9.70 m. ) 1/1.45,
Kaunos Teras Tapinagi ( 6.78x9.70 m. ) 1/1.43 oranlarinda olmalariyla tipik templum in
antisli tapinak plamna uymaktadirlar. Balboura Agora Tapinag: ( 6.85x7.90 m. ) 1/1.5,
Bagarcik Zeus Tapinag: ise ( 6.90x7.30 m. ) 1/1.05 oramndadir ve bu iki yap: kareye yakin
bir plan gostermektedir.

Anadolu genelinde Dor Diizende inga edilmis olup peripteros, prostylos ve templum
in antis plana sahip tagpinaklarin genislikleri/uzunluklar: oranlamasi sonucu elde edilen
veriler, aym plan grubu dahil tgpinaklarin, genelde, kendi iclerinde uyumluluk gosterdigi
ortaya koymaktadir. Peripteros planh tapinaklar 1/2 — 1/1.60 arasinda oranlara sahip
olmalariyla, baska dizenlerde insa edilmis peripteros orneklerle paraellik tasimakta ve
dikdortgen veya dikdortgene yakin plan sergilemektedirler. Prostylos planli gruba dahil
tapinaklar ise genelde 1/1.50 oramini yakindirlar ve bu oranlariyla, degisik diizenlere sahip
diger prostylos planli tapinaklardan fazla ayrilmamaktadirlar. Priene Demeter ve Kestroi
Vespasianus Tepinaklart gibi planlarinda kicuk farkliliklar tasiyan Ornekler dikkate
alinmazsa, Dor Duzenli templum in antis planl sekiz tapinagin 1/45 — 1/1.05 arasinda
oranlara sahip oldugu, bu oranlaryla, daha ¢ok kareye yakin bir plan sergiledikleri ve ayn
planli farkl: cephe diizenine sahip diger tapinaklarla benzestikleri goril mektedir.

Anadolu’ daki Dor Diizeninde inga edilmis olan peripteros planli 6rneklerin hepsi 6n
ve arka cephede 6 sar siituna sahip heksastylos peripteros tipli tapinaklardir. Olgiileri ve
genel planlart bakimindan Myus Apollon ve Amyzon Artemis Tapinaklarimin peripteros
plana sahip oldugu diusunulmekte, fakat bugline kadar bu yapilar Uzerinde detayli bir
calisma yapilmadig: icin stitun sayilart bilinmemektedir. Pseudoperipteros planlt Oinoanda
Dor Tapinagi’ min genel plan dikkate aindiginda peripterosiu 6rneklere benzemekte ve kisa

kenarlarda 4 yanlarda 6 adet yarim siitun bulunmaktadir. 6x11 stituna sahip Aleksandreia
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Troas Dor, Klaros Apollon, Alabanda Artemis, Emecik Apollon ve Letoon Apollon
Tapinaklan ile 6x13 situnlu Assos Athena ve Knidos Dor Tapinaklari, peripteros planl
klasik tgpinaklarda gortlen ilkeye -yanlardaki situnlar, kisa kenardaki siitun sayisinin 1
eksik ya da 1 fazla olmasi- gore insa edilmis iken, llion Athena ve Seleukeia Zeus
Tapinaklart 6x12 sttunlu olmasiyla, Pergamon Athena Tapinag: ise 6x10 situn sayisi ile
diger peripteroslu 6rneklerden ayrilmaktadir. Dista 22, i¢ sirada 9 siituna sahip yuvarlak
planli Kaunos Dor Tapinag: plamnin yaminda siitun sayist ve dizilimi ile de Anadolu Dor
Tapinagr mimarisinde Unik bir yap1 olarak dikkate alinmasi gereken farkli bir konumda
bulunur. Templum in antis planl: tapinaklarda uygulanan genel kurala® bagl kainarak,
Anadolu’daki Dor Duzenli templum in antis planli tgpinaklarin 6n cephesinde anteler
arasina iki sttun yerlestirilmistir. Bilindigi gibi, prostylos plan tipindeki yapilar 6n
cephelerinde bulunan situn sayisina bagli olarak kendi icinde tetrastylos, heksastylos,
oktastylos gibi alt gruplara ayrilmaktadir®*. Bu baglamda, Anadolu’da yaygin sekilde
goriilen prostylos planli tapinaklar degisik siitun sayisina sahip iken™, Dor Diizeninde insa
edilmis tapinaklarin hepsinin 6n cephede 4 stituna sahip tetrastylos prostylos planli olmasi,
Pergamon’daki prostyloslu Dor tapinaklarinin Anadolu’ daki diger drnekler tzerinde etkili
olduguna dair 6nemli bir kant olurken, belki de bu yapilarin bir plan birligi icinde insa
edildigini gostermektedir. Dor Diizeninde yapilmis olan Kedreai Apollon, Kadyanda Dor,
Laertes Zeus, Korykos Zeus ve Metropolis Ares Tapinaklarinin planlart tam olarak
bilinmedigi icin bu yapilarin situn sayisi ve dizimi hakkinda bir fikir ydritmenin,
varsayimlardan Oteye gitmeyecegi ve belki de genel sgptamaarda hatali tespitler

yapilmasina neden olacag i¢in soz konusu yapilar degerlendirilmeye alinmamustur.

Anadolu'daki Dor Duzenli peripteroslarin hepsinde, Dor Duzenli tapinak
mimarisinin bir 6zelligi olan dar pronaos uygulamasi gorilmektedir ( Lev. 1 ). Ayni sekilde
prostylos planli Dor tapinaklarinda da pronaos derinligi yapt uzunluguna gore dar

tutulmusken ( Lev. 2 ), bu durum templum in antis Orneklerde biraz farklilik

98 Mansel 1999, 227.

9 Serdaroglu 2004, 155.

% On cephede ati siitunlu heksastylos prostylos planli Termessos Korinth ve 6n cephede sekiz siitunlu
oktastylos prostyl os planli Ephesos Serapis Tgpinag: degisik siitun sayisina sahip prostylos planli tapinaklara
ornek gosterilebilir. Bu yapilar igin bk. Anabolu 1970; Serdaroglu 2004.
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gostermektedir. Templum in antis planli Aiga Demeter-Kore, Priene Demeter, Kaunos
Teras, Balboura Agora, Arykanda Helios ve Sagalassos Dor Tgpinaklarinda dar pronaos,
Mamurt Kae Meter Theon, Herakleia Athena ve Kestroi Vespasianus Tapinaklar: ise,
Anadolu tgpinak mimarisinin bir geleneginin oldugu bilinen derin pronaos uygulamasina
sahiptirler (Lev. 3).

Dor Duzenli tapinaklarin cella genislikleri ve oranlar1 ( Tab. 5 ) Uzerine genel bir
degerlendirme yapildiginda peripterosiu érmeklerin, klasik Dor tapinaklarinda goriilen®®
uzun dikdortgen planli cellalara sahip oldugu, pseudoperipteros planli Oinoanda Dor
Tapinagr’ min cellas (6.90x7.20 m. ) ise 1/1.05 oranla kareye yakin plan sergiledigi gorulur.
Ayrica, peripteros planlt Amyzon Artemis Tapinagi’ min cellasi yaklagik 7.00x7.50 m.lik
Olculeri ile 1/1.07 oranina sahiptir ve diger peripteros planl: tapinaklardan farklilagarak tam
olmasa da, kareye yakin bir plandadir. Prostylos planli Dor tapinaklarinda ise, yapilarin
boyutlar: ile iliskili olarak, dikdortgen ve kareye yakin planli cellalar oldugu goruldr.
Pergamon’daki kucik boyutlu Hera Basileia, Asklepios-R ve Zeus Tapinaklar ile bunlara
yakin olcllere sahip olan Sidyma Sebasteion ve lotape Traianus Tapinaklarinda kare
bicimli cellalar meveuttur. Ik érneklere oranla daha bilyiik ve birbirlerine yakin olgiilere
sahip SuraApollon ( 7.00x14.00 m. ), Lyrbe-Seleukeia Dor ( 7.34x14.35 m. ) ve Asar Dor
(7.65x15.60 ) Tapinaklarimin cellalart dikdortgen planhidir. Blytk boyutlu prostyloslar
Perge Dor Tapinagi’nda cella ( 8.80x10.40 m. ) 1/1.8 oranla kareye yakin, Aspendos Dor
Tapinagr’ nda ise cella ( 9.00x9.00 m. ) 1/1 oraminda olmasiyla kare bigimli tutulmustur.
Goruldagu gibi, prostylos planli Dor tapinaklarindan kuguk boyutlular kare planli, daha
buyuk 6lgekli ikinci grupta dikdortgen planli, biyik 6lgtlerdeki prostylos drneklerde ise
yine kare bicimli cellalar planlandig: tespit edilmistir. Anadolu’daki Dor Diizenli templum
in antis planl tagpinaklarin igerisinde, Priene Demeter Tapinagi’ nda cella ( 11.70x6.45 m. )
enlemesine yerlestirilmis olup, aym planli diger 6rneklerden farkli olarak yanlara dogru
dikdortgen bir plan gostermektedir. Sagalassos Dor Tapinagi, cella ( 7.40x9.25 m. ) oran:
1/1.25 ile kare plandan uzaklasan tek Ornektir. Aigai Demeter-Kore Tapinagi’ nin cellasi
(5.20x5.20 m. ) 1/1, Kaunos Teras Tapinagt’ nin cellast ( 6.10x6.00 m. ) 1/1.01, Baboura

%% Anadolu digindaki peripteros planl Dor Diizenine sahip Arkaik ve Klasik Dénem tapinaklarinin élgiileri
veoranlart igin bk. Theuer 1918; Ayricabk. Conti 1997, 10.
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Agora Tapinagr’ nin cellas (4.00x4.30 m. ) 1/1.07, Kestroi Vespaianus Tapinagt’ nin cellast
( 3.85x4.35 m. ) 1/1.13 oranda ve pronaossuz sadece celladan ibaret Bagarcik Zeus
Tapinag: ( 6.90x7.30 m. ) 1/1.05 oramyla, templum in antigli tgpinaklarin planlarinda gened
bir uyumluluk oldugunu ve cellalarin kare planda yapildigim ortaya koymaktadir. Her ¢
plan grubundaki Dor DUzenli tapinaklar, kismi fakliliklar tasiyan tekil drnekler harig, cella
uygulamalari yoninden, genelde, kendilerinin dahil oldugu plan tipinin ozelliklerini
yansitmaktadhr.

Klasik Dor Duzenli tapinaklarin vazgegilmez bir birimi olan opisthodomos Anadolu

tapinak gelenegine yabanci bir uygulama®

oldugu icin Anadolu'daki Dor Duzenli
tapinaklarda pek kullanilmamis, sadece Kuzeybati Anadolu’da nadir ve tartismali 6rnekler
mevcuttur. Peripteros planlilar disinda, diger plan tiplerine sahip Dor tapinaklarimin hi¢
birisinde uygulanmayan opisthodomosun sadece Ilion Athena Tapinagi’'nda oldugu kesin
bir bicimde sOylenebilir. Mevcut kaintilara ve tag planina gore Aleksandrela Troas Dor
Tapinagr’ nda opisthodomos oldugu dustnilirken, Pergamon Athena Tapinagi'nda ise
cellamin ikiye bolinmis olmasi cella igindeki ikinci bolumin opisthodomos gibi
dgilanmasina sebep olmus, hatta bazi yayinlardaki®® planlarda, tapinak opisthodomosiu
olarak gosterilmistir. Sayet, bu yapimin opisthodomoslu oldugu kabul edilir ve tim Dor
tapinaklar kronolojik yonden degerlendirilirse, opisthodomosa sahip Anadolu’ daki ilk Dor
tapinaginin Pergamon Athena Tapinagi olabilecegi sonucu ortaya c¢ikar. Ayrica, Letoon
Apollon Tapinagr’ nda cella yan duvarlar arkada kiigiik ¢ikintilar yapmasi tam olmasa da,

yapida opisthodomos varmis hissi uyandirmaktadir.

Calisma kapsaminda gbzlemlenen 6nemli bir diger husus ise, gerek Anadolu’da

gerekse Anadolu digindaki Dor Diizenli tapinaklarda dipteros ve pseudodipteros™® plana

%7 Akurgal 2000, 358.

9%8|_ehmann 1954, 19, Fig. 11; Akurgal 2000, 259, Sek. 286,1; Gruben 2001, 464 Res. 344.

%9 Dor Duzenli tgpinak iginde bu plan tipine sahip kesin bir érnek bilinmemek birlikte, Erken Arkaik
Donemde yapilmis Dor Diizenli Korkyra Artemis Tapinag: ( bk. Gruben 2001, 112, Res. 89 ), 1. O. 530-470
arasina tarihlenen ve Dor Diizeninde olan Selinus D, F ve G Tgpinaklari ( bk. Theuer 1918, 7-11, Res. 3-5)
ile 1. ©. 6. yy.n ortdarina tarihlenen Dor Diizenli Paestum Hera | Tapinag:’ nin genel plam ( bk. Gruben
2001, 161, Res. 198) incelendiginde sutunlar ile cella duvar: arasindaki pteromanin oldukga genis tutuldugu
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rastlanilmamasidir. Anadolu diginda Dor Diizenli 6rneklerde amphidistyl in antis™,

amphiprostylos™, pseudoperipteros™? ve yuvarl ak®*®

planlar yaygin kullanim alani bulmus
iken, Anadolu’da sadece Kaunos Dor Tgpinagi'nda yuvarlak plan ve Oinoanda Dor
Tapinagr’ nda pseudoperipteros plan uygulanms, diger plan tiplerine sahip Dor Dizenli

tapinak tespit edilememistir.

ve bu plan semasi nedeniyle s6z konusu tapinaklarin planlarinin, pseudodipteros olarak adlandirmamaklia
birlikte, buna yakin oldugu gorulir.

0 Bu plan tipindeki Dor Diizenli tapinaklarin en bilinen 6rnegi Eleusisteki Artemis Tapmnagr’ dir ( bk.
Gruben 2001, 238, Res. 178 ).

1 Anadolu’'daki Dor Diizenli tapinaklarda érnegi bulunmayan bu plan tipi, Ddosta Apollon Kutsal
Alanrnda 1. O. 425417 arasina tarihlenen Apollon Tapinag: ( bk. Gruben 2001, 155, Res. 125) ve . O. 4.
yy.an sonunda yapilmig Rhodos'taki Athena Lindia Tapinagi'nda ( bk. Lehmann 1954, 16, Fig. 2 )
gorilmektedir.

2. . 5. yyan ilk yanisina tarihlenen Akragas B Tapinag: ( bk. Gruben 2001, 329, Res. 252 ) vei. O. 1.
yy.da yapilmis olan Cori Herakles Tapinag1 ( bk. Stamper 2005, 65, Res. 46 ) bu plan tipine sahip Dor
Duzenli 6rneklerdir.

3 Ddphi’ de Athena Pronaia Kutsal Alan’nda i. O. 6. yy.in ortasina tarihlenen Tholos ( bk. Gruben 2001,
100, Res. 77-79 ) ve Epidauros Asklepios Kutsa Alani’ nda I. O. 360-320 arasinda insa edilmis olan Tholos
( bk. Dinsmoor 1950, 150, Res. 50 ) Anadolu digindaki yuvarlak planli Dor Duzenli tapinaklara érnek
gogterilebilir.
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[11.D. Diizen ve Oranlari®™*

Insa edilecek bir yapiya daha fazla islevsellik ve saglamlik kazandirmak amaciyla,
belirli kurallar icinde ve sistemli bir sekilde uygulanan yapi birimlerinin oranlanmasi,
sadece yapilarin planlarinda agilanabilen bir 6zellik degil, aynt zamanda, Ustyapiy: dengeli
bir sekilde tasiyabilmek ve binay1 estetik kaygilar gercevesinde orantili bir gorinuste
sunmak adina, yapilarin dikey tasiyicilarinda da 6zenle uygulanmis ve hatta kesin kuralara
baglanmustir. Belirli kuralar dahilinde uygulanan cephe dizenlemeleri Antik Cagda farkl:
islevlere sahip pek ¢ok yapida kullanilmis olmakla birlikte, agirlikli olarak, gorsel estetik
kaygilart kendisine amag edinen tgpinak mimarisiyle 6zdes tutulmustur. Bu dusUnceler
temelinde, calismanin bu boliminde, Anadolu’ daki Dor tapinaklarinin cephe diizenlerini
ve bu dizenlere ait mimari elemanlarin kendi i¢lerindeki oranlanmalarint inceleyerek, Dor
Duzeninin tapinaklardaki uygulanmabicimi ve bu yapilar arasindaki iligkiler belirlenmeye
calisilacaktir.

Tapinaklarin asil dizlemi olan stylobatenin Olculeri ve bunun Utzerine oturan ana
yapinin boyutlar: ile iliskili olarak yapiyr ceviren situnlarin kalinliklart ve dizilimleri
farliliklar gostermektedir. Yapilar: tasarlayan mimarlar stitun at ¢apim baz alip, belirli
kurallar cercevesinde bir takim oranlamaar yaparak®®, siitunlanin dizilimlerini ve
yukseklikleri hesap etmis ve yapilarin orantili sekilde gorinmesini saglamslardir. Bu
baglamda, Assos Athena Tapinagi’nda 0.60 m.den 1.40 m. kadar degisen yukseklikteki
parcalardan olusan sttunlarin en at ¢cap 0.91 m., en Ust ¢ap ise baslik altinda 0.64 m.dir.
Basliksiz 4.30 m., bagslikla birlikte 4.78 m. ulasan sttun yuksekligi stylobate genisliginin
1/3’ idlr. Sttunlar arasi, dar ytzeylerde merkezden merkeze 2.61 m. olup, siitun at ¢apimin
yaklasik 3 kat1 olmasiyla acik dizimde yani diastylos, yanlarda ise 2.45 m. ile 2.5 katina
yakin olmasiyla agik dizimden biraz daha dar bir uygulama yapilmis ve dolayisiyla 6n
cephedeki sttunlar yanlardakilere gore daha araikl1 dizilmistir. Aralarinda donem ve plan

farki olasima ragmen Aigai Demeter-Kore Tapinagi'ndaki U¢ parcadan olusan situnlar

94 Anadolu’ daki Dor Diizenli tapinaklarin mimari diizenleri ve oranlan ile ilgili aynntilar ve bu konudaki
referanslar burada tekrar sunulmayacaktir. Tapinaklarin dizenlenmeleri ve oranlanmalari hakkinda detayl
bilgiler icin I1. bélimdeki ilgili basliklarave dipnotlara bakiniz.

B Vitruviusl 1, 111, 1 vd.
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baslikla birlikte toplam 4.33 m. yukseklige c¢ikmakta ve Assos Athena Tapinagi’ mn
sutunlart ile yaklasik aym uzunluktadir. Aigai’daki tapinagin stitun at ¢api 0.57 m., Ust capi
ise 0.45,5 m.dir ve sttunlar diastylos yani genis aralikli olarak yerlestirilmis olup, dizilim
Assos Athena Tapinag ile ayni iken, siitunlarin daha ince ve uzun oldugu anlasilmaktadir.
Bu durum, Hellenistik Déneme ait Dor situnlarinin, Arkailk Donemin Dor situnlarina
oranla daha incelip uzadigim gostermektedir. Yine benzer sekilde, Hellenistik Donemin
Urdnd olan Pergamon Athena Tapinagi’ nda bes parcali yivsiz stitunlarin alt ¢api 0.75 m.,
yukseklikleri ise 5.25 m.dir ve Assos Ornegine oranla daha ince ve uzun yapidadirlar.
Boyutlart agisindan Anadolu’daki Dor tapinaklarimin en blyidgit olan Klaros Apollon
Tapinagr’ nda on iki tamburdan olusan sttunlarin alt ¢api, yapinin blydklug ile ilintili
olarak 1.72 m.dir ve bu 6l¢l Dor tapinaklar arasinda en kalin situnlarin bu yapiya ait
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapinin situnlari kalin olmak birlikte 11.42 m. yuksekligi
dikkate alimirsa, diger Hellenistik orneklerde oldugu gibi, genel yukseklik ve alt cap
arasindaki 6.62 oran sonucu, bu situnlarin da ince ve uzun bir goriiniime sahip oldugu
ortaya cikar. Templum in antis planli Priene Demeter, Aigai Demeter-Kore, Kaunos Teras
Tapinaklarinda siitun alt ¢capinin 3 kati araliklarla sttunlar yerlestirilmis olup, situnlar
genis dizimde yani diastylosdur. Sidyma Sebasteion’ unda siitun at ¢apr 0.54 m., situn
araiklar: ise merkezden merkeze 2.13 m. ve Oinoanda Dor Tapinagi’ nda oldugu gibi alt
capin 3.5 kati1 ara mesafe ile agik dizime yani araeostylos'a yakin bir dizilis gosterir.
Oinoanda' daki tapinakta situn yuksekligi 5.60 m. iken, Sdymada situnlar 4.83 m.
yukseklige sahiptir ve siitun dizilimi aym olasima ragmen, Oinoanda Dor Tapinagi’ nin
sttunlart daha ince ve uzundur. Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinagi’ nda 6n cephede, alt ¢aplar
060 m., merkezi araliklan 2.25 m. olan situnlarin oranlart incelendigi  zaman,
merkezlerden sttunlar arasi mesafenin stitun alt capimn 3.50 kati oldugu ve situnlarin agik
dizimde araeostylos yerlestirilmis oldugu gorultr. Bu yapinin situn yukseklikleri ise 3. 93
m. olarak hesaplanmis olup, prostylos 6rnekler arasinda en kisa situnlara sahip oldugu
anlasilmistir. Ayni sekilde, prostylos planli Perge Dor Tapinagi’ nda da siitun alt ¢gplar: 1.10
m., stitunlar arasi mesafe ise 4.10 m.dir ve slitunlar arasi mesafenin 3.7 oraminda, yani genis
dizimde araeostylos da yapildig: gorulr. 6.60 ila7.20 m. arasinda oldugu disuntlen situn
yukseklikleri dikkate alindiginda, diger genis dizilimli siitunlara sahip tapinaklar icerisinde
Perge’ deki yapinin en yuksek sltunlara sahip oldugu ortaya ¢ikar. Perge Dor Tgpinagi’ na
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yakin olcilerdeki Aspendos Dor Tapinagt’ ndaise stitunlar arasindaki 3.50 m.lik mesafenin,
0.65 m.lik situn &t capimin 5 kat1 olmasiyla, oldukga farkl: bir dizlim goéruldr ve yapr bu
yonuyle Dor Duzenine sahip diger tgpinaklardan aynlir. Seleukela Pieria Zeus
Tapinggi’'nda ise On ve arkadaki situnlar, at c¢apin 150 oraninda araikl
yerlestiriimeleriyle kapali dizim yani pykhostylos'tur ve bu dizilim diger Dor Duzenli

orneklerde gorilmeyip, bu yaprya 6zgudur.

Yapilarin situn yuksekliklerinin hesaplanmast ve birbirleriyle karsilastinlmasi
sonucu elde edilecek veriler Anadolu’daki Dor Duzenli tapinaklarin yuksekliklerinin
algilanmasi agisindan oldukga dnemlidir. Peripteros planli tapinaklar kendi icerisinde siitun
yukseklikleri ve dolayisiyla yap yukseklikleri bakimindan irdelendiginde; boyutlar
acisindan Anadolu’daki Dor tapinaklarinin en biytgi olan Klaros Apollon Tapinagi’ nda
sutunlarin yiksekligi 11.42 m. olarak hesgplanmis ve diger Dor Orneklerinden oldukca
yuksek oldugu gorulmustar. 7.50 m. siitun yuksekligine sahip olan Ilion Athena Tepinag:
ise, bu dlcuyle yukseklik acisindan Klaros Apollon Tapinagi'na en yakin ikinci yapi
ornegini olusturmaktadir. Situn yukseklikleri agisindan peripteros planl: diger tapinaklar
sirastyla; yaklasik 7.00 m. situn yiksekligine sahip Letoon Apollon Tapinagi, 5.25 m.
sutun yuksekligi ile Pergamon Athena Tapinag: seklinde siralanmaktadir. Pseudoperipteros
planli Oinoanda Dor Tapinagi’'nmin situnlart 5.60 m. yuksekliginde olmasiyla, Arkak
Donemde insa edilmis olan Assos Athena Tapinagi’nmin 4.78 m. yikseklige sahip
sttunlarindan daha uzundur. Goruldugu tzere peripteros planli yapilar icerisinde Assos
Athena Tapinag1 en kisa stitunlara sahiptir ve bu durum, erken tarihli Dor yapilarimn geg
orneklere kiyasla daha kisa ve basik bir goriinime sahip oldugunu gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Prostylos planli yapilar arasinda genel dlcllerinin buydkltguyle 6n plana ¢ikan
Perge Dor Tapinag:’ nda stitun yuksekliklerinin 7.20 ila 6.60 m. arasinda olmasi, bu yapinin
stitun boyuyla da, ayn: plana sahip diger 6rneklerden farkl1 oldugunu gostermektedir. Siitun
yuksekligi 6.07 m. olan Asar Dor Tapinag: ise bu olculeriyle ikinci sirada yer almaktadr.
Miletos Dor Tapinagi’ nda sttunlar 5.30 m. yuksekliginde iken, Sidyma Sebasteion’ unda
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sttunlarin 4.83 m. yuksekliginde olmast, bu yapinin genel olculeri ( 7.10x9.50 m. ) dikkate
alindiginda aym plandaki diger 6rneklerden daha kicik boyutlu olmasina ragmen, daha
yuksek oldugunu ortaya koymaktadir. Pergamon Hera Tapinagi’ nda siitunlar yaklasik 4.50
m., Pergamon Zeus Tapinag: ise 4.40 m. ve Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinagr’ nda siitunlarin
yuksekligi 3.93 m. olarak hesgplanmistir. Sidyma Sebasteion’ undan daha buyik olan
Pergamon Hera Basileia ( 6.76x10.13 m. ) ve Zeus ( 7.70x12.30 m. ) Tapinaklar ile Lyrbe-
Seleukeia Dor Tapinagr’ nda ( 7.34x14.35 m. ) sttun yukseklikleri dikkate alinirsa, Sidyma
Sebasteion’a gore bu yapilarin boyutlart blyik olmasina ragmen, daha kisa bir goriintime
sahip olduklar: anlasilir.

Templum in antis planl yapilarda sadece anteler arasinda bulunan iki tane stitunun
uzunlugunu hesaplayarak, yapinin stylobate dizleminde itibaren Gst boliminin cephe
yuksekligi hakkinda genel bir fikir edinilebilir. Bu plana sahip 10 tapinaktan sadece 6
tanesinin sttun yuksekliklerini belirlemek mimkidn olmus ve bu sonuglar dogrultusunda
Sagalassos Dor Tapinagr’ nin 5.60 m. yiksekligindeki sttunlar ile bu plan grubundaki en
yuksek tapinak oldugu gorulir. Cephesi Sagalassos Dor Tapinagr’ ndan ( 8.86x13.07 m. )
yaklasik 1.00 m. daha genis olan Mamurt Kale Meter Theon Tapinagi’ mn( 9.60x12.90 m. )
sttunlart 4.90 m. yuksekligindedir. Dolayist ile bu 6lculer, Mamurt Kale deki tapinaginin
Sagalassos'taki tgpinaktan daha kisa ve basik bir gorinimde oldugunu gostermektedir.
Balboura Agora Tapinagr’ nda ( 6.85x7.90 m.) sttunlar 4.69 m. yuksekliginde iken, Aiga
Demeter-Kore Tgpinagr ( 6.70x9.70 m. ) sttunlarn 4.33 m. yuksekligindedir ve iki yap
karsilastirildiginda, cephesi 0.15 m. daha genis olan Balboura daki tapinak ile stitun boyu
0.36 m. daha kisaAigai’ daki tapinak arasinda orantilar bazinda paralel bir gorinim vardir.
Bu iki tgpinaktan daha genis bir cephesi olan Bagarcik Zeus Tapinag: ( 6.90x7.30 m. ) ise,
3.30 m. yukseklige sahip situnlarindan yola cikilirsa, genel Olclleri yaninda, cephe
yuksekligi agisindan da Anadolu’daki Dor tapinaklarinin en kicuk olceklisi ve oldukga
basik gorunimli bir cepheye sahip oldugu anlasilmaktadir. Plam ve yapi Olclleri tespit
edilememis Korykos Zeus Tapinagi'nda ise, mimari malzemeler yardimiyla yapilan
hesaplamalar sonucu, stitunlar yaklasik 5.50 m. yuksekligindedir.
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Pergamon Athena, Mamurt Kale Meter Theon, Alabanda Artemis, Bagarcik Zeus,
Sidyma Sebasteion, Sagalassos Dor, Asar Dor gibi tapinaklarda situn tamburlan diz
birakilirken; Klaros Apollon, Priene Demeter, Metropolis Ares ve Pergamon Asklepios
tapinaklar 22 yivli siituna sahiptir. llion Athena, Myus Apollon, Amyzon Artemis, Emecik
Apollon, Kaunos Teras, Sura Apollon, Laertes Zeus, Kestroi Vespasianus, Korykos Zeus
tapinaklarinda sttunlar 20 yivli, Pergamon Hera ve Zeus, Miletos Dor, Kedreai Apollon,
Kadyanda Dor, Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinaklan ise 18 vyivlidir. Ayrica, Assos Athena
Tapinagl’ nda ante aralarindaki stitunlar 18 yivli iken, yapiyr gevrelen situnlar 16 yivlidir.
Kaunos Dor, Baboura Agora ve lotape Traianus tapinaklart da 16 yivli situna sahiptir.
Perge Dor tapinag ile Aigai Demeter-Kore Tapinag: ise 24 yivli stitunlar ile Anadolu’ daki
Dor tapinaklart arasinda en fazla yiv sayisina sahip situnlu yapilardir™®.  Dor
mimarisindeki stitunlarda kullanilan yivlerin sayisinin dénemlere ve yapilara gore 16 ile 24
arasinda degistigi ve 1.0. 5. yy.da siitunlara genellikle 20 yiv islendigi bilinmektedir®’.
Anadolu’daki Dor tapinaklarinda da yiv sayilar 16 ile 24 arasinda degismekle birlikte, bu
farklihgin donemsel, bélgesel ya da yapi boyutu ve plan ile iliskili olmadigi®®, her

donemde siitunlarin ¢esitli sayilardayivlendirilmis veyadtz birakilmis oldugu gorultr.

Anadolu’daki Dor Tapinaklarinda kullanilan situnlar yekpare olmayip, tamburlar

halindedir ve genelde situn basligindan ayri olarak islenirken, son tambur ile birlikte

1
a9 9,

islenmis Dor basliklar ise, Ilion Athen Laertes Zeus Megistos™, Kadyanda®® ve

922

Asar™ Dor Tapinakl arinda gorilmektedir.

Hellenistik Dénem 6ncesi Anadolu disi®? ve Anadolu’daki Dor tapinaklarinda

goriildugu tizere iki siitun arasina denk gelen metop sayis®™* iki iken, ozellikle 1.0. 3.

915y gpilarin siitun yiv sayilar: igin, I1. Bélimdeki her tapinek ileilgili olan maddeye ve dipnota bakiniz.

Y Conti 1997, 11.

8 Dor Diizenli tapinaklarin dénemleri, bolgeleri, boyutlar ve planlari icin Tablo 1, 3, 4 ve 5’ e bakiniz.

19 Anabolu 1970, 65.

%% S5t 1998, 59, Lev. 17h.

%1 Rumscheid 1994, 24, Res. 52.

92 gpgiit 1998, 97; Ayrica, Kilikia Bélges’ ndeki, Lamos Vespasianus-Titus ve Imbriogon Kome deki Dor
Duzenli ygpilarda bu tarz islenmis bagliklar gdrilmektedir ( bk. Sogut 1998, 58, Dipnot 434 ).

93 Bu konu ileilgili gok sayida érnek olmakla birlikte, Atina daki Athena Parthenon, Olympia Zeus, Delphi
Apollon ve Giiney italya daki Dor Tapinaklar ikili metop sistemine 6rnek gosterilebilir ( Bu yapilar igin bk.
Theuer 1918; Gruben 2001; Tomlinson 2003 ).



144

a> ve stoadarda uclu, 1. O. 2. yy. da ise dzellikle tiyatro

yy.dan itibaren tapinaklard
sahneleri ve stoalarda dortl(i*° metop sistemi kullaniimaya baslanmustir. Konuyu olusturan
Anadolu’ daki Dor Duzenli tapinaklar bu yonuyle incelendigi zaman, pek ¢ok Dor tapinagi
detayl1 calisilmamus oldugu icin triglif-metop sistemi tam olarak bilinmemektedir. Uzerinde
calisma yapilan tapinaklarda ise, erken tarihli drneklerde ikili, Hellenistik ve Roma

Dénemine tarihlenen yapilardaikili sistemin yaninda tiglii®?’

ve dortli metop sisteminin de
kullamldig1 gorultr. Konu kapsamindaki tapinaklar metop dizilimine gore simflandirilirsa;
I11on Athena, Assos Athena, Miletos Dor, Letoon Apollon tgpinaklarindaikili metop sistemi
kullamlmig iken, Pergamon Athena, Hera, Zeus Tapinaklar ile Mamurt Kale Meter Theon,
Oinoanda Dor, Sagaassos Dor, Perge Dor, Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinaklarinin tglt metop
sisteminde inga edildigi gorullr. Aigai ve Priene Demeter Tegpinaklarinda ve Balboura

Agora Tapinagi’ ndaise dortlti metop sistemi uygulanmustar.

ikili sistem daha gok erken tarihli yapilarda, (iclii sistem ise Pergamon tapinaklar:
yadaonlarn etkisi altinda yapilmis tapinaklarda, dortlti metop diziminin de biydk boyutlu
tapinaklardan ziyade daha kicik olciilere sahip tapinaklarda kullamimistir®,. Bu
yapilardan Priene Demeter Tapinagr’ nin 1.0. ge¢ 4. yy.da, Aiga Demeter Tapinag:i’ nin
yaklasik 100 yil sonra, Balboura Agora Tapinagi’'mn ise 1. S. 70-80 arasinda yapilmis
olmas: dortlli metop sisteminin bu kadar genis bir aralikta —yaklasik 400 yil- kullamlms
oldugunu gostermekle birlikte, Priene’deki yapida bu sistemin uygulandigina dair veriler

oldukca sinirlidir®,

94 Tapinaklarda kullanilan triglif-metop dizimi hakkinda daha ayrintil bilgi icin I1. Bélimde ilgili tapinak
maddesine ve dipnotlara bakiniz.

9 Tapinaklarda 1.0. geg 4. yy.dan itibaren tigli metop sistemi kullanilmustir ( bk. Coulton 1976, 117 ).

98 Akurga 2000, 210; 1.0. 2. yy.a tarihlenen Priene Zeus Kutsal Alani’ nin stoaar1, Pergamon Athena Kutsal
Alant’ nin kuzey-dogu stoasi ve Pergamon Asklepion’ daki bat1 stoa da dortll metop sistemi kullanid migtir ( bu
yapilarin hepsi igin bk. Coulton 1976, 275, 279 ). Fekat 1. O. 4. yy.n ortalarina tarihlenen bir ¢an krater
parcas: Uzerinde proskene olabilecegi distinulen bir mimari yapinin tasviri vardir ve betimlenen yapida lon
sttunlar: ve bagliklarinin tUizerinde Dor Diizenine ait triglif-metop frizi bulunmaktadir ( bk. Simon-Otto 1973,
122, Res, 1-3 ). S0z konusu mimari tasvirde iki situn arasina denk gelecek sekilde Ucli ve dortli metop
sistemlerinin uygulandig: goriilmektedir. Bu durum sarldig gibi dortlii metop sisteminin 1.0 2. yy.da ortaya
cikmadigini en azindan Geg Klasik Donemde kullanilmig oldugunu gdstermektedir.

%7 Uglii metop sistemi, Anadolu tapinak mimarisinde oncelikli olarak Pergamon’daki Dor Diizenli
tapinaklarda kullanmlmis ve 6n plana ¢ikmis, daha sonra diger ornekleri etkilemistir. Pergamon’daki Dor
tapinaklari i¢in bk. Rheidt 1996, Radt 2002.

8 Donem, plan ve yap1 boyutlar agisindan Triglif-metop dizimini karsilastirmak icin Tablo 3, 4, 5’ e bakiniz.
99 Tapinagin restitiisyonlar: incelendigi zaman ortada dortlii, kenarlarda besli metop sistemi uygulandigin
gorilr ( bk. Rumscheid 2000, 155, Fig. 137 ), gerek mimari verilerin azlig1, gerekse bu tarz karigik sistemin
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Pergamon Zeus, Asklepios-R Tapinagi ve Kaunos Dor Tapinagi'nda situn
kaidelerinde profil islenmesi, Klaros Apollon Tepinag: basta olmak Uizere bazi yapilarda
cok basamakli krepis bulunmasi, gogu tapinaklarda pronaosun derin tutulmasi, drneklerin
tamamina yakimnda opisthodomosa yer verilmemes ve Sidyma Sebasteion’ unda triglif-
metop frizi yerine diz birakilmis dig bikey bir silme kusag: olmas: gibi, Dor Duzenli
tapinaklarda gorulen-veya bu duzenin tipik bir 6zelligi olarak uygulanmasi gerekirken,

kullanilmamis olan-bazi uygulamalar Anadolu mimarisi ve lon Duzeninin etkileridir.

Dor Duizenine 6zgu bir takim uygulamalarin Anadolu’daki lon ve Korinth Dizenli
pek cok tapinakta kullamldigi gordlir. lon Dizenin en 6nemli temsilcilerinden biris olan
Priene Athena Tapinag:®™ ii¢ basamakl1 krepis, dar pronaos ve opisthodomos gibi genelde
Dor Duzeni ile 6zdeslesmis olan uygulamalara sahiptir. lon Dlzeninde inga edilmis olan
L abraunda Zeus Tapinagr’ nda pronaosun dar tutulmus®* olmasi ve lon Diizenli Kastabos
Hemitheia Tapinagi'nda 3 basamakli krepis™ kullamimasi, yine Dor Diizeni mimari
ozellikleri olarak Anadolu gelenegine yabancidir. lon Diizenli Magnesia Artemis™,
Alabanda Apollon®* ve Aizonai Zeus™ ile Korinth Diizenli Lagina Hekate®™® ve Ankyra
Augustus™  Tapinaklarinda gorillen pseudodipteros plan®™® ve opisthodomosa yer
verilmesi, Arkaik ve Klasik Doneme tarihlenen Kita Yunanistan ve Giiney italya daki Dor
Diizenli Tapinaklarin®™® en tipik 6zelliklerinden bazilaridhr.

kullanmildigint gosteren drneklerin yetersizligi nedeniyle soz konusu sistemin bu yapida kullamimig olmasi
oldukca dusik bir olasiliktir.

%0 Bu tapinak igin bk. Akurgal 2000, 356-359; Gruben 2001, 416-423.

%L Mitchell 1984, 87.

9% Cook-Plommer 1966, 80.

8 Robertson 1943, 155, Fig. 67.

% Bagdatl 2001, 44.

%% Anabolu 1970, 27.

9% Lauter 1986, 186.

%7 Akurgal 2000, 436, Sek. 400.

%8 Bu konu igin calismanin 111. Boliimdeki plan yoniinden degerlendirme alt bashgina bakimz.
% 55z konusu Dor Diizenli tapinaklar icin bk. Theuer 1918; Dinsmoor 1950; Gruben 2001.
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I11. E. Kullanllan Malzemeler

Anadolu’daki Dor Diizenli tapinaklarin®® insasinda agirlikli olarak yerel taslarin
kullamldig1 gorilmektedir. Mermer, gnays, bulunduklar: bélgelere gore beyaz, kahverengi
sanmtirak ve pembems renklere sahip ¢esitli kireg taglari, kum ve cakillarin sikismasiyla
olusan konglomera tortul kayaci, deniz kenarlarinda baskalasim yoluyla olusan kiy: tasi,
volkanik lavlarin sogumast ile olusan andezit ve andezite yakin icerige sahip trakit Anadolu
Dor tapinak mimarisinde yaygin sekilde kullanim alan: bulan malzemelerdir® ( Tab. 8).

llion Athena, Pergamon Zeus, Klaros Apollon, Priene Demeter, Miletos Dor,
Amyzon Artemis, Seleukeia Pieria Zeus Tapinaklarinda cephe diizenlemesi igin mermer
tercih edilmis iken, Aleksandreia Troas Dor ve Kaunos Teras Tapinaklarinda mermerin
yaninda Ozellikle ana yapi duvarlari ve temellerde kiyir tasi kullanilmistir. Assos ve
Pergamon Athena Tapinaklart andezit bloklardan insa edilmis, ayn: cografyada bulunan
Pergamon Hera Basileia ve Asklepios-R Tapinaklarinda ise cephe siislemeleri ve sttunlar
gibi ince iscilik gerektiren alanlarda mermer, gbz 6niinde bulunmayan kisimlarda andezit

kullanildigi goral Ur.

Bakircay ve Gediz havzalar arasinda kalan ve ayni jeolojik olusuma sahip Yund ve
Gun Daglarinin kapladigi bolgede yapilmis olan Mamurt Kale Meter-Theon ve Aigai
Demeter-Kore Tapinaklari, bolgenin jeolojik yapisinda énemli bir yer tutan trakit tasimn
kullamlmasiyla insa edilmistir. Dor Duzenli tapinak da dahil, Mamurt Kae Kutsa
Alant’ ndaki ttim yapilarin ana maddesi olan trakit kutsal alanin tizerinde oturdugu kayalik
alandan saglanmistir. Aigai’da ise kentin kuruldugu yerde yogun olarak bulunmasindan

942

dolayr yerlesimdeki yapilarin hemen hemen hepsinde trakit tasi kullamlmstir™. Ayrica,
kentte yapilan gozlemlerde, trakit tasindan insa edilmis butin yapilarin Dor Dizeninde,

sadece Apollon Tapinagi’min lon Dizeninde oldugu gordlmustir. Bu yapilarda lon veya

0 35z konusu tapinaklarin inga malzemelerine yondik tartismalar ve bu konudaki referanslar burada tekrar
sunulmayacaktir. Tapinaklarda kullanilan yapi mazemeleri igin I1. bolumdeki ilgili bagliklara ve dipnotlara
bakiniz. Ayricatapinak-kullanilan malzeme eglesmes igin Tablo 8' e bakimz.
%L Dor Tapinaklarinda temel yap: malzemesi olarak kullamlms olan mermer, andezit, trakit, gnays, kireg tas:
I9<1 1 tas1 ve konglomeranin jeolojik olusumu ve Anadolu cografyasindaki dagilim igin bk. Gliney 1994.

Tul 1995, 39.
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Korinth Duzeni segilmeyip de Dor Dizeninin tercih edilmesinde temel neden trakit tagimn
ince iscilige elverissiz olmasidir. Trakit tasi, mermer kadar kaliteli ve ince gozenekli
olmadig1 icin tasin Uzerine istenilen nitelikte sislemeler yapilamamaktadir. Dolayisi ile
tapinaklarin ingalarinda en dnemli yap1 malzemes olan tas, mimari dizen tercihlerinde
Onemli rol oynamaktadir. Latmos ( Bafa Golu ) civarinda Besparmak Daglart’ nda gorilen
gnays tasi ise, Herakleia Kenti’'ndeki pek cok yapida oldugu gibi kentin bag tanrisina
adanmig olan Athena Latmia Tapinagi’ nda ve bu kentin yakimnda yer alan Bagarcik Zeus

Tapinagl’ nda ana malzeme olarak kullanil migtir.

Cesitli renklere sahip olan ve Anadolu’ daki Dor Dizenli tapinaklar icinde, sadece,
guney bolgelerdeki orneklerde kullanilmis olan kireg tasi, konu kapsaminda incelenen
yapilarin ingasinda tercih edilen 6nemli bir yapr malzeme grubunu olusturmaktadir. Kedreai
Apollon, Kaunos Dor, Kadyanda Dor, Sidyma Sebasteion, Letoon Apollon, Baboura
Agora, Arykanda Helios, Sagalassos Dor, Lyrbe Seleukeia Dor Tapinaklarinda beyaz renkli
kireg tas1 tercih edilmistir. Knidos Dor Tapinagr’ nda griye yakin pembemsi renkte kireg tasi
kullamlmg, Oinoanda Dor ve Perge Dor Tapinaklart sarimtirak renkli kireg tasi, Kilikia
Bolgei’ndeki lotape Traianus ve Catibren Hermes Tapinaklar: ise kahverengi kireg tasi
bloklardan insa edilmistir. Emecik Apollon Tapinagi’ nda mermer Dor basliklar ve situn
tamburlart yaninda ¢ok sayida konglomeradan yapilmis Dor situn tamburlari, triglif
parcaari vardir. Lyrbe-Seleukeia Dor Tapinag: beyaz renkli kireg tasi ve konglomeramin bir
arada kullanildig: tek drnektir. Aspendos Dor Tapinag: ise tamamen konglomera bloklardan
insa edilmis Anadolu’ daki tek Dor DUzenli tapinaktr.

Anadolu'daki Dor Duzenli tapinaklarin insasinda ana yapr mazemesi olarak
kullamlan taslarin tamamu, ya tapinaklarin Uzerlerine oturdugu kayaliklarin islenmesi
sonucunda elde edilmis ya da tapinaklarin kuruldugu yerin yakinlarindaki tas ocaklarindan
saglanmistir. Yapilarin ingasinda hayati rol oynayan tasin, uzaklardan getirilmesine ihtiyag
duyulmadan insaat alaninin hemen yani bagindan veya ¢ok yakinindan ¢ikariliyor olmasi,
anitsallig1 nedeniyle ingasinda buiytk bir bltceye gerek duyulan ve i¢-dis etkenler nedeniyle
zorunlu olarak yapiminda uzun siireli bir inga program izlenen Klaros Apollon Tapinag:

ayn tutularak, diger Dor tapinaklart dikkate alindiginda, insaat maliyetini ve sirecini
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azatan en onemli etken olmustur. Kolay elde edilebilir olmaari nedeniyle maliyeti azaltan
ve insa siresini kisaltan bu yapi malzemeleri, inceiscilige ne kadar elverigli olmalar ile de,
cephe duzenlerinin tercihinde dolayli olarak belirleyici bir rol oynamaktadir. Kesin bir
yarg: olarak ifade edilmes oldukca gii¢c olsa da, bitkisel ve figtrli bezemelerin yogun
sekilde kullanildig: lon ve Korinth Diuzenleri yerine, daha sade ve geometrik bicimlerden
olusan Dor Duzeninin tercih edilmesinde, tapinaklarda kullanilan yap: taglarinin cinsinin
Onemli oldugu dustnulebilir. Nitekim Anadolu’daki Dor tapinaklarinda yogun olarak
kullamlmig olan andezit, trakit, gnays, konglomera, kiy1 tasi ve kireg tasi bu durumu
destekler bicimde ince iscilige elverissiz bir yapiya sahiptir. Bir gelenek olarak™® Dor
Duzenin kullamlmast zorunlu olan yapilarda ise bezemelerin yapilacag: aanlarda ince

iscilige dahaelverisli olan mermer tercih edilmistir.

Gec Arkailk Donemin baslarinda andezit kullanilarak insa edilmis olan Assos
Athena Tapinag: ile 1. O. 1. yy. ortaarina tarihlenen mermerden yapilmis Ilion Athena
Tapinag1 disinda, sadece, Sagalassos Dor Tagpinagi'nin i¢ frizinde silah kabartmalar
islenmigtir, diger Dor Orneklerin cephelerinde plastik slisleme olup, olmadigina dair
elimizde kesin veri bulunmamaktadir. Anadolu disinda 6zellikle Kita Yunanistan ve Gliney
Italyadaki Arkaik ve Klask Doneme tarihlenen ve gerek yerel taslardan gerekse
mermerden yapilmis olan Dor tapinaklarinda®™*  figiirli  bezemeler yogun olarak
kullanilmistir™. Hellenistik Dénemle birlikte insa edilmeye baslanan Anadolu’daki Dor
tapinaklarinda ise bu tir suslemelerin  gorilmemes birkag sebeple agiklanabilir.
Anadolu’da Arkaik Donemde insa edilmis iki Dor Duzenli tapinaktan birisi olan Assos
Athena Tapinagi’nda zaten plastik sislemeler mevcut, ikinci 6rnek yani Myus Apollon

Tapinagr’ ndan gunimiize ¢cok az mazeme kaldigi igin yapimin cephe stslemeleri

98 Makedonyali kokenli Hellenistik Krallar, Kita Yunanistan geleneklerini benimseyerek ve syasi
propagandanin bir Grini olarak Y unanistan anakarasinda yaygin olan Dor Diizenli tapinaklarin benzerlerini
Anadolu ve Suriye gibi yerlerde inga ettirmislerdir ( bk. Tomlinson 2003, 54 ). Ay sekilde Pergamon’ daki
Dor tgpinaklar: ve llion Athena Tapinag: ile daha erken bir tarihte yapilnis olan Assos Athena Tapinag: bu
dustincenin Grdnlerdir.

¥4 Kita Y unanistan ve Giiney italya daki Dor Diizenli Tapinaklarin detaylar: igin bk. Theuer 1918.

5 Mermer, bu dénemde kolay bulunan bir malzeme olmadig: icin yerel taslardan da tapinaklar insa edilmek
zorunda kalinmustir. Sadece Kita Yunanistan ve Giiney itayadakiler degil, Anadolu ve Adaardaki
tapinaklarda, donemin gelenegi olarak cepheler, mazemesi mermer yada yerel tas olsun ayrim yapilmadan
figurlerle bezenmistir. Dolayisiyla, cephelerde yapilacak siislemeye gore, yap: malzemesinin tercih edilmesi
gerektigini kamtlarcasina, malzemes mermer olan tapinaklarda plastik siislemeler daha kaliteli iken, yerel
tastan inga edilmis tapinaklardaiscilik kalitesi dusiktr.
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hakkindaki bilgilerimiz yetersizdir, fakat tapinak alaninda bulunmus olan kabartmali bir
frizin tapinakla iliskili oldugu dustinilmektedir®®. Dolayisiyla erken tarihli dmeklerin
stislemelere sahip oldugu yoninde kuvvetli kanitlar vardir. Hellenistik Donemden itibaren
yapilan Dor tagpinaklar: genelde kigtik boyutlu olmus ve olasilikla bu yapilarda maliyeti
artirict unsurlardan kaginilarak cepheler bos birakilmistir. Magnesia Artemis, Apollon
Smitheon ve Lagina Hekate Tapinaklan®’ gibi Geg Hellenistik Dénemin anitsal
yapilarinda heykeltiraslik eserleri siisleme olarak kullanilmis iken, bu donemin Anadolu
Dor tapinaklar icinde, llion Athena harig, diger 6rneklerin hi¢ birinde ve aym sekilde bu
tarihten sonra Anadolu disinda insa edilen Dor Duzenli tapinaklarda plastik stislemeye
rastlanmamasi, mimari bir stil olarak yorumlanmali ve Klaros Apollon Tapinag: gibi amitsal
bir yapida ve diger kugik boyutlu 6rneklerde metoplar, ainlik ve architrav gibi bezeme
alanlarimin bos birakilmasi, bu egilimin bir sonucu olarak gortulmelidir. llion Athena
Tapinagr’ nin kabartmal: metoplar: sayet i. O. erken 3. yy.da yapilan evreye ait ise, Geg
Hellenistik ve sonrasina tarihlenen Anadolu’daki 6rneklerin hepsinin bezemesiz oldugu
dustintlmelidir. Aksi durumda, Helen Kdultirinin en populer sahnelerinin anlatildig:
kabartmaar 1. O. 1. yy.da islenmis ise, koklii bir kiilte sahip olan Ilion Athena Tapinag:,
Kita Yunanistan'da bulunan ve Hellen Kultirinin simgesi durumdaki amtsa Dor
tapinaklar®® 6rnek alinarak ve gerekgesini mitolojik nedenlere dayandirarak yapiy: finanse
eden Augustus'un propagandasina hizmet amaci gudulerek yapilmis geg tarihli ve Dor

Duzenli tnik bir 6rnek olarak yorumlanmalidir.

% philipp 1989, 448.
%7 Bu tapinaklarin plastik siislemeleri ve bunlara dayanilarak yapilarn tarihlendirmesi igin bk. Webb 1996.
8 Burada Ol ympia Zeus, Athena Parthenon ve Delphi Apollon Tapinaklar kastedil mektedir.
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I11. F. Tapinaklarin Kronolojik Dizimi

Anadolu’'da insa edilmis Dor Dizenli tapinaklarin bulundugu cogu kentte hala
bilimsel kazilara veya arastirmalara baslanilmamis ya da sdz konusu kentlerde arastirmal ar
yapildig1 halde, bilinen birkag 6rnek disinda, Dor tapinaklar: Uzerinde detayl1 bir sekilde
calisiimamistir. Dolayist ile Anadolu’daki bu diizene sahip tapinaklarin ortaya cikisi,
gelisimi, kronolojik dizimi gibi sliregsel bir arastirmada soz konusu mimari stilin tanimin:
ve takibini irdelerken guclukler yasanmaktadir. Calisma konusunu olusturan Dor
tapinaklarinin®® cogu hakkinda tarihleyici kesin veriler bulunmamakla birlikte, eldeki
bilgilerin gercevesinde, bu yapilar kronolojik yonden degerlendirilerek bu baglik altinda
sunulamaya calisilacaktir (Tab. 3,6).

Gunumuiz arastirmacilarina Antik Donem mimarisi hakkinda degerli bilgiler aktaran
Vitruvius, kitabinda Anadolu mimarlik tarihi agisindan oldukga 6nemli, fakat bir o kadar
Uzerinde tartisiimast gereken bir detay sunarak, Anadolu’daki ilk Hellen tapinagimin Dor
Diizeninde insa edilmis Panionion Apollon Tapinag: oldugunu belirtir™. Vitruvius'un bu
ifadesi, arkeolojik bulgularla desteklenmesi son derece zor bir ideadir ve buginin
sartlarinda, maddi kalintilar incelenirken sadece g6z Oniinde tutulmas: gereken bir detaydir.
Arkeolojik veriler 1s1ginda bilinen Anadolu’da insa edilmis en erken tarihli Dor Diizenine
sahip tapinak gerek mimari Uslubu, gerekse Ustyap1 elemanlarini slisleyen plastik eserlerin
stil yoluylaincelenmesi sonucu 1. O. 630-620 arasina tarihlenen Assos Athena Tapinag:’ dir.
Gunumitze fazla kalintist ulasmamis olan Dor Duzenli Myus Apollon Termintheus Tapinag:
alanda bulunan sinirl1 sayidaki objeler yardimi ile Geg Arkaik-Erken Klasik Doneme
tarihlenmekte olup, Assos Athena Tapinag: ile birlikte Anadolu’da Arkaik Dénemde insa

99 Sz konusu tapinaklann insa tarihlerine yondik tartismalar ve bu konudaki referanslar burada tekrar
sunulmayacaktir. Tapinaklar tarinlenmesi icin 11. bdlimdeki ilgili bagliklarave dipnotlara bakiniz.

%0 Jonlar Anadolu’ya yerlestikleri zaman lon birliginin bas tanrisi olan Panionion Apollon’ una bir tapinak
inga etmigler ve bu ygoimin cephe dizenlemesi igin daha 6nceden Kita Yunanistan’dan bildikleri Dor
Duzenini kullanmiglardir ( bk. Vitruvius IV, I, 5; Ayrica bk. Hersey 1987, 72; Wesenberg 1996, 8 ).
Vitruvius'un bu gorisi tartismaya agik bir konudur. lonlarin Anadolu’ya ilk gdlisi ile s8z konusu mimari
dizenlerin ortaya ¢ikis1 arasinda 450- 500 il gibi buyiik bir zaman fark: vardir. Sayet bu bilgi guvenilir ise
Vitruvius tastan insa edilmis bir ygpidan degil de ahsap bir tapinaktan bahsediyor olmahidir. Y a da kitabinda
gOrip gérmedigi konusunda bir sonug ¢ikarmamakla birlikte Vitruvius Panionion’da Dor Diizeninde Apollon
Tapinagi oldugunu biliyordu ve bu tapinagin dnculuiniin ahgap olabilecegi dustincesyle bdyle bir efsanevi
anlatima gitmis olabilir.
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edilmis Dor Dulzene sahip ilk ornekler olarak kronolojik zincirin birinci halkasint
olusturmaktadir. Bu iki tapinak disinda, Dor Dizenli Ilion Athena, Klaros Apollon,
Amyzon Artemis ve Emecik Apollon Tgpinaklart gibi 6nemli yapilar barindiran kutsal
adlanlarin Arkaik evreleri olmasina ragmen, soz konusu kutsal alanlardaki Dor
tapinaklarinin bu déneme ait evreleri hakkindaki bilgilerimiz yetersizdir. Anadolu kult
geleneginde 6nemli bir yeri bulunan ve uzun sire dini amaglar i¢in kullanilmis olan bu
kutsal alanlardaki Arkaik Déneme ait tapinaklar da olasilikla Hellenistik takipcileri gibi

Dor Duizenine sahiptiler.

1.O. 5. yy.da cephe diizenlemesi icin lon ve Dor Diizeni kullanldig1 bilinmekle
birlikte mimari danda Kita Yunanistan’da Olympia Zeus, Athena Parthenon, Bassa
Apollon, Erektheion Tapinaklarn ve Giney italya’da Paestum, Syrakusa, Selinus ve

951

Metopontum’da 6nemli tapinaklar yapilirken™-, Anadolu’'da ise donemin siyas kargasa

ortaminda cok az sayida tapinak insa edildigi®™, Dor Diizenine sehip tapinak ise
bulunmachg: gorulir. 1. O. 4. yy.n tglincli geyreginden itibaren Anadolu’ da Dor tapinaklar:

insa edilmeye baslanmstir®>

. Amyzon Artemis Tapinag: 1. O. 4. yyan (cglincii ceyregine
tarihlenirken, Priene Demeter, Pergamon Athena ve Letoon Apollon Tapinaklari ayni
yuzyilin son dortligtinde insa edilmis, Emecik Apollon tgpinag: ise bu ytzyilin sonunda
veya erken 3. yy.da yapilmis olmalidir. Bu déneme yani 1. O. 3. yy.n baslarina kadar
Anadolu’'da inga edilmis 7 tane Dor tapinaktan, Priene Demeter haric, diger 6 tanesinin
peripteros plana sahip olmasi, sonraki dénemlere nazaran erken donemlerde daha fazla

anitsal boyutlu tapinak yapildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Anadolu Dor tapinak kronolojisinde Hellenistik Doneme gdindiginde siyas
hareketliligin imar faaliyetlerinde temel etken olusturdugu gorulmektedir. Aleksandreia
Troas, Pergamon, Priene, Herakleia, Knidos ve Seleukeia Pieria gibi kentlerin 1. O. 4. yy.an
sonlar1 ve 3. yy.an baglarinda Makedonya kokenli Hellenistik Krallar tarafindan kurulmus

%L Kita Y unanistan ve Giiney italya daki tapinaklar icin bk. Theuer 1918; Gruben 2001.

2 pers savaglar nedeniyle Anadolu’ da bu dénemde imar faaliyetleri duraklams olup, dénemin en énemli
yapisi lon Diizenine sahip peripteros planli Miletos Athena Tapinag:’ dir ( bk. Mansel 1999, 367 ).

%31, O. 4. yy.n ortalarindan itibaren yeniden Anadolu’ da anitsal yapilar insa edilmeye baslamistir. Ephesos
Artemis, Priene Athena ve Didyma Apollon Tapinaklari ile Halikarnassos Mausoleion’ u bu dénemin ve tiim
Antik Cagin 6nde gelen yapilart olmustur ( bu yapilar icin bk. Dinsmoor 1950; Steele 1992; Lawrence 1996 ).
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veya yeniden imar edilmis olmasi nedeniyle, bu kentlerde Dor tapinaklar: yapilmis oldugu
gorilir™ ve bu sonug Anadolu'daki Dor Diizenli tapinaklarin kronolojik diziminde
Hellenistik Donemde bir yogunlasma yasandigint gostermektedir. Seleukhos Krallar
tarafindan kurulan Seleukeia Pieria da Zeus Tapinag: ve Philetairos tarafindan insa ettirilen
Mamurt Kale Kutsal Alanr’ ndaki Meter Theon Tapinag: 1.0. 3. yy.n baslarina tarihlenen
Onemli iki Dor Duzenli tapinaktir. Ayni yizyilin igerisinde Klaros Apollon, Aleksandreia
Troas Dor Tapinaklari, son geyreginde ise Pergamon Zeus, Aigal Demeter-Kore Tapinaklar
insa edilmistir.

Olgun ve Geg Hellenistik Donemler dikkate aindiginda ve 1. O. 1. yyan ikinci
yarisi da bu stirecin devami olarak nitelendirildiginde Anadolu Dor tapinaklarinin sayisinda
bu iki ylzyil icerisinde patlama yasandigi, toplam tespit edilen 41 tapinagin 21 tanesinin bu
donemlerde yapildigi goruldr. Peripteros plana sahip Alabanda Artemis, Knidos Dor ve
Ilion Athena Tapinaklar: disindaki diger 18 tapinak templum in antis veya prostylos plani
ve kucuk boyutlu Dor tapinaklaridir. S8z konusu bu Dor tapinaklar ile aym plana ve
boyutlara sahip lon diizenli 6rneklerin®™ olusturdugu anteli tapinak gelenegi Pergamon
56

Kenti'nin 6nclligi i1€®®® Anadolu mimarlik tarihinin bu donemine damgasini vuran ve
g

Roma imparatorluk Cagindaki mimari faaliyetleri etkileyen bir akim olmustur.

Herakleia Athena ve Alabanda Artemis Tapinaklan 1.0. geg 3. yy.-erken 2. yy.a
tarihlenirken, Catibren Hermes ve Perge Dor Tapinaklar: 1.0. 2. yyan ilk yanisinda insa
edilmislerdir. Miletos Dor, Bagarcik Zeus, Pergamon Asklepios-R, Knidos Dor
Tapinaklarinin 1.0. 2. yy.an ortalarinda yapildig: diisiiniilmekte ve bu yuzyilin igerisinde
insa edilmis ve tarihi net olarak bilinen tek Dor tapinag: ise architrav tzerindeki yazit

sayesinde 1. O. 158-138 yillar1 arasinda yapilmis oldugu belirlenen Pergamon Hera Basilea

%4 Hdlenistik Dénemden itibaren Kita Y unanistan disinda 6zellikle Anadolu ve Suriye gibi yerlerde Dor
Duizenli tapinaklarin yogun olarak insa edilmis olmasi, Blytik iskender’ den sonra bu bolgelere hakim olan ve
Kita Y unanistan geleneklerini benimsemis Makedonyali komutanlara baglanmaktadir ( bk. Tomlinson 2003,
54).

% Pergamon Demeter, Dionysos ve Herakles-Hermes Tapinaklar, Magnesia Zeus Sosipolis, Priene Zeus
Olympios gibi tapinaklar dnemli 6rnekler arasindadhr.

9% Hellenistik Dénemde Pergamon’ da Zeus, Hera Basileia, Asklepios-R, Mamurt Kae Meter Theon gibi Dor
Duzenli drnekler yamnda Demeter, Dionysos ve Herakles-Hermes Tapinaklar: ile Asklepion'daki Asklepios
Tapinag: gibi diger duzenlere sahip ve anteli planli toplam 8 tapinak ( bu tapinaklar icin bk. Radt 2002 )
Anadolu genelindeki diger bolgelerde inga edilmis anteli tapinaklar Uzerinde etkili olmusglardir.
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Tapinagt’ dir. Kadyanda Dor, Arykanda Helios ve Sura Apollon Surius Tapinaklar: 6nceden
Uzerlerinde herhangi bir calisma yapilmamis Dor tapinaklaridir ve bu G¢ yapr hem plan
Ozellikleri, hem de mimari mazemelerin incelenmes sonucu gene olarak Hellenistik

Do6neme tarihlenmektedir.

Geg Hellenistik Doneme ozellikle 1. O. 1. yy.a gelindiginde Dor tapinaklarinin
sayisinda, Pergamon tgpinaklarimin etkisi ile yogunluk oldugu ve bu artisin Anadolu’ nun
guney bolgelerinde daha fazla 6n plana ¢iktigr gorilmektedir. Oinoanda Dor ve Aspendos
Dor Tapinaklar: bu yizyilin ilk yarisina tarihlenirken, Metropolis Ares, Kaunos Teras ve
Sagalassos Dor Tapinaklart 1.0. 1. yyun ortalanna tarinlenmektir. Bu yuzyilin ikinci
yansinda Hellenistik Dénemden Roma imparatorluk Cagina gegis sirecinde insa edilmis
tapinaklarin en 6nemlisi olan ve Anadolu’da Dor Duzende yapilmis son btytk boyutlu
tapinak olarak ayrt bir donem kazanan lIlion Athena Tapinagi architrav Uzerindeki
Augustus' un ithaf yazitina ragmen tarismali sekilde I. O. 1. yyan ikinci yansina
tarihlenir®™. Ayni ylizyilin ikinci yarising, 6zellikle de yapilarda Roma imparatorluk Gagt
etkisi gorilmesi nedeniyle son cgeyrege tarihlenen yapilar ise, Korykos Zeus Korykios,
Kedreai Apollon ve Kaunos Dor Tapinaklardir.

Roma Imparatorluk Caginda Anadolu’daki Dor Diizenli tapinaklarin sayisinda
azalma oldugu gorulir. i. O. Geg 1. yy.n sonu-1.S. 1. yy.an baslarina tarihlenen Lyrbe-
Seleukeia Dor Tapinag: disindaki drneklerin inga tarihleri net olarak bilinmektedir. Tapinak
alanlarinda bulunmus olan yazitlar yardimi ile Sdyma Sebasteion’u Claudius Dénemine,
Balboura Agora ve Kestroi Vespasianus Tapinaklart Vespasianus Donemine tarihlenmekte,
L aertes Zeus Megistos Tapinag: 1. S. 1. yy. sonu-2. yy.n ilk yarisinda ve lotape Traianus
Tapinag: ise Tralanus Doneminde insa edilmistir. Anadolu’daki son Dor Dizeninde insa
edilmis tgpinak ise tarihi tam olarak belirlenemeyen fakat genel olarak 1. S. 2. yyan
ortalarinda yapildig: dustinulen Kilikia Bolgesi’ndeki Asar Dor Tapinagt’ dir.

%7 Hellenistik Dénem ve Daha 6nces dénemlere ait evreleri oldugu bilinen tapinak, olasilikla i. O. 1. yy.n
ilk yarisindaki siyasi olaylarda agir tahripler gérmiis ve Augustus Déneminde 1.0. L.yy.an ikinci yarisinda
blylik oranda yenilenerek yeniden insa edilmistir ( bu konu icin 11. bélimdeki llion Athena Tapinag: baghg:
atindaki metne ve dipnotlarabakiniz).
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Yukarida genel hatlar ile kronolojik olarak yapim tarihleri sunulan Dor Duzenli
tapinaklar insa edildikleri donemlerle simirli kalmayip sonraki donemlerde de kullamm
gbrmusler ve onarim gecirmislerdir. Bilindigi gibi Anadolu’daki Dor Duzenli tapinaklar
icerisinde boyut olarak en bilyligli olan Klaros Apollon Tgpinag: 1. O. 3. yy.da yapilmaya
baslanmasi ragmen ancak 1. S. 2. yy.da Hadrianus Déneminde bitirilebilmis ve bu yapimn

ingsa programi zaman zaman duraksamalar yasanarak yaklasik 450-500 yil boyunca
yurattlmistar.
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1. G Kdaltler

Dor Diizeninde insa edilen toplam 41 tapinakta™® 12 farkl: kiilt tespit edilmis olup,
tapinaklarin 28 tanesinin kultd bilinmekte ve adandigi tanrimn adiyla amlmaktadir.
Bunlarin disinda geriye kalan ve mimari dizenlerinden yola ¢ikilarak “Dor Tapinag:”
seklinde isimlendirilen 13 tapinaktan 8 tanesinin kilti tam olarak tespit edilememis
olmakla birlikte, 5 tanes; Miletos Dor Tapinag1 Asklepios Kiiltl, Kaunos Teras ve Dor
Tapinaklart Zeus Kiltt, Knidos Dor Tapinagt Apollon Kiltli ve Oinoanda Dor Tapinag:

Imparatorluk Kltiiileiliskili gérinmektedir ( Tab. 7).

Anadolu’daki Dor tapinaklarindan 7 tanesi Dor tanrisi olarak nitelenen Zeus adina
yapilmis™ ve Seleukeia Pieria Zeus Tapinag: disindaki diger meklerin hepsinin anteli
kiicuk tapinak oldugu goriiliir. Pergamon Yukar: Agora da bulunan Zeus Tapinag, Priene®

ve Magnesia™

agoralarindaki benzer 6reklerde goruldigu gibi Zeus' a adanmis olmasi bu
tanrimin agoraar ile baglantili bir kilte sahip oldugunu gostermes bakimindan énemlidir.
Seleukeia Kenti yakininda bulunan Ziyaret = Cassius Dagi'ndaki Zeus Kassios Kultlintn
devam niteliginde bir kulti olan Seleukeia Pieria Zeus Tapinag: ve yine bir dag kiltine
sahip Bagarcik Zeus Akraios Tapinag: bu tanrinin paralel kultine sahip Anadolu’daki iki
Dor Duzenli tapinaktir. Korykos Zeus Korykios Tepinagi'nda ise Zeus, tapinagin
yakinindaki yine dogal bir olusum olan magara ve bu magara cevresinde yetisen safran
bitkis ile 6zdeslestirilmistir. Laertes Kenti’ ndeki Dor tapinaginda Zeus' a Megistos epitheti
ile tapimlms iken, Kaunos Teras ve Dor Tapinaklar: ise adanda bulunmus olan bir yazitta

“Dias Sateras=Kurtaric1 Zeus’ yazmasi nedeniyle Zeusile iligkili gorilmektedir.

Apollon igin yapilmis Dor Dizenli tapinaklar Myus ve Kedreai Tapinaklar haric
digerleri kehanet ile ilgili kutsal alanlarda yapilmistir. Kilt kdkeni eskiye dayanan Klaros,
Emecik ve Sura kutsal alanlarindaki Apollon Tapinaklar bas tanri icin yapilmis iken,
Letoon Kutsal Alani’ ndaki Apollon Tapinag: ise ikincil bir tanriya adanmig Dor tapinagidr.

%8 gz konusu tapinaklarin kiiltlerine yonelik bilgilerin detaylar: ve bu konudaki referanslar burada tekrar
sunulmayacaktir. Tapinaklar kit sorunlart igin I1. bolimdeki ilgili baghiklara ve dipnotlara bakimz.

%9 Anadolu’da Zeus adina sadece Dor Diizenli tapinaklar yapilmamus, Labraunda Zeus, Magnesia Zeus,
Priene Zeus, Aizonai Zeus, Olba Zeus Tapinaklan degisik dizenlerde insa edilmis diger tapinaklardir ( bu
yapilar icin bk. Dinsmoor 1950; Anabolu 1970; Akurga 1985; Gruben 2001 ).

%0 Rumscheid 2000, 67.

%L Gruben 2001, 425, Res. 318.
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Tipki Korykos Zeus Korykios Kiltinin safran bitkisi ile baglantili oldugu gibi Myus
Apollon Termintheus Kiltl Sakiz Agact ve Kedreai Apollon Kedrieus Kiltl Sedir Agact ile
baglantil1 olarak yoredeki bitki orttsi ile iliskili bir kilte sahiptir. Anadolu kokenli bir
tanricaya adanmis olan Amyzon ve Alabanda Artemis Tapinaklar ise, sahip olduklar: ortak
kilt geregi cepheler batiya bakan peripteros planli Dor tapinaklart olmakla birlikte,
Alabanda daArtemis ve Apollon’a ayn tapinaklar adanmig iken, Amyzon’daki tapinaktaiki
tanriya bir arada tapinildigi bilinmektedir. Bu iki tanri Letoon, Klaros, Aigai ve Alabanda®?
gibi yerlesimlerde ayn tapinaklarda tapimm gorirken, Amyzon, Magnesia ve Ephesos™
gibi kentlerde ise ortak bir kilt altinda tapinim gormuslerdir.

Tannca Athena adina yapilmis 3 tanesi Kuzeybati Anadolu’da 1 tanesi Karia
bolgesindeki Herakleia da olmak Uizere toplam 4 tane tgpinak bulunmakta ve bu durum Dor
tapinaklar kult bazinda degerlendirildiginde Onemli  bir grubunu olusturmaktadhr.
Kuzeybat1 Anadolu’daki Ilion Athena llias, Assos Athena Polias ve Pergamon Athena
Polias Nikephoros Tapinaklar1 aym tanrigaya adanmis olmaart yaninda, peripterosiu
planlariyla da benzesmekteler ve her g kilt merkezinde de Atina daki Athena Parthenon
Kiltinde®™ oldugu gibi Panathenaia senlikleri yapiliyor olmasi, Dor Diizenine sahip bu 4
tapinagin kalttndin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi Ilion
Athena Tapinagr’ nin kiltt Homerik hymnoslara kadar uzamrken ve Pergamon’ daki Athena
Kultinin olusumu mitolojik anlatimlara dayanirken, Assos Athena Polias Kiilttintin kokeni
ve gdisim hakkinda veriler yetersizdir. Kuzeybati Anadolu’ daki Athena Tgpinaklar: kadar
kokll bir kilte sahip olmasa da, Anadolu’daki Dor Dizenli diger bir Athena Tapinag: ise,
kentin yant basinda yikselen Latmos Daglari’’ndan kult ismini adan Herakleia Athena
Latmia Tapinagr’ dir ve diger ornekler gibi kendine ayrilmig bir kutsal aana sahip olmayan
bu tapinak templum in antis planli ve kigik boyutlu olmas: ile de diger Athena
tapinaklarindan ayrilmaktadir. Kitleri ve epithetlerinden anlasildigi Gzere Ilion, Assos,
Pergamon ve Herakleia Athena Tapinaklar:, Anadolu’daki diger Athena tapinaklarinda®™ da

%2 Bu yerlesimlerdeki tapinaklar icin I1. bélimdeki konu basliklarina bakiniz.

%3 Magnesia ve Ephesos Artemis Tapinaklarinda Artemis in yaninda ikincil olarak Apollon’ a tapimldig:
bilinmektedir. Magnesiaigin bk. Waites 1923, 40; Ephesosigin bk. Bammer-Muss 1996, 39.

%4 Tomlinson 2003, 47.

% phokaia Athena, Smyrna Athena, Priene Athena ve Miletos Athena tapinaklart bulunduklar kentlerin bas
tannsina adanmus yapilardir (' bu tapinaklar ve kiltleri igin bk. Akurgal 1985).
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goruldugl gibi, kentin bas tanrisina adanmis yapilar olmast nedeniyle, bulunduklar:

kentlerdeki en dnemli tapinaklar olmuglardur.

Yukarida amlan Zeus, Apollon, Artemis ve Athena ya adanmus tapinaklar disindaki
diger Dor Duzenli 6rneklerin hepsi Anadolu’da ¢ok az yerde tapki goren tann ve
tannicalarla iliskilidir. Yeralt: kiltiyle aakali Demeter ve Kizi Kore icin yapilmis olan
Aiga Demeter-Kore ve Priene Demeter Tagpinaklarimin kilt kokeni ve gelisim hakkinda
bilgilerimiz yetersizdir. Pergamon Hera Basilela Tapinag: ise genel anlamda ne Anadolu’da
ne de Pergamon’da kokll bir kilte sahip olmayan Dor tanrigast Hera'min 6n plana
cikarilmas ve asil 6zlinde siyasi bir propagandamn gudutlmesi ile I1. Attalos' un esi Kralige
Apollonis'e ithafen yapilmis kiglk bir tapinaktir. Rodos ile yakin iligkilerde bulunan
Arykanda'daki Dor Diizenli Helios Tapinagr’min kiltii 1. O. 5. yy.a kadar uzanan bir
gecmise sahip olmakla birlikte, tapinagin yapildigi Hellenistik Dénemde Arykanda, bas
tanrist Helios olan Rodos'un dini ve siyasi gudiminde bulunmaktadir. Dolayist ile kentin
bas tanrisi olan ve Dor Duzenli tapinaga sahip Arykanda Helios Kiiltl, Rodos Helios
Kultinin kiguk bir yansimasi niteligindedir. Anadolu’ da en 6nemli kilt merkezi Pergamon
yakinlarindaki Asklepion Kutsal Alam olan saglik tanrisi Asklepios'a adanmisg Pergamon
Yukart Gymnasium’un batisinda Dor Duzenli kiguk bir anteli tapinak bulunmaktadir. S6z
konusu tapinagin kulti olasilikla gymnasiumun islevi ile baglantili olarak spor-saglik
kiltine yonelik olmalidir. Pergamon’daki Asklepios Tapinagi’ ndan baska, Miletos Dor
Tapinag: da, danda bulunan yazitlardan dolayi, kesin olmamakla birlikte, Asklepios Kt

ileiligkili gorinmektedir.

Catioren’de Dor Duzenli bir tgpinaga sahip olan Hermes Kiltu 6zellikle Kilikia

%6 ile Anadolu’nun

Bolgesi’nde, birbirine yakin 3 tane tapinak ve ¢ok sayida tapimm aan:
diger bolgelerinde gorilmeyen bir yogunluga sahiptir. Metropolis Kenti akropoltinde
bulunan ¢ok sayidaki Dor malzemes nedeniyle, sz konusu alanda, yeri hentiz tam olarak
tespit edilememis olan Dor Duzenli bir tapinak oldugu distinilmekte ve yine aynt mimari
bloklar Uzerindeki yazitlardan dolay: tapinagin, kentin bas tanrisi Ares adina yapilmis

oldugu dustuntlmektedir. Metropolis'te bulunan ¢ok sayidaki yazitta Ares Kiltinden ve bu

96 Bent 1891, 210 vd., Harita 1.
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kilte bagli rahiplerden bahsedilmekte, ayrica kent sikkeleri tzerinde de migferli Ares
tasvirleri olmasi, bu tanrimin kentin bas tannsi oldugunu gostermekle beraber, kultlin
kokeni ve gelisimi tam anlamiyla hentiz ¢bziimlenememistir. Dor Diizeninin yogun sekilde
kullamlmis oldugu Pergamon Kenti yakinlarinda bulunan Mamurt Kale'de, Anadolu’ nun
her tarafinda yogun sekilde tapk: goren Ana Tanrica Kiltl ile baglantili bir Kutsal Alan
bulunmakta ve bu damn en 6nemli yapisi ise Ana Tanriga=Meter Theon’a adanmis Dor
Duzenli ve templum in antis planli kiictik bir tapinaktir. Aspordenon Dagi (' Yund Dagi )
Uzerinde bulunan ve Pergamon Kenti ile gcevresindeki bolgeye hizmet veren Mamurt Kale
AnaTanrnca Kutsa Alani, adim dagdan alan ve yerel bir kit olan Meter Asporene Kdiltline
sahiptir.

Roma Imparatorluk Caginda insa edilmis Dor Diizenli Tapinaklardan Sidyma
Sebasteion’u, lotape Traianus Tapinag ve Kestroi Vespasianus Tapinag imparatorluk
Kulta ileiliskilidir. Tgpinagin yamndaki agoranin architravi Gzerindeki yazita gore, Sidyma
Sebasteion’u Claudius Déneminde Konsill Q. Veranius tarafindan ( konsiilliigl 1.S. 49 )
yaptiriimis olup, bu tarihten sonra imparatorluk Kiiltiine hizmet eden bir yap1 olmustur.
lotape’deki Dor tapinagimin kiltd alanda bulunmus yazitlar yardimu ile belirlenmis ve
Traianus a adanmis iken, Vespasi anus devrinde yapilan Kestroi’daki tapinak ise, ilk olarak
Vespasianus a adanmis sonra Titus, Nerva, Traianus ve Hadrianus Donemlerinde de
Imparatorluk Kiiltine hizmet etmistir. Oinoanda Dor Tapinagr’ min architravi lizerinde
Augustus'un ithaf yazit1 bulunmasindan dolayr kesin olmamakla birlikte bu yapinin da
Imparatorluk Kt ileiliskili oldugu distniilmektedir. Anadolu’ daki Imparatorluk Kiiltiine
sahip Dor Duzenli tapinaklarin Kilikia Bolgesi’ nde yogunlasmasi dikkate deger bir nokta

olmakla, Sogiit'in Kilikia Bolgesi’'nde yaptig™’

gibi, diger bolgelerde de Roma
Imparatorluk Cag1 Tapinak Mimarisi lizerine arastirmalar yapilirsa bu istatistiki verinin

degismesi olasi gorinmektedir.

Dor Duzenli tapinaklar igerisinde kdltleri bilinen yapilar kult bazinda genel olarak
degerlendirildiginde; Mamurt Kale Meter Theon Tapinagr disindaki diger tapinaklarin
Greek Tanrilan ve Imparatorluk Kt ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Misir Tanrilar,

%7 Spiit 1998.
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yar tanri-kahraman veya Poseidon, Hades, Hephaistos, Aphrodite gibi Anadolu’ da az yerde
tapinim goren Greek tannlarina ise adanmis Dor tapinaklar: olmadigi saptanmistir®®. Dor
Duzenli tgpinaklardaki mevcut kiltlerin bircogu, Arykanda da Helios=Sozon ve Kaunos'ta
Zeus=Kaunos Basileus eslesmesinde oldugu gibi yerel kiltlerin Olymposlu kltlere
donismesiyle ya da Apollon Termitheus, Apollon Kedrieus, Apollon Surius, Zeus
Korykios, Zeus Megistos, Athena Latmia 6rneklerinde oldugu gibi Olymposlu tannlara
yerel epithetler takilarak olusturulmustur. Bunlarin yaminda Athena Polias, Athena
Nikephoros, Hera Basileia, Zeus Akraios gibi Antik Cagin ¢ok bilinen kultlerinin de Dor
Duzenli tapinaklarda kullamildig: goralUr.

Ilion, Assos, Pergamon (Athena), Metropolis, Herakleia, Kedreai, Kaunos,
Korykos, Arykanda ve Seleukeia Pieria’daki Dor tapinaklari bulunduklar kentlerin bas
tanrilart igin yapilmigsken, kent icinde inga edilmis diger Dor tapinaklar ise yerlesimlerde
ikincil sirada saygi goren tanrilara adanmigtir. Ayni sekilde Klaros, Amyzon, Mamurt Kale,
Bagarcik, Emecik ve Sura Kutsal Alanlarindaki Dor tgpinaklar: kult merkezinin birinci
derece sahibi olan tanrilar icin yapilmigken, Letoon Apollon Tapinag: ise kutsal alanin

ikincil tannsinaithaf edilmistir.

Dor Duzenli tapinaklarin boyutlar: ile kdltleri iligkilendirildiginde bulyuk
peripteroslarin Anadolu’ da oldukga yaygin kultlere sahip Apollon, Artemis, Athena adina
yapilchg1, diger tanrilara ve imparatorluk Kiltiine hizmet eden Dor tapinaklarinin ise kiigiik
boyutlu anteli tgpinaklar oldugu gorlir. Peripteros planlt Seleukeia Pieria Zeus Tapinagi,
prostylos planli Sura Apollon Surius Tapinag: ve templum in antis planli Heraklela Athena
Tapinag1 bu genellemenin disinda tutulabilir. Kultleri belirlenememis olan peripteros plani
Aleksandreia Troas Dor Tapinag: ile Knidos Dor Tapinagi boyutlar: dikkate alindiginda,
diger oOrneklerde oldugu gibi olasilikla her iki tapinakta Apollon Kdlttyle iliskili
olmal1dir®®.

%8 En azindan bugiinkii veriler 1siginda bu goriis rahatlikla sdylenebilir, fakat ileri dénemlerde yapilacak olan
yeni kazilar ve aragtirmalar bu dusiincenin degismesine sebep olabilir.

% Knidos ve Aleksandreia Troas Dor Tapinaklarinin Apollon Kiiltii ile iliskili olabileceklerine dair baska
bulgular icin 11. bdlimdeki ilgili bagliklarin altindaki metinlere ve dipnotlara bakinz.
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IV. SONUC

Arastirma sonunda, Anadolu’da Dor Diizenine sahip 41 tane tapinak tespit edilmis
olup, bunlar disinda 18 yap ise ya islevi, ya da cephe dizeni konusunda kesin veriler
bulunamamis olmasi nedeniyle tartismali yapilar grubunda kisaca degerlendirilmistir.
Ilerleyen donemlerde Antik yerlesimlerde yapilacak kazilarin artmasi ve hem mevcut
tartismal1 yapilarin, hem de ileriki kazilarda ortaya cikarilacak olan yeni yapilarin diizen ve
islevierine yonelik yapilacak calismalar sonucunda, Anadolu’da Dor Dizeninde insa
edilmis tapinaklarin sayisinin bu rakamla sinirlt kalmayacag: rahatlikla 6ngorulebilir.

Calisma kapsaminda incelenen ornekler kent icinde kamu yapilarina yakin ve kent
disinda bagimsiz kutsal aanlar olmak tzere, bulunduklar: konum itibariyle iki ana grupta
toplanmaktadir. Kent icindeki tapinaklar arasinda agora, tiyatro, stadyum, liman ve
gymnasium gibi kamu yapilari ile yakin iliski 6rnekler oldugu gibi, kent icinde kendilerine
ayrlmig temenoslara sahip bagimsiz tgpinaklarda bulunmaktadir. Kent disinda kutsal
alanlarda insa edilmis Dor Duzenli tapinaklar ise agirlikli olarak kutsal alan ile direk
baglantil1 birincil tanriya adanmis yapilardir.

Anadolu’'daki Dor Duzenli tapinaklar insa edildikleri donemin tgpinak mimaris
Ozelliklerine uygun olarak erken donemlerde basamakli bir krepis Uzerine otururken,
Hellenistik Dénemle birlikte ortaya gikan ve Roma imparatorluk Caginda ise tamamen
yaygin bir sekilde kullamm aam bulmus olan podyumlu bir atyapiya sahiptirler. Anadolu
disindaki Dor DUzenli tapinaklarda templum in antis, amphidistyl in antis, 6n cephelerde
farkli stitun sayilarina sahip prostylos, amphiprostylos, peripteros ve pseudoperipteros ile
yuvarlak planli tapinaklar yaygin olarak kullamlmis iken, Anadolu’daki Dor Duzenli
tapinaklarda ise sadece ¢ ana tip heksastylos peripteros, tetrastylos prostylos ve templum
in antis planlar uygulanmustir ( Tab. 4 ). Bunlarin yaninda, plan belirlenemeyen 4 tapinak
disinda, sadece Kaunos Dor Tapinag: yuvarlak ve Oinoanda Dor Tapinagi pseudoperipteros
planlt tekil orneklerdir. Ayrica, gerek Anadolu’da gerekse Anadolu disinda dipteros ve
pseudoperipteros planli Dor Diizenine sahip tapinak insa edilmemistir. Dor dizeninin tipik
Ozelligi olan dar pronaos ve opisthodomos uygulamasi, Anadolu tgpinak mimarisinin
etkisiyle, Anadolu’ daki Dor Duzenli tapinaklarda yaygin degildir.
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Anadolu’daki Dor Duzenli 41 tapinakta 8 tanesinin kiltl tespit edilememis, diger
orneklerin agirlikli olarak Hellen pantheonunda dnemli bir yer tutan tanrilara ve tanrigaara
adanmig oldugu goruldr. Kultd bilinen tgpinaklarin yediser tanesi Zeus ave Apollon’a, dort
tanes Athenaya, ikiser tanes Artemis'e, Demeter’'e ve Asklepios'a, birer drnek Hera,
Ares, Helios, Hermes ve Ana Tannca'ya, dort tanesi ise Imparatorluk Kiiltiine adanmustur.
Apollon, Artemis ve Ana Tanrica gibi Anadolu kokenli tanrilara genel toplamin 1/4
oraninda tapinak yapilmis iken, Anadolu’daki Dor Duzenli tapinaklar agirlikli olarak Dor
tanrilart olduklar: kabul edilen Zeus, Athena, Hera, Ares, Demeter ve Hermes adina insa
edilmistir. Bilicilik ve kehanet merkezleri ile Unli Apollon’a adanan tapinaklar ise kent
merkezlerinden ziyade daha ¢ok kutsal aanlarda yogunlasmaktadir. Demeter, Ares, Hermes
ve Helios gibi Anadolu’da kulti pek yaygin olmayan tanrilara adanms Dor Duzenli
tapinaklar mevcut iken, Aphrodite, Hephaistos, Dionysos ve Hades adina o6rnekler
yapiimamistir. Olymposlu tannlar arasinda oldukga 6nemli bir yer tutan Hera' ya Anadolu
chsinda 6zellikle kita Yunanistan ve Giiney italya da Dor Diizenli biiyik boyutlu tapinaklar
yapilms iken, Anadolu’ da sadece Pergamon’da, kismen de siyasi propagandanin bir Grind
olan kicuk bir prostylos adanmustir. Bunun yaninda Anadolulu yerel tanrilara adanmis Dor
Duzenli tapinak tespit edilmemis olmakla birlikte, Zeus ve Apollon gibi blyUk tanrilar
degisik epithetler alarak, sinirli sayida da olsa, yerel tanrlarin yerlerini aip, konu
dahilindeki tapinaklarda saygr gormislerdir. Ozellikle Hellenistik Donemle birlikte
Anadolu’ da yogun sekilde tapinim goren ve adlarina, birgok kentte farkl: cephe diizenlerine
sahip tapinaklar insa edilmis olan Misir tanrilarina ait her hangi bir Dor Dizenli tgpinak
tespit edilememistir.

Dor Duzenli tapinaklarda arasinda, profilli situn kaideleri, fasciali architravlar ve
bitkisel bezekli sacaklara sahip olan ve dolayisiyla lon Dizeni etkileri gorulen tapinaklar
mevcuttur. Planlar, situn sayilart ve dizilisleri belirlenen Dor Dizenli tapinaklarda
sttunlarin diastylos, araeostylos ve pykhostylos seklinde dizildikleri gortlmektedir. Dor
Duzenli tgpinaklarin hi¢ birisinde yekpare siituna bulunmamakta, tapinaklarin boyutlar: ile
iliskili olarak tambur sayilar1 degismektedir. Dor Duzeninin en belirleyici 6zelliklerinden
birisi olan situnlar Gzerindeki arrisleri bicak agzi bicimli yivler, diger dizenlere sahip

tapinaklarla parael olarak 16 ila 24 arasinda degismekte, bunlarin yaninda tamburlart diiz
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birakilmis veya stitunun at tarafi diiz, Ust taraft yivlendirilmis drnekler bulunmaktadir. Dor
Duzeninin vazgegilmez unsurlari olan triglif-metop frizi, Anadolu’ daki tapinaklarda, erken
donemlerde ikili sistem, Pergamon’daki orneklerin etkisi ile Hellenistik Donemle birlikte

gl ve dortlt sistem uygulanmustr.

Calisma kapsaminda incelenen Dor Duzenli tapinaklarda, agirlikli olarak mermer,
andezit, trakit, konglomera, gnays, kiyr tasi ile beyaz, gri-pembemsi, sanmtirak ve
kahverengi gibi degisik renkle sahip kireg taslart yapr malzemes olarak kullanmimstir.
Tapinaklarda kullanilan bu malzemelerin, insa edilecek yapilarin yam basinda bulunuyor
olmast veya ¢ok yakinindan elde edilmesi, yap: maliyetini ve yapim stirecini azaltan 6nemli
bir faktor olmakta ve dolayisiylainga alanlarimin gevresindeki dogal olusumlar, tapinaklarin
ana mazemesinde kullamlacak olan tas cinsinin  belirlenmesinde temel kriter
olusturmaktadir. Dor Duzenindeki sislemelerin, diger cephe duizenlerindeki gibi bitkisel
bezeklere ve hareketli situn basliklarina gerek duyulmadan, daha sade ve geometrik
bicimlerden olusmasi, bu diizene ait yapilarda, ince iscilige pek fazla elverisli olmayan
yerel taslarin kullamimasina olanak saglamistir. Kesin bir ifadeden kaginilarak, mermer
kadar ince iscilige elverisli olmayan ve konu dahilindeki tapinaklarda yogun olarak
kullamldigi anlasilan yerel taslarin cephe dizenini belirlemede o6nemli bir faktor
olusturdugu disuntlebilir. Aym sekilde, tapineklarda, ana yapt duvarlarinda ve Dor
Duzenine ait sisleme danlarinda yerel taslar, yazit veya daha hareketli stisleme gerektiren

yuzeylerde mermer kullaniimis oldugu goruldr.

Cephelerde belirli diizenler kullanilarak tapinaklar inga edilmeye baglandig: Arkaik
Donemde, Bat1 Anadolu’da lon ve Aiol Duzenleri 6n planda iken, bu bolgede yer alan
Assos ve Myus'da Dor Duizenli drneklerin ortaya ¢cikmasi, mevcut bilgiler dahilinde bu iki
yap1 disinda herhangi kesin bir baska 6rnek olmamasi ve daha sonra i. O. 4. yyan
sonlarindan itibaren Anadolu’da Dor Duzenli tapinaklarin sayinda buyuk bir artis
gortulmesi, Dor Duzenli 6rneklerin, Hellenizmin yayilim alam ve sireci ile paralellik
tasidigin ortaya koymaktadir. Tekil 6rnekler de olsa, Arkaik Dor Diizenli tapinaklar Troas
ve lonia gibi Helenlerin erken yerlesim aanlarinda ortaya ¢ikmakta, Anadolu’nun
guneyinde Lykia, Pisidia, Pamphylia ve Kilikia Bolgelerinde ise Hellenistik Dénemle
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birlikte Dor Diizenli tapinaklar yapilmustir. Ozellikle Kilikia Bolges’nde Roma
Imparatorluk Doneminde insa edilmis tapinaklar agirliktadir. Genel bir ifadeyle, Geg
Arkaik Dénemden baglayip, Klasik Donemde kesintiye ugrayarak ve Hellenistik Donemde
yogunlasarak 1. S. 2. yyan ortasina tarihlenen tekil 6rnekle birlikte, bu sireg boyunca
Anadolu’ da Dor Duizenine sahip tapinaklar insa edilmistir.

Anadolu’'da insa edilmis ilk Dor Duzenli 6rnek olan Assos Athena Tapinagi, Kita
Yunanistan ve Giiney italya daki cagdaslari Dor Diizenli tapinaklarin genel 6ézeliklerini
yansitmakla birlikte, plan ve altyap: bakimindan Anadolu gelenegine yakindir. Antik Cagin
en blydk tgpinaklarindan biris olan ve ylzyillarca bitirilememis olan Klaros Apollon
Tapinag1 ve ayni sekilde, Antik Cagda oldukga populer olan Ilion Athena Tgpinag:
Anadolu’ da insa edilmis Dor Duzenli 6nemli 6rneklerdir. Pergamon Kenti’ nde inga edilmis
olan Zeus, Hera ve Asklepios-R Tapinaklar ile bunlara yakin bir noktada bulunan Mamurt
Kae Meter Theon Tapinagi Hellenistik ve Roma Donemlerinde Anadolu’da insa edismis
diger Dor Duzenli tapinaklar Uzerinde etkili ve belirleyici olmustur.

Calisma kapsaminda tespit edilmis Dor Dizenli tapinaklar, temsil ettikleri kulttrin
donemlere gore genisleyen yayillim aan ile paralellik gostererek, Anadolu'nun bati ve
guney sahillerinde veya bu noktalara yakin bolgelerde yogunlasmaktadir ( Tab. 1 ). Bu
durumun ©6n plana ¢ikmasinda belirleyici rol oynayan etkenlerin basinda, stz konusu
bolgelerde yer aan Antik yerlesimlerde uzun stredir bilimsel ¢alismalarin yapiliyor olmasi
ve bu bolgeler disindaki yerlerde ise Antik Donemi kapsayan bilimsel arastirmaarin ve
kazilann yetersizligi gibi faktorler dikkate alinmali, bu nedenle tapinaklarin bolgeseal
dagiliminda gelecek donemlerde farkliliklar olacag: ve Anadolu’nun diger bolgelerinde de
Dor Duzenli tapinaklarin varligi ortaya ¢ikarilarak, bu diizenin Anadolu cografyasindaki
yayiliminda degisiklik olabilecegi gbz 6nunde tutulmalidir. Aym sekilde, bu ¢alismanin
kapsamini, amacim ve strecini asan daha detayli bir ¢calismada, kiltl belirlenemeyen hem
mevcut tapinaklarin hem de gelecekte ortaya ¢ikarilacak olan Dor Duzenli tapinaklarin,
yeni kazilarla elde edilecek veriler yardimiyla da incelenmesi sonucunda bu yapilarin
kultleri belirlenebilecek ve tapinak-kult iliskiss daha saglikli bir sekilde andiz
edilebilecektir.
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Tablo 1 - Anadolu’daki Dor Dizenli Tapinaklarin Bolgesal Dagilim.

Svodl

VISAN

SIT0V

VINOI

YIdV M

YVINAT

vidisid

"HdINVd

YIMITIA

ILION ATHENA ILIAS TAPINAGI

ALEKSANDREIA TROAS DOR TAPINAGI

ASSOS ATHENA TAPINAGI

X|X|X

PERGAMON ATHENA TAPINAGI

PERGAMON HERA BASILEIA TAPINAGI

PERGAMON ZEUS TAPINAGI

PERGAMON ASKLEPIOS-R TAPINAGI

MAMURT KALE METER-THEON TAPINAGI

XX XX | X

AIGAI DEMETER-KORE TAPINAGI

KLAROS APOLLON TAPINAGI

METROPOLIS ARES TAPINAGI

PRIENE DEMETER TAPINAGI

MYUS APOLLON TERMINTHEUS TAPINAGI

MILETOS DOR TAPINAGI

XX XX | X

AMYZON ARTEMIS TAPINAGI

ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI

HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI

BAGARCIK ZEUS AKRAIOS TAPINAGI

KEDREAI APOLLON TAPINAGI

EMECIK APOLLON TAPINAGI

KNIDOS DOR TAPINAGI

KAUNOS TERAS TAPINAGI

KAUNOS DOR TAPINAGI

XX XXX XX | XX

KADYANDA DOR TAPINAGI

SIDYMA SEBASTEION

LETOON APOLLON TAPINAGI

OINOANDA DOR TAPINAGI

BALBOURA AGORA TAPINAGI

SURA APOLLON SURIUS TAPINAGI

ARYKANDA HELIOS TAPINAGI

XXX XX XX

SAGALASSOS DOR TAPINAGI

PERGE DOR TAPINAGI

ASPENDOS DOR TAPINAGI

LYRBE-SELEUKEIA DOR TAPINAGI

X|X|X

LAERTES ZEUS MEGISTOS TAPINAGI

IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI

KESTROI VESPASIANUS TAPINAGI

ASAR DOR TAPINAGI

KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAPINAGI

CATIOREN HERMES TAPINAGI

SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAPINAGI

XXX XXX XX




Tablo 2- Anadolu’ daki Dor Diizenli Tapinaklarin Kent icindeki K onumlarina Gére Dagilima.

Akropolde

Agora
icinde
veya

Cevresinde

Gymnasium
icinde veya
Cevresinde

Tiyatro
ile
iliskili

Limanda

veya
IY akinda

Kent
icindeki
Kutsal
Alanlarda

Kent
Disindaki
Kutsal
Alanlarda

ILION ATHENA ILIAS TAPINAGI

X

ALEKSANDREIA TROASDOR TAP.

X

ASSOS ATHENA TAPINAGI

PERGAMON ATHENA TAPINAGI

PERGAMON HERA BASILEIA TAP.

PERGAMON ZEUS TAPINAGI

PERGAMON ASKLEPIOS-R TAP.

M. KALE METER-THEON TAPINAGI

AIGAI DEMETER-KORE TAPINAGI

KLAROS APOLLON TAPINAGI

METROPOLIS ARES TAPINAGI

PRIENE DEMETER TAPINAGI

MYUS APOLLON TERMINTHEUST.

X|X|X

MILETOS DOR TAPINAGI

AMYZON ARTEMIS TAPINAGI

ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI

HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI

BAGARCIK ZEUSAKRAIOS TAP.

KEDREAI APOLLON TAPINAGI

X

EMECIK APOLLON TAPINAGI

KNIDOS DOR TAPINAGI

KAUNOS TERAS TAPINAGI

KAUNOS DOR TAPINAGI

KADYANDA DOR TAPINAGI

X[ XXX

SIDYMA SEBASTEION

LETOON APOLLON TAPINAGI

OINOANDA DOR TAPINAGI

BALBOURA AGORA TAPINAGI

SURA APOLLON SURIUS TAPINAGI

ARYKANDA HELIOS TAPINAGI

SAGALASSOS DOR TAPINAGI

PERGE DOR TAPINAGI

ASPENDOS DOR TAPINAGI

LYRBE-SELEUKEIA DOR TAPINAGI

LAERTES ZEUSMEGISTOSTAP.

IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI

KESTROI VESPASIANUS TAPINAGI

ASAR DOR TAPINAGI

KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAP.

CATIOREN HERMES TAPINAGI

SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAP.




Tablo 3- Anadolu’ daki Dor Diizenli Tapinaklarin inga Dénemlerine Gore Dagilim.

ARKAIK
DONEM

KLASIK
DONEM

HELLENISTIK
DONEM

ROMA iMP.
DONEMIi

ILION ATHENA ILIAS TAPINAGI

X

ALEKSANDREIA TROASDOR TAP.

X

ASSOS ATHENA TAPINAGI

PERGAMON ATHENA TAPINAGI

PERGAMON HERA BASILEIA TAP.

PERGAMON ZEUS TAPINAGI

PERGAMON ASKLEPIOS-R TAPINAGI

MAMURT KALE METER-THEON TAP.

AIGAI DEMETER-KORE TAPINAGI

KLAROS APOLLON TAPINAGI

XXX X[ XX

METROPOLIS ARES TAPINAGI

PRIENE DEMETER TAPINAGI

MYUS APOLLON TERMINTHEUS TAP.

MILETOS DOR TAPINAGI

AMYZON ARTEMIS TAPINAGI

ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI

HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI

BAGARCIK ZEUS AKRAIOS TAPINAGI

XXX

KEDREAI APOLLON TAPINAGI

EMECIK APOLLON TAPINAGI

KNIDOS DOR TAPINAGI

KAUNOS TERAS TAPINAGI

KAUNOS DOR TAPINAGI

KADYANDA DOR TAPINAGI

SIDYMA SEBASTEION

LETOON APOLLON TAPINAGI

OINOANDA DOR TAPINAGI

BALBOURA AGORA TAPINAGI

SURA APOLLON SURIUS TAPINAGI

ARYKANDA HELIOS TAPINAGI

SAGALASSOS DOR TAPINAGI

PERGE DOR TAPINAGI

ASPENDOS DOR TAPINAGI

LYRBE-SELEUKEIA DOR TAPINAGI

LAERTES ZEUS MEGISTOS TAPINAGI

IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI

KESTROI VESPASIANUS TAPINAGI

ASAR DOR TAPINAGI

KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAPINAGI

XXX X[ XX

CATIOREN HERMES TAPINAGI

SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAPINAGI




Tablo 4- Anadolu’daki Dor Duzenli Tapinaklarin Planlarina Gore Dagilim.

Situn TAPINAK ADI Templum | Prostylos | Peripteros Pseudo- Y uvarlak [Plam Tespit
Sayia In Antis Peripteros| Planlhh  |[Edilemeyen
6x12 | ILION ATHENA ILIAS TAP. X
6x11 | ALEKSANDREIA TROASDORT. X
6x13 | ASSOS ATHENA TAPINAGI X
6x10 | PERGAMON ATHENA TAP. X
4 PERGAMON HERA BASILEIAT. X
4 PERGAMON ZEUS TAPINAGI X
2 PERGAMON ASKLEPIOS-R TAP. X
2 M. KALE METER-THEON TAP. X
2 AlIGAI DEMETER-KORE TAP. X
6x11 | KLAROS APOLLON TAPINAGI X
--- | METROPOLIS ARES TAPINAGI X
2 PRIENE DEMETER TAPINAGI X
--- |MYUSAPOL. TERMINTHEUST. X
4 MILETOS DOR TAPINAGI X
- | AMYZON ARTEMISTAPINAGI X
6x11 [ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI X
2 |HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI X
2 |BAGARCIK ZEUS AKRAIOS TAP. X
- | KEDREAI APOLLON TAPINAGI X
6x11 | EMECIK APOLLON TAPINAGI X
6x13 | KNIDOS DOR TAPINAGI X
2 KAUNOS TERAS TAPINAGI X
16 | KAUNOS DOR TAPINAGI X
- | KADYANDA DOR TAPINAGI X
4 SIDYMA SEBASTEION X
6x11 | LETOON APOLLON TAPINAGI X
4x6 | OINOANDA DOR TAPINAGI X
2 BALBOURA AGORA TAPINAGI X
4 SURA APOLLON SURIUSTAP. X
2-4 | ARYKANDA HELIOS TAPINAGI X
2 SAGALASSOS DOR TAPINAGI X
4 PERGE DOR TAPINAGI X
4 ASPENDOS DOR TAPINAGI X
4 LYRBE-SELEUKEIA DOR TAP. X
--- | LAERTES ZEUS MEGISTOS TAP. X
2 IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI X
2 KESTROI VESPASIANUS TAP. X
4 ASAR DOR TAPINAGI X
2-4 |[KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAP. X
2 CATIOREN HERMES TAPINAGI X
6x12 | SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAP. X




Tablo 5- Anadolu’daki Dor Diizenli Tapinaklarin Olcii ve Oranlari

ANA YAPI PRONAOS CELLA OPISTHODOMOS
i} Olcii Oran Olcii Oran Olcii Oran Olcii Oran

ILION ATHENA ILIAS TAPINAGI 15.15x32.40 m. 1/2.1 4.50x6.65 m. 1/1.47 6.65x12.35 m. 1/1.85 2.50x6.65 m. 1/2.66
ALEKSANDREIA TROASDOR TAP. 14.50x29.60 m. 1/2 ? ? ? ? ? ?
ASSOS ATHENA TAPINAGI 14.00x30.00 m. 1/2.15 3.30x6.65 m. 1/2 6.65x17.71 m. /266 | = -----
PERGAMON ATHENA TAPINAGI 13.00x22.50 m 1/1.70 ? ? ? ? 0 e
PERGAMON HERA BASILEIA TAP. 6.76x10.13 m. 1/1.50 ? ? 5.80x6.80 m. I
PERGAMON ZEUS TAPINAGI 7.70x12.30 m. 1/1.60 2.80x5.20 m. 1/1.85 5.20x5.25 m. /110 | 0 -
PERGAMON ASKLEPIOS-R TAP. 9.00x16.00 m 1177 ? ? ? ? 0 e
M. KALE METER-THEON TAPINAGI 9.60x12.90 m. 1/1.35 ? ? ? ? 0 e
AIGA| DEMETER-KORE TAPINAGI 6.70x9.70 m. 1/1.45 3.12x5.20 m. 1/1.60 5.20x5.20 m. vi | -
KLAROS APOLLON TAPINAGI 26.00x45.50 m. 1/1.45 ? ? ? ? 0 e
METROPOLISARESTAPINAGI | - | | e | e | e —_— | e
PRIENE DEMETER TAPINAGI 15.75x12.80 m. 1.23/1 4.48x8.89 m. 1/2 11.70x6.45 m. 1.81/1 | 0 -
MYUSAPOLLON TERMINTHEUS TAP] 15.70x33.00 m. 1/2.10 ? ? ? ? 0 e
MILETOS DOR TAPINAGI 9.20x14.20 m. 1/1.54 ? ? ? ? 0 e
AMYZON ARTEMIS TAPINAGI 9.56x16.20 m. 1/1.70 5.00x7.00 m. /1.4 7.00x7.50 m. 1/1.07
ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI ? ? ? ? ? ? 0 e
HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI ? ? ? ? ? ? 0 e
BAGARCIK ZEUSAKRAIOS TAP. 6.90x7.30 m. 1105 | - e — |
KEDREAI APOLLON TAPINAGI ? ? ? ? ? ? 0 e
EMECIK APOLLON TAPINAGI 10.25x19.70 m. 1/1.92 1.60x4.00 m. 1/2.50 4.00x12.00 m. V3 | -
KNIDOS DOR TAPINAGI 13.50x23.00 m. 1/1.70 ? ? ? ?

KAUNOS TERAS TAPINAGI 6.78x9.70 m. 1/1.43 2.50x6.00 m. 1/2.40 6.10x6.00 m. vior | -
KAUNOS DOR TAPINAGI 13.00 m. capinda — e e -~ | -
KADYANDA DOR TAPINAGI ? ? ? ? ? ? 0 e
SIDYMA SEBASTEION 7.10x9.50 m. 1/1.30 2.55x5.90 m. 1/2.30 5.80x5.90 m. vii | -
LETOON APOLLON TAPINAGI 15.07x27.90 m. 1/1.85 ? ? ? ? 0 e
OINOANDA DOR TAPINAGI 8.90x14.10 m. 1/1.60 3.45x6.90 m. 1/2 6.90x7.20 m. /105 | -
BALBOURA AGORA TAPINAGI 6.85x7.90 m. 1/1.15 2.00x4.00 m. 1/2 4.00x4.30 m. vio7 | 0 -
SURA APOLLON SURIUS TAPINAGI 7.00x14.00 m. 1/2 3.20x5.50 m. 1/1.71 5.50x8.00 m. vi4s | -
ARYKANDA HELIOS TAPINAGI 7.70x10.70 m. 1/1.40 ? ? ? ? 0 e
SAGALASSOS DOR TAPINAGI 8.86x13.07 m. 1/1.45 2.25x7.40 m. 1/3.30 7.40x9.25 m. 125 | 0 -
PERGE DOR TAPINAGI 12.70x21.50 m. 1/1.70 8.70x10.40 m. 1/1.20 8.80x10.40 m. 118 | 000 -
ASPENDOS DOR TAPINAGI 11.00x17.20 m. 1/1.56 5.80x9.00 m 1/1.55 9.00x9.00 m. vi | -
LYRBE-SELEUKEIA DOR TAPINAGI 7.34x14.35 m. 1/2 2.30x5.70 m. 1/2.40 4.90x7.86 m. /160 | -
LAERTES ZEUS MEGISTOS TAP. ? ? ? ? ? ? | -
IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI 7.50x11.57 m. 1/1.54 2.65x4.03 m. 1/1.52 4.03x5.10 m. 126 | @ -
KESTROI VESPASIANUS TAPINAGI 5.15x9.72 m. 1/1.88 4.00x4.10 m. 1/1.025 3.85x4.35 m. /113 | -
ASAR DOR TAPINAGI 7.65x15.60 m. 1/2.03 3.75x5.55 m. 1/1.48 5.55x7.40 m. /133 | -
KORYKOSZEUSKORYKIOSTAP. | = - T I — 8.75x12.75 m. 1145 | =
CATIOREN HERMES TAPI NAGI 10.70x14.55 m. 1/1.35 4.40x5.90 m. 1/1.35 5.90x8.20 m. /138 | 0 -
SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAPINAGI | 15.84x34.14 m. 1/2.15 ? ? ? ? 0 e




Tablo 6- Dor Diizenli Tapinaklarin insa Tarihlerine Yonelik Kronolojik Cetvel.

ASSOS ATHENA TAPINAGI

530-520

1.O.6. Yuzyll [ "MYUSAPOLLON TERMINTHEUSTAP. | 6. yy. sonu=5. yy. basi
LO.5 YUzl | e e
AMYZON ARTEMIS TAPINAGI 4.yy. 3. ceyregi
PERGAMON ATHENA TAPINAGI 330-320
1.0, 4. Yuzyl PRIENE DEMETER TAPINAGI 4. yy. son ceyregi
LETOON APOLLON TAPINAGI 4. yy. son ceyregi
EMECIK APOLLON TAPINAGI 4. yy. sonu=3. yy. bast
SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAPINAGI 3.yy. ilk ceyresi
MAMURT KALE METER-THEON TAP. 281263
1.0, 3. Yizyl KLAROS APOLLON TAPINAGI 3.yy. icinde
ALEKSANDREIA TROAS DOR TAP. 3.yy. ortalar
PERGAMON ZEUS TAPINAGI 3. yy. son ceyregi
AIGAI DEMETER-KORE TAPINAGI 3. yy. son ceyregi
ALABANDA ARTEMISTAPINAGI 3.yy. sonu—2. yy. bast
HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI 3.yy. sonu—2. yy. bast
CATIOREN HERMES TAPINAGI 2.yy. baslari
1.0. 2 Yiizyl PERGE DOR TAPINAGI 2.yy. Ik yarisi
MILETOS DOR TAPINAGI 2. yy. ortalar
BAGARCIK ZEUS AKRAIOS TAPINAGI 2.yy. ortalar
KNIDOS DOR TAPINAGI 2.yy. ortalar
PERGAMON ASKLEPIOS-R TAP 2.yy. ortalar
PERGAMON HERA BASILEIA TAP. 158-138
o ARYKANDA HELIOS TAPINAGI Hellenistik Dénem
Hellenistik SURA APOLLON SURIUS TAPINAGI Hellenistik Dénem
Donem KADYANDA DOR TAPINAGI Hellenistik Donem
OINOANDA DOR TAPINAGI 2.yy. sonu—1. yy. ilK yarisi
ASPENDOS DOR TAPINAGI 1. yy. ik yansi
METROPOLIS ARES TAPINAGI 1. yy. ortalart
i.0. 1 Yizyl KAUNOS TERAS TAPINAGI 1.yy. ortalart
SAGALASSOS DOR TAPINAGI 1.yy. ortalars
KAUNOS DOR TAPINAGI 1. yy. Son Geyregi
KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAP. 1. yy. Son Geyregi
KEDREAI APOLLON TAPINAGI 1. yy. Son Geyregi
ILION ATHENA ILIAS TAPINAGI 1. yy. Son Geyregi
LYRBE-SELEUKEIA DOR TAPINAGI 1. yy. sonu- 1. yy. bast
SIDYMA SEBASTEION 49
BALBOURA AGORA TAPINAGI 69-79
i.S 1 Yzl KESTROI VESPASIANUS TAPINAGI 69-79
LAERTES ZEUSMEGISTOSTAPINAGI | 1.yy. sonu—2. yy. bast
, IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI 98117
LS. 2. Ylzyl ASAR DOR TAPINAGI 2.yy. ortalar:




Tablo 7- Anadolu’daki Dor Duzenli Tapinaklarin Kultlerine Gore Dagilim.

KULTU

vEZ —~

BELLI

nCmN
>DomI
nmaor>

OLMAYAN

Z0rromo>»
>ZmMI-H>
n=m-—x>
Am-AmZmo
noO—mrmI
nWO=~Tmr XWMn>
momZomMI

>O—VZ>HA>2Z2>
cCcHrcAR

ILION ATHENA ILIASTAP. X

ALEKSANDREIA TROASDORT. X

ASSOS ATHENA TAPINAGI X

PERGAMON ATHENA TAPINAGI X

PERGAMON HERA BASILEIA TAP. X

PERGAMON ZEUS TAPINAGI X

PERGAMON ASKLEPIOS-R TAP. X

M. KALE METER-THEON TAP. X

AIGAI DEMETER-KORE TAPINAG X

KLAROS APOLLON TAPINAGI X

METROPOLIS ARES TAPINAGI X

PRIENE DEMETER TAPINAGI X

MYUSAPOL. TERMINTHEUST. X

MILETOS DOR TAPINAGI X

AMYZON ARTEMIS TAPINAGI X

ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI X

HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI X

BAGARCIK ZEUSAKRAIOSTAP.| X

KEDREAI APOLLON TAPINAGI

EMECIK APOLLON TAPINAGI

XXX

KNIDOS DOR TAPINAGI

KAUNOS TERAS TAPINAGI X

KAUNOS DOR TAPINAGI X

KADYANDA DOR TAPINAGI X

SIDYMA SEBASTEION X

LETOON APOLLON TAPINAGI X

OINOANDA DOR TAPINAGI X

BALBOURA AGORA TAPINAGI

X

SURA APOLLON SURIUSTAP. X

ARYKANDA HELIOS TAPINAGI X

SAGALASSOS DOR TAPINAGI

PERGE DOR TAPINAGI

ASPENDOS DOR TAPINAGI

X[ XXX

LYRBE-SELEUKEIA DOR TAP.

LAERTESZEUSMEGISTOSTAP. | X

IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI X

KESTROI VESPASIANUS TAP. X

ASAR DOR TAPINAGI X

KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAP] X

CATIOREN HERMES TAPINAGI X

SELEUKEIA-PIERIA ZEUSTAP. | X




Tablo 8- Anadolu’daki Dor Diizenli Tapinaklar-insa Edilen M alzeme Eslesmes.

Tapinak Adh Insa Edilen Malzeme
ILION ATHENA ILIAS TAPINAGI MERMER
ALEKSANDREIA TROAS DOR TAPINAGI MERMER-KIYI1 TASI
ASSOS ATHENA TAPINAGI ANDESIT
PERGAMON ATHENA TAPINAGI ANDESIT
PERGAMON HERA BASILEIA TAPINAGI MERMER-ANDESIT
PERGAMON ZEUS TAPINAGI MERMER
PERGAMON ASKLEPIOS-R TAPINAGI MERMER-ANDESIT
MAMURT KALE METER-THEON TAPINAGI TRAKIT
AIGA| DEMETER-KORE TAPINAGI TRAKIT
KLAROS APOLLON TAPINAGI MERMER
METROPOLIS ARES TAPINAGI MERMER
PRIENE DEMETER TAPINAGI MERMER
MY US APOLLON TERMINTHEUS TAPINAGI MERMER
MILETOS DOR TAPINAGI MERMER
AMYZON ARTEMIS TAPINAGI MERMER
ALABANDA ARTEMIS TAPINAGI MERMER
HERAKLEIA ATHENA TAPINAGI MERMER-GNAY S
BAGARCIK ZEUS AKRAIOS TAPINAGI GNAYS
KEDREAI APOLLON TAPINAGI KIREC TASI

EMECIK APOLLON TAPINAGI

MERMER-KONGLOMERA

KNIDOS DOR TAPINAGI

GRI-PEMBE RENKLI KIREC TASI

KAUNOS TERAS TAPINAGI

MERMER-KIY| TASI

KAUNOS DOR TAPINAGI

BEYAZ KIREC TASI

KADYANDA DOR TAPINAGI

MERMER- KIREC TASI

SIDYMA SEBASTEION

BEYAZ KIREC TASI

LETOON APOLLON TAPINAGI

MERMER-KIREC TASI

OINOANDA DOR TAPINAGI

SARIMTIRAK KIREC TASI

BALBOURA AGORA TAPINAGI

BEYAZ KIREC TASI

SURA APOLLON SURIUS TAPINAGI

BEYAZ KIREC TASI

ARYKANDA HELIOS TAPINAGI

BEYAZ KIREC TASI

SAGALASSOS DOR TAPINAGI

BEYAZ KIREC TASI

PERGE DOR TAPINAGI

SARIMTIRAK KIREC TASI

ASPENDOS DOR TAPINAGI KONGLOMERA
LYRBE-SELEUKEIA DOR TAPINAGI KONGLOMERA- BEYAZ KIREC TASI
LAERTES ZEUS MEGISTOS TAPINAGI KIREC TASI

IOTAPE TRAIANUS TAPINAGI KAHVERENGI KIREC TASI
KESTROI VESPASIANUS TAPINAGI KIREC TASI

ASAR DOR TAPINAGI KIREC TASI

KORYKOS ZEUS KORYKIOS TAPINAGI

MERMER- KIREC TASI

CATIOREN HERMES TAPINAGI

KAHVERENGI KIREC TASI

SELEUKEIA-PIERIA ZEUS TAPINAGI

MERMER
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