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OZET

Tiirkiye’nin dis iligkilerinde en 6nemli konulardan biri Avrupa Birligi digeri de
Kibris Meselesidir. 2003 yilinda yasanan genisleme siireciyle Giliney Kibris’in biitiin
aday1 temsil edecek sekilde Kibris Cumhuriyeti olarak AB iiyeligine kabulii ile Kibris
Meselesi artik Avrupa birligi siireci iginde degerlendirilen bir sorun haline gelmistir.
Giliney Kibris Rum Yonetimi ile ikili iliskiler kurmayan Tiirkiye’nin Giimriik Birligi
cercevesinde havaalanlarini ve limanlarmi Giiney Kibris ucak ve gemilerine agmasi
istenmistir. Adadaki sorunlar ¢oziilmeden Tiirkiye’nin bu durumu kabullenmesi Giiney
Kibris i¢in siyasi bir zafer olacaktir. Ancak kiigiik bir ada devleti olan ve disariya
bagimliligi ¢ok fazla olan Giiney Kibris icin bu yeni durum sadece siyasi degil
ekonomik anlam da i¢ermektedir. Bu ¢alismada, iki iilke arasinda normal ikili iliskiler
oldugu varsayimi altinda iki {ilke arasindaki ticaret hacmi tahmini yapilmistir. Bu
tahmin i¢in de uluslar arasi ticarette daha 6nce de kullanilmig olan “Cekim Teorisi”nden
faydalanilmistir. Cekim teorisi bir¢ok ¢alismada iilkelerin dis ticaret 6zelliklerinin ve
dis ticaretini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde yardimci olmustur. Calismada elde
edilen sonuglarda tahminde kullanilan degiskenlerin Tiirkiye’nin dis ticaretindeki
etkinligi ol¢lilmiistiir. Tiirkiye ile Giiney Kibris arasindaki potansiyel ticaret tahminleri
Tirkiye’nin dis ticaretini 6nemli miktarda artirmamaktadir. Ancak ayni degerler Giiney
Kibris’in dis ticaretinde ¢ok onemli oranlara ulagsmaktadir. Elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye Giliney Kibris’in ticaret yaptigt belli baslt iilkelerden biri olma
potansiyelindedir. Bu da, Giiney Kibris’in hedefinin sadece siyasi degil ekonomik

kazang¢ da oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

The European Union and the Cyprus Issue are the two main subject in international
relations of Turkey. In the expansion process of EU in 2003, the Greek Cypriots was
accepted as the only representative state of the Island. After that, the Cyprus Issue has
become one of the main subject which is started to be discussed in EU process. Turkey,
which has no political and economic relations with Greek Cypriots, has to allow Greek
Cypriots’ airlines and ships to use Turkish ports as a result of Customs Union. If Turkey
accepts this new situation before the solution in the island, this will be a political victory
for Greek Cypriots. However, this situation has not only a political meaning but also an
economic meaning for the Greek Cypriots. This is because, Greek Cypriot is a small
island which is mainly dependent to abroad in external trade. In this study, potential
trade gains are predicted for two countries under the assumption of normal relations.
The Gravity Theory, which has used in several international trade studies, is used for
this prediction. In many studies, the Gravity Theory has been very useful to find the
countries’ potential extarnal trade and the determinants of the external trade. In this
study, the determinants of Turkey’s external trade are measured and used to find
potential external trade between Turkey and Greek Cypriots. The predicted potential
trade volume does not seem to increase Turkey’s bilateral trade very much. However,
the same volume reaches very important portions in Greek Cypriots’ external trades.
According to the estimation results, Turkey has a potential to be one of the main trade
partners of Greek Cypriots. This conclusion shows that Greek Cyprots’ aim is not only

political but also economical.
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GIRIS

Avrupa Birligi, 2003 yilinda 10 tilkenin daha iiyelige kabulii ile birlikte 6nemli bir
genisleme gerceklestirmistir. Yeni liye olan {ilkelerden birinin de Giiney Kibris Rum
Kesimi olmasi ve adanin tamamini temsil edecek sekilde tiyelige kabul edilmesi tiyelik
stirecindeki Tiirkiye i¢in de dnemli bir sorunu ortaya ¢ikarmistir. AB ile miizakerelere
baslayarak Onemli yeni bir asamaya gecen Tiirkiye, ticari anlamda AB ile ticari
entegrasyonu 1996’da Giimriik Birligi’nin yiiriirlige girmesi ile biiyiik Olciide
saglamistir. Avrupa Birligine yeni katilimlar ile birlikte Giimrik Birligi de
genisleyecektir. Kibris Rum Kesimi AB iiyeligine kabul edilmekle birlikte otomatik
olarak Gilimriikk Birligi’nin de iiyesi olmustur. AB Giliney Kibris Rum Kesimi ile
herhangi bir ekonomik ve siyasi iliski kurmayan Tirkiye’den Giimriik Birligi
cercevesinde Tiirk liman ve havaalanlarini bu iilkenin gemi ve ugaklarina agilmasini
istemistir. Bu sorun genellikle siyasi agidan ele alinmakta ve olayin ekonomik boyutu

ihmal edilmektedir. Bu ¢alismada olayin ekonomik boyutu incelenecektir.

Uluslar arasi ticaret teorileri gdstermektedir ki serbest ticaret kosullarinin olugmasi
halinde dis ticaret iilkelerin refahini artiracaktir. Bu tezin amaci1 Tiirkiye ile Giiney
Kibris Rum Kesimi’nin ticaret yaptigr varsayimi altinda, iki {ilke arasindaki ticaret
hacminin ne kadar olabilecegi sorusunu cevaplamaya caligmaktir. Biitiin uluslar arasi
ticaret teorilerinin serbest ticaretin iilkelerin refahin1 olumlu yonde etkileyecegini ifade

ettigi diisiiniiliirse bu konu arastirilmaya degerdir.

Bu tez 4 ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Tiirkiye ile Avrupa Birligi
iligkileri ve Kibris sorunu ortaya konulacaktir. Tiirkiye’nin AB ile tarihten giiniimiize
iligkileri ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde yasadiklari anlatilacaktir. Daha sonra da
Kibris sorununun tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde Kibris sorununa

deginilecektir.

Ikinci béliimde Tiirkiye’nin ve Kibris Adasinin ekonomik gériiniimii ortaya
konulacaktir. Oncelikle Tiirkiye’nin son yillarda yasadigi ekonomik gelismeler ve dis
ticaretindeki hizli artistan bahsedilecektir. Daha sonra da Kibris’ta bulunan Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin ekonomik ve ticari

goriintiisii aktarilacaktir.



Ucgiincii boliimde ise ¢alismada kullanilacak olan Cekim Teorisi’nden bahsedilecek
ve geemisteki ¢ekim teorisi ¢alismalarindan 6rnekler verilecektir. Daha sonra da ¢ekim
teorisi Tiirkiye dis ticaretine uygulanacak, sonuclar analiz edilecek ve elde edilen
sonuglar Tirkiye ve Giiney Kibris Rum Y o6netimi arasindaki potansiyel ticaret hacminin

tahmininde kullanilacaktir.

Son boliimde ise sonuglarin Tiirkiye ve Gliney Kibris agisindan etkileri tartigilacak

ve degerlendirilecektir.



1. BOLUM TURKIYE-AVRUPA BiRLIiGi ILISKiLERi VE

KIBRIS MESELESI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iligkileri 50 y1l 6ncesine dayanmasina ragmen
son yillarda iiyelik stireciyle birlikte Kibris Meselesi AB ile olan iligkilerde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin adanin tamamini temsil
eden bir tilke olarak 2004 te iiyelige kabuliiyle birlikte, Tiirkiye-AB iligkileri ¢cok farkli
ve zorlu bir yola girmistir. Aslinda Kibris meselesinde bir taraf olan Yunanistan’in
1981°de topluluga iiye olmas1 Kibris konusunda Tiirkiye agisindan dengeleri olumsuz
yonde etkilemis ve karsi taraf bir adim 6ne ge¢mistir. Daha sonra da, Yunanistan AB
tiyesi olarak Giiney Kibris Rum Ydnetimi’ne birlik i¢inde destegini siirdiirmiis ve adada
kalici bir ¢oziime ulagilmadan Giiney Kibris’in birlige tiyeligini saglamistir. Sonug
olarak, AB iiyeligine aday olan Tiirkiye’nin karsisinda, tanimadigi bir iilkenin iiyesi
oldugu bir birlik bulunmaktadir. AB ile miizakereler asamasina gelen Tiirkiye son
zamanlarda Glimriik Birligi anlagmasinin yeni iiyelere de genisletilmesinin istenmesi ile
kendisini Kibris meselesinde zor bir durumda bulmustur. 1995 yilinda varilan
anlagmayla tam iiyelik olmadan Giimriik Birligi’ne giren Tiirkiye, ticari ve ekonomik
anlamda AB’ye yaklagsmada 6nemli bir adim attigin1 diisiinmiis olsa da ne yazik ki yeni
olusan durumda Giimriik Birligi tam {iyeligin oniindeki en biiylik engellerden birisi
haline gelmistir. Adanin tek hakimi olarak kabul etmedigi Rum Yonetimi ile Glimriik
Birligini uygulamasinin oradaki mesru olmayan yonetimi tanimasi anlamina gelecegini
diisiinen Tiirkiye, limanlarint Rum gemi ve ucaklarina agmamakta israr etmis ve
miizakerelerin sekteye ugramasina ve sonug olarak da iiyeliginin tehlikeye girmesine

neden olmustur.

Netice itibariyle Tiirkiye-AB iliskileri eskisinden cok daha ileri bir diizeye
gelmesine ragmen Kibris sorunu nedeniyle de kopma noktasina kadar gelmistir. Bu
boliimde Avrupa Birligi’nin olusum siireci ve Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin

tarihsel gelisimi ile “Kibris Sorunu” incelenecektir.



1.1. AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE-AB iLISKiLERI

Bu boliimde Avrupa Birligi’nin olusumu ve giiniimiize kadar olan gelisim siireci
anlatilacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerine basladigi dénemden

giinlimiize kadar gegen siire¢ incelenecektir.

1.1.1. AB Gelisim Siireci

Avrupa Birligi’nin temelleri 2. Diinya Savasi’ndan sonra en énemli iki madde olan
komiir ve ¢elik endiistrisinin kontrolii amaciyla kurulan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ile atilmistir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, 18 Nisan 1951°de Belgika,
Almanya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve Italya arasinda imzalan Paris
Antlagmasiyla kurulmustur. Yine bu iilkelerin imzaladigi 25 Mart 1957 tarihli Roma
Antlagmasi ile bir baska topluluk daha, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom)
eklenmis ve bu anlasmayla, ayni tarihte Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
kurulmustur. 1958'de yiiriirliige giren Roma Antlagmasi tiye iilkeler arasinda oncelikle
gimriik birligini, yani mallarin glimriikk vergisi 6denmeksizin iiye lilkeler arasinda

serbestce alinip satilmasini dngdrmiistiir.

1991 yili sonunda Avrupa Toplulugu Konseyi’'ni olusturan on iki {iye iilkenin devlet
veya hiikiimet bagkanlar1 Hollanda’nin Maastricht kentinde toplanarak Avrupa Birligi
tiyesi llkelerin ekonomik entegrasyonu icin gerekli en Onemli asamayr karara
bagladilar. Maastricht Antlasmasi ile ekonomik ve parasal birligin asamalari,
uygulanacak politikalar ve yapilacak kurumsal degismeler ortaya konmustur
(Seyidoglu, 2001). Maastricht anlagsmasiyla giinlimiizde baz1 AB iilkelerinin kullanmaya
basladigr Euro’nun temelleri atilmistir. Parasal birligin ifadesi olan Euro’ya gecis igin
iiye llkelerin uymasi gereken bazi kurallar vardir. Bunlara Maastricht Kriterleri de

denmektedir. Bu kriterler sunlardir:

1. Fiyat Istikrari: Her iiye iilkenin yillik ortalama enflasyon orani, bu alanda en iyi
sonug elde eden (fiyat artis oranlar1 en diisiik olan) ii¢ iiye {ilke ortalamasinin 1.5 puan

fazlasini1 gegcmeyecektir.
2. Kamu ag1g1: Uye iilkenin biitce ag1g1, o iilke GSYIH sinin %3 ’iinii asmamalidir.

3. Kamu borglart: Uye iilkelerin kamu borglarmm onun GSYIH’sma oran %601

geememelidir.



4. Faiz oranlari: Her iiyenin ortalama faiz orani fiyat istikrar1 konusunda en iyi

durumdaki {i¢ lilkenin faizlerinin ortalamasini iki puandan fazla agmamalidir.

5. Son iki yil itibariyle iiye iilke parasinin diger bir liye iilke parasi karsisinda

devaliie edilmemesi gerekir.
Maastricht Anlagmast 1 Kasim 1993 te yiiriirliige girmistir.(Seyidoglu, 2001)

Daha sonraki yillardan giiniimiize kadar olan siirecte ise diger Avrupa iilkelerinden
topluluga katilimlar olmustur. 1973’te Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik, 1981°de
Yunanistan, 1986’da Portekiz ve Ispanya, 1995°’te Avusturya, Finlandiya ve Isveg
topluluga katilmigtir. 2004 yilina gelindiginde ise 10 iilkeyi daha birlige katan en biiyiik
genisleme siireci yasanmistir. 2004’te Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve Kibris Rum Yd&netimi birlige iiye
olmustur. Son olarak ise 2007°de Romanya ve Bulgaristan tliye olarak kabul

edilmislerdir.

Avrupa Birligi su anda hem siyasi hem de ekonomik anlamda ABD ve Rusya ile
birlikte diinyada yeni bir giic dengesi konumuna gelmistir. AB’nin lokomotifi
konumundaki Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi biiyiik iilkeler AB ile birlikte diinyada
yeni bir siyasi rol listlenmislerdir. 2002 yilinda baz1 iiye iilkelerin “Euro” denilen ortak
para birimine ge¢mesiyle “Parasal Birlik™’e gec¢is yolunda ilk adim atilmis ve ABD
dolarinin karsisina giiclii bir yeni para birimi ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Avrupa Birligi,
Euro ile birlikte diinyanin ekonomik seyrini etkiler duruma gelmistir. Su an itibariyle 27
iilkeyi barindiran AB’de bazi siyasi sorunlar olmakla birlikte ortak degerlere sahip iiye
tilkeler gelecekte ¢ok daha birbirine entegre olmus biiyiikk bir Avrupa iilkesine
doniigebilir. Diinyada son yillarda yasanan ekonomik ve siyasal gelismelerle birlikte
ozellikle AB igindeki biiyiik tilkeler Rusya, ABD ve giderek gelisen Cin karsisinda
siyasi ve ekonomik acgidan ayakta durmanin ve rekabet edebilmenin tek ¢ikar yolu
olarak Avrupa Birligi’ni goérmektedirler. Uye iilkelerin kendi i¢ siyasi politikalari
nedeniyle birligin gelecegi hakkinda tam bir uzlasma olusmamisa benziyor. Ozellikle
Tirkiye’nin iiyelik siirecinde birlik i¢indeki farkli sesler AB’nin kendisine nasil bir yon
cizecegini heniiz daha bilemedigini gdstermektedir. Ice kapali Hiristiyan bir topluluk
mu olacak yoksa Tiirkiye gibi askeri ve ekonomik anlamda giiclii bir iilkeyi de alarak

daha biiyiikk hedeflere mi gidecek? Bu sorunun cevabi agikliga kavusmus degildir.



Kiiltiirel cesitliligin bol oldugu Tiirkiye’yi hala kendi kiiltiiriinden ¢ok farkli gdren
Avrupa Ulkeleri uyusmazliktan korkuyor olabilir. Ancak belki de farkliliklarin bir
tehditten ¢ok bir zenginlik katacagina inandiginda AB Tiirkiye’yi de iiyelige kabul

edecektir.

1.1.2. Tiirkiye’nin AB Uyelik Siireci

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin baslangici 1959 yilina dayanmaktadir. O
zamanlar toplulugun adi Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak ge¢mektedir. 1959°da
AET’ye tiyelik basvurusunda bulunan Tiirkiye dort yil sonra 1963°teki Ankara
Antlagsmast’yla AET ile iliskileri resmi bir siirece tagimistir. Adi iizerine o tarihlerde
ekonomik bir topluluk olan AET Tiirkiye i¢in de siyasiden ¢ok ekonomik bir anlam
tasimaktadir. Ankara antlagsmasi Tiirkiye’ye herhangi bir yiikiimliiliik getirmemis ancak
stirecin belirlenmesinde rol oynamistir. 1973°te Katma Protokolii’niin kabuliiyle iki
taraf icin de belirli yiikiimliiliikleri kapsayan ge¢is silireci denilen yeni bir siirece
girilmistir. Katma Protokol’in 6énemli maddelerini su sekilde 6zetlenebilir: ‘Mallarin
Serbest Dolasimi1’ baslikli I. Kistmda (md.2-35) deginilen konular arasinda, sanayi
tirtinleri i¢in Glimriik Birligi kurulmasi, Ortak Giimriik Tarifesinin Tiirkiye tarafindan
kabulii ve miktar kisitlamalarmin kaldirilmasimin esaslar1 gibi boliimler yer alir.
‘Kisilerin ve Hizmetlerin Dolagim1’ konusunu ele alan II. Kisimda, Tiirkiye ve Topluluk
tiyesi llkeler arasinda is¢ilerin serbest dolagimi ile yerlesme hakki, hizmet edimi ve
ulastirma basliklar1 incelenmistir. (md.36-42). ‘Ekonomi Politikalarinin Yaklastirilmas1®
kisminda ise, Toplulugun rekabet, vergileme ile ilgili hiikiimlerine ve mevzuatina
Tiirkiye’nin nasil uyum saglayacagi; ekonomi ve ticaret politikalarinin koordinasyonu

konularina deginilir (md.43-48) (Uysal, 2001).

Gegis siirecinde toplulukla iligkiler siyasi ve ekonomik nedenlerle arada kesintilere
ugramasina ragmen tamamen kopmamustir. 1983’te Ozal ile birlikte yeni bir déneme
giren Tiirkiye hem siyasi hem de ekonomik anlamda Diinya’ya a¢ilmaya baglamistir.
Yeni siyasi otorite sekteye ugrayan ve yavaslayan Avrupa ile iligkileri gelistirmeye
calismis ve 1987°de topluluga tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Ekonomik
entegrasyonu hizlandirmak i¢in de glimriik tarifelerinde 6nemli indirimlere gitmistir.
Ancak Avrupa Parlamentosu azinlik haklar1 ve Kibris sorunu hakkinda elestirilerini
stirdiirmiis ve 1989°da Tiirkiye i¢in verilen komisyon raporunda bu konular bagvurunun

reddinde siyasal nedenler olmustur. Rapor 1990’da Bakanlar Konseyi tarafindan kabul



edilmis ve Tirkiye’nin gerekli sartlar1 saglamadig1 gerekgesiyle tam tiyelik basvurusu
reddedilmistir. Demokratiklesme ve insan haklar1 gibi konularda yeterli diizeyde
gorilmeyen Tiirkiye ile iligkilerin tamamen kopmasini istemeyen topluluk Giimriik
Birligi siirecine devam edilmesini saglamak ic¢in goriismeler devam etmistir. Sonucta
1995’te alinan kararla Gumriik Birligi i¢in gereken sartlarin tamamen yerine
getirilmesiyle birlikte 1 Ocak 1996’dan itibaren Gilimriik Birligi tam olarak yliriirliige
girmis ve ticari anlamda toplulukla 6nemli bir uyum saglanmistir. Ancak Tiirkiye
birlige iiye olmadan Giimriik Birligi’ne giren ilk ve tek iilkedir. Bu sebeple iiyelerin
kendi ¢ikarlarina gore yapilan dis ticaret diizenlemelerinin olusumu siirecinde yer
almamasi ancak bu diizenleme ve kurallara uymak zorunda olmasinin olumsuz etkilerini
yasamistir (Uysal, 2001). AB ile miizakereler basladigimiz bu donemde dahi hala

Glimriik Birligi’nin artilar1 ve eksileri hakkinda ¢ok tartisma yapilmaktadir.

1999 yilina gelindiginde Aralik ayindaki Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye Avrupa
Birligi tiyeligine aday oldugu ilan edilmistir. Ayn zirvede diger iilkelerle ayni kriterleri
yerine getirmesi gerektigi ve tam {iyelik i¢cin gereken giris Oncesi stratejileri takip ederek
Birlik ile uyum saglayacak sekilde gerekli reformlar1 yapmasi gerektigi belirtildi
(Canbolat, 2002). Bunun i¢in de bir Katilim Ortakligt Belgesi hazirlanmasi
ongoriilmiistiir. 8§ Mart 2001°de Tiirkiye icin ilk Katilim Ortaklig1 Belgesi AB Konseyi

tarafindan onaylanmistir.

Aralik 2002 yilindaki Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ni
yerine getirdigine karar verildigi takdirde 2004 yili sonu itibariyle katilim
miizakerelerinin gecikmeksizin baslatilacagi kararlagtirllmistir. Bu siirecte Tiirkiye’nin
AB iiyeligi i¢in gerekli olan siyasi kriterleri karsilamak i¢in Uyum Paketleri hazirlanmig

ve uygulamaya konulmustur.

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde Tirkiye’nin attig1 kararli adimlar takdir edilerek

Tiirkiye ile liyelik miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baslanmasi karar1 alinmistir.

Bu siire¢ islerken Avrupa Birligi yeni iiyelerle birlikte liye sayisini arttirmis ve tiim
cabalara ragmen Kibris’ta bir ¢6ziime varilmadan Giiney Kibris Rum Yonetimi de AB
tiyesi olmustur. Giimriik Birligi siirecinin baglangici olan Ankara Antlagmasi’nin bu

yeni liyelere de genisletilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in 29 Temmuz 2005’te Uyum



Protokolii imzalanmis ancak bu protokoliin imzalanmasimin “Kibris Cumhuriyeti’ni

hicbir sekilde tanima anlamina gelmeyecegi belirtilmistir(Disisleri, 2007).

12 Haziran 2006 tarihinde Tirkiye ile AB arasindaki kurumsal anlamda en yiiksek
karar alma organi olan Ortaklik Konseyinin 45. toplantisi ve akabinde ilk miizakere fash
olan “Bilim ve Arastirma” basliginda fiili miizakerelerin acilip kapandigr Hiikiimetler

aras1 Konferans gerceklestirilmistir(Disisleri, 2007).

Komisyon 29 Kasim 2006 tarihinde lilkemizle miizakerelere iligkin tavsiye kararini
aciklamistir. Bu kararda iilkemizin Ankara Anlasmasina Ek Protokolii tam olarak
uygulamaya koymadig1 belirtilerek, Tiirkiye’nin Katilimi Konusundaki Hiikiimetler
aras1 Konferansin Komisyonun Tiirkiye’nin yiikiimliiliikleri yerine getirdigini teyit
etmesine kadar, Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyetine yonelik kisitlamalariyla ilgili
politika alanlarini kapsayan fasillarda ( toplam sekiz fasil- “Mallarin Serbest Dolagimi1”,
“Is Kurma Hakk1 ve Hizmet Sunumu Serbestisi”, “Mali Hizmetler”, “Tarim ve Kirsal
Kalkinma”, “Balik¢ilik”, “Ulastirma Politikas1”, “Giimriik Birligi” ve “Dis Iliskiler” )
miizakereleri agmamasi ve Tiirkiye’nin Ek Protokolle ilgili ylikiimliiliiklerini tam olarak
yerine getirdigini teyit etmeden higbir faslin gecici olarak kapatilmamasi

onerilmektedir(Disisleri, 2007).

Komisyon onerisi 11 Aralik 2006 tarihinde yapilan Genel isler ve Dis iliskiler
Konseyi’'nde (GIDIK) ele alinmis ve karara baglanmis; ardindan 14-15 Aralik 2006’da
yapilan AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde onaylanmistir(Disisleri, 2007).

Goriildugi gibi yaklasik 50 yillik bir seriivenin ardinda artik miizakerelere baslama
noktasina kadar gelen Tiirkiye’nin karsisina Kibris sorunu bir dag gibi ¢ikmistir. Hala
ne zaman AB’ye tam iiye bir iilke olacagi bilinmeyen Tiirkiye, kendi halkinin hayat
sartlari1 ve demokratik Ozgiirliikkleri artirmak i¢cin AB uyum siirecinde gerekli

diizenlemeleri yapmaya devam etmektedir.



1.2. KIBRIS MESELESI VE TARIHSEL GELISIMi

Dogu Akdeniz’deki cografi konumu sebebiyle bdlgenin ticari ve siyasi kontrolii
acisinda tarih boyunca Onemini gilinlimiize kadar koruyan Kibris Adast hala
paylasilamayan bir ada 6zelligini slirdiirmektedir. Kibris, Avrupa’dan Ortadogu ve
Stiveys kanal1 ile uzak doguya dogru uzanan deniz yollarinin kontroliinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu 06zelligi ile tarihte birgok biiyiik devletin ilgisini ¢ekmis ve bu
tilkelerin kontroliinde olmustur. Eski adi Alasya olan Kibris’a Misir firavunlari,
Asurlular, Persler, Roma ve akabinde Bizans hakim olmustur. 15.yy’ da Venedikliler
Aday1 isgal ederek somiirgelestirmislerdir. Bu donemde Ortadogu ve Misir’a dogru
ilerleyen Osmanli Devleti Venediklileri vergiye baglamistir. Misirin Fethi ile birlikte
Avrupa ile Uzakdogu arasindaki yol Osmanli hakimiyetine ge¢misti. Bu yolun
giivenligini saglamak i¢in de Kibris Ada’sinin fethi zorunlu bir hal almaktaydi. 1571°de
Osmanli Devleti Kibris’1 fethetmis ve bununla birlikte ilk Tiirk yerlesimciler Adaya
gelmistir. 1878’de Ruslar karsisindaki yenilgide fazla 6diin vermemek igin, ada
Britanya Imparatorlugu’na kiralanmistir. Miilkiyet Osmanli Devletinde olmakla birlikte
adanin yonetimi tamamen Ingilizlerin eline gegmistir(Kibrisca, 2007). Daha sonra,
Osmanl1 Devleti’nin Birinci Diinya Savasina Almanya’nin yaninda girmesi ile Ingilizler
adaya el koymustur. Lozan Antlasmas: geregince de Ingiltere’nin adayi ilhakini Tiirkiye
kabul etmistir. Ada 1960°ta Ingiltere’den bagimsizligin kazanarak Tiirkler ve Rumlarin
birlikte yasayabilecegi Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Ancak bu bir sondan ziyade
Kibris’ta sorunlarin baslangici olmustur. Yunanistan ve Tiirkiye Kibris i¢in “Garantor
Ulkeler” konumundadir. Ancak Yunanlilarin adayr Rumlastirma ¢abalar1 ve Tiirklerin
de bu siirecte stirekli zarar gdrmesi adada gerginligi artirmis ve bu duruma g6z yummak
istemeyen garantor lilke Tiirkiye 1974’te adaya tek tarafli miidahale etmek durumunda
kalmistir. Bu tarihten sonra da artik fiilen ada iki kesimli bir yapiya ayrilmistir. Yapilan
goriismeler sonu¢ vermemistir. Daha sonra 15 Kasim 1983°te Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti ilan edildi. Ancak ne yazik ki uluslar arasi arenada Tiirk tarafinin haklilig
gormezden gelinerek Tiirkiye adada isgalci durumuna sokulmustur ve kurulan KKTC’yi

Tirkiye disinda higbir iilke tanimamustir.

1.2.1. Yakin Tarihte Kibris Meselesi

KKTC’nin kurulmasiyla ada fiilen ikiye ayrilmistir. Her ne kadar giiniimiize kadar

adadaki iki toplum arasindaki goriismeler devam ettiyse de Rumlar tarafindan bu daha
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cok Kibris Cumbhuriyeti’nin bir i¢ sorunu gibi goriilmiis ve Tiirkiye’nin Kibris
tizerindeki golgesinde rahatsiz olmuslardir. Giiniimiize gelindikg¢e de Tiirk tarafi da artik
iki toplumlu tek bir devletin devam ettirilmesinin zor oldugunu gérmesine ragmen yine
de adada kalict bir barisin yerlesmesi i¢in iki topluma da esit haklarin verilmesini
savunmug ve goriismelerde bunu dile getirmistir. KKTC’nin diger diinya devletleri
tarafindan taninmamasi sonucu Kibrisli Tiirkler diinyadan izole edilerek sadece
Tirkiye’ye bagimli bir devlet haline gelmistir. Hem Kibris’taki iki kesim arasinda hem
de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda giiniimiize kadar yapilan goriismeler sonug
vermemistir. Uluslararasi arenada Ada’nin tek temsilcisi Rumlar olmustur ve bu
avantajt iyi kullanan Rumlar Tiirk tarafini diger devletlerle temasini siirekli
engellemislerdir. Yunanistan 1981°de Avrupa’nin gelecegini sekillendirecek olan
Avrupa Ekonomik Toplulugu'na 1981de 10. iiyesi olarak katilan Yunanistan da bu

konuda Rumlara yardimc1 olmustur.

Kibris meselesi sadece adadaki Rum ve Tiirk taraflari arasindaki bir meseleden ¢ok
daha biiyiik anlam ifade eden bir meseledir. Goriiniirde her ne kadar Kibris’ta
yasayanlar1 ilgilendirse de aslinda bolgedeki Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki bir
cekismenin adadaki bir yansimasidir. Kibris Dogu Akdeniz’de biiylik bir adadir ve
bdlgenin kontroliinde 6nemli bir yer isgal etmektedir Yunan adalar1 yiiziinden adeta bir
Yunan denizine doniisen Ege’deki ¢ekisme buraya da yansimaktadir. Adanin tamamen
Rum kesiminin hakimiyetinde olmasi Tiirkiye’nin Yunan tehlikesi ile cepecevre

sarilmasi anlamina geldigi de diisiiniilmektedir.

Son zamanlarda bolgedeki gii¢ ¢ekismesine Rum Kesimi’nin adanin etrafinda petrol
rezervleri bulundugu gerekgesiyle yabanci iilkelere petrol arastirma izni vermek
istemesiyle yeni bir anlagsmazlik konusu daha eklenmistir. Adanin tamaminda hak iddia
eden Rum Kesimi petrol arastirma ve c¢ikarma bahanesiyle adadaki hakimiyetini
Tiirkiye ve KKTC’ye kars1 kabul ettirmeyi amaglamaktadir. Bu durum adadaki Tiirk ve

Yunan ¢ekismesini agiklamaktadir.

Ancak Kibris konusuyla ilgilenen sadece Yunanistan ve Tiirkiye degildir. Ge¢gmiste
adanin ydnetimini elinde bulunduran Ingiltere ve giiniimiizde siiper gii¢ addedilen ABD
icin de Kibris konusu Onemlidir. Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyesi ve ABD
miittefiki olmasi1 ve bu iki NATO {iyesi arasindaki sorunun c¢atismaya donlismesi

organizasyonun ve tabi ki basta ABD’nin zararina olacagini bilen Amerika bu konuda
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kendini taraf gibi gdrmiistiir. Bu durum Kibris’in sadece iki taraf {ilke i¢in degil uluslar

aras1 bir stratejik 6nemi oldugunu da gdstermek agisindan 6nemlidir.

1.2.2. Kibris Rum Yénetimi’nin AB Uyelik Siireci

Kibris Rum Yonetimi’nin AB’ye iiye olmasindan once Tiirkiye’nin Kibris’taki
rakibi Yunanistan 1981 yilinda Birlige {iye olmustu. Yunanistan’in AB’ye {liye
olmasiyla birlikte artik Kibris meselesini savunabilecegi bir ortam bulmus oldu. Bu
avantajin1 iyi kullanan Yunanistan Tiirkiye’den bir adim one gec¢ti ve Kibris Rum
Kesimi’nin de AB tiyelik siirecinde Birlik i¢inde onu koruyan ve destek olan bir iilke

olmustur.

Kibris Rum Kesimi 3 Temmuz 1990°da AB’ye tam f{iyelik i¢in basvuruda
bulunmustur. Ancak KKTC bu durumun kabul edilemez oldugunu ve Rum kesiminin
adadaki iki tarafi temsil etmedigini ve 1960 garanti anlagmasi geregi herhangi bir
uluslararas1 siyasi veya ekonomik oOrgiite liye olamayacagini belirtmistir. Ancak
1995°de AB konseyi ile Rum kesimi arasinda finansal ve teknik isbirligi protokolii
gergeklestirildi. Daha sonra 1998 yilinda da uluslararas1 arenada Kibris Cumhuriyeti
olarak taninan Rum kesimiyle miizakerelere baglanmasi karart alinmistir. 1999 Helsinki
zirvesinde Rum tarafinin iiye olmadan once adadaki Tirk topluluguyla arasindaki
sorunlart halletmesi gerektigine dair bir 6n sart getirilmemistir. Ancak, AB iiyelik
siirecine giren Tiirkiye icin ayni toleransin gosterildigi soylenemez. Kibris’taki
sorunlarin AB tarafindan gérmezden gelinmesi Rum tarafina avantaj saglamis ve artik
Kibris’taki Tirk tarafin1 izole ederek ve baski yaparak durumu lehlerine
kabullendirebilecekleri bir firsat bulmustur (Tuncer, 2002). Ancak adanin AB’ye bir
biitlin olarak sorunsuz bir sekilde liye olmasini saglayacak ve adadaki anlagmazliga son
verecek bir plan ortaya ¢ikti. Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ¢abalariyla adi
Annan Plani olarak bilinen bir planla adada kalic1 barigin saglanmasi hedeflenmistir.
Ancak AB fiyeligine ¢ok yaklasmis olan Kibris Rum kesimi kendisine bu konuda bir
baski yapilmadigi i¢in bu plan olmadan da adanin tamamini temsil edecek sekilde
tiyelige kabul edileceginden emindir. Plan i¢in yapilan referandum sonucunda plani
Tiirk tarafi bliylik cogunlukla kabul etmesine ragmen Rum tarafi reddetmis ve Kibris
sorunu ¢oziilemeden ada 2003 yilinda diger 9 aday iilke ile birlikte AB’ye iiye olarak
kabul edilmistir.
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Adanin, sadece Rumlar1 temsil eden ancak adanin tamamini kapsayan bir
yonetimmis gibi sunulan, “Kibris Cumhuriyeti” olarak iiyelige kabuliine kadar gecen
siirecte AB ile iliskilerinin sorunsuz bir sekilde siirmesinde tabi ki en basta AB {iyesi
olan Yunanistan’in rolii ¢ok biiyiiktiir. AB’nin genisleme siirecini sekteye ugratma ve
engelleme tehditleri AB’nin Kibris’1 sorunlariyla birlikte tiyelige kabul etmesinde etken
olmustur. Kibris Rum Kesiminin AB iiyeligi ile Kibris Meselesine yeni bir taraf daha

eklenmistir.

Amerikan yonetimi bu adaylikla birlikte, siirece AB’nin de katilacak olmasinin
¢oziimii daha da zorlastirict etki yapacagimi savunmustur. Ancak bir yandan da bu
durumun Tiirkiye’nin tavrimi degistirerek bir uzlasmaya varabilecegini diistinmiistiir
(Tuncer, 2002). Ne var ki tyelik silireci boyunca Birlesmis Milletler diizeyinde
siirdiiriilen goriismeler sonu¢ vermemis hatta son ana kadar gosterilen g¢abalar ise
yaramamistir. Bunda belki de en ¢ok etken AB iiyelik siireci ve AB’nin bu siirecte iiyesi
oldugu Yunanistan’in da etkisiyle Kibris {izerinde hi¢bir baski yapmamasi ve sorunu
gormezden gelerek tek tarafli Kibris’1i iiyelige kabul etmesi etkili olmustur. Rum
kesiminin rahathigini, ¢oziim i¢in ortaya konan son ¢aba olan Anan Plani i¢in yapilan
referandumun Kibrishh Rumlar tarafindan reddedilmesi de gostermistir. Avrupa
Birligi’nin sorunlar1 heniiz ¢oziilememis bir bolgeyi iiyelik silirecine sokmasi, ¢oziime

zorlayict bir etkiden ¢ok ¢oziimsiizliige katki saglayan bir etki yaptig1 agiktir.

1.2.3. Tiirkiye’nin Kibris Politikas1 ve Giiney Kibris ile iliskiler

Adanin Ingiliz ydnetiminden kurtulmasmna kadar adada taraf olan Tiirkiye
bagimsizligin kazanilmasi ve ardindan adada iki toplum arasinda sorunlarin artmasiyla
giinlimiize kadar gelinecek siirecte adanin Tiirk tarafinin korumacilifinmi {istlenen bir
agabeylik konumunu siirdiirmiistiir. 1960 yilinda Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasiyla adada Tiirk ve Rum’larin bulundugu bir yonetim kurulmustur. 1959
yilinda taraflar arasinda yapilan antlagsmayla Tiirkiye, kurulan devletin bagimsizligini ve

biitlinliigiinii garanti altina alan garantor iilkelerden biridir.

Cumhurbaskanligina se¢imleri kazanan Makarios geldi ve Cumhurbaskani
Yardimcist da Fazil Kiigiik oldu. 1963 yilinda Cumhurbaskan1 Makarios anayasadaki 13
maddelik degisikligi Fazil Kiigiik’e sundu. Ancak, Tirkiye Makarios’un degisiklik
Onerilerini reddetti. Adada iki toplum arasinda ¢atismalar baslamis ve Tiirk temsilcileri

Kibris Cumhuriyetinin meclis hiikiimet ve diger yetkili kurullarindan ¢ekilmistir. Bu
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stirecten sonra adada Tiirklere yapilan baskilar1 gormezden gelemeyen Tiirkiye dis
baskilardan dolay1 adaya askeri miidahale edemese de Tiirk savas ucgaklar1 ada tizerinde
ucarak gozdagi vermistir. 1964 yilinda Birlesmis Milletler’in 186 sayili karariyla Rum
tarafinin yonetimindeki Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti mesru yonetim olarak kabul
edildi. Bu kararla birlikte glinlimiize kadar devam eden ve Tiirk tarafinin haklarinin
gormezden gelindigi bir siirece girildi. Uslu (2003) 1964-174 arasinda Tiirkiye’nin
adadaki durumu degistirmek icin 6nemli bir efor sarf etmedigini ve uluslar arasi
platformlarda kendi goriisiinii ciddi olarak ortaya koyamadigini belirtmistir. 1974
yilinda Kibris Barig Harekati’nin birincisi yapildi ve Tiirk askerleri adaya ¢ikti. Kibris
Harekati’yla Tiirkiye’nin adaya miidahalesi bir anlamda adadaki Tiirk toplumunun bir
giivencesi olmus ve daha sonraki Tiirk yonetimin olusmasina zemin hazirlamistir (Uslu,
2003). Kibris harekatiyla birlikte dis diinyayr karsisina alan Tiirkiye ABD’nin silah
ambargosuyla birlikte zor bir duruma diismiis ve artik Kibris Tiirk dis politikasinda
Oonemli bir sorun haline gelmistir. Glinlimiize kadar gelinen siirecte artik Kibris bir milli
dava haline doniismiis, dis diinya karsisinda Kibris konusunda yalmiz kalmistir.
Amerikan ambargosundan sonra ABD de Kibris meselesiyle ilgilenmeye baslamis ve
sorunun ¢oziilmesini istemistir. NATO iiyesi olan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir
stirtlisme sebebi olan Kibris meselesinin ¢6ziimii ABD’nin de isine yarayacaktir. O
donemde Kibris yiiziinden Yunanistan protesto amagli NATO’nun askeri kanadindan
cekilmistir. Ancak 1983 yilinda Kibris’ta Tiirk tarafi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni
ilan etmis ve Tirkiye disinda higbir devlet bu yeni devleti tanimamstir. KKTC’nin
ilanyla ada fiilen ayrilmis ve Tirkiye lizerinde baskilar artmaya baslamistir. Amerika
bu hareketi hos karsilamamis ve yeni kurulan devletin Islam iilkeleri tarafindan
taninmamas1 i¢in onlara tek tek baski yapmistir. Adada bir ¢oziime ulasilamamasi
sonucu Tiirk tarafinin yaptigi hareket ne yazik ki diger iilkelere anlatilamamis ve
diinyadan izole edilmis KKTC sadece Tirkiye’ye bagimli bir halde varligim
stirdiirmiigtiir. Kibris sorununa elestirel gozle bakan Hasgiiler (2007) Tiirkiye nin Kibris
konusundaki hatalarmi da ortaya koymustur. Ozellikle KKTC’nin kurulmas ile Tiirkiye
ile bu yeni devlet arasindaki ekonomik siyasi ve sosyal yasantinin ne kadar i¢ ice
oldugundan bahsetmis ve KKTC’nin sanki Tiirkiye’nin bir vilayetiymis gibi
goriilmesinin digaridan bakan diger devletlere hakliliimizi anlatmada bir engel
olusturdugunu belirtmistir. Hatta Tiirkiye’nin kendine yakin iilkeler tarafindan
KKTC’nin taninmasini saglamak icin yeterince c¢aba sarf etmedigini dile getirmistir

(Hasgiiler, 2007).
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Kibris sorunu bolgede Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bir soguk savasa
doniigmiistiir. Yunanistan adanin Tirkler tarafindan isgal edildigini her firsatta
belirterek Tirkiye’yi uluslar arasi alanda kotli duruma diistirmeye ¢alismistir. Bu arada
Ege’de de iki iilke arasindaki sorunlar artmaktaydi. Kita sahanlig1r meselesi iki tlilkeyi
savasin esigine kadar getirmistir. Yunanistan’in AB {tiyeligiyle birlikte artik siginacagi
bir yer vardir. Kisa siirede Giiney Kibris da AB iiyeligine aday oldu. Bu olaylar hep
Tirkiye’nin aleyhine durumlardir ve Tiirkiye’yi Kibris konusunda kdseye sikistirmaya
baslamistir. Kendi hakliligini bir tiirlii anlatamayan Tirkiye Giliney Kibris’in AB’ye liye
olmasiyla birlikte kendi AB {iyelik siirecinin de tehlikeye girmesiyle karsi karsiya
kalmigtir. Kibris Cumbhuriyeti’nin adanin tamamini temsil etmedigini kabul eden
Tirkiye bu nedenle adadaki Rum Kesimi’yle herhangi siyasi ya da ekonomik bir iligki
kurmuyordur. Ancak artik AB {iyesi olan Giiney Kibris, Tiirkiye’nin AB iiyeliginde
muhatab1 olacagi bir iilkedir. Kibris’in tiyeliginden once Tiirkiye de ¢ok caba sarf
etmistir. Ozellikle Annan Plani’nin kabul edilmesi i¢cin Kuzey Kibris’a destek vermis
ancak referandum sonucu istenileni vermemistir. Zaten, Giliney Kibris’in karsisinda
adadaki sorunlar1 ¢o6z de gel diyen bir AB yoktur. Bu da Rum Yonetimi'ni

rahatlatmaktadir ve sonugta Annan Plani’n1 reddetmislerdir.

Ambargo ve engellemelerle diinyadan izole edilen KKTC’ye yardimini hig
esirgemeyen Tiirkiye i¢in Kibris meselesi yillarca Tiirk dis politikasinin en 6nemli
konusu olmustur. KKTC’ye her tiirlii ekonomik yardimi yapan Tiirkiye Gliney Kibris
ile herhangi bir ekonomik iligki kurmamistir. Hatta Rum gemi ve ucaklarinin Tiirk
liman ve havaalanlarii kullanmasina izin vermemistir. Cografi olarak Kibris’a en yakin
ilke olan Tiirkiye ekonomik anlamda Kibris i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu
caligmada da Giiney Kibris ile iligkilerin olmamasindan kaynaklanan ticari kayiplarin

tahmini yapilmistir.
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2. BOLUM: TURKIYE VE KIBRIS ADASI’NIN EKONOMISi

Bu boéliimde Tiirkiye ve Kibris Ada’sinin ekonomisi ve dis ticareti ile ilgili bilgiler
verilecektir. Tiirkiye’nin 6zellikle son yillarda yasadigi ekonomik siire¢ ve gelisimi
onemlidir. Ozellikle de dis ticaretinde son yillardaki artis goze carpmaktadir. Ayni
sekilde Kibris Ada’sinin Tiirk Kesimi’'nde de Tirkiye’ye paralel sekilde ekonomik
gelismeler goriilmektedir. Rum Kesimi de AB iiyelik siireciyle birlikte ekonomisinde
gelisme gostermis ve belli bir diizeye ulasmistir. Dis ticaret verilerine bakildiginda hala
disartya ¢ok bagimli ve ihracattan c¢ok daha fazla ithalat yaptigi goriilmektedir.
Ekonomik ve ticari veriler Tirkiye ve Giliney Kibris arsindaki ticari potansiyeli

hesaplamakta ve anlamakta yardimci olacaktir.

2.1. TURKIYE EKONOMISI VE DIS TICARETI

Tiirkiye hem ekonomik hem de ticari anlamda son yillarda onemli gelismeler

gostermistir. Bu gelismeler iki baglik altinda incelenecektir.

2.1.1. Tiirkiye Ekonomisi

Tiirkiye ekonomisi 1994, 1998 ve son olarak da 2000-2001 yillarinda gegirdigi
krizlerden sonra son yillarda 6nemli gelismeler gostermis ve ekonomide belirli bir
istikrar yakalamaya baglamistir. AB {liyelik siirecinde sadece siyasi degil ekonomik
kriterlerin de 6nemli olmasi ve bu kriterlere ulagsma ¢abasi da Tiirkiye’nin ekonomisinde

istikrarin kaginilmaz oldugunu gostermistir.

Ulkenin genel makro ekonomik verilerine bakildiginda &zellikle GDP
degerlerindeki artis ve biiyiime hizinin yiiksekligi ekonomideki diizelmenin birkag
gostergesinden biri olarak goriilmektedir. Ozellikle de yillardir kronik hale gelen
enflasyon oranlarinin da tek haneli rakamlara kadar diistiigii bir ortam saglanmistir. AB

tiyeligi icin gereken ekonomik kriterleri yakalamada 6nemli bir yol alinmistir.
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Tablo 2.1: Tiirkiye’nin GSYIH Verileri ve Biiyiime Orani

1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GSYIH

178,061 | 181,690 | 198,230 | 143,096 | 182,973 | 240,596 | 302,561 | 362,461 | 378,425
(milyon$)
Kisi Bas1

) 2,887 2,875 2,995 2,126 2,675 3,462 | 4,288 | 5,061

GSYIH(S)
Biiyiime

7.0 -4.7 7.4 -7.5 7.9 5.8 8.9 7.4
Orami(%)

Kaynak: IMF, International Monetary Found,2007
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2007/01/data/weoselser.aspx?a=&c=186&t=1

Tabloda da goriildiigl tizere Tiirkiye GDP verileri 2005 yili itibariyle 2002 yilinin
iki kat1 seviyesine ¢ikmistir. Yine kisi basi gelir de aym1 donemde iki katina ¢ikmistir.
Ozellikle 2001 yilinda bir énceki yila gére GDP verilerinde diisiis goriinmektedir. 2001
krizinin etkisi GDP verileri {lizerinde goriilmektedir. Biiyiime oranlarina bakildiginda
yine 2001 kriziyle negatife diismesi ancak daha sonraki yil boyunca yiiksek biiylime
oranlarin1 yakalamasi krizden sonra Tiirkiye ekonomisindeki gelismeyi ortaya
koymaktadir. 2006 yilinda da %5 civarinda tahmin edilen biiylime oran1 %6.1 olarak
gerceklesmis ve Tiirkiye lst liste 5 yil %5’ten daha fazla biiyiiyerek zor bir olay:

basarmistir.

Bu veriler Tiirkiye ekonomisindeki biiylimeyi ve gelismeyi gostermesiyle birlikte
enflasyon ve issizlik oranlarindaki veriler de ekonomideki iyilesmenin birer gostergesi
olarak kabul edilmektedir. 1996 yilinda %76 olan enflasyon oranlart 2000 yilina
gelindiginde %50’lere diigmiistiir. Ancak 2001 krizinden 6nce ortaya konan ekonomik
program enflasyonu diisiirmeye baslamasina ragmen programin basarili olamamasi ve
krizin ¢ikmasiyla enflasyon distiriillememistir. Ancak daha sonraki yillarda
ekonomideki olumlu gelismelerle birlikte enflasyonda da biiyiik diisiisler yasanmuistir.
Yillardir artik kroniklesmis yiliksek enflasyondan kurtulan Tiirkiye tek haneli enflasyon
rakamlarina ulagsmistir. Ancak issizlik oranlaria bakildiginda belirli bir iyilesmeden s6z
edilemez. Ozellikle 2001 krizinden sonra issizlik oran1 %10’lara ¢ikmistir. Ancak 2006
yilt verileri issizlik oraninda da bir diisiise gectigi goriilmektedir. Yiiksek biiylime
oranlarina ragmen issizlik oraninda bir diisiis yasanmamasi liretim faktorlerindeki

verimlilik artis1 ile agiklanabilir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’nin Issizlik ve Enflasyon Oranlari
1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Enflasyon oram(%) | 76.4 | 68.8 | 39.0 | 68.5 | 29.7 | 184 | 93 | 105 | 9.6

Issizlik orani(%) 6.3 7.4 6.5 8.4 10.3 | 10.5 | 10.3 | 10.3 | 9.9

Kaynak TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu,2007
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=17&tb_adi=Tiiketici%20Fiyatlar1%20Endeksi%20(TUFE)&us
t 1d=6

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=25&tb_adi=Isgiicii%20Istatistikleri&ust id=8

2.1.2. Tiirkiye Di1s Ticareti

Tiirkiye’nin ekonomisinde géze carpan gelismelerden biri de dis ticaret verilerindeki
artislardir.  Ozellikle son dort yildir dis ticarette ulasilan rakamlar gecmisle
kiyaslandiginda ¢ok hizli bir artis goze ¢arpmaktadir. 1980’11 yillara kadar dis ticarette
izlenilen korumaci politikalardan 1980 sonrasi vazgecilmesi ve disa agilan ekonomik
politikalarin takip edilmesiyle dis ticarette yeni gelismeler goriilmiistiir. Ozellikle Ozal
doneminde AB ile olan iliskiler ¢ercevesinde Giimriik Birligi’ne kadar giden siirecte
giimriik tarifelerinde indirime gidilmesiyle dis ticarette artis yasanmistir. Gilimrik
Birligi’nin 1996’da yiiriirliige girmesiyle birlikte ihracat rakamlar1 20 milyar dolarlar
asarken Ozellikle ithalatta yliksek artiglar olmustur. 2000°’li yillara gelinene kadar
toplam dis ticaret hacmi 70 milyar dolarlarda iken 2002 sonrasinda bu rakam 100 milyar
$’1 asmustir. ithalat ve ihracattaki artis oranlar1 %30’u agmustir. 2002 yilinda ihracat 36
milyar$ iken ithalat S1milyar$’1 bulmustur. 4 yil sonra 2006 yilina gelindiginde ise
toplam ticaret iki kattan daha fazla artmistir. 2006 yilinda toplam ihracat 85 milyar $’1
asmis ama bununla birlikte ithalat da 138 milyar $’a ulagmistir. 2001 yil1 krizinde kurun
asir1 yiikselmesinden sonra diisliise gecmesine ragmen ihracattaki artis kayda degerdir.
Ancak kurun diismesiyle ithalatin da asir1 arttif1 goriilmektedir. Ihracatin ithalati
karsilama orant %60’lara kadar diismiistiir. Bu da dis ticaret agiginin 50 milyar $’1
asmasma neden olmustur. Ancak ekonomideki gelisme ve istikrar ortaminin
saglanmasiyla yabanci sermaye akisi ve turizm gelirleri nedeniyle bu agik simdilik
finanse edilebilmektedir. ithalattaki artisin &nemli nedenlerinden bazilar1 da girdi
mallar1 petrol ve demir ¢elik gibi hammadde fiyatindaki asir1 artis ve Cin’in rekabetci
giicliyle tiim diinya gibi Tiirkiye’nin de bas edememesi sonucu bu iilkeden ithalatin

artmasi gosterilebilir.



Tablo 2.3: Yillara Gore Tiirkiye’nin Dis Ticareti

18

Dis ticaret Dis ticaret ililtlila:lzttlln
Ihracat Ithalat dengesi hacmi k:::ﬁ?;: a
Deger | Degisim Deger Degisim Deger Deger Degisim
Yillar '000 $ % '000 $ % '000 $ '000 $ %
1995 | 21637041 | 195 35709 011 535 -14 071970 | 57 346 052 60.6
1996 | 23 224 465 7.3 43 626 642 222 -20402 178 | 66 851 107 53.2
1997 | 26261072 | 13.1 48 558 721 11.3 -22297 649 | 74819792 54.1
1998 | 26 973 952 2.7 45921 392 -5.4 -18947 440 | 72 895 344 58.7
1999 | 26587225 | -1.4 40 671 272 -11.4 | -14084 047 | 67258 497 65.4
2000 | 27 774 906 4.5 54 502 821 34.0 -26 727914 | 82277727 51.0
2001 | 31334216 | 128 41 399 083 -24.0 | -10064 867 | 72733299 75.7
2002 | 36 059089 | 15.1 51553797 24.5 -15494 708 | 87612 886 69.9
2003 | 47252836 | 31.0 69 339 692 34.5 -22 086 856 | 116 592 528 68.1
2004 | 63167153 | 33.7 97 539 766 40.7 -34372 613 | 160 706 919 64.8
2005 | 73476408 | 163 116 774 151 19.7 -43 297 743 | 190 250 559 62.9
2006 | 85525957 | 164 | 138580790 18.7 -53 054 833 | 224 106 748 61.7

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu,2007

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=12&tb_adi=Dis%20Ticaret%20lstatistikleri&ust_id=4

Tirkiye’nin dis ticaretinin {ilkelere gore dagilimina bakildiginda daha ¢ok Avrupa
tilkeleri, ABD ve Rusya gibi biiyiik iilkeler ve Uzakdogu iilkeleri basi ¢ekmektedir.
Gumriik Birligi ile ticaret engellerinin AB iiyesi iilkelerle kalkmasiyla birlikte AB
tilkeleriyle ticaret ilk yillarda rekabet dezavantajindan dolayr olumsuz etki yaptigi
diisiiniilse de su anda bu birligin avantaji yapilan ticaretin yiiksekligi ile ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Tablo2.4’e bakildiginda 2003-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerle yapilan ticaretin toplam ticaretin yarist kadar oldugu goriilmektedir. Diger
tilkeler kategorisinde de yine AB {iyesi olmayan Avrupa iilkeleri ile Yakin ve Ortadogu
iilkeleriyle ticaret dikkati ¢cekmektedir. Diger Asya iilkeleriyle olan ticarete bakildiginda
ithalatta yiiksek degerler goriilmektedir. 2005 yili itibariyle 3 milyar $ civarinda bir
ihracata karsilik 20 milyar $’dan daha fazla ithalat goriilmektedir. Bunun baslica nedeni,

Diinya genelinde de yayilan Cin mallarinin Tirkiye’ye ithalatinin artisidir. Yine AB
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iiyesi haricindeki diger Avrupa Ulkeleriyle yapilan ticarette ithalat ihracattan ok
fazladir. Burada da Rusya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinden yapilan petrol
ve dogalgaz ithalati 6nemli bir yer edinmekte ve dis ticaret acigini artirmaktadir. 2005
yilinda petrol, dogalgaz ve tiirevlerinden yapilan ithalat 19 milyar $’1 agmistir. 1999
yilinda 5 milyar $’1 asmayan bu rakam son yillardaki petrol fiyatlarindaki artis ve

Tiirkiye nin dogalgaz talebindeki artisla hizli bir sekilde yiikselmistir(Tiiik, 2007).



Tablo.2.4: Tiirkiye’nin Dis Ticaretin Ulke Gruplarina Gére Dagilim
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1996 1999 2000 2003 2004 2005
(Milyon$ ) ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat | ihracat | ithalat
TOPLAM 23224.5 [43626.6 |26587.2 |40671.3 |27774.9 |54502.8 |47252.8 |69339.7 |63167.2 |97539.8 |73476.4 |116774.2
A-AVRUPA giRLiGi
ULK.(AB 27 ULKE) 12568.8 [24320.9 |15424.2 |22529.9 |15664.4 |28526.9 |27393.8 |35140.1 |36580.9 |48102.7 [41365.0 |52695.8
B-TURKIYE SERBEST
BOLGELERI 4471 296.7 780.5 507.8 895.4 495.9 1928.3 [588.9 2563.6 |811.5 29732 |760.1
C-DIGER ULKELER |, ,0¢ ¢ 119009.1 |10382.5 |17633.5 |11215.1 |25480.1 |17930.8 |33610.6 |24022.7 |48625.6 |29138.2 |63318.3
1-Diger Avrupa (A.B
Haric) 25493 [3973.6 |1739.9 |4172.2 |1854.1 |6149.0 |3362.0 |10341.5 |4507.4 |15756.9 [5855.3 [20385.9
2-Kuzey Afrika 985.7 1618.2 |1343.6 |1404.0 |1087.4 |2257.1 |1577.0 |2518.7 |2203.4 |3231.2 |2544.4 |4212.1
3-Diger Afrika 173.5 375.5 311.5 283.5 285.3 457.1 554.2 819.8 764.8 1589.1 [1086.8 |1835.1
4-Kuzey Amerika 1739.7 [3859.5 [2585.7 |3256.5 |3308.6 |4167.5 |3972.9 |3740.7 |5206.7 |51142 |[5275.7 |[5822.7
5-Orta Amerika ve
Karayipler 72.3 240.4 163.2 90.6 167.4 80.0 166.0 169.4 333.7 209.0 410.8 287.3
6-Giiney Amerika 85.8 534.2 119.9 451.6 120.4 551.4 130.5 1012.4  [192.8 1271.5 [273.8 1747.4
7-Yakin ve Orta Dogu 25954 [3314.8 |2566.4 |2123.9 |2572.8 |3373.2 |5464.8 44552 |7921.3 |5584.8 [10184.2 |7966.9
8-Diger Asya 1924.5 14636.0 |1250.1 |5073.0 |1298.1 |6932.7 |2347.9 |9643.8 |2544.1 |[15500.4 [3028.9 [20581.2
9-Avustralya ve Yeni
Zelanda 64.5 427.9 87.1 157.0 135.4 304.6 158.1 247.0 264.5 301.6 270.8 321.4
10-Diger Ulke ve
Bolgeler 17.8 28.8 215.2 621.4 385.5 1207.6 | 197.3 662.3 84.0 66.8 207.5 158.4

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Istatistik Kurumu,2007
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=12&tb_adi=Dis%20Ticaret%20lstatistikleri&ust_id=4
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Tiirkiye sanayisindeki gelismeyle birlikte dis ticarette ki sanayi mallarin pay1 artarak
katma degeri yiiksek mallarin ticaretini arttirmis ve ticaret hacmini olumlu etkilemistir.
Imalat sektdriindeki ihracat 2006 yilinda 80 milyar $’1 bulmustur. Bu sektor icinde de
en belirgin artig1 yapan ise 12.6 milyar$’lik ihracat ile motorlu tasitlardir. Bu rakamlar
Tiirkiye’nin otomotiv sektdriindeki gelismesini gdstermekte ayrica sanayi {irlinlerinin
ithracat1 arttirdigin1 gostermektedir. Eskiden daha ¢ok tarim ve tekstil gibi sektorlerde
kendini gosterebilen Tiirkiye son yillarda makine, techizat ve otomotiv gibi sanayi

tirtinleri sektoriinde de gelisme gdstermis ve bu iirlinlerin ihracattaki payini artirmistir.

Ithalata bakildiginda ise daha ¢ok ara mal olarak kullanilan iiriinlerde ithalatin arttig1
goriilmektedir. Ozellikle de petrol fiyatlarindaki artisla birlikte mineral yaglar ve
yakitlar 2006 yilinda 28.8 milyar$ ile ithalati en ¢ok artiran mallarin basinda
gelmektedir. Daha sonra makine, mekanik cihazlar ve demir celik sektoriindeki mallarin
ithalatindaki yiikseklik gbze carpmaktadir. Ayrica elektronik makine ve cihazlar ile yine

motorlu tagitlar ithalatin artiginda 6nemli rol oynamaktadir.

2.2. KIBRIS ADASI’NIN EKONOMISI VE DIS TICARETI

Kibris Adas1 KKTC’nin ilani ile birlikte fiilen ikiye boliinmiistiir. Tiirkiye’nin kabul
etmedigi ancak dis diinyada Kibris Devleti olarak taninan Gliney Kibris Rum Y6netimi
adanin kuzeyini fiilen kontrol edememektedir. Tabi ekonomik anlamda da adada iki ayr
diizen vardir. Bu sebeple adanin ekonomisi KKTC ve Giiney Kibris olarak iki kesimde

incelenecektir.

2.2.1. KKTC Ekonomisi

Tiirkiye’nin 1974 Baris Harekat1 ile birlikte adanin kuzeyinde toplanan Tiirk niifusu
1983’te Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’nin ilan1 ile bagimsiz bir devlet olmustur.
Ancak sadece Tiirkiye’nin tanidig1 ve uluslararasi alanda taninmayan KKTC Birlesmis
Milletler Kararlari’yla tiim diinyadan izole edilmistir. Ozellikle de ambargo sebebiyle
diger iilkelerle dogrudan ekonomik iligskiler kurmasi engellenmis sadece kendisini
tantyan Tiirkiye ile siyasi ve ekonomik iligkiler kurabilmistir. Bunun sonucu olarak da
ekonomisi neredeyse tamamen Tiirkiye’ye bagimli olarak yonlenmistir. Tipik bir kiictik
ada devleti olmas1 ve kaynaklarinin yetersizligi gibi olumsuz etkenler katildiginda
KKTC’nin ekonomik ac¢idan ne kadar giic durumlar yasadigi daha belirgin

goriilebilmektedir.
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KKTC’nin kendi para birimi olmayip Tiirkiye’'nin para birimi olan YTL’ yi
kullanmaktadir. Bu da Tiirkiye’deki makroekonomik degismeler ve dalgalanmalardan
birebir etkilenmesine neden olmustur. Ancak bununla birlikte son yillarda Tiirkiye’nin
ekonomide gosterdigi iyilesme aynen Kuzey Kibris’a da yansimistir. KKTC’nin
ekonomik verilerine bakildiginda biiylime ve enflasyon gibi makroekonomik verilerde
Tiirkiye ile paralellik gostermektedir. Ornegin 1994 yilinda ve 2000-2001 yillart
krizlerinde Tiirkiye ile benzer sekilde enflasyonda biiyiik artis gozlenirken GSMH

bliylime oranlarinin da negatife dondiigii goriilmektedir.

Tablo 2.5: KKTC’nin Reel Biiyiime Hiz1 ve Enflasyon Oram

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Reel Bilyiime Hiz1 (%) | 2.9 | 4.1 6 74 1 -06|-54 | 69 | 114|154 |135

Enflasyon Oram (%) | 87.5 | 81.7 | 66.5 | 55.3 | 53.2 | 76.8 | 245 | 12.6 | 11.6 | 2.7

Kaynak: DPO, Devlet Planlama Orgiitii, 2007
http://www.devplan.org/Ecosos/EXCEL-TUR/SEG-TUR.zip

Kibris ekonomisinin Tiirkiye’ye bagimliligini  gosteren bir gosterge biitce
gelirlerinde goriilmektedir. KKTC ticari iligkileri yaninda Tiirkiye’den mali yardimlar
alarak bircok ihtiyacim karsilayabilmektedir. 1999 yilinda 164 milyon YTL olan biitce
gelirlerinin 50.8 milyon YTL’si Tiirkiye’den gelen dis yardimlar ve kredilerden
olugsmaktadir. 2005 yili itibariyle 1.54 milyar YTL olan biitce gelirlerinin 500.7 milyon
YTL’si yine Tiirkiye’den gelen yardim ve kredilerden olusmaktaydi. Biit¢e gelirlerinin
yaklasik 9%32’si Tiirkiye’den gelen yardim ve kredilerden olugmaktadir. Tiirkiye’nin
KKTC ekonomisine olan katkisi burada goriilebilmektedir. Biitce giderlerine
bakildiginda giderlerin biiyiik bir kismimin, yaklasik %80’inin personel giderleri ve

transfer harcamalarina gittigi goriilmektedir.



Tablo 2.6: KKTC’nin Biitce Verileri

Cari Fiyatlarla (YTL) 1996 1999 2003 2005
I.BUTCE GELIRLERI 22,254,831 | 164,078,838 | 1,034,149,136 | 1,543,093,056
1.Yerel Gelirleri 15,528,393 | 113,210,293 | 600,616,771 | 1,042,305,419
1.1.Vergi Gelirleri 11,366,588 | 83,923,671 | 339,140,945 | 635,864,588
1.1.1.Dolaysiz Vergiler 6,518,720 | 48,648,124 | 168,814,269 | 241,992,465
1.1.2.Dolayh Vergiler 4,847,868 | 35,275,547 | 170,326,676 | 393,872,123
1.2.Diger Gelirler 3,138,274 | 21,006,805 | 114,209,800 | 215,236,518
1.3. Fon Gelirleri 1,023,530 | 8,279,817 | 147,266,026 | 191,204,312
wDus Yardimfar ve 6,726,438 | 50,868,545 | 433,532,366 | 500,787,637
2.1.D1s Yardimlar 6,226,438 | 30,784,235 | 163,813,409 | 207,604,761
2.1.1.Tiirkiye Cumhuriyeti | 6,119,642 | 30,720,467 | 162,356,671 | 207,526,731
2.1.2. Diger 106,795 63,767 1,456,738 78,030
2.2. Krediler 500,000 | 20,084,311 | 269,718,956 | 293,182,876
2.2.1.Tiirkiye Cumhuriyeti | 500,000 | 20,084,311 | 269,718,956 | 293,182,876
II. BUTCE GIDERLERI |24,380,624 | 192,191,956 | 1,027,199,639 | 1,500,220,978
1.Cari Giderler 10,671,604 | 75,952,566 | 334,498,045 | 571,203,866
1.1.Personel Giderleri 9,275,954 | 65,793,169 | 285,819,432 | 483,139,434
1.2.Diger Cari Giderler 1,395,650 | 10,159,397 | 48,678,614 88,064,432
2. Transferler 9,867,172 | 74,113,905 | 506,948,351 | 700,234,763
2.1.Sosyal Transferler 7,682,525 | 50,187,619 223,159,032 -
2.2.Diger Transferler 2,184,647 | 23,926,287 | 283,789,319 -
3.Savunma 1,247,500 | 22,421,093 | 68,918,000 80,145,649
4.Yatirnmlar 2,594,349 | 19,704,392 | 116,835,243 | 148,636,700
1. BUTCE DENGESI 2,125,794 | 28,113,119 | 6,949,497 42,872,078
GSMH 63,576,940 | 407,069,775 | 1,907,070,964 | 3,143,699,612

Kaynak: DPO,Devlet Planlama Orgiitii, 2007
http://www.devplan.org/Ecosos/EXCEL-TUR/SEG-TUR.zip
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Personel giderlerindeki bu ylikseklik Kibris’taki isgiiciiniin sektorel dagilimina

bakildiginda daha iyi anlasiliyor. 1999 yilinda Kibris’taki istihdam sayis1 87,515 olup

bunun 17,689’u kamu ¢alisanidir(%20.2). Toplam istihdam i¢inde tarim %17.8, insaat

%14.1 ve turizm ve ticaret de %10.9 pay almistir. 2005 yilinda ise tarimin istthdamdaki

pay1%12’ye kadar diismiis ve insaatin pay1 da %20’ye ¢ikmistir. Kamu istihdami %18.6

olmustur. Issizlik oran1 1990’l1 yillardan bu yana %]l dolaylarinda seyretmektedir.

Ancak bu diisiik igsizlik oraninin olmasinda kamu istihdaminin ve yetersiz isgiiciiniin

Oonemi goriilmektedir.

Tablo 2.7: KKTC’nin Isgiicii Sektorel Dagilin

Sektorler 1996 | % | 1999 | % | 2003 | % | 2005 | %
1. Tarim 16.862 | 21,0 | 15547 | 17.8 | 14339 | 14.5 | 13077 | 12
2. Sanayi 8356 | 10,4 | 8552 | 9.8 | 9234 | 93 | 9848 | 9
2.1. Tasocakeihigi 978 1,2 1043 1.2 1287 1.3 1417 1.3
2.2. imalat Sanayii 6.107 | 7.6 | 6153 7 6534 | 6.6 | 6903 | 63
2.3. Elektrik-Su 1271 | 1.6 | 1356 | 15 | 1413 | 14 | 1528 | 1.4
3. ingaat 9792 | 122 | 12361 | 14.1 | 19433 | 19.7 | 21160 | 19.4
4. Ticaret-Turizm 8367 | 10,4 | 9536 | 10.9 | 11088 | 11.2 | 13474 | 123
4.1. Toptan ve Perakende | 5 10 | co | 6000 | 69 | 6742 | 6.8 | 8420 | 7.7
Ticaret

4.2. Otelcilik ve 2897 | 3.6 | 3536 | 4 | 4346 | 44 | 5054 | 4.6
Lokantacihik

5. Ulastirma-Haberlesme 6.734 | 84 | 7747 8.8 8550 | 8.7 9952 9.1
6. Mali Miiesseseler 2456 | 3,1 | 3026 | 3.5 | 2509 | 2.5 | 2583 | 2.4
7. Serbest Meslek ve 10.848 | 13,5 | 13057 | 14.9 | 15089 | 153 | 18735 | 17.2
Hizmetler

8. Kamu Hizmetleri 16.899 | 21,0 | 17689 | 202 | 18618 | 18.8 | 20261 | 18.6
Toplam Istihdam 80.314 [100,0| 87515 | 100 | 98860 | 100 | 109090 | 100

Kaynak: DPO,Devlet Planlama Orgiitii, 2007
http://www.devplan.org/Ecosos/EXCEL-TUR/SEG-TUR.zip

Kibris’ta da Tirkiye’ye paralel olarak son yillarda temel ekonomik ve sosyal

gostergelerde biiyiik bir iyilesme goriilmektedir. 2000 yilinda 1,039.9 milyon $ olan

GSMH degeri 2001 kriziyle gerileme gosterdiyse de 2005 yilina gelindiginde 2,327.8

milyon $’a ¢ikmistir. Reel biiyiime oranlarina bakildiginda 2001°deki %5.4’likk negatif
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biiyiimeden sonra yiiksek biiylime rakamlarina ulagsmistir. 2003°te 11.4 2004°de 15.4 ve
2005°te 13.5 gibi ¢ift haneli biiyiime rakamlarina ulasmistir. Fert basina GSMH’ ye
bakildiginda da ayn1 donem iginde ikiye katlayarak 2005 yili itibariyle 10bin $’1 gegtigi
goriilmektedir. Bununla birlikte enflasyon oranlar1 da 2004’te %11.6 ve 2005°te
%2.7’ye diismiistiir.

Tablo2.8: KKTC’nin Kisi Basi GSMH ve Enflasyon Oranlan

1996 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005

GSMH (Milyon $) |[773.9] 963.9 | 1,039.9 | 908.8 | 941.4 | 1,283.7 | 1,765.2 | 2,327.8

Reel Biiyiime Hiz1 (%) | 2.9 7.4 -0.6 -5.4 6.9 11.4 154 13.5

Fert Basina GSMH (8) | 4,222 | 4,666 | 4,978 | 4,303 | 4,409 | 5,949 | 8,095 | 10,567

Enflasyon Oram (%) | 87.5 | 553 53.2 76.8 | 24.5 12.6 11.6 2.7

issizlik Oram (%) | 1.16 | 1.08 | 129 | 1.63 | 1.62 | 137 | 170 | 0.99

Kaynak:DPO,Devlet Planlama Orgiitii, 2007
http://www.devplan.org/Ecosos/EXCEL-TUR/SEG-TUR.zip

Ancak bu tabloya neden olarak Kuzey Kibris’in taninmasi, uluslararasi alanda
haklarinin verilmesi, Giiney Kibris ile bir anlasmaya varmasi ya da tiizerindeki
ambargolarin kaldirilarak ekonomik kisitlamalardan kurtulmasi gibi nedenlerin higbiri
gosterilemez. Siyasi ve ekonomik konumunda degisiklik olmayan bir Kuzey Kibris’in
ekonomideki bu performansi ancak Tiirkiye’nin ekonomideki basarisinin bir yansimasi

olarak agiklanabilir.

2.2.2. KKTC Dis Ticareti

Ambargolar ve uluslararasi alanda taninmayan bir {lilke olmasi sebebiyle de dis
ticarette de Tiirkiye’ye bagimli haldedir. Limanlarma ve havaalanlarina direk ulasim
imkan1 verilmeyen KKTC diger iilkelerle olan ticaretini de Tiirkiye iizerinden
yapmaktadir. Toplam dis ticarette Tiirkiye’nin paymin yiiksek olmasinin yani sira
ithalatin ihracattan ¢ok daha yiiksek oldugu da goriilmektedir. 1993 yilinda toplam
363.9 milyon § ithalat yapan KKTC yalnizca 54.5 milyon $ ihracat yapabilmistir.
Ithalatinin 150.9 milyon $’Iik kismini yani %41’ini Tiirkiye’den karsilamistir. Thracatin
da 12.5 milyon $’lik kismini yani yaklasik %23’linli yine Tiirkiye’ye yapmistir. 2005
yilima gelindiginde ithalatta biiyiik bir artis goriilmesine ragmen ihracatta belirgin bir
artig goriilememektedir. 2005 yili itibariyle 1 milyar 255.5 milyon $’a ulasan ithalatina
ragmen ihracati 68.1 milyon $ olmustur. Ithalatimn 817.4 milyon$ ik kismi ve

ihracatinin da 34.2 milyon $’lik kismi Tiirkiye ile olan ticaretinden kaynaklanmuistir.
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2005 itibariyle Tirkiye’nin ihracattaki payr %65 ve ithalattaki payr da %50’ye

ulagmustir.
Tablo 2.9: KKTC’nin ithalat Yaptiga Ulke Gruplari
1996 1999 2001 2003 2004 2005
(milyon $) —T. —T. —T. —T. —T. : :
ith. |ihr.| ith. |ihr.| ith. |ihr.| ith. |ihr.| ith. |ihr.| ith. |ibr.
1.Tiirkiye 176.134.0(256.4|27,9(173,512.8 | 299.3 | 22.9|512.4|28,7| 817.4 |342
2.Diger Ulkeler | 142,3 |36,5|156,3|24,5| 98,5 |21,8|178,5(27,9|340,7(33,3 | 438,1 [33,9
2.1.AB Ulkeleri | 81,0 |24.7| 99.8 [20.4] 63,1 |12.2]115.0|12.6|224.4|152| 2643 |18.6
2.1.LBirlesik 1 0 11501 474 |159] 28,6 | 11.5] 493 [11.9] 91,0 | 13.5| 1014 | 138
Kralhk
2.1.2.Diger AB | 37 g7 | 554 | 45 (34507 |657]07 1334 1,7 | 1629 | 48
Ulkeleri
2.2.0rta Dogu 46 |58 49 [2210529] 1273823543 | 420 |68
Ulkeleri
2.3.Uzak Dogu
F 209 | - 279 - | 54| - | 193] - |407] - | 520
2.4.ABD 43 10763 | - | 410537 | - 71| -1 83 |o1
2.5.Diger Ulkeler | 31,5 | 53 | 174 | 1,9 | 154 | 62 | 27,8 [11,5] 45,0 | 13,8| 71,1 | 84
Toplam 318.4|70.5|412.7 (524 272.0|34.6 | 477.8 | 50.8 | 853,1 62,0 | 1.255.5 | 68.1

Kaynak:DPO,Devlet Planlama Orgiitii, 2007
http://www.devplan.org/Ecosos/EXCEL-TUR/SEG-TUR.zip

Yabanci gemilerin KKTC limanlarina ve ugaklarinda havaalanlarina direk baglantisi
olmamasi ve ticaretin Tirkiye {izerinden olmasi Kibris’1 dig ticarette yine Tiirkiye’ye
bagimli hale getirmis ve diger iilkelerle ticareti zorlastiric1 etki yapmistir. Kiiciik bir ada
devleti olmasi ve smirli insan ve dogal kaynaklarimin olmasi ve gerekli yeterli
yatirimlarin yapilamamasi nedeniyle dis ticaret agiginin neden bu kadar biiyiik olduguna
bir agiklama getirebilir. Ancak bu acig1 yine Tiirkiye’nin yardimlari ve turizm ve Kibris
tiniversitelerinde okumaya gelen {iniversite Ogrencilerinden sagladigi gelirlerle
kapatmaya caligsa da yeterli olmamaktadir. Disa sattif1 {iriinlerin 1993’te %56’dan
fazlas1 tarimsal triinler iken bu oran yillar gegtikce azalmis ve 2005 itibariyle %34’e
diismiistlir. Sanayi iirlinlerinin ihracattaki pay1 her ne kadar artis gosterse de toplam
ithracatta belirgin bir artis olmamistir ve giderek dis ticaret acigi artmistir. Cogunlugu
Tiirkiye’den gelen turistlerden elde edilen turizm gelirleri de ticaret agigin1 kapatacak

diizeyden ¢ok uzak kalmistir.
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Tablo 2.10: KKTC’nin Yillara Gore Dis Ticaret Verileri
1993 | 1996 | 1999 | 2002 | 2003 | 2004 2005

Ihracat (Milyon $) 545 | 70.5 | 524 | 454 | 50.8 | 62 68.1
Ithalat (Milyon $) 364 | 318 | 413 | 310 | 478 | 853 | 1,255.50
Dis Ticaret Dengesi (Milyon §) -309 | -248 | -360 | -264 | -427 | -791 | -1,187.40
Ihracat / ithalat (%) 15 | 221|127 | 147 | 106 | 7.3 5.4

Net Turizm Geliri (Milyon $) 225 | 176 | 193 | 114 | 179 | 288 328.8

Kaynak:DPO, Devlet Planlama Orgiitii, 2007
http://www.devplan.org/Ecosos/EXCEL-TUR/SEG-TUR.zip

2.2.3.Giiney Kibris Ekonomisi

Gliney Kibris siyasi ag¢idan uluslararasi alanda Kibris Cumhuriyeti olarak taninmasi
ve Kuzey Kibris gibi tizerinde uluslararasi yaptirim ve kisitlamalar olmamasi nedeniyle
KKTC’ye nazaran c¢ok daha iyi sartlarda ekonomisini gelistirme imkani bulmustur.
Ancak yine bir ada iilkesi olmasi sebebiyle cografi ve beseri kaynak eksikligi ve
imkanlarin kisithgr sebebiyle kisitli bir ekonomik gelisme gostermistir. Kuzey Kibris
i¢cin Tiirkiye nasil bir {ilke ise Giiney Kibrisli Rumlar i¢in de Yunanistan dyle bir iilke
olmustur. Ancak bu daha ¢ok siyasi birliktelik ve destek seklinde goriilmiis, ekonomik
anlamda Tiirkiye’nin KKTC’ye yardimlar1 kadar olmamistir. Zaten sartlar farkli oldugu
icin buna gerek de yoktur. Ayrica Rumlarin AB iiyelik siirecine 1990’da bagvurmasi ve
AB iiyesi Yunanistan’in destegini almasinin bu siirecte hizli ilerlemesine ve ekonomik
kriterleri yerine getirmesine yardimci oldugu goz ardi edilemez. Son yillarda Giiney
Kibris ekonomisi hizli bir gelisme gostererek AB’ye iiyelik i¢in gerekli ekonomik

kriterleri yerine getirmek i¢in ¢abalamistir.

Niifusu 800 binden fazla olan Giiney Kibris’in para birimi Kibris Pound(CYP) udur.
Giiniimiizde yaklasik olarak bir 1 Euro 0.58' Kibris Pound’una esittir. Giiney Kibris’in
son 5 yillik ekonomi verilerine bakildiginda AB iiyeliginin de etkisiyle istikrarli bir

ekonomisi oldugu goriilebilmektedir.

" Avrupa Birligi Konseyi 1 Ocak 2008 itibariyle 15 iiye iilkenin daha Euro para birimine gegmesine karar
vermis ve Kibris Pound’u i¢in € kuru 0.585274 olarak sabitlenmistir.
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Tablo 2.11: GKRY’nin Enflasyon, Issizlik ve GSYIH Verileri

1996 | 1999 | 2002 2003 2004 2005 2006

Enflasyon Orani(%) 3.0 1.7 2.8 4.1 2.3 26 2.5

issizlik Orani(%) 3.1 3.6 3.2 3.5 3.6 3.7 3.6

GSYIH(CYP mil.) 4,359.915,304.1| 6,416.5 | 6,865.9 | 7,389.8 | 7,861.6 | 8,361.7

Reel Biiyiime orani(%) 1.8 4.8 2 1.8 4.2 3.9 3.8

Kisi Bast GSYIH(CYP) | 6,593 | 7,724 | 9,042 | 9,528 | 10,026 | 10,372 | 10,859

Kaynak: Cyprus Statistical Service, 2007
http://www.mof.gov.cy/mof/cystat/statistics.nsf/index_en/index en?OpenDocument#

Tabloda da belirtildigi tizere diisiik enflasyon ve diizenli biiyiime orani
bulunmaktadir. 2002 yilinda %2.8 olan enflasyon orani 2003 yilinda %4’{in {izerine
ctkmasina ragmen sonraki yillarda %2 civarinda seyretmistir. Issizlik oranima
bakildiginda %3 seviyelerinde seyrettigi goriilmektedir. Reel biiyiime oranina
bakildiginda Kuzey Kibris ile karsilastirildiginda ¢ok diisiik kalmasina ragmen diizenli
bir biiyiime hiz1 oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2004 yili ve sonrasinda %4’e yakin
biiyiime oranlarin1 yakalamustir. Cari fiyatlarla GSYIH 2006 yili itibariyle 8.361
CYP’una ulasmistir. Kisi bas1 gelir de 10 bin CYP’unun iistiine ¢ikmistir. IMF’nin
verilerine gore cari GSYIH 18 milyar 235 milyon $ ve kisi basi gelir de 23,676 $’dur.
Rum Kesimi’nin bu makroekonomik verileri Kuzey Kibris ile karsilastirildiginda
aradaki fark agikca ortaya cikiyor. Ozellikle kisi basi gelir Rum Kesimi’nde Kuzey
Kibris’in iki katindan daha fazla bir diizeydedir.

2.2.4. Giiney Kibris Dis Ticareti

Giliney Kibris Rum Yo6netimi adanin kuzeyindeki Tiirklerden farkli olarak diinya
tilkeleri tarafindan mesru goriilen ve tiim aday temsil ettigi kabul edilen iilke olarak dis
ticarette de bu avantajin1 kullanmaktadir. Kibris adas1 Dogu Akdeniz’i kontrol eden bir
cografi konumuyla geg¢misten giiniimiize kadar deniz ticaretinde ©nemli bir rol

oynamistir.



Tablo 2.12: GKRY’nin Yillara ve Ulkelere Gore Ithalat ve Thracat Dagilhimm
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] 1926 ] 1929 ] goq; ] 20Q3 ] g0q4 i 2005

Kibris Poundu(Milyon C£) Ithalat | Thracat | Ithalat | Thracat | Ithalat | Thracat | Ithalat | Thracat | Ithalat | Ihracat | Ithalat | Ihracat
Biitiin Ulkeler 1.857,5 | 649,0 | 1.970,9 | 542,9 | 2.486,6 | 511,3 | 2.304,0 | 476,8 | 2.679,3 | 548,0 | 2.966,8 | 719,2
AB Ulkeleri(25 AB Uyesi) 921,4 194,1 | 1.055,2 | 230,7 | 13458 | 2704 | 1311,3 | 278,5 | 1.7353 | 3232 | 1.953,6 | 4159
Fransa 73,1 8,6 103,9 6,2 126,9 7,0 118,2 5,6 168,1 13,5 107,8 121,9
Almanya 131,0 28,5 135,2 22,8 218,8 15,8 173,4 18,7 239,7 27,3 2454 38,1
Yunanistan 133,9 37,6 163,6 48,9 237,3 42,5 276,0 43,8 405,6 65 506,8 82,0
italya 170,0 10,3 176,6 9,2 229,7 12,3 226,9 7,6 281,7 9,4 300,4 6,9
Hollanda 31,7 8,6 42,2 13,3 52,9 13,6 56,4 12,3 88,1 13,5 115,8 14,2
Ispanya 43,5 3,8 60,5 3,2 87,2 7,6 91,9 5,4 97,4 4,5 96,4 2,9
Birlesik Krallik 208,8 67,4 225,2 87,2 207,8 141,4 191,8 1524 2293 149.4 260,8 121,0
AB Uyesi Haricindeki Ulkeler | 936,1 454,9 915,7 312,2 | 1.140,8 | 240,9 992,7 198,3 944,0 2248 |1.013,2 | 3033
Cin 27,6 0,1 54,5 0,1 99,6 0,5 113,0 0,5 108,7 1,2 1134 7,0
Misir 30,9 15,9 47,7 13,2 13,2 14,8 11,7 11,8 24,8 3,4 30,1 4,7
Israil 31,1 15,7 58,5 20,3 92,6 4,9 87,7 4,3 118,3 5,6 208,1 7,6
Japonya 110,8 0,8 132,7 0,9 167,9 0,8 130,0 1,3 127,4 10,8 91,0 10,8
Rusya 52,2 113,7 58,9 35,3 88,4 12,8 72,1 7,9 36,4 10,8 28,3 9,3
Suriye 32,2 9,9 22,4 22,9 87,5 16,3 61,7 8,8 33,6 5,6 6,4 6,3
B.A.E. 0,9 17,0 3,9 22,0 9,0 18,2 13,4 10,8 19,3 25,9 43,3 18,4
A.B.D. 312,9 4,7 212,5 21,8 123,6 11,5 96,2 9,2 61,6 9,0 47.8 10,5

Kaynak:Cyprus Statistical Service, 2007
http://www.mof.gov.cy/mof/cystat/statistics.nsf/index _en/index en?OpenDocument#
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Kibris Rum Kesimi’nin ticaret verilerine bakildiginda ithalatin ihracattan ¢ok fazla
oldugu goriilmektedir. Bir ada iilkesi olarak kisitli imkéanlarinin olmasi bu durumu
aciklayici olabilir. 2005 yili toplam ithalat1 yaptigir toplam ihracatin 4 katindan daha
fazladir. Ulkelere gore dagilimina bakildiginda ticaretinin biiyiik bir kismini 25 AB
ilkesi ile yaptig1 goriilmektedir. AB iilkeleri i¢inde en ¢ok Yunanistan ile ticaret
yapmas1 tahmin edilebilir bir sonugtur. Ozellikle de toplam ithalatta Yunanistan’in pay1
2003 yil1 itibariyle %15°1 bulmakta ve bu 2005 yilinda %17’ye ¢ikmaktadir. Ayrica
Italya ve tarihsel gegmisi olan Ingiltere ile de ticareti yiiksektir. Ulkenin ithalatinda
yiizde pay1 en yiiksek Yunanistan ve Italya gibi iki Akdeniz iilkesinin olmas: kayda
deger bir durumdur. Tiirkiye’nin de bir Akdeniz iilkesi olmasi1 ve bu iilkelerden ¢ok
daha yakin olmasi Tiirkiye’nin de Giiney Kibris’in ithalatinda énemli bir rol oynama
potansiyeli oldugunu gdstermektedir. Diger iilkelerle olan ticaretinde ise Cin ve Israil
one cikmaktadir. Thracatin iilkelere gore dagiliminda da yine AB iiyesi iilkeler daha
fazla pay almaktadir. Ozellikle de Ingiltere’ye ve Yunanistan’a yapilan ihracat

digerlerinden ¢ok daha fazladir.

Giliney Kibris’in ticaret yaptigi AB {iyesi olmayan iilkelere bakildiginda da Cin
Japonya Tayland gibi Uzakdogu iilkeleri haricinde ¢ogunlukla kendi cografyasina yakin
Israil, Musir, Suriye ve diger Arap iilkeleri dikkati ¢ekmektedir. Kibris Adasi’na en
yakin iilkelerden biri olan ve diger lilkelere gore ¢ok daha biiylik ekonomiye sahip olan
Tirkiye ile ticaret yapmamasi Giiney Kibris i¢in ekonomik agidan bir kayip sayilabilir.
Giliney Kibris AB siireciyle birlikte Tiirkiye’nin limanlarini kendisine agmasini
istemesinde sadece siyasi amacin olmadig1 ekonomik amacin da dnemli rol oynadig:
tahmin edilebilir. Arastirma sonucunda ticaret kaybimnin ne kadar oldugu ortaya

koyulmaya ¢alisilacaktir.

Giliney Kibris’in dis ticaret acigi 2005 yili itibariyle 2 milyar CYP’undan fazladir.
Bu da ¢ok yiiksek dis ticaret acigi oldugunu gostermektedir. Ancak bu agigini turizm
gelirleriyle kapatmaya ¢aligmaktadir.
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3. BOLUM: YERCEKIMI TEORIiSI VE TURKIYE-GUNEY

KIBRIS TICARET TAHMINI iCIN UYGULANMASI

Tiirkiye son 35 yildan bu yana olusan sebeplerden 6tiirii Kibris adasinda iki tilke
oldugunu ve Giiney Kibris’1 biitiin Kibris’1 temsil etmedigini kabul etmektedir. Bu
sebeple ikili anlamda siyasi ve ekonomik iliski kurmamaktadir. Son yillarda 6zellikle
Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde Glimriik Birligi Anlagsmasi’nin 2003’te yeni katilan
iilkelere de genisletilmesi istenmistir. Bu cergevede Tiirkiye nin Giiney Kibris’la ticaret
anlagsmas1 yaparak limanlarini Giliney Kibris’a agmasit konusu giindeme gelmistir.
Calisma bu agidan Onem ifade etmektedir. Calismada bu olumsuz sebeplerden

karsilikl1 ticaret hacmi tahmin edilecektir.

3.1. YERCEKIMI TEORIiSI VE GECMIiS UYGULAMALAR

Newton’un Yergekimi Teorisi fizikte kullanilan ve cisimlerin birbirlerini kiitleleriyle
dogru ancak aradaki uzaklhigin karesi ile ters orantili olarak ¢ektigini gosteren bir
teoridir. Buna gore iki cisim arasindaki ¢ekim, o cisimlerin kiitlelerinin artmasiyla
artmakta ancak aralarindaki uzaklik arttik¢a da ¢ekim giicii azalmaktadir Bu teoriden
hareketle iki iilke arasindaki ticaret hacmi iki iilkenin GSYIH’leri ile dogru orantili,
ancak aralarindaki fiziksel uzaklik ile ters orantili olarak degismektedir. GSYIH
tilkelerin ekonomik biiytikliiklerini verdigi i¢in iki {ilke arasindaki ticarete pozitif etki
yapmaktadir. GSYIH ne kadar biiyiik olursa o iilkenin ticaret potansiyeli de o kadar
yiikselir. Uzakliga baktigimizda ise ters bir iliski goriilmektedir. Ciinkii giinlimiizde her
ne kadar ulasim imkanlar1 gelismis olsa da fiziksel uzaklik iki iilke arasindaki ticareti
azaltic1 yani negatif bir etki yapmaktadir. Uzak iilkeler arasi ticaret daha zor olmakta,
daha uzun zaman almakta ve bunun sonucu da maliyeti artmaktadir. Bu da fiziksel
uzaklhigin karsilikli ticarete olumsuz etkisini gostermektedir. Uluslararasi ticarette

kullanilan basit ¢ekim teorisinin denklemi su sekildedir:

Denklemde verilen parametrelerin anlamlar1 su sekildedir: Tij, 1 iilkesi ile j tilkesi

arasindaki ticaret hacmi, Y1, 1 lilkesinin geliri, Y], j tilkesinin geliri ve Dij, 1 ve j iilkeleri
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arasindaki uzaklik ve A, sabit. Yapilan calismalarda verilen denklemin logaritmasi

alinarak dogrusal hale getirilmektedir.

Cekim teorisinin ekonomideki ilk uygulamalar1 Tinbergen (1962), Pdlyhonnen
(1963), Pullianinen (1963), ve Linneman (1966)’da goriilmektedir. Daha sonraki

calismalar da ¢ekim teorisini temel alarak ¢esitli dig ticaret analizleri yapmislardir.

Wall (1999) makalesinde yergekimi teorisini dig ticaret iizerinde konulan

sinirlamalarin lilke refahi {izerindeki maliyetini tahmin etmekte kullanmistir. Wall
calismasinda 1994-1996 yillar1 arasinda ABD ile ticaret yapan 85 iilkenin verilerini
kullanarak panel veri ¢aligmasi yapmistir. Calismada temel denklemde olan milli gelir
ve lilkeler aras1i uzaklik verilerinin yaninda ticari politika endeksini kullanmistir.

Denklemi;
lnXl.j, =a+ fInY, +7/1an, +51nDi/. +/llnTj, +&

seklinde kurmustur. Denklemde Y, iilkelerin GSYIH verilerini(1992 fiyatlariyla), D de
ABD bagkenti Washington ile diger ticaret yapilan 85 iilkenin baskentleri arasindaki
uzaklig1 vermektedir. Wall’'un denkleme ekledigi 6nemli bir degisken T ise Heritage
Foundation’in yayimladigi ekonomik ozgiirliikler endeksinin bir parcasi olan ticari
politika endeksidir. Bu endeks iilkelerin giimriik vergisi politikalarini yansitmakta ve
ticari koruma seviyesini derecelendirmektedir. Yiksek degerler dis ticaret

korumaciliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Sonug itibariyle ¢ekim teorisinde de beklendigi iizere ticaret hacmini etkileyen
faktorlerden GSYIH pozitif D uzaklik da negatif deger almistir. Denkleme eklenen
ticari politika endeksinin carpanit da negatiftir. Yani ticari kisitlama ve korumalar
ticareti olumsuz etkilemektedir. Ancak ticari politika endeksi anlamli ¢ikmamistir.

Regresyonun kullanilan degiskenlerle agiklanabilirligini gosteren R>=0.75 ¢ikmustir.

Hirsch ve Hashai(2000) Israil ile Arap Ulkeleri arasindaki potansiyel ticaret
tahmininde bulunmuglardir. Calisma genel ekonomik verilerden ziyade sektdrel bazda
ticareti kullanmig ve iilkeler arasindaki sektorel bazdaki ticaretin ekonomik ve cografi
uzakliga olan hassasiyeti incelemistir. Calisma Israil ile Arap iilkeleri arasindaki

potansiyel ticareti hedeflemesine karsin iilke biiyiikliigii ticari serbestlik acisindan
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benzer oldugunu diislindiigli Avusturya’nin verilerini kullanmigtir. Denklemin

fonksiyonel yazimi;

T, = f(X,.DE,.DG,)

ij

seklinde olup bu fonksiyonun yine logaritmik olarak yazilmasi ile su denklem

olusmustur.
T,=a+bX,+b,DE, +b;DG; +u

Tij, Avusturya’nin ithalatini; Xij, j tilkesinin i1 endiistrisindeki toplam ihracatini;
DE;j, Avusturya ile ticaret yaptig1 iilkeler arasindaki ekonomik uzakligi(kisi bast gelirler
arasindaki farki baz alarak) ve DGj de Avusturya ile diger iilkelerin baskentleri
arasindaki mil olarak uzakligini gostermektedir. Calismanin sonucunda Arap iilkeleri ile
Israil arasinda cografi yakinhigin bulundugunu ancak ekonomik uzakligin ¢ok biiyiik
oldugu belirtilmis ve ticaret potansiyelinin cografi yakinlikla pozitif ve ekonomik

uzaklikla negatif iligkili oldugu tahmin edilmistir.

Antonucci ve Manzocchi (2005) yaptiklar1 ¢alismada “Tiirkiye’nin AB ile 6zel bir
ticari 1iligkisi var m1?” sorusuna c¢ekim teorisi yaklasimiyla cevap aramislardir.
Calismalarini 1967-2001 yillar1 arasinda 45 iilkeyle panel veri kullanarak yapmislardir.
Bagimli degisken T, Tiirkiye’nin ¢aligmada kullanilan {ilkelerle yaptig1 ihracat ya da
ithalattir. Calismada ihracat ve ithalat icin ayr1 ayr1 regresyonlar tahmin edilmistir.
Denklemde kullanilan diger degiskenler sunlardir: SUMGDP, ithalat ve ihracat yapan
iki ilkenin ekonomik biiyiikligii; SIMSIZE,-co(tam benzemezlik) ile -0.69(tam
benzerlik) arasinda degerler alan iilkelerin biiyiikliiklerinin benzerliginin Ol¢iisiinii;
RELENDOW, iki iilke arasindaki kisi bag1 gelirdeki farki; DIST, Tiirkiye ile diger iilke
arasindaki uzaklik degiskeni gostermektedir. Kukla degiskenler ise sunlardir: EU,
Avrupa Birligi tyesi tilkeler kukla degiskeni; CUST, Giimriik Birligi tyeligi kukla
degiskeni; AGR, Tiirkiye’nin AB iiyeliginden harig ticari anlagmasi olan iilkeler kukla
degiskeni; BORD, Tiirkiye’nin kara ya da deniz sinir1 bulunan komsu {ilkeler kukla

degiskeni gostermektedir.
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InT, = B, + B,SUMGDP, + B,SIMSIZE,, + B, RELENDOW, + B, AGR, + B;EU,,
+¢g,
B, =@, + @, DIST +@,BORD + > y,.D, +v,
k=1
Cikan sonuglar gostermistir ki SUMGDP ve SIMSIZE degiskenleri pozitif isaretli
ve anlamli ¢ikmistir. RELENDOW degiskeni negatif isaretli ¢ikmis ancak Tiirkiye’nin

ithalat1 i¢in yapilan modelde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Caligsma

sonucunda Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda 6zel bir ticari iliski bulunamamustir.

Paas (2000) calismasinda Estonya’nin ticaret ortaklariyla olan ticaret akisini ¢ekim
teorisiyle incelemistir. Calismada 1995-1997 yillar arasinda Estonya ve ticaret yaptigi
46 iilke verileri temel alinmigtir. Paas regresyon denklemlerini kurarken ihracat ve

ithalat i¢in ayr1 denklemler kurmustur.

In( EXPORTS ), = f3, + 3, In(GDP), + f3, In( DISTANCE ), + j3,_,( DUMMIES )+ u,
ve
In(IMPORTS ), = 3, + B, In(GDP)), + B3, In( DISTANCE ), + /3, .( DUMMIES )+,

Yukarida verilen denklemlerde goriildiigii iizere bagimh degisken EXPORTS,
Estonya’nin i iilkesiyle yaptig1 ihracat ya da ithalat, bagimsiz degiskenler de GDP, i
iilkesinin GSYIH’si; DISTANCE, Estonya ile i iilkeleri arasindaki uzaklik ve 4 adet de
kukla degiskendir. Bu kukla degiskenler: D(1), AB iiyeligine aday olan gecis ekonomisi
iilkeleri; D(2), AB iiyeligi; D(3), BDT iilkeleri ve D(4), Baltik Denizi bolgesindeki
iilkelerdir. Analiz sonuglar1 denklemde yerine konulmus sekilde asagida

belirtilmektedir.

In( EXPORTS ), = 8.781+0.883In( GDP), —1.9311n( DISTANCE ), —0.846 D,, —0.332D,,
+2.289D,, +1.0854D,,

ve

In(IMPORTS ), = 1.685 +0.854In( GDP), —0.8511n( DISTANCE ), +0.418D,, +0.009D,,
1.278D,, +1.349D,,

Analiz sonuglarina gére GDP degiskeni pozitif, DISTANCE degiskeni de negatif
isaretli ve anlamli ¢ikmistir. Kukla degiskenlerden D(3) ve D(4) kukla degiskenleri

pozitif isaretli ¢ikmistir. Yani, Estonya’nin ticaret yaptigi iilkelerin BDT iiyesi iilkeler
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ve Baltik Denizi kiyisindaki iilkelere dahil olmasi Estonya’nin dis ticaretini pozitif

etkilemektedir.

Yang ve digerleri(2004) yaptiklar1 calismada Hufbauer ve digerlerinin(1997)
calismasindan da faydalanarak ¢ekim teorisini kullanarak Amerika’nin hedef iilkelere
yaptig1 ekonomik yaptirnmlarin Amerika’nin dis ticaretine yaptigi etkileri analiz
etmislerdir. Calismada 1980-1998 yillar1 arasindaki verileri kullanmislardir. Baz alinan

model su sekildedir:

In(TRADE , )= & + f3, In( GDP, * GDP, )+ 8, In( GDPPC , * GDPPC , )+
B, In( DIST, )+ B,SANO + B SANX +¢,

Bu c¢alismada yine iilkelerin GDPi*GDPj, GSYIH carpimlari; GDPPCi*GDPPCj],
kisi basi GSYIH carpimlari; DISTij, iki iilke arsindaki uzaklik kullanilmistir. Kukla
degiskenler olarak da ekonomik yaptirim yapilan iilkeler kullanilmistir. Calismada
kullanilan GDPi*GDPj ve GDPPCi*GDPPCj degiskenlerinin isaretleri pozitif ve
anlamli, DISTij isareti ise negatif ve anlamli ¢ikmistir. Yani ekonomik biiytikliik ve kisi
bast gelir biiyiiklikleri dis ticareti pozitif etkilemekte ancak uzaklik verileri negatif
etkilemektedir.

Teori sadece yukaridaki ¢alismalarda kullanilan denklemler ile sinirli kalmamaistir.
Temelde GSYIH ve uzaklik verileri denklemde kalmasi sartiyla diger degiskenlerin
cikarilmas1 ya da yeni degiskenlerin eklenmesiyle ¢ekim teorisi amaca gore farkli
denklemler kurularak da kullanilmustir. Ozellikle giiniimiizde bilindigi gibi serbest
ticaret anlagsmalar1 ya da bolgesel ticaret anlagmalarin1 gosteren EFTA, EU, NAFTA
gibi ticari birlikteliklerin etkisinin goriilmesi i¢in kukla degiskeni kullanilmistir. Bazi
calismalarda da iilkeler arasindaki ticareti etkileyen etnik ve kiiltiirel unsurlarin etkisini
gosterebilmek icin farkli degiskenler de konulmustur. Ornegin aynmi dili konusan
iilkelere kukla degisken konularak kiiltiirel yakinligin bir gostergesi olan dilin ticarete

olan etkisi dl¢iilmeye ¢alisilmistir.

Teorinin ¢ikisindan itibaren genelde farkl: iilkelerin birbirleri arasindaki ticaretleri
kullanilarak yapilan calismalarda denklemde i ve j iilkeleri sabit degil degiskendir.
Ancak bazi caligmalarda bir {ilke sabit alinarak o iilkenin diger iilkelerle yaptig1 ticaret
verileri kullanilarak denklem olusturulmustur. Oh (2004) yaptig1 calismada Kuzey Kore

ve Gliney Kore ile yine Kuzey Kore ve ABD arasindaki ticaret potansiyelini bulmak
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icin Cekim teorisini kullanmistir. Ik olarak Giiney Kore ile Kuzey Kore arasindaki
ticaret potansiyeli i¢cin Giiney Kore ve ticaret yaptig1 belli bash 30 iilkenin verilerini
kullanmistir. Burada Giliney Kore’yi sabit almistir. Diger asamada da ABD ile Kuzey
Kore arasindaki ticaret potansiyelinin tahmini i¢gin ABD ve ticaret yaptig1 85 iilkenin
verilerini kullanmis ve ABD’yi sabit almistir. Calismasinda iilkelerin nominal GSYIH
degerlerini ve iilke baskentleri arasindaki uzakligi kullanmistir. Ayrica TPI denilen
“Ticaret Politikas1 Endeksi”ni de ekleyerek ticaret engellerinin etkisini gostererek
ticaret tahminini yinelemistir. (TPI endeksi arttikca ticari bariyerlerin arttigini

gostermektedir.) Regresyon analizi i¢in gerekli denklemi su sekilde kurmustur.
InT, = B, + B, In( gk )(gi)+ B, In(distan ce )+ S, In(tpik )(tpii )+ &

Tsi: Giiney Kore ile i tilkesi arasindaki ticaret hacmi

gk: Giiney Kore’nin GSYIH’si

gi: i iilkesinin GSYHI’si

distance: Seul ile 1 iilkesinin bagkenti arasindaki uzaklik(1000 mil)
tpik: Gliney Kore’nin Ticari Politika Endeksi

tpii: 1 iilkesinin Ticaret Politikas1 Endeksi

Oh (2004) ayn1 denklemi ABD-Kuzey Kore tahmini i¢in de kurmustur. Ancak bu
sefer Giiney Kore yerine ABD’yi koymustur. iki denemede de GSYIH degiskeni pozitif
isaretli ve uzaklik ise negatif isaretli ¢cikmustir. Ticaret Politikas1 Endeksi de negatif
isaretli cikmistir. Ancak TPI endeksi ABD i¢in yapilan ¢alismada anlamli ¢ikmamastir.
Elde edilen denklemlere ABD ve Giiney Kore verileri yerlestirilerek ABD-Kuzey Kore

ve ABD-Giiney Kore arasindaki potansiyel ticaret tahmini bulunmustur.

Bu c¢alisma temel alinmakla beraber c¢esitli degiskenler yoluyla Tiirkiye’nin 6zel

durumu da incelenecektir.
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3.2. METODOLOJI VE DATA

Cekim Teorisi’nin uygulanmasi i¢in gereken veriler Tiirkiye’nin diger iilkelere
yaptig1 ihracat ve ithalatlarm toplami, Tiirkiye’nin ve diger iilkelerin GSYIH’si ve
Tirkiye ile ticaret yaptigi iilkeler arasindaki fiziki uzakliklaridir. Ayrica iki iilke
arasindaki ticareti etkileyebilecek kiiltiirel yakinlik, ortak ticari anlagsmalar ve ortak iiye
olunan ticari birliklerin etkisini 6l¢meye yonelik kukla degiskenler de kullanilarak

analizi daha giiclii kilmaya yonelik denemeler de yapilacaktir.

Modeli kurmak i¢in Jinhwan Oh(2004)’un ¢alismasina benzer sekilde Tiirkiye sabit
iilke alimacak ve diger iilkelerle olan toplam ticaret verileri bagimli degisken olarak
kullanilacaktir. Modelin agiklayict degiskenleri ise Tiirkiye’nin ticaret yaptig: iilkelerin
GSYIH degerleri ile Tiirkiye’nin GSYIH’sinin carpimu, Tiirkiye ile diger iilkeler

arasindaki cografi uzaklik ve kukla degiskenlerdir.

Calismada 1996, 1999 ve 2003 yili verileri temel alinacaktir. Bunun sebebi Tiirkiye
bu donemlerden 6nce agir ekonomik krizler gecirmis ancak bu yillar itibariyle tekrardan
ekonomi dengeye oturmaya baslamistir. Boylece model ekonomik krizlerin etkisinden
arindirilmistir. Daha sonraki yillarda Tiirkiye dis ticareti hizli bir bliylime gostermistir.
Dis ticaret verilerinde Tiirkiye’nin toplam 10 milyon $’dan daha fazla ticaret hacmi
bulunan {ilkeler dikkate alinmigtir. Yine Tiirkiye’'nin ekonomik biiyiikliigiiniin bir
gostergesi olan ve teoride dis ticareti olumlu etkilemesi beklenen dolar bazinda GSYIH
veriler kullanilacaktir. Dis ticareti olumsuz etkilemesi beklenen uzaklik verileri olarak
da Tiirkiye bagkenti ile diger iilkelerin bagkenti arasindaki uzaklik degerleri (km olarak)
kullanilacaktir’. ilk modelde dis ticareti etkileyebilecek kiiltiirel yakinlik ve ticari
birlikler dikkate alinmayacaktir.

Calismada kullanilacak modelin kurulumu Jinwan Oh(2004)’un ¢alismasina benzer
sekilde olacaktir. Buradaki benzerlik ticaret verilerinin ihracat ve ithalatin toplami
seklinde kullamlmasi, ekonomik biiyiikliigii gdstermesi icin de Tiirkiye’nin GSYIH
degeri ile diger iilkelerin GSYIH degerlerinin carpiminin kullanilmasi ve uzaklik verisi
olarak da Tiirkiye’nin baskenti Ankara ile diger iilkelerin baskentleri arasindaki uzaklik

degerlerinin kullanilmasidir.

*Yabanci ¢alismalarda uzaklik birimi olarak mil kullamlmistir. Ancak bu calismada Tirkiye’de genel
olarak kullanilan kilometre(km) 6l¢ii birimi tercih edilmistir. Uzaklik verileri
http://privatewww.essex.ac.uk/~ksg/data-5.html internet sitesinden alinmistir (2006).
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Calisma i¢in kurulan 5 model asagida verilmistir.

Model 1:
InT = g+ B, In(G, * G, )+ f, In(D; )+ &
Model 2:

In7; = B, + B, In( G, * G, )+ B, In( D, )+ B,K t+é

komsu
Model 3:

InT, =g, + B, In(G, * G, )+ S, In(D, )+ B,K,,,.. + K. 15+ P:K,, +¢
Model 4:

InT, =g, + p, In(G, *G, )+ S, In(D, )+ K, ... +5.K..15+ ﬂstm, +¢

Model 5:

lnT;' :ﬁo +ﬂl ln(GT * Gi )+/82 ln(Di )+ﬂ3Kkomsu +IB4Keu15 +ﬂ5Kiko +ﬁ6ertrul +é&

T;: Tirkiye’nin i iilkesi ile yaptig1 toplam ticaret hacmi(bin$)
G, * G, : Tiirkiye ile i lilkesinin GSYTH degerlerinin garpimi (bin$)
D, : Tiirkiye’nin baskenti Ankara ile i {ilkesinin bagkenti arasindaki uzaklik(bin km)

K,  Tiirkiye’nin sinir komsusu iilkeleri ve Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler ile dogu

komsu

Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler

K, s: Avrupa Birligi iyesi genislemeden onceki 15 tilke
K, : islam Konferans1 Orgiitii’ne iiye iilkeler
K .., Tirkiye’nin Petrol ve dogalgaz ithal ettigi baslica iilkeler

petrol *

& : Hata Terimi
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Ik asamada model 1°de goriildiigii sekilde sadece orijinal c¢ekim teorisinde
kullanilan ekonomik biiyiikliik degerleri ile uzaklik verileri dig ticareti etkileyen
aciklayic1 faktorler olarak kullanilmaktadir. Ekonomik biiyiikliik arttikca ve aradaki

uzaklik azaldik¢a iilkeler arasindaki ticaret hacmini artmasi beklenmektedir

2. Model’de ise daha 6nceki ¢calismalarda da goriilen komsu tilkeler kukla degiskeni
eklenmistir. Bu modelde komsu iilkeler olarak Tiirkiye’nin kara siir1 komsulari
Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan, Azerbaycan, Iran ve Suriye’nin yani sira
Karadeniz’e kiyis1 olan Romanya, Ukrayna, Rusya ve Dogu Akdeniz’e kiyisi olan
Liibnan, Israil, Misir iilkeleri kabul edilmistir. iki iilkenin komsu olmasinin o iki iilke
arsindaki ticareti artiracagi tahmin edilmektedir. Cilinkii ayn1 bolge icinde olan iki
komsu iilkenin tarihsel ve kiiltiirel anlamda yakinliklar igermesi ve diger lilkelere
nazaran cografi anlamda birbirlerine daha yakin olmalar1 ticari iliskilerinde olumlu etki
yapacag diisliniilmektedir. Kibris adas1 da Dogu Akdeniz’de bulunmaktadir. Bu sebeple
bu degiskenin Tiirkiye ile Giiney Kibris’in ticaret tahmininde olumlu etki yapacagi
beklenmektedir. Toplam 12 komsu tilke kukla degisken olarak belirtilmistir. Tiirkiye ile
kara smnir1 olan Irak icin GSYIH verileri olmamasi ve yine kara smir1 olan Ermenistan

ile ticari iliskiler olmamasi nedeniyle gruba dahil edilmemistir.

Calismanin bir ileri asamasinda Tiirkiye’ nin dis ticaretini etkileyebilecek diger farkli
tilke gruplar1 oldugu g6z oniine alinarak model 3, model 4 ve model 5 kurulmustur. Bu
modellerde kukla degiskenlerden biri AB fiyesi iilkelerdir. 2003 yil1 genislemesinden
onceki 15 AB iiyesi iilkeyi kapsayan bir kukla degisken konulacaktir. Avrupa Birligi
gibi siyasi ve ekonomik topluluklar iiye ilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik yakinlig1
artirmaktadir. Nitekim AB fiyesi iilkeler de Giimriikk Birligi sayesinde dis ticarette
engelleri kaldirmig ve dis ticaretin iiye iilkeler arasinda daha kolay yapilmasini
saglamistir. Tiirkiye i¢in de 50 yildir devam eden AB iiyelik siirecinde 6nemli
adimlardan biri olan Glimriik Birligi’nin 1996 yilinda yiiriirlige girmesiyle Tiirkiye AB
tilkeleri arasinda ticari engeller kalkmis ve dis ticarette dnemli bir adim atilmistir. Bu
onemli gelismenin dis ticarete olan etkisini gorebilmek i¢in de AB {iyesi iilkeler igin
kukla degisken kullanilacaktir. Ticaret yapilan iilkenin AB f{iyesi iilke olmasinin ticaret

hacmini olumlu yonde etkileyecegi beklenmektedir.

Dis ticareti etkileyen bagka bir aciklayict faktor de kiiltiirel etkenler olarak

goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel benzerliklerin iilkeler arasindaki hem siyasi hem de
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ekonomik iliskileri etkileyebilecegi ongdriilmiistiir. Kiiltlirel benzerlik olarak 6zellikle
dil ve din benzerligi 6nemlidir. Tiirkiye’nin ¢ogunlugu Miisliiman bir niifusa sahip
olmasi kiiltiirel yonden Islam iilkelerine yakinlig1 daha anlamli goriiniiyor. Bu nedenle
Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Islam Konferans1 Orgiitii iiyeleri de kiiltiirel yakinlik
olarak bir kukla degiskenle belirtilecektir. Ticaret yapilan iilkenin IKO iiyesi iilke

olmasinin ticaret hacmine olumlu etki yapacagi beklenmektedir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli bir rolii de enerji ihtiyacindan kaynaklanan petrol
ve dogalgaz ithalat1 oynamaktadir. Ozellikle de son yillarda bu iiriinlerde ithalatin artig
goriilmektedir. Tiirkiye biiyiik oranda petrol ve dogalgaz ithal eden bir iilkedir. Bu
nedenle boyle onemli bir ithal kaleminin toplam ticarette yaptigi etkiyi incelemek
gerekir. Bunun icin de Tirkiye’nin petrol ve dogalgaz ithal ettigi iilkeler bir kukla
degisken olarak modele eklenecektir. Petrol ve dogalgaz ithal ettigimiz baslica iilkeler
sunlardir: Cezayir, Iran, Libya, Rusya, Suudi Arabistan. Ticaret yapilan iilkenin énemli
bir petrol ve dogalgaz ithal edilen bir iilke olmasi, ticaret hacminde olumlu etki yapmasi

beklenmektedir.
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3.3. TAHMIN

Kurulan modellerin analizinde En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemi kullanilmstir.
Hufbauer ve digerlerinin(1997) belirttigi gibi EKK’nin avantaji her bir etkenin etkisinin
denklemdeki diger degiskenlerin etkisini sabitleyerek tahmin edilebilmesini

saglamasidir.(Jang ve digerleri,2004)

Calisma icin secilen 1996, 1999, 2003 yillarmin verileriyle yapilan analizin

sonuglari sirastyla incelenecektir.

3.3.1. Tahmin Sonuglar

Ik olarak Tablo 3.1de 1996 yili icin kurulan modellerin tahmin sonuglart
goriilmektedir. Sonuglarda da goriildiigii iizere her 5 modelde de genel ¢ekim teorisine
uygun olarak iilkelerin ekonomik biiyilikliiglinii gosteren degiskenin isareti pozitif ve

uzaklik degiskeninin isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Model-1’de GSYIH carpimlarindaki %1’lik bir degismenin iki iilke arasindaki
ticareti %0.73 artiracagi goriilmektedir. Yine iki iilke arasindaki uzaklikta %]1°lik bir
degismenin toplam ticareti %0.9 azaltacagi goriilmektedir. R*’ye bakildiginda da bu
modeldeki bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni %73 agiklayict oldugunu

gostermektedir.

Model-2’de komsu iilke kukla degiskenini ekledigimizde degiskenin isaretinin
beklendigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu da
gosteriyor ki, tilkenin Tiirkiye’ye komsu iilke olmasi ticarete pozitif etki yapmaktadir.
Bir {ilkenin Tiirkiye ile komsu olmasi halinde komsu olmadig1 durumuna gore ticareti

%69 daha fazla oluyor.

Model-3’te Avrupa Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii iiyeligi kukla degiskenleri
eklenerek dis ticarete etkisi incelenmistir. Bu kukla degiskenlerin isaretleri beklendigi
gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Ulkenin AB iiyesi olmasi ticarete

%54, IKO iiyesi olmas1 da ticarete %42 artirici etki yapmaktadir.
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Model-1 Model-2 Model-3 Model-4 Model-5
C -10.645%** |-10.736***  |-10.779%** |-9.405%** -0.94 1 #**
(-9.898) (-10.181) (-8.915) (-8.21) (-8.285)
Ln(Gt*Gi) 0.73 7% 0.729%** 0.715%** 0.658*** 0.676***
(15.354) (15.478) (12.967) (12.247) (12.317)
Ln(km) -0.920%#** -0.785%** -0.670%** -0.655%** -0.629#**
(-8.514) (-6.266) (-4.917) (-4.984) (-4.772)
Ln(komsu) 0.689** 0.828*#:* 0.698** 0.736**
(2.218) (2.625) (2.282) (2.408)
Ln(eul$) 0.493* 0.542* 0.614**
(1.63) (1.862) (2.087)
Ln(ikd) 0.421** 0.281
(2.111) (1.421)
Ln(petrol) 1.293%** 1.153%**
(3.301) (2.868)
R>. 0.733 0.746 0.761 0.776 0.781
Adj. R% 0.727 0.738 0.748 0.764 0.767
Gozlem Sayis1 97 97 97 97 97

Not:t degerleri parantez igindedir.

seviyesinin disinda kalmistir.

**% p<0.01;**,p<0.05;*,p<0.10. Koyu yazilanlar %10 anlamlilik

Model-4’te ise bu sefer IKO yerine Tiirkiye’nin petrol ve gaz ithal ettigi 6nemli

iilkeler kukla degiskeni eklenmistir. Burada da petrol ve gaz kukla degiskeni isareti

beklendigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Ulkenin baslica petrol

veya dogalgaz ithal edilen iilke olmasi dis ticareti %129 oraninda artirmaktadir.

Son modelde ise biitiin kukla degiskenler birlikte verilmistir. Ancak modelde IKO

tiyeligi degiskeni istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bunun da nedeni petrol ithal

edilen iilkelerin Rusya hari¢ hepsinin IKO iiyesi olmasindan kaynaklanmaktadir. iki

degisken arasindaki dogrusal baglanti IKO agiklayic1 degiskenini anlamsiz hale

getirmistir.
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1999 yil1 verileriyle yapilan ¢alismada 1. modelde GSYIH degiskeni carpani pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli, uzaklik degiskeni ise negatif ve anlamli ¢ikmistir.

Modelin agiklayiciligini gosteren R?=0.77 gibi yiiksek bir deger ¢ikmustir.

Tablo 3.2: 1999 Yih i¢cin Model Tahminleri

Model-1 Model-2 Model-3 Model-4 Model-5
C -11.267*%** | -11.316%*%* | -10.694*** | -9.705%** -10.099***
(-11.378) (-11.5759) (-9.782) (-9.112) (-9.299)
Ln(Gt*Gi) 0.769%** 0.7629%** 0.716%** 0.677%** 0.688*#*
(17.386) (17.459) (14.195) (13.514) (13.705)
Ln(km) -1.0426*** | -0.927*** -0.764*** -0.771%** -0.736%**
(-10.416) (-8.011) (-6.101) (-6.365) (-6.023)
Ln(komsu) 0.549** 0.745%*** 0.627** 0.665**
(1.908) (2.586) (2.217) (2.363)
Ln(eul5) 0.717]%*** 0.721%** 0.804***
(2.548) (2.666) (2.940)
Ln(ikd) 0.393** 0.283
(2.181) (1.576)
Ln(petrol) 1.094%*** 0.958***
(3.030) (2.600)
R2. 0.7769 0.785 0.804 0.812 0.817
Adj. R% 0.772 0.778 0.794 0.802 0.805
Gozlem Sayisi 101 101 101 101 101

Not:t degerleri parantez i¢indedir. *** p<0.01;**p<0.05;*p<0.10. Koyu yazilanlar %10 anlamlilik
seviyesinin diginda kalmistir.

Komsu iilkeler kukla degiskeni eklenerek yapilan 2. modelde yine GSYIH degiskeni
pozitif, uzaklik degiskeni de negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Komsu kukla degisken de pozitif ve anlamli ¢ikmistir. R? de az bir miktar artirmistir.

Komsuluk iligkisinin ticarete olumlu bir etki yaptig1 burada da goriilmektedir
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Model-3’te Avrupa Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii iiyeligi kukla degiskenleri
eklenerek dig ticarete etkisi incelenmistir. Bu kukla degiskenlerin isaretleri pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Yani, AB tiyeligi ve kiiltiirel yakinlik olarak

eklenen IKO iiyeligi Tiirkiye ile o iilkeler arasindaki ticareti olumlu etkilemektedir.

Model-4’te ise IKO yerine Tiirkiye nin petrol ve gaz ithal ettigi énemli iilkeler kukla
degiskeni eklenmistir. Burada da petrol ve gaz kukla degiskeni isareti pozitif ve

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmuistir.

Son modelde ise biitiin kukla degiskenler birlikte verilmistir. Ancak burada IKO
tiyeligi degiskeni istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamigtir. Bunun da nedeni yine 1996
yilinda oldugu gibi petrol ithal edilen iilkelerin Rusya hari¢ hepsinin IKO iiyesi
olmasindan kaynaklanmaktadir. 1ki degisken arasindaki dogrusal baglanti IKO

degiskenini istatistiksel olarak anlamsiz hale getirmistir.

Son olarak degiskenlerin modeli agiklayiciligini gdsteren R*’ye bakildiginda modele
her yeni bir kukla degisken eklendiginde R? artmaktadir. Bu da eklenen kukla

degiskenlerin modeli daha agiklayict kilmasini sagladigini gostermektedir.



45

Son olarak ise 2003 yilinin analiz sonuglar1 incelenmistir. 2003 yili verileriyle

kurulan modellerin analiz sonuglar tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: 2003 Y1l icin Model Tahminleri

Model-1 Model-2 Model-3 Model-4 Model-5
C -10.630%** | -10.698*** | -10.344*** | -9.573%** -9.766%**
(-11.356) (-11.557) (-10.105) (-9.799) (-9.696)
Ln(Gt*Gi) 0.747*** 0.741%** 0.712%*:* 0.680%** 0.685%*#*
(18.377) (18.395) (15.579) (15.267) (15.206)
Ln(km) -0.9827#** -0.865%** -0.753%** -0.750%** -0.730%**
(-9.686) (-7.354) (-5.909) (-6.226) (-5.919)
Ln(komsu) 0.571* 0.721%** 0.594** 0.616**
(1.891) (2.337) (1.993) (2.054)
Ln(eul5) 0.534* 0.578** 0.625**
(1.895) (2.165) (2.284)
Ln(iko) 0.267 0.148
(1.441) (0.807)
Ln(petrol) 1.226%*** 1. 156%***
(3.207) (2.944)
R2. 0.786 0.793 0.802 0.816 0.817
adj. R% 0.782 0.787 0.792 0.807 0.807
gozlem Sayisi 110 110 110 110 110

Not:t degerleri parantez igindedir. ***p<0.01;**p<0.05;*,p<0.10. Koyu yazilanlar %10 anlamlilik
seviyesinin disinda kalmistir.

Diger yillarda oldugu gibi yine model-1’de agiklayic1 degiskenler ¢ekim teorisinin
ongordigi sekilde ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yine ekonomik biiytikligi
veren GSYIH carpimlar1 degiskeni pozitif ve uzaklik degiskeni negatif isaretli cikmistir.
Onceki yilara gére model-1’de R?’de bir artis goriilmektedir.
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Model-2’de eklenen komsu kukla degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

cikmustir.

Model-3’te eklenen AB ve IKO iiyeligi kukla degiskenlerinden sadece AB iiyeligi
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak IKO iiyeligi istatistiksel olarak anlamsiz
cikmigtir. Bunun nedeni 2003 yilindaki Korfez Savasi’nin Oncesi ve sonrasindaki
bolgedeki Islam iilkelerini olumsuz etkilemesi ve bunun da Tiirkiye’'nin Islam

ilkeleriyle olan ticaretini olumsuz etkilemesi olarak goriilebilir.

Model-4’te ise IKO yerine eklenen Petrol ve Gaz kukla degiskeni istatistiksel olarak
anlaml ve beklendigi gibi pozitif ¢cikmaktadir. 1999 yiliyla karsilastirildiginda bu kukla
degiskenin katsayist 1.094’ten 1.208’e ¢ikmistir. Bunun da o yillarda 2.Koérfez Savasi
ile birlikte petrol ve dogalgaz fiyatlarinin artmasi, Tirkiye’nin petrol ve dogalgaz
ihtiyacinin da artmasi ve bunun dis ticarete yansimasindan kaynaklanan bir durum

oldugu ongoriilebilir

Ayrica Avrupa Birligi kukla degiskeninin katsayisina bakildiginda 1996 yilinda 0.54
iken 1999 yilinda 0.72’ye ¢ikmistir. Bu durum Gilimriikk Birligi’nin Tiirkiye’nin dis
ticaretinde giin gectikce etkili olduguna isarettir. Ancak 2003 yilinda bu durum tersine
donerek AB etkisinin azaldig1 ve katsaymin 0.57 oldugu goriilmektedir. Model 4’teki
AB kukla degiskeninin katsayisindaki bu azalmanin nedenleri sunlar olabilir. Birincisi,
petrol iilkelerinin dis ticaretteki etkisinin artmasindan kaynaklanmis olabilir. Ikincisi,
Tirkiye’nin diger iilkelerle olan ticaretinin AB iilkeleriyle olan ticaretindeki artistan
daha fazla artmasindan kaynaklanabilir. Ozellikle Tiirkiye’nin Rusya ve Cin ile olan
ticaret hacminde son yillarda ¢ok biiylik artiglar vardir. Bu da AB iilkeleriyle yapilan
ticaretin toplam ticaret lizerindeki etkisini azaltmaktadir. Son olarak da Tiirkiye’de
Gilimriikk Birligi anlagsmasmin Tiirk ekonomisine negatif etkileri yiiksek sesle dile
getirilmeye baglanmistir. Bu da Avrupa Birligi ile olan ticareti olumsuz etkilemis

olabilir.

Model-5"te ise yine biitiin kukla degiskenler birlikte konuldugunda IKO degiskeni
istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmaktadir. Bunun nedeni de daha 6nce aciklandigi gibi

son iki kukla degisken arasinda dogrusal bir baglant1 olmasidir.

Son olarak model’e yeni kukla degiskenler eklendik¢ce modelin agiklayiciligini

veren R*’nin artmakta oldugu bu yilda da goriilmektedir.
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3.3.2. Potansiyel Ticaret Hacminin Tahmini

Bu boliimde 3 yil i¢in yapilan modellerin analiz sonuglar1 Tiirkiye ile Giiney Kibris

arasindaki olasi ticaret hacminin tahmini i¢in kullanilacaktir.

1996 yili icin yapilan tahminlerde Tiirkiye ve Giiney Kibris’in 1996 yili GSYIH
degerleri ve iki iilkenin baskentleri arasindaki uzaklik verisi gerekmektedir. Buna gore

denklemde yerine konulacak veriler sunlardir:
Gt=178,061(milyon $) Gi=9,222 (milyon $) Di=0.456 (bin km).

Biitiin yillarda kukla degiskenlerden sadece komsu iilke kukla degiskeni i¢in 1 diger

kukla degiskenler i¢in 0 degeri verilecektir.
Model-1 icin:

InT, =-10.645+0.737In(G, * G, )—0.929In( D, )
InT, =-10.645+0.737 In( 178 061* 9,222 ) 0.929In( 0.456 ) = 5.722

Modelde c¢ikan sonucun ters logaritmasi alindiginda Tiirkiye Giiney Kibris

arasindaki ticaret hacmini tahminini vermektedir.
T=Exp(5.722)=305.5(milyon $)
Model 2 icin:

InT, =-10.736 +0.729In( G, * G, )~ 0.7851n( D, )+ 0.689 K

komsu

In7, =-10.736 +0.7291In(178,061* 9,222 )—-0.785In(0.456 )+ 0.689* 1 = 6.037
Ti=Exp(6.037)=418.6(milyon $)
Model 3 icin:

In7, =-10.779+40.715In( G, * G, )-0.670In( D, ) +0.828K,

omsu

+0.493K, . +0.421K,
InT, =-10.779+0.715In(178061* 9,222)—0.6701n(0.456 )+ 0.828* 1 +0 +0 = 5.746

T=Exp(5.746)=312.93(milyon$)
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Model 4 icin:

In7, =-9.405+0.658In(G, * G, )—0.655In( D, )+ 0.698K,,  +0.542K, . +1.293K

komsu petrol

In7, =-9.405+0.6581n(178,061* 9,222)—-0.655In(0.456 )+ 0.698* 1+0+0 = 5.769

T=Exp(5.769)=320.21(milyon $)

1999 yili igin yapilan tahminlerde Tiirkiye ve Giiney Kibris’m 1999 yili GSYIH
degerleri ve iki lilkenin baskentleri arasindaki uzaklik verisi gerekmektedir. Buna gore

denklemde yerine konulacak veriler sunlardir:
Gt=181,690(milyon $) Gi=9,615 (milyon $) Di=0.456 (bin km).
Model 1 icin:

In7, =-11.267 +0.769In( G, * G, )—1.0421In( D, )

InT, =-11.267 +0.769 In(181,690* 9,615)—1.042In(0.456 )=5.914
Ti=Exp(5.914)=370.18(milyon $)

Model 2 icin:

InT, =—11.316 +0.7621n( G, * G, )—0.927 In( D, ) +0.549K

komsu

In7, =-11.316 +0.7621In(181,690* 9.615)—0.927In(0.456 )+ 0.549* 1 =6.176
Ti=Exp(6.176)=481.06(milyon §)
Model 3 icin:

In7, =-10.694+0.717In(G, * G, )—0.764In(D, )+0.745K,,

omsu

+0.712K,,,, +0.393K,,

0

In7, =-10.694+0.717In(181,690* 9,615)—-0.7641n(0.456 )+ 0.745* 1+ 0 +0 = 5.908

T=Exp(5.908)=367.97(milyon $)
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Model 4 icin:

In7, =-9.705+0.677In(G, * G, )—0.771In( D, )+ 0.627K,, . +0.721K, . + 1.094K

komsu petrol

In7, =-9.705+0.677In(181,690* 9615)—0.7711In(0.456 )+ 0.627* 1+ 0+ 0 = 5.927

T=Exp(5.927)=375.02(milyon $)

2003 yili i¢in yapilan tahminlerde Tiirkiye ve Giiney Kibris’in 2003 yili GSYIH
degerleri ve iki iilkenin baskentleri arasindaki uzaklik verisi gerekmektedir. Buna gore

denklemde yerine konulacak veriler sunlardir:
Gt=240,596(milyon $) Gi=13,191 (milyon $) Di=0.456 (bin km).
Model 1 icin:

InT, =-10.630 +0.747 In( G, * G, ) +0.9821n( D, )

In7, =-10.630 +0.747 In( 240,596 * 13,191 ) - 0.9821n(0.456 ) = 6.482
Ti=Exp(6.482)=653.27(milyon §)
Model 2 icin:

In7, =-10.698 +0.741In( G, * G, )—0.865In( D, )+ 0.571K

komsu

In7, =-10.698 +0.741In( 240,596 * 13,191 )-0.8651n(0.456 )+ 0.571* 1 =6.763
Ti=Exp(6.763)=865.23(milyon §)
Model 4 icin:

InT, =-9.573+0.680In(G, * G, )~ 0.750In(D, )+ 0.594K,,  +0.578K, . +1.226K

komsu petrol

In7, =-9.573+0.680In(240,596* 13,191)—0.750In(0.456 ) + 0.594* 1+ 0 + 0 =6.486

T=Exp(6.486)=655.89(milyon $)
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Tablo 3.4’te biitiin yillar i¢in tahmin edilen ticaret hacimleri birlikte verilmektedir.

Tablo 3.4: Tiirkiye-Giiney Kibris Arasindaki Ticaret Hacmi Tahminleri

(milyon §) 1996 1999 2003
Model 1 305.5 370.18 653.27
Model 2 418.60 481.06 865.23
Model 3 312.93 367.97 -
Model 4 320.21 375.02 655.89

Tablo 3.4’te de gosterilen calismanin sonuglarina gore Tiirkiye ile Giiney Kibris
Tiirkiye icin ¢ok 6nem arz edecek miktarlarda olmamasina ragmen, Giiney Kibris gibi
kiiciik bir ada iilkesinin ticaretinde Oonemli bir yer tutmaktadir. 1996 yilinda 305.5
milyon § lik ticaret hacmi iki iilkenin komsu {ilke varsayimi altinda %50’ye varan bir
artis saglayarak 418.6 milyon $ seviyesinde goriilmektedir. Ancak yine 3. ve 4.
modellerin ¢iktilartyla yapilan hesaplamalarda 1. modele yakin veriler ortaya
cikmaktadir. Aynt durum 1999 yili i¢in de gegerlidir. Ancak burada 1996 yilina gore
elde edilen tahmin degerleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedeni de Tiirkiye ve Giiney
Kibris’m GSYIH degerlerinin artmasi1 ve bunun da dis ticarete yansimasidir. 2003 yilina
gelindiginde ise tahmin edilen ticaret hacmi degerleri 1996 yilinin 2 katindan fazla ve
1999 yilinin 2 katindan biraz azdir. Bu degisim Tiirkiye’ nin toplam ticaretindeki yillara
gore artigla Ortiigmektedir. 2003 yilinda Tiirkiye’nin toplam ticareti 1999 yilinin

nerdeyse iki kat1 seviyesindedir.

Her ii¢ yil i¢in de elde edilen sonuglar gostermektedir ki Tiirkiye ile GKRY
arasindaki tahmin edilen toplam ticaret hacmi Tiirkiye’nin toplam ticaret hacminin
%0.6’s1n1 teskil etmektedir. Iki iilke arasinda tahmin edilen ticaret hacmi Giiney Kibris
Rum Yonetimi’nin toplam ticaret hacminde onemli bir yer tutmaktadir. Iki iilke
arasindaki potansiyel ticaret hacmi 1996 yili itibariyle toplam 5.3 milyar $ olan Giiney
Kibris’in toplam ticaretinin %6’sina tekabiil etmektedir. Ayni oran 1999 yili itibariyle
%8’e cikmaktadir. 2003 yihi itibariyle ise %12’ye ¢ikmaktadir. Bu oranlar 2003 yilinda
Giiney Kibris’in en ¢ok ticaret yaptig1 iilkelerden biri olan Ingiltere’nin payi ile aynidir.

Giiney Kibris’in en ¢ok ticaret yaptig1 Yunanistan’in %15°1ik payina yakindir.
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4. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Kibris meselesinin Giiney Kibris’in AB’ye iiye olarak Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde
karsisina ¢ok onemli bir engel olarak ¢ikmasi bu konuyu daha gekici hale getirmistir.
Calismada ozellikle ikili iligkiler kurmayan Tiirkiye ile Giiney Kibris’in ticari
iligkilerinin potansiyeli tahmin edilmigtir. Glmrik Birligi antlagsmalarint Giiney
Kibris’in da dahil oldugu iilkelere genisletmesi istenen Tiirkiye, bu konuda Giiney

Kibris’1 adanin tamamini temsil eden bir iilke seklinde tanimakla kars1 karsiya kalmistir.

Guimriik Birligi bilindigi lizere, Tiirkiye ile AB iiyeleri arasindaki ticari engellerleri
kaldirmaktadir. Ancak Tiirkiye siyasi ve ekonomik bir iligkisi olmadig1 Giiney Kibris’a
kapali tuttugu liman ve havaalanlarin1 Giimriik Birligi ¢ercevesinde agmak zorundadir.
Bu sorun taraflar i¢cin daha ¢ok siyasi anlam i¢ermese de olayin ekonomik boyutu,
ozellikle de ticari boyutu bu calisma ile ele alinmak istenmistir. Ticari kayiplarin
tahminini yapabilmek icin de iki iilke arasinda herhangi bir siyasi ve ekonomik sorunun
olmadigr ve normal ikili iligkilerin kuruldugu varsayilarak uluslar arasi ticarette

kullanilan “Cekim Teorisi’nden faydalanilmistir.

(Cekim teorisi kullanilarak elde edilen sonuglar da gostermistir ki 2003 yil1 itibariyle
iki iilke arasindaki potansiyel ticaret hacmi tahmini 655 milyon $ seviyesindedir. Bu
miktar Tirkiye nin dis ticaretinde 9%0.6 gibi dnemsenmeyecek bir miktar olsa da Giiney
Kibris Rum Yonetimi igin %12 gibi 6nemli seviyelerdedir. Giiney Kibris Rum
Y&netimi’nin en ¢ok ticaret yaptigi iilkeler olan Yunanistan(%15) ve Ingiltere(%12) ile
karsilagtirildiginda Tiirk limanlariin ve havaalanlarinin Giiney Kibris Rum Ydnetimi
gemi ve ucaklarina agilmasi sonucu olusacak potansiyel ticaret hacminin ne kadar
onemli oldugu goriilebilir. Ustelik kendine kiiltiirel olarak da en yakin olan
Yunanistan’dan bile cografi olarak daha yakin olan ve ekonomik anlamda ¢ok biiyiik

olan Tiirkiye ile ticaret yapmasi her kosulda Giiney Kibris i¢in avantajli olacaktir.

Ayrica Giliney Kibris’in dis ticaretinde ithalat ihracattan ¢cok daha fazladir. Bu goz
Oniine alindiginda, Tirkiye’ye ihracattan daha cok Tiirkiye’den ithalat yapacagi
ongoriilebilir. Tiirkiye’nin AB iilkelerine gére daha az maliyetli {iretim yapmas1 ve daha
ucuz mal satmasi Giiney Kibris’in ithalatin1 da iyilestirebilecektir ve genel olarak

Giiney Kibris ekonomisi {izerinde olumlu etki yapacaktir.
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Bu arada, Giiney Kibris’1in Tiirkiye ile normal iliskiler kurmasi ayn1 zamanda KKTC
ile de iliskiler kurmas1 demektir. Bu da adadaki iki toplum arasindaki ticari iligkileri

olumlu etkileyecek ve Gliney Kibris i¢in bir avantaj daha saglayacaktir.

Ikili iliskilerin diizelmesi sadece ticari acidan degil aym1 zamanda turizm gelirleri
acisindan da Giiney Kibris’a avantaj saglayacaktir. Dis ticaretindeki agig1 biraz da olsa
turizm gelirleri sayesinde iyilestiren Gliney Kibris, Tiirk turistlere kapisini agmis olacak
ve dis ticaret dengesini 70 milyonluk niifusa sahip olan Tiirkiye’den gelecek yeni turist
potansiyeli ile daha kolay iyilestirebilecektir. Tabi ki bu calisma sadece iki {ilke
arasindaki ticaret potansiyelinin tahmini i¢in yapilmig olup diger avantajlar1 tahmin

etmek ayr1 bir ¢aligma konusu olabilir.

Sonug olarak ¢alismanin sonucu da gostermistir ki Kibris sorunun ¢oziilmesi ve
Tirkiye ile ikili iligkilerin kurulmasi Giliney Kibris igin siyasi olmaklar beraber
ekonomik bir 6nem de tagimaktadir. Sadece Tiirkiye’nin kabul ettigi sekilde siyasi bir
iligki olsa dahi bunun ekonomik avantajlart Giiney Kibris i¢in ¢ok biiyiiktiir. Ancak ne
yazik ki ekonomiyi de yoneten hep siyaset olmustur. Sadece ekonomik c¢ikarlari

diisiinmek siyasi sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmamaktadir.
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EKLER

Ek 1: Analiz I¢in Verileri Kullanilan Ulkeler

10milyon$ Ustii Ticaret Yapilan Ulkeler

A.B.D. Giircistan Ozbekistan
Almanya Hirvatistan Pakistan
Angola Hindistan Panama
Antik ve Barbuda Hollanda Peru
Arjantin fran Polonya
Arnavutluk Irlanda Portekiz
Avustralya Ispanya Romanya
Avusturya Israil Rusya
Azerbaycan Isveg Senegal
B.AE. Isvigre Singapur
Bahama Adalar Italya Slovakya
Bahreyn izlanda Slovenya
Banglades Jamaika Srilanka
Belgika Japonya Sudan
Benin Kamerun Suriye
Beyaz Rusya Kanada Suudi Arabistan
Birlesik Krallik Katar Sili

Bosna Hersek Kazakistan Tacikistan
Brezilya Kenya Tanzanya
Brunei Sultanligi Kirgizistan Tayland
Bulgaristan Kolombiya Tayvan
Cezayir Kongo Tunus

Cek Cumhuriyeti Kosta Rika Tilirkmenistan
Cin Kuveyt Ukrayna
Danimarka Letonya Umman
Ekvator Liberya Uruguay
Endonezya Libya Urdiin
Eritre Litvanya Veneziiella
Estonya Liibnan Vietnam
Etiyopya Liiksemburg Yemen

Fas Macaristan Yeni Zelanda
Fildisi Sahilleri Makedonya Yunanistan
Filipinler Malavi Zimbabve
Finlandiya Malezya

Fransa Malta

Gabon Meksika

Gambiya Misir

Gana Moldova

Giliney Afrika Nijerya

Giiney Kore Norveg




Ek 2: Kukla Degisken i¢in Kullanilan Ulkeler
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IKO Uyesi Ulkeler

AB Uyesi Ulkeler

Petrol ve Dogalgaz
Ticareti Yapilan Ulkeler

Arnavutluk

Almanya

Rusya

Azerbaycan

Ingiltere

Iran

Bahreyn

Fransa

Cezayir

Banglades

Italya

Libya

Benin

Isvec

Suudi Arabistan

B.A.E.

Finlandiya

Brunei

Liiksemburg

Cezayir

Belgika

Endonezya

Hollanda

Fas

Irlanda

Fildisi Sahilleri

Danimarka

Gabon

Ispanya

Gambiya

Portekiz

Iran

Yunanistan

Kamerun

Avusturya

Katar

Kazakistan

Kirgizistan

Kuveyt

Libya

Libnan

Malezya

Maisir

Nijerya

Ozbekistan

Pakistan

Senegal

Sudan

Suriye

Suudi Arabistan

Tacikistan

Tunus

Turkmenistan

Umman

Urdiin

Yemen




Ek 3: 1996 Yih Icin Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/06/07 Time: 16:44

Sample: 1 97
Included observations: 97
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -10.64515  1.075465 -9.898185  0.0000
LNGDP 0.737262  0.048015  15.35490  0.0000
LNKM -0.929760  0.109192  -8.514942  0.0000
R-squared 0.733023 Mean dependent var  5.102096
Adjusted R-squared 0.727343 S.D. dependent var 1.677718
S.E. of regression 0.876047 Akaike info criterion  2.603645
Sum squared resid 72.14105 Schwarz criterion 2.683275
Log likelihood -123.2768 F-statistic 129.0453
Durbin-Watson stat 1.673791 Prob(F-statistic) 0.000000
Model 2
Dependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares
Date: 08/07/07 Time: 17:22
Sample: 1 97
Included observations: 97
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
C -10.73646  1.054521  -10.18137 0.0000
LNGDP 0.729966  0.047159  15.47893 0.0000
LNKM -0.785108  0.125292  -6.266210 0.0000
KOMSU 0.689631  0.310903  2.218157 0.0290
R-squared 0.746438 Mean dependent var  5.102096
Adjusted R-squared 0.738259 S.D. dependent var 1.677718
S.E. of regression 0.858331 Akaike info criterion  2.572710
Sum squared resid 68.51616 Schwarz criterion 2.678884
Log likelihood -120.7764 F-statistic 91.25814
Durbin-Watson stat 1.689476 Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 3

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/07/07 Time: 17:23
Sample: 1 97
Included observations: 97
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -10.77988  1.209131  -8.915390  0.0000
LNGDP 0.715930  0.055210  12.96749  0.0000
LNKM -0.670500  0.136357 -4.917252  0.0000
KOMSU 0.828929  0.315741  2.625347  0.0102
EU15 0.493328  0.302474  1.630975 0.1064
IKO 0.421295  0.199527  2.111471 0.0375
R-squared 0.761912  Mean dependent var 5.102096
Adjusted R-squared 0.748831 S.D. dependent var 1.677718
S.E. of regression 0.840819  Akaike info criterion ~ 2.550978
Sum squared resid 64.33480  Schwarz criterion 2.710239
Log likelihood -117.7224  F-statistic 58.24244
Durbin-Watson stat 1.758657  Prob(F-statistic) 0.000000
Model 4
ependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares
Date: 08/07/07 Time: 17:23
Sample: 1 97
Included observations: 97
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C -9.405568  1.145488  -8.210974  0.0000
LNGDP 0.658595  0.053772  12.24798  0.0000
LNKM -0.655444  0.131506  -4.984125  0.0000
KOMSU 0.698706  0.306177  2.282033 0.0248
EU15 0.542872  0.291478  1.862479  0.0658
PETROL2 1.293474  0.391769  3.301627  0.0014
R-squared 0.776965 Mean dependent var ~ 5.102096
Adjusted R-squared 0.764710 S.D. dependent var 1.677718
S.E. of regression 0.813805 Akaike info criterion  2.485669
Sum squared resid 60.26738 Schwarz criterion 2.644929
Log likelihood -114.5549 F-statistic 63.40150
Durbin-Watson stat 1.765728 Prob(F-statistic) 0.000000




Model 5

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/07/07 Time: 17:24

Sample: 1 97
Included observations: 97
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -9.941549  1.199901  -8.285310  0.0000
LNGDP 0.676303  0.054905  12.31778  0.0000
LNKM -0.629923  0.132002  -4.772080  0.0000
KOMSU 0.736168  0.305613  2.408825  0.0180
EU15 0.614094  0.294156  2.087650  0.0397
PETROL2 1.153082  0.401914  2.868977  0.0051
IKO 0.281620  0.198118  1.421479  0.1586
R-squared 0.781862 Mean dependent var 5.102096
Adjusted R-squared ~ 0.767320 S.D. dependent var 1.677718
S.E. of regression 0.809280 Akaike info criterion  2.484084
Sum squared resid 58.94402 Schwarz criterion 2.669888
Log likelihood -113.4781 F-statistic 53.76391
Durbin-Watson stat 1.827214 Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 4: 1999 Yih Icin Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1:

Dependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares

Date: 07/18/07 Time: 14:11
Sample: 1 101

Included observations: 101

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C -11.26798  0.990316 -11.37816  0.0000
LNGDP 0.769792  0.044274 17.38682 0.0000
LNKM -1.042620 0.100093  -10.41652  0.0000
R-squared 0.776975 Mean dependent var  5.047069

Adjusted R-squared  0.772423 S.D. dependent var 1.693809
S.E. of regression 0.808032 Akaike info criterion ~ 2.440823

Sum squared resid 63.98576 Schwarz criterion 2.518500

Log likelihood -120.2616 F-statistic 170.7059

Durbin-Watson stat 1.857348 Prob(F-statistic) 0.000000
Model 2

Dependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares

Date: 08/06/07 Time: 17:28
Sample: 1 101

Included observations: 101

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C -11.31621  0.977559  -11.57599  0.0000
LNGDP 0.762985 0.043835 17.40593 0.0000
LNKM -0.927403 0.115762 -8.011324  0.0000
KOMSU 0.549529 0.287959 1.908355 0.0593
R-squared 0.785045 Mean dependent var 5.047069

Adjusted R-squared ~ 0.778397 S.D. dependent var 1.693809
S.E. of regression 0.797356 Akaike info criterion ~ 2.423768
Sum squared resid 61.67037 Schwarz criterion 2.527337
Log likelihood -118.4003 F-statistic 118.0857
Durbin-Watson stat 1.883966 Prob(F-statistic) 0.000000

61



Model 3

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/07/07 Time: 17:26

Sample: 1 101

Included observations: 101

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C -10.69448  1.093240 -9.782370  0.0000
LNGDP 0.716545  0.050478  14.19512  0.0000
LNKM -0.764470  0.125306  -6.100844  0.0000
KOMSU 0.745417  0.288205  2.586410  0.0112
EU 0.711716  0.279322  2.548014  0.0124
IKO 0.392857  0.180111  2.181200  0.0316
R-squared 0.803969 Mean dependent var  5.047069
Adjusted R-squared 0.793651 S.D. dependent var 1.693809
S.E. of regression 0.769424 Akaike info criterion ~ 2.371218
Sum squared resid 56.24122 Schwarz criterion 2.526572
Log likelihood -113.7465 F-statistic 77.92321
Durbin-Watson stat 1.890010 Prob(F-statistic) 0.000000
Model 4
Dependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares
Date: 08/07/07 Time: 18:08
Sample: 1 101
Included observations: 101
Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
C -9.704631  1.065048 -9.111917  0.0000
LNGDP 0.676967  0.050095  13.51376  0.0000
LNKM -0.770715  0.121080  -6.365320  0.0000
KOMSU 0.626738  0.282653  2.217339  0.0290
EU 0.721300  0.270521  2.666334  0.0090
PETROL 1.093556  0.360927  3.029852  0.0032
R-squared 0.812290 Mean dependent var 5.047069
Adjusted R-squared 0.802410 S.D. dependent var 1.693809
S.E. of regression 0.752916 Akaike info criterion ~ 2.327842
Sum squared resid 53.85382 Schwarz criterion 2.483195
Log likelihood -111.5560 F-statistic 82.21992
Durbin-Watson stat 1.811489 Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 5

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/07/07 Time: 18:08

Sample: 1 101

Included observations: 101

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C -10.09854  1.085995  -9.298884  0.0000

LNGDP 0.688172  0.050214  13.70472  0.0000

LNKM -0.735829  0.122169  -6.023049  0.0000

KOMSU 0.665294  0.281538  2.363071 0.0202

EU 0.804229  0.273545  2.940028  0.0041

IKO 0.283442  0.179878  1.575739  0.1184

PETROL 0.957760  0.368365  2.600029  0.0108
R-squared 0.817121 Mean dependent var  5.047069
Adjusted R-squared  0.805447 S.D. dependent var 1.693809
S.E. of regression 0.747107 Akaike info criterion ~ 2.321572
Sum squared resid 52.46791 Schwarz criterion 2.502818
Log likelihood -110.2394 F-statistic 69.99997
Durbin-Watson stat 1.821794 Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 5: 2003 Yih Icin Yapilan Regresyon Analizi Sonuclar

Model 1

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/09/07 Time: 13:12

Sample: 1 110

Included observations: 110

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -10.62993  0.936035  -11.35635  0.0000
LNGDP 0.747432  0.040672  18.37729  0.0000
LNKM -0.981944  0.101375  -9.686263  0.0000
R-squared 0.786541 Mean dependent var 5.430753
Adjusted R-squared ~ 0.782551 S.D. dependent var 1.824867
S.E. of regression 0.850961 Akaike info criterion  2.541993
Sum squared resid 77.48243 Schwarz criterion 2.615643
Log likelihood -136.8096 F-statistic 197.1337
Durbin-Watson stat 1.948380 Prob(F-statistic) 0.000000
Model 2
Dependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares
Date: 08/09/07 Time: 13:24
Sample: 1 110
Included observations: 110
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -10.69871  0.925671  -11.55779  0.0000
LNGDP 0.741527  0.040311 18.39506  0.0000
LNKM -0.865254  0.117645  -7.354819  0.0000
KOMSU 0.571335  0.302027  1.891669  0.0613
R-squared 0.793512 Mean dependent var 5.430753
Adjusted R-squared ~ 0.787668 S.D. dependent var 1.824867
S.E. of regression 0.840890 Akaike info criterion  2.526974
Sum squared resid 74.95215 Schwarz criterion 2.625173
Log likelihood -134.9836 F-statistic 135.7822
Durbin-Watson stat 2.050314 Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 3

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/09/07 Time: 13:28

Sample: 1 110

Included observations: 110

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -10.34470  1.023661  -10.10559  0.0000
LNGDP 0.712848  0.045756  15.57927  0.0000
LNKM -0.753774  0.127560  -5.909172  0.0000
KOMSU 0.721344  0.308547  2.337871 0.0213
EU15 0.534577  0.281977  1.895822  0.0608
IKO 0.267429  0.185481 1.441816  0.1524
R-squared 0.802279 Mean dependent var ~ 5.430753
Adjusted R-squared ~ 0.792773 S.D. dependent var 1.824867
S.E. of regression 0.830720 Akaike info criterion ~ 2.519953
Sum squared resid 71.76991 Schwarz criterion 2.667252
Log likelihood -132.5974 F-statistic 84.39856
Durbin-Watson stat 2.049742 Prob(F-statistic) 0.000000
Model 4
Dependent Variable: LNTRADE
Method: Least Squares
Date: 08/09/07 Time: 13:29
Sample: 1 110
Included observations: 110
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -9.573283  0.976885  -9.799809  0.0000
LNGDP 0.680782  0.044591 15.26722  0.0000
LNKM -0.750555  0.120548  -6.226187  0.0000
KOMSU 0.594348  0.298185  1.993218  0.0489
EU15 0.578687  0.267181  2.165898  0.0326
PETROL 1.226084  0.382286  3.207245 0.0018
R-squared 0.816478 Mean dependent var ~ 5.430753
Adjusted R-squared  0.807655 S.D. dependent var 1.824867
S.E. of regression 0.800335 Akaike info criterion ~ 2.445428
Sum squared resid 66.61569 Schwarz criterion 2.592727
Log likelihood -128.4985 F-statistic 92.53804
Durbin-Watson stat 2.075484 Prob(F-statistic) 0.000000
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Model 5

Dependent Variable: LNTRADE

Method: Least Squares

Date: 08/09/07 Time: 13:30

Sample: 1 110

Included observations: 110

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.

C -9.766104  1.007220  -9.696096  0.0000

LNGDP 0.685824  0.045100  15.20678  0.0000

LNKM -0.730164  0.123361  -5.918919  0.0000

KOMSU 0.616102  0.299896  2.054384  0.0425

EU15 0.625640  0.273869  2.284449  0.0244

IKO 0.148229  0.183516  0.807718  0.4211

PETROL 1.156141  0.392595  2.944870  0.0040
R-squared 0.817633 Mean dependent var 5.430753
Adjusted R-squared 0.807010 S.D. dependent var 1.824867
S.E. of regression 0.801675 Akaike info criterion  2.457295
Sum squared resid 66.19640 Schwarz criterion 2.629144
Log likelihood -128.1512 F-statistic 76.96603
Durbin-Watson stat 2.070446 Prob(F-statistic) 0.000000
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Ek 6: 2003 Yili Model 4 icin Gercek, Tahmin ve Hata Tablosu

Actual Fitted | Residual | Residual Plot

Arnavutluk 4.77916 | 4.64863 | 0.13053 || |*
Cezayir 741131 | 6.93616 | 0.47515 || | *.
Angola 2.63174 | 4.06337 | -1.43164 || * |
Antik ve Barbuda 2.93279 | 1.70676 | 1.22603 || | . *
Arjantin 5.61987 | 4.97647 | 0.64340 || | *.
Avustralya 5.89932 | 5.82693 [ 0.07239 || *
Avusturya 7.16812 | 7.54142 | -0.37331 || * |
Azerbaycan 6.08244 | 5.22727 | 0.85516 || | *
Bahamalar 3.48686 | 3.01229 [ 0.47458 || | *.
Bahreyn 3.78485 | 4.50217 | -0.71732 || o
Banglades 4.40735 | 4.98038 | -0.57303 || CE
Beyaz Rusya 3.89289 | 5.17168 | -1.27879 || * |
Belgika 7.78703 | 7.34982 | 0.43721 || | *.
Bosna Hersek 4.27068 | 4.72791 | -0.45723 || ]
Brezilya 6.11366 | 6.05575 [ 0.05792 || *
Bulgaristan 7.17866 | 6.30575 [ 0.87290 || | *
Kamerun 3.69570 | 4.20927 | -0.51357 || CE
Kanada 6.14462 | 6.59000 | -0.44537 || CE
Sili 5.17059 | 4.54973 | 0.62086 || | *.
Cin 8.04396 | 7.15338 | 0.89058 || | *
Kolombiya 4.52532 | 4.73556 | -0.21024 || *|
Kongo 2.49853 | 3.20592 | -0.70739 || o
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Kosta Rika 3.55195 | 3.67811 | -0.12616 *|
Hirvatistan 4.62786 | 5.54984 | -0.92199 |
Cek Cumbhuriyeti 6.45013 | 6.16345 | 0.28668 | *
Danimarka 6.68354 | 7.16228 | -0.47873 CE
Ekvator 3.40653 | 3.99488 | -0.58836 G
Misir 6.28260 | 7.13923 | -0.85664 *
Eritre 2.72345 | 2.45127 | 0.27218 | *
Estonya 3.61246 | 4.45235 | -0.83989 * |
Etiyopya 426084 | 4.05815 | 0.20269 |*
Finlandiya 6.54238 | 6.96545 | -0.42307 CE
Fransa 8.85227 | 8.52308 | 0.32919 | *
Gabon 2.38547 | 3.59356 | -1.20809 |
Gambiya 2.33720 | 1.55841 | 0.77879 |
Giircistan 6.06143 | 5.07725 | 0.98418 |
Almanya 9.73731 | 8.90898 | 0.82833 |
Gana 4.88337 | 3.73857 | 1.14480 |
Yunanistan 7.20648 | 8.41933 | -1.21285 |
Macaristan 6.55323 | 6.31341 | 0.23982 |*
Izlanda 248074 | 4.06242 | -1.58167 |
Hindistan 6.67736 | 6.80478 | -0.12742 *|
Endonezya 6.20924 | 5.62655 | 0.58269 | *.
Iran 7.78092 | 8.31572 | -0.53480 ¥
Irlanda 6.63716 | 6.68157 | -0.04441 *

68



Israil 7.34115 | 7.55010 | -0.20895 || *| |
italya 9.06702 | 8.71759 | 0.34943 || E
Fildisi Sahilleri 4.05547 | 4.09878 | -0.04331 || * |
Jamaika 2.78070 [ 3.21104 | -0.43034 || ¥ |
Japonya 7.64175 | 7.61220 | 0.02955 || * |
Urdiin 5.11481 | 5.19689 | -0.08208 || * |
Kazakistan 6.21587 | 491822 | 1.29765 || | . * ]
Kenya 2.71641 | 4.28488 [ -1.56846 || | |
Kuveyt 5.20318 | 5.73859 | -0.53541 || el |
Kirgizistan 3.94677 | 3.06691 | 0.87986 || | * ]
Letonya 3.33062 | 4.69074 | -1.36012 || | |
Liibnan 5.39288 | 6.45213 | -1.05925 || | |
Liberya 3.25031 | 1.65078 | 1.59953 || | * |
Libya 7.19089 | 6.45384 | 0.73706 || N
Litvanya 540110 | 5.13169 | 0.26941 || | * |
Liiksemburg 5.94174 | 5.77802 | 0.16372 || |* |
Makedonya 5.01102 | 4.60163 | 0.40939 || | * |
Malavi 2.30361 | 2.63216 | -0.32855 || * | |
Malezya 6.42637 | 5.16834 | 1.25802 || | *
Malta 5.43639 | 4.26588 | 1.17051 || | x|
Meksika 4.94450 [ 6.10987 | -1.16537 || | |
Moldova 4.05004 | 4.07989 | -0.02985 || * |
Fas 5.55206 | 5.17802 | 0.37405 || *o
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Hollanda 8.06545 | 7.71338 | 0.35207 || | *
Yeni Zelanda 3.63953 | 4.42465 | -0.78512 || * |
Nijerya 566871 | 5.16008 | 0.50863 || | *
Norveg 6.38789 | 6.49517 | -0.10728 || |
Umman 3.16869 | 4.83591 | -1.66722 || * . |
Pakistan 5.56980 | 5.60069 | -0.03089 || *
Peru 3.38554 | 4.47059 | -1.08505 || *. |
Filipinler 446545 | 4.90707 | -0.44162 || . * |
Polonya 6.80396 | 6.82990 | -0.02595 || *
Portekiz 6.15322 | 6.61434 | 046112 || .* |
Katar 3.17799 | 5.09835 | -1.92036 || * |
Slovakya 5.58267 | 5.59304 | -0.01037 || *
Romanya 7.51170 | 7.12839 | 0.38331 || | *
Rusya 8.82745 | 9.06952 | -0.24207 || #|
Suudi Arabistan 7.44460 | 7.87993 | 043533 || .* |
Senegal 3.28886 | 3.57550 | -0.28663 || * |
Singapur 544191 | 5.06021 | 0.38170 || | *
Slovenya 5.27612 | 5.44567 | -0.16954 || #|
Giiney Afrika 6.12521 | 5.56971 | 0.55550 || | *
Giiney Kore 7.22284 | 6.38486 | 0.83798 || . |
ispanya 8.24098 | 7.91063 | 0.33034 || E
Sri Lanka 3.82433 | 4.20241 | -0.37807 || * |
Sudan 426176 | 4.77864 | -0.51688 || . * |
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isveg 7.15435 | 7.36434 | -0.20998 |
Isvigre 8.10807 | 6.90147 | 1.20660 |
Suriye 6.71430 | 6.50941 | 0.20489 *
Tayvan 6.78311 | 5.86874 | 0.91437 | *
Tacikistan 445988 | 3.01406 | 1.44581 |
Tanzanya 2.38093 | 3.93330 | -1.55237 |
Tayland 5.99254 | 5.46447 | 0.52807 | *
Tunus 5.76254 | 5.22925 | 0.53329 | *
Tiirkmenistan 5.68368 | 4.61977 | 1.06391 |
B.A.E. 6.70503 | 5.88696 | 0.81807 | *
AB.D. 8.88839 | 8.26682 | 0.62157 | *,
Ukrayna 7.48239 | 6.66827 | 0.81411 | *
Birlesik Krallik 8.87768 | 8.46451 | 0.41316 E
Uruguay 3.61783 | 3.33125 | 0.28658 E
Ozbekistan 547178 | 4.20543 | 1.26635 |
Veneziiella 3.71776 | 4.83872 | -1.12096 |
Vietnam 437385 | 4.52074 | -0.14688 %
Yemen 5.05113 | 4.45156 | 0.59957 | *,
Zimbabve 2.83887 | 3.79164 | -0.95277 |
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