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I. GİRİŞ

I.1. BARGYLIA ANTİK KENTİNİN TARİHİ COĞRAFYASI
Bargylia antik kenti, Muğla ilinin Milas ilçesine bağlı Güllük bucağının güney batısında, Tuzla adı verilen bölgenin yakınındadır. Kent, Tuzla lagünü kumsalı içerisinde, dağlık bir burun oluşturacak şekilde çıkıntı oluşturan, yaklaşık 750 m. genişliğinde bir tepeye oturur; kuzeyde Hasan Dağı, batıda Koca Asar Dağları ile çevrildiği ve kıyıdan da 2 km yukarıda  konumlanması nedeniyle Mandalya körfezi açıklarından görülememektedir. Bargylia’nın antik dönemdeki derin koyu, Varvil çayının getirdiği malzemelerle dolarak, zamanla bir bataklık halini almıştır
. Bean, karaya çizme biçiminde giren koyun, İngiltere Deniz Kuvvetleri haritasında Bargylia Koyu olarak geçtiğinden bahsetmektedir. Ancak, koyun ve doğudaki Kemikler Köyüne kadar olan Bargylia yöresinin günümüzdeki adı Varvil’dir
. Bahsedilen koyun doğusunda, bir tuzlanın bulunduğu ve 1908 yılına kadar da bu tuzlanın işlevini sürdürdüğü bilinmekte; hatta, 17 inci yüzyıl ünlü seyyahı Evliya Çelebi’nin,burada üretilen tuzu, lezzetli Varvil tuzu olarak nitelendirdiği ve üretilen bol miktardaki tuzun komşu bölgelere sevkiyatından bahsettiği bildirilmektedir
.

Bir Karia kenti olan Bargylia adının Luwi dilinden ya da İÖ.1. binyıldaki onun ardılı Karia dilinden geldiği ve Barga (yüksek yer, dağ, tepe vb.) sözcüğünden türetildiği kaydedilmiştir. Ancak, adın diğer türetiliş ögeleri ve anlamı konusunda tam bir netliğe varılamamaktadır. Ula, Luwi/ Pelasgos kültürünün yayıldığı ülkelerde çoğu kez tek ya da bir adın içinde görülür. Luwi dilindeki Ula’nın, Hellen dilindeki Yla ile aynı sözcük olduğu ve koruluk ya da pınarlık, çalılık anlamlarını taşıdığından
, Bargylia adının anlamının yüksek koruluk ya da yüksek pınarlık olduğu sonucu 

ortaya çıkmakta ve yerleşimin bulunduğu nokta, çok yüksek olmayan iki odaklı bir tepe olması sebebiyle, anlamı pekiştirir nitelikte olduğu gözükmektedir. Bargylia antik kenti mevkiine Newton ve Guidi tarafından Asar adı verildiği
, bazen Hargyleia
 olarak nitelendiği,  günümüz kayıtlarında ise köyün adının Boğaziçi olarak değiştirildiğini görüyoruz. 

Şehrin kuruluş mitiyle ilgili ilk bilgileri Stephanus Byzantius bildirmektedir
.  Yunan mitolojisinde bir kahraman olarak adını yazdıran, Glaukos oğlu Bellerophon’un yanından ayırmadığı kanatlı atı Pegasos’un arkadaşı Bargylos’u çiftesiyle öldürmesi üzerine, kente onun anısına ismini vermiştir
. Yine aynı kaynakta kentin adından bir Leleg ismi Andanos şeklinde bahsedilmektedir. Antik Çağların ünlü tarihçisi Herodotos’un  eserinde kentten bahsedilmemesi, konumu dikkate alındığında oldukça ilginçtir.

Strabon, eski çağ Anadolusu’nun coğrafya ve tarihini anlattığı Geographika adlı kitabında Bargylia’ya da yer vermiştir. Yazar Homeros’un Karlar’dan ayrı bir halk olarak bahsettiği Lelegler’in, Achilleus tarafından yerlerinden edilmesi sebebiyle, Karia’ya gelerek, Halikarnassos çevresinde yerleştikleri ve terk ettikleri Pedasos kenti yerine bu bölgede Pedasa adı verilen kenti kurdukları belirtilirken; bu bölgede sekiz kentin Lelegler tarafından yerleşildiği ve çok kısa sürede çoğalarak Myndos’tan Bargylia’ya kadar bütün toprakları ele geçirdikleri, hatta Pisidia’nın büyük kısmını topraklarına kattıkları ve sonrasında Hellas’a dağılıp, bütün soyun yok olduğu belirtilir
. Yine aynı eserde, Myndos’tan sonra Bargylia’ya gelindiği ve kentin yanında, yağmurun kendini hissettirmeden yağdığına inanılan Artemis Kindyas Tapınağı’nın varlığından söz edilir. Burada önceden Kindye adında bir yerin bulunduğu da bildirilenler arasındadır. Lakonia’lı Lakon diye tanınan Demetrios’un hocası olan Epikuros Felsefe Ekolüne mensup Protarkhos kentin dikkat çeken isimlerindendir
. 

Kent, Atina’nın Adalar ve Anadoluda’ki Yunan şehirlerini Perslere karşı bağımsızlıklarını sağlamak gayesiyle İÖ. 478-477 yılları arasında kurduğu Attik- Delos Deniz Birliğine 2000 drahmi vergi vermekteydi
. İskender’in İÖ. 323 yılında  ölümünden sonra, onun generalleri arasında İÖ. 321 yılındaki paylaşımda Anadolu’nun hakimiyeti Antigonos’a verilmişti. Rakiplerine karşı kazandığı bir çok zafer ve en son olarak Salamis galibiyetiyle taçlanan başarısı, Antigonos’a ordusu tarafından kral ünvanını getirdi (İÖ. 306). Antigonos’un Anadolu’daki varlığı rakipleri Trakyalı Lysimakhos, Suriye kralı Seleukos ve Mısır egemeni Ptolemaios’un ona karşı birleşmeleri neticesinde, Phrygia bölgesinde meydana gelen İpsos savaşı yenilgisiyle sona erer (İÖ. 301). Antigonos’a ölüm getiren bu savaş sonrasında Anadolu yeni baştan bölüşülür. Seleukos doğu ülkeleri, Mezopotamya ve Suriye’yi, Kasandros ise Makedonya’yı alırken; Ptolemaiosların, Antigonos krallığından hisse almadıkları görülmektedir
. Savaştan sonraki mücadelelerle dolu yirmi yıllık dönemden sonra, bu kez Lysimakhos ile Seleukos Kurupedion ovasında karşılaşırlar ve Lysimakhos savaş alanında ölür. Bu savaşın sonunda Seleukos, Anadolu, Trakya ve Ege’den Hindistan’a kadar olan toprakların hakimi olmuş; ancak yedi ay sonra gittiği Trakya’da, Makedonya tahtına geçmiş olan I. Ptolemaios’un (İÖ.305-283) oğlu Ptolemaios Keravnos tarafından öldürülmüştür (İÖ. 280).

 
Yerine Seleukos’un oğlu I. Antiochos (İÖ.281-260) geçer
. İşte kent bu sırada Suriye kralı I. Antiochos ile bir ittifak yapmıştır. Akarcalar, aynı dönemde Ptolemaiosların denizlere hakim olmak amacıyla, Karia’da bazı şehirleri zaptettiklerine dikkat çekerlerken; Kaunos, Myndos, Halikarnassos ve Kalynda’yı bunlar arasında sayarlar
. Ancak Newell, Seleukoslar hakimiyeti sonrasında Bargylia’nın Mısır’a mağlup olduğunu belirtirken, Barglia’yı içine alan Karia şehirlerinin Rhodos tarafından ele geçirilmedikleri için, yaklaşık İÖ. 246 sonrasında kesinlikle Ptolemaiosların hakimiyeti altında olduğuna değinir
. 

Makedonialı Antigonos Doson’un ölümü üzerine tahta çıkan V. Philippos (İÖ. 222 /21-179) Hannibal’in komutasındaki Kartacalıların, İtalya’ya girmesi ile Roma’nın içine düştüğü kötü durum nedeniyle, emellerini gerçekleştirmek için harekete geçmiştir. Amacını Hellas’ta gerçekleştiremeyen Philippos’un hayali bu kez Ege’de bir imparatorluk kurmaktı; aralarında önceden imzalanmış bir antlaşma olmasına rağmen, bu durumdan etkilenecek yegane devlet Rhodos’tu. Philippos, Rodos’a karşı Girit korsanlarını kışkırtmakla kalmamış, aynı zamanda yerli bir kralı, Bargylia’nın komşusu olan İasos’u istila etmek için harekete geçirmiştir. O, boğazlardaki istilayı kendisi yönetiyordu ve Propontis’in (Marmara Denizi) güney sahilini, Bosporos’taki Khalkhedon’u, Khios ve Myrleia’yı (Mudanya) ele geçirmesi, Rhodos’un Ege hakimiyetini tehlikeye düşürdüğü kuşkusunu uyandırıyordu. Philippos’un bu hızlı ilerleyişi, Rhodos tarafından ona karşı açılan savaşın haklı nedeniydi. İÖ. 201 tarihinde Makedonya donanması Ege’de bir çok mücadeleden sonra Karia’ya girer. Menderes Magnesia’sı boyundan Latmos Herakleia bölgesi, Pedasa ve Euromos’u ele geçirir ve Panamara’yı işgal etmekle kalmaz aynı zamanda bölgede tapınım gören Zeus Karios’a saygı göstererek, işgale dinsel bir boyut katmakta gecikmez. İşte bu sırada, Mandalya Körfezi’nde konumlanmanın avantajlarına sahip Bargylia ve İasos’u işgal eder. Ancak Philippos’un ordusu, Bargylia’da Rhodos ve Bergama birleşik donanmalarının ablukası altında, İÖ 201/200 kışını yiyecek sıkıntısı içinde geçirir. Bu açlık tehlikesi içindeki kente, komşu kent Mylasa ve Magnesia’nın yardımda bulunduğu bilinmektedir
. İlkbaharda bir çok donanma engeli arasında Bargylia’dan ayrılan Philippos, Makedonya’ya geri çekilmiştir. Daha sonra ise Bergamalılar ve Rhodoslular, Anadolu’nun geleceğinin tehlikede olduğu bahanesiyle, Roma’ya elçiler göndererek; Philippos’un planlarını, Roma’nın korkusunu uyandıracak biçimde anlatmışlardır
.

Philippos ile aynı dönemde krallık yapan III. Antiochos’un (İÖ. 223-187) doğudaki başarılarına rağmen, Philippos’un Roma ile arasındaki mücadelede başarısızlığa ulaşması, onun doğu olaylarını kıskançlıkla izlemesine neden olmaktaydı
. Ancak III. Antiochos Ege kıyılarındaki Makedonya egemenliğinin kalkması ile gözlerini bölgeye dikerek, atası Seleuokos’un Lysimakhos’tan aldığı yerleri hakimiyeti altına almak istemekteydi
. İşte III.Antiochos’un, Yunanistan seferleri boyunca Bargylia’ya bir garnizon yerleştirmiş olduğu bilinmektedir
. Roma’nın Anadolu’ya ilk adım atışı olan, İÖ 190 yılı sonunda gerçekleşmiş olan Magnesia Savaşı III. Antiochos’un yenilgisiyle sonuçlanır ve savaştan bir yıl sonra İÖ. 189’da imzalanan Apameia Barışında, Rhodos’a verilen Karia arazisinin kapsamı içerisinde Bargylia yoktur
. 

Bargylia’nın İÖ. 189 tarihinde Rhodos ile Stratonikeia arasındaki bir sınır anlaşmazlığında hakemlik görevi üstlendiği ve sorunun çözümünde rol oynadığı bilinmektedir
. Priene ile Bargylia arasında, iki kentin halklarına geçiş, gümrük serbestisi, ortak savunma ve karşılıklı muafiyet anlaşmalarını içeren imtiyazlar anlamına gelen, isopoliteia antlaşması imzalanmıştır
.

Bergama kralı III. Attalos’un (İÖ. 138-133) İÖ.133 yılında ölmesi ve Bergama krallığını, Roma’ya vasiyet yoluyla bırakması üzerine, Aristonikos adlı kişinin kendini krallığın varisi ilan etmesi, Roma’nın Anadolu’ya ikinci kez hareketini zorunlu kılmıştır. Bu görev için, İÖ. 133 yılında consül seçilen P.L.Crassus’un Anadolu’ya geçtiği ve isyancıyla zorlu mücadeleler yaptığı bilinmektedir. Bargylia, bu çatışmalarda, Roma’nın destekçisi durumunda olup, askeri anlamda yardımda bulunduğu; keza Mylasa’nın da consüle cephane sağlanması konusunda desteği dikkate değer
. İsyancının Myndos’u ele geçirmesi üzerine, Bargylia da bir zaptedilme tehlikesiyle karşılaşmış ve bu durumdan ancak, şehrin baş tanrıçası Artemis Kindyas’ın epifanisiyle başedildiği bildirilmiştir
. İÖ. 129 yılında consüllüğe getirilmiş olan M. Aquilius, hem isyanı bastırmak, hem de Bergama’daki hazineyi Roma’ya götürmek için Anadolu’ya geçer; ancak mücadele, Perperna tarafından kazanılmıştır. Bunun üzerine, Karia’da çıkabilecek herhangi bir isyanın tekrarını önlemek amacıyla, Gn. Domitius’u Bargylia’ya bırakarak, Mysia’ya gider ve Mysia’nın ele geçirilmesiyle de isyanın tamamen bastırılmış olduğu kabul görür
. İÖ. 1. yüzyıl ortalarına gelindiğinde, Roma Cumhuriyeti’nin, Anadolu şehirlerini zengin bankerler aracılığıyla, ipotek altına aldığı dikkat çeker. İşte Roma’nın Asya yerleşiklerini sömürü altına aldığı bu kriz döneminde, Bargylia’nın da banker Marcus Cluvius’a boçlu olduğu ve bu borçlarını ödeyemeyecek durumda olduğu gözlenmektedir
.

Kent, para basmaya İÖ.2. yüzyılın erken dönemlerinde başlar ve imparatorluk döneminde de para basmaya devam eder
. Bu paralar üzerinde görülen betimler 

genellikle kentin mitosuyla alakalı Pegasos ve yerli tanrıça Artemis Kindyas’tır. Kindyas, ayakta dik ve kollarını göğsünde birleştirmiş olarak betimlenirken, uzun bir elbise giydiği ve peçe adı verilen bir örtü taktığı görülür
. F.Osann
, Artemis Kindyas’ı 1844 yılında, Prokesch-Osten kolleksiyonundaki paralarda yaşmak örtmüş bir kadın olarak ismini bilmeden yayınlar. Bugün Berlin Devlet Müzesindeki para bölümünde saklanan para, günümüze gelen en iyi korunmuş paradır. Osann para üzerindeki yazıtı Bargylieton olarak okur ve kollarının birbiri üzerinde çapraz olduğunu görür ve bu duruşu da başka hiçbir yerde tanımadığını belirtir
. Paralar üzerindeki tasvirlerle tanrıçanın tapınaktaki büst ya da heykelinin aynı stille yapılmış olduğu görülmektedir
. İmparatorluk döneminde tanrıça bazen yanında bir geyikle tasvir edilmiştir
. Yine paralarda kullanılan bir betim de yalnız boydan veya arabalı Bellerophon’un eşlik ettiği Pegasos tasvirleri kentin kuruluş destanını hatırlatır şekilde kullanılmaya devam etmiştir
. Bargylia’nın imparatorluk dönemi paraları, Geta (İÖ. 209-212) döneminden sonra bilinmez
. 

Erken imparatorluk döneminde Artemis kültü, Augustus kültüyle birleştirilerek ortak bir kült tapınımı gerçekleştirilmiştir
. Paton, Myndos (Karatoprak)’ta bulduğu rahibeler listesini Bargylia ile ilişkilendirerek; bu isimlerden yola çıkarak, (Artemisya, Artemis, Apollonis, Kalliope) Kindyas tapınımının söz konusu olduğunu tahmin eder
. Bu yaklaşıma da Artemis Kindyas olarak adlandırdığı mezarlık kaydı ile ulaşır. Yine Paton, bu listelerin tek yararına yani, kutsal görevin yıllık karakterini göstermesi bakımından önemine değinir. Ayinde bir yıl için bir defada bir yerine, iki rahibe 

bulunmaktadır ve tanrıça ayinde Augustus ile ortaktır. Diodoros’un oğlu Exekestos, imparatorluğun birinci yılının saygın kişisi, aynı zamanda hem Roma’nın hem de Augustus’un baş rahibi, Titus’un rahibi ve ikinci olarak ta Artemis Kindyas ve Augustus’un rahibi olarak onurlandırılmıştır. Roma kültünün bu ortaklığı, Artemis’in esas yerli tanrıça olduğunun en emin göstergesidir
.

I.2. KİNDYA

Kökeni hakkında fazla bilgiye sahip olunamayan kent, Bargylia düzlüğünün doğusunda uzanan Kale dağının üzerinde 200-300 m yükseklikte konumlanmış olup, iki kent arasındaki mesafe 5 km’dir. Dağın kuzeyinde Kemikler, batı yönündeki sırtta Sığırtmaç, Sığırtmaç’ın güneyinde ise Üçpınar köyleri sıralanmıştır. Dağ sırtının zirvesi çok köşeli moloz taş duvar sistemiyle meyilli olarak inşa edilen 120 m uzunluğunda bir kale ile taçlandırılmıştır
 . 

Halikarnassos’tan Milas’a giden yolun üst tarafında bulunan  bu iki komşu şehir İÖ. 5.yüzyılda varlıklarını birlikte sürdürüyorlardı
. Ancak Kindya hayli büyük ölçü ve önemde olarak görülmekle birlikte Karia’da bilinen herhangi bir klasik şehir alanı ölçüsüne sahiptir. Komşu şehir Bargylia’nın Attik-Delos Deniz Birliğine ödediği 2000 Drahmiye rağmen Kindya, altı kat daha fazla miktara eşit olan 1 Talentlik haraç ödüyordu
. İÖ. 424-425 yıllarındaki vergi matrahında hâlâ bir yönetici denetiminde görünmekte ve ödediği miktar da 4 Talente çıkartılmıştı
. Kent, daha erken olmamakla birlikte İÖ.5. yüzyılda bir hanedanlık olup, Kilikyalı bir prensesle evlenen Mausolos’un oğlu ve Hekatomnos’un torunu Piksodaros’un ikametiydi ve olasılıkla oranın yöneticisiydi de
. Ancak Kindya’nın, hükümdarlık dönemi sikkeleri ispat edilmezken; burada yine hiçbir Klâsik mezar da gösterilememiştir
.

Yine bu bölgede İÖ.5. yüzyılın hükümdarlıklarına denk gelen, İÖ. 4. Yüzyılın synoekizm modelleri dikkati çeker. Thaengela Syangela’nın, Bargylia Kindya’nın ve Myndos’ta Thermera’nın ardılıdır
. 

Bargylia, İÖ. 3. yüzyılda kendine öndelik sağlayacak, güzel bir körfezin dibinde olma konumundan dolayı komşu kent Kindya’yı  himayesi altına almıştır
. Strabon zamanında, Kindya artık bir şehir olma özelliğini sürdürmezken; kültüne de Bargylia’lılar sahip çıkar. Kentten uzakta bulunan Artemis tapınağı doğal olarak varlığını sürdürebilmekteydi. Artemis o  zamandan itibaren, Bargylia’nın baş tanrısı olarak tapınım görmeye başladı
. Artemis Kindyas kutsal alanın yeri, ele geçen bir çok mimari parça ve tapınağı tanımamıza imkan verecek iki yazıt sayesinde tespit edilmiş durumdadır. Paton ve Myres de kutsal alanın yerinin, kuzeydoğuda Sığırtmaç Kalesi altındaki düzlükte konumlandığını belirterek, konuya açıklık getirirler
. Bugün kalıntılar, tapınağın yerine yapılan Bizans kilisesine ait olan taşların altında kalmış ve henüz burada bir kazı çalışması yapılmamıştır
.

Kindye adının köküne inmek gerektiğinde ise, adın sonunda bulunan Lâtin yazımındaki E Hellen yazımında, eskiden A yakını değer taşıyan H ile karşılanır ve adın aslının Kindya olduğu ortaya çıkar. Yine, kentle ilgili olarak, Artemis Kindyas (Kindya’nın Artemis’i) kimliğine dönüşen Anadolu tanrıçasının, Kinda/ Sinda tapınağı yakınındadır açıklaması yapılmakta ve ayrı bir madde olarak anlatılan Kinda/Sinda’dan da Kanda/Sanda sıfatının yalnız Ana Tanrıça ya da Artemis için kullanılan dişi biçimi olarak bahsedilmektedir
.

II. BARGYLİA’DA BULUNMUŞ OLAN SUNAĞIN TANIMI

 Buraya kadar tarihçesi  üzerinde  ayrıntılı bilgi verdiğimiz Bargylia ve Kindya’da asıl ele alınacak olan, Milas Arkeoloji Müzesinde 1396 no ile envantere kayıtlı, tapınak ve odeon arasında bulunmuş, dörtgen biçimli sunaktır
(Lev.I-a). İki parçaya bölünmüş olup sonradan birleştirilen sunağın değişik boyutlarda olmak üzere alttan dört köşesi de kırıktır. Üst kısmındaki girland da yer yer aşırı derecede yıpranmış ve sunağın üzerindeki kaba yontulmuş yuvarlak kalıntı (Lev.I-b), üstünde başka bir sütun ya da benzeri başka bir nesnenin olabileceğine işaret etmektedir.  Sunağın alt tarafı yanlara doğru açılan iki silmeli profillidir (Lev.II-a). Alt silmede lotus-palmet, üsttekinde ise lesbos kymationu (Lev.II-b) bulunan sunağın üstü girlandla taçlandırılmıştır
(Lev.III-a). Bukranionlar
(Lev.III-b) sunağın dört köşesine işlenmiş ve bunların her iki yanından girlandları tutturma amacına yönelik taeniae
 (Lev.XVIII-a) vardır. Girlandlar yan yüzlerde sarkık değil, aksine tanrıların üzerinde bir kemer şeklinde yükselmiştir

III. BARGYLİA VE KİNDYA’NIN KÜLTÜ 

Artemis, kaynağı Orta Anadolu olan ve Akdeniz çevresinde bin yıllardır yaşam bulan bir Ana Tanrıça imajını temsil eden, tanrısal imge olarak varlığını sürdüre gelmiştir. Toprağın ve bereketin simgesi olan tanrıçaya her dönem ve her bölgede farklı adlarla ve farklı tipte tapınımın gerçekleştiği gözlenirken, yansıttığı özün hep aynı olduğu dikkatlerden kaçmaz. Bu isim ve biçim zenginliği tanrıçanın geçirdiği evrelerin izlenememesi sorununu da beraberinde getirmekte ve bu problem bilimin çözemedikleri arasında yerini korumaktadır
. Bu gerçekten hareketle Bargylia’da 1990 yılında tapınak ve odeon arasında yüzey buluntusu olarak ele geçen ve müzeye teslim edilen kare prizma biçimli, iki parça halinde bulunan, dört yüzde dört farklı figüre sahip sunakta da benzer bir durum söz konusudur. Sunağın bir yüzeyinde Artemis olduğunu kesinleştiren sol elde bir yay tutmakta ve sağ el ise, sırtta asılı bulunan sadaktan ok alır biçimde tasvir edilmiştir (Lev.IV-b). Tanrıçaya İlyada’da ok taşıyan, ok saçan, okçu tanrıça veya altın yaylı, altın tahtlı ve dizginleri altın kakmalı nitelemeleri yapılmakta; sunaktaki betim de Antik Çağ ifadesini doğrular niteliktedir. Ancak Artemis, sahip olduğu bu silahlarını hayvan avlamada kullanmamış, tıpkı kardeşi Apollon gibi daha çok insanları cezalandırmada kullanmıştır
. Bölgesel farklar da göz önüne alındığında daha bir çok niteliği tespit edilen ve aslı Anadolulu Ana Tanrıça olan Artemis’in en geç Erken Hellenistik Dönem olmak üzere, Kindya’nın dini sembolü olan Kindyas kültünün Bargylia’da devam ettiği bilinmekteyken
 sunaktaki görüntü ne olursa olsun, kentteki Kindyas kültüne değinmek gerekmektedir. Kindya’nın varlığını bir polis olarak yitirmesi ve Bargylia içine dahil olması, bu kültü de beraberinde sürüklemiş ve İmparatorluk Döneminde dahi tapınak saygın bir nokta olmayı sürdürmüştür
. Bu tapınağın tıpkı komşu İasos’ta bulunan Artemis Astias tapınağında olduğu gibi sellasının üstü açıktı ve halkta ne yağmur ne de karın tapınağın içinde yer alan Kindyas kült heykelini ıslatmadığı inancı hakimdi
. İasos’taki sella hypetre tapınağı da aynı biçimde bir Vesta heykeline sahipti
. Hem Kindya hem de İasos’taki tapınakların üstlerinin açık yapılmasındaki neden kesinlikle mimari değil, kült amaçlıydı; keza tapınak alınlığındaki pencerelerin varlığı da, halkın rahatlıkla tanrıçayı görebilmesini kolaylaştırdığı gibi, tanrıya yapılan yıllık törenler sırasında tanrı ile ona tapanlar arasında bir yakınlık ve bütünleşme sağlamakla kalmayıp, aynı zamanda tanrıya sunulan hediyelerin bırakılma yeri olarak işlev görmekteydi
. 

 Blümel de bir çalışmasında, Artemis Kindyas ve onun tapınağına yapılan adaklarla ilgili olarak bilgiler vermektedir
. Çevirisi: “........ve tapınağın ustası, dişi ya da erkek sığır......; ve (kurbanlık hayvanlar) onlar 20. Hermaion halk toplantısına götürülecekler; ve eğer kontrolden geçerlerse, 2. Strateios’un ikinci günü Artemis Kindyas Tapınağı’na götürülecekler, erkekler karar verir en iyi sürüyü kim beslediyse vd. dır. Bunlar sıralanıp gelecekler. Tapınak ustası ve diğer ileri gelenler, seçilmiş kurbanları kesecekler, diğer hediyeler görevli rahiplere verilecek, kalan etler ertesi gün üçüncü saatte agorada halka dağıtılacak, et dağıtımı da cemaatlere göre olacaktır. Derisi ve diğer ne varsa kentin finansmanı için satılıp gelir kaydedilecektir; tapınak ustasının kendisi için ya da meslektaşları için alıkoyduğu parçalar dağıtılmayacaktır. Ve tanrıçaya halkın parasıyla yakışır bir adak yapılacaktır. Bu da 1200 Drahmi gümüş bir geyikle yapılacaktır; kentin bayındırlık müdürü, bu heykelin hazırlanması için yazılı talimat hazırlayacak; içki sunumu için ikinci hazine bakanı kişi aşağıdaki tanımı yapmak zorundaydı. Koltuk sahibi Prytanlar kurban için 100 Drahmi verecektir, bunlar Artemis’e kentin sağlığı için bir sığır kesecekler. Diğer hediyeler ise satılıp gelir kaydedilecektir. Tapınağın yapı ustası bu emri tapınak onarımına işletmek zorundadır; hazineden sorumlu kişi bu duvara yazılmak için gerekli şeyi hazırlayacaktır; eğer, bunu yapmayan biri olursa karar gereği, 6000 Drahmi Artemis Kindyas’a ceza ödeyecektir”. Yazıttan da  anlaşıldığı kadarıyla halk, Tanrıçasına verdiği önemle orantılı olarak, ona adadığı hayvanların seçimi sırasında da gerekli titizliği göstermiş hatta, olaya törensel bir boyut ta katarak en semizinin Tanrıçalarına kurban edilmesine gayret etmişlerdir. Yine bu yazıt sayesinde, kurban dağıtım işleminin cemaatlere göre yapılıyor olması, farklı sınıf  inancı ve onlara karşı belirlenen farklı yaklaşımları da akla getirmektedir. Kentin külte ne denli bir önemle yaklaştığı, kentin idaresinde yer alan kişilerin, gerekliliğinde kullanılmak üzere çıkartmış oldukları cezai yaptırım usulleri sayesinde anlaşılmaktadır. Artemis’e ayrıca halkın parasıyla, onun kutsal hayvanı geyiğin adak olarak yapılmasına karar verilmesi, kentin basmış olduğu bazı para örneklerinde de görülen Artemis ve geyik ikilisini akla getirir
. 

Kentteki kült yasalarına ilişkin başka bir parça da, konuya açıklık getirmede yardım eder. Çevirisi: “Menippos oğlu Hermonax’ın oğlu Staphanephoros iken, Prytanlar.........Apollonios’un oğlu Drakon oğlu Neumenios’a Her.........oğlu Kassandros, Menandros oğlu Poseidonios. 20. Tesmophorionlar’da.[Sekreter .........(Menandros oğlu eksik kısımda) Prytanlar’ın isteği: Çünkü karar verildi [Artemis’e bir kurban hediye edilmesine] Metökeler (Yani bir ülkenin gerçek vatandaşı olmayıp, orada oturan yabancı ülke vatandaşları) de tanrıçaya [100 Drahmi vereceklerdir]. Böylece kurban bayramı [bol süslenmiş olarak parlak olmalı ve sığırlar getirilmelidir]. [Ve bunlar Artemis Kindyas’a] Strateios ayının ikinci günü halk bunu gerçekleştirecektir. [kurbanı] tanrıçanın isteği buymuş, halk buna karar verecektir. [eğer karar] kabul edilirse [ ......... ], şu anda görevli Prytanlar ve daha sonra göreve gelecekler önerecekler [Ayın 20’sinde hastalarda] Metökelerin  (sığır besiciliğinde) ileri gelenleri, öneri yapmak herkese açıktır. Bunlar arasında [önerilenlerden .........seçilecek] üç tanesi. Seçilenler bu makama geldiklerinde [100 Drahmi ve sığırları besleme] daha önce halkın karar verdiği gibi sığırları yetiştirecektir. Maliyeden sorumlu olan [Metökelere, [100’er Drahmiyi] tanrının kasasına, 100 drahmiyi diğer vatandaşlara verecekler. Başarının kontrolü ve karar verme işi [sığır yetiştirme ve dağıtımı] onur ödülleri var, herkesi ilgilendiren şeyler [başkalarında olduğu gibi vatandaşlara da]. Kurban edilen hayvanın eti 3. Strateiosta bütün Metökelere ve tanrıçanın lütfuna layık olanlara. Bu seçkin göreve getirilen erkek vatandaşlar bu sığır yetiştirme üzerine yazılmış kararları onlara getirmek zorundalar [kurbanlık hayvanları]. Sığır yetiştiren Metökeler de tören alayıyla birlikte yürüyecekler. Eğer seçilen Metöke ölürse, (kurban bayramından) önce ölürse Prytanlar ile halk tapınakta bir başkasını (seçmek zorundalar) bu seçilecek kişi yine sığır yetiştirecektir.Bu karar da aynı yere (tapınak ustası) tarafından yazdırılacak (kent bayındırlık bakanı tarafından yazdırılacak önceki kararın da bildirdiği gibi, [.......... ] halkı ( veya.........halkı) adı verilir) 20. Hermaion’da maliyeden sorumlu kişiler [tapınak yapımından sorumlu olanlar] bu kararın yazılması için para ayıracaklar”
.

Tanrıçanın kültü bugüne kadar antik tanımlamalar, paralardaki betimler ve ören yerlerindeki betimlerden bilinmekteydi. Ancak, bağlanmış bir tanrıça olduğunu ne Bargylia paralarını geniş anlamda araştırma konusu yapan Lacroix, ne de yöreyi din tarihi açısından inceleyen Laumonier, elde hiçbir plastik betimi olmadığından bilmiyorlardı .1959 yılında Pire limanında bulunan batıktan çıkartılan oldukça ilginç bir heykel, sır dolu gülen bir yüz ifadesiyle dikkatleri üzerine çeker
. Bir heykel grubu içinde yer alan heykelin, tıpkı diğerlerinin de olduğu gibi adak ya da benzeri bir yazıtının bulunabileceği altlıkları kopmuştur. 1,05 m yüksekliğindeki tanrıça seyirciye dönük, dik ve karşıya bakan büyük kocaman gözleriyle betimlenmiş, bol kumaşlı bir khiton giymekte ve bunun kıvrımları altında ayaklar kaybolmaktadır. Bunun üzerine de ependytes ya da khiton ependytes giymiş olup bu Yunan sanatında pek yaygın olmayan dize kadar inen bir kıvrımdır. Bu çoğunlukla kolsuz, burada ne kol delikleri ne de kolları betimlenmiş, giysi üst gövdeyi göğüsler üzerine çapraz konmuş kollarla birlikte tümüyle örter. Birbiri üzerine konulmuş kollar, ependytes altında belli olmakta olup, bunlar üzerinden bantlarla bağlanmıştı. Ortadan ayrılmış, düz taranmış yalın saçların üzerinde büyük bir örtü olup sırtından aşağı sarkmaktadır. Heykelin bu haliyle özel olarak giydirilmiş olduğu düşünülmektedir. Muhtemelen resmi bir tören için giydirilmiş olmalıydı. Boyunda bir kolye ve mızrak ucu şeklindeki çıkıntılar ve bir broş vardır. Her ne kadar içerik ve stil benzerlikleri eksikse de, sergilerde İÖ. 4. yüzyıl sonlarına tarihlendirilmektedir
. Imhoof-Blümer
, ilk kez bu Pire heykelciğinin Artemis Kindyas olabileceğini Londra ve Paris’teki iki para kesiminden iddia eder. Bu heykelcik sayesinde bir dini Anadolu tanrıçası yeniden kazanılmış olur
.

Lacroix, bu konuya ilişkin, Asya’nın eski yerel tanrılarının güçlü karakteristik niteliklerinin, Grek isimleri altında korunduğu açıklamasını yapar ve onların idollerinin Anadolu’da bol miktarda çoğaltıldığını aktarır. Efes’teki Büyük Tanrıça, Aphrodisias’taki Aphrodite, Myra’da Eleuthera’ya hep aynı adlarla tapıldığı ve Bargylia’daki Artemis Kindyas, Artemis Claria ve Colophon’daki Artemis ve Menderes Magnesia’sındaki Leukophyriene’nin eşit olduğu bilgilerini verir
.

 Thiersch de yine aynı paralelde görüş bildirerek, Efes Artemis’ine odaklanır ve yaklaşık tüm Anadolu kentlerinde farklı adlarla anılan Artemis’in ünlü Efes Artemis’inin varyasyonu olduğunu açıklarken, bunların tüm Anadolu, Suriye, Fenike ve Filistin’de yaygın olduğu, hatta en uç noktalarda Atargatis, Astarte veya Balaat gibi adlarla anıldığını belirtir
. Bosch’a
 göre en az 107 kent, Hellenistik ve Roma Dönemi paralarında çoğu kez tanrıçalarını katı, zengin, giydirilmiş şekliyle paralarına basmışlar, bunlar İasos’un Astias’ı, Myra’nın Eleuthera’sı paralar üzerinde kolsuz, olasılıkla bunlar giysi altında gizlenmiş olmalıdır
.

Bargylia’nın İÖ.2. yüzyıl paralarında, Artemis Kindyas çoğunlukla büst şeklinde defne çelenkli ya da inci dizili, profilde dikkat çeken büyük kocaman açılmış gözlerdir. Başında kıvrım zengini örtü ense kökünde toplanmış, alta saç düğümü görülür. Bazı paralarda levhacık şeklinde küpe vardır. İÖ.1. yüzyıl ortalarında ise cepheden verilen Kindyas başı olasılıkla Hierapolis’in Atargatis’inden esinlenerek yapılmıştır. Burada yine başında örtüsü vardır ve ince bir diadem ya da çelenk belirgin olup, gözler bariz şekilde açıktır. Yine, İÖ.3/2. yüzyıla ait bir paranın bir yüzünde III. Antiokhos, ön yüzünde ise omphalos üzerinde bir Apollon, Apollon’un yanında ise çok dikkat çekecek şekilde net ve tüm ayrıntıların görüldüğü Kindyas, daha alçak düz bir altlık üzerinde khiton, ependytes, yaşmak ve göğüs üzerinde çapraz olan kollarıyla betimlenmiştir
. İmhoof-Blümer
 bu parayı III.Antiokhos’un Magnesia’daki tarihi yenilgisinden önceki bir tarihe vermektedir. Seyrig
, bu para kadar dikkat çekmeyen ender iki Tetradrahmiyi ele alır ve olasılıkla Bargylia’da İÖ. 281 yılında Lysimakhos’un yenilgisiyle Seleukos eline geçmesinden sonra kesildiğini kanıtlar. Paranın ön yüzünde aslan postu giymiş İskender başı, arkasında sağa dönük tahta oturan Zeus, sağ elinin altında ise, bir kartalla sözü geçen idol vardır.

Artemis, bu para resimlerinde çoğunlukla khiton-ependytes giymekte ve bu görüntü doğu kökenli törensel bir görünümdür. Tanrıçanın sıkıca bağlı kemeri uzun geniş uçları püsküllü, önde Herakles düğümüyle bağlıdır. Bu toka formunu Poulsen
 ve bundan sonra Riis
 Suriyeli olarak kanıtlar. Kıbrıs sanatında da yaygın olan bu tokalar İÖ.7.yüzyılda Yunanistan’a ulaşır. Riis bunun İÖ.6.yüzyılda moda olduğunu kabul eder ve özellikle kemeri olan yarı doğulu tanrıçanın geç klasik dönemde yeni bir etki ile yaygınlaştığını belirtir
. 

Tanrıçanın çaprazına göğsü üzerine yerleştirilmiş bağlar ise, başta çok derin anlamı olmayıp, İÖ.5.yüzyıl ortalarından beri peplos üzerindeki khitonu tutturmak içindir. İÖ.4.yüzyılda ise bu çapraz bağ motifi  bazı Attik mezar anıtlarında
 görülür. Artemis Kindyas’ta ise kadın giysisinin günlük aksesuarına dönüşmüş ve anlaşılmayan bir biçimde bağlanmıştır. Bu tür duruş saygınlığın ifadesi olup, Mezopotamya sanatında görülür ve oradan alınmıştır. Mezopotamya’dakiler de Asur ve Pers sarayında kralın karşısındaki duruştan almışlardır
.

 Burada çaprazlanmış kollar göğsü kavramak ya da onu bastırmakla aynı anlamdadır. Önasyada bir çok betimde bu kavrama olayı görülmüş ve Oriantalizan Dönemde Klasik dünyaya aktarılmıştır. Yunanlı sanatçılar, bazen zarif, dolgun formlu kadın tanrıçaya işaret eder. En üst noktada da Praksiteles’in Knidoslu Aphrodite’si
 vardır. Tell Jedeideh’deki kazıda çıkartılan ve Chiago Üniversitesinde Oriental Enstitüsünde bulunan ilk Suriye bronzlarıyla da bağlantı kurulur. Altı bronz heykelcik; üç erkek üç kadından oluşmaktadır. Erkekler sıkılmış ellerinde silah, kadınlar ise kollarını sol kol sağ kolun üzerine gelecek şekilde, göğsü çapraz tutmuşlardır. Bu küme İÖ. 2900’lere verilmektedir
. 

Bargylia’da tapınım gören diğer bir tanrı da Apollon’a aittir. Daha önce bahsi geçen sunağın diğer bir yüzünde de Apollon betimi yer almakta ve tanrı sol elinde bir lir tutmaktadır
. Apollon burada İasos’da olduğu gibi, yaklaşık İÖ. 129 yılından beri rahibi stephahephore olan resmi bir tanrıdır
. Aristonikos Savaşı’nın sonlarına denk gelen bu dönemde tüm şehir kültüne yeni bir canlılık gelir. Apollon Artemisten önce olmak koşuluyla her ikisi de İS. 1. yüzyılda bir buyrukla, belli bir kesimin bağışçısı onuruyla taçlandırılırlar. Aynı dönemde Bargylia’nın önde gelen isimlerinden bir kişi, Apollon’un bir xoanon’nu bütün süslemeleriyle birlikte ülkesine vakfeder
.

Tanrının başı, imparatordan önce Artemis’in oku ve yayıyla veya Artemis Kindyas’la birlikte paraların arka yüzlerinde görülmeye başlar. Yine ele geçen paranın bir yüzünde geyiğin çektiği arabayla, ön yüzde Apollon’un başı betimlenir. Ancak Apollon, resmi önemi ne olursa olsun, İÖ.2. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, dört yüzyıl boyunca neredeyse tüm Bargylia sikkelerini işgal eden kız kardeşinin sahip olduğu üne asla sahip olamaz
. Bargylia çok eski bir Yunan kolonisi değildir, zira İasos’taki kolonizasyon daha önce başlamış
 ve bu sebeple de Apollon ve Artemis’e verilen önem iki komşu kentte farklı dönemlere rastlamıştır. İasos’ta da Apollon ve Artemis kültü çok yakın zamanlıdır; keza kültlerin Bargylia’da da İasos’taki gibi geliştiği görülür. Tek fark, Bargylia’da Apollon’a verilen değer zamanla azalmış, Artemis Kindyas kültü daha bir rağbet görmeye başlamıştır
.

Bargylia’da bulunan, Waddington’un
 okuduğu yazıt, Roma İmparatorluk döneminde Apollon kültünün önemini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Ancak kentte ona verilen değer, sıfatlı kardeşinin önemi ile kıyaslanamayacak kadar da azdır
. 

Kentte tapınım gören tanrılar, sadece Artemis Kindyas ve Apollon’la sınırlı değildir. Kendilerini komşu kentlere ait gören, ama Bargylia’nın dini yaşantısından tamamen silinmişe benzeyen, Zeus kültü de burada varolan kültler arasındadır. Nymphe’lere yapılan bir atıf, Zeus (((((((( ve Zeus (((((((((( isimlerini hatırlatıyor
. Polemarios terminoloji olarak Panamaros’u hatırlatmakta ve Yunan’lıların bu tanrıyı, bazı para betimlerinden anlaşıldığı kadarıyla savaşçı bir tanrı kimliğiyle özdeşleştirdikleri anlaşılmaktadır
. Bu görüşten hareketle, Zeus Karios’un Karia’nın yerel tanrısı olduğu ve Hellen’liler ile Karia’lıların birleşmelerinden sonra bu yerel tanrının, Hellen’lerin Zeus’u ile birleşerek Zeus Panamaros biçimine dönüştüğü de ortaya atılan görüşler arasındadır
. 

Daha önce bahsi geçen sunakta yer alan betime baktığımızda, sağ elinde bir phiale ile sağ omzu açık bırakacak biçimde bir giysi giymiş bulunan, sol koluyla tahrip olması nedeniyle, kimliği tespit edilemeyen bir şahsa eklemlenen sakallı figürün, Zeus Karios
 (Lev.VIII-b) olabileceği fikrini akla getirmektedir. Zeus Karios her ne kadar komşu kent Mylasa’nın baş tanrısı
 ise de Zeus Polemarios, Zeus Panamaros ve Zeus Kymorios’un özgün biçimi olması sebebiyle, dikkatleri üzerine çekmekte gecikmez. Tanrının kutsal alanın yeri tam olarak tespit edilemezken, bilim adamlarınca Mylasa’daki Hisarbaşı Tepesi ve Peçin Kalesi arasında tereddütler yaşanmaktadır
.  Herodotos
 ve Strabon
 İÖ. V. yüzyılda kültün geniş bir yayılım gösterdiğine değinmişler ve İÖ. IV. yüzyılda Hekatomnoslar döneminde Zeus Labraundos kültünün önem kazanmasıyla, Zeus Karios kültünün önemini yitirdiği anlaşılmıştır
. Kültün belli bir süre sonra ortadan kalkış nedeni olarak, Karia kökenli olmayıp yakın doğu kökenli olduğu tezi ileri sürülmüş ve bu görüşten hareketle Roma İmparatorluk Döneminde gündeme gelmiş bir Hellenistik kavram olabileceği de belirtilmiştir
. Zeus Karios kültü ilerleyen süreç içerisinde, sıfat olarak aynı ancak isim olarak farklı Zeus tiplerine yerini bırakarak aynı topraklarda yaşam bulmaya devam etmiştir. 

Sunakta ilginç görünümde bir sembol dikkatlerden kaçmaz. Bukranionların her iki yanından sarkan ve sunaklarda süsleme, aynı zamanda bir dolgu elemanı olarak ele alınan taeniaede bulunan motif toplam sekiz adet olup, hepsi birbirinin aynısıdır. Sembol, Yunan deniz tanrısı ve bununla birlikte Zeus’un kardeşi Poseidon’un taşıdığı bir atribüt olan tridenttir (Lev.XVII-b). Karia bölgesi içerisinde de aynı nitelikleri taşıyan bir deniz tanrısı kimliği ile kendini gösteren, Zeus Osogos
’un da sembolünün üçlü yaba ve yengeç olduğu düşünülürse, her iki kültürün ne kadar birbirine geçmiş olduğu bir kez daha doğrulanır
. Caracalla ve Geta tarafından basılan bir Mylasa bronz sikkesi
 üzerinde tanrı khiton ve khimation giymiş, sağ elinde trident, sol elinde ise bir kartal tutar biçimde tasvir edilmiştir. Yine Mylasa’da basılan gümüş sikkeler üzerinde trident, çift ağızlı balta ve yengeç üçü aynı anda kullanılmakta ve aynı zamanda tanrının Zeus Labraundos ile aynı tutulduğu da vurgulanmaktadır
. Zaman içerisinde Karia bölgesinde deniz tanrısı Poseidon’un, Zeus Osogoa ile birleşmesi sonucunda Karialıların Zenoposeidon adını verdikleri bir tanrı ortaya çıkmıştır
. Yine Blümel’in
 okuduğu yazıtlardan anlaşıldığı üzere Zenoposeidon’un, Osogo epithetinden başka Dios Osogo Zenoposeidonos şeklinde geçtiği yazıtlardan anlaşılmaktadır
. Böylece, bu bölgede farklı adlarla tapınım gören, ancak özde bir olan bir çok Zeus’u Zenoposeidon’un temsil ettiği anlaşılmaktadır. Bu kimlikle yaşam bulan tanrının sembolleri, trident, yengeç, ve kartaldır. Bütün bu nedenlerle bu sembole ele alınan sunakta dört bir köşede yer verilmesi isabetli bir seçim olarak kabul edilebilir

Sunakta yer alan diğer bir betim ise, khiton ve khimation giymiş, sağ elinde bir phiale (Lev.XIII-a) ve sol elinde bir bereket boynuzu tutan dişi bir figürdür
 (Lev.XI-a). Sol elde bulunan bereket boynuzu, şahsın Tykhe olabileceği düşüncesini akla getirmekte gecikmez. Tykhe’nin en erken atribütleri kornnukopia ve kürektir
. Kornukopia bolluğu temsil ederken, kürek de insanoğlunun yaşamının rehberliği anlamını içermektedir
. Geç Hellenistik Dönemde ve Roma Döneminde bu iki atribütün birlikte kullanıldıkları bilinirken, Geç Cumhuriyet Dönemi paralarında Tykhe sağ elinde gemi dümeni sol elinde ise bir kornukopia ile betimlenmektedir
. Tykhe’nin küreğinin bazen bir yerküreye bağlandığı da olmaktadır
. Küreğin altındaki kürenin, Tykhe’nin insanoğlunun kaderi üzerindeki etkisi ve kainatın gerçek düzenine uzanan katkısı anlamını taşımaktadır. Vatikan’dan bir heykel
 ve Korinth’ten bir kandil
 de üç atribütün beraber kullanıldığı güzel örnekler arasındadır. Tekerlek ya da dümen bir çok örneğinin görülmesinden dolayı, tanrıça Nemesis’e ait olan atribütlerdir
. İS. 2. yüzyıla ait bir rölyefte sağ yanında dört ispitli bir dümen tutan ve sol elinde ihtimamla tuttuğu ölçülü sopalı kanatlı tanrıça betimlenir. Hemen tanrıçanın önünde yere yüzükoyun uzanmış bir erkek figürü yer almaktadır. Yerde yatan sakallı şahsın yanına bir yılan kıvrılarak yükselmektedir. Nemesis’in standart olan bu atribütleri ile insanlığın hatalarını tarttığı, Smyrna’dan B. İskender tarafından kurulan kutsal alandaki iki Nemesis heykelinden anlaşılabilir
. Günahkar kişinin ayaklar altında ezilmesi pozunun, Erinysler ve Nemesis’in tanımlarının bir parçası olarak İskenderiye’de yaratılmış olduğu düşünülmektedir, keza yılan da Mısır’dan çıkmış olmalıydı ve bunlarla tanrıçanın khthnion gücü vurgulanmaktaydı
. Çoğu bilim adamı dümenin ya da tekerleğin Nemesis’ten Tykhe ya da Fortuna’ya geçtiği konusunda hemfikirdirler
. Kötülük eden kimsenin cezasının tekerlekle verildiği edinilen bilgiler arasındadır
. İS. 2. yüzyılda Olympia’daki stadyumun yan girişinde bulunan tekerleğe bağlı bir kürek tutan kadın heykelleri
, Tykhe’nin küreği Nemesis’in tekerleğinin kombinasyonlarıyla, Nemesis-

Tykhe birlikteliğini adlandırmada önemli ipuçları verirler. Grek dininde ve sanatında uzun bir zaman için Nemesis ve Tykhe birlikteliğinin sona erdiği görülürken Epidauros’tan bir yazıt İÖ. 4. yüzyıla kadar erken bir tarihte iki tanrının asimile olduğunu açıklar
. Diğer taraftan Anadolu’da ve Yunanistan’da sık sık görülen geleneksel Serapis-Tykhe dostluğu da Xantos’tan bir rölyefte açıkça görülmektedir
. Bir naiskos içerisinde betimlenen figürlerden kadın figürünün başındaki duvar tacı, kürek dümeni ve ağır kornukopiası ile Tykhe olduğu, erkek figürü ise başında kalathos, sol elinde de bir kornukopia tutması ile Serapisi temsil ettiği bildirilir
. Apis’i işaret eden kornukopia üstündeki iki boynuz sebebi ile bu fikre ulaşılırken, Floransa’daki oval bir kıymetli taş üzerinde Tykhe ve Serapis, Efes Artemis’inin bitişiğinde betimlenmiştir. Aynı zamanda Gordianus III Dönemine ait bir sikke üzerinde de Serapis heykelini elinde tutan bir Tykhe gösterilmiştir
. Yine Aigian’dan bir Aurelian ve Mytilene’den de bir Severuslar Dönemi parası üzerinde Tykhe ile birlikte betimlenen Serapis dikkat çekmektedir
. Tanrı ile birleştirilen Tykhe’ye örnek olarak Korinth forumunun güney-batısında bulunan arkaik rıhtım üzerinde bulunan kabartma figürlerini
Williams Zeus Chthonios ve Ge Chthonia olarak yorumlar ancak ikonografisi hakkında fazla bilgi edinilememesi nedeniyle, iskelede bulunan tanrıça başına taktığı kalathos, kolunda taşıdığı kornukopia ve giydiği mantosu ile Tykhe’nin arkaik betimleriyle paralel görüntü içindedir
. Rıhtımın diğer yanında tanrıçaya eşlik eden Dionysos ve Athena’dır
. Bitkiler ve bolluk tanrısı olarak Dionysos ve Tykhe birlikteliğinin sanatta örnekleri görülürken
 tarımsal tanrılar arasındaki rolü açık olmayan Athena’nın ise savaşçı doğası vurgulanır biçimde sol eliyle bir kalkana dayanırken, sağ elinde ise bir mızrak taşımaktadır. Athena Tykhe ile birleştirilirken, Fortuna da Minerva ile birleştirilmiştir
. Tykhe için yapılan tanımlamalar, onun talih ya da tesadüfün kişileştirilmiş biçimi olduğuna işaret etmektedir
. Yine betimin Tykhe olabileceği fikrine bir destek görüş de Mylasa’da bulunan Agathos Daimon kültüdür
. Tanrıçanın nitelikleri arasında kişideki ruhi durum değişikliklerini yansıttığı ve bu nedenle de güvenilmezliği de sembolize ettiği bilinenleri arasındadır. İnsanın yazgısını değiştiren olaylar zinciri onun elindedir. Dini anlamda negatif düşünceyi vurgulamakta ve adaletsizliği de temsil etmektedir. Alın yazısı ve kader tanrıçaları Moiralar da onun eski biçimleridirler
. Yunanlıların şansın açık olsun dileği yerine, iyi Tykhe ile dedikleri bildirilmiş ve bu ifade genel anlamda bir iyi niyet dileği halinde söylenegelmiştir
. Bu kült özellikle yaşamın kutsallaştığı dönem olan, Hellenistik Dönemle birlikte yaygın bir hale gelmiştir
. Roma Döneminde ise şans ve baht tanrıçası Fortuna ile bir tutularak tapınım görmeye devam etmiştir.

IV. FİGÜRLERİN TİPOLOJİK DEĞERLENDİRİLMESİ

 Kültü gereği sunakta betimlenen tanrıların en önemlisi olduğunu düşündüğümüz Artemis, ayakta hafif soluna doğru yaslanmış ve seyirciye dönük olarak betimlenmiştir (Lev.IV-a). Artemis’in başı tanınmayacak derecede, sağında belinden başlayıp, aşağıya doğru derinleşen ve sol yanına kadar uzanıp sağ diz altı, sol diz üstünden geçen bir alanı içine alan ve kolları da aşırı derecede aşınmıştır. Ayrıca bileklerinden itibaren ayakları içine alan bölümün de aşınan kısımlar arasında olduğu gözlerden kaçmaz. Sağ kolu sırtında asılı sadaktan ok alır biçimde gösterilmekle birlikte, sol kol ise dirsekten hafif bükülmüş ve elinde bir yay tutmaktadır
 (Lev.IV-b). Sağ ayağını hafif yana geriye attığı, giysisinden anlaşılan figürde vücut ağırlığı sol ayak üzerine verilmiş hareket etmeye hazırdır. Bir başka deyişle, çok kısa bir süre sonra sadağından aldığı okunu yayına takıp avına atacağı izlenimi içindeki Artemis, altın yaylı, ok saçan tanrıça olarak nitelenen İliada’daki ifade ile uyum içindedir. Aynı biçimde sağ eliyle sırtında bulunan sadaktan ok alırken ve sağ eliyle de yayını tutar biçimde betimlenen örnekler oldukça fazla sayıda olup tanrıça Artemis’in avcı kimliği vurgulanmak istenmektedir
. Artemis omuzlarından tutturulmuş kısa kollu ve basenlerinin üstüne dek inen kolposlu bir khiton giymektedir. Khitonun göğüsler etrafında etrafında toplanan üst kısmında, dalgalar şekline iç içe kıvrımlar göze çarpmaktadır. Ancak bu tip giysi içerisindeki Artemis’in genelde giymiş olduğu giyside basenlerin belli bir seviyesine dek apoptygma denilen giysi katı inmektedir
. Ancak sunakta bulunan Artemis’te tam o seviyeden başlayan kırık nedeniyle bunu tespit etmek imkansız gözükmektedir (Lev.V-b). Tanrıçanın bahsedilen giysi örnekleri dışında, aynı şekilde sırtından sağ eliyle ok alırken, sol eliyle de tuttuğu yayı ile, ancak kısa khitonuyla betimlendiği pek çok örneği de bulunmaktadır
.   

Artemis’in işlendiği yüzün iki yanında, sağda Tyche, solunda Apollon betimlenmiştir (Lev.VI-b). Apollon’un  başının tamamına yakını,sağ kalçasından başlayıp aşağıya doğru genişleyerek etek ucuna kadar kısmı kopmuş. Ancak tanrının omuzları üzerinde de saç buklelerinin salındığı açıkça görülmektedir
 (Lev.VII-b). Dirsekten büküp yana açtığı sağ kolu ve yine yana açarak aşağıya sarkıttığı kitharasını tutan sol kolu neredeyse tanınmayacak derecede yıpranmıştır (Lev.VII-a). Kitharanın üst kısmı ile telleri net bir biçimde görülebilmekteyken, tellerin oturduğu alt bölüm ve ona eklemlenen yan kısımlar kısmen tahrip durumdadır
. Apollon’un sağ elinde de bir sunu kabı tuttuğu, eksik olmasına rağmen izlerden anlaşılabilmektedir. Bu sunu kabının hemen altında muhtemelen bir üç ayaklı kazan yer alıyor olmalıydı. Çünkü tanrının hemen ayağının dibinde bir çıkıntı, hatta üstte ona bitişen, daha azı korunmuş ikinci bir çıkıntıdan bu sonuç çıkmaktadır
. Tanrının taşıdığı objeler içerisinde yer alan kazanın Apollon’un simgesi haline gelmesinin ilginç hikayesini aktarmak gerekirse Hera, Leto ve çocuklarının başına Python canavarını salar. Bölgeyi büyük zarara uğratan canavarı Apollon öldürür ve büyük bilicilik merkezini ejderi öldürdüğü yerde kurar. Pytho olarak anılan merkez, zamanla Delphi adını alır. Tanrı insanlara zarar verse de bir cana kıydığı için, Teselya’da sığırtmaçlık yapmak zorunda kalır. Cezanın bitiminde de Pytho yarışmalarını kurarak, Delphi tapınağında dünyanın göbeği (Omphalos) sayılan çukurun üstüne bir üçayak yerleştirmiştir. Böylece tanrının bilici kadını Pythia bu üçayak üstüne oturarak çukurdan yükselen gazlarla kendinden geçerek fal bakar hale gelmiştir
. Tanrı cepheden, seyirciye doğru dönük biçimde işlenmiştir. Khiton ya da peplos mu giymiş olduğu tahribat sebebiyle anlaşılamayan tanrı, göğüs ve bel arası bölgeden bir kemerle tutturulmuş giysisi ile, arkada omuzlardan başlayıp her iki yana yayılarak, ayaklara kadar uzanan bir sırt mantosu taşımaktadır
. Şahin’in
 geleneksel müzik elbisesi olarak belirttiği Apollon’un giysi örneğinin prototipi İÖ. 330 civarına tarihlenen Delphi Apollon Tapınağı’nın batı alınlığından bir torsoyu her ne kadar Dionysos mu Apollon mu olduğu netliğe kavuşmasa da tipolojik özellikleri açısından ön örnek olarak göstermektedir. Torso göğüs altından kemerle tutturulmuş uzun bir khiton ve arkada sırt mantosu giymiş sol elinde bir kithara tutarken, Sağ kolu yanda aşağıya bırakılmış olarak betimlenmiştir. Sol bacak üzerindeki vücut sağ bacağını yana hareket ettirmiştir. Alnın ortasından ikiye ayrılan saç, arkaya doğru taranarak ensede bağlanmış ve daha sonra her iki omuzdan aşağıya bırakılmıştır. Hareketli bacak dışında yaklaşık benzerliğinden dolayı, sunaktaki Apollon Kitharados’un prototipinin Delphi Apollon’u olduğu kuşkulara yer bırakmamaktadır. Saç modelini bir yana bırakırsak, benzer örneklerin İÖ. 5. yüzyılın ortalarından itibaren görülmeye başlandığını bildiren Şahin
, vurgulu olarak İÖ. 5. yüzyılın sonlarına tarihlenen Aigina adak levhasında
 farklı uygulama olan khiton’un kolposuna rağmen Corsten
 ve Flashar
 tarafından prototip olarak kabul gören Bryaxis tarafından İÖ. 300 civarında yapılan Apollon Daphne kült heykelinin öncü tip olamayacağı açığa kavuşmaktadır. Apollon’un sol elinde tuttuğu kitharayı çoğunlukla adak levhaları üzerinde çalar biçimde betimlenmiştir
. Böylece kitharanın sadece tanrının niteliğini belirtmede kullanılmayıp, çalındığı da anlaşılmaktadır. Ancak kitharayı çalmak için, genelde sol el kullanılırken, sağ elde sunu amaçlı bir kabın yer aldığı durumlarda ise bu işlem tanrının kitharayı ortasından tutması ile gerçekleşmektedir
. Ayrıca kithara plastik eserlerde mutlaka altında bir destekle verilmesi zorunlu hale gelirken, kabartmalarda ise bu zorunlu olmayıp hemen tanrının sırt mantosunun bu işlevi yerine getirdiği anlaşılmaktadır
. Sunakta bulunan kitharanın zemininin tahribatı açık olarak görülürken (Lev.VIII-a), sırt mantosunun hemen yanında Apollona eklemlenmesi, bahsedilen durumu açıklar niteliktedir. Yine tahribat olmasına rağmen, sunakta betimlenen Apollon Kitharados’un, kalçasının sağda çıkıntı yapması nedeniyle vücut ağırlığını sağ ayağa verdiği ve sol ayağının da dizden bükülerek hafif yana devinim içinde olduğu anlaşılmaktadır. 

Sunağın bir diğer yüzündeki tanrı ise Zeus Karios’tur (Lev.VIII-b). Figür başını yaptığı sunu yönüne doğru ¾ oranında bir çevirme hareketiyle profilden, ancak vücudu seyirciye dönük cepheden verilmiştir. Başın çenenin hemen yukarısından itibaren üst kısmı, phiale tuttuğu sağ kolun (Lev.IX-b) da yine yer yer koltuk altından ele kadar inen alt kısmı eksiktir. vücut ağırlığını sağ bacak üzerine veren Zeus’un sol bacağı hafif dizden bükük geride devinim halinde tasvir edilmiştir (Lev.X-b). Burada göze çarpan diğer bir unsur da Zeus’un hemen solunda, ancak ne olduğu anlaşılamayan izler (Lev.IX-a), ona eklenen başka bir figürü akla getirmekte gecikmez. Burada adına Bargylia kentinin kurulduğu Bargylios’u hatırlamak yerinde olur. Belden itibaren ayak bileğinin üst kısmına değin bir khimationa bürünen tanrının vücudunun sağ üst kısmının çıplak olduğu görülmektedir (Lev.X-a). Sağdan karın üstünden sol omuza uzanan kıvrım demetinin bitiş noktası görülememektedir. Ancak sikke betimlerinden
 bilinen örneklerinde görüldüğü şekliyle, bu kıvrım demeti tanrıya sol yanda eşlik eder durumdadır. Sol kolun durumu net olmamakla birlikte sol yanda bir mızrak taşıyor olması akla yatkın gelmektedir. Tahrip izleri belli bir yere kadar düz bir hattın indiğini açıklarken, bir noktadan sonra kesilmektedir. Tıpkı Caracalla Dönemine ait bir sikkede
 görülen mızrak taşıyan Zeus Karios betiminde görüldüğü gibi, sikke üzerinde Zeus Karios sağ elinde bir phiale taşımaktadır. Ancak hemen phialenin altında bir keçi figürü işlenmesi ile sunaktaki kompozisyondan ayrılmaktadır. Tanrının kısa khiton giysili sağ elinde mızrak, sol elinde kalkanına 

dayanmış halde sikkelerinin olduğu da görülmektedir. Böylece tanrının stratios kimliği de sikkeler üzerinde varlığını kanıtlamıştır
. Gerek sunaktaki gerekse sikkeler üzerinde betimlenen Zeus Karios tipi için bir prototip belirlemek gerekirse, vücudun sol ayak üzerinde taşıması, ve sağ elde bulunan mızrak dışında bu tipin Dresten Zeus yontusu
 ile benzerlik içinde olduğu görülür. Bu tip daha sonra Grek sanatında gerek Hellenistik Dönem gerekse Roma Döneminde sevilerek kullanılan bir tip olmaya devam etmiştir. Hellenistik Döneme ait Rhodos’tan mermer bir heykel
 aynı şekilde sağ göğsü açık bırakan bir khimation içerisindedir. Sağ kol omzun aşağısından itibaren kırık, sol kol ise tamamen yoktur. Ancak sol kol ile mızrak tutuyor olması kuvvetli bir ihtimaldir. Sağ ayak üzerindeki vücut, sol ayağı ile yana devinim içerisinde betimlenmiştir. Başka bir örnek de Perge’den Roma Dönemine ait Zeus heykelidir
. Heykelde sağ el vücuttan bağımsız hafif yana açık, sol kol ise omzun hemen aşağısından itibaren kırıktır. Kolun yana açılış biçiminden elinde bir mızrak tutmakta olduğu akla gelmektedir. Sunakta bulunan Zeus Karios’a sağ elinde bulunan phiale ile benzer başka bir örnek de bir adak levhası
 üzerindedir. Zeus üst yarısını açıkta bırakır biçimde bir khimation giymiş, sağ elinde bulunan phiale ile bir sunağa libation yaparken, sol eliyle de sağ yandan gelen khimationun kıvrımlarını tutmaktadır. Sakallı olarak görülen Zeus’un kartalı da adak levhası üzerinde bulunan Dorik bir sütun üzerine tünemiş biçimde betimlenmiştir. 

Dördüncü ve sonuncusu figürümüz ise Tykhe’dir (Lev.XI-a). Tanrıça diğer üç figür gibi cepheden verilmiş olup, ¾ profilden verilen başın büyük bir bölümü ile yüz, sağ kol dirsekten itibaren ve sol kol tamamı ile eksiktir. Sunağın bu cephesinde görülen onarım izinin, tanrıçanın giysisinin sağ alt ucunu kestiği anlaşılmaktadır. Sol kol da bu tipin bir tanrısallık simgesi olan kornukopia (bereket boynuzu) taşınmaktadır
. Tanrıça khiton üzerine sağ kolu açık bırakacak biçimde bir khimation  giymiştir. Omuzları örtecek biçimde başın da bir örtü ile örtüldüğü ve sol omuza inen örtü ucunun khimationun altında gizlendiği izlenmektedir (Lev.XI-b). Diz kapağının hemen altında biten khimationun eteği altından khiton kıvrımları görülmekle beraber, vücut ağırlığı  sağ bacağa verilmiş biçimde betimlenen figürde sol bacak devinim halinde dizden bükülmüş geride ve yanda durmaktadır Lev.XII-b). Tykhe tipindeki figürlerde manto ucu baştan gelerek sağ kolu sarmakta ve daha sonra sol omuzdan arkaya atılmaktadır. Sol kol da manto dışında kalmakta
, zira bu figür de dışta kalan sol koluyla bir bereket boynuzu tutmaktadır. Sağ kol, manto ile sarılmak yerine bir sunu işlemi (Lev.XIII-a) gerçekleştirdiği için manto dışında vücuttan bağımsız verilmiştir. Bahsedilen görüntü içerisindeki Tykhe’nin  prototipini, orjinali İÖ. 4. yüzyılın geç üçüncü çeyreğine ait olan Vatikan’dan bir Roma Dönemi kopyası olan Agathe Tykhe’de
 görmek mümkündür. Başında taşıdığı örtüsü ile benzer olan iki Agathe Tykhe arasında khimationun sarılış biçimi, vücut ağırlığının verildiği ayak ve sağ ellerinde tuttukları atribütleri farklı olan yanlarıdır. Khimation altından khitonun kıvrımlarının görülmesi ve sol elde taşınan kornukopia ile öncü tip olması hiç de uzak bir ihtimal değildir. British Museum’da bulunan bir kopya
 da yine benzer özellikleri ile öncü örnekler arasındadır. Başında bir örtü bulunan figürde sağ yandan gelen ve sol kol üzerine atılan khimationun sarılışı ile büyük benzerlikler gösterir. Bu tip kırışık elbise kıvrımlarıyla karekterize olan giysi modeli Hellenistik Dönem içerisinde de sevilerek kullanılmış ve özellikle İÖ. 4. yüzyıl son çeyreğine yoğun olarak damgasını vurmuştur. Louvre’da bulunan Halikarnassos’tan bir torso
 ve İÖ. 4. yüzyıl sonu İÖ.3. yüzyıl başlarına tarihlenen küçük kız heykelleri
 de bu tipin örneklerini verirler. Leptis Magna’daki Severus Forumunda bulunan geç İÖ. 4. yüzyıl kopyası olan Leptis Tykhe’si
 de giysisi ve ayağının duruşu ile güvenilir bir kopya örneği olarak görülürken Terme’de bulunan bir repliği
 de örnekler arasında sayabiliriz. Sunakta bulunan Tykhe’de olduğu gibi sağ elde phiale sol elde de bir kornukopia ile betimlenen örneklere yer vermek gerekirse, İÖ. 392- 91 yıllarına tarihlenen Berlin’den bir panathenae amphorası üzerinde
 aynı şekilde phiale ve kornukopia tutan figüre yer verilmiştir. Ptolemaioslara ait olduğu üzerlerinde bulunan yazıtlarıyla kesinleşen fayans oinohe
 üzerinde II. Arsione bir Agathe Tykhe tipi içerisinde betimlenirken, sağ elde bir phiale, sol elde ise bir kornukopia tutmaktadır. Aynı biçimde Berenike’nin de temsil edildiği başka bir fayans oinohe
 de Antalya Müzesinde bulunmaktadır. Roma Dönemine gelindiğinde tip olarak aynı görüntü içerisinde Fortuna’nın temsil edildiği görülmektedir. Napoli Müzesinde bulunan gümüş bir kopya üzerinde örtülen başın üzerine konulan çelenk ve kol üzerine atılan kemer demetinin sol yanda oluşturduğu kıvrım demeti güzel bir kompozisyon yaratmaktadır. Bizim sunak figürümüzde de aynı biçimde bir kıvrım demeti belki yer alıyor olmalıydı, ancak kırık olması sebebiyle netlik kazanmış değildir
.

V. SUNAK FİGÜRLERİNİN TARİHLENDİRİLMESİ   

İlk olarak Artemis’in korunabilen etek kıvrımları, değerlendirilerek bir tarihlendirmeye gidilecektir (Lev.VI-a). Figürün giymiş olduğu giyside birbirine paralel, geniş sırtlı, derin kanallar ile karakterize ve sert bir kıvrım niteliği göze çarpmaktadır. Sol bacak üstündeki vücut, sağ bacağını hafif yana ve geriye çekmiş olarak görülmekte, bununla birlikte sağ bacağın geriye yana çekilmesiyle hemen yanında derin bir kıvrım, bacağa boylu boyunca eşlik etmektedir. İki tümceyle özetlemeğe çalıştığımız tanrıçanın giysisinin benzerlerini Geç Hellenistik Döneme kadar olan süreç içinde bulma olasılığımız olmadığından, kendisinin çağdaşlarını da anılan dönem içinde aramak durumundayız.  

İÖ.2. yüzyıl ortalarına tarihlenen Notion stelindeki
 sol başta yer alan figür ile bizim sunak figürümüz duruş ve giysileri benzerdir. Vücut ağırlığını taşıyan dik duran sol ayak üzerindeki, sütun yivini andıran tekdüze kıvrımlar, bizim sunak figürümüzün tarihini saptamada yeterli değildir. Çünkü biçemsel benzerlikten uzak sadece biçimsel aynılık hakimdir. Notion stelindeki figürde İÖ. 150 yılları özelliği olan bacağın kopmuş gibi derin bir çanakla ayrılması ile beraber vücutta bir dikleşme görülmektedir. Tüm bunlardan sunak figürünün bu stel figüründen geç bir tarihte yapılmış olduğu rahatlıkla söylenebilir.

 Stil olarak farklı bir kıvrım niteliği ile karakterize olan İÖ. 138/37 yılları eseri olan Kleopatra heykeli
 ile yapılacak bir karşılaştırmanın, sunağımızın dönemini saptamada azımsanmayacak katkılarının olacağı kanısındayız. Giysi kıvrımları incelip şematize olmuş, aynı zamanda bir Geç Hellenistik Dönem özelliği olan yaklaşık İÖ. 140 tarihlerinde ortaya çıkan belin göğüs kafesi içerisine girmiş gibi görünmesi burada da fark edilebilmektedir. Bu özellik İÖ. 125 tarihlerinde daha belirgin bir hale gelecek ve yapıtlar için bir ayırt etme kriteri olacaktır. Çok çizgi ile ifade edilen kıvrımların izlenebilir tek çizgi halini alması, vücudun uzaması, ışık gölge etkisinin abartılı verilmesi, harekette durağanlık ve sertlik yaratıyor. Sunak figürümüz, etek yapısındaki kıvrım niteliğinin daha sert ve hareketsiz olmasıyla Kleopatra’dan sonraki bir dönemde yapılmış olmalıydı. 

Sunak figürümüzle (Lev.IV-a) vücut ağırlığını taşıyan ayak dışında, gerek duruş gerekse kıvrımlar dikkate alınarak yapılacak bir başka karşılaştırma eseri de Samos Tigani Müzesinde bulunan steldir
. Stelde tasvir edilen khiton giysiili, sağ eli ile karşısında bulunan figüre bir şey sunan, aşağıda serbest bıraktığı sol koluyla ayakta cepheden verilen sağ baştaki kadın figürünün giysi kıvrımlarında görülen yuvarlak sırtlı kıvrımların yarattığı bir tekdüzelikten söz edilebilir. Bu tekdüzelik sertlik öğesini de beraberinde getirmiştir. Bu kıvrım yapısıyla İÖ. 2. yüzyılın üçüncü çeyreğinden önce olamayacağı açıktır. Bizim sunak figürümüze bir adım daha yaklaşmış ancak, hala onunla aynı tarihlere vermeye yetecek görüntüden uzaktır

 Yaklaşık aynı tarihlerden bir başka eser olan Arkhelaos Kabartması
 ile bir karşılaştırma yapmak istenirse, gerek ikonografisi gerekse kompozisyonu ile dikkati çeken eserdeki figürlerle sunak figürü arasındaki benzerlik yadsınamaz. Muse’lerin giysisinde kıvrım olarak bir önceki eserin kıvrımlarını andıran kıvrımlar vardır. Figürlerde yapılan işle orantılı olarak, daha hareketli bir yapı görmeyi beklerken, aksine bir katılık görmekteyiz. Kıvrımlar da vücudun bu katılığına uyum göstermişlerdir. Birbirine paralel ve sert kıvrım yapısıyla bizim sunak figürümüze doğru bir gidişin varlığı da gözlerden kaçmaz.

 Bu dizge içerisinde karşılaştırabileceğimiz bir başka eser de İzmir Arkeoloji Müzesinde bulunan steldir
. Stelde sağ baştaki kadın figüründe genişlemiş kalça yapısının zarif üst yapı ile uyumsuzluk içinde olduğu gözlenirken, dikleşme ve aynı zamanda yayvanlaşmanın varlığından söz etmek mümkündür. Giysi kıvrımlarının cansız ve etkisiz yapısı ile İÖ. 100 civarı bir tarihtendir. Bizim sunak figürümüz ile bu stel figürü yaklaşık aynı dönemlerde yapılmış olmalıydılar; ancak şematize olma ve hareketsiz yapısı ile bizim sunak figürümüzden kısa bir süre sonra bitirilmiş olması daha akla yatkındır. Gerek bu stelde gerekse bizim sunak figürümüzdeki kıvrım yapılarında görülen cansız, yüzeysel nitelik, İÖ. 2. yüzyılda daha önce görülenden çok daha farklı bir yapı içindedir. Duruştaki katı hareketsiz yapı, giysi kıvrımlarının sert, şematik, şablondan çıkmışçasına düzgün şekli sunak figürümüzü İÖ. 2. yüzyılın son çeyreği sonlarına vermemizi sağlayacak haklı kanıtlardır. Ayrıca sunak kabartma figürlerinin İÖ. 2. yüzyılın ortalarından sonra etkili olmaya başlayan Klasistik
 gelenekten etkilenmiş olduğu dikkatlerden kaçmazken, Halikarnassos’tan bir stel
 üzerinde göğsü altından bir kemerle bağlanan khiton giysili kadın figürünün Klasistik etkili, tek düze giysi kıvrımları ile tanrıça Artemis’in giysi kıvrımlarının stil farklılıkları dikkate alınarak, İÖ.1. yüzyıl içerisinde bir tarihten de olamayacağı anlaşılmaktadır.

Sunakta bulunan Tykhe figürünü (Lev.XI-a) tarihlemeye sıra geldiğinde ise, nereden getirildiği bilinmeyen bir stel
 üzerinde bulunan kadın figürünün giysi modeli ile sunak figürünün üzerinde taşıdığı giysinin yaklaşık aynı olduğu görülür. Khiton üzerine giyilen khimationun vücudun sağ yanından gelerek, karın hizasından devam edip sol kol üzerine attığı kıvrım demetinin aynı özelliklere sahip olmasına rağmen, bu demet sunak figüründe omuza doğru giderken stel figüründe sol kol üzerine atılmış olarak verilmiştir. Sol el stel figüründe etek kıvrımı demetini tutarken sunak figüründe ise sol elin omuzdan itibaren tahribatı nedeniyle işlevi konusunda bir fikre sahip değiliz. Gerek hareket gerekse kıvrımlardaki etkinliğin hakim olduğu stel figürü sunak figüründen erken özellikler gösterirken, stelin tarihi için İÖ. 2. yüzyılın ikinci yarısı başı tarihleri önerilmektedir.

 
Kıvrım niteliğinin değişik bir karakter kazandığı Dioskourides
 (İÖ. 138/7) dönemine gelindiğinde ise, giysi kıvrımının incelip şematik görüntü sergilemesiyle ilginç örnek olma özelliğini koruyan yontuyu sunak figürümüz ile karşılaştırmaya tabi tutarsak, ip görüntüsünü anımsatan manto kıvrımları, benzer özellikleri oluşturur. Ancak sunak figürünün bilinen daha hareketsiz ve sert kıvrım özellikleri sebebiyle Dioskourides yontusuna göre geç bir tarihten olması kaçınılmazdır.

 Bursa Arkeoloji Müzesinde bulunan Karacabey’den bir stel
 üzerinde sunakta yer alan Tykhe tipinde, bir birinin aynı olan iki Tykhe figürü ile yapılacak karşılaştırma sunağın dönemini saptamada önemli rol oynayacaktır. İki Tykhe de sağ ayakları üzerinde tıpkı sunaktaki figür gibi cepheden verilmişlerdir. Khitonları üzerine arkadan gelerek sadece dizlere kadar kalçayı sarıp, daha sonra sol kalçaya doğru yükselerek arkaya giden khimation giymişlerdir. Yana ileri attıkları sağ elleriyle birer phiale, solları ile de birer bereket boynuzu taşırlarken, başları üzerinde de birer taç bulunmaktadır. Çizgi haline gelmiş etkisiz kıvrımları ile sunaktaki Tykhe’den daha önceki dönem ürünü olan ve yaklaşık İÖ. 130 yıllarına tarihli stel ile sunaktaki Tykhe arasındaki farklılıklar bariz olup farklı dönemleri işaret etmektedirler. Ayrıca belirtmek gerekirse, bu dönem içinde oluşan Manieirizm
 adı verilen sanat akımı, yüzyılın sonuna doğru yoğun olarak kullanım alanı bulmuşsa da, bizim sunak figürlerimizin bu etkileşmeden payını almadığı görülür. Böyle bir durumda da ilk akla gelen, bizim sunağımızın, bu sanat akımının etkisini azalttığı son dönemlerinde yapılmış olabileceğidir.

Yüzyılın son çeyreği içine gelindiğinde, Smyrna’dan bir başka stel
 de karşılaştırma da bize fikir verecektir. Figür khiton üzerine giydiği khimationu ile sunak figürüne benzer ancak tip olarak farklı da olsalar iki figürü karşılaştırmaya yetecek benzerlikler bulmak da mümkün görünmektedir. Stelde bu dönem içinde karakteristik olan, hareketli bacak etrafında, birbirine paralel, boru şeklindeki kıvrımlar, plastik görüntüden yoksun ve etkinliği de yok denilecek kadar az biçimde görülürler. Sunakta bulunan Tykhe figüründe (Lev.XII-b) ise, bilindik sert ve etkisiz kıvrım yapısıyla stelden daha geç tarihlidir.

 Yine bizim sunağımızın, bu stelden daha sonraki bir tarihte yapıldığı, ancak İÖ. 1. yüzyıldan da sonraki bir tarihte yapılmış olamayacağı Pfuhl-Möbius’un inceledikleri İÖ. 1. yüzyıla ait Khios’tan bir stel
 ile anlaşılmaktadır. Stelde bulunan kadın figürü khiton üzerine giydiği khimationu ile karşısında oturan erkek figürü ile tokalaşırken betimlenmiştir. Figürde kıvrımların şematize olmasından kaynaklı etkisiz bir görüntü hakimdir.  

Son olarak Zeus Karios figürüne (Lev.VIII-b) sıra geldiğinde ise, vücut ağırlığının sağ ayak üzerine verilmesi, sol bacağın dizden bükülerek hafif geri çekilmesi giysinin gerdirilmesine yol açmış, bu da figürde katı bir görüntü oluşturmuştur. Kıvrımlar da artık şematize olmuş, hatta iki bacak arasına iki kıvrım denk gelecek şekilde bir yalınlığa gidilmiştir. Bu da giysi ile kıvrım arasındaki organik bağın yok olmasına neden olmuştur. Figürün bel kısmının içe doğru bir girinti yapacak şekilde, uzayarak kaykılmış verilmesi, dikkat çeken bir diğer özelliktir.

 Özet olarak verdiğimiz figür ile ilk karşılaştıracağımız eser Smyrna’dandır
. Bu eserle karşılaştırmaya çalışırsak, kıvrımların stil benzerliğinden söz edemesek de giysi biçimi benzerliği ile ilgi kurmak sonuca ulaşmada fayda sağlayacaktır. Zeus ile 

aynı biçimde giyinmiş olan figür, yine Zeus gibi sağ el vücuttan bağımsız giysinin dışında bir şey tutmaktadır. Sağ ayak üzerindeki vücudun, sağ bacak üzerindeki kıvrımları cep kıvrım denilen kıvrım niteliğindedir. Möbius’un genel olarak İÖ. 2. yüzyılın ikinci yarısına tarihlediği stel için, Yaylalı
 İÖ. 2. yüzyıl ortası tarihini önermektedir. Sunak figürümüz anlatılan farklılıklar ile o dönemden oldukça geç tarihlidir.

 Yine aynı tarihlerden bir başka örnek de Kos Müzesinde bulunan, göğsü açık bırakan bir khimationa sarılmış olarak verilen mezar stelindeki
 erkek figürüdür. Figür sağ ayağı üzerine aldığı vücut ağırlığını, sol ayağını destek yapar biçimde dizden kırarak yana devinim içerisinde tasvir edilmiştir. Ellerin karın üzerinde konumlanmasından figürün elinde mutlaka bir şeyler tuttuğu fikrini akla getirmektedir. Sağ dizden sol kalçaya doğru giden kıvrımlar birer cep şeklini alarak sertleşmişler ve Yüksek Hellenistik Dönemin barok havasından uzaklaşmış bir görüntü yaratarak, sunağımızdan erken bir tarihte yapılmış olduğunu kanıtlamıştır. Möbius, bu steli İÖ.2. yüzyılın ilk yarısına tarihlerken, Buschor
 ise İÖ. 2. yüzyılın üçüncü çeyreğini önermektedir. 

Sunağımızın tarihine biraz daha yaklaşırken, Smyrna’dan bir örnek karşımıza çıkar. Möbius’un
İÖ. 2. yüzyılın ikinci yarısı olarak genel bir tarih verdiği bu stel, hem giysi hem de hareketsiz kıvrım yapısıyla bizim sunağımıza yakın bir tarihtendir. Yaylalı
 ise bu stel için İÖ. 2. yüzyılın son çeyreğini önerir. Figürümüzün yalın kıvrımlı yapısıyla, diğer karşılaştırma örneklerinde olduğundan çok daha fazla benzerlik söz konusudur.

Şimdi de Samos Vathy Müzesi’nde bulunan bir eserle
, sunak figürü dönemi ile karşı karşıyayız. Gerek duruş gerekse kıvrım yapısı ile büyük benzerlikler içerisindeki figür, bir önceki stelle aynı dönemden ancak, İÖ.2. yüzyılın son çeyreği erkeni ise, bu stel geç döneminden olmalıydı. Bizim figürümüzdeki (Lev.X-a) hareketsiz, katı ve izlenebilir sayıca az kıvrım yapısı ile benzerlikleri nedeniyle aynı dönemden eserlerdir. Ayrıca bu haklı gerekçeye belin yandan çıkışı ve iki bacak arasında kalan kıvrımların netliği de eklenebilirse, sunak figürümüz için belirlenen tarih şüphelere yer bırakmaz. 

Yine başka bir örnek de sunak figürü dönemi sonrasındandır. Samos Vathy Müzesi’nde bulunan bu stel
 yine duruş ve giysi olarak ortak özellikler taşıyor. Ancak burada kıvrımların dejenere olmuş izlenebilir, sert ve şematize olmuş yapısı ile, bizim sunak figürümüzden geç bir tarihte yapılmış olduğu anlaşılmaktadır. Sayılan bütün özellikleri ile bu stel İÖ. 1. yüzyıl içerisinde bir tarihte yapılmıştır. Yine sunağımızdan sonraki dönemlerde yapılan örnekler Möbius’un eserinde yer almaktadır
. 

Sunakta bulunan Apollon (Lev.VII-a), giysisinin etek kısmının tahrip olması nedeniyle karşılaştırma yapmaya imkan vermez. Muhtemelen diğer üç figür için belirlediğimiz tarih Apollon için de geçerli olmalıdır.  

VI. LOTUS-PALMETLERİN TANIMI VE  

       DEĞERLENDİRİLMESİ

Şimdiye kadar Bargylia’da bulunmuş olan sunağı, figürlerinin stilistik açıdan karşılaştırmasını yapıp, döneminin İÖ. 2. yüzyıl son çeyreği olduğunu belirledikten sonra, kabartma kuşağının hemen altında yer alan bezeklerin stil gelişimini ele almanın, belirlediğimiz bu tarihi desteklemede faydası olacağına inanılarak değerlendirmeye alınmıştır (Lev.II-a,b). Ancak sunaktaki bezemeler, tıpkı girlandlar, onları saran taenler, bukranionlar ve figürler gibi büyük çapta tahrip durumundadırlar. En iyi korunmuş durumda ele geçen lotus- palmet dizisi ve lesbos kyması, Tykhe olarak tanımlanan figürün alt kesimindedir (Lev.XV-a). Ancak onların da sağ ve sol baştan bir bölümü, ayrıca lotus- palmet dizisinin de üst yarısı eksiktir. Buna rağmen, bir kapalı palmet ve bir lotus çiçeğinin dönüşümlü olarak uygulaması olan, ikili dizim
 kuralının bezemede benimsendiği anlaşılabilmektedir. Fikir verebilecek diğer korunmuş kesim de Artemis Kindyas figürünün alt kesimindedir (Lev.II-b), keza burada da sağ ve sol yandan eksik olmak üzere, toplam üç lesbos kyması, hemen altında da iki kıvrık dalıyla çanak bağı ve çanak yaprağı belli, ancak taç yaprakları eksik bir lotus çiçeği görülmektedir. Lotus çiçeğinin hemen iki yanında da palmet yapraklarının S çizmiş kıvrımları korunmuş durumdadır. Zeus Karios figürünün altında ise kapladığı alan olarak büyük ancak, yüzeyi fazla aşınma sebebiyle, daha az bilgi veren bir bölüm de korunanlar arasındadır. Ne yazık ki Apollon figürünün alt bölümü, sadece lesbos kyması gövdesi ve ara profil gövdesi ile en az korunmuş durumdadır. Zeus Karios figürünün altında bulunan bezemeler her ne kadar aşınmış durumda olsa da öbür bölümlerde belli bir bölümü hakkında fikir edinebildiğimiz lotus-palmet ve kıvrık dallar hakkında bir aşama daha katetmekteyiz. Sunakta bulunan lotus-palmet dizisi hakkındaki fikrimizi destekleyen örnekler de Bargylia’da Bizans kilisesi içinde bulunmuş olan mermer parçalardır
. O parçaları dikkate alarak bizim sunakta  yer alan lotus-palmetleri (Lev.XVI-a,b) tanımlamaya çalışırsak, ikili dizim olarak verilen bezemede, gerek palmet gerekse lotus taç yaprakları tıpkı Bizans kilisesindeki parçalar gibi düz yüzeyden ortaları oyularak işlenmiş olmalıydı; çünkü canlı yapılarını tamamen yitirmiş olmaları, bunu gerektirmektedir. Şayet ters yüzden verilmiş olsalardı, damarlı olarak verilecek bu da bezemeye daha canlı bir yapı katacaktı. Palmet yaprakları, ortadaki eksen yaprak etrafında sağ ve sol yandan üçer adet olmak üzere, birbirleri üzerine S kıvrımlar çizerek yerleşmişlerdir. Olasılıkla palmetler yapraklarının çıkış izlerinden anlaşıldığı kadarıyla kaş kemer yapısı içindeki göbek yapısına sahiptiler ve göbeğin hemen iki yanında kapalı küçük sarmallar yer alıyor olmalıydı. Lotuslar ise yarı-açık lotus tipinde olup, taç yaprakların çıktığı çanak yaprağı etrafına oyularak kontur çizilmişti. Çanak bağından çıkan kıvrık dallar, hemen lotusun birinci taç yaprağının hizasında lotus yönünde bir sürgün vermiş, daha sonra da lotus boyunca yükselerek, bu kez palmet yönüne meyil vermiş ancak nasıl sonlandığı hakkında bilgimiz yoktur. Bizans kilisesindeki örneklerde ise kıvrık dal aynı hizada palmet yönüne kapalı sarmal yaparak sonlanmaktadır. Sunak bezemelerinde bu kıvrık dala rağmen, lotus ve palmet aralarında hala organik bir bağ kurulamamıştır. Örgeler bir çizgisellik içerisinde verildiği için etkili görüntü yaratmaktan uzak, sadece bezeksellik ön plandadır. Kıvrık dallar her ne kadar hacimsiz, ayrıntıdan yoksun ve şematize edilerek verilse de palmetler yönüne meylederek sonlanması, palmetleri sıkıştırıyormuş izlenimi yaratmaktadır.

İÖ. 2. yüzyıl başlarında iki önemli yapı Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı
 ve Bergama Athena Temenosundaki İon düzenindeki niş
 bezekleriyle tarihleri yaklaşık kesin oldukları için önemlidirler. Bu yapıların bezemelerinde alışılagelmiş bezeme düzenine pek uyulmamış; bezekler küçülerek örge sayısı fazlalaşmış, barok etkiyi vurgulayan bu özelliklere bir de kıvrık dal ve yaprakların detaylı verilmesi de eklenince 

daha canlı bir ifade kazanmıştır. Bergama Athena Temenosu İon nişindeki bezemenin biraz daha farklı olduğu dikkat çekmektedir. Dantel işlemesini andıran bezekselliği ile Magnesia Zeus Sosopolis Tapınağı bezeklerinden daha barok bir görüntü içindedir. Bunu da Bergama’nın heykelde eriştiği zirvenin  bezeklerdeki yansıması olarak açıklayabiliriz. Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı için İÖ. 197 tarihinde yapılan Milet savaşından sonraki tarih verilirken, Bergama Athena Temenosu İon nişi ise İÖ. erken  2. yüzyıla tarihlenmektedir
. Sunak bezemelerinde etkin yapıyla birlikte barok stilden söz edilemeyeceği için, bu tarihlerden uzak bir noktada ele alınması gerekmektedir. 

Sözünü ettiğimiz Magnesia Zeus Sosipolis Tapınağı ve Bergama Athena Tapınağı Temenosu İon Nişi aynı dönem veya daha sonrası bir döneme ait olan Xantos Letoon’daki Artemis ve Leto Tapınaklarına ait bezemelerle de bir karşılaştırma yapılırsa, Letoon Artemis Tapınağı bezeklerinin Bergama Athena Temenosu İon Nişi bezekleriyle stilistik açıdan bezerlik içinde oldukları görülür. Lotus yapraklarının ters yüzden verilmesi ikisinde de ortak olan yönlerdir. Bergama’da bulunan örnekte çiçek açmış bir lotus varken, Letoon Artemis Tapınağı bezeklerinde kıvrık dalın çiçek açtığı görülmekte; bu da bezeme alanını zengin hale getirip, bir canlılık sağlamaktadır. Koçhan
, bu iki bezemenin yoğun benzer yapıları nedeniyle, birbirlerinden ayırt etmenin güçlüğüne değinmektedir. İlk bakışta bizim sunak bezemeleriyle, lotus-palmet arasında lotus-palmet boyunca yükselmiş kıvrık dalın yer alması benzer yönler olarak görülmektedir. Ancak, bu kıvrık dalın sonlanışı, Bargylia’da Bizans Kilise’si içinde bulunan parçalarda yer alan bezemelere
 dayanılarak, palmet yönüne kapalı bir sarmalla olurken, Artemis bezemelerinde yeni açmış bir tomurcuk şeklindedir. Yine bir ayrılık da lotus-palmet yapraklarının Artemis bezeklerinde ters yüzeyden verilmesi, sunak bezeklerinde ise, oyularak düz yüzeyden verilmesidir. Lotus taç yapraklarının çıktığı çanak, Artemis bezeklerinde bol yapraklı olarak verilirken, sunak lotusunda ise, stilize edilmiş bir yapraklı çanak izlenimi vardır. Bütün bunlar bizim sunak bezememizi cansız kılan özellikler olup, ayrı dönem ürünü olmadıklarının kanıtıdır. 

Her ne kadar aynı yer ve yaklaşık aynı dönem eseri de olsalar, Leoon’daki Leto Tapınak bezekleriyle
 de bir karşılaştırma yapmakta fayda vardır. Artemis Tapınağı bezekleriyle yoğun bir benzerlik içindeki Leto Tapınak bezekleri, canlı yapıları ile Artemis Tapınağı bezeklerini aşmış izlenimi vermektedir. Lotus yaprakları Artemis Tapınağı bezekleri gibi ters yüzeyden verilmiş, ancak açık lotus taç yaprak uçları fazlaca dışa döndürülerek verilmiştir. Yaprağın belli bir noktaya dek ters yüzden verildiği, daha sonra ise bir kıvrılma hareketiyle yaprak uçlarının ön yüzden işlendiği görülmektedir. Artemis Tapınağı bezemelerindeki gibi bol yapraklı bir çanaktan çıkan lotus ve kıvrık dalla bezeme alanının dolulaştırılması ortak olan yönlerdir. Doğallıkla bizim sunak bezeklerine uzak bir dönemden olduğu söylenebilir. 

İlerleyen süreç içerisinde Didyma Apollon Tapınağı sella giriş kapısı önündeki lotus- palmet ve Apollon Tapınağı taç kapısına ait lotus-palmetlerle de bir karşılaştırma yapmak yerinde olacaktır. Sella girişi lotus palmet bezeklerinde diğer İÖ. 2. yüzyıl bezeklerinin devamı biçiminde, zemine yaklaşmış bir bezeme olgusuyla karşılaşılmakta ve kıvrık dallar doldurma öğesi olarak yerlerini almaktadırlar. Lotus-palmetin hem küçük, hem de zarif şekilde işlenmesi de dönem özelliği olarak karşımıza çıkmaktadır
. Diğer taç tapıya ait bezek de üçlü dizim uygulaması, zarif, ince işleniş biçimi ile bu dönem örneği olduğunu kanıtlar
. Burada dikkat çeken özellik, palmet yapraklarının ön yüzden işlenmeleri ile gerçek yapının kazandırılmasıdır. Bizim sunak bezemeleri ile ortak olan yön, yaprakların ön yüzden oyularak verilmesi olarak gösterilebilir. Bezemelerde bu stilin uygulanma nedeni olarak da yaprakların ince yapılı biçimde işlenmesi gösterilmiştir. Geniş yüzeyli daha önceki örneklerde damarlı yapı rahatlıkla verilirken, küçük yapraklarda damar yapısını vermek zor olacağı için, bu dönemde ön yüzden oyularak işlenme benimsenmiştir
. Didyma’da bulunan bu iki bezeme de yaklaşık aynı dönem ürünü olup, sunak bezemeleriyle ayrılıklar içindedirler. 

Karşılaştırma örneği olabilecek bir başka önemli yapı bezekleri de Bergama Zeus Sunağı bezekleridir
. Şimdiye kadar görülen zarif ve zengin yapının devam ettiği, ancak canlı işleniş ve bezeme yoğunluğu, hem monoton hem de bezeksel görüntüye yerini bırakmaya başlamıştır. Burada palmetler ve kıvrık dallar aynı çanaktan çıkmakta ve lotus-palmet arasındaki organik bağdan söz edilememektedir. Ters yaprak uygulaması görülen bu bezekler, yapının inşası ile yapılmaya başlanmamış daha sonraki bir dönemde yapılmıştır. Tarih olarak da İÖ. 180-170 tarihleri önerilen
 Zeus Sunağı bezekleri ile bizim sunak bezeklerimiz arasında benzerlikler kurmak mümkün görünmemektedir.

Chrysa Apollon Smintheus Tapınağı
 ve Lesbos İon Tapınağı
 bezemelerinin barok yapıdan uzak, durgun yapıları ile, Yüksek Hellenistik Dönem’in sonlarına gelinmiştir. Ancak bizim sunak bezemeleriyle ilinti kurabilmek olası değildir.

Karşılaştırabileceğimiz başka bir bezeme de Milet Bouleuterionu bezemeleridir
. Yazıtı nedeniyle İÖ. 175-174 tarihlerine verilen Bouleterion bezemelerinde Bergama Zeus Sunağındaki yapının devam ettiği görülmekte, ancak burada Bergama’nın barok, canlı yapısı yerine cansız bir durum hakim olmaya başlamış, palmet yapraklarının genişlemiş yapısıyla da hareketsiz bir görünüm kazanmıştır. Bizim sunak bezemelerimizde de hareketsiz yapı hakim ancak 

Bouleterion bezemelerindeki hareketsizlik sunak bezemelerimizdekilerden daha farklı bir yapı içindedirler. Bouleterion’dan farklı bir yapı bir yapı göstermeyen başka bir Milet yapısı da Dionysos Tapınağı bezekleridir
. Burada bariz olarak görülen lotus çiçeğinin dış yaprağının palmet üzerine bir köprü yaparmış gibi meyletmesidir. Bu durum bizim sunak bezemelerimizde (Lev.XIV-b) kıvrık dallarla sağlanmaya çalışılsa da sadece biçimsel benzerlikten öte bir şey değildir. Milet’te bulunan diğer iki yapı Hellenistik Gymnasion
 ve II. Eumenes’e
 ait Gymnasion bezemeleri ile yapılan karşılaştırmalarla da yaklaşık aynı sonuçlar elde edilirken bizim sunak bezemelerimiz onlardan sonraki bir dönemde yapılmış olmalıdır. 

Gerek biçim gerekse biçem yönünden bizim sunak bezeklerimizle farklı yapı gösteren ve yaklaşık İÖ. 2. yüzyıl ortaları tarihi önerilen Magnesia Artemis Tapınağı Sunağı
 ve Priene Athena Tapınağının I ve II. evrelerine ait tavan kasetleriyle
 de yapılan karşılaştırma henüz bizi sonuca ulaştırmamıştır.

Bu sebeple dizin içerisinde oldukça farklı yapı gösteren Teos’taki Dionysos Tapınağına ait sima
 ve Magnesia Artemis Tapınağı bezekleriyle
 karşılaştırmaya devam etmekte fayda vardır. İkili dizim uygulaması görülen Teos Dionysos Tapınağı lotus- palmetlerinin fazla plastik yapıları, keskin yapı ile birleşince zeminle bir kontras oluşturken, lotus-palmetteki canlı görüntüden uzak, sert ve şablondan çıkmış gibi yapı da bezemede barokluk ötesi bir güzellik yaratmaktadır. Dönem özelliği olarak da palmet yapraklarının hem ön yüzlerinden hem de geniş kavisler çizerek işlenmesi dikkat çeken yönleri arasında sayılabilir. Aynı uygulamaların hepsi Magnesia Artemis Tapınağı bezekleri için de geçerli olup, bu iki eseri Hermogenes’e mal edecek kadar benzer nitelikler de bezemede mevcuttur. Sunak bezemeleri ile olan ilgilerine değinirsek, gerek Teos Dionysos Tapınağı gerekse Magnesia Artemis Leukophriene Tapınağı bezeklerinin, sunak bezekleri ile şablondan çıkmış bezeksel yapı dışında bir benzerliği söz konusu olmaması nedeniyle henüz tarih olarak birbirlerini karşılamamaktadırlar. 

Bu grup içerisinde ele alınacak bir başka bezeme de Alabanda Apollon Tapınağı baştaban üstü bezekleridir
. Burada Teos Dionysos Tapınağı ve Magnesia Artemis Tapınağı bezeklerinde görülen stilin farklılaşarak yüzeysel bir görünüm kazandığı görülür. Lotus-palmetler geleneğe uygun olarak ön yüzlerinden ince ve zarif yapıda verilmişlerdir. Lotuslardan çıkan ince sarmallı kıvrık dalların bezemeye zenginlik kattığı da dikkat çeken özellikler arasındadır. Genel anlamda bezemede işçiliğin kalitesinin düştüğü görülürken, bu da görüntüyü kaba hale getirmekten öteye gidememiştir. Bizim sunak bezeklerimizle taç yaprakların ön yüzden verilmeleri, cansız ve keskin yapı dışında bir benzerlikten söz edilemeyeceği için, bizim sunak bezemelerimize yakın bir tarih diyebiliriz; ancak henüz birebir benzerlikten söz edebilmek mümkün değildir. Grup içerisinde bir sıralama yapmak gerekirse Teos Dionysos Tapınağı, Magnesia Artemis Leukophriene Tapınağı ve Alabanda Apollon Tapınağı bezekleri olarak bir dizin oluşturulabilir. İÖ. 140-120 tarihleri
 grup eserleri için uygun olup, sunak bezemelerimizin yakın tarihlerini vermesi açısından da önem taşır. 

İÖ. 2. yüzyılın son çeyreği içine tarihlenen Alabanda Apollon Tapınağının sunağı
, Priene Bouleterion sunağı
 ve Priene Agorası Kuzey Stoa
 bezemeleri ile yapacağımız karşılaştırmalar son nokta olacaktır. Dönem özelliği olarak üçlü dizim uygulaması, lotus ve palmet yapraklarının cansız, sert ve kötü işçiliği ile Alabanda’nın daha önce ele alınan parçasından pek farklı yapı göstermez. Ancak ona göre burada dik, kısa ve kurumuş yapraklar göze çarpmakta. Palmet göbeklerinin ve lotus çanaklarının fazlaca büyümeleri ayrıca bunları birbirine bağlayan kıvrık dalların özelliklerini yitirip palmet yanlarında birer sarmalla sonlandıkları görülür. Bu yapısı ile tapınağın bitirilme döneminde sunağın inşasına başlanmış olduğu sonucu çıkabilir. Bu iki yapıyı birbirinden fazla ayıramamamızın haklı gerekçesi bu olmalıdır.

Tıpkı bizim sunak lotus-palmet bezemelerimizdeki gibi ters ikili dizim uygulamasının görüldüğü Priene Bouleterion sunağının anthemion kuşağı ile karşılaştırmaya devam edersek, bezeksel, ayrıntıdan yoksun ve yüzeysel yapı hakimiyetinin varlığı görülür. Eksen yapraklar etrafında üçlü ve dörtlü olarak görülen palmet taç yaprakları burada sayıca düşmüş ve kıvrık dallar da tamamen yok olmuştur. Bizim sunakta bulunan lotus taç yaprakları ve çanak yapısı ile büyük oranda benzerliği bulunan Priene Bouleterion Sunağı bezemelerindeki palmetler ise sayıları ve göbek yapıları ile farklılık içindedirler. Ancak bu farklılıklar bu iki eseri ayrı dönemler olarak vermeye neden değildir. Gerek bezemenin işlendiği alan gerekse kuru, bezeksek olma gibi stil özellikleri ile iki eser aynı tarihlerde yapılmış olmalıydılar. 

Priene Agorası Kuzey Stoa bezemeleri ise hem lotus hem de palmet yapraklarının sayıca artması ile sunak bezemelerimizden farklıdır, ancak bu farklılık biçemdeki benzerliği göz ardı etmemizi gerektirmez. Yaprakların oyularak ön yüzlerinden verilmesi, kıvrık dalların palmet göbeği yanında sonlanma biçimi ve lotus-palmet arasının oldukça geniş biçimde verilmesi ortak olan yönler olup, bizim sunak bezememizde ise farklı olarak aralarda kıvrık dallara yer verilmesi bezemeyi yine bu dönem içinden ayırmaya yetmez. Saydığımız bu özellikler ile aynı tarihlerden olup, henüz Lagina Hekate Tapınağı
 bezemelerinin ince uzun aşırı bezeksel görüntü içindeki yapısına ulaşmamıştır.

VII. LESBOS  KYMALARININ  TANIM  VE  

        DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bargylia sunağı lotus-palmet bezemeleri stilinin, kabartma stili ile paralel bir gelişim izlediği kanıtlandıktan sonra, anthemion kuşağının hemen üzerinde yer alan lesbos kymationu yapraklarıyla da bu gelişimin varlığını izlemek, sunağın yapım dönemi konusunda daha sağlıklı sonuca ulaşmada belirleyici olacaktır. Sunakta yer alan lesbos kymationu (Lev.XIII-b) yaprakları ne fazla uzun ne fazla kısa sayılabilecek boyuttadır. Yaprak kenarlarını sınırlayan yaprak yivinin tabandan yaprak ucuna dek yumuşak ve doğal bir kavis yaptığı görülürken, yaprak orta damarının yükseltilmesiyle kesin bir bölünme elde edilmektedir. Yaprak yüzü içe dönük ve yaprak ara profili ile de doğal bir bağlantı içinde olup, yayvan bir yapı göstermez. Yapraklar düzenli olarak yavaş yavaş incelmekte ve şematik bir yapı içindedirler
.

 İÖ. 2. yüzyıl ikinci yarısına ait olan Magnesia Artemis Tapınağı ante başlığına ait olan lesbos yaprakları ile yapılan karşılaştırmada, Magnesia ante başlığında yaprağın yukarıda kalan geniş kısmının dar bir alana sıkıştırıldığı görülürken, yaprak orta damarı çatalının, yaprağın geniş kısmını üçe böldüğü böylece de yaprak bütünlüğünün ortadan kalktığı görülür. Bütün bu oluşumlar kymada güçlü bir ışık gölge etkisi yaratmaktadır
. Stili  anlatılan ante başlığı lesbos yaprakları, sunak lesbos yapraklarından ayrı bir dönemde yapılmış olduğu anlaşılmaktadır. 

Lesbos yapraklarının orta damar ile bölünerek anlamını yitirdiği ve orta damarın uçtan itibaren yana açılıp genişlediği böylece orta damarın ayrı bir yaprak ve çiçek halini aldığı yayvan, sert ve çizgiselliğin görüldüğü yüzeysel stilde yapılan ayrıca orta damar profil gövdesinin iki yaprağı birleştirdiği yerde yayvanlaşarak geniş bir yapının görüldüğü Lagina Hekate Tapınağı friz üstü örneklerinden ayrılıkları bariz olarak görülür
. Ancak Lagina Hekate Tapınağı’nın başka bir ante başlığındaki lesbos kymasında
 ise, Bargylia lesbos yaprakları ile biçimsel bir benzerliği işaret etmektedir. Lesbos yaprakları ile ara profil gövdesi arasındaki organik bağ, yaprak etinin içbükey verilmesi benzerlik olarak kabul edilirken,orta damar yaprağının işlenişi iki lesbos yaprağının farklılığıdır. Lagina Hekate Tapınağı ante başlığında orta damar daha etli yapıda dışa dönük ve üst seviyede keskin bir biçimde çatallaşırken, Bargylia sunağına ait lesbos yapraklarında (Lev.XV-b) ise daha alt seviyede ve yuvarlak yapıdadır. Bu bağlamda henüz Lagina Hekate Tapınağı ante başlığıdönemi stiline ulaşmamıştır. Ancak o akımın habercisi olan oluşumlara sahip bir lesbos yaprağı bezemesinden söz edilebilir. Bargylia sunak lesbos yaprakları gerek figür gerekse lotus- palmet bezemeleri gibi daha önce de bahsi geçen İÖ. 2. yüzyıl ortalarından sonra görülmeye başlayan Klasistik stil etkisinde kaldığı Didyma Apollon Tapınağı Naiskos ante başlığı
 lesbos yapraklarıyla benzerliğinden de anlaşılabilmektedir. Yine aynı şekilde Priene Athena Tapınağı tavan kasetine ait bir lesbos kymasında
 tıpkı Didyma Apollon Tapınağı Naiskos lesbos yaprakları gibi, yaprakların kenar çerçevesinin gelişmesi dikkat çekerken, orta damarın yaprak bağlantısı şematik ve yumuşaktır. Ara profilin üst kısmı Didyma Apollon Tapınağı örneği gibi yuvarlak bir uçla sonlanmaktadır.

Sonuçta Klasistik etkileri kanıtlanan sunak hem kabartma hem de bezeme stili açısından İÖ. 2. yüzyılın son çeyreği içinde bir tarihte yapılmış olmalıdır.

VIII. SONUÇ

Milas Müzesine 1990 yılında yüzey buluntusu olarak getirilen, dört yüzünde dört farklı, alçak kabartma şeklinde işlenmiş figürlere sahip, bir sunakta olması gereken tüm elemanları üzerinde taşıyan kare prizma biçimindeki sunağın inceleme konusu yapıldığı bu çalışmada, öncelikle varlığını Kindya’da sürdürürken daha sonra Hellenistik Dönem’deki deniz ticaretinin etkisi ile açıklanabilecek bir gelişme içine giren Bargylia’ya dahil olan ve İÖ.erken 2. yüzyıldan İmparatorluk Dönemine dek para betimlerinde ve yazıtlarda kendini ispatlayan Artemis Kindyas kültü ele alınmıştır. Bunun yanında, 1959 yılında Pire limanında bulunan batıktan çıkarılan bir heykel sayesinde tanrıçanın khiton ya da onun üzerine bir khiton- ependytes giydiği, kollarının da göğüs üzerinde çapraz olarak verildiği bir tipolojiye sahip olduğu, Londra ve Paris’te bulunan iki para betimi ile anlaşılmıştır. Çapraz bağlanmış kollar, İÖ. 5. ortalarında sadece peplos üzerindeki khitonu tutturma amacı güderken, İÖ. 4. yüzyılda Attik mezar anıtlarında görülmeye devam etmiştir. Keza araştırıcılar tarafından bu duruşun kökeninin Mezopotamya sanatı olduğu belirtilirken, Mezopotamya’lıların da bu duruşu Asur ve Pers sarayında kralın karşısındaki duruştan aldıkları bildirilmiştir. Ayrıca çapraz bağlanma olgusunun kökeninin İÖ 2900’lere kadar gittiği kuşkulara yer bırakmamakla birlikte, Karia’nın batı ucundaki birbirinin ardılı iki kentte bu geleneğin devamını bulmak, kültlerin sürekliliği ve örtüşmelerini vurgulamada belirleyicidir.

Ele alınan sunakta Apollon Kitharados olarak betimlenen Apollon, İÖ. 129 yılından beri rahibi stephanephore olan resmi bir tanrı olup, tanrının başı imparatordan önce Artemis’in oku ve yayıyla veya Artemis Kindyas’la birlikte paraların arka yüzlerinde görülmeye başlamıştır. Ancak İÖ. 2. yüzyıldan itibaren dört yüzyıl boyunca Bargylia sikkelerinde kullanım alanı bulan kardeşinin sahip olduğu üne hiçbir zaman sahip olamamıştır.

Şu var ki, kentin tapınım çeşitliliği bu iki tanrı ile sınırlı kalmayıp, nymphelere yapılan bir atıfla da kanıtlandığı gibi Zeus Kymorios ve Zeus Polemarios kültünün özde bir Zeus Panamaros’u sembolize ederek kentte varlık bulduğu bilinmektedir. Bu tanrının da sikke betimlerinden anlaşıldığı kadarıyla savaşçı bir yerli tanrı olan Zeus Karios’un, Karia Hellen birleşmesi sonrasındaki devamı olduğu kanıtlanmaktadır. Zeus Karios’un Zeus Panamaros’a dönüştüğü bilinmekteyken, sikke betimlerinde genellikle sol elinde bir mızrak veya kalkan, sağ elinde ise bir phiale ile betimlenen tanrı, Bargylia sunağında bu görüntü içinde tasvir edilmekle, bizi Bargylia’da bu kültün tapınım bulduğu sonucuna ulaştırır. Her ne kadar Zeus Labrandos’un öneminin artması ile İÖ. IV. yüzyılda Zeus Karios’un tapınımının yitirildiği aktarılmış da olsa, incelenen sunaktaki varlığı ile Hellenistik Dönem’de hala bir yerli Zeus Karios kültünün bu topraklarda yaşatılmakta olduğu kanıtlanmaktadır.

Bargylia’da varlığı, inceleme konusu yapılan sunağın dört köşesindeki trident ile kanıtlanan başka bir Zeus tapınımı da Karia bölgesinde deniz tanrısı Poseidon’un niteliklerine sahip bir tanrı kimliği taşıyan Zeus Osogos’tur. Aslında bu tanrı Mylasa’da tapınım gördüğü kentin paraları üzerinde khiton ve khimation giymiş, sağ elinde trident, sol elinde bir kartal ile ispat edilirken, başka bir sikke betiminde de Zeus Labrandos ile bir tutularak çift ağızlı balta, trident ve yengeç ile birlikte verildiği de olmuştur. Karialıların bu Zeus kültüne zaman içerisinde Zenoposeidon adını verdikleri, ancak özde bir deniz tanrısından başka bir tanrı olmayan tanrının adının Dios Osogo Zenoposeidon şeklinde yazıtlarda geçtiği bildirilmektedir. Bargylia’da ki tapınımının kanıtı da sunağın her yüzeyinde ikişer kez işlenen trident olurken, Karialıların aynı tanrıya bir çok epithet ile tapmalarının nedeni olarak da çeşitlilikten doğabilecek bir denge yaratma gayretinden başka bir şey olmadığını akla getirmektedir. 

Kentte tapınım gören başka bir tanrıça da insanoğlunun ve şehirlerin talihinin koruyucusu ve elinde tuttuğu kornukopia ile bolluk ve bereket getiren imajıyla Tykhe’dir. Öyle görülüyor ki, yöredeki tapınım ana tanrıça temellidir, ancak tanrı tapınımlarının da azımsanmayacak sayıya ulaşması, dinde dahi bir eşitlik fikrinin bin yıllar öncesine dayanan en somut kanıtıdır. 

Deteylı olarak ele alınan Bargylia kentinin kültünden sonra ise sunaktaki figürlerin tipolojik değerlendirmeleri yapılarak, benzerleri ile yapılan karşılaştırmalar sonucunda tüm figürlerde ortak olan özellik katı hareketsiz yapı, kıvrımların şematik, şablondan çıkmış gibi niteliği ve izlenebilir tek çizgi ile ifade edilen kıvrımlar olarak sayılabilir. Bu durum ise Anadolu’nun siyasi yapısı ile yakından bağlantılı olup, İÖ. 2. yüzyılın son çeyreğinde Roma’nın adaletsiz ve kötü uygulamalarına Anadolu’nun sosyal tepkisinin sanata bir çeşit yansıması olarak görmek mümkündür. Aynı etkilerin sunağın anthemion kuşağındaki lotus- palmet ve lesbos kyması bezeklerinde görüldüğü açıktır. Sonuçta sunak için belirlenen tarih İÖ. 2. son çeyreği olmuştur. Bargylia’da Bizans kilisesi içerisinde ele geçmiş bulunan, ancak tarihi belirlenemeyen bezemeli parçanın sunak bezemeleri ile olan benzerliği dolayısıyla onun tarihini belirlemede aydınlatıcı olabileceği de dikkatlerden kaçmamalıdır.

ÖZET

Bargylia antik kenti Muğla ilinin Milas ilçesine bağlı Güllük bucağının güney-batısında, iki doruklu bir tepe üzerine kurulmuş bir Karia kentidir.Yunan mitolojisinden alınan bilgilere göre kahraman Bellerophontes tarafından, atı Pegasos’un attığı bir çifteyle ölen arkadaşı Bargylos’un anısına kurulmuştur. Bizanslı coğrafyacı Stephanus Byzantius, Karia’lıların kente Andanos adını verdiklerini kaydetmiştir.

Atina vergi listelerinden, İÖ. 5. yüzyılda Attika Deniz Birliğine katılmış olan Bargylia’nın önceleri 2000 Drahmi vergi ödediği ve bu tutarın komşu Karia kenti Kindya’nın ödediği vergiden altı kez daha az olduğu öğrenilmektedir. Ancak İÖ. 3. yüzyılda durum tersine dönmüş ve Hellenistik Dönemde deniz ticaretinin büyük önem kazanması sonucu, Kindya bağımsız bir kent olarak varlığını koruyamamış ve Bargylia ile birleşmiştir. Bu arada Bargylia Kindya’nın başlıca tanrıçası olan Artemis Kindyas’a da sahiplenmiştir. 

Bargylia önce Seleukoslar, daha sonra Mısır’ın hakimiyetine geçmiştir. İÖ. 201 yılında Makedonya kralı V. Philippos kenti bir süre üs olarak kullanmış ve filosuyla kışı orada geçirmiştir. Ama İÖ. 196 yılında Romalı general Lentulus ona birliklerini geri çekmesini emretmiş ve kent tekrar bağımsızlığına kavuşmuştur. İÖ. 190 yılında Magnesia Savaşı’ndan sonra imzalanan Apamea Barışında Rhodos’a verilen Karia arazisine Bargylia dahil edilmemiştir. III. Attalos’un Bergama Krallığını vasiyet yoluyla Romalılara vermesi üzerine, bu kararı kabul etmeyen ve tahtta hak iddia eden Aristonikos’un Myndos’u işgali sırasında kent büyük bir tehlike içine girmişse de bir söylenceye göre kent bu tehlikeden Artemis Kindyas’ın görünmesiyle korunmuştur. İÖ. 1. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Roma’lı banker Clavius’a borçlarını ödeyemeyen beş kent arasında Bargylia’nın da adı geçmektedir. 

Bargylia’da 1990 yılında yapılan yüzey araştırmasında odeon ve tapınak arasında bulunan, dört yanında alçak kabartmaların bulunduğu dikdörtgen biçimindeki sunak sayesinde kentin tapınımı hakkında net olarak bilgi sahibi olunmaktadır. Her yanında dört farklı figüre sahip sunağın bir yüzünde elinde yayı ve sırtında sadağı ile Artemis Kindyas, elinde lir tutan Apollon, kornukopia ile Tykhe ve son olarak da Zeus Karios betimlenmiştir. Oldukça çeşitli kült geleneğini ispatlayan sunağın gerek figürleri ve gerekse bezemelerinin değerlendirilmesi sonucu İÖ. 2. yüzyılın son çeyreğine ait olduğu belirlenmiştir. 

SUMMARY

AN ALTAR BELONGS TO HELLENİSTİC PERİOD FROM THE MUSEUM OF MİLAS

The antique city of Bargylia is a city founded on a small hill with two summits it lies in the south-west of village of Güllük which is within borders of Milas, Muğla. Depending on the knowledge obtained from Greek mythology it is said to have been killed by a kick from Bellerophontes’ horse Pegasos. The geographer Stephanus of Byzantium recorded that Carians had called the city Andanos.

Relying on the tax records of Athens Bargylia which joined to Attica garrison in 5 B.C. used to pay 2000 Drachms per annum that was six times less than the amount paid by the neighboring town Cindya. However, in 3 B.C the stiation became the visa versa and due to the gained importance of naval commerce in the Hellenistic period Cindya could continue to be independent and it became united with Bargylia . In addition to this Bargylia claimed to be the owner of Artemis Cindyas who used to be the chief goddess of Cindya.

Bargylia was subsequently in control of Seleucos and Egypt. The Makedonian king Philippos V. used the town as a base of operations and spent the winter there whith his garrison in 201 B.C. Nevertheless the Roman General Lentulus ordered him to withdraw his garrison and finally the town regained its independance.Bargylia was not included to the Carian land given to Rhodos according to the peace treaty signed after the batle of Magnesia. Inspite of the fact that The town was under real danger while Aristonicos was fighting the Romans for the kingdom which was bequeathed to them by Attalus III of Pergamum, the town was saved by epiphany of Artemis Cindyas. Bargylia was one the five Carians cities which was in arrears with her debt to the Roman banker Clavius about the middle of the first century B.C.

The survey made in 1990 shows that we can have detailed information on the religious beliefs of city by looking into the rectangular altar, which is between odeon and temple, whith shallow reliefs on its each sides. The altar with four different reliefs on its each sides has Artemis Cindyas in a long robe, with a bow in her hand and an arrow from the quiver, Apollo with a lyre in his hand, a female figure carrying a cornucopia, Tykhe and Zeus Karios on one of its sides. The altar which represents varieteties of cult tradition is determined to belong to the last quarter of the second century B.C. by assesing both the figures and the reliefs on it. 
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� Müze Env. No	:    1396


Buluntu  yeri	:    Agora çevresi yüzey buluntusu (1990)


Malzeme	:    Mermer


Yük		:    0. 60 m
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� Girlandlar, yaprak, meyve ve çiçek türünden örgelerin bir arada taeniae ile sarılması ile oluşan ve lahitlerden başka kare ya da yuvarlak sunakların bezemesinde kullanılan bir örge olarak açıklanırken, tam anlamı ile bu sözcüğü karşılayan sözcük bulmanın güçlüğüne değinilmektedir. Diler, AnaGirSunakları, 9. Ayrıca taş mamulü girlandlar ilk olarak İÖ. 3. yüzyılda Yunanistan’nın doğu kesiminde ortaya çıkar. Daha önce sadece geçici eklemeler gösterirken, tasvirler bezeme motifleriyle süsleniyordu. Buna dair en erken örnekler Pergamon’daki Demeter Tapınağı mimari mermer frizlerinin birbirini izleyen benzer figürlerinde ve Lindos akroterindeki yuvarlak altar suretinde görülmektedir. Girlandlar tek başlarına verilmemekte, mutlaka başka motiflerle birlikte bağlantılı olarak temsil edilmektedirler. İlk ortaya çıktıklarında, başlangıç kısmı bir boğa başının temsilleriyle olurken, daha sonraları İÖ. 2. yüzyılda amblemsi figürler, üç ayaklar, eroterler ve değişik hayvanlara ait başlar gibi farklı tasvir ihtimalleri ortaya çıkmaya başlar. Girland süslemeler, bunlara müteakip yapılarda sadece geliştirilmiş ve uyarlanmış olan erken motiflerde görülür. İÖ. 4. yüzyılın son on yılında merasim betimi ve boğa başları yapılarda dekoratif olarak uyarlanmış idi. Daha sonra Samothrake friz parçasındaki gibi muhtemelen metal aplikler olarak kullanılmışlardır. Daha da sonraları ise, Epidauros tholosunun metopları ve Delos Antigonos stoasının trigyphonu yanı sıra, Epidauros propylonu ve Samothrake Ptolemaion friz dizisi gibi architrav baş kirişlerinin bazı kısımlarına bezeme unsuru olarak yerleştirilmişlerdir. Ayrıca aynı yerin kutsal yapı arsenali korkuluklarına da oturtulmuşlardır. Bezemelerin anlamı konusunda ise yapıların kendisi işaret vermektedir. Yapılarda kullanılmalarının sebebi takdis merasimleri açısından dış kutsal bölgelerin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu bezemelerin İÖ. 4. yüzyılın sonundan yani sakral mimarinin yeniden üstünün çatıyla örtülmeye başlandığı dönemden geldiği görülmektedir. Bunların Heroa’daki asıl kutsal yapı veya mezar tasarları haricinde sunaklarda da bir dizin oluşturması, yine benzer amaca yönelik olabilir. Hesberg, Girlandenschmuck, 201 vd.


� Sunaklarda yer alan bukranionların dinsel olarak ilk ortaya çıkışları Neolitik Dönemde Çatalhöyük kült odalarında olmuştur. Greklerde kullanımı ise daha çok vazo resimlerinde ve savaşçı kalkanlarında vahşi hayvan başları ile birlikte görülmektedirler. Arkaik Dönemde boğa kurbanlarıyla ilgili olarak pişmiş toprak sunaklar üzerinde kullanılmışlardır. Dekoratif amaçlı kullanıldığı dönem ise İÖ. 3. yüzyıldır. Bunlara örnek olarak ise Bergama Demeter Tapınağı’nın baştaban bloğu üzerindeki bukranion betileri gösterilirken , tam-baş, derili kafatası ve iskelet-kafa olmak üzere de üç tipe ayrıldığı belirtilir. Diler, AnaGirSunakları, 11 vd. Dn. 45, 46. 
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