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BASLIK: Etik Baglamda Albert Camus’niin Bagkaldir1 Felsefesi

OZET

Bu tezde Albert Camus’niin baskaldir1 felsefesi etik baglamda incelenmeye
calisilmaktadir. Camus’de baskaldirinin, diinyanin anlamsizligiyla miicadele eden insan
icin tek ahlaki kurtulus yolu oldugunu gostermek, tezin ana amaglarindan biridir. Tezin
bir diger amaci da Camus’niin varoluscu gelenek igindeki 6zgiin konumunu ortaya
koymaktir.

Bu amagla, birinci bdliimde, genel olarak varolusgulugun temel ozellikleri,
kokenleri, Hiristiyan ve ateist varolusgular arasindaki farklar, ortak 6zellikler, bu akimin
onde gelen isimlerinin etik baglamdaki goriisleri ele alinmaya ¢alisilmistir.

Ikinci bolimde, Camus felsefesinde baskaldirinin otaya cikis nedeni olarak
gosterilen uyumsuzluk pek cok boyutuyla analiz edilmistir. Camus’niin diisiincesinde
s0z konusu edilen uyumsuzlugun insanla diinya arasindaki iliskide ortaya c¢iktigi
gosterilirken, bunun kag¢milmaz bir durum oldugu, dolayisiyla bu durumda nasil
yasanacaginin yolu gosterilmeye ¢alisiimistir.

Ugiincii bdliimde, uyumsuzlugun sonuglarindan biri olan baskaldir1 ele alinmus;
baskaldiriyla bagdasmayacak bir kavram olarak intihar incelenmis; bu siirecin
ugraklarindan biri olan nicelik ahlaki ele alinmistir. Nihayetinde metafizik ve tarihsel
olmak tizere iki bigimde karsimiza ¢ikan bagkaldiri kavraminin etik baglami
gosterilmeye calisilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise Camus’niin baskaldir felsefesi ile diger varoluscu
filozoflarin  gorisleri  kimi  bakimlardan  -tanri, uyumsuz, baskaldiri, vb.-
karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma bize Camus’niin varoluscu diisiincedeki ya da
varolus felsefelerindeki yerini gostermektedir.

Bu tezde Camus’niin bagkaldir1 felsefesinin temelinde baskalarini da hesaba
katan, “biz” diyebilen etik bir goriis oldugu; yasamin yasamaya deger olan bir yani
oldugu, hatta yasamin kendisinin bir deger oldugu sonucuna ulasilmistir. A¢gdzliiliigiin
ve bencilligin egemen oldugu bir diinyada, bu sonu¢ bizlere ‘bencil olmadan da

yasanabilir’in olanagini gostermektedir.



ANAHTAR SOZCUKLER: Baskaldir;, Uyumsuz(luk), Yabancilasma, Kaygi,
Bulanti, Yalnizlik, Varolus, Hiclik, Oliim, Intihar, Ateizm



NAME-SURNAME: Burcu AKBULUT
TITLE: Revolt Philosophy of Albert Camus in the Context of Ethics

ABSTRACT

In this thesis, Albert Camus’ philosophy of rebellion will be studied in the
context of ethics. The main goal of the thesis, is to show that rebellion for Camus, is the
only moral way of salvation for people who struggle with meaninglessness of the world.
Another goal of the thesis is to put forward Camus’ originality within the existentialist
tradition.

For that purpose, in the first chapter, in general, the fundamental characteristics
and roots of existentialism, differences and common characteristics between Christian
and atheistic existentialists; have been discussed, in the context of ethics as well as the
ideas of the leading names of the existential philosophy.

In the second chapter, the absurdity has been analyzed, leading people to revolt,
in the philosophy of Camus in every respect. We also try to show the absurdity of
Camus that appeared in the relationship between humans and the world and yet this
phenomen is inevitable. Therefore this condition shows us how one lives in this case.

In the third chapter, the rebellion has been studied as one of the consequences of
the absurdity and examined the suicide as a concept to be incongruous with the
rebellion; and also looked into quantitative morality; and then the metaphysical and
historical dimensions of rebellion in the context of ethics have been spelled out.

In the fourth and final chapter, philosophy of Camus and other existentialist
philosophers have been compared —with each other in terms of god, absurdity, rebellion,
etc-. And this comparison shows us the right place of Camus in the existentialist thought
and existentialist philosophies.

In this thesis, it has been emphasized that the origin of Camus' philosophy of
rebellion is based on an an ethical view which can say "us"; and it is concluded that the
life is worth living and the life itself is a value. This conclusion also show us that it’s

possible even to live “unselfishly” in a world dominated by greed and selfishness.



KEYWORDS: Rebellion, absurd(ity), alienation, anxiety, nausea, solitude,
existence, nothingness, suicide, death, atheism



ONSOz

“Etik Baglamda Albert Camus’niin Bagkaldir1 Felsefesi” bagligin1 tasiyan bu
calismada Camus’de baskaldiri, etik temelinde ele alinacak ve bu gergeve dahilinde
Camus’nlin varolus¢u gelenek igindeki 6zgiin konumu gosterilmeye calisilacaktir.
Camus’niin felsefesinde —baska bir baglamda- baskaldirinin iki anlami oldugunu
sOyleyebiliriz. Birincisi, varolugsgu felsefe igerisinde anilan Camus felsefesi,
varolusculugun ana 6zelliklerinden biri olan 6zcli ve nesnel felsefeye bir baskaldir
niteligini tasidig igin baskaldir felsefesi olarak anilir. ikincisi, anlam kaybi1 yasanilan
modern ¢agda yabancilasan Oznenin, diinyanin rasyonel bir aciklamasinin
yapilamadigini fark ettikten sonra ig¢inde bulundugu uyumsuzlukla basa ¢ikmak igin
baskaldir1 yolunu seg¢mesi, Camus felsefesini bir bagkaldir1 felsefesi niteligine
biirlindiirtir. Baska bir deyisle, Camus’niin felsefesi hem varoluscu eksende
degerlendirildiginde hem de igerigi acisindan ele alindiginda, baskaldir1 felsefesi olarak
nitelendirilmeyi hak eder. Camus’niin bagkaldir1 felsefesinin temel kavramlarindan biri
“ayumsuz”dur. Bu nedenle Camus’niin bagkaldir1 felsefesini ayrintili olarak ele
alacagimiz tiglincii boliimiimiize gegmeden 6nce, ikinci boliimde ‘“uyumsuz’un analizi
yapilacaktir.

“Uyumsuz” Tiirk¢e kaynaklarda “sagma” olarak da ¢evrilir. Camus’niin dilinde,
yani Fransizca’da sozciik absurde’diir. Bu nedenle Tiirkge’de karsimiza “absurd” olarak
ciktigt da olur. “Sagma”nin absurde kelimesini tam olarak karsilamadigini
diistindiigiimiiz i¢in bu tezde absurde’iin Tiirk¢e karsiligi olarak “uyumsuz” tercih
edilmistir. Yasadigr anlam kaybi sonucunda diinyaya ve kendine yabancilasan insan,
kendini uyumsuz bir atmosfer i¢cinde bulur. Bunu fark eden insanin 6niinde duran iki yol
vardir: birincisi intihar etmek, ikincisi yasamak. Camus i¢in intihar fiziki ve felsefi
olmak iizere iki tiirliidiir. Fiziki intihar, insanin bedenini yok etmesi, yani bu diinyadan
bedensel olarak sivigmasidir. Felsefi intihar ise uyumsuzluk karsisinda insanin bir anlam
arayisina girip askin ideallere baglanarak umut etmesidir. Her iki yol da diinya ve
insanin karsilasmasindan dogan uyumsuzluk karsisinda sessiz bir boyun egisi icerdigi
icin Camus tarafindan kabul edilemez. Camus’ye gore, uyumsuzlugun bilincine varan
insan icin tek kurtulus yolu baskaldiridir. Ozneyi yani insani, bdylesine ahlaki bir

eyleme tesvik eden Camus felsefesi, bu oOzelliginden dolayr etik bir temele
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dayanmaktadir ve Camus’nun varoluscu gelenek icindeki 6zgiin konumu budur. Bu
tezin ortaya koymaya calistig1 ana diislince bu eksen ¢ercevesinde ilerleyecektir.

Bu caligma boyunca bana verdigi destekten ve degerli yardimlarindan otiirti
danmismanim Dog. Dr. Yavuz Kilig’a, beni her zaman yiireklendiren esim Durmus
Akbulut’a, ¢aligmalarim i¢in bana vakit yaratan manevi ablam Ziilfiye Orug¢’a, nadir
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bir bor¢ bilirim.
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GIRIS

Camus “yasama umutsuzlugu yoksa yasama aski da yoktur” (Camus, 2013b: 65)
der. Bu climle Camus felsefesini anlamak icin iyi bir hareket noktast olabilir; ¢iinki
climlenin “yagama umutsuzlugu” kismi bagkaldir1 felsefesine kapi aralayan uyumsuz
felsefesine bir gondermede bulunurken ciimlenin ikinci kisminda s6zii edilen “yasama
ask1” uyumsuza ragmen ve hatta uyumsuzdan aldig1 gii¢le hayata deger veren ve ona
meydan okuyan baskaldir1 felsefesini anlatir gériinmektedir. Tersi ve Yiizii’'nde sdyle bir
climle gecer: “clinkii aksam simdi, hiizlinlii bir saat, 151ksiz gokte de belirsiz bir arzuya
benzer bir sey var” (Camus, 2013b: 39). Bu ciimle, bastakiyle ortiisen bir metafor
kullanmaktadir. Isiksiz gokte, yani umutsuz anlarda bile belirsiz bir arzuya, yasama
umuduna benzer bir sey vardir. Demek ki Camus felsefesinin hareket noktasini
umutsuzluk duygusundan ve bu duygunun dogal bir sonucu olan uyumsuz duygusundan

baslatabiliriz.

Varolusgu felsefenin kilit noktasi sayilan uyumsuz duygusunu Camus’niin
goziinden anlatabilmek igin bagvurulabilecek en dogru yontem ise Camus’niin
edebiyat¢1 kisiligine siginmak, felsefesini edebi eserlerine serpistiren bu edebiyatei
filozofun kahramanlarini ve onlarin pek de sasali olmayan sessiz ve kaygili maceralarini
kendimize rehber edinmek olacaktir. Zaten onun yapitlarini, geleneksel filozoflarin
yapitlarindan ayiran en Onemli nokta da budur. Camus hi¢bir hayat deneyimine
dayanmadan masa basinda oturarak yazan, sirf spekiilasyonlara bel baglayan bir filozof
degildir. Bu yilizden de o, 6zellikle roman ve piyesi kendisine anlatim araci olarak
secmistir. Edebiyat araciligiyla yabancilik, kotiiliikk sorunu, ateizm, O6liim, hayatin
yasanmaya degip degmeyecegi gibi varolussal problemleri islemistir. Onun edebiyati
kullanmaktaki amaci yalmizca estetik bir zevk degil, ayn1 zamanda so6zii edilen
varolussal sorunlari somut olarak irdelemektir. Ciinkii o, bu sorunlar1 bizzat kendi hayat
deneyiminden ¢ikarmistir. Bu ylizden Camus felsefesi bir hayat felsefesidir (Gilindogan,
2011b: 88-89). Camus’niin “sanat i¢in sanat, yani bir sanat¢inin yalniz, kendi kendisini
eglendirmesi, sahte ve soyut bir toplumun sanatidir. Mantiki sonucu, salon edebiyatidir
bunun, ya da gergegin yikilis1 demek olan giizel lakirdilar ve soyut fikirlerdir” (Camus,
1965: 31) seklindeki ciimleleri, yapitlarinin yalnizca edebi boyutu olmadiginin bir



temellendirmesi gibidir. Bu yiizden o, edebiyatg1 filozof olarak adlandirilmay: hak eder.
Fikirleri, edebi kahramanlarinin edimlerinde sessizce ama ylireklice gosterir kendini.
Peki, Camus nasil kahramanlar1 sever? Aslinda o, nasil kahramanlar yaratmak istedigini
yazarken ironi yapmis ve idealindeki kahramanlarin karakterini de sanki bu ironiyle

Ozetlemistir:

Yolculugun degerini olusturan sey korkudur. Yolculuk, benligimizdeki bir tiir i¢
‘dekor’u yikar. Hile yapmak, yani biiro ve santiye saatlerinin (bizi sert bir bicimde
ayaklandiran, ama yalmiz olmamn acisindan da ¢ok iyi koruyan bu saatlerin)
ardina gizlenmek olanakli degildir artik. Bu yiizden kahramanlarimin ‘Biirodaki
saatlerim olmasaydi halim ne olurdu?’ ya da ‘Karim oldii, ama, bereket versin ki,
tamamlanacak bir siirii evrak var yarina,’ diye konusacaklar: romanlar yazmak

gelir hep i¢cimden (Camus, 2013b: 63).

Soylenenlerden de anlagilabilecegi gibi, Camus’niin kahramanlar1 biiroda
gecirilen saatlerden, tamamlanmasi gereken evraklardan medet ummazlar. Aksine onlar
hakiki gergegi bir sis perdesi gibi ustalikla gizleyen tiim bu yanilsamalardan ¢ok uzakta
(birebir i¢inde olduklar1 zamanlarda bile), insan varolusunu bekleyen nihai sonun
farkinda olarak yasayan, intihar eden, cinayet isleyen, karsilagilan bir felaketle

miicadele etmeye ¢alisan kahramanlardir. Onlar umutsuzdur.

Onlar aliskanliklarin perdesini aralar, devinimlerin ve sozlerin yiiregi uyusturan
rahat orgiisiinii agir agwr agar ve kaygimin solgun yiiziiyle karsilasirlar. Mutlu
olamazlar ¢iinkii kendi kendileriyle karsi karsiya kalmislardir. Ama béylesine bir
yolculukla aydinlanirlar aym zamanda. Kendileriyle nesneler arasinda biiyiik bir
uyumsuziuk dogar, direnci azalmis yiireklerine diinyamn miizigi daha kolayca

girer (Camus, 2013b: 53).

Yukaridaki climlelerden de anlasiliyor ki uyumsuz duygusunu tasiyan insan
bagkaldirma yoluna da dogallikla girmektedir. Ciinkii kayginin solgun yiiziiyle
karsilasma ve uyumsuzlugun farkina varig bir tiir aydinlanmay1 da beraberinde getirir.
Iste bu aydinlanma, etik temelleri olan bir direnisin habercisidir. Bu tiir bir direnis ise
Camus felsefesinde “baskaldirma” olarak tezahiir edecektir ve bu baskaldirma erdemli
bir davranis olan cesareti kendine temel alan bir direnistir. Camus’niin Mutlu Oliim adli
romaninda bu fikrin tohumlarini bulabiliriz: “dyle bir giin geliyor ki, insan olmasi

gerektigi yerde olmak istiyor. Ama kimi kez yasamak i¢in, intihar etmekten daha ¢ok



cesaret gerekiyor” (Camus, 2012a: 68). Bu ciimle Camus felsefesine dair bir baska
ipucu daha edinmemizi sagliyor. Demek ki cesaret gerektiren asil davranis intihar etmek
degil, yasamak ve Oylesine yasamak ki bu yasamin sonunun 6liim oldugunu bilerek
(Camus’niin aydinlanmis insan1 kastedilmektedir) yani nihai gergegin farkinda olarak,
buna ragmen yasamak. Camus felsefesinin etik temeli heniiz yasami kabullenmek
kararinin verildigi anda kendisini gosterir. SOyle ki; diinyayla olan ikili iligkisinde
varolusun uyumsuzlugu ile karsilasan insan oncelikle yasamak ve 6lmek secenekleri
arasindan birini tercih eder. Oliimii, yani intihar1 tercih eden igin diinya ile insanmn
kargilasmas1 sonucu ortaya ¢ikan uyumsuz durum ortadan kalkar. Ciinkii Camus’niin
ortaya koymaya calistig1 gibi, uyumsuz zaten insan ile diinyay1 birlestiren tek bagdir ve
bu diinyanin disinda var olamaz, bu ylizden de 6liimle birlikte ortadan kalkar. Yasamay1
tercih ettigi anda ise insan nasil bir hayati tercih edecegi sorunuyla karsi karsiya gelir.
Kimilerinin yorumladig1 gibi Camus felsefesinde yagamin anlamsizligini idrak ettikten
sonra, her eylem bi¢iminin ayn1 degeri tasidigi, iyi veya koti her tiir eylemin ayni
kefeye koyuldugu gibi bir sonuca varmak zor goériiniiyor. Aksine Camus’niin pek ¢ok
eserinde de Orneklerini gorecegimiz iizere uyumsuz ile karsilasan insanin tek silahi
baskaldirmadir ve baskaldirinin kendisi zaten bir degerdir. Iste bu diisiince bicimi
Camus felsefesinin etik baglaminin hangi zemine oturdugunu agikca gozler Oniine
sermektedir. Camus’niin su ciimleleri onun diisiince bi¢iminin sanki bir minyatiirii
niteligindedir:
Yasama karst bir giinah varsa belki de bu giinah, ondan umut kesmekten ¢ok,
baska bir yasam umut etmek, bir de onun acimasiz biiyiikliigiinden kagmaktir....
Insanhgin acilarimn  kaynastigr Pandora’min  kutusundan Yunanlilar biitiin
otekilerden sonra hepsinin en korkuncu olan umudu ¢itkarmislardi. Bundan daha

duygulandirici simge bilmiyorum. Ciinkii umut, inamilanmn tersine, boyun egisle

esdegerdedir. Yasamaksa boyun egmemektir (Camus, 2011: 46).

Intihar etme secenegi tercih edilmedigi siirece, yasama segenegi tercih edilmis
demektir. Camus felsefesinde ise yasamayi, var olmaya devam etmeyi tercih etmek,
boyun egmemek, yani bagkaldirmak anlamina gelir. Nitekim Camus’de “bagkaldiri,
diisiince diizeyinde “cogito”’nun gordigi isi goriir ve Descartes’in  “cogito”su
‘Diisiiniiyorum, 0Oyleyse varim’dan, ‘Bagkaldiriyorum, Oyleyse variz’a evrilir.

Boylelikle Camus ilk degeri biitliin insanlar iizerine kurarak, bireyi yalnizlifindan



kurtarmigtir (Camus, 2010: 33). Tekrar altim1 ¢izmek gerekirse, bu ilk degerin temeli
baskaldirinin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine baglilig: baskaldir1 edimine dayanir.
Camus’ye gore “Oyleyse bu baglilig1 yadsimaya ya da yikmaya kalkan bir baskaldirinin
ayni anda baskaldir1 adin1 yitirdigini, gercekte Sldiiriicii bir boyun egisle birlestigini
sOylemek hakkimizdir. Baskaldirmis diisiincenin ger¢ek drami sudur ki, insan var olmak
icin baskaldirmak zorundadir” (Camus, 2010: 32). Demek ki Camus felsefesinin asil
amaci uyumsuz karsisinda savunmasiz kalan insanin ¢aresizligine bir ¢6ziim olarak

getirdigi baskaldiriy1 etik zeminde temellendirmektir.

Yukarida Camus’niin kendi climleleriyle de aktardigimiz gibi, insan var olmak
igcin bagkaldirmak zorundaysa o halde yasamak boyun egmemektir. Peki, insan neye
boyun egmeyecektir? Nasil boyun egmeyecektir? Camus’niin eserlerinde de agik bir
sekilde gordiigiimiiz izere Tanriya ve onu tamamlayan kutsala boyun egmemek gerekir.
Kutsalin ve ona bagli olan gelenegin etkisindeki toplumlarda bagkaldiri sorunu ele
alinmaz, ¢ilinkii bu sorun, daha kendileri ele almadan, bir gelenek i¢inde ¢oziilmiistiir.
Oysa Camus’ye gore “baskaldiran insan kutsalin dncesinde ya da sonrasinda yer alan,
biitiin yanitlarin insansal, yani akla uygun olarak belirlenmis oldugu bir diizen isteyen
insandir” (Camus, 2010: 31). Camus’niin akla olan giiveninin sinirlar1 da tartigmaya
aciktir elbette, ama en azindan “kutsal” olgusu karsisinda akli daha korunakli bir liman
olarak gordiigli sOylenebilir. Yukarida yaptigimiz alintida Camus’niin baska bir yasam
umut etmeyi, yasama kars1 iglenmis bir glinah olarak degerlendirdigini gérdiik. Demek
ki Camus dindarlig1 ironik bir bicimde giinahkarlik addedecektir. Cilinkii hemen hemen
tim dinsel inaniglarda bir 6teki diinya, ahret inanci vardir. Bu da bu diinyay1 ve bu
diinyadaki yasami kiiciimsemek, bu diinyay1 6teki diinya i¢in bir hazirlik agamasi olarak
gormek, yani agik bicimde Camus’niin ilk degeri baslattig1 yer olan bu yasamdan yiiz
cevirmek anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, Camus, icinde yasadigimiz gergek
diinyay1, bilmedigimiz ama sadece inandigimiz bir diinyaya feda etmemek gerektigini
diisiiniir. Bu nedenle Camus Hiristiyan varoluscular1 bu diinyadan kacis1 salik verdikleri
gerekgesiyle, yani “felsefi intihar”a kalkistiklari igin sert bir bigimde elestirmektedir.
Felsefi intihar uyumsuzun unsurlarindan biri olan diinyay1 ortadan kaldirmaktadir. Bu
ise, gercegi yadsimak, acikca bir yanilsamaya diismektir. Camus felsefesi yanilsamalar
lizerine kurulmus bir felsefe degildir. insan1 sonuna kadar somut, kagiilmaz gercegiyle

ele alir. Herhangi askin bir ideale baglanmadan, tim anlamsizlifina ragmen hayatta



kalmaya tesvik eder. Hayata bu tutunus ise, belli bir degeri icermek zorundadir. Bu
deger de “insan”dir. Bunun anlami, her ne sekilde olura olsun insanin hayatta kalmasi
degil, insanlik onuruna yakisir sekilde yasamasidir. Uyumsuzun bilincinde olan, bu
bilinci askin ideallere ve inanglara feda etmeyen insan, insanlik yararina digerleriyle
dayanisma icinde yasayacaktir dyleyse. Camus’niin diger varolusculardan farki bu
iyimser etik anlayisiyla ortaya c¢ikar. Bu tez Camus’niin 0zglinligiini, diger

varoluscularda rastlamadigimiz o naif bakis agisin1 gostermeyi amaglamaktadir.

20. Yiizyilin en etkili akimlarindan bir olan varolusguluk; varolus, bunalim,
olum, kaygi, kotilik ve ozgirliikk gibi kavramlari kendisine konu edinmistir. Bunun
temel nedeni olarak, varolusgu olarak nitelenen filozoflarin iki diinya savasindan en az
birine tanik olmus olmalar1 gosterilebilir. Bdylesi bir bunalim caginda yasayan
filozoflarin ilgilerini 6liim, kaygi, bulanti, yabancilasma gibi konulara yoneltmeleri
neredeyse kagmilmazdir. Bunlarin bir kismi insanin iginde bulundugu caresizlikten
kurtulus yolunu Tanri inancinda bulmustur. Bir kismi1 ise insani kendi kendisiyle bas
basa birakmustir. ilk kategoride yer alan filozoflar “Hiristiyan varoluscular” diye
adlandirilir ve bunlar Marcel, Kierkegaard ve Jaspers’tir. Ikinci grup ise Camus’niin de
dahil edildigi, Sartre ve Heidegger gibi tinli isimlerle anilan atesit varolusculardir.
Hiristiyan varolusgularin insana umut ve inang gibi bu diinyadan yiiz ¢evrici duygular
astladiklar1 i¢in Camus tarafindan elestirildiklerine daha once deginmistik. Ancak bu
karsithiga ragmen insanlara etik bir zemin yaratmalari, Hiristiyan varoluggularin Camus
ile bagdasan Ozelligidir diyebiliriz. Elbette bu, Camus ve Hiristiyan varolusgular
arasindaki derin farkliliklar1 yadsimak seklinde anlasilmamalidir. Ateist varolusgulara
gelindiginde ise Camus ile ayni grupta yer almalarina ragmen, aralarinda bazi niianslar
gbze carpar. Ornegin Heidegger felsefesi, Camus’niin baskaldir1 felsefesi gibi etik bir
baglama sahip degildir. Diinyaya herkesin i¢ine firlatilmis insan, kendi otantik varligini
bulma yolunda yalniz basinadir. Sartre da insanin birakilmishigr konusunda Heidegger
gibi diislinilir ancak; insanin 6zgiirliigli bu kez, diger insanlar1 dikkate alan hatta diger
insanlarin varligin1 mecbur kilan bir sorumluluk bilincini gerektirir. Edebi bir kimlige
sahip olmas1 ve goriislerini etik bir zemine yerlestirmesi bakimindan Camus ile en fazla
iliski kurulabilecek varoluscu filozof Sartre’dir. Camus, Sartre’in 6zgiirliik-sorumluluk
denkleminin Otesine gegerek oOtekinin varligim1 gereklilik boyutundan dayanisma

boyutuna tasimis; insani en yiiksek deger sayan, dayamismaya dayali bir baskaldiri



felsefesi kurmustur. Bu bagkaldirt Camus’niin tanimlamasiyla “iradenin iyiyi
gerceklestirmek ugruna kendini kolelestiren ve karsisina engeller koyan kuvvetlere karsi
giristigi bir miicadeledir” (Camus, 2011: 196). Bu tiir miicadele her seyin esdegerde
oldugu goriisiinii siddetle yadsir. Camus bu fikrini agikca ortaya koyar:

Siz bu diinyamin anlamina hi¢bir zaman inanmadiniz ve bundan her seyin esdeger
oldugu, iyilikle kotiiliigiin nasil istersek oyle tammlanacag: diistincesini ¢ikardiniz.
Her tiirlii insansal ya da tanrisal aktorenin yoklugunda, tek degerlerin hayvansal
diinyayr, yani siddeti ve kurnazligi yoneten degerler oldugunu varsaydiniz ....
Dogrusunu soylemek gerekirse, ben de sizin gibi diisiindiigiimii santyor,
diigtincelerime karsi keskin bir adalet tutkusundan baska bir kanit ¢ikaramiyordum

Umutsuzlugunuzu bir sarhosluga doniistiirdiigiiniiz icin, ondan onu ilke
durumuna  getirerek syrildigimiz igin, insamin yapitlarimi  yitkmaya, temel
diiskiinliigiinii tamamlamak icin onunla savasmaya boyun egdiniz. Bense, tersine,
umutsuzlugu ve bu iskence icindeki diinyayr benimsemeyi yadsirken yalnizca
insanlar baghliklarini yeniden bulsunlar da baskaldirtict yazgilarina karsi
savasmaya girissinler istiyordum .... Kisacasi, siz adaletsizligi sectiniz, tanrilarin
yanmina gegtiniz .... Ben, tersine, topraga bagh kalmak icin adaleti sectim.
Diinyamn bir tistiin anlami olmadigina bugiin de inantyorum. Ama onda bir seyin
anlami bulundugunu biliyorum. Bu da insan, ¢iinkii anlami bulunmasini zorunlu
goren tek varlik o. Bu diinya en azindan insanin gercegini tasiyor, bizim géorevimiz
de yazgimn kendisine karsi ona ussal gerekgelerini vermek ... Size biitiin
varligimla haykiriyorum, insamt kurtarmak onu sakatlamamaktir, ona yalnizca

kendisinin tasarlayabilecegi adalet sanslarimi vermektir (Camus, 2011: 98-99).

Diinyanin istiin bir anlami olmasa da, diinyadaki en {iistiin deger Camus i¢in
insandir. Bu degeri korumanin tek yolu ise adalet erdemine sahip olmaktir. Camus’de
baskaldirma Oyleyse, olumlu bir deger olarak kabul edilmelidir. Bagkaldirma her tiirlii
simarik¢a arzu adina boyun egmemek ve bu ugurda her eylemi mubah gérmek olamaz.
Baskaldir1 adaleti yasatarak boyun egmemektir; haksizliga, adaletsizlige karsi
dayanigmaktir; her seyi hak gorerek yakip, yikmak, yok etmek degildir. Camus’niin baz1
eylemlerin bagislanamaz oldugunu yazarken adaletten yoksun, insanlik degerini hige

sayan eylemleri kastettigini sdyleyebiliriz.



“[...] biz gen¢ Almanlar gibi uluslarmin yazgisina bir anlam bulma sansina
erismis olanlar, her seyi ona kurban etmelidir,” diyordunuz bana .... Ben de size,
“Hayrr, her seyi izledigimiz amaca baglamak gerektigine inanamam. Oyle yollar
vardwr ki bagislanamaz. Ben iilkemi ayni zamanda adaleti de severek sevebilmek
isterim .... Adaleti de yasatarak yasatmak isterim onu,” diyordum. “Hadi canim,
siz iilkenizi sevmiyorsunuz,” demistiniz bana .... Haywr, sevdigimiz seyde “adil”
olmayam gostermek sevmemekse, sevilen varligin kendisi konusunda tasidigimiz

giizel imgeye denk olmasini istemek sevmemekse, ben iilkemi sevmiyordum (Camus,
2011: 77).



BIRINCi BOLUM

VAROLUSCULUK

1.1. GENEL HATLARIYLA VAROLUSCULUK

Oyle bir ¢ag diisiiniin ki iki diinya savas1 olmus, geleneksel degerler sarsilmus,
sanayilesmeyle birlikte daha once bilinmeyen yeni yasam tarzlari ortaya ¢ikmis. Evet,
yirminci yiizyil, biiyiilk bir ¢okiinti ve kaos yasayan insanin tiim dayanaklarini
kaybettigi ¢ag. Milyonlarca kisinin 6ldigi, sakat kaldigi ya da yerinden yurdundan
edildigi, umutsuzlugun siradanlastigi o hazin ¢ag. Iste boyle bir cagda cok sayida insan
ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmistir. ilerleme ve
Ozgiirliik ideallerinin tahrip oldugu bu umutsuzluk yillarinda, sanayi toplumunun yeni
ve yabanci degerlerinin ortasina siiriiklenen insan kendini yalniz ve yabanci hissetmeye
mahkimdur adeta. Sartre’in ironik ifadesiyle aslinda “6zgiir olmaya mahkim
oldugunu” da 6grenecegi bir zamandir bu. Ancak oncelikle kendi giiciiniin farkina
varabilmelidir. Tim o umutsuzluk, kaygi, tiksinti, bulanti, terk edilmislik ve hiclik
duygularinin ortasinda insan kendisine bir ¢ikis yolu bulmalidir ya da belki tiim bu
anlamsizliga baskaldirmalidir.

Boslukta kalan yirminci yiizyil insaninin kurtulus regetesi olarak goriilebilir
varoluscu felsefe. Bu felsefe anlamsiz bir diinyada siirgiin gibi yasayan insanin en ¢ok
ihtiya¢ duydugu seyi, hayati ve esasen kendisini anlamasi i¢in bir yoldur. Varoluscu
felsefe dayanagimi kaybetmis insanin yasamdaki varolus amacini, degerlerini ve
inanglarini sorgulamaya ihtiya¢ duydugu bir cagda bir tutamac olacaktir belki de. Basta
Sartre ve Camus olmak iizere varolus¢u diisiiniirlerin, fikirlerini edebiyatin giiciiyle
iletmeye calismalar1 da kendi varolusunu anlamanin pesindeki insan i¢in ikinci bir
avantajdir. Insan varolusunun ardindaki askin bir 6z arayisinin degil de insanin somut
varolusunun pesinde olan bir felsefenin soyut kavramlar yerine; insan etiyle, kemigiyle,
acilartyla, yasanmigliklariyla ele almaya c¢alismasi dogal bir egilim olarak
addedilmelidir. Insan1 ve somut yasantilarini ele almasi bakimindan igerigini az cok

tahmin edebildigimiz varolusculuk nasil bir felsefedir peki?



1.1.1. Varoluscu Felsefenin Genel Ozellikleri

20. yiizyilin en etkili akimlarindan birinin varolusguluk oldugunu sdyleyebiliriz.
Ele alinan sorunlar, kavramlar ve sorunlara yaklasim bi¢imlerine baktigimizda,
varoluscu diye adlandirilan filozoflarin 20. yilizyili1 anlamada, degerlendirmede ne denli
caginin taniklart oldugunu da gorebiliriz. Bu akim sadece felsefe alaninda degil,
ozellikle Sartre ve Camus araciligiyla yazinsal alanda, bunun yani sira psikoloji ve

psikiyatri alanlarinda da etkili olmustur.

Varolusculuk elbette farkli bigimlerde tamimlanmaktadir; ancak ele alinan
kavramlarda ya da sorunlarda agik bir benzerlik goriilmektedir. Varoluscu diye goriilen
filozoflarda varolus, bunalim, oliim, kaygi, kotiilik ve ozgiirlik gibi kimi ortak
kavramlar hemen go6ze carpmaktadir. Adi gecen ortak kavramlar yasanilan c¢agi
anlatmada secilen kavramlardir, bunun yaninda insanin yogun olarak giivensiz bir

ortamda yasadigini da bizlere gosteren kavramlardir.

20. yiizyillin ayn1 zamanda bir yikim ylizyili oldugu, yani Diinya Savaslarinin,
1929 ekonomik buhraninin yasandigi bir yiizyil oldugu diisiiniiliirse, yukarida sézii
edilen kavramlarin neden konu edildigi daha iyi anlasilabilir. Bunlarin yani sira
teknolojinin yanlis kullanimlart sonucu gelinen noktada, insanin i¢inde yasadigi dogaya
ve kendine yabancilagmasi da insanin bireysel anlamda 6ncelikle kendine yonelmesini,
kendini anlamasmi zorunlu kilmistir. Cilinkii bodylesi bir toplumda insan artik
yalitilmistir; kendi yasantilarina ve yalnizca kendisine gomiildiik¢e higlige dogru
uzanmaya baslar. Insani olmaktan uzak olan hayat1 adeta nesnelesmistir. Lukacs’a gore
bunun temelinde kapitalist toplum yapis1 vardir. Kapitalizm insan iliskilerini ve toplumu
fetisize etmis, nesnelestirmis ve neredeyse insanlik dist bir duruma getirmistir.
Kapitalist toplumun dayanaklariin saglam goriindiigii I. Diinya Savasi’na dek, pek ¢cok
yazar yapitlarinda bu fetisizm gercekliginin temellerine baskaldirir; ¢linkii pek ¢ogu
kaciilmaz olarak yiizlesilecek felaketi sezmistir. Bu yapitlar sayesinde yeni toplumsal
ve insani perspektifler géze c¢arpmaya baslar. Artik i¢ diinyaya kagis neredeyse
kaginilmaz olmustur. L. Tolstoy, Thomas Mann, Oscar Wilde, Edgar Allen Poe, F.M.
Dostoyevsky icinde yasadigi ¢agin tehlikesini sezen yazarlardan yalnizca birkagidir. Pek
cok yazar ve diisiiniir, fetisize olmus ben’in 6ziiniin yok olusunun, yani ben’in i¢inin

bosalmasinin belirdigini sezinlemistir. Hele ki 1. Diinya Savasi basladiginda, onu
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izleyen siirecte insan varolusunun tiim olanaklarini1 sorgulayan biiylik bunalimlar bas
gdstermis ve insanhigin diisiinme bigimleri hepten tepe taklak olmustur. “Oz” arayist
bliyiik bir donilisiim gecirmis ve bu doniisiim Heidegger, Jaspers gibi filozoflar1 ve

varolusgulugu yaratmistir (Lukacs, 2012: 241-243).

Genel olarak felsefe tarihine bakildiginda ise, filozoflarin daha yogun olarak
varolusa degil 6ze baktiklari, yani insanin 6ziinli aradiklar1 sdylenebilir (Wahl, 1999:
10). Baska deyisle, felsefe tarihi 20. yiizyila degin, kimi filozoflar1 dista birakirsak,
varolusun dogurdugu tedirginligi, aciyi, yalnizligi, bir bakima da yabancilagsmay1 sorun
edinmemistir. Yine kimi diislinlirlerin dedigi gibi, felsefe sistemlerinde birey, kisi
unutulmustur (Wahl, 1999: 10). Iste varolusculuk unutulan bu bireyi, kisiyi, onun somut
varligini, igsel yasantilarini 6n plana ¢ikarmis ve kendisine hareket noktasi olarak
bireyi, kisiyi almis; somut varolusun tasiyicisi olan kisiyi ve igsel yasantilarini 6n plana
cikarmigtir. Varolus ise, simdi ve burada bulunan, bigimlenmemis, segimleri ve
eylemleri kendi 0ziinii bulmaya yonelmis olan kisinin durumudur ya da bir tasaridir.
Varolusun tasiyicist ve gerceklestiricisi kisidir. Ciinkii se¢en, bilin¢li davranan, sorumlu
olan ya da sorumluluk tasiyan kisidir. Bu nedenle insan realite {izerinde saglam bir
bilgiye varmak icin kendisinden hareket etmelidir (Magill, 1992: 12). Platon, Spinoza,
Descartes ve Hegel’de karsimiza cikan geleneksel felsefeye gore ise somut birey
unutulmus, felsefe degismeyen “6z”li arayan bir disiplin haline gelmistir. Geleneksel
filozof, biitiin zamanlar i¢in gegerli bir gercek bulmanin pesindedir. Hegel, bu tiir
filozoflarin sonuncusudur denilebilir. Varoluscu felsefenin kurucusu sayilabilecek
Kierkegaard, Hegel’in nesnel felsefesine gergegin 6znellikte yattigi diisiincesiyle karsi
cikmistir (Wahl, 1999: 10-11). Goriilmektedir ki Platon’un “idealar” Ogretisiyle
baslayip 20. yiizyila degin devam eden geleneksel felsefenin soyut diisiinme bigimine
cephe alan varolusgu felsefe i¢in yeni bir diisiinme big¢imi gerekmektedir. Bu yeni
felsefenin mottosu bundan sonra, geleneksel felsefeye dil ¢ikarircasina “varolus 6zden
once gelir,” olacaktir. Oyleyse varolusculuk, varolusun onceligini benimseyen bir

kuramdir (Foulquie, 1998: 9).

Varolusguluk sozciigi adi {iistlinde zaten varolusa vurgu yapar; oOzlere,
olabilirliklere, soyut kavramlara ilgi duymaz, ilgisi var olanin varolusuna yoneliktir.
Somutun felsefesi olan varolusculuk, bir anlamda asil gercege donmektir. Varoluscu

felsefenin teist kanadinda yer alan Marcel’in bu fikri olumlayan ¢ok giizel bir ifadesi
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vardir: “Ben kendi hesabima, gergegin dis izi adin1 verdigim o seyi agiga vurmayan her
yapitin, gercek bir felsefi nitelik tasidigin1 yadsimaya egilimliyim” (Foulquie, 1998:
39). Varolusculugun ateist tarafinda yer alan Sartre’in Bulanti romani ise, belki de
Marcel’in “gergegin dis izi adimi verdigi o sey”i agiga ¢ikaran bir yapittir. Varolusun
farkina varan roman kahramani Roquentin’in su ciimleleri sanki “o sey”i ifsa ediyor
gibidir:
....Dayanamiyordum. Nesnelerin bunca yakin olmalarina dayanamiyordum....
Kendimi  birakmak, unutmak, wyumak istiyorum. Ama yapamiyorum bunu;
boguluyorum: Varolus her tarafimdan, gézlerimden, burnumdan, agzimdan iceri
dalyor. Ve birden perde ywtiliyor, anladim artik, gérdiim.... Rahatlik ya da
hognutluk duydugumu soyleyemem, tam tersine, beni eziyor bu.... Nesnelere
baktigim zaman bile, onlarin varolustuklarini diisiinmekten ¢ok uzaktim; bana
sanki bir dekor gibi goriiniiyorlardi. Onlart elime alyor, ara¢ olarak
kullaniyordum, diren¢lerini dnceden kestiriyordum. Ama biitiin bunlar yiizeyde
kalyyordu. “Varolus nedir?” diye sorulsaydi, ozlerini degisime ugratmadan,
nesnelere distan eklenen bos bir bicimdir derdim. Sonra birden ortaya ¢ikmus,
belirivermigti iste; apagikti, varolus kendini ac¢iga vuruvermisti.... Nesnelerin
hamuruydu.... Nesnelerin ¢esitliligi ve bireyselligi bir dis goriiniis, bir ciladan
bagka bir sey degildi. Bu cila erimis, karmakarisik, devasa ve yumusacik kitleler

kalmisti geriye; ciplak hem de miistehcen ve tirkiitiicii bicimde kitleler (Sartre,
2012a: 188-190).

1.1.2. Varolus¢ulugun Kokenleri

Her ne kadar yukarida varolusgulugun 20. yiizyilda ortaya ¢ikan en onemli
akimlardan biri oldugu sdylenmisse de, varolusa iliskin soylenenler elbette yeni
degildir. Sozgelisi Sokrates’in  “kendini tan1” c¢agrisi, Herakleitos’un “kendimi
arastirdim” sozii, ilginin kisiye doniik olmasindan baska bir anlama gelmez.
Varolusculugun kurucusu sayilan Kierkegaard’in, hakikati gérmek i¢in kisinin kendi
kisisel yolunu aydinlatan 15181 gormesi gerektigini salik veren Sokrates’i model almasi
hatta “Danimarkali Sokrates™ olarak anilmas1 bosuna degildir. Yine Sofistlerin insanin
erdemi lizerine sOyledikleri, insanin felsefede bir problem haline getirilmesi, daha da
onemlisi bireylerin kendilerine yonelmesi gerektigine iliskin c¢agrilari, kisinin
varolusuna yonelmeleri demektir. Ne var ki bunlar1 sdylemek Sokrates’i, Herakleitos’u

ya da Sofistleri varolusculuk akimi i¢ine yerlestirmemizi gerektirmez.
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Ancak, varolusculuk akiminin tohumlarini Augustinus’un ve Pascal’in attigini
sdylememiz de abartili olmayacaktir. Ozellikle Augustinus’un ftiraflar’t ve Pascal’m
Diistinceler’i varolusguluk akimi Tlzerinde etkili olmustur. Sozgelisi kotiiliglin
kaynagini arastiran Augustinus /firaflar’da insanin ozgiir iradesine vurgu yaparken
insan1 soyut bir kavram diizeyinde degil, somut bir birey olarak diigiinmiistiir. Pascal’in
insanin durumunu anlatirken kullandig1 “sebatsizlik, can sikintis1 (bulanti), endise”
(Pascal, 2000: 21) gibi kavramlar ise varolusgu filozoflarin da kullandigi temel
kavramlardan bazilaridir. Ona gore, “insan dogasi1 geregi hi¢gbir neden yokken bile, bin
tiirlii bezginlik ve can sikintisi i¢inde hisseder kendisini. insan ruhu o kadar ucaridir ki,
dogas1 geregi, i¢cinde bir siirli usang, sikint1 ve bezginlik duygusu yerlesmistir” (Pascal,
2000: 59). Pascal farkli anlama gelebilecek bir bicimde kullansa da, yine varoluscu
filozoflarda siklikla karsimiza ¢ikan hiclik fenomenine de deginmistir. Ona gore “insan,
kendi cisminin sonsuzluk ve hi¢lik ugurumlar1 arasinda askida durdugunu anlayinca,
dehsetten titreyecektir” (Pascal, 2000: 82). “Insan bir hictir” (Pascal, 2000: 85). Insanin
arada olan varligi tizerine Heidegger ve ondan etkilenen Arendt de 6nemle durmustur.
Pascal’in insan sorununa dinsel (Hiristiyanlik) acidan yaklagsmasi Kierkegaard’in
goriisleri iizerinde etkili olmusa benzer. Sozgelisi Pascal’in “hakikati yalmiz akil
sayesinde degil, kalp sayesinde biliyoruz. Ik ilkeleri bilmemiz kalpten geliyor. Iimandan
baska, bize kesin bilgi saglayan hi¢bir sey yoktur” (Pascal, 2000:44,50) bigimindeki
goriisleri Kierkegaard’in hakikat anlayisinda etkili olmustur. Ayrica insanin kurtulusu

icin gosterilen yol da aynidir denilebilir.

Ne var ki, Pascal varoluscu filozoflarin goriislerini etkilemis olsa da,
varolusculuk denilince ilk akla gelen ve varolusculugun babasi olarak gdsterilen isim
Soren Kierkegaard’dir. Varolusculugun bes klasigi olarak Kierkegaard’in yani sira,
Gabriel Marcel, Karl Teodor Jaspers, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre adlari
sayllmaktadir. Kimi disiiniirler bunlara Nietzsche’yi de eklemektedirler. Nicolas
Berdiaev, Leon Chestov, Karl Barth, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau Ponty,
Alber Camus de varolusculuk iizerine yazan neredeyse biitiin diigiiniirlerce adlar1 anilan
filozoflardir. Yazin alaninda ise ilk akla gelen isimler Fyodor Dostoyevski ve Franz
Kafka’dir. Hatta Kaufmann Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’im1 varolusguluk igin
yazilagelmis en iyi baslangic yapiti olarak goriir (Kaufmann, 1965: 10). Yeraltindan

Notlar kendine yeten, ayn1 zamanda gii¢stizliigliniin de farkinda olan ve bu gii¢siizligii
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ortaya ¢ikarmaya kararli olan bir zihnin dramidir. Kaufmann’a gore yeni bir sestir bu,
bireyciligin sesidir (Kaufmann, 1965: 7). Kafka ise Dava, Déniisiim, Sato, Ceza
Somiirgesi gibi eserleriyle din, biirokrasi ve romantizm gibi olgulara elestiri getirmis;
bireysel, toplumsal agidan daha ince bir duyarlik gelistirmeye ve bireysel sorumluluk
duygusunu derinlestirmeye c¢alismistir. Eserlerinde durup dururken, nedeni
aciklanamayan varolus deneyimleri yasanmir. Ornegin Déniigiim’iin kahraman1 Gregor
Samsa bir sabah bdcek olarak uyanir; ya da Dava’nin kahramani Joseph K. bir sabah
aniden hi¢ bilmedigi bir sugtan 6tiiri tutuklanir. Bunlar uyumsuz deneyimlerdir, baska
deyisle olagan diinyanin akigini Kesintiye ugratan olaylardir. Uyumsuz durumda,
deneyim gercek karakterlerden, durumlardan, gelenekselden ve giindelik olandan
tamamen uzaklasir (Bal, 2007: 30-31). Goriildiigii lizere Kafka’da da Dostoyevski’de
oldugu gibi bireyciligin sesi duyulur. Edebiyatin bu iki iinli kalemi bdylelikle
varolusculugu sanat boyutuna tasirlar. Elbette felsefenin sanatla bulusmasi asil doruk

noktasina Sartre ve Camus ile birlikte ulasacaktir.
1.1.2.1. Fenomenoloji Etkisi

Varoluscu felsefenin kokenlerini incelerken, kimi varolusgu filozoflar {izerinde
etkili bir akim olan fenomenolojiden muhakkak bahsetmek gerekir. Marcel, Jaspers,
Heidegger ve Sartre Husserl’in gorlislerine karsi c¢iksalar da, genellikle onun
fenomenolojik yontemini kullanmiglardir. Bu filozoflardan farkli olarak Camus
Husserl’den etkilenmemis hatta, Husserl’in fenomenolojisini avuntu metafizigi olmakla
itham etmistir (Camus, 2013a: 61). Ancak diger varolus¢u filozoflar i¢in Husserl,
neredeyse basat bir kaynak olmustur. Husserl’in fenomenolojisi, felsefede bir devrim
olarak goriilebilecek olan bu 6greti, varolus felsefesinin gelismesi yolunda en verimli
kaynaklardan biri —hatta belki de en 6nemlisi- olmus; getirdigi “betimsel” yOntem,
varolug felsefesinin 6ziine uygun —betimlemelerin birbirine eklenmesiyle 6ze ancak bir
olus siireci i¢inde ulasmay1 6ngordiigii i¢in- bir yontem olarak belirmistir. Fenomenoloji
yontemi dikkatimizi dogrudan dogruya bilincin reel goriiniisiine cevirerek, bilingte
gecen olaylarin yani fenomenlerin ben’in niyetli hareketleri dolayisiyla reel olacaklarim
gostermekte ve bu olaylar ortaya ciktiklar: ilk haliyle kesfetmemizi saglamaktadir.
Boylelikle de zihni her tiirlii 6n varsayimlarla soyutlamalardan kurtarmaktadir.
Goriilmektedir ki fenomenoloji sezgiye dayanan yahut gercekligin sezgisine gotiiren bir

yontemdir ve 0znel diisiince karakteri gdstermektedir. Bilimlerin duygusuz analizinden
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farkli bir felsefi analiz olan fenomenoloji betimleyici karakteriyle insan benliginin ve
fenomenlerin gergek yiiziinii agiklamayr hedeflemektedir (Magill, 1992: 15-16).
Husserl’in fenomenolojik yontemle insanin temel yapisini nasil inceledigini ve gercek
yliziinii nasil ortaya ¢ikardigini1 anlayabilmek i¢in Husserl’in kullandig1 bir 6rnege goz
atmakta fayda var: Bir bahgede ¢icek agmis bir elma agacini zevkle seyrettigimizi hayal
edelim. Dogal goriintise baglanirsak, agag, disimizda bulunan zaman ve mekanda
gercek bir seydir. Ancak felsefi diisiince, alginin —6rnegin agag algisinin- dis varliklara
esit olmalar1 keyfiyetini birgok sebepten dolay: siiphe ile karsilamistir. Algilarin bizi
bazen aldatabilecegi fikrine bagli kalan Descartes, kendisinden siiphe edilemeyecek
kadar acik ve segik bilgiyi arama seriiveninde, sekilci bir mantikla ben’in analizine
soyunmustu. Descartes’in ben’i kendi kendine yeten bir ben’dir. Husserl’in ben’i ise
Descartes’in ben’inin aksine, askin, kendinin disina ¢ikarak kendini kuran bir ben’dir.
Burada “ben” kendi disindaki varliklarla iliski kurdugu zaman, oncelikle 6zel durumlar
icinde kendini belli eder. Bunun anlami ben’in bir taraftan niyetli hareketlere sahip
olmasi, diger taraftan dis diinyadan beden aracilifiyla izlenimler almasidir. Bu
izlenimler yayginlasir ve 6zler olarak ifadesini bulur, yani somut ben, bakislarimizi
cevirdigimiz iki zit kutuplu canli bir biitiindiir. Bu kutuplardan biri, ben’in digindaki
konular1 hedef alan alg1 ve zevk gibi niyetli hareketlerdir. Kutuplardan digeri ise, niyetli
biling hareketlerinin dis diinyayla ilgi kurmasi sonucu ortaya ¢ikan, agag, yaprak, renk
gibi izlenimlerle bu izlenimlerin genel sekilleri olan 6zlerdir. Ancak bu izlenimlerle bu
Ozler ben’in niyetli hareketlerinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu
sekilde diisiiniildiiklerinde birer imkan olmaktan ileriye gidemezler. Ozler ve izlenimler
ben tizerinde gergek olaylar, yani fenomenler olmak igin, bilincin niyetli hareketlerine
baglanmalidirlar. Ozler evrensel sekiller oldugu igin bu sekillerin igerigi de 6zel

durumlar i¢inde agiga ¢ikan niyetli biling hareketleridir (Magill, 1992: 15-16).

Kisaca 6zetlemeye c¢alistigimiz Husserl fenomenolojisi varoluscular tarafindan
benimsenmistir. Ancak varolusgularin somut bireye verdikleri oneme Husserl’de
rastlayamayiz. Felsefesini askin bir saf benlikte temellendirmeye calisan Husserl ile
varolusgular esas itibariyle bu noktada ayrilirlar. Zaten Husserl’in bir oz felsefesi kurma
yolunda gelistirdigi fenomenolojik yonteme, varoluscular, karsit yonde, bir varolus
felsefesi kurma amaciyla yonelmislerdir. Husserl’in bilgi nesnesi (noema) ile bilgi

edimini (noesis) ayiran kavrayisina karsi, varoluscular, bilginin &znesiyle nesnesinin
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ayrilamayacagi goriigiini One silirmiiglerdir. Sartre Husserl’in agkin saf benlik
ideallerinin solipsizmle sonug¢lanacagini 6n gérmiistiir. Sonugta fenomenolojik yontem,
varolus felsefesinde, tasidigi idealist yonsemelerden arindirilarak, insani varligin somut
bicimde yorumlanmasi yolunda kullanilmaya c¢alisilmistir. Varolus felsefesi,
fenomenolojik yontemin One siirdiigii, sezginin goriinen bir nesnenin agik ve dolaysiz

bilgisi oldugu goriisiinii kayitsiz sartsiz kabul etmistir.

Omek vermek gerekirse varolusculugun onde gelen isimlerinden Sartre,
fenomenolojiyi ontolojisinin temeline yerlestirmistir. Tek varolan olarak fenomeni
goren ve numen fikrini reddeden Sartre, klasik metafizige de boylelikle kars1 ¢ikmistir.
Fenomeni numenle temellendirmekten kagian Sartre, fenomeni, dogrudan dogruya
bilince bagli ve hicbir nesnelligi olmayan bir varlik haline getirmekten de siddetle
kagmaktadir. Sartre felsefesinde mutlak bir varlik olarak goriilen fenomen nesneldir;
ancak Oznenin varligma da ihtiya¢ duydugu goz ardi edilemez. Demek ki Sartre’da
fenomen hem 06zne ile ortaya ¢ikiyor hem de 6zneye hapsolmadan mutlak bir varliga
sahip. Diisiince, fenomenin varligin1 kendi i¢inde eritemedigi gibi Sartre’da bir seyin
0zii, o seyin goriiniisiinden ibarettir. Metafizigi reddeden Sartre i¢in goriinenin disinda
bir gergek varlik alan1 yoktur. Gergek, hakiki varlik alani insan tarafindan yasanmakta
olan diinyadan ibarettir. Insan bilinciyle iliskisinde kendini ag1ga vuran varlik, bu bilgi
iliskisinin disinda diistiniilemez (Giirsoy, 1987: 4-9). Yani, Sartre’in Husserl’den 6diing
aldig1 “her biling bir seyin bilincidir” (Sartre, 2009: 26) sozii, bu bilgi iliskisini ¢arpici
bir bi¢imde anlatmaktadir. Goriilmektedir ki ontolojisinin temeline Husserl’den
devsirdigi fenomenolojiyi yerlestiren Sartre, boylelikle fenomenolojiyi, insan varliginin

somut bir sekilde yorumlanmasi i¢in kullanmustir.

Fenomenolojiyi kendine rehber edinen ve bir yaniyla varoluscu bir filozof olan
Heidegger, varligin anlamini ortaya koymaya g¢alistigi inlii eseri Varlik ve Zaman’i
1927°de Edmund Husserl’in yayimciligini yaptig1 Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma
Yilligi’'nda yayimladi. Bu eserin bu yillikta yayimlanmis olmasi1 Heidegger”in Husserl
tarafindan baglatilmis olan fenomenolojik felsefe hareketi i¢cinde yer aldiginin da bir
gostergesidir. Ancak Heidegger, Husserl ve Scheler’in de i¢inde yer aldigi dénemin
fenomenolojik hareketinden farkli bir yone dogru gitmistir. SOyle ki; saplantilardan ve
Onyargilardan arinmig bir betimleme etkinligi olarak fenomenoloji, fenomenin igindeki

kendi eidos’unu, yani varolanin i¢indeki varlig1 a¢iga ¢ikarma girisimiydi. Bunun iginse
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varolanin kendi varligi icinde bilme etkinligiyle nasil kuruldugunun sorusturulmasi
gerekmekteydi. Bu da fenomenolojinin kurucu ya da transsendental boyutuydu. Iste
Heidegger’in fenomenolojiyi ¢ektigi yon transsendental ben’i, yani bilinci varolus
[ekzistens] olarak kavramasidir. Heidegger’e gére Husserl de Antik Yunan’dan bu yana
gelen felsefe geleneginin yanilgisina diigmiistiir. Yani insanin kendini anlamasinin hep
bir theoria’dan, bir transsendental ben’den hareketle miimkiin olacagini sanmistir.
Herdegger’in Husserl’e getirdigi elestiri bir bakima tiim felsefe gelenegine yapilmis bir
elestiridir. Oysa ben, varolustur. Heidegger’in bu karsi ¢ikisla anlatmak istedigi sudur:
“Bu ben, insandir. Bu insan hi¢ siiphesiz kendisini bir salt teori gelistirmeye de
adayabilir, 6rnegin bir ‘kurucu fenomenoloji’ gelistirebilir; fakat o her zaman nesnelerle
etkin bir praksis i¢indedir, diger insanlarla iliskileri vardir, o vicdaniyla bas basa kalan
ve yasadig siirece Oniinde daima Oliimii bulan insandir. Bu insan kaygi, trkiintii ve
korku duyar. O sonludur, zamanin i¢indedir, tarihsel bir konum i¢inde yagamaktadir. Bu
insan bu haliyle tamamen belirlenmis bir durum i¢indedir. Ve bunlarin hepsi; kaygi,
praksis, vicdan, korku, Oliim, tarihsellik, durum... Varlik ve Zaman’a gore, insanin
siradan ve olagan kisisel yonleri sayilip géz ardi edilemezler; tam tersine bunlar felsefi
acidan en yiiksek oneme sahip seylerdir” (Alleman B. ve Poggeler O.,1994: 21). Bilinci
varolus olarak kavrayan Heidegger, bu yoniiyle Husserl’den ayrilmis ve fenomenolojiyi
tipki1 Sartre’da oldugu gibi insan varliinin somut bir sekilde yorumlanmasi ig¢in

kullanmustir.

Ayrica Heidegger, insanin yani, Dasein’m” iginde bulundugu diinyayr da
eksiztensiyal agidan ele alir. Insanin, varligim dogru sekilde anlayabilmesi, iginde
yasadig1 diinyayr dogru kavramasiyla miimkiindiir. Heidegger diinya fenomenini dogru
sekilde ele alabilmek i¢in insanin zihinsel/teorik faaliyetlerinden ziyade nesneleri
kullanma ile ilgili faaliyetlerine yonelir. Ciinkii birer alet, ara¢ gere¢ olan nesnelere

yonelik spekiilatif bir bakis olamaz. Bu da salt teori diizeyinde takilip kalmis olan Bati

*

* Almanca’da Da-sein, orada-olma / burada-olma seklinde agcimlanabilir. Bu haliyle Dasein kavrami bir
insanin kendi hayati icinde slrlip giden varolusu olarak anlamini bulacaktir. Heidegger boylelikle “insan
varhgini” 6znellik, biling, tin veya ruh gibi kavramlara hapsetmekten kurtarmis ve Bati felsefe geleneginin
distigt yanilgilardan yalitmis olur. Dasein kavrami ayni zamanda “insanin varhig”ni biyolojik bir
kategoriye de sabitlemez. Yani Dasein homo sapiens degildir; “varlik nedir?” sorusunun muhatabidir

Dasein. Yani sorgulayan ve sorgulanandir.
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felsefe geleneginin yanilgilarindan Heidegger’i kurtarabilir. Bu baglamda Heidegger’in
kendisinin vermis oldugu ¢ekic 6rnegini anlatmak yerinde olacaktir. Bir ¢eki¢ yalnizca
“mevcut-olan” yani salt teorik bakisimiza mazhar olan bir sey degildir. O ayn1 zamanda
“el-altinda-bulunan” yani “bir-sey-i¢in-bulunan” bir seydir. Bir alet olarak c¢eki¢ ise
yarar ve ise yaramasi sayesinde bizi baska bir seye gonderir. Ornegin ¢ekic darbeleriyle
doviilen deriye, deriden imal edilmis bir sey olarak ayakkabiya. Cekic¢ boylelikle baska
seylere gondermeler yaparak bir gonderimler biitiini i¢inde bulunur ve bu
gondermelerle c¢ekic arasinda bir asinalik kurulur. Bu aginalik sayesinde de ¢ekic bir
anlam kazanir. I¢inde her giin seylerle ve bu seylerin anlam baglamiyla karsilastigimiz
yasama g¢evremiz, diinyadir. Diyelim ki ¢eki¢ ya da baska bir alet bozulsa veya ise
yarayan baglamindan bir siireligine muaf olsa ne olur? Heidegger boyle bir durumda
¢ekice “el-altinda-bulunan” [zuhanden] olarak degil de “mevcut-olan” [vorhanden]
olarak yani herhangi bir ilgiden bagimsiz, salt teorik olarak bakacagimizi sodyler
(Heidegger, 2008: 81-83). Ancak nesnelerin baglamindan bu kopus gegicidir. Dasein
kendisini c¢evreleyen diinyanin anlam baglamina mutlaka geri donecektir. Heidegger
boylelikle pratik olanin teorik olandan tiiretildigini iddia eden metafizik goriislerle bir
kez daha miicadeleye girmis olur. Yani diinya fenomenini geleneksel terimlerle analiz
etmeye kalkismak bosa bir girisimdir. Bir alet bozuldugunda, ise yaramaz hale
geldiginde bizim o alete salt teorik bakisimiz, onun bizim yararlandigimiz bir alet
olmaszyla iligkilidir. Onu o an kullanmasak bile o hep bizim elimizin altinda bulunan bir
alettir. Kisacasi bu diinya salt metafizik bir tasarlamadan ibaret degildir. Diinyay1 bu
sekilde anlayanlar Dasein’in varhigimi da dogru bi¢cimde anlamaktan mahrum
kalmislardir. Oysa Dasein bu diinyanin disinda veya bu diinyadan ayr1 olarak var
olamaz (Heidegger, 2008: 79). Bu durum Heidegger’e gore, insanlarin diinyaya hapis
olduklari, bedenlerine ve dogaya zorla tabi olduklar1 anlamina da gelmez. Ciinkii diinya
olmadiginda insan varlig1 anlasilmaz oluyorsa bu, insan varolusunun diinyasal oldugu
gercegini bir kez daha gozler 6niine serer. Heidegger fenomenolojiyi kullanarak insanin

diinyadaki somut durumunun temellerini gostermistir.
1.1.2.2. Nietzsche ve Diger Kaynaklar

Varoluscu gelenekte fenomenolojini yani sira Dilthey, Bergson ve Nietzsche nin
yasam felsefelerinden de etkiler goriilmektedir. Bilindigi gibi Dilthey’in hermeneutigi,

insanin kendini “tarihselligi” icinde anlamasi gerektigi goriisiine dayanir. Dilthey
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bilincin bagimsiz degil tarihsel oldugunu, konumuna ve durumuna bagimlh
bulundugunu gostermeye ¢alismistir. Cilinkii pozitivist doga bilimlerinin ydntemlerini
insan hayatia iliskin arastirma ve uygulama girisiminin insan varolusunun &zsel
yonlerini kaginilmaz olarak goz ardi ettigini ya da c¢arpittigini diisiiniir (West, 1998:
116). Boylelikle Dilthey, Bat1 felsefesine damgasini vuran Yunan tipi diisiinme tarzina
da onemli bir darbe indirmistir. Bu bakis agisi, varolus felsefesi iginde en seckin
anlattmini, Heidegger’in Dasein 6gretisinde bulmustur. Heidegger Dilthey’dan
esinlenerek, s0z konusu kurami, Ozellikle insan varolusunun aciklanmasi ve

yorumlanmasi olarak felsefesinde kullanmigtir.

Insam1 ahlaki bir varlik olarak gdren personalizm de varolusculuktan énce tarih
sahnesine ¢ikan ve varolusculugu etkileyen felsefi akimlardandir. Personalizme gore
ahlakilik insanin yaratici, i¢sel yoniidiir. Bu icsel yasantinin karakteristik 6zelligi ise
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, mekanik determinizmin aksine, insan ruhunda segme islemiyle
kendisini belli eder. Se¢me, insan varhigmi biitiinliige ulastiran ahlaki davraniglarla
gerceklesir. Psikolojik bir temele dayana personalizmde biling, dis varliklarla ve
bedenle iliskisi i¢inde diisiiniiliir, fakat onu belirleyen yine de kendisidir, yani biling
kendiliginden gercek bir varliktir. Bu goriis en ileri seviyesinde bilinci tanrisal bir

boyuta tagir (Magill, 1992: 17).

Personalizmi derinden etkileyen Bergson da tarih sahnesinde varolus¢uluga
katkis1 olan isimlerden birisidir. O da varoluscu diislince gibi insanin somut varligindan
ayrilmayan Oznel diislincenin pesindedir. Bu 06znellik, Bergson felsefesinde “sezgi”
biciminde karsimiza ¢ikar. Bilinci soyut bir tarzda ele alan geleneksel felsefenin aksine
Bergson’a gore biling, personalizmde oldugu gibi dis varliklarla ve bedenle iligkisi
icinde diisiiniilmelidir. Eger boyle olursa, bilingte her an yenilenen bir olus hareketi
gozlemleyebiliriz. Olus ise psikolojik zamanda temellenir; giinliik hayatimizda
kullandigimiz saat zamanindan farklidir psikolojik zaman. Saat zamani, mekanda
tasarlanan birbirinden ayri1 anlar serisidir. Ge¢mis zaman olmus bitmis oldugu i¢in,
gelecek zaman da heniiz yaganmadigi i¢in bu anlar gercek degildir. Gergek olan sadece
simdiki zamandir. Psikolojik zamanda ise anlar birbirinden ayr1 degildir, birbirinin i¢ine
girmislerdir, gecmis ve gelecek simdide birlesir. Bu birlesme ruhta bir biitiinliik
duygusu olarak hissedilir. Psikolojik zaman bilincin i¢ hareketini kurar, bir kartopunun

yamagctan inerken biiylimesi gibi, hi¢ durmayan bir gelisme ve evrim s6z konusudur.
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Gergek hareket bilincin olus hareketidir. Biling ayni zamanda oOzgiirliiktiir, ¢iinki
simdide yapilan hiir se¢imlerle gelecege dogru atilir. Bu yoniiyle 6zgiirliikk, yalnizca
insana has bir 6zelliktir. Siirekli bir gelisme ve evrimi barindiran Bergson felsefesi
mekanizmin ziddi1 olan dinamizmdir. Bergson zamanmi mekansal boyutundan
kurtarmistir, ¢linkii mekanin 6zelligi durgunluktur, zamanin 6zelligi ise harekettir.
Bergson’a gore bilincin hareketi birbirine zit iki yonde olur. Asil yon ice dogrudur ve
biling boylelikle varligin canli birligine katilir. Iste sezgi, bu katilimm duygusudur.
Varolusculuk, Bergson’un bu psikolojik zaman ve olus fikrini benimsemistir. Ornegin
Heidegger’e gore zaman hem nesnel hem 6zneldir. Zamanin 6znel ya da ig¢sel olmasi
varlig1 kaygi olan her varligin, yani Dasein’in var olma olasiliginin sartini1 olusturur. Bu
yiizden zaman bireyin ruhsal diinyasindaki her seyden daha 6zneldir (Heidegger, 2008:
400-450). Ancak varolusculuk, her ne kadar Bergson’un bu psikolojik zaman ve olus
fikrini benimsemisse de, ben’in kendini daha i¢ten tanimasi i¢in agkinlik ihtiyaci iginde
oldugu ve insan bilincinin sinir durumlar arasinda Ozgiirliglini yasadigin1 gérmesi

itibariyle ondan ayrilir (Magill, 1992: 18-20).

Varolugeu felsefenin bir diger kaynagi olan {inlii filozof Nietzsche’nin
diistincesinin kokleri Protestanlikta, Schopenhauer’un felsefesinde ve hem meslegi
geregi hem de kendi iradesiyle ilgilendigi Yunan calismalarinda yatmaktadir. Ornegin
“Tanr1 6ldi” seklindeki beyani Schopenhauer’un etik yargisinin tersyiiz edilmis
bi¢imidir. Yine, Yunan rasyolanizmini lanetleyisini de onu var eden etkilerle birlikte
diisiinmek gerekir (Blackham, 2012: 32). Tanri’nin 6liimiinii ilan eden Nietzsche i¢in
dini inancin artik savunulabilir bir tarafi kalmamistir. Dini inanci rasyonel ilkelere
dayandirma tesebbiislerine siipheyle bakan Nietzsche, bu noktada varoluscu felsefenin
onciisii sayilan Kierkegaard’la benzerlikler gostermektedir. ikisi arasindaki benzerlik,
Hegel idealizmine getirdikleri elestirilerde de devam eder. Ve ikisi de Aydinlanma
diisiincesinin yarattig1 ahlaki boslugun bilincinde olarak, bireysel olana, simdiki ana
deger verir (West, 1998: 176-177). Nietzsche, “Her bilgi tedirgin vicdanin dibinde
yesermistir simdiye dek! Pargalaym, ey goren Kkisiler, pargalaymn eski levhalari!”
(Nietzsche, 2000: 237) derken eski diistinme bigimlerine olan hincini1 haykirir adeta.
Geleneksel felsefeye olan nefreti ve bireysel olana verdigi deger, Nietzsche’yi
varolusculuga yaklastirmaktadir; hatta daha ileri giderek, onu varoluscu olarak

adlandirma noktasia getirmektedir. Nitekim gergekten de pek ¢ok yazar, Nietzsche’yi
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varoluscu gelenege dahil etmekten geri kalmamistir. Ancak onu varolusgulardan ayiran
onemli bir fark vardir. Varolusgu filozoflarda siklikla rastladigimiz, i¢ sikintisi, kaygi,
eziklik gibi kavramlara Nietzsche’de rastlayamayiz. Aksine Nietzsche felsefesi
Dionysosca bir cosku tarafindan harmanlanir (Kaufmann, 1965: 23). Belki de
Kaufmann’in ironik bi¢cimde ifade ettigi gibi “Nietzsche’siz varolusculuk hemen hemen
Aristotelessiz Thomism gibi bir sey olur; ama Nietzsche’ye varolusgu demek,

Aristoteles’e Thomist demege benzer biraz” (Kaufmann, 1965: 24).

Varoluscu diisiinceye paralel bir sekilde bir yasama filozofu olarak da
nitelendirebilecegimiz Nietzsche yasamayi, bitimsiz, degisken, siirekli etki halinde olan
bir sey yani bir olug olarak tasarlar. Hayran oldugu Sokrates oncesi felsefede oldugu
gibi, olusun ardinda kalic1 bir sey, bir t6z, degismeyen bir varlik aramaz. Ciinkii bu,
tamamen diigiinsel bir yanilsamadir. Sokrates sonrasi felsefe, bedenin fizyolojik bir
islevi olan akil ve diisiinmeyi 6zerklestirmis ki, bu da yine Nietzsche’nin nefret ettigi
dzne-nesne ayrimina gotiiriir (Ozlem, 2004: 106). Ozne-nesne ayrimi Nietzsche’ye gore,
yalnizca bir kurgudan ibarettir. Bu ayrim, bizi insanla diinya aras1 iligkilerde daima bir
O0zne-nesne kapsami i¢inde diislinmeye zorlayan gramatikal kategorilere duyulan
inancin bir sonucudur. Nietzsche, dilin bu seylestirici etkisinden dolayi, gercekligin
stirekli bir degisim i¢inde oldugu yani bir olus oldugu, gerceginden uzaklastigimizi
diisiiniir (Cevizci, 2002: 250). Bu yiizden Sokrates dncesi filozoflarin diinyay1 canli bir
varlik gibi goren hylozoist goriislerine ilgi duyar. Oysa Bat1 felsefesi Nietzsche’ye gore
Platon’la birlikte bir bozulus sarkacina girmis; felsefe, sahte bir 6zne-nesne ayrimi
temelinde ontolojiler, epistemolojiler, teolojiler ve etikler bollugu icine gdomiiliip
kalmistir. Hatta Hiristiyanlik bile Platonizmin bir devamidir demek abarti olmayacaktir.
Yasamin Oniine yapay setler koyan mevcut bozulustan kurtulmanin ilk yolu nihilizmdir.
Felsefi platformda nihilizm, her tiirlii ontoloji, epistemoloji ve metafizigin reddi
anlamma gelir. Etik alanda ise nihilizm, mevcut degerlerin, ahlak degerlerinin
yadsinmasidir; yani bir bakima yasamin katilastirillmasina karsi bir protestodur. Bu
protesto birey acisindan, insanin din ve ahlak Ogretileri tarafindan bastirilmis
icgilidiilerine, arzularmna, yani viicudun sesine yeniden kulak vermektir. Ancak bedenin
bu protestosu, her insan tarafindan basarilabilecek bir kars1 durus degildir. Insanlarin
cogu, kitleler halinde, bir siirii i¢giidiisiiyle siiri ahlaki i¢inde yasayip giderler. Bu

yizden siiri ahlaki ve din, Kkitlelerin sigmmagi haline gelmistir. Yasamin
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katilastirilmasina karsilik bu nihilist protestoyu gergeklestirecek insan, gii¢ istencini
harekete gecirebilen insandir. Boyle bir insan “Diyonizyan bir insan”dir. Ancak bdyle
bir insan iyinin ve kotiinlin 6tesine gegmeyi basarir; kendini asar, kendi gii¢ istenciyle
yeni degerler yaratabilir; o iist insandir ve ancak boyle bir insan ger¢ek anlamda 6zgiir
olabilir. Nietzsche bu gorlsleriyle degerleri yeniden degerlendirmeye almistir.
Yasamanin dizginsiz akisinda, gii¢ istenci ile insan her yasama araliginda degerler
yaratir. Yasamanin her an1 kendi perspektifini tiretir ve ne kadar ¢ok perspektif varsa o

kadar ¢ok deger vardir (Ozlem, 2004: 107-110).

Nietzsche’den hayli etkilenen Camus Baskaldiran Insan’da “Saltik Kesinleme”
boliimiinii bu yasama filozofuna ayirir. “Biiyiikliigli Tanri’da bulamiyorsak, hi¢bir yerde
bulamayiz; onu yadsimamiz gerekir ya da yaratmamiz,” diyen Nietzsche’ nin insana tek
gercegin yeryiizii oldugunu haykirmasi, Camus’niin bu filozofta buldugu en etkileyici
fikir oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche’ye gore insan bu diinyada yasayarak kurtulusu
gergeklestirmelidir; biitlin deger yargilarinin yerini bu diinyaya tam ve coskun bir
baglanma almalidir (Camus, 2010: 93). Yasama, bu diinyaya verdikleri deger agisindan
Nietzsche ve Camus arasinda biiylik benzerlik vardir. Camus de Nietzsche gibi bu
diinyay1 kutsar. Ne oOteki diinya hayallerine saplanmak ne de diinyanin anlamsizlig
kargisinda insanin hayatin1 sonlandirmasi, Camus i¢in kabul edilebilir degildir. Hatta
Camus, birisi felsefi digeri fiziksel olan bu iki intihar bi¢cimini siddetle yadsir. Ciinkii
gercek olan tek sey iginde yasadigimiz bu diinyadir, her ne kadar akla uygun degilse de.
Bu fikir lizerine gelisen bagkaldir1 felsefesi aslinda Nietzsche’nin tohumlarimi attigi
nihilizm problemiyle bir hesaplagsmadir (Giinay, 2013: 59). Nietzsche felsefesinde “gli¢
istenci”’yle asilmaya calisilan nihilizm problemi, Camus felsefesinde “baskaldiri”yla
asilmaya calisilacaktir. Bu paralellik Camus felsefesinin etik boyutunun da ipuglarin

vermektedir.

Varolusgulugun psikanalizle de benzeyen yonleri vardir. Ruhsal hastaliklari
tedavi etmede bir yontem olarak kullanilan psikanalizin en 6nemli temsilcisi Freud’dur.
Freud’a gore insanin bastirilmis duygulart bilingaltina itilir. Psikanalistin gorevi,
bilingaltinda kalan karanlik bolgeyi kesfetmek ve insanin benligi lizerinde daha saglam
bir goriise sahip olmaktir. Insan benligini iyice kavrayabilmek i¢in kisiligin ii¢ boyutu
olan id, ego ve siiperegoyu iyi analiz etmek gerekir. Ego, insanin toplum i¢inde

takindig1 ylizii yani dis benligidir. Bastirilan siddet ve cinsellik duygular1 id’den
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kaynaklanir. Siiperego ise insanin, id’in yikici ¢agrilarini dizginlemeye ¢alistig1 vicdani
tarafidir. Freud, ruhsal hastaliklarin kokeninde “libido” adim1 verdigi yasam enerjisini
gorilir. Ben’in analizi konusunda varolusgular, Freud un goriisleriyle hemfikirdir. Ancak
libido yerine kendi goriislerine uygun tasarilar koymalar1 psikanalizle ayrildiklar
noktadir. Ornegin Sartre, biitiin ihtiyaglar temeline “var olma arzusu™nu yerlestirir
(Magill, 1992: 21). Psikanalizin yan1 sira yeni-metafizik de varolus felsefesi iizerinde
giclii bir etki birakmistir. Metafizigin tipik sorunu olan “varlik sorunu”nu ele
almiglardir. “Kendinde-varlik”a ulasma cabalariyla da genel olarak idealizmi agmaya
calismislardir. Ama 6zellikle Jaspers idealizmden biiyiik 6lgiide etkilenmis bir varolus
filozofudur. Varolug¢ulugun kdkenlerini bu sekilde aktardiktan sonra, varoluscu olarak
adlandirilan filozoflarin ortak &zelliklerine, yani onlar1 varolus¢u olarak niteleyen

ozelliklerine deginmekte fayda var.
1.1.3. Varoluscu Filozoflarin Ortak Ozellikleri

Varolusgu olarak adlandirilan biitiin filozoflarda ortak olan 6gelerin oldugunu
sOylemek aslinda zordur. Yine de kimi diisiiniirler, biitiin varoluscu filozoflarda olmasa
da kimi ortak Ozelliklerin oldugunu belirtmektedirler. Varoluscu diye adlandirilan
filozoflar “bir ekoliin savunuculart degildirler ve onlarin hayli bireysel diigliniiglerine,
uyruklarina ve tutumlarina dair etkileyici bir unsur da, diisiincelerinde birbirleriyle ilgili
oluslaridir: Birbirini yonlendirmislerdir; dogal olarak bir aile olusturmuslardir; her biri
bir digerine 151k tutmustur ve bir arada ortak temalara dair bir icerik gelistirmislerdir”

(Blackham, 2005: 7). Bu bakimdan kimi ortak 6zellikler dile getirilebilir:

1- Temel ortakliklar1 yasantiya dayamiyor oluslaridir. Jaspers’te “varligin
incinebilirliginin algis1”, Heidegger’de “Oliime gidis”, Sartre’da “bulant1”, Camus’de

“uyumsuz” gibi kavramlar bir yasantiya isaret eder.

2- Birincil aragtirma nesnesi varolus diye adlandirilan seydir. Burada, sadece insan
varolusa sahiptir (Dasein, Existence, Ben, Kendisi-igin-varlik) hatta, o kendi
varolusudur. Bir 6z varsa, bu 6z onun varolusudur ya da varolusundan gelir. Yani

varolus 6zden dnce gelir.

3- Varolus, hi¢bir zaman var degildir, ama kendini 6zgiirliik icinde hep yaratir, olusur.

Taslak durumundadir, o bir tasaridir.

4- Insan kendini dzgiir olarak yaratmaktadir, insan kendi dzgiirliigiidiir.
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5- Insan, yetkin olmayan, acik bir gerceklik oldugundan, &zii geregi, diinyaya ve
ozellikle de 6teki insanlara baglidir. Insanlar arasinda bir baglanti, varolusun kendisine
O0zgii varligint kuran bir baglantt goriirler (Heidegger’de “Mitsein”, Jaspers’te

“kominikasyon”, Marcel’de “toi”, Camus’de “dayanisma”.)

6- Ozne ile nesne arasindaki ayrima karsi cikarlar. Anliksal bilgiyi kiiciik goriirler.

Gergek bilgi usla degil, duyumsamakla elde edilir.

Dile getirdigimiz bu ortak 6zellikler aslinda varolusgu diisiince agisindan sorunlu
olarak da goriilebilir. Ciinkii varolusguluk “ilizerinde konusulmasi degil, dingin bir
kosede, tek basina diisiiniilmesi gereken sorunlar” olarak da diisiiniilmektedir (Wahl,
1999: 10). Elbette ele alinan sorunlar baglaminda diistiniiliirse bu filozoflarin goriislerini
varolusculuk, yani bir —izm olarak ele almak pek de uygun goriinmiiyor. Ne var ki bu
tezin konusu baglaminda diisiiniirsek, varolusgulugun ana 6zelliklerinden birinin 6zcii
ve nesnelci bir felsefeye bir baskaldiri oldugu agikca ifade edilebilir. Bu bagskaldiri
felsefesinde One ¢ikan filozoflardan biri de Camus’diir. Camus’niin, baskaldirisini etik
temellere dayandirmasi1 bakimindan diger varoluscu filozoflardan farkli bir yere sahip

oldugunu soyleyebiliriz.
1.2. IKi KARSIT CEPHEDE VAROLUSCU FELSEFE

Varoluscu filozoflar arasinda her ne kadar ortak Ozellikler bulunsa da her biri
kendine gore bir diisiince tarzina sahiptir. Buna gore ne kadar varoluscu filozof varsa o
kadar da varoluscu diisiinme tarzi vardir, diyebiliriz (Magill, 1992: 22). Hatta ¢ogu
varoluscu filozof, varoluscu olarak adlandirilmayr bile kabul etmez. Somut insan
varhiginin yap1 analizinde tiim varolusgu filozoflar degisik tavirlara sahiptir. Ornegin
Platon’dan etkilenen Jaspers metafizik yapar; Heidegger daha Aristotelesgi bir yol izler;
Kierkegaard ve Marcel’de Augustinus’a yaklasan bir tarz hissedilir. Nihayetinde,
insanin varlik yapisi ile ilgili ¢esitlilik i¢indeki bu analizler, 6zgiirliikk temelinde
birlesirler. Ozgiirliik ben’in i¢ hareketiyle kurulur. Bu i¢ hareket, Bergson felsefesinde
de karsimiza cikan, psikolojik zamanin eseri olan “olus”tur. Bu da somut insanin,
psikolojik zamana bagli olmasiyla paralel olarak biricik bir varlik oldugunun
gostergesidir. Bu biricik, somut varlik kendi kisiligini daha iyi tanimak icin askinliga
ihtiyag duyar (Magill, 1992: 22). Ornegin Sartre bu askinlik ihtiyacini, “....Her biling,

bir nesneye ulagsmak i¢in kendine askinlastigi 6l¢iide konumlandiricidir ve bu konum
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icinde kendini tiiketir: su anki bilincimde ne varsa, disartya dogru, masaya dogru
yoneltilmistir....” seklinde ifade eder (Sartre, 2009: 27). Biricik, somut varlik olarak
insan, bu askinlik ihtiyacin1 gerceklestirmek icin, kendini asarak dis konularla temasa
gecer. Bu dis konular dis diinya, baskalari, askin amaclar ve askin varliktir. Askin
varlik, yani Tanr1 s6z konusu oldugunda, varolusgu filozoflar arasinda keskin bir ayrilik
ortaya ¢ikar (Magill, 1992: 22). Bir grup Tanri’ya inanirken; bir grup inanmamakta,
Tanr1’y1 reddetmektedir. Bu da varolusqu gelenek i¢inde tiim ortakliklarina ragmen, iki
karsit cepheye yol agmaktadir. Bir yanda Tanr1’ya inanan Hiristiyan varoluscular; diger

yanda Tanr1’y1 reddeden ateist varoluscular.
1.2.1. Ateist Varolusculuk

Ateist varolusculuk deyince ilk akla gelen isim Sartre’dir. Sartre’in yani sira
Camus ve Heidegger de bu tiir varolusculugun 6nde gele isimleridir. Ateizmini titizlikle
temellendiren Sartre’a, son boliimde de genis yer verecegimizi simdiden belirtelim. Bu
boliimde Camus, eserlerinde ateizme isaret ettigini diisiindliglimiiz fikirleri ve Sartre’a
benzeyen ve ondan farklilasan yonleri baglaminda yer alacaktir. Insanin, yani Dasein 'in
diinyaya firlatildigini ve bu yilizden diiskiin oldugunu iddia eden Heidegger’in
fundamentalist ontolojisine bu boliimde ayrintili olarak yer verilmeyecektir; ¢ilinkii
zaten Tanr1 olmadi8i i¢in, insanin diinyaya firlatildig1 goriistinde olan Heidegger daha
en bastan Tanr1 disilincesini felsefi sisteminden kovmustur. Heidegger felsefesinde,
Sartre’da oldugu gibi Tanr’’nin olmadigina dair derin analizler yoktur. Zaten
varolmanin anlami Heidegger’de hicligin igine birakilmadir yani, Heidegger hicligi
kabul eder. Hicligi kabul etmek ise Tanr1’y1 reddetmekle es anlamlidir. Fundamentalist
ontolojisini ayrintili olarak incelemesek de Heidegger’de ateizminin yani, Tanri’nin
yoklugunun ve birakilmanin insan agisindan dogurdugu sonuglara deginmek gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu bize, ateist ve teist varoluscularin insanlara dnerdikleri ahlaki yollarin
farkliligin1 gostermesi bakimindan bir ipucu verebilir. Ger¢i Heidegger felsefesinden
ahlaki kurtulus receteleri ¢ikartmak biraz zordur. Ancak Tanri’nin yoklugu ve
birakilmislik, en azindan insanlar1 agik bilingli olmaya ve kendi otantik varliklarini
bulma yolunda bir atilima tesvik etmektedir. Tanrisiz Dasein bu diinyaya diiskiindiir;
cliinkli o kendi olma imkanindan firlatilmistir. Bu diiskiinliik herkesin i¢inde lakirti,
merak ve miiphemiyet aracilifiyla bulunur. Ancak diiskiinliik kotii bir nitelik olarak

anlagilmamalidir; ¢linkii Dasein diinyaya diiskiin oldugu i¢in diismiistiir; bu, onun
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ontolojik bir belirlenimidir (Heidegger, 2008: 186). Dasein’in diiskiinliiiiniin temelinde
kendi kendini ayartmasi yatar, diinya icinde varolma ayarticidir. Diigkiinliik ayartici
oldugu gibi teskin edicidir; kendi kendini ayartip diinyaya diisen Dasein bu diinya
icinde teskin olur ve bu teskin Dasein’in diiskiinliiglinii daha da arttirir. Dahas1 Dasein’1
ayartan, teskin eden bu diigkiinliik ayn1 zamanda yabancilastirir. Yani bu diinyaya
diiskiinliik hem ayartict hem teskin edici hem de yabancilastiricidir. Bu yabancilasma
Dasein’in kendi olma imkanini kapatir, golgeler; ancak su da bilinmelidir ki bu
yabancilagsma, onu bizzat kendisi olmayan bir varolana teslim etmez. Ayartma, teskin
etme ve yabancilasmadan oriilii bu ag i¢inde Dasein nihayetinde kendi kendisine
dolaniverir ve kendisi olmadigi halde hep kendisiymis gibi yasar. Firlatilmis Dasein
devamli olarak herkesin i¢ine siiriiklenir (Heidegger, 2008: 187-188). Firlatilmislik olup
bitmis bir olgu degildir, heniiz tamamlanmamistir ve Dasein’a aittir. Firlatilmighk ve
diiskiinliik Dasein’in diinya-iginde-var-olmasinin ontolojik kosullaridir; her ne kadar bu
bulunus hakiki olmayan, kendisinden uzak bir bulunus olsa da. Diger taraftan hakiki
varolus -yani kendisi olma- diiskiinliigiin, firlatilmishigin, hergiinkii hayatin tizerinde bir
yerde askida duran bir sey degildir; aksine o, bu diinyanin i¢inde (baz1 kiiciik
degisikliklerle) yakalanmas1 gereken bir durumdur. Diiskiinliik Dasein’in karanlik yiizii
degildir. Diuskiinliik olsa olsa ontolojik bir teessiirdiir; c¢ilirimiisliik, giinah ic¢inde
bogulma gibi ontik hiikiimlerle kesinlikle es tutulmamalidir (Heidegger, 2008: 189-
190).

Diiskiin insan baskalariyla birlikte yasar. Heidegger bu durumu soyle agiklar:
“Dasein’in diinyas: birlikte diinyadir. I¢inde-var-olmak demek, baskalariyla birlikte-
olmak demektir. Onlarin “diinya-i¢indeki bizatihi-varligina “birlikte-Dasein” denir”
(Heidegger, 2008: 124). “Birlikte-olma”nin spesifik karakterini ortaya koymaya calisan
Heidegger soyle soylemektedir: “Dasein’in birlikte-olmak olarak iliski kurdugu varolan,
el-altinda-olan gere¢ cinsinden bir varlik minvaline degil bizzat Dasein tarzina sahiptir.
S6z konusu varolan ilgilenilen olmayip “itina-gostermeklik” iginde yer alir” (Heidegger,
2008: 127). Bu ifade gostermektedir ki Dasein’in nesnelere ve diger Dasein’lara
yonelimi birbirinden farklidir. Dasein diger Dasein’larla olan iliskisinde “itina-gosterir”
yani umursar. Ger¢i Dasein digerleriyle iliskisinde mutsuz hatta onlara diisman bile
olabilir, ancak bu durum Dasein’in varlik unsurlarindan birinin “birlikte-olma” oldugu

gercegine helal getirmez. Soyle ki; Dasein oncelikle kendisi i¢in olandir yani varligini
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kendisi i¢in mesele edinir. Ancak ayni1 durum &tekiler i¢in de gecerlidir. Aslinda Dasein
kendisiyle olan iligkisini kismen de olsa &tekiler ile olan iliskileri aracilifiyla kurup
siirdiirmektedir. Bu bakimdan Dasein yiiziinii baskalarina ¢evirmese, onlara ihtiyaci
olmadigmi diislinse veya onlardan feragat etse bile, o yine de “birlikte-olma” sureti
icinde var olmaktadir (Heidegger, 2008: 130).

Ozneler-arasilikla 6znellik arasindaki bu iliski bizi Dasein’in hergiinkii vasat
varolugsuna gotiriir. Giindelik hayat icinde biz kendimiz olmamaya baslariz. “Ben”
kendine yabancilasir ve bir Man’a doniisiir. Man Almanca’da hem birini hem onlar1
isaret eden bir sdzcliktiir. Man, Dasein’in yabancilagmasi, ortalamaliga ¢ekilmesi, sahici
varliktan uzaklagmasi, kamusalligi ve sorumsuzlugunu dramatize eder. Her kimse
baskasidir ve kimse kendi degildir. Giindelik Dasein’in “Kim” oldugu sorusuna cevap
sunan bu “onlar”, her Dasein’in Onceden baska-biri-arasinda varlik olarak kendini
teslim ettigi “hi¢ kimse”dir (Steiner, 1998: 102). Heidegger bu durumu soyle
betimlemektedir:

Umumi toplu tagima araglart kullanilirken ya da habercilik araglarindan (gazete)

yararlamlirken herkes herkes gibi olmaktadwr. Boyle bir hep-beraber-olmaklik,

kendi Dasein’tmi, “baskalari”min varlik minvali icinde tamamiyla halledip eritir.

Boylelikle baskalarimin birbirinden farki ve sarahati daha da kaybolur... Biz de

artik herkes gibi keyif alip eglenir dururuz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur,

izler ve goriis beyan eder oluruz... Herkesin rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz.

Herkes belirli degildir ama herkestir (fakat ceman ya da yekun da degildir.).

Hergiinkiiliigiin varlik minvalini tayin eden herkestir (Heidegger, 2008: 134).

Ote yandan garip zevklere, diisiincelere ve tepkilere sahip olmak;
farkliliklarimiz1 gelistirmeye ¢alismak bireyselligin garantisi olamaz. Ciinkii insanlarin
diger insanlarla olan iliskisi tam da bu bireysellik yoklugu ile tanimlanmaktadir. Bu
yiizden “otekiler”i, kendi ortak begenilerini, diger herkesin begenisi lizerine dayatan,
belirgin bir insan grubu olarak diistinmek dogru degildir. Dahasi, “Gtekiler”, bir topluluk
benligine sahip 6zneler arasi veya 6zneler istii bir varlik da degildir. “Onlar”, ne belirli
bir 6tekiler dizisidir ne de tek bir belirli 6teki’dir. Benimkiligin ait oldugu tek bir varlik
ya da bir dizi varlik degildir; zeminsiz, zati bir kurgu, ortak bir haliisinasyon tiiriidiir.
Her birimiz, kendimizle iliskilenmeyi ve bireysel bir hayat siirdiirme kabiliyetini bu

haliisinasyona terk ederiz (Mulhall, 1998: 99).
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Bu haliyle Dasein herkes icine sagilmistir ve heniiz kendini bulamamustir. Yani
Dasein oncelikle herkestir ve ¢ogunlukla da dyle kalir. Herkes i¢indeki Dasein 6ncelikle
kendisi degildir, hep bir baskasidir. Dasein’in kendini bulmasi ise herkesten siyrilmis
olaganiistii bir hali lizerine de dayaniyor degildir. Kendini bulma daha ziyade otekilerle
daha farkli bir iligki bi¢imini gerektirir. Peki bu nasil olacaktir? Heidegger bize bu
sorunla ilgili acik ve net bir recete sunmaz ama Varlik ve Zaman’1in kimi pasajlarinda
birtakim ipuclar1 bulmak miimkiindiir. Buna gore nasil ki esyalarin bir fonksiyonu
vardir; insanlarin da toplum i¢inde fonksiyonlar1 vardir. Bunu da belirleyen yaptigi is,
icra ettigi meslektir. insan bdylesine bir hayatin gérev merkezli dogasini asamayacagina
gore onu degistirebilir ancak. Biitiin rolleri reddetmek yerine kendisini kendi roliiyle
farkli bi¢cimde iliskilendirebilir. Bu anlamda Dasein higbir zaman kendisini kaybetmek
zorunda degildir; ise her zaman kendisini bulmakla baslayabilir. Goriiliyor ki
Heidegger ateizmi Dasein’1in, insanin, herkes i¢ine birakilmasiyla sonug¢laniyor. Herkes
icinde kendini kaybeden insanin otantik varligini bulmasi ise, Heidegger felsefesinde
mutlak ahlaki Olciitiin belirleyicisi olarak Tanr1 var olmadig: i¢in, insanin kendisine
kalmistir. Bu durumda herkes gibi olmak ya da kendi olmak insanin 6zgiir iradesine
tabidir. Birazdan inceleyecegimiz Sartre’in fenomenolojik ontolojisiyle bu ac¢idan

benzerlik gosterir Heidegger’in fundamentlist ontolojisi.

Sartre’in ateizmini mantiksal bakimdan anlamak i¢in Oncelikle onun
fenomenolojik ontolojisini tekrar hatirlamamiz gerekir. Keza Sartre, ateizminin
dogrulamasini, fenomenolojik bir ontoloji denemesi olarak yazdig1 Varlik ve Hi¢lik adli
eserinde yapmustir. Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde numen fikrinin bagstan
reddedildigini belirterek ise baslayalim. Numen fikrinin reddi, metafizigin de reddi

anlamina gelmektedir. Yani Sartre i¢in tek varolan fenomendir. Ona gore,

Goriiniis 6zii saklamaz, onu aginlar: goriiniis ozdiir .... ‘‘fenomen teorisi "nin ilk
sonucu sudur: Kant’in fenomeninin numene gondermesi gibi, goériinme varliga
gondermez. Goériinme, arkasinda hi¢hir sey olmadigindan ve yalnizca kendini (ve
de goriinmelerin toplam dizisini) gésterdiginden, kendi varligindan baskaca bir
varlik tarafindan tasintyor olamaz, goriinme, dzne-varlik ile mutlak-variigr aywran
ince bir higlik zart degildir. Goriinmenin ozii eger hi¢bir varlikla karsitlk

olusturmayan “gériinmek” ise, bu goriinmenin varligi konusunda megru bir sorun
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var demektir .... Gdriinme, kendisinden baska hichbir varolan tarafindan

desteklenmez: onun kendi varligi vardir .... (Sartre, 2009: 20-23).

Bu agiklama bize daha en bastan Sartre ateizminin ipuglarint verir. Ciinki
Troisfontaines’in dedigi gibi tek varolan fenomen olduguna goére mutlak varlik, yani
Tanr1 da fenomenler alemine indirgenmis, dolayisiyla ortadan kalkmis olur, yani varlik
bagimli hale gelmis olur. Ancak Sartre i¢in mesele bu kadar basit degildir. Sartre
fenomeni numenle temellendirmekten kagindigi gibi, dogrudan dogruya bilince bagl ve
hicbir nesnelligi olmayan bir varlik haline getirmekten de korkmaktadir. Sartre’a gore
fenomen zaten mutlaktir ve nesnelligi vardir. Ancak fenomenin mutlak bir varligi
olmasina ragmen, Oznenin varligina ihtiyact duyar. Fenomenin varligi nasil ki bir
bilince ihtiya¢ duyuyorsa, bilincin de kendi varligim1 kendi digindaki objelere borglu
oldugunu unutmamak gerekir. Demek ki Sartre’in fenomeni hem 6zneyle ortaya ¢ikiyor,
hem de 6zneye hapsolmadan mutlak bir varliga sahip. Diisiince, fenomenin varliginm
kendi i¢inde eritemiyor. O halde Sartre i¢cin gdriinenin disinda bir gergek varlik alani
yoktur; gercek, hakiki varlik alani insan tarafindan yaganmakta olan diinyadan ibarettir.
Varlik, insan bilinciyle miinasebetinde kendini agiga vurur, bir bilgi iligkisinin diginda
tasavvur edilemez. Bilgi edinilmesi miimkiin biitiin gergeklikler ancak bilincin tecriibesi
ve bilgisi vasitasiyla ortaya c¢iktigi igin her seyi ilk nedene baglayan klasik ontoloji artik
terk edilmis demektir. O halde bdyle bir goriisiin mutlak, askin bir varlik olan Tanr1’y1

kabul etmesi miimkiin degildir (Giirsoy, 1987: 4-11).

Gortilebilecegi gibi, Sartre ontolojisinde, varligin bilgi iliskisine mahkum
edilmesi, kendi kendinin nedeni olan askin bir varlik anlayisimi dogallikla
reddetmektedir. Simdi, varlik, mutlak bir gerceklige sahip olmakla birlikte biling
olmadan ortaya ¢ikamayacagi icin, varlik, bilin¢ i¢in varlik olacaktir. Yani bilincin
0ziinii, nesnel diinyanin nesneleriyle olan yonelimsel iliskisi olusturacaktir. Bilincin
bundan baska higbir 6zii yoktur. Ornegin, bir nesneyi algiladigimizda o varolur; bununla
birlikte biz algilamasak da nesnelerin varolmaya devam ettigini biliriz. Bu durumda
algilanmis olmanin, kendi varolusunun yeter kosulu olmasi, bilincin 6ziinii olusturur.
Biling tozsel hicbir seye sahip olmadigi i¢in, saf gorlinlistiir ve yalnizca kendisine
goriinebilir. Bu da bilinci kendisi-igin varlik haline getirir (West, 1998: 197). Boylelikle
Sartre’daki iki varlik alanindan birini gormiis bulunuyoruz: Kendisi-i¢in-varlik olarak

insan, kendinde-varlik olan nesneler.
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Sartre ateizmini daha iyi anlayabilmek i¢in, bu iki farkli varlik alani {izerinde
biraz durmak gerekecek. Ciinkii Sartre ateizmini, fenomenolojik ontolojisinde
temellendirmistir. Bu ylizden de fenomenolojik ontolojinin ¢ekirdek kavramlari olan
kendisi-i¢in ve kendinde-varlik ele alinirsa Sartre ateizmi daha iyi anlasilacaktir. Dis
diinyadaki varliklara karsilik gelen kendinde-varligin en Onemli ozelligi 6zdeslik
ilkesine uymasi, yani ne ise o olmasidir. Ancak kendinde-varligin aynasi sayilan
kendisi-i¢in varliga bu ilke uygulanamaz. Ciinkii “kendi” dogasi geregi refleksif bir
terimdir. Bu terim, 6znenin kendi kendisiyle bir miinasebetini belirtir ki, bu miinasebet
tam bir ikiliktir. Bu da kendinin bir ¢esit kendi kendisiyle ortiismemesidir, yani
0zdeslikten siyrilmadir (Sartre, 2009: 137). Sonugta 6zdeslik ilkesi, kendisi-i¢in varliga
degil, yalnizca kendisinde-varliga uyarlanabilir. Kendisinde-varlik, 6zdeslik ilkesi
uyarinca, kendisinin olmayan ve kendisini reddeden higbir varlik sahasiyla ortaya
konulamaz. O halde kendisinde-varlik yokluga karsi ¢ikar; ¢iinkii tamamen kendisi ile
vardir. Parmenides’in Bir’ini amimsatircasina tam, kesin, sonsuz, baglangicsiz ve
degismezdir. Bu yiizden de, yani sonsuz ve baslangi¢siz oldugu i¢in, kendisinde-varlik
yaratilmamistir. Bu, tamamen Ozdeslik ilkesinden kaynaklanir. Bu da bize Sartre
felsefesinde yoktan yaratilisin miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Varlik sayet
yaratilmis olsaydi, ilahi bir bilingte mevcut olurdu; ancak bu durumda, kendisinde-
varligin en mithim vasfi olan kendisinde olma halinden mahrum kalirdi. Eger ki Tann
varsa ve varlik Tanr1 karsisinda kendisini kurabiliyorsa, o halde Tanri’ya yine gerek
kalmayacaktir. Sonu¢ olarak kendisinde-varligin yaratilisla izah edilemeyecegi gayet
aciktir. Ayrica varlik kendi kendisini de yaratmis olamaz; ¢iinkii bunun i¢in kendisinden
evvel yine kendisinin olmast gerekir. Bu da varligin, biling gibi kendisinin sebebi
olmasi anlamma gelir ki 6zdeslik ilkesine gore bu da miimkiin degildir. Nihayetinde
varlik, varligin1 yine kendisinde bulur; yani o, ne aktif ne de pasiftir (Glirsoy, 1987: 14-
18). Goriliiyor ki kendisinde-varligin kendisine 6zdes olmasi, yaratict Tanri fikrini

tamamen dista birakmaktadir.

Sartre ontolojisi biraz daha ayrintili incelenecek olursa, Tanri fikrine higbir gegit
vermeyecek goriinmez bir duvarla ¢evrilmistir sanki. Kendisi-igin varligin, kendisinde-
varlik olma c¢abasi, Sartre’in sisteminde Tanri’nin nasil diglandiginin bir bagka
gostergesidir. A¢imlayacak olursak; daha 6nce de belirttigimiz gibi “her biling bir seyin

bilincidir”; yani kendi disindaki bir nesnenin pozisyonu olmayan biling biling degildir.
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Bilincin igerigi yoktur, 6rnegin bir masa yalnizca bir imge olarak bile bilincin i¢inde
degildir. Bilince ait her sey kendisinin disindaki seylere ¢evrilmis olarak
degerlendirilmek zorundadir. Ancak bilinmekte olan diinya ancak kendisi-igin varlik
sayesinde ortaya ¢ikmis olsa da bir bilincin varli§indan s6z etmek imkansizdir. Kendisi-
icin varlik, kendisi sayesinde seylerin mevcut oldugu bir higliktir. Aksine kendinde-
varlikta da bir doluluk ve kendisiyle tam bir 6zdeslik vardir. Kendisi-igin varliksa tam
bir eksiklik ve yokluktur. Bunun nedeni ise bilincin kendi kendisine goriiniisliniin onu
kendi i¢inde hem “bilen” hem “bilinen” haline getirmesidir. Ciinkii ikilik i¢indeki
biling, bir kendi kendisi olmama durumuna sevk edilmis olur ki bu da bilincin
varligindan s6z etmeyi imkénsiz hale getirir, yani bilincin ancak yoklugundan soz
edilebilir (Giirsoy, 1987: 24-28). Bilincin yoklugunu Sartre “Baskasmin bilinci, ne
degilse odur .... Benim bilincim, ne ise o degildir,” (Sartre, 2009: 118) seklinde ifade
eder. Yoklugu bu sekilde ortaya konan biling karsisinda kendisi-igin-varlik, bu
yokluktan kurtulmaya g¢alisacaktir, yani var olma ¢abast i¢ine girecektir. Bu ylizden de
daima varlikla dolu olan kendisinde-varliga dogru yonelir. Bu durumu insanin kendi
benligini saglamliga kavusturma ¢abasi olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bu
cabada insana, yoklukla tanimlanan biling tek basina yardim edemeyecegi gibi;
olumsallikla, contingent olmakla birlikte anilan kendisinde-varlik da yardim edemez. O
halde biling i¢in geriye kalan tek cikis yolu; bu iki varlik tiiriinii i¢inde toparlayan bir
“kendisinde kendisi i¢in” olmaktir. Ancak bodyle bir sentez, en azindan insan igin
imkansizliktir. Boyle bir varlik olsa olsa ancak Tanr1 olabilir; ancak yukarida
bahsettigimiz sentez de yani kendinde-varlikla, kendisi-i¢in varligin sentezi de miimkiin
olmadigina goére Tanri’nin varligr yine imkéansizliga mahktm olacaktir. Goriilmektedir
ki Sartre’in felsefesinde Tanri, ger¢eklesme imkani bulamayan ideal bir kavramdir.
Ayrica insanin “kendisinde kendisi i¢in” olma ¢abasi, ancak Tanri’ya layik bir sentez
oldugu i¢in, insan aslinda Tanr1 olmaya yoneliyor demektir. Yani insan biling i¢inde
bulundugu durumun smirlarla ve imkansizliklarla dolu goriiniimiinii agmaya, kendi
eksikligini tamamlamaya ¢alisir, bu ylizden Tanr1 olmaya yonelir. O halde insan olmak
Tanr1 olmaya yonelmektir, insan temelde Tanr1 olmay1 istemektedir (Giirsoy, 1987: 30-
33).

Sartre’in varoluscu felsefeye mal edilen, “varolus 6zden once gelir” seklindeki

iinlii 6nermesi zaten, Tanri’nin varolmadigina kanaat getirildikten sonra olusmustur.
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Ciinkii, Tann yoksa, varolusu 6ziinden once gelen bir varlik olmalidir. Bu varlik, bir
kavrama gore belirlenmeden once de vardir ve bu varlik insandir (Sartre, 2010: 39).
Camus felsefesinde ise Sartre’da oldugu gibi Tanri’nin yokluguna dair mantiksal
deliller bulamayiz. Zaten Camus’niin felsefe yapma tarzi, Sartre’dan ve diger tiim
varoluscu filozoflardan olduk¢a farklidir. Romanlari, Oykiileri, oyunlar1 ve
denemeleriyle yazin alaninda daha 6n planda goriilen Camus, diisiincelerini didaktik bir
sekilde aktarmaz. Bilgi sunmaktan oOzellikle kaginir; ¢oziimlemeler ve betimlemeler
yapmayi tercih eder. Ancak yasarken yaptigi bazi aciklamalar ve eserlerinde Tanri ile
ilgili rastladigimiz fikirler, onu varolusgulugun ateist kanadinda gdérmemize neden
olmaktadir. Ornegin 0, “Bilingli insanin metafizik durumu olan uyumsuz Tanri’ya
gbtiirmez,” diye yazmis ve bu climlesine sdyle bir de dipnot eklemistir: “’Tanri’ya yer
vermez’ demiyorum, bu da onun varligini dogrulamak olurdu” (Camus, 2013a: 55).
Zaten Hiristiyan varoluscular1 sert bi¢imde elestirmesi onun ateizmine dair bir baska
kanittir. Tanr1 ve Tanri inancindan kaynaklanan 6teki diinya fikri, Camus i¢in kabul
edilemez; ¢iinkii bu, diinyanin anlamsizligiyla cesurca yilizlesmekten kagmaktir. Hatta
Camus, bu diinyanin 6tesinde bir umut arayisina giren Hiristiyan varoluscularin bu
tutumunu felsefi intihar olarak nitelendirmektedir. Oysa felsefi intihar ya da umut, akli
bir kenara atip insani bir ahrete, gelecege ya da Tanri’ya baglamak ister (Gilindogan,
2011b: 132). Camus’niin goziinde felsefi intihar diinyayr reddetme veya ondan
vazgegmedir. Bu da insanin, fideistlerin yaptig1 gibi, akli bir tarafa birakip ahet inancina
dayanarak, biitiin ¢abalarini tinsellik yoluna yoneltmeleri; kurtulusu dinde ve Tanri’da
arayarak, aklin uyumsuz olarak deneyimledigi diinyay1 ortadan kaldirmaya ¢alismasidir
(Cevizei, 2002: 296). Yani Tanrt’y1 bir kurtulus recgetesi olarak gormek, biitiin ilgisini

bu diinyaya ¢eviren Camus felsefesi igin kabul edilemezdir.

Camus’niin Sisifos Soyleni’nde “Mantiksal Intihar” bashigi altinda inceledigi,
Dostoyevski’nin Ecinniler romaninin ilging karakteri Kirilov’un mantiksal intihar
analizi de Tann ile ilgili ilging fikirler igermektedir. Kirilov, “Tanr1 yoksa, ben
Tanr1’yim,” Onciiliiyle hareket eder. Kirilov’'un “Tanr1 yoksa, ben Tanriyim” sozii
aslinda su anlama gelir: Tanr1 olmak bu yeryliziinde 6zgiir olmaktir yalnizca, 6liimsiiz
bir varliga hizmet etmemektir (Camus, 2013a: 124). Camus’niin verdigi ilging dipnot,
onun neden ateist varoluscular cephesinde yer aldigna carpici bir kanittir. Dipnot

sOyledir: “Insan sirf kendini 6ldiirmemek igin uydurmustur Tanr1’y1. Iste bugiine kadar
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gelen evrensel tarihin 6zeti” (Camus, 2013a: 124). Bu noktada Camus ile Sartre
arasinda bir benzerlik gérmek miimkiindiir. Ciinkii Tanr1 nasil ki Camus i¢in insanlarin
“mantiksal yasam”larmin —mantiksal bir intihara kalkismamalar1 kastedilmektedir-
garantOriidiir; Sartre i¢in de Tanr1, insan olmanin bir bakima 6l¢iitiidiir. Cilinkii Sartre’in
diisiincesinde insan, hep Tanr1 olmaya yonelir. Sonugta bu iki filozof i¢in Tanri’nin

gercekte var olmamasi felsefelerini pekistiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Camus felsefesinde Ozgiirliikk sorunu da Tanri sorununa baglanir. Camus,
metafizik 6zglirlik sorunuyla higbir aligverisi olmadigmmi ve insanin 0Ozgiir olup
olmadigint bilmenin kendisini ilgilendirmedigini, yalnizca kendi 0zglirliglini
deneyebilecegini savlamaktadir. Cilinkii insanin 6zglir olup olmadigini bilmek, bir
Tanr’sinin, yani efendisinin olup olmayacaginin bilinmesini buyurur. Bunun da
sonunda katiiliik problemi vardir: “Secenegi biliyoruz: ya 6zgiir degiliz ve kotiiliikten
her giicii elinde tutan Tanr1 sorumludur; ya 6zgiir ve sorumluyuz, ama Tanrt her giicii
elinde tutmamaktadir” (Camus, 2013a: 69-70). Yani Tann tarafindan yonetilen bir
diinyada mantiken kétiilitk olmamasi gerekir; ancak kotiiliik vardir.

Sartre felsefesinde, insanin 6zgiirliigii ve dolayisiyla Tanri’nin yoklugu ayrintili
olarak temellendirilmeye calisilirken; bu iki husus Camus felsefesinde bir olasilikla
siirlandirilmistir. Zaten baskaldirt felsefesini, uyumsuzluk iizerine kuran Camus igin
uyumsuz, Tanri’nin yoklugunun dogrudan bir sonucudur. Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa
her sey mubahtir,” s6zii belki de karsiligin1 bu sekilde buluyordur: “Tanr1 yoksa her sey

b

uyumsuzdur.” Camus, felsefesine tam da bu noktada basladigi i¢in, Tanri’nin
yoklugunu ayrintili olarak kanitlamay1 olasilikla Sartre’in aksine gerekli bile
gormemistir. Ciinkii Camus Tanri’nin varligina inansaydi, bir bagkaldir1 felsefesi
kurmaya gerek bile duymayacakti. Camus’niin ateizmiyle ilgili sdyleyeceklerimizi su
sozlerle noktalayalim: “Tanri’nin diinyadan yokolusu ile ortaya ¢ikan anlamsizligin
(non-sens) tasidigi biitiin  sonuglar1 ¢ikarmak s6z konusudur benim igin. Ama,
anlamsizin Otesinde bir ahlak olanagini kurmak gerekir” (Foulquie, 1998: 56).
Camus’niin bu agiklamasi, Dostoyevski’'nin “Tanr1 yoksa her sey mubahtir,” soziiniin
bagka bir anlamini da olumsuzlar niteliktedir: “Tanr1 yoksa aslinda her sey mubah

degildir.” Tanr1’y1 felsefi sisteminden 6zenle ¢ikaran Sartre’in bu konuda soyledikleri

de ilgingtir:
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Tanrt olsa da olmasa da bir sey degismez. Ciinkii nasi olsa aymi ilerleme,
diiriistliik, insancilik diizgiilerini (norme’lariny) bulacagiz yine .... Varolusculuk
sunu distintir: Tanrimin olmamast ¢ok sitkintily bir durum yaratir. Tanrt ortadan
kaldirilinca, kavradigimiz evrendeki degerleri bulmak olanag: da ortadan kalkar:
Bizim adimiza iyiyi diisiinecek sonsuz ve yeterli bir biling (yani Tanriy) var
olmadigindan “iyi” diye “onsel” bir sey de var olamaz artik; c¢iinkii iyinin var
oldugu ve kisinin diiriist olmasi, yalan soylememesi gerektigi hicbir yerde yazili
degildir artik; ¢iinkii biz, ancak insanlarin var oldugu bir ortamda yasariz artik.

(Sartre, 2010: 60).

Tanr1’nin olmamasinin sonucunu, iyinin de kétiiniin de 6l¢iitiiniin artik yalnizca
insan olacagt anlamina gelir. Ayrica bu insan, Tanri varolmadigi i¢in Onceden
belirlenmemistir. Zaten Sartre, “Tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa varolusu 6zden 6nce gelen bir
varlik olmalidir” diye diisliniir. Varolus 6zden 6nce gelince, elbette verilmis ve donmus
bir insan dogasindan s6z edilemez. Boyle donmus bir insan dogasinin agiklamasi da
yapilamaz zaten (Sartre, 2010: 47). Bu varlik belirlenmeden 6nce de vardir ve bu varlik
insandir. Demek ki insan daha once tanimlanamaz, belirlenemez. Ancak sonradan bir
sey olur ve kendini nasil yaparsa Oyle olur. Ciinkii tasarlayan ve kavrayan bir Tanri
yoktur. Dolayisiyla Tanri’nin yoklugu Sartre felsefesinde, “insan dogasi” fikrini de
tamamen diglamis olur (Sartre, 2010: 39). Sartre boylelikle varolusculugun temel ilkesi
dedigi diisiinceye ulagir:

Insan var olur once. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin bilincine varan bir
varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir karnabahar ya da ciiriimiis bir nesne
degildir o; oznel olarak kendini yasayan bir tasaridwr .... Insan nasil olmay
tasarladiysa dyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi sey yani.
Istemek deyince bilingli bir karart anliyoruz biz .... Bir partive girmek, bir Kitap

yazmak, evlenmek isteyebilirim; ama biitiin bunlar irade denen seyden daha kéklii,

daha kendiliginden bir se¢menin belirtisidir (Sartre, 2010: 40).

Varolus 6zden 6nce geliyorsa ve insan tasarladigi sey olacaksa, 0 zaman insan ne
oldugundan sorumludur. Tanr1 olmadigina gore insan 6zgiir olmaya mahkimdur ve
insan 0zglr olmaya mahkiim oldugundan, diinyanin tiim agirligini omuzlarinda tasir.
Yani insan diinyadan varolma tarzi olarak kendi-kendisinden sorumludur (Sartre, 2009:
687). Sartre “insan sorumludur” derken bundan insan sadece kendinden sorumludur

demek istemez. Insan “biitiin insanlardan sorumludur” demek ister. Varolusun derin
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anlami, “insancil Oznelligi asmanin kisioglunun elinde olmamasi” anlamindaki
Oznelcilikte yatmaktadir. Varolusgulukta secis 6zel bir anlam igerir. Sartre’in, “insan
kendi kendini seger” demesi, her birimizin kendi kendini se¢gmesidir. Bu se¢imde insan
kendini secerken biitliin insanlar1 da secer. Bagka bir deyisle, insanin kendini se¢cmesi
diger tiim insanlar1 da se¢mesi demektir. Bu durumda olmak istedigimiz bireyi
yaratirken aynit zamanda herkesin nasil olmast gerektigini de tasarlamis oluruz. Higbir
edimimiz bizde, olmasini zorunlu saydigimiz bir insan tasarimi olusturmasin. Yine
Sartre’a gore, biitlin insanlar1 segerken insan kendini de se¢mis olur. S6yle ya da boyle
olmay1 se¢mek demek, sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Ciinkii
insan hi¢bir zaman kotliyli segmez, hep iyiyi ya da iyi diye diisiindiigii seyi seger
(Sartre, 2010: 41). “Diyelim ki evlenmek, g¢oluk c¢ocuk yetistirmek istiyorum. Bu
evlenme yalnizca benim durumumdan, tutkumdan dogsa bile; biitiin insanlig1 da tekli-
evlenme yoluna sokmaya, baglamaya g¢aligmis oluyorum. Sectigim belirli bir insan
tasaris1 kuruyorum, yani kendimi segerken gergekte ‘insan’t se¢iyorum” (Sartre, 2010:

42).

Sartre’in resmettigi sekliyle insan mutlak olarak belirlenmemistir. Bu yiizden de
insanin  eylemleri nedenlere sahip olamazlar, fakat belirlenmemis se¢imlerin
neticesidirler. Insan davramsinda diizenlilikler vardir, ¢iinkii insan davranisinin biiyiik
bir bolimii Bulanti romanindaki burjuva kodamanlar1 gibi sanki boylu boyunca
kosturmak durumunda oldugumuz 6nceden belirlenmis kulvarlarmiscasina ele aldigimiz
rutinleri ve rolleri yasayip gitmekten olusur. Biz, sanki belirlenmisiz gibi davraniriz;
secimlerimizi sanki kacinilmazlarmig gibi sunariz. Boyle yapmakla hem kendimizi hem
de baskalarin1 aldatmaya calisiriz. Yani igtenliksiz [intentionalite] davranmis oluruz.
Ictenliksizligin karsisina Sartre ictenliksiz olmayan eylem anlaminda acte gratuit
kavramini koyar. Bu kavram herhangi digsal bir nedene yaslanmadan, bagibos bir
sekilde, Sartre’in anladig1 anlamda “6zgilir” bir sekilde gergeklestirilen eyleme
gonderme yapmaktadir. Ornegin Mathieu, umutsuzca yalnizca kendisinin olabilecek bir
edim imkani pesinde kosar durur. Ancak bunu basarip basaramadigi romanda belirsiz
kalir, aslinda bu belirsizlik kavramin kendisinin belirsizliginin zorunlu bir sonucudur.
Ciinkii ictenliksizlik bir bakima insan hayatinin zorunlu bir ¢ehresidir. Buradan
cikabilecek tek sonug ise insan varolusunun anlamsizliginin tutarli, anlamli bir hayatin

varligint disladig1 gercegidir. Ancak tam da bu, Sartre’in kabul edemeyecegi bir seydir.
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Bu yiizden Sartre tiim ahlaki ilkelerin bireyin se¢imine dayandigini; ahlakin higbir
nesnel temeli olmadigini ileri siirer. Bir diigsiincenin ikna edici oldugunu diisiinmenin
nedeni, onu ikna edici segmis olmaktan bagka bir sey degildir. Bu tiir se¢imleri yoneten
higbir Olgiit yoktur ve olamaz. Bu yilizden nesnel ahlak teorilerine inananlar
ictenliksizdir ¢iinkii kendilerine ait olan kararlarin sorumlulugunu bagka birine ya da
baska bir seye kaydirmak isterler (Maclntyre, 2001: 40-42). Sartre’in bu goriisiinii daha
iyl anlamak icin Sartre’in 6grencilerinden birinin basindan gegen bir olay1r Sartre’in

agzindan aktaralim:

[...] Ogrencim bir giin yamma geldi. Diismanla isbirligine yanastigi icin anne
babasiyla bozusmustu. Agabeyiyse 1940°ta bir Alman saldirisinda olmiistii.
Delikanli biraz ilkel ama soylu bir duyguyla kardesinin ociinii almak istiyordu.
Gelgelelim annesinin ondan baska kimsesi yok. Kocasuun yari ihanetinden ve
biiyiik oglunun oliimiinden dolayr adamakilli iizgiin. Tek tesellisi kii¢iik oglu, tek
dayanagr o simdi. Geng¢ adam igin o anda segilecek iki yol var: Birincisi,
Ingiltere’yi gegerek ‘Ozgiir Fransiz Kuvvetleri'ne katilmak, yani annesinden
ayrilmak; ikincisi, annesinin yaninda kalarak onun yasamasina yardim etmek, yani
savagstan kagmak. Iyice biliyor ki annesi ancak kendisine dayanarak yasamaktadir
ve ondan ayriirsa ya da oliirse kadincagiz derin bir umutsuzluga kapilacaktir.
Yine biliyor ki annesi i¢cin yapacagi hareketin somut, belli bir sonu vardir: onun
yasamasini saglamak. Ama gidip déviismek icin yapacagi hareketin elle tutulur,
belli bir sonu yoktur: Belki de suya diisecektir emekleri, hi¢hir ise yaramayacaktir.
Nitekim Ingiltere’ye gitmek icin Ispanya’dan gegerken yakalamp bir toplama
kampinda siiresiz kalabilir. Ingiltere’ye ya da Cezayir'e vardiginda, orada bir
biiroda yazicilikla goreviendirilebilir, bunun sonucu savasa katimayabilir. Bu
durumda delikanli apayrt iki eylemle karst karswyadir: Biri somut, aragsiz, ancak
bir kisiyle ilgili bir eylem,; oteki daha genis bir toplulukla, bir ulusla ilgili, sonu
belirsiz, belki de bosa ¢ikacak bir eylem. Delikanli iki tirlii ahlak arasinda
bocalayacaktir yani. Bunlardan birisini se¢mesi gerekecektir. Ama bunu nasil
yapacaktr? (Sartre, 2010: 49-50).

Yol gosterici bir ahlak yoksa geriye yapacak tek sey kalir: i¢glidiilere uymak ve
onlara gore davranmak. Yukarida bahsettigimiz delikanli da i¢giidiilerine gore davranir.
Duygularina boyun egmesi gerektiginin farkindadir ¢iinkii. Demek ki bir duygunun
degeri, ancak onu dogrulayan bir edimle gerceklesir (Sartre, 2010: 50). “Duygunun
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degeri edimlerden sonra ortaya cikar. Bir kesisten o6giit istemek, o kesisi se¢mek
demektir. Ciinkii ii¢c asag1 bes yukari, o kesisin neler sdyleyecegini 6nceden kestirebilir
insan, verecegi 6giitleri dnceden tasarlayabilir” (Sartre, 2010: 51-52). O halde diinyada
ne genel bir ahlak vardir ne de kisiye yol gosterecek bir isaret .... Isaretler varsa bile
onlar1 segen yine bizleriz. Yani isareti yorumlamanin sorumlulugu da insana aittir ve bir
isaretin anlami iizerine karar verirken yalnizdir insan. Irademize bagl olan seylere
giivenmekle yetinecegiz demektir (Sartre, 2010: 51-53). Sartre’in isaretlerin anlami

tizerine karar vermeyle ilgili geng bir Cizviti anlattig1 giizel bir 6rnegi daha vardir:

Ilgi ¢ekici bir Cizvit tammistim. Papazlar arasina katilmast soyle olmustu: Bir siirii
bahtsizliga ugramisti hayatta .... Tam basarisizliga ugramist, yenilmisti. Iste bu
bir isaretti. Ama neyin igareti? Delikanli enine boyuna bir giizel diigiindii, suna
karar verdi: Evet, bir isaretti bu. Isaret de gosteriyordu ki diinya islerinde zaferler
kazanacak bir kimse degildi o, boylesi isler icin yaratilmamisti. Sonunda, Tanrinin
bir isareti saydr bunu. Kalkti tarikata girdi, Cizvit oldu. Goériildiigii iizere, bir
isaretin anlami tizerine karar verirken tek basinadir insan. Nitekim bunca
basarisizlik karsisinda delikanl bir baska karar da verebilirdi: Sozgelimi devrimci
ya da dogramact olmak isteyebilirdi. Istemedigine gore, isareti yorumlamanin

biitiin sorumlulugu onundur, yalnizca onun omuzlarindadr (Sartre, 2010: 52-53).

Sartre’in diger varoluscular gibi ahlaki O6znellige bagladigi ve nesnelligi
elestirdigi acgikca goriilmektedir. Insanin ahlaki secimlerindeki ve
degerlendirmelerindeki tek dl¢iit bu durumda insanin kendisinden baskas1 degildir, yani
degerlerin kaynagi insandir. Clinkii insan asagidaki alintida da gorecegimiz gibi kendi

6ziinden kopartilmistir ve kendi 6ziinlin anlamini gerceklestirmek zorundadir:

Varligimi olusturan biricik ve ilk projenin karsisinda tek basima ve i¢ daralmasi
icinde beliririm, biitiin engeller, biitiin korkuluklar o6zgiirliigiimiin  bilinciyle
higlenmis bir halde devrilirler: degerleri varlikta tutamin ben oldugum olgusuna
kars1 basvurdugum, basvurabilecegim hi¢bir deger yoktur, hi¢cbir sey beni kendi
kendime karsi giivenceye alamaz; oldugum bu higlik tarafindan diinyadan ve
oziimden kopartilmis bir halde, diinyanin ve kendi oOziimiin anlamin
gerceklestirmek zorundayim: buna dogrulanamaz ve mazeretsiz olarak tek basima

ben karar veririm (Sartre, 2009: 92).
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Gortliiyor ki Sartre ateizmi, onun etik goriisiiniin de temelini olusturmaktadir.
Tanrisiz kalan insan ahlaki segimlerinde yalmz basmadir. lyiyi veya kotilyii segmek

(154

insanin kendi iradesine aittir. Peki Sartre felsefesi “iyi” degerler iizerine insanlarin
dayanigmasii tesvik eder mi? Camus anlamsizin Otesinde bir ahlak kurmanin
gerekliligini vurgularken hakikaten de bagkaldir1 felsefesiyle bu amacma ulasiyor
gibidir. Bu baglamda Sartre felsefesi bizi nereye gotiirmektedir? Ileride bu sorulari
cevaplamaya c¢alisacagimizi belirterek Hiristiyan varolusgulart mercek altina alan

izlegimize devam edelim.
1.2.2. Hiristiyan Varolusculuk

Hiristiyan varolusguluk deyince akla gelen en 6nemli isimler ise Kierkegaard,
Marcel ve Jaspers’tir. Hiristiyan varolusgular, insanin kendini tanimasi ve 6zgiirliiglinii
en iyi sekilde yasamasi i¢in Tanri’nin varligina inanilmasi ve iman edilmesi gerektigini
diisiiniirler. Iman, insanin hem agkin varligm hayatina katilmasi, hem de askin varligin
sonsuzlugu ve olimsiizligli oniinde kendi sinirliligr ve geciciligini duymasidir. Askin
varliga iman olmadan yasanan 6zgiirliik, sonunda kendi kendini inkar eder ve yoklukla
biter (Magill, 1992: 22). Bunlar varolusculugun teist kanadinin ortak goriisleridir
denilebilir. Varolusgu diisiinme bigiminin Tanr1 inanciyla nasil sentezlendigini daha iyi
anlayabilmek ve ateist varolusgulukla farki daha iyi kavrayabilmek i¢in, ii¢ onemli
Hiristiyan filozofun goriislerini daha yakindan incelemek yararli olabilir. Ayrica
tezimizin asil arastirma konusu olan Camus cephesinden, Hiristiyan varolusculara
yapilmis elestiriler oldugu da gbéz Oniinde bulundurulursa bu incelemenin gerekliligi

daha 1yi anlasilacaktir.

Hiristiyan varoluscularin 6nde gelen isimlerinden Marcel, Sartre’la birlikte
anilmak istemedigi, daha da otesinde herhangi bir “izm”le anilmak istemedigi icin
varolusguluk etiketini kabul etmemistir (Michelman, 2008: 222). Ancak her ne kadar o
kendini varolus¢u olarak tanimlamasa da, varolus¢u felsefenin teist kanadinin bir
tiyesidir. Felsefesini “somut (konkre) felsefe” olarak tanimlayan Marcel diger tiim
varolusgular gibi soyut ve rasyonel acilimlari bir kenara birakmistir. Felsefe “bilgi”
karsisinda “varligin” onceligini vurgular; her “ben”in kendi anlamini sorgularken “biz
duygusunu” fark etmesi ve baglanma, agk, sadakat yollariyla diger “ben”lere yonelmesi

esasma dayanir (Kog, 2014: 131). Biitiin varolus filozoflari, felsefelerinin merkezine
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insani ve onun somut yasantilarini yerlestirir; ancak Marcel’in orijinalligi, insanin diger
insanlara yonelmesi sonucu yasadigi “baglanma” haline vurgu yapmasidir. Ontik bir
gerceklik olarak degil de, diger insanlarla etik iligkisi baglaminda ele alinan insan bir
ahlak kisisi olur. Marcel’e gore, baglandigimiz 6teki insanlar herhangi bir esya, nesne
yani “o0” degildir, “sen”dir. Bunun anlamiysa sudur: 6teki insanlar da aslinda “ben”dir.
Bu durumda “ben”, oteki insanlar, yani “Oteki “ben”ler olmaksizin “ben bilinci’ne
ulasamaz (Bayraktar, 2011: 153).

Elbette ki, bu “ben” cisimlesmedigi siirece diinyada bulunamayacagi, yani bir
“diizen i¢cinde olamayacagil” i¢in, “dlizen ic¢inde olmak™ bir “beden icinde olmay1”
gerektirir. Bu da “diinya” ile “ben” arasindaki iligskinin “beden” aracilifiyla saglandig:
anlamina gelir. Insan, bedeni araciliiyla bu diinyaya katilir. Baska bir ifadeyle, insanin
diinyaya katilim1 “bedensel varolus” araciligiyla olur (Kog, 2014: 14-15). Bu da “ben”in
soyut bir 6zne olmadigini, somut bir durum i¢inde bulundugunu gostermektedir.
Oznenin bu somut durumu ise “baglanma” durumudur. Iste, varligin sir1 da bu
“baglanma” durumunda yatmaktadir. Marcel, baglanmayla temellenen insanin somut
durumunun karsit1 olan soyut bir zihin halinden, “ben”in imtiyazli bir yer, yiiksek bir
tapinak olan bir tiir Ruh Olimposu’na siginmasindan kacindigimi ozellikle belirtir
(Marcel, 1950: 133).

Marcel felsefesinde insanin temel tutumu, hayatin degerinin ve niyetinin bir tiir
dogrulanmasi olan “umut”tur. Umut deneyimi, varligin sirrina katilabilmek icin gerekli
olan bir deneyimdir (Michelman, 2008: 182). Demek ki yasama evet diyen insan, umut
ederek varligin sirrina ulasacak ve ahlaki bir zemine kavusacaktir. Elbette intihar
etmeyip umutsuz da yasanabilir. Ancak umutsuz insan yalmiz kalir, kendini
digerlerinden izole eder. Oysa umut insanlar1 birbirine ve diinyaya baglar. Bdylece
Marcel’in arzuladigi “birlik” durumu da olusmus olur. Umutsuzluk ise bir tiir
tutsakliktir. Bir bakima, zamani fisi ¢ekilmis gibi diisiinmek ve adeta durdurulmus bir
zamanda yasamaktir. Clinkii umutsuzluga diisen insan; gelecegin de aynen bugiinkii gibi
bir tekdiizelik i¢cinde gececegini zanneder ve sagmalik, yalmizlik, imkansizlik gibi
faktorler tarafindan tutsak edilir. Umutsuz kisi ayn1 zamanda sabirsizdir. Ciinkii
umutsuz olan, kaginilmaz gibi goriineni kabul ettigi gibi, korkulan ve kaygi duyulan
seylere karsi da takmtili bir bekleyis icine girer. Iste, bu yiizden, sabirsiz insan,

umutsuzdur ayni zamanda. Oysa umut eden kisi, harekete ge¢meye isteklidir ve
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karsilasacagr seyler i¢in hazirliklidir; aktif bir bekleyis halindedir. Bu da onda “sabir”
olarak goriiniime ¢ikar (Kog, 2014: 115-117). Bu durumda, yasamaya karar veren
insanin, etik bir soru olan “Ne yapmaliyim?”’a vermesi gereken cevaplardan biri de
“umut etmeliyim”dir. Cilink{i umut etmek gibi bir tutum benimsenmedigi siirece “ben”
kendini hep digerlerinden izole edecek ve onu varligin surina gotirecek olan
“baglanma” edimini hi¢cbir zaman gerceklestiremeyecektir.

Marcel’in “umut etmek”le ilgili goriislerinden ¢ikaracagimiz asil sonug; umut
etme araciligiyla oteki “ben”lere baglanan “ben”in bu sekilde ahlaki bir tavir sergiledigi
ve ahlaki bir insan oldugudur. Baglanan insanin, umut eden bu gezgin varligin, yani
Homo Viator’un bir diger ahlaki tavri da sadakattir. Bu sadakat baglanmaya,
baglandigimiz “sen”lere ve nihayetinde “mutlak sen” olan Tanr1’ya kars1 bir sadakattir.
Ancak sadakat, bos ve kosulsuz itaat ile karistirllamamalidir; ¢iinkii sadakat zaten
baglanmanin dogal bir sonucudur ve baglanma, sadakatten dnce vardir. Itaat ile sadakat
arasindaki bu fark, ahlaki kisiligimizi insa etmemizin de kosuludur. Ciinkii itaat etmek,
kosulsuz boyun egmek, insan1 “insanlik”tan ¢ikarir (Bayraktar, 2011: 173-178). Umut
ve sadakat bizi Marcel felsefesinin temel kavramlarindan olan giiven ve imana gotiirtir.
Ciinkii zaten umut etmek, “ben” i¢in hazir olan bir seye karsi olur. Umut edilen,
baglanilan, dolayisiyla sadik olunan olduguna gore, ayn1 zamanda giiven duyulandir.
Zira baglanmamizin en temelinde bulunan varlik “Tanr1”, biitiin degerlerin de
garantisidir. O halde ona inanmak, aslinda, ona giivenmektir. Bu gilivenin en olgun
bigimiyse imandir. Iman, “mutlak sen e, “Tanri”ya baglanmak ve giivenmektir. Bu
baglanma, daha 6nce de baglanmayla ilgili olarak altini ¢izdigimiz gibi, zorunlulukla
degil ozgiirlikle baglanmadir. Yani iman 6zgiirliikten ayrilamaz, hatta 6zgiir olmayan
bir “ben” i¢in iman da s6z konusu olamaz. Bu durumda, tim degerlerin garantisi olan
Tanr1 aslinda ozgiirliigiin de garantisidir; Ozgiirliik, otekine baglanma ve otekinde
kendini fark etme halidir (Bayraktar, 2011: 182-184).

Soylenenlerden de anlasilabilecegi gibi, Marcel felsefesinin etik dayanagi
“Tanr1”dir. Bu, onu dogal olarak varoluscu felsefenin teist kanadina yerlestirmektedir.
Ona bir yakistirma yapmak gerekirse, o bir umut filozofudur. Onun Homo Viator’u bir
umut insanidir. Teknolojinin getirdikleriyle insan1 makinelestiren bir cagda onerdigi
kurtulus yolu ise varligin sirrin1 umut, sadakat, gliven gibi degerlerle tanimaya gotiiren

metafizik bir yoldur (Kog, 2014: 137).
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Varoluggulugun teist kanadinda yer alan bir diger Onemli filozofa, yani
Kierkegaard’a gelirsek; Hiristiyan olmanin ne demek oldugunu gdstermenin onun
hayati boyunca, ilahi vazifesi addettigi is oldugunu (Maclntyre, 2001:7) sdyleyerek
baslayabiliriz. Ciinkii varolusgu felsefenin kurucusu sayilabilecek Kierkegaard’a gore
Hiristiyanlik “olusan” bir seydir. Onun bu goriisiiniin temelinde, Hegel ile doruga
ulasan, kendinden onceki nesnel felsefe gelenegine karsi yaptig: itiraz yatar. Ciinkii
evrensel bir rasyonalitenin varligina inanan nesnel felsefe Kierkegaard’a gore bilgi ile
ugragmaktan “varolmay1” unutulus kiskacina hapsetmistir. Ancak Kierkegaard’a gore
evrende bilginin kavrayamayacagi seyler de vardir. Ornegin kendi varolusuyla,
yazgistyla iliskisi sonsuza dek siiren birey yalnizca bilgiyle kavranamaz. Varolan birey
siirekli olustuguna gore oniinde hep bir 6dev vardir. Iste Kierkegaard bu fikri
Hiristiyanliga uyarlar (Wahl, 1999: 11-12). Yani nesnel felsefe gelenegi ve bilim gibi

geleneksel Hiristiyanlik da Kierkegaard’in elestirisinden nasibini alir.

Oznel hakikatlere donen Kierkegaard boylelikle, insan1 evrensele gore
degerlendiren nesnel felsefenin, tekliginde kisinin degerinin, hakiki varolus olanaginin
elinden alinmasi tehlikesini de bertaraf etmis olur. Onu varolusgu bir filozof yapan
goriigleri bu noktada daha da belirginlesmektedir. Varolus, bir kiginin (sonlu olanin)
sonsuz olanla 6znel deneyimini ifade eder. Sonlu kisi sonsuz olana kars1 biiyiik bir tutku
icerisindedir. Tutkuyu dista birakarak varolusu diistinmek imkansizdir, ¢linkii tutku,
varolusun ayrilmaz bir pargasidir. Sonsuzluk tutkusuyla yanan bu kisiyi, nesnel olma
kaygis1 tasiyan sistemci felsefelerin rehberliginde anlamak miimkiin degildir. Ciinki
daha 6nce de belirttigimiz gibi nesnel refleksiyon, Sadece nesnel olan hakikat arar; oysa
varolus icindeki kisi soyut ve kavramsal diisiinceye dayanilarak kavranamaz. Ciinkii
varolus kisinin i¢ gercekligini ve i¢ yasantisint nesnel refleksiyona karsi olan
Kierkegaard’in hakikati, biitlinliyle, varolus gergeklestirmeyle iliskisi i¢inde ve yalnizca
belirli bir kisinin 6znelligiyle, igselligiyle ilgili olarak ele aldig1 agik¢a goriilmektedir.
Bu baglamda Kierkegaard’in Hegel felsefesi de dahil olmak {izere, her tiirlii spekiilatif
diisiinceye bagkaldirdigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii varolusla, 6znellikle, i¢sellikle
ilgili olan hakikatin kavramsal ve refleksiyonlu diisiinceyle ortaya konmasi s6z konusu
degildir. Tiim bu nesnel ve 6znel hakikat ayrimi1 Kierkegaard’in varolusu, tekliginde
varolan kisiyi géz onlinde bulundurmasinin bir sonucudur. Elbette ki baskaldiris1 da

varolusu tekliginde ele almasiin bir sonucudur. Spekiilatif, rasyonel, nesnel, sistematik
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diisiinceye olan bagkaldirist aslinda; insanin hakiki varolusunu ortadan kaldiran
Hiristiyan gelenegine karsidir. Oyleyse Kierkegaard’in varolustan ne anladigina ve
varolusun gergeklestirilmesi i¢in ne gibi onerilerde bulunduguna bakmak gerekmektedir

(Turkyilmaz, 2004: 7-11).

Kierkegaard’in tiim nesnel ve 0Ozcii felsefelere karsi durmasi, etigi varolus
temelinde kurmaya calismasinin da bir sonucudur. Nesneler s6z konusu oldugunda az
cok idare eden Ozcii felsefe insanin incelendigi durumlarda gecerligini yitirir. Bir
bireyin neler sayesinde o birey oldugu sorusunun cevabini 6zcii felsefe veremez; ¢iinkii
bu tir felsefi sistemler “tek”in sistem dis1 birakildigi soyut bir kavramlar

mekanizmasidir (Piepper, 1999: 231).

Elbette bu, soyut agiklamalarin hicbir sekilde kullanilmamasi gerektigi seklinde
anlagilmamalidir. Ancak soyut kavramlar, varolusu yani en bastaki salt olma halini,
hayatin icinde gergeklestirmeyle iliskili olarak kullanilir. Kierkegaard’a gore varolus
anlamindaki insan olma, duragan, ontik bir olma degildir; tersine insan olma bir
stirectir, insanin kendisi olmasidir. Var olmak demek; kayitsiz sartsiz bir mutlak olma
talebi dogrultusunda eylemek ve kendini bu eylemler sayesinde 6zgiir bir birey olarak
kanitlayabilmektir. Bu 6zerk ve bagimsiz kendi kendini belirleme edimi siirecinde
birey, ozgiirliigii bir ahlak ilkesi olarak kendisine rehber edinmelidir. Ozgiirliik
Kierkegaard’da ahlaki olanin gerceklestirilmesinin sartidir. Ozgiirliigii secen kisi ancak
“kendi” olur. Insan olma; hem diinyayla, baskalariyla ve Tanr1’yla kurulan iliskide hem
insanin kendisiyle olan iligskisinde, her defasinda yeni bastan 6zgiir bir kendini belirleme
edimi icinde yeniden yeniden gerceklestirilmelidir. Bu anlamda varolmak, neyse o
olarak kendini agmak, kisinin etik gorevidir. Kendini bir iligki olarak kuran, kendi
olarak davranan ve ediminde verdigi karar uyarmca kendini acan kisi Ozgir
belirlemesinde ne olmussa kendini “0” olarak tanitan kisidir. Boyle bir kisi
davraniglarinda gergekte kimse o olarak gosterir kendisini (Piepper, 1999: 231-233).
Yani Kierkegaard felsefesinde varolmak birey olmak anlamma gelir. Yukarida da
degindigimiz gibi birey daima bir olus i¢erisindedir, duragan degildir. Birey olus i¢inde,
gelecege yonelmesiyle var olur. Onun gelecegi ise bilgi bakimindan kesinsiz ve
belirsizdir. Bu da 6znelligin oldugu yerde kesinsizligin oldugunu gdosterir. Zaten 6liim,

ahlak yoniinden hayatin kesinsizliginin ve belirsizliginin en gii¢lii delilidir.
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Oznel diisiince 6liimiin gelmesini yakin bir ihtimal olarak algilar. Fakat insan
cogunlukla bu ihtimali 6rtbas etmenin carelerini diisiinmektedir. Bu nedenle insan, 6liim
gercegine nesnel bir diisiince ile yaklasir ve bu tarzda anlasilan 6liim, biitiin yasama
tarzlarin1 bigimlendiren evrensel ve genel bir olaydir. Oznel diisiinceye gore ise 6liim
insanin basina hemen geliverebilecek, ben’in 6zel varligina ait bir kesinsizliktir. Eger
6lim bu sekilde ele alinirsa her se¢im Ol¢iliye sigmaz bir anlam tagir ve her an, ahlaki
hareket icin biricik vesile haline gelir. Bu durumda 6znel diislince ahlaki igeren bir
diistincedir (Magill, 1992: 36-39). Kierkegaard’in varolus ve dolayisiyla 6liimle ilgili
diisiinceleri bizi doniip dolasip onun ahlak goriisiine gotiirmektedir. Hegel felsefesinde
ahlaki 6zneye 6nem verilmesinin tersine, Kierkegaard felsefesinde ahlaki 6zne merkezi
bir konum teskil eder. Ahlaki 6zne se¢imlerini kendi gercek benligini elde etmek ugruna
yapar. Insanm biiyiikliigii dyleyse bir “ya — ya da” ya sahip olmasindandir. Segmeleri
bir insanin hayatini biitiinliyle degistirdigine gore, ahlaka uygun 6znenin 6neminin ne

derece biiyiik oldugu aciktir (Magill, 1992: 39).

Ozetle sdylemek gerekirse varolus bagimsiz bir kendi kendini belirleme
siirecidir. Yani varolus duragan statik bir sey degil, gerceklestirilen bir seydir.
Kierkegaard bu ger¢eklestirmenin degisik asamalari oldugunu diisiiniir. Varolusun bu
asamalar1 kisinin yasam yolundaki asamalaridir. Kierkegaard’a gore yasam yolunda ii¢
asama yani Ui¢ varolus alan1 vardir: estetik, ahlaksal ve dinsel. Bu asamalar arasinda
belirli bir diyalektik vardir; ancak bu diyalektik Hegel sisteminde oldugu gibi bir i¢
zorunlulugu gerektirmez, yani bir asamadan daha {ist asgamaya gecis zorunlu degildir.
Ayrica alttaki asamalar bir iist asamaya gecis icin aracilik da etmez. Bir asamadan
digerine gecis “sicrama”yla olur, ¢linkii bu asamalar arasinda bir ugurum vardir

(Tirkyilmaz, 2004: 11).

Bunlardan ilki olan estetik yasama bi¢imi, “kendin i¢in yasama” ve “dolaysiz
yasam” alanidir. Don Juan, bu tarz yasama verilebilecek en giizel 6rnektir. Boylesine bir
haz yasamim siirdiirmenin sonucu ise, kiside ortaya cikan umutsuzluktur. iste bu
umutsuzluk 6liimciil hastaliktir. Kisinin i¢inde bulundugu bu umutsuzluk durumundan
kurtulmasi ancak bir {ist asamaya geg¢mesiyle miimkiin olacaktir. Bu da, iyi ile kotii
arasinda se¢im yapmasi, ahlaksal olan1 se¢gmesiyle miimkiindiir. Bu se¢imi yapmak,
yani bir {ist asamaya ge¢mek ise zorunlu degildir. Bu nedenle, Don Juan 6rneginde

goriildiigli gibi, tliim hayatlar1 boyunca kendi tinsel varliklarimin farkinda olmadan
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yasamis, kendisi olamamis insanlar vardir (Godelek, 2010: 60-61). Kisi oldugu ben’i
sahiplenirse bu, umutsuzlugun tam tersidir. Ama eger kisi kendi olmay1 isterse o zaman

umutsuz olur (Kierkegaard, 2004: 29).

Kisi bu umutsuzluk durumundan, 6zgir bir se¢imle kendisi olmay1 segerek,
ahlaksal yasama bigimine gecis yaparak kurtulabilir. Ahlaksal asamada kisilik artik
kendi lizerine doner. Bu varolus asamasinda birey yalniz kendisi i¢in degil herkes i¢in
en iyi olam diisiinerek eyler. Bu asamada kisi, evrensel olani, mutlak olani, 1yiligi ve
kotiiligli gbéz Online almalidir, yani birey evrensel olana boyun egmelidir.
Kierkegaard’in bu asama igin verdigi Ornek insanlar, trajik kahraman olarak
adlandirdig1 Sokrates ve Agamennon’dur. Trajik kahramanlar, kendisini ve kendisine ait

her seyi evrensel olana kurban eder (Godelek, 2010: 61-64).

Kierkegaard’in varolus asamalarindan sonuncusu ise, dinsel asamadir. Dinsel
yasama biciminde insan, bireyselligi bir yana birakarak Tanri i¢in yasamayi seger.
Kierkegaard’a gore insanin, ahlaksal olanla dinsel olan arasinda se¢im yapmasi gerekir,
clinkii bu iki yasama biciminin birbiriyle hi¢bir alakas1 yoktur. Ciinkii Ibrahim’in biricik
oglu Ishak’t Tanr icin kurban etmesi gibi dinsel bir eylem &ziinde hi¢ de ahlaki
degildir. Dinsel yasama bi¢iminin &rnek kisisi olan Ibrahim bir iman sovalyesidir.
Ahlaksal alanda kisi nasil ki diger herkesin 1yiligini kendinden once koymak
zorundaysa, dinsel alanda da Tanri’y1 biitiin her seyin 6niine koymalidir. Ibrahim’in
yapt1§1 da budur. Ibrahim imani i¢in akla ve ahlaka aykir1 bir eylemi gergeklestirmeyi
goze almistir. Bu haliyle iman sovalyesi trajik kahramandan ¢ok farklidir. Ciinkii iman
sOvalyesi risk alir. Risk olmadan iman olmaz. Eger insanoglu Tanri’nin var oldugunu
kesin bir sekilde bilseydi imana gerek kalmazdi (Godelek, 2010: 64-66). Kierkegaard su

13

climleleriyle imanin insan aklin1 agan o boyutunu gostermeye c¢aligir: “.... imanin ne
kadar korkung bir paradoks oldugunu gostermek istiyorum. Bir cinayeti Tanr1’y1 son
derece mutlu eden kutsal bir eyleme ¢evirme yetenegine sahip bir paradoks, hi¢bir
diisiincenin kavrayamayacagi, zira imanin diisiincenin bittigi yerde basladigi, Ishak’i
Ibrahim’e geri verme paradoksudur” (Kierkegaard, 2013: 105). Goriildiigii gibi dinsel
inancin dogas akla aykir1 olusudur. Iman eden mutlakla iliskiye girdigi igin, evrensel
olandan, yani ahlaksal kisiden daha yiiksek seviyededir. Dinsel yasam alaninda kisi

Tanr1’ya mutlak sekilde boyun eger. Kierkegaard’in dinsel bakis agisina gore, Tanr1 ile

hi¢ degilse bir sekilde iliskiye girmemis herkes umutsuzluk i¢inde olacaktir, ¢iinkii o
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kisi kendi igindeki dliimsiizligiin farkinda degildir (Godelek, 2010: 65). Kierkegaard’in
iman ve dinsel yasamla ilgili goriigleri, onun neden varolusculugun teist kanadinin

onemli bir temsilcisi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Varolusculugun teist kanadinda yer alan Jaspers de diger varoluscu filozoflar
gibi her zaman Oznellik iizerine vurgu yapan, varolusu “aydinlatma”ya galisan bir
filozof olmustur. Onun felsefi amaci 6zellikle varolusun aydinlanmasi g¢ergevesinde,
insanin ne oldugunu ortaya koymaya calismasidir. Jaspers, felsefi anlayis1 geregi,
arastirmanin asla bir son bulmadig1 bir goriis gelistirmistir. Boyle bir bakis hi¢cbir zaman
tamamlanamaz ve son bulamaz. Ciinkii o felsefeyi “yolda olmak™ olarak dile getirir
(Jaspers, 2007: 58). Jaspers’in “felsefi inanc1”, kendini bagimli ve yetersiz bulan insan1
bir agkinliga acar, bu askinlik onun varolusunun temeli ve destekleyicisidir ve onun
Ozgirliigiiniic devam ettirmesidir. Bilimler insani anlamada elbette Onemlidir, ama
felsefe “her bilimden Once ortaya ¢ikar.” Felsefede “insana degin yiikselen olusun
biitiinii, her bilimsel bilgiyi aydinlatan, derinligine kavrayan ger¢eklik s6z konusudur”
(Jaspers, 2007: 54).

Jaspers bir soylesisinde “felsefenin ne oldugunu sdyleyebilseydim, felsefeyle
isim kalmazdi” der (Erdem, 2007: 15). Felsefi diisiinceyi dogrudan dogruya praksisle
iligkili goren Jaspers’e gore, “felsefe bende yasamda maruz kaldigim sikintilardan
dogup biiyiidi. Felsefi diistinme praksistir, fakat esi benzeri olmayan praksistir. Felsefe
yapmak, tek insanda insanin Oziiniin biitiinliiglinde gerceklestigini, benim diigiinen
kokenimin praksisidir” (Jaspers’ten aktaran, Erdem, 2007: 15). Jaspers’in goriisiinde
felsefenin yagamin amacina aracilik etmek gibi bir 6devi vardir. “Felsefe asil varligin
kavranilmasidir. Varlik arastirilabilir (bir) nesne olarak verilmedigi, asil varlik olarak
ele gecirilebilir oldugu i¢in felsefe her tiirlii nesnelligi asmak durumundadir.” Asil
varlik, insan s6z konusu oldugunda “varolus”, kendinde varlik s6z konusu oldugunda
Tanrr’dir (Erdem, 2007: 17).

Jaspers’in 1919°da yayinlanan Diinya Gériisleri Psikolojisi adli yapit1 “modern
varolus felsefesinin ilk kitab1” olarak degerlendirilir. Bu yapitta Jaspers,
Kierkegaard’dan etkilenerek, “varolus” (Existenz) terimini kullanir ve “insanin kendisi
olmas1”, “kisinin baskalarmma karsi acik olusu” gibi varolus felsefesinin temel
problemleriyle ugrasir (Erdem, 2007: 11). Jaspers’in varolus felsefesi, varolustan

hareket ederek varolus hakkinda felsefe yapmay: icerir. Bu felsefe, empirik varligin
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asilip askinlikta kisinin kendi varligini1 aramasinin yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Asil varlik olarak varolus ise, kisinin i¢inde bulundugu tarihselligi i¢indeki durumundan
hareketle aranir. (Erdem, 2007: 11).

Jaspers felsefesinin baslangicinda, tipki Heidegger ve Sartre’da da oldugu gibi,
varlik sorunu bulunur. Adi gecen filozoflar varlik sorunu ele alinmaksizin felsefeye
giris yapilamayacagini diisiiniirler. Ama onlarin varlik sorununa iliskin diisiinceleri ve
varlik sorgulamalar1 birbirinden farklidir. Jaspers varliga iligkin ana soruyu soyle dile
getirir: “Varlik nedir?”, “Nicin hicbir sey degil de bir sey vardir?”, “Ben kimim?”,
“Aslinda neyi istiyorum?” Nesnel arastirma zemini saglayan bilimin, varlig
aramasindaki “basarisizlig1”, kisinin kendine ¢ekilmesine neden olur ve buradan da
felsefe yapmaya gegilir. Bu yiizden, insan, kendi varligini bulmak igin varligi
aramaktadir. “Diinya”, “varolus” ve “askin varlik” kisinin karsisina ¢ikan varlik
bicimleridir. Higbir sekilde nesne olmayan varolus, insanin asil kendisiyle ve
transendensle iliskisinde ortaya ¢ikar. Varolus, dnce “olabilen varlik” olarak “miimkiin
varolus” biciminde vardir. Ozgiirliik, iletisim, “smir durumlar” gibi belirli “isaretlerle”
varolus kendini gergeklestirir. Felsefe yapmanin hareket noktas1 da ulasmak istedigi
hedef de yine varolusun kendisidir (Erdem, 2007: 12-13).

Akil ve Varolus adli yapitinda Jaspers, akil ve varolusu birbirinin kargisina
koymaz. Ciinkii o, Kantvari bir ifadeyle, “varolugsuz aklin” genel bilincin entelektiiel
devinimi ya da tinin diyalektigi olarak kalacagini, “akilsiz varolusun” da bir duygu,
yasanti, keyfiyet ve giidii olarak “kor” kalacagini vurgular. Ona gore, varolus yalnizca
akil sayesinde aydinlatilir, akilsa varolus sayesinde igerik kazanir. Aklin, bu eserde
islenen en 6nemli fonksiyonu, ¢epecevre kaplayanin bigimleri olan Varolma (Dasein),
genel biling, tin ve varolusu birbirine baglayan “bag” olmasidir. Jaspers’in bu noktadaki
sorunu, “ne ile ve hangi yone dogru yasamamiz gerekir?” bigimindedir. O bir yol olarak
nihilizmin adin1 anar, ama ona alternatif olarak su yaniti verir: “vahiy edilmis inang
dogrultusunda yasamaliy1z” (Jaspers, 2005: 8). Jaspers “ne ile yasamamiz gerektigi”
sorusuna bir bagka yanit daha verir: “sagduyuyla ve bilimlerle” Jaspers felsefi inang
kavramini, insanin bilime ve vahiy inancina korli koriine inanmasini elestirmek i¢in
kullanir. Ona gore bilime korii korline inang, bilginin mutlaklastirilmas1 anlamina gelir.
Onun elestirdigi bilim anlayis1 “batil itikat halini almis olan bilimdir” (Jaspers, 2005: 8).

Vahiy inanci ise, nihilizmin bir alternatifi olarak ortaya c¢ikar. Bu iki diisiincenin
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karsisinda “felsefi inan¢” vardir. Bu diislincesiyle Jaspers, felsefeyi aslinda bilimden ve
vahiy inancindan korumak ister. Insanin en biiyiik gelenegi olan felsefi diisiincenin
ortadan kalkmasi, ayn1 zamanda insanin da ortadan kalkmasi anlamini tasimaktadir.
Felsefe yaparak insan felsefi inancin biitiin ger¢eklik alanlarinda yerini alan su ii¢
icerigin farkina varmaktadir. “Tanr1 vardir”, “Kosulsuz isteme vardir”, “Diinya, Tanr1
ve varolus arasinda kaybolan bir varliga sahiptir.” ilk inang icerigi askin varlik olan
transendens (Tann) ile ilgilidir (Erdem, 2007: 21-22).

“Felsefi inang, kendisini de aydinlatmak ister” (Jaspers, 2005: 12). Peki, inang
nedir? Jaspers’e gore “inang, 6zne ve nesne olarak ikiye ayirdigimiz hususlarin
birliginden olusur .... Inangtan soz ettigimizde, 6zne ve nesneyi kapsayan hususu
kastederiz” (Jaspers, 2005: 13). Demek ki, felsefi inang, 6zne ve nesneyi asan bir
anlama sahiptir. “Ne salt 6zne, ne de salt nesne olan varolus sekline, yani her iki tarafta
da 6zne/nesne ayrimindan olusan seye ¢evreye doniikliik diyoruz. Bu gevreye doniiklik,
elle tutulur bir sey olmasa bile, felsefe dahilinde sik¢a konu edilir” (Jaspers, 2005: 14).
Felsefi inancin ana 6zelligi acikligidir. Bu yiizden de mutlaklastirilan vahiy ve bilim
inancina kars1 kendini savunabilmektedir.

Jaspers’in felsefi inang diigiincesinde bir 6zellik her zaman bulunur: felsefi inang
“bilgiyle ittifak i¢indedir. Bilinebilir olan her seyi bilmek ve kendisini anlamak ister”
(Jaspers, 2005: 12). Onun gorisiinde inang sagduyuyla tespit edilemeyen, bir
“dolaysizliktir. “Inang, bir yasantidir. Cevreye déniikliik icindeki bir yasantidir ve ben
bunu yasarim ya da yasamam” (Jaspers, 2005: 14). Bu nedenle bilimler sinirlarni
bilmelidir, bilmezlerse bilim olmaktan ¢ikarlar. Jaspers bunlar1 vurgularken asil
tizerinde durdugu sorun, insanin bilinebilir bir varlik olarak arastirma nesnesi
yapilamayacagidir. Jaspers’in goriisiine gore “inang, ¢evreye doniik olana dayanarak
yasamaktir. Cevreye doniikliigiin giidiimiine girmek ve onunla tatmin olmaktir”
(Jaspers, 2005: 20). Iste onun varolus dedigi sey de, felsefi inangla yasayan insan
anlamina gelmektedir.

Iletisime dayali “hakikat arayisi” icinde olan Jaspers, bu arayismn insanmn
Ozgirliigiini  olusturdugunu diisiiniir. Jaspers hakikat sorununu ele alirken, ¢agin
olaylarinin da etkisiyle, bir “felsefi mantik” gelistirir. “Mantik” s6zciigii, genel anlamda
bilineni ifade etmez. “Felsefi mantik”mn amaci, insanda yeni bir hakikat bilinci

gelistirmektir. Bu hakikat bilinci, kisinin kendi miimkiin varolusunu aciga cikarana
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kadar stirer. Bu varlik bilincinin gelistigi yer, “cepegevre kaplayan’dir. ”Cepecevre
kaplayan”, varligin bir biitiin olarak bilinemeyeceginden hareketle, insanin (Varolma,
genel biling, tin ve varolus olarak insanin), diinyanin ve transendensin sinirlarinin
belirlendigi yerdir. Onun, felsefesinde gostermeye c¢alistigi hakikat ‘“‘varolussal
hakikat™tir. Varolussal hakikatin 6zii, insanin akil sayesinde talep ettigi iletisimdir.
Jaspers birbiriyle ilgisi ve farkliligi olan iletisim bigimlerinden s6z eder. Bunlardan
“varolussal iletisim”, asil iletisim olup, kisinin 6zgiirliigiinii gergeklestirdigi bi¢imdir.
Varolusunu gergeklestiren kisi, bir toplumda yasamaktadir. Onun varolussal 6zgiirliglin
giivencesi olan politik 6zgiirliige gereksinimi vardir. Ona gore politika, insanin onurunu
koruyan politikadir (Erdem, 2007: 25). Bu da Japers’in politik tutumunun etik bir
temele dayandiginin gostergesidir.

Jaspers felsefesinin temelinde yer alan sorun sudur: insanin unutulmuslugunun
dile getirilmesi ve insanin Ozgiirliigline ¢agrida bulunulmasi. Onun felsefesi, diger
varoluscu filozoflarda oldugu gibi, varligi ve hakikati bir biitiin olarak gdren sistem
diistincesine karsidir. S6z konusu olan varolus olduguna gore ve o yasantiya
dayandigina gore, bunun bir sistem icinde, sistem diisiincesiyle agiklanamayacagi
aciktir. Jaspers’te insanin ne oldugu ya da ne olabilecegi, 6zgiirliik anlayis1 ¢er¢evesinde
ele aliir. Ona gore insan “sonsuz evrenin bir kosesindeki bir higliktir, ama bu darlik
icinde bile, diinya varliginin tizerinde ve Ozellikle de Oniimde olan, her seyden
etkilenmektedir” (Jaspers, 2005: 47-48). Jaspers insandan, Varolma (Dasein) ve
Olabilme (Varolus) big¢iminde séz etmenin olanakli oldugunu diisiiniir. Jaspers,
“gercekten insan nedir?” ve “insan bugiin hangi kosullar altinda bulunuyor?” sorularini
sorar. “Insan nedir?” sorusunda o, insanin en genis bicimde belirli tasarimlar icinde
sinirlandirilmadan, olanaklarini nasil bilecegimizi ele alir; ¢linkii ona gore, insam dile
getiren her tasarim onu belirli bir bicimde sinirlandiracaktir. Jaspers insan tasarimindan
degil, “insan olma yolu”ndan sdz etmektedir (Erdem, 2007: 111). Insan olmanin yolunu
ya da yollarmm1 gosteren alan ise etiktir. Dolayisiyla Jaspers’in hem politika hem de
insanla ilgili diisiincelerinde etik bir temel oldugunu ¢ok agik bir bi¢imde sdyleyebiliriz.

Insanin ne olduguna iliskin ilk sdylenen sey, o “duyu varlig1 olarak, hayvanlarm
en yiicesidir. Ruh varlig1 olarak ise, meleklerin en asagisidir. Ama hayvan da degildir,
melek de .... ikinci olarak, insanin varolusu, suretinden ziyade konumundan

anlagilmistir. Insanmn icinde bulundugu insani temel konum, aym zamanda onun
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varliginin isaretidir” (Jaspers, 2005: 49). Uciincii olarak ise “insanin varolusu, hem
yitikligi, hem de biiytikliigi ile anlagilmaktadir” (Jaspers, 2005: 50). “Bilinebilir” alanda
insanin tliketilmesi s6z konusu degildir. “Bize insan1 gosteren iki yol vardir. Birincisi,
arastirmaya konu olan insan, ikincisi ise, 6zgiirliik olarak insandir.” Fizyoloji biliminde
insan, “beden olarak” nesne haline getirilir, psikoloji de ise ruh, toplumbiliminde
“toplumsal varlik” olarak ele alinir (Jaspers, 2005: 53). Doga ve tarihsel olarak insandan
s0z edilir. Ancak, o doganin ve tarihin {riinii olarak tiikenmeyeceginin farkina varir.
Insan kendisi hakkinda bilinenden daha fazladir” (Jaspers, 2005: 57). Baska bir deyisle
insan tamamlanmamistir ve tamamlanabilir bir varlik da degildir.

Jaspers insanin “nesne olarak™ bilinip kavranmas: ile “6zgiirliik olanagi” olarak
diisiiniilmesini birbirinden ayirir. “Insanla ilgili olan bilgiler (...) mutlaklastirilirsa,
insanin 6zgiirliigii yok olur. ... Insan baska bir seyden tiiretilemez. O, her seyin dolaysiz
sebebidir. Bunu idrak etmek, insana 6zgiirliigiinii vermek demektir. Bu 6zgiirliik, bagka
herhangi bir biitinsel bagimlilik altinda, varligini yitirir ve bir tek bu biitiinsel
bagimlilik cergevesinde kendisini bulur” (Jaspers, 2005: 57). Hiimanistik bakis ise
kisiyi Ozgirliigli ve onuruyla diisiinmekte olan bir bakistir. Sdylenenlerden de
anlasilabilecegi gibi Jaspers, insan tasarimini degil, insan olanag: diisiincesini savunur.

Sorunu tek kisi baglaminda ele alan Jaspers, kendi hiimanizminin en temel
dayanagi olarak insanin onurunu goriir. Tek kisinin asil varligint kavrayip “varolussal
hakikat”i gerceklestirmesi, iletisimle saglanabilmektedir. insan olma onun gériisiinde
“iletisim” ve ‘“hakikat” iligkisinde ortaya ¢ikan bir “devinim”le miimkiindiir; ¢iinkii
onun felsefesinde “insan olma insan olustur” (Erdem, 2007: 113). Varolusu insanin
kendisi ve askin varlikla yani Tanri’yla iliskisinde tanimlayan ve felsefi inancin ilk
igerigi olarak yine Tanr1’y1 géren Jaspers bu goriisleriyle varolusculugun teist kanadinin
onemli temsilcilerinden biri olarak anilmaktadir.

Hiristiyan varolusgular nihayetinde askin 1idealler vaat ederek, Camus
felsefesinin niivelerini tagiyan uyumsuzlugun bilincindeki bir yagamdan insani yoksun
birakirlar. Camus’niin sdyledigi gibi bir bakima ondan sigramasini isterler:

Uyumsuz insan yolunun belli bir noktasinda kiskwtilmistir. Ondan si¢cramast
istenir. Verebilecegi tek yanit iyi anlamadigi, bunun a¢ik olmadigi. Kisi de yalnizca
ivi anlamadigini yapmak ister .... Oliimsiiz yasami yitirdigi séylenir, ama bu ona
onemsiz goriiniir. Su¢lulugu benimsettirilmek istenir ona. O kendini sug¢suz bulur

. Boylece kendi kendinden istedigi yalnizca bildigiyle yasamak, elindekiyle
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yetinmek, araya kesin olmayan hichir sey sokmamaktir .... hi¢hir seye sarilmadan

yasanmp yasanamayacagini bilmek ister (Camus, 2013a: 67).

Hiristiyan varoluscularin diinyanin uyumsuzlugu karsisinda bir umut arayisina
girmeleri ve insanlar1 Tanr1 inanciyla kurtarmaya ¢aligsmalar1 Camus felsefesi i¢in kabul
edilemezdir. Camus felsefesi uyumsuza ragmen yasamanin imkanini arayan bir
felsefedir. Clinkli uyumsuzun, ona boyun egmeden kabulii, insanin bagkaldir1 siirecine
girmesinin tetikleyici giiciidiir. O halde Camus’niin baskaldir1 felsefesini anlayabilmek
icin Oncelikle bu harekete gecirici kavrami, uyumsuzu mercek altina almak

gerekmektedir.
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IKiINCi BOLUM
BASKALDIRI FELSEFESINDE BiR HAREKET NOKTASI
OLARAK UYUMSUZ

2.1. CAMUS FELSEFESINi ANLAMAK

Bir onceki bolimiimiizde varolusgulugun varolustan o6nce gelen bir 06z
bulundugunu kabul etmediklerini goérmiistiikk. Varolusun 6zden once geldigini iddia
eden bir yaklagim ise, insan1 dogal olarak 6zgiir bi¢imde tasarlamalidir. Camus felsefesi
Ozgiir olarak tasarladigi insanin diinyada birakilmisliginin bir sonucu olan uyumsuzluk
duygusunu baslangi¢ noktasi olarak temel alir ve bu temel {izerinden bir baskaldiri
felsefesi ingsa eder. Uyumsuzla karsilasan insan, bir se¢im yapmalidir. Tercihinde
ozgiirdiir, yaptig1 tercihle varolusunu tasarlayacak olan kendisi olacaktir. Insan
uyumsuzu reddedebilir ancak bu Camus agisindan fiziki ya da felsefi intihardir;
uyumsuza ragmen yasamayi da tercih edebilir. Bu ise bagkaldirmaya kadar uzanan bir
yola girmek demektir. Bu da Camus felsefesine varolusgu gelenek iginde Ozgiin bir
konum kazandirmaktadir. O halde Camus’niin uyumsuzluk duygusundan hareketle

girdigi bu seriivende nasil bir yol izledigini incelemeye calisalim.
2.1.1. Camus Felsefesinin Amaci: Anlamsizhga Baskaldirma

Bu boliimde ayrintili olarak inceleyecegimiz gibi Camus felsefesini baskaldiri
sirecine kadar gotiren kilit kavram uyumsuzdur. Uyumsuz, insanla diinyanin
karsilagsmasi sonucu ortaya ¢ikar. Camus felsefesinde diger ateist varolusgularda oldugu
gibi Tanr’nin varlig1 kabul edilmediginden, insan kendini birakilmislik ve anlamsizlik
icinde bulur. Bunun sonucu ise uyumsuzlukla karsilasmadir. Cogu insan bu durumdan
kurtulmak ig¢in, yani hayatina bir anlam bulmak i¢in Tanri ve ahiret inancina sarilir. Bu
ise Camus agisindan kabul edilemez. Bu anlamsizliktan kurtulmanin bir diger yolu da
intihardir, ama bu ihtimal de Camus felsefesinden dislanmaktadir. Camus felsefesinin
itici giicli anlamsizliga boyun egmek degil, ona ragmen yasamaktir. Ciinkii insan kendi
gerceklerinden kacamaz. Bu gergek de insanin umutsuzlugunun bilincine varmasindan

sonra, ayrilmazcasina umutsuzluguna ve onun farkli bir vechesi olan uyumsuzluguna
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baglanmasidir. Zaten Camus ‘“uyumsuzluk, anlasildigi andan sonra bir tutkudur,
tutkularin en can alicisidir. Ama tutkularimizla yasayabilecek miyiz, yasayamayacak
miyiz, yiregimizi bir yandan costururken, bir yandan da yakacak olan derin yasalarini
benimseyecek miyiz, benimsemeyecek miyiz, iste tiim sorun bu,” (Camus, 2013a: 39)
derken felsefesinin niivelerini de verir gibidir. insan felsefi ya da fiziki intihara mi
kalkisacaktir? Yoksa tutkularin en can alicist olan uyumsuzlukla m1 yasayacaktir? Iste

bu karar nirengi noktasidir.

Camus i¢in cesaret gerektiren asil davranis intihar etmek degil, yasamin sonunun
6lim oldugunu bilerek, nihai gercegin farkinda olarak, buna ragmen yasamaktir. Camus
felsefesinin etik temeli ise daha yasami kabullenmek kararinin verildigi anda kendisini
gosterir. Uyumsuzlugun farkina varig bir tiir aydinlanmay1 da beraberinde getirir. Bu
aydinlanma, etik baglami olan bir direnisin habercisidir. Bu tiir bir direnis Camus
felsefesinde “baskaldirma” olarak karsimiza ¢ikar. O halde diyebiliriz ki Camus
felsefesinin amacit uyumsuz karsisinda savunmasiz kalan insanin ¢aresizligine bir
¢oziim olarak getirdigi baskaldiriyr etik baglamda temellendirmektir. Ciinkii
uyumsuzdan intihara ve dldiirmeye gecilmeyecekse bagkaldiriya gecilecek demektir.
Oldiirmenin yadsinmasi ise kotiiliigiin ve adaletsizligin de yadsinmasi anlamina gelir. O
halde bagskaldirtyla bunlarin yerine iyiligi, adaleti, hukuku yerlestirerek uyumsuz
asilmaya calisilir. Demek ki bagkaldirtyla bir deger olusturulmaktadir (Giindogan,
2011b: 184). Ciinkii Camus’ye gore “baskaldiri, diislince diizeyinde cogito nun gordiigii
isi gorir ve Descartes’in  cogito’su  ‘Disiiniiyorum, Oyleyse varim’dan,
‘Baskaldirtyorum, Oyleyse variz’a evrilir. Boylelikle Camus ilk degeri biitiin insanlar
tizerine kurar. Boylelikle birey yalnizligindan kurtulmus olur (Camus, 2010: 33). Bu ilk
degerin temeli bagkaldirmin ta kendisidir. Insanlarin birbirlerine baglhligi bagkaldiri
edimine dayanir. Camus’niin ifadesiyle “Oyleyse bu baglilig1 yadsimaya ya da yikmaya
kalkan bir baskaldirmin ayni1 anda baskaldir1 admi yitirdigini, gergekte oldiiriicti bir
boyun egisle birlestigini sOylemek hakkimizdir. Bagkaldirmig diisiincenin gergek drami
sudur ki, insan var olmak igin baskaldirmak zorundadir” (Camus, 2010: 32). Iste bu
dram, baskaldirinin ve bagkaldir1 felsefesinin etik baglamini olusturur. Buna paralel
olarak Camus felsefesinde “intihar”, baskaldirinin 6niinde bir engel olusturduguna gore,

incelenmesi gereken asil sorunlardan biri olmalidir.
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2.1.2. Camus Felsefesinin Icerigi: Onemli Olan Tek Felsefe Sorunu, Intihar

Camus Sisifos Soyleni adli denemesine su climleyle baslar: “gercekten 6nemli
olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi
konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektire (Camus,
2013a: 21). Camus felsefesinin Baskaldiran Insan’la birlikte belkemigini olusturan bu
denemeye boyle bir ciimleyle baglamasi Camus’niin felsefi niyetini de az ¢ok gozler
Oniine sermektedir. Anlasilmaktadir ki Camus’niin asil derdi “insan” temel alan bir
tarzda felsefe yapmaktir. Zaten kitabin daha ikinci paragrafinda, 6énemli bir bilimsel
gercege vardigr halde yasamini tehlikeye sokmaktan korktugu igin savundugu
fikirlerden donen Galilei’yi ornek vererek felsefe tarihi boyunca filozoflarin ilgilendigi

bir¢ok sorunun degersiz oldugunu su ciimlelerle vurgular:

Hig kimsenin varlikbilimsel bir kamt ugruna 6ldiigiinii gérmedim. Onemli bir
bilimsel gercege varmis olan Galilei, bu gercek yasamini tehlikeye sokar sokmaz,
biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip
olmeye degmezdi bu gercek. Diinya mi giinesin cevresinde doner, giines mi
diinyamin ¢evresinde, hi¢ mi hi¢ énemi yok bunun. Kisacasi, degersiz bir sorun
bu. Buna karsilik, yasanin yagsanmaya degmedigi diisiincesine vardiklart igin

olen nice insanlar goriiyorum (Camus, 2013a: 21-22).

Camus boylelikle denemesinin daha en basinda eski tarz felsefe yapma
gelenegine karsi tavrini dile getirmis ve kendisinin “insani ve insanin gercek yasamini”
dislayan diisiinme bigimleriyle ilgilenmedigini agik etmistir. Bu, onun, felsefesinin
merkezine insani yerlestiren varoluscu gelenege yakin bir durus sergilediginin de
gostergesidir aym zamanda. Ciinkii ki diinya savasinin ve yeni toplumsal degismelerin
tetikledigi kaos ortaminda ¢iceklenen varolusgu felsefe, bu umutsuzluk yillarinda
insanin kendini yalniz ve yabanci hissetmesi durumuna odaklanmistir. Varoluscu
diisiincenin bu ilgisinin dogal uzantilarindan biri de hi¢ kuskusuz intihar olacaktir. Bu
anlamda Camus’yli varoluscu diisiincenin bir filozofu olarak ele almak yanlis bir tavir
degildir. Zaten Camus’niin intihar {izerine yaptig1 su saptamalar varoluscu bir diigiinme
tarzinin kaygilarini giittiiglinii agik bigimde gozler oniine sermektedir:

Kendini  dldiirmek, bir anlamda, melodramlarda oldugu gibi icindekini

soylemektir. Yasamin bizi astigini ya da yasami anlamadigimizi soylemektir ...

Yalnizca ‘cabalamaya degmez’ demektir kendini oldiirmek. Yagsamak, hichbir
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zaman kolay degildir kuskusuz. Bir¢ok nedenlerden dolayi yasamin
buyurduklarim yapar dururuz, bu nedenlerden birincisi de aliskanliktir. Isteyerek
olmek, bu aliskanhigin giiliin¢liigiiniin  yasamak igin hi¢bir derin neden
bulunmadiginin, her giin yinelenen bu ¢rrpinmanmin anlamsizliginin, act ¢ekmenin

yararsiziigimin igglidiiyle de olsa benimsenmis olmasi gerektirir  (Camus,

2013a: 23-24).

Peki, Camus felsefesinin asil konusunu olusturan bu intihar nasil bir intihardir?
Camus, Sisifos Soyleni’nde bir intiharin pek ¢cok nedeni olabileceginden bahseder ancak,
onun ilgilendigi intihar tiirii farklidir. Camus’niin odak noktasindaki intihar, uyumsuza

bagli olan intihardir. Camus intihar tiiriiniin boyutlarini su ciimlelerle ortaya koyar:

Insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuzluk duygusunun
ta kendisidir. Saglam insanlar arasinda bile kendi intiharimi diisiinmemis bir
kimseye rastlanmayacagina gore, bu duyguyla higligi istemek arasinda dolaysiz
bir bag bulundugu fazla aciklama yapiumadan da benimsenebilir. Iste bu
denemenin konusu, uyumsuz ile intihar arasindaki bu baginti, intiharin uyumsuz

i¢in tam olarak hangi olgiide bir ¢oziim oldugudur (Camus, 2013a: 24).

Goriilmektedir ki Camus, gercekten onemli olan tek felsefe sorunu olarak ele
aldig1 intihari, uyumsuz ile iligskisinde inceleyecegini belirtmistir. Aslinda tam da bu
noktada Camus’yli anlamak acgisindan bagka bir ayrintinin daha dikkati c¢ektigini
belirtelim. Intiharin uyumsuz i¢in hangi élgiide bir ¢dziim olacagimi arastirmaya yonelen
Camus’niin zihnini kurcalayan asil soru uyumsuz ile nasil bas edilebilecegidir. Bu
sorunun cevabint verebilmek icin Oncelikle, uyumsuzu analiz ederken Camus’niin

kullandig1 yontemi inceleyerek baslayabiliriz.

2.1.3. Camus Felsefesinin Yontemi: Uyumsuzu Bilmek Degil, Uyumsuzu

Coziimlemek

Camus’niin felsefesini gelistirirken kullandigi yontem, gercek olan tek felsefe
sorunu olarak ele aldig1 intihar ve dolayisiyla uyumsuz ile dogrudan iligkilidir. Sisifos
Soyleni adl1 denemesinde kullandig1 yontemin kesinlikle bir bilgi yontemi degil, bir
coziimleme yontemi oldugunu dile getirirken Camus, uyumsuz duygusunun gercek bir
bilgi beklentisiyle anlagilamayacaginin altim1 ¢izmektedir aslinda. Ayni denemenin
heniiz ilk sayfalarinda intihar1 toplumsal boyutuyla degil, bireysel agidan inceleyecegini

aciklayan filozof kullanacagi yontemin niivesini de vermektedir boylece. Bes yil 6nce



54

kizin1 kaybedip intihar eden emlak yoneticisi drnegini verir okura. igin icin yer kendini
talihsiz baba. “Diisiinmeye baslamak, i¢in i¢in yenmeye baslamaktir. Bu baslangiglarda
toplumun fazla bir etkisi yoktur. Kurt insanin yiiregindedir. Yiirekte aramak gerekir
onu. Yasam karsisinda uyanikliktan 1sik disina kagisa gotiiren bu o6liimciil oyunu

izlemek ve anlamak gerekir” (Camus, 2013a: 22-23).

O halde bireysel bir deneyim olarak ele aldigi intihar ve uyumsuzu felsefesinin
merkezine yerlestiren Camus’niin kullandig1 yontemin de bu bireysellige paralel olmasi

kagimilmazdir. Camus yontemini su sekilde tarif eder:

Bir insamin bizim igin her zaman bilinmez kaldigi, bizi agan, indirgenmez bir yam
bulundugu belki de dogrudur. Ama kilgisal olarak insanlari tamrim,
davramslarindan, edimlerinin biitiintinden, geg¢mislerinin yasamda yarattigi
sonuglardan bilirim onlari.... Bu sozlerle bir yontemi tammladigim iyice
anlasiliyor. Ama bu yontemin bilgi yontemi degil, ¢oziimleme yontemi oldugu da
anlasiliyor.... Béylece bu kitabin son sayfalari daha ilk sayfalarindadir....
Burada tamimlanan yontem, her tirli gercek bilginin olanaksiz oldugu
duygusunu a¢iga vuruyor. Yalnizca goriiniislerin dokiimii yapilabilir, yalnizca
iklim duyurulabilir.... Uyumsuzluk iklimi baslangictadir. Son ise, uyumsuz
evrendir, ayricalikli ve amansiz yiiziinii parildatmak iizere diinyay! kendine ozgii

bir isikla aydinlatan su diigtince tutumudur (Camus, 2013a: 29-30).

Yukaridaki alintidan da anlasildig: {izere bireysel bir deneyim olan uyumsuzu
anlamamiz1 saglayacak herhangi bir bilgi yontemi yoktur. Camus’niin yine ayni eserde
altin1 ¢izdigi gibi “.... bu denemede izlenen uslamlama, bilgili ylizyi1limizda en yaygin
olan tinsel tutumu: her seyin usa dayandigi ilkesiyle temellenen, diinyanin bir
aciklamasini vermek amacini giiden tutumu, tiimiiyle bir yana birakiyor” (Camus,
2013a: 57). O halde bilgiyi ve rasyonel agiklamalari rafa kaldiran Camus felsefesinde
uyumsuz ancak bireyin edimleriyle gorliniise ¢ikabilen bir duygudur. Bu noktada
Camus’niin ele aldigi konular acisindan oldugu gibi, kullandig1 yontem acisindan da
felsefe tarihindeki biiylik sistem filozoflarindan ayrilan yonlerini gormekteyiz.
Camus’niin yontemsel farkliliginin da inceledigi konularin soyut, sirf kavramsal konular
olmamasindan, aksine insani ve onun goriiniiste somut olan yapip etmelerini temel alan

konular olmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir.
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Uyumsuzu anlamak i¢in, Camus’niin ifadesiyle uyumsuz iklimin duyurulur
olabilmesi i¢in bireyin edimlerine, yapip etmelerine bakmak gerektigine gore,
Camus’niin diinyaca ses getiren Yabanct adli romanindaki kahraman Meursault’e
deginmekte fayda var. lkinci boliimiin basinda da ifade ettigimiz iizere, Camus
felsefesini daha iyi anlayabilmek agisindan ayni zamanda edebiyat¢i olan filozofun
edebi eserlerini de kendimize rehber edinecegiz. Bu giizergah1 takip ederek
Meursault’u, uyumsuz iklimi duyurulur kilan eylemleriyle ya da belki eylemsizlikleriyle

ele alalim.
2.1.3.1. Meursault: Uyumsuzlugun Sanco Panca’s1®

Uyumsuz duygusu i¢inde yasayan Meursault’u bu sekilde tarif etmemize neden
olan edimlerinin basinda annesinin cenazesinde sergiledigi tavirlar gelmektedir.
“Kendisi memurluk yapan, annesi huzur evinde yasayan Meursault, annesinin 6ldiigiine
iligkin telgrafi aldiktan sonra, cenaze torenine katilmak iizere huzur evine gelir.
Meursault’un, farklr birisi oldugu daha cenaze téreninden 6nceki davranislarindan belli
olmaya baglar” (Gilindogan, 2011: 36). Huzur evinde annesinin tabutunun bulundugu
odaya giren Meursault’e kapici, annesini gostermek i¢in tabutunu agmayi teklif eder
ancak o kabul etmez. Hatta kapicinin ni¢in gérmek istemedigini sormasi iizerine verdigi
yanit da ilgi cekicidir: “Bilmiyorum.” Bir siire sonra kapicinin yaptigi siitlii kahve
teklifini de geri ¢evirmez ve annesinin tabutunun karsisinda oturup kahve ve sigara iger
(Camus, 2002b: 14-16). Dahasi cenaze toreni baslamadan evvel, giin iyice agardiginda
Marengo’yu denizden ayiran tepeler Ustlindeki kipkizil gokyiiziinii izler. Tepelerin
lizerinden asan riizgarin getirdigi tuz kokular1 Meursault’e giizel bir gilinlin
baslayacagini haber verir. Iste 0o zaman uzun siiredir kirlara ¢ikmadigini animsar ve
carpict bir bigimde “anam 6lmeseydi, kim bilir ne giizel gezip eglenirdim,” (Camus,
2002b: 19) diye disiiniir. Camus’niin bu ilgi ¢ekici kahramani, annesinin 6liimiinii
giindelik zevklerine gdlge diisiiren basit bir olay olarak algilamaktadir. Iste uyumsuzun
disavurumunun, iklimini duyurmasmin ilk oOrneklerinden biri de budur. Meursault
annesinin 6liimiine adeta kayitsiz kalmis, tabutunun karsisinda oturup kahve ve sigara

icmis, cenaze glinii doganin giizelligini doyasiya yasama firsatinin elinden alinmig

* Sartre “Yabancinin Agiklanmasi” adli denemesinde, Meursault’li Sango Panca’ya benzetir. Cinki
Sartre’a gore Meursault de Sanco Panga gibi oradadir, varolmaktadir, ama biz onu bitiniyle ne
anlayabilir, ne de vyargilayabiliriz; yasamaktadir iste, ve onu dogrulayacak tek sey romansal
yogunlugudur.
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olmasina hayiflanmistir. Iste tiim bunlar ancak uyumsuz duygusunu yasayan bir insanin
sergileyecegi tavirlardir. Camus bu romaninda kendi deyimiyle sdyleyecek olursak,
gorliniislerin bir dokiimiinii yaparak c¢oziimleme yontemini kullanmistir aslinda.
Meursault’un uyumsuzu yansitan davraniglart bununla da kalmaz. Cenazenin ertesi
giinii deniz banyosuna gider ve orada rastladigit Marie Cardona ile flort edip ardindan
onunla beraber sinemada film izler. Annesinin cenazesinin hemen ertesinde higbir sey
olmamis gibi deniz banyosu yapmak, bir kizla flort etmek ve eglenceli bir film izlemek
bir nevi Camus’niin bu siradis1 kahramaninin igleyecegi cinayetin uyumsuzlugunun da

ipuclarini vermektedir.

Meursault gilinesli bir pazar giinii sevgilisi Marie ve arkadasit Raymond’la,
Raymond’un arkadasi Masson’un sahil kenarindaki evine ziyarete gider. Heniiz yola
ciktiklart anda Raymond’un bir kadin meselesinden dolay1 belali oldugu Araplar ii¢ilinii
takibe baslarlar. Niyetleri Raymond’la aralarindaki hesaplasmaya son noktay1
koymaktir. Nitekim Masson’un evinin bulundugu sahile kadar onlar1 takip etmislerdir.
Meursault, Raymond ve Masson yemek sonrasi sahilde vyiirliylise ¢iktiklarinda
Raymond’un belalist Araplarla karsilasirlar ve aralarinda kavga cikar, Meursault bu
kavgaya pek karismaz, kavgada Raymond yaralanir. Pazarlarini, sahilde geciren bir
doktora Raymond’un yaralarini sardirirlar ancak Raymond’un hinci gegmemistir.
Meursault hava almak bahanesiyle tekrar sahile ¢ikan Raymond’u yalniz birakmaz,
arkasindan gider. Sahilde Araplar1 dylece kumlara uzanmis sekilde bulan Raymond bu
is1 kapatmaya pek de niyetli degildir. Adamlarla kavga etmeye giderken, Meursault onu
tabancasint birakip erkek¢e doviismesi konusunda uyarir ve Raymond da tabancayi
Meursault’e verir (Camus, 2002b: 51-59). Romanin en ilgi ¢ekici kismi1 da bu sekilde

baslar. Tabancayi eline aldiktan sonra Meursault’un aklindan gecenler ilgingtir:

Raymond verirken tabanca giineste parildayiverdi. Ama biz yine kimildamadik,
sanki dért bir yammiz kapanmusti. Gozlerimizi kipirdatmadan birbirimize
bakiyorduk. Burada her sey, denizle kum ve giinesin, kamigla suyun cifte
sessizligi arasinda duraklyyordu. O anda igcimden, insan ates eder de edemez de

bence ikisi de bir diye gecirdim (Camus, 2002b: 59).

Ates etmek ya da etmemek arasinda fark gérmeyen Meursault Raymond ile yeni
bir kavgaya karigmadan Masson’un evine kadar geri yiiriir. Kapimin 6niinde oturan

Meursault eve girmek ve girmemek arasinda kalakalir ve yine onun i¢in ikisi de birdir.
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Ates etmek ya da etmemek arasinda bile fark gormeyen Meursault’den beklenmeyecek
bir tavir degildir bu. Eve girmek ya da kumsala ylirlimek, ikisi de bir olduguna gore
bunlardan herhangi birini se¢gmenin ¢ok da onemi yoktur. Ve Meursault tek basina
kumsala yiirlimeyi seger, aslinda buna gercek bir se¢cim demek bile dogru degildir. Hava
cok sicaktir ve kumsalda gezinirken Raymond’un belalis1 olan Arapla tekrar karsilasir.
Adam kumlarin tizerinde sirtiistii yatmaktadir. Meursault adamin yar1 agik gozkapaklari
arasindan arada bir ona baktigini hisseder. Giinesin pariltis1 hep Meursault’un pesinde
gibidir. Hatta glines 1s1gindan belki de, Arap ona kara bir leke gibi goriinmeye baslar.
Oldukga uzakta olmasina ragmen Arap Meursault’e giiliiyormus gibi gelir (Camus,
2002b: 61). Bundan sonra, bu uyumsuz cinayete bir adim kala Meursault’un ig¢

konusmalar1 soyledir:

Bekledim. Giinesin atesi yanaklarima yayiliyordu. Kaglarimda ter taneleri
biriktigini hissettim. Giines tipki, anacigimi topraklara verdigim giinkii giinesti. O
zamanki gibi almm agridan neredeyse catliyor, derimin altinda damarlarim hep
birden atiyordu. Artik bu yanmaya dayanamadim, ileriye dogru davrandim. Bunun
aptallik oldugunu, bir adim atmakla giinesten kurtulamayacagimi biliyordum. Ama
bir adim, ileriye dogru yalmz bir tek adim attim. Bu kez de, fellah yerinden
kalkmadan bicagim ¢ekti ve giineste bana gosterdi. Isik, celige vurup pariltiyla
sigradi: almma sanki uzun, stk sagan bir bicak demiri degdi. Ayni anda,
kaslarimda biriken ter damlalari, birden akip 1k ve kalin bir perdeyle
gozkapaklarimi orttii. Gozlerim bu yags ve tuz perdesi altinda gérmez olmugstu. Artik
giinegin beynimde ¢ikardig zil seslerinden baska bir sey duymuyor, belli belirsiz,
hep karsimda duran bicagin kili¢ gibi fiskirttgr paritidan baska bir sey
gormiiyordum. Bu yakici kili¢ kirpiklerimi kesiyor, aciyan gozlerimi oyuyordu. Iste,
o swrada her sey sallandi. Denizden kalin ve kizgin bir soluk geldi. Sanki gékkubbe
ates yagdirmak icin boydan boya yaruiordu. Biitiin viicudum gerildi, elim
tabancam iizerinde kasildi. Tetik oynadi, avucum kabzanin cilali karnina dokundu.
Iste, her sey o kuru, o sagir edici ses icinde basladi. Uzerimden ter ve giinesi silkip
attim.  Giiniin  dengesini, iizerinde mutlu oldugum kumsalin o olaganiistii
sessizligini altiist ettigimi anladim. O zaman yerde cansiz yatan cesede dort el
daha ates ettim. Kursunlar, goriilmeden saplantyordu. Yikuimin kapisin kesik kesik

dort kez ¢almistim sanki (Camus, 2002b: 61-62).
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Camus’nlin yontemini kendimize rehber edinecek olursak, Meursault’'un
cinayetinin uyumsuzlugunu ¢oéziimlemek i¢in onun cinayet esnasindaki davraniglarina
bakmak gerekir, boylelikle Meursault’un i¢inde bulundugu uyumsuz iklimini duyurulur
kilabiliriz. Romandan yaptigimiz alintida da gérdiigiimiiz iizere Meursault’un 6ldiirdiigi
Arap’la kisisel hi¢bir problemi yoktur, daha sonra yargilamasi esnasinda da sdyledigi
gibi Arap’1 6ldiirmeye niyeti de yoktur, zaten Arap gercekte Raymond’un belalisidir.
Herhangi bir konuda se¢im yapmaya bir anlam yiiklemeyen Meursault i¢in bu cinayet
de bilingli bir se¢cimin sonucu olmamustir. Hatta kizginlik ve 6fke sonucu islenmis bir
cinayet de degildir, nefsi miidafaa olarak da nitelendirilemez. Bu cinayet tam anlamiyla
uyumsuz bir iklim i¢inde gerceklesmistir. Mantikli ya da duygusal higbir nedenle
aciklanamayacak olan cinayete bir kilif uydurmak gerekirse sdylenebilecek tek sey,
Arap’in bigaginin lizerinden parildayan kizgin Cezayir giinesinin Meursault’un gozlerini
aldig1 ve bir anda ne olup bittigini bile anlamadan Arap’in yere yigildigidir. Burada
“anlamadan” derken kastedilen yalnizca okur degil ayni zamanda kahramanin ta
kendisidir. Cinayeti isleyen Meursault’un kendisi bile ne olup bittigini tam olarak
anlayamamistir. Zaten yargilanmasi esnasinda cinayeti neden isledigi soruldugunda
verdigi yamit sasirticidir: “Buna giines neden oldu” (Camus, 2002b: 98). Yerde
vurulmus olarak uzanan adama dort el daha ates ettiginde bile ne olup bittigini anlamig
degildir. Ama sunun farkindadir artik, lizerinde mutlu oldugu kumsalin sessizligini
altiist etmistir. Clinkii bu, yalmzca uyumsuz olarak nitelendirilebilecek bir cinayettir,

peki uyumsuz nedir?
2.2. UYUMSUZUN ARKEOLOJISI

Diinyada karsimiza cikan higlik ve sagmalik biitiin varoluscularin ortak ilgi
alanidir. Onlar her ne kadar bu sagmalig1 dylece kabul eder goriinseler de bunun iizerine
tefekkiir etmekten de geri kalmamuslardir. Ornegin Sartre diinyanin tek alternatifi olarak
hi¢ligi goriir. Sartre’n iinlii roman kahramani Roquentin bir parkta otururken varolusu
tim c¢iplaklhigiyla gordiigiinii diislinlir; hatta i¢c konugsmalari diinyanin sagmaligini
sorgulamay1 bile gerekli géormeyecek cinstendir: “Sasirmis degildim, bunun diinya
oldugunu iyice biliyordum; kendini birdenbire ¢iril¢iplak gosteren diinya. Bu sagma
sapan koca varligin karsisinda 6fkeden bayilacaktim. Biitiin bunlarin nereden ¢iktigini,
nasil olup da hiclik yerine bu diinyanin bulundugunu soramiyordu insan” (Sartre,

2012a: 200). Bu diinyanin gercekten de kendisini asan bir anlami olsaydi belki de bdyle
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diisinmeyecekti. Bu anlam yoksunlugu varolusgularin diinyayr kaypak bir zeminde
gormelerine neden olur. Camus ise bir anlam arayisina girmeyi bile gerekli
gormemektedir. Nitekim “Bu diinyanin kendisini asan bir anlami1 var mi, bilmiyorum.
Ama bu anlami bilmedigimi, 6grenmenin de benim i¢in simdilik olanaksiz oldugunu
biliyorum. Kendi kosulumun diginda olan bir anlamin benim i¢in anlam1 ne? Ben ancak
insan Olgiileriyle anlayabilirim” (Camus, 2013a: 65) diye yazarken o da Sartre gibi bu
sagmalig1 sorgulamayir gerekli bulmaz. Heidegger ise i¢ sikintisinin hi¢’i ortaya
cikardigini sdyler. Oyle bir derin i¢ sikintisidir ki bu, varolmanin ugurumlarinda sessiz
bir sis gibi oradan oraya salimir (Heidegger, 2009: 33). Varoluscularin diinyanin
sagmaligiyla ilgili fikirleri, konunun Onemini ortaya koyar niteliktedir. O halde
“uyumsuz” ¢esitli boyutlariyla incelenmeyi hak ediyor. Incelememize kelimenin farkli

kullanimlarini ele alarak baslayabiliriz.
2.2.1. Uyumsuz

Absurde kavrami Tiirkge’ye sagma, abes ve uyumsuz gibi gesitli sekillerde
cevrilmistir. Absurde sozciigii akil disi, anlamdan yoksun, anlamsiz, akil almaz gibi
anlamlara gelmektedir. Latincesi olan absurdus sagir, dilsiz anlamlarma gelen
surdus’tan tiiremistir. Felsefe Sozligii’'nde de absurde, “aklin ve sagduyunun
kanunlarina zit olan* (Giindogan, 2011b: 99) olarak tanimlanir. Bir bagka goriise gore
varoluscular absurde kavramini diinyanin ve yasamin anlamsizligini vurgulamak igin
kullanirlar. Kierkegaard ve Heidegger gibi varolusgulugun Onciilerine gore absurde,
insanin bu diinyadaki yabanciligiyken, Sartre bu kavramla daha ¢ok evrenin anlamdan
yoksunlugunu dile getirir. Camus’ye gore ise diinya ve insan birbirleri i¢in absurde yani
birbirleriyle ¢elisiktirler (Hangerlioglu, 1979: 7). Michelman ise absurde 'den ilk olarak
Kierkegaard tarafindan Hiristiyanlikla iligkisi baglaminda ortaya atilan; daha sonra
Heidegger ve Sartre tarafindan gelistirilen ve nihayetinde Camus’niin, tizerine kitap
yazdig1 bir kavram olarak bahseder. Edebi anlamda ilk olarak Sartre’in Bulanti adli
romaninda kullanilan kavram belki de en kapsamli ifadesini Camus’niin Sisifos Soyleni
adli denemesinde bulmustur (Michelman, 2008: 27). Sisifos Séyleni absurde kavrami
izerine yazilmistir denilse yeridir. Bu eserde “diinya ugsuz bucaksiz bir usa aykiriliktan
baska bir sey degil,” (Camus, 2013a: 44) derken aslinda absurde’iin kisa bir
aciklamasini yapar gibidir Camus. Yani bu diinya akla aykir1 bir yer oldugu ig¢in,

absurde’tiir.
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Elbette absurde kavrami genis anlamda, felsefi bir terim olarak ele alinirsa
“anlami1 olmayan her sey” absurde kabul edilecegi igin diinya gibi insan da absurde’den
nasibini alir. Bu anlamda ele alininca absurde olus, bizzat varligin kendisinden
kaynaklanmakta, absurde’ligiinii kendi disindaki bir bilince bor¢lu olmamaktadir. Yani
absurde’iin ontolojik bir temeli de vardir. O halde diinyanin ve insanin absurde olma
nedeni, bizzat kendileri olmalaridir. Dar anlamda ele alindigindaysa absurde ne yalnizca
diinyanin kendisidir ne de insanin, dar anlaminda absurde diinyayla insani1 baglayan bir
iliskidir. Hatta daha dogrusu, absurde insan bilinci ile diinya arasindaki iliskiden ziyade
iliskisizlik ya da iliskinin kopusu, yani diinya ile biling arasindaki uyumsuzluktur.
Kelimenin bu anlamiyla absurde uyumsuz olarak karsilanabilir (Glindogan, 2011b:
100). Bu tezde absurde kavramini kargilamak ig¢in uyumsuz sézctigii kullanilmaktadir.
Uyumsuzun bir ilisgki olma oOzelligine daha sonra tekrar donecegimizi belirterek

oncelikle uyumsuz iklimi anlamaya galisalim.

2.2.2. Uyumsuz Iklim: Monotonluk, Yabancalk ve Zamanin

Tiranhgy/Oliim Gercegi

Heidegger insanmn, onun tabiriyle Dasein’in herkesin igindeki giindelik
hayatiyla, dogum ile 6liim arasinda bir varlik oldugunu anlatir. Yani insan var oldugu
miiddetce hep heniiz daha var olmamis olarak var olur veya olamaz; onda hep noksan
bir seyler vardir. O, sunu veya bunu olabilir .... Onda noksan olan bir sey de kendisini
bekleyen son yani, 6liimdiir. Diinya i¢inde olmanin sonu dliimdiir. Kendini tasarlayan
olarak insan hep kendi varligi ugruna varolur; ta ki 6liimiine degin. Heidegger’in insan1
dogum ile 6lim arasinda tamamlanmamis bir varlik olarak tanimlamasina saniriz ki
Camus de katilacaktir. Ve yine Heidegger’in insanda noksan bir sey olarak olimii
gormesi hem Sartre’in hem Camus’niin felsefi diislincelerine yakin bir goriistiir. Ateist
varoluscular, Tanr1 ve oteki diinya ideallerine sarilmadiklar1 i¢in yasam onlar igin
“burada ve simdi’yle sinirhidir. Dogum ile 6liim arasinda sikisip kalan bir insanlik
durumu s6z konusudur. Bu durumun insandaki disavurumu kaygi, bulanti, i¢ sikintisi
gibi haleti-ruhiyeler seklinde tezahiir eder. Tim bu disavurumlar uyumsuz bir iklim
icinde belirir. Bu uyumsuz iklimin olmazsa olmaz bilesenleri ise monotonluk,
yabancilik ve zamanin insanin iizerindeki fasizan baskisidir. Uyumsuz iklimi anlamak

icin bu bilesenleri daha yakindan incelemenin faydali olacagini diisliniiyoruz.
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2.2.2.1. Monotonluk

Tiim biiyiik eylemlerin, tiim biiyiik diistincelerin onemsiz bir baglangict vardir.
Biiyiik yapitlar ¢cogu kez bir sokagin donemecinde ya da bir lokantanin kapisinda
dogar. Uyumsuzlukta da béyle. Ozellikle uyumsuz diinya soylulugunu bu zavalli
dogustan alir. Kimi durumlarda neler diisiindiigii konusunda bir soruya kiginin
“hi¢” yamitint vermesi bir yapmacik olabilir. Sevilen yaratiklar bunu iyi bilirler.
Ama bu yanit ictense, boslugun ¢cok seyler anlattigi, giinliik devinimler zincirinin
koptugu, yiiregin kendisini yeniden diigiimleyecek halkay: arayip da bir tiirlii
bulamadigr su garip tinsel durumu belirtiyorsa, o zaman uyumsuzlugun ilk
belirtisi gibidir. Dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat
calisma, yemek, uyku ve aymi uyum iginde sali ¢arsamba persembe cuma
cumartesi; ¢ogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin “neden?” yiikselir ve
her sey bu saskinlik kokan bikkinlik icinde baslar. “Bagslar”, iste bu énemli.
Bikkinlik, makinemsi bir yasamin edimlerinin sonundadwr, ama ayni zamanda
bilincin devinimini baslatir. Onu uyandirir, gerisine yol acar. Gerisi, bilingsiz
olarak yeniden zincire doniis ya da kesin uyamstir. Uyanisin ardindan da sonug
gelir zamanla; intihar ya da iyilesme. Tek basina ele alvunca, bikkinlikta
tiksindirici bir sey vardw. Burada, iyi bir sey oldugu sonucunu ¢ikarmam
gerekiyor. Ciinkii her sey bilingle baslar, her sey ancak onunla bir deger
tastyabilir. Bu saptamalarin hi¢ de yeni bir yani yok. Ama agik olmalari dnemli;
bir zaman i¢in uyumsuzun kaynaklarinda ufak bir inceleme icin yeterlidir bu

kadari. Basit “kaygt” her seyin baslangicindadir (Camus, 2013a: 31).

Camus’niin climlelerinde de goriildiigli iizere uyumsuzun kaynaklarindan biri
monotonluktur. Glindelik hayatin igleyisindeki rutinligi bir kez olsun fark edip “Ben ne
yaptyorum? Tiim bunlarin anlam1 ne? Ve bunlari neden yapiyorum?” diye sorarsa insan,
aslinda uyumsuz duyguya da kapiyr aralamis olur. Ve bu araliktan sizan uyumsuz
duygu, artik kendisiyle miicadele edilmesi gereken bir rakibe doniismekte hi¢ de zorluk
¢cekmez. Ciinkii insanda hep uyutulan, gizil olarak barindigi halde sanki yokmus gibi
davranilan uyumsuz duygu aslinda insan olmanin asli bir gostergesidir. Yanardag bir
kez patladiginda ise yapilacak c¢ok az sey vardir: lavlardan kagmak ya da kendini
lavlarin kizgin varolusuna birakmak. Camus’niin ifadesiyle intihar ya da iyilesme.

Demek ki insani intihara da iyilesmeye de gotiiren uyumsuzluk duygusudur.
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Uyumsuzluk duygusu, monotonluk ve aliskanliklarin hayata emredici bicimde yon

verisi gibi durumlarla kol kola gider (Giindogan, 2011b: 106).

Monotonluk ayni zamanda, Heidegger’in “herkes”in i¢ine sagilan, birakilan
Dasein’min durumunu animsatir: “[...] herkes gibi keyif alip eglenir dururuz. Herkes
gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder oluruz .... Herkesin rezil dedigine
biz de rezil diyor oluruz” (Heidegger, 2008: 134). Herkes gibi olmak, herkes gibi
davranmak monotonlugun bir bagka yiizii gibidir. Heidegger’in herkes i¢ine sagilmis
olan Dasein’1 heniiz kendini bulamamistir. Bu haliyle Dasein oncelikle herkestir ve
cogunlukla da dyle kalir. Herkes i¢indeki Dasein kendisi degildir, hep bir bagkasidir.
Camus acisindan durum farkli degildir. Herkesle birlikte yasanan giindelik hayatta insan
monotonlagir ve bunun sonucunda kendine yabancilasmaya baslar. Yabancilik,
uyumsuz iklimin bir baska yiiziinii olusturur. insanin i¢inde yasadig1 dogaya ve kendine
yabancilasmasi insanin bireysel anlamda Oncelikle kendine yonelmesini, kendini
anlamasint zorunlu kilar. Cilinkii boylesi bir toplumda insan artik yalitilmistir; kendi
yasantilaria ve yalmizca kendisine gdmiildiikce hiclige dogru uzanmaya baslar. insani
olmaktan uzak olan hayati adeta nesnelesmistir (Lukacs, 2012: 241). Mutlu Oliim’iin
Mersault’una “Bir pazar daha gegti,” (Camus, 2012a: 40) dedirten, insani hi¢lige dogru
uzatan bir monotonluk olsa gerektir. Sartre’in Bulant: romaninin kahramani Roquentin

de monotonlugu yogun sekilde hissedenlerdendir:

Korkmuyorlar, kendi yurtlarinda olduklarini duyuyorlar. Musluklardan akan evcil
kent suyundan, diigme c¢evrilince ampullerden yayilan isiktan, dayanaklarla
desteklenmis melez agaglardan baska sey bilmezler. Her seyin bir mekanizmaya
uyarak ortaya ¢iktigini, diinyanin belli ve degismez yasalara gore isledigini giinde
yiiz kez goriirler: Boslukta, biitiin nesneler aym hizla diiser; park yazin her giin
saat altida, kisin da dortte kapanir; kursun 335 derecede erir; son tramvay Hotel
de Ville’den on biri bes gege kalkar. Durgun, biraz asik surath kimselerdir.
Yarin'i, yani bugiiniin bir tekrarim diistiniivler, kentlerde her sabah yeniden ortaya

¢tkan tek bir giin vardwr. Pazarlar, bu tek giinii az bucuk siislerler. Avanaklar!

(Sartre, 2012a: 232).



63

2.2.2.2. Yabancihk

Uyumsuzun kaynaklarindan bir digeri de Camus’ye gore, zamani dldiiriicti bir
tehdit gibi algilatan duygunun bir alt basamaginda yer alan yabanciliktir. Yabancilig

sOyle anlatir Camus:

Bir basamak daha asag inildi mi, yabancilik baslaywerir: diinyamn “yogun”
oldugunu ayrimsamak, bir tagin ne denli yabanci, bizce kavramilmaz oldugunu,
doganin bir gériiniimiiniin bizi ne biiyiik bir giicle yok sayabilecegini sezinlemek.
Her giizelligin dibinde insandisi bir sey yatar.... Yiizyillar boyunca onda yalmzca
kendisine onceden verdigimiz bicimleri ve ¢izgileri anlamis oldugumuza gére, bir
saniye i¢in onu anlamaz oluruz. Yeniden kendi kendisi olduguna gore, diinya
bizce anlasiimaz olur. Aliskanlikla maskelenmis bu dekorlar ne iseler gene o

olurlar. Uzaklagirlar bizden (Camus, 2013a: 32).

Camus’nlin climlelerinden anliyoruz ki, aligkanliklarimizin perdeledigi
gercekleri gordiigiimiiz zaman diinya bizce anlasilmaz bir yer olur. Yani bagka bir
sekilde ifade edecek olursak hayatin monotonlugundan kafamizi kaldirip etrafimiza
baktigimizda diinyada gizli olan insandis1 tarafi fark ederiz. Iste bu farkina varis insanin
aslinda bu diinyaya ne kadar yabanci oldugunu anlamasinin da yolunu agar. Yine
Camus’niin kendi climlelerine basvuracak olursak: “Bu diinya ger¢ekte usa uygun degil,
onun hakkinda tiim sdyleyebilece§imiz bu. Ama uyumsuz olan, bu usa aykir1 ile cagrisi
insanin en derin yerinde ¢inlayan bu ¢ilgin aciklik isteginin karsi karsiya gelmesidir.
Uyumsuz, diinyaya bagli oldugu kadar da insana bagli” (Camus, 2013a: 39). Camus bu
diinyanin akla uygun bir yer olmadigint Yanlishik adli oyununda da sdyler. Bu oyun,
Yabanci adli romanda Meursault’iin hapiste her giin okudugu bir gazete haberinden yola
cikar. Otel isleten bir anne ile kiz1 zengin miisterilerini 6ldiirerek paralarina konmayi
adet edinmistir. Ancak bir giin biiyiik bir yanlhshk yaparlar. Oldiirdiikleri son miisteri
annenin oglu, kizin abisidir. Durumu fark ettiklerinde ise is isten ge¢mistir. Bu yanlis
cinayetten sonra anne ile kiz konusurlarken kiz, yani Martha, annesine bu yeryliziiniin
akla yakin bir yer olmadigin1 hatirlatir (Camus, 1960: 40). Degil mi ki bdylesine
uyumsuz bir cinayet, ancak uyumsuz bir diinyada gergeklesebilir. Soyle ozetleyebiliriz
ki uyumsuzla karsilasan insan, aslinda bu diinyanin insandisi1 ve insan aklina aykiri bir
yer oldugunu fark eder ve bu diinyaya yabancilasir. Sonugta insan her ne yaparsa yapsin

oziinde bu diinyaya yabanci kalacaktir. Insanin yasadigi yabancilik yalnizca diinyaya
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kars1 yabancilik degildir. Insan diinyanin yani sira kendine ve baska insanlara kars1 da
yabancilik hisseder. Ornegin Jean-Baptise Clamence kendine kars1 yabancidir. Zaten
Camus de Sisifos Soyleni adli denemesinde insanin kendine kars1 yabanci olusunun bir

tasvirini yapmaktadir (Giindogan, 2011b: 113-114).

Camus’niin uyumsuz duyguyu yogun bir bigimde yasayan kahramani1 Meursault,
bu duygunun bir sonucu olan bu diinyaya ve insanlara yabanci olma durumuna ¢ok
giizel bir ornektir. Her giin ise gidip geldigi, pazarlar1 balkonundan insanlar izledigi,
ara sira sevgililer edinip onlarla vakit geg¢irdigi monoton hayatinin ve zamanin ezici
tiranliginin hayata yabancilagtirdigt Meursault, i¢inde bulundugu durumu uyumsuz
olarak nitelendiren, haleti ruhiyesini kavramsallastirmaya ¢alisan bir kahraman degildir
elbette, ama su kesindir ki onu saran iklim Kesinlikle uyumsuz bir iklimdir, o yalnizca
uyumsuz duyguyu yasamaktadir. Sahilde bes el ates edip bir Arap’1 dldiirmesinden
sonra yargilanan ve idam cezast almasmin ihtimal dahilinde oldugunu 6grenen
Meursault’iin aklindan gegen su disiinceler, iginde savruldugu uyumsuz atmosferi

acikea ortaya koyar:

Ne yapalim,” diyordum, “6lmem kaginilmazmis!” Baskalarindan énce 6lecektim,
su gotiriir yant yoktu bunun. Ama herkes bilir ki, baska erkekler de, baska
kadinlar da yasayacaklardi, hem de binlerce yil. Soziin kisasi, hicbir sey
boylesine a¢ik degildi. Simdi de olsa, yirmi yu sonra da olsa yine bendim élecek
olan. Su anda beni bu diisiincemde iizen sey, yirmi yil daha yasamayi
diigtiniirken, yiiregimin korkung derecede hoplamasiydi. Ama onu bastirmak igin,
yirmi yil sonra yine o giin gelip ¢attigi zaman, diisiincelerimin ne olacagin hayal
etmek yetiyordu. Degil mi ki insan olecekti, dyleyse bunun ne zaman ve nasil

olacagi pek onemli degildi (Camus, 2002b: 108).

Sartre’a gore Camus uyumsuzluk duygusu ile kavramini birbirinden
ayirmaktadir. Uyumsuzluk duygusu uyumsuzluk kavramimin ta kendisi degildir;
yalnizca onun temelini olusturur. Ama onda 6zetlenmez. Sisifos Sdyleni uyumsuzluk
kavramin1 vermeyi amaglarken Yabanci romani uyumsuzluk duygusunu uyandirmaya
calisir. ki yapitin yayimlanis sirast da bu varsaymmi dogrular gibidir. Ik yayimlanan
Yabanci okuru yorumsuz uyumsuz atmosfere sokarken; sonradan gelen Sisfos Séyleni
goriiniimii aydinlatir. Uyumsuz kopma ve ayrilmadir. Dolayisiyla Yabanc: kopmanin,

ayrilmanin, yabancilagsmanin romani olacaktir (Sartre, 1984: 91-92). Tekrar belirtmek
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gerekirse Meursault, kendini uyumsuz bir atmosferde bulan ve bu atmosferi kavramlara

dokmeyen sessiz bir yabancidir.
2.2.2.3. Zamammn Tiranhgy/Oliim Gercegi

Uyumsuzun en yogun hissedildigi durumun, zamanin akip gitmekte oldugu
gercegiyle yiizlesildiginde yasandigini sdyleyebiliriz. Uyumsuzun en Onemli
kaynaklarindan birinin monotonluk oldugunu yukarida sdylemistik. Monotonluk en ¢ok
da zamanim akip gittigi ve biz insanlarin aslinda zamanin mali oldugu gerceginde

kendisini gosterir. Camus bu gercegi soyle dile getirmektedir:

’

Gelecege dayanarak yasariz: “yarin”, “ileride”, “iyi bir igsim olunca”,
“vaslandik¢a anlarsin”. Bu tutarsizliklara hayran kalmamak elde degil, ¢iinkii ne
de olsa 6lmek var igin icinde. Gene bir giin gelir, insan otuz yasinda oldugunu
goriir ya da soyler. Gengligini belirtir boylece. Ayni zamanda, zamana gére
yerini de belirtir. Zamanin iginde yerini alir. Gegmesi gerektigini séyledigi bir
egrinin belirli bir amndadir. Zamanin malidir, icinde iirpertiyle dolmasi iizerine,
en kotii diismam olarak goériir onu. Yarvu istiyordu hep, tiim benliginin bundan
kaginmasi gerekirken, yarinin gelmesini diliyordu. Etin bu baskaldirisi, uyumsuz

budur iste (Camus, 2013a: 31-32).

Camus’niin burada anlatmak istedigi, monoton hayatimizda pek c¢ok olanagi
icinde barmndiran gelecek planlar1 yaparak nihai gercegimizi unuttugumuzdur. Ciinki
hep planlar yapariz ve gelecekle ilgili kurdugumuz hayallere ulasabilmek i¢in zamanin
cabucak gegmesini isteriz. Ancak zamanin ¢abucak gegmesi bizi asli gergegimize, yani
olime daha ¢ok yaklagtirir. Camus bir denemesinde de ¢ocugunun biyiiylip adam
olmasimmi1 dileyen anneyi anlatirken zamanin insan iizerindeki baskisina vurgu

yapmaktadir yine:

Annesi yerinden si¢radi. Korktu. Ona boyle bakarken budalaca bir gériiniisii var
¢ocugun. Gidip odevlerini yapsin. Cocuk édevierini yapti. Simdi pis bir kahvede.
Simdi bir adam. Onemli olan da bu degil mi? Yok, inanmamali buna, éyle ya,
odevlerini yapmak ve bir adam olmayt kabul etmek, yalmzca yasl olmaya

gotiiriir insam (Camus, 2013b: 43).

Yani aslinda yarmi istemek bir bakima 6liimii istemektir. Burada uyumsuz bir
durum vardir. Ciinkii insanlar aksini iddia etseler de aslinda hep 6liimsiiz olmak isterler.

Ancak yarina daha ¢abuk ulasmak istekleri onlar1 6liime yaklastirmaktadir; bu durumda
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ironik bir bigimde sanki Oliimii istiyordur insan, arzusu tam tersi oldugu halde.
Camus’niin roman kahramanlarindan biri olan Jean-Baptiste Clamence eski hayatini

anlatirken pek ¢oklarinin yasadigi 6liimsiizliik arzusunu séyle anlatir:

Bir anlamda ben, hi¢bir zaman oliimsiiz olmak isteginden vazgecmemekle, hep
sefahat icinde yasamistim. Yaratuisimin temeli ve ayni zamanda kendime karst
duydugum, size de soziinii ettigim biiyiik askin bir sonucu degil miydi bu? Evet,
oliimsiiz olma istegiyle yaniyordum ben. Askimin degerli nesnesinin hi¢bir zaman

kaybolmamasini arzu etmeyecek kadar ¢ok seviyordum kendimi (Camus, 2002a:
70).

Yine bir oykiisiinde Camus, oliimsiizlik isteginin 6liim korkusu olarak nasil
belirdigini, Janine’e fisildatir: “bu korkuyu yenseydim, mutlu olurdum...” (Camus,
2012b: 29). Janine kocasinin igleri i¢in beraber gittikleri Arap kentinde bir an i¢in bir
Olumsiizliik ¢olii hayali kurar: “o zaman diinyanin akist durmus ve bu andan sonra hig
kimse yaslanmayacakmis gibi geldi ona. Bundan bodyle, yasam her yerde ayni anda
duruvermisti, i¢inde bir insanin acidan ve hayranliktan aglamakta oldugu yiirek bir yana

birakilacak olursa” (Camus, 2012b: 26).
2.2.3. Bir iliski Bicimi Olarak Uyumsuz

Buraya kadar uyumsuzun kaynaklarmin monotonluk, insanin kendini zamanin
mal1 olarak gdrmesi dolayisiyla kendisini bekleyen nihai ger¢egin 6liim oldugunu fark
etmesi ve bunlarin sonucunda diinyayr akla aykiri bir yer olarak goriip diinyaya
yabancilagsmasi oldugunu gérmiis olduk. Peki uyumsuz bu durumda, aslinda insandan

m1 kaynaklanmaktadir yoksa diinyadan m1? Camus bu sorunun cevabini sdyle verir:

Uyumsuz evlenmeler vardwr, uyumsuz meydan okumalar, kinler, sususlar,
savaslar, hatta bariglar vardwr. Bunlarin hepsinde de wuyumsuz bir
karsilastirmadan dogar. Oyleyse uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da bir
izlenimin basit incelemesinden dogmadigimi, bir durumla belirli bir gercek
arasmdaki, bir eylemle onu asan diinya arasindaki karsilastirmadan fiskirdigini
soyleyebilirim. Uyumsuz her seyden once bir kopustur. Karsilastirilan ogelerin
ne birinde ne de ébiiriindedir. Karsilastirilmalarindan dogar.  Oyleyse, us
diizleminde, uyumsuzun insanda da (boyle bir egretilemenin anlami varsa)
diinyada da olmadigini, ortak varliklarinda bulundugunu soyleyebilirim.

Uyumsuz simdilik onlar1 birlestiren tek bag .... Uyumsuz da her sey gibi éliimle
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biter boylece. Ama bu diinyanin disinda da uyumsuz olamaz .... Bir seyin ger¢ek
oldugu yargisina varmigsam, onu korumam gerekir. Bir soruna ¢oziim bulmak
istiyorsam, hi¢ degilse bu ¢oziim araciligiyla sorunun terimlerinden birini
atmamam gerekir. Benim icin tek veri uyumsuz. Is buradan nasil ¢ikilacagini, bir
de intiharin bu uyumsuzdan ¢ikarilmasi gereken bir sonug olup olmadigini bilmek
oo Simdi onu bir karsilastirma ve bitmek bilmez bir ¢carpisma olarak tanimlamig
bulunuyorum. Bu uyumsuz mantigr sonuna kadar gotiirerek bu ¢arpigsmamn tam
bir umut yoklugunu (bunun umutsuzlukla hicbir ilgisi yok), siirekli yadsimay:
(bunu vazgecgisle karistirmamali) ve bilingli yetinmezligi (genc¢lik kaygisina
benzetilemez bu) onaylamak zorundayim .... Uyumsuz ancak kendisine boyun
egilmedigi olciide bir anlam tasir.... Tiimiiyle tinsel goriinen, agik bir olgu
vardir: insamin her zaman kendi gergeklerinin pencesinde oldugu. Kimi
gercekleri benimsedikten sonra, onlardan bir daha kopamaz insan. Odemek de
gerekir biraz. Uyumsuzun bilincine varmus kisi ayrilmamasiyla baglanmuistir ona.
Umutsuz ve umutsuzlugunun bilincine varmis kisi gelecegin degildir artik

(Camus, 2013a: 46-48).

Soylenenlerden de anlasilacagi gibi, uyumsuz ne yalnizca insandan ne de
yalnizca diinyadan kaynaklanmaktadir. Uyumsuz insanla diinyanin karsilagsmasindan
dogar, taraflardan biri eksik oldugu takdirde uyumsuzdan s6z etmek miimkiin degildir.
Yani uyumsuz, bir iliski bi¢imidir, diinya ile insan arasindaki bagdir. Bu durumda insan
oldiiginde uyumsuz da ortadan kalkar. Giindogan’a gore uyumsuz, bir iliski olduguna
gore insan ya da diinya uyumsuz olarak nitelendirilemeyecek, sadece “bu bana uyumsuz
goriiniiyor” denilebilecektir ve Camus bu diisiincesiyle bir rolativizme hatta siiphecilige
egilim gdsterir. Yani insan ile diinya arasindaki iligki sabit olmadigi i¢in insanin diinya
hakkinda acik bir goriise sahip olmasi miimkiin olmayacaktir. Hatta diinya var olan
kurulu diizenini stirdiirse bile, onunla kurulan iligski degisken oldugu i¢in mutlak bir

gercekten s6z etmek miimkiin olmayacaktir (Giindogan, 2011b: 100).

Camus’niin eserlerinde gordiiglimiiz kadariyla uyumsuz karsisinda insanin
arzulayabilecegi tek sey olabildigince yasamak ve elden geldigince bu hayatta
kalmaktir. Ornegin bir denemesinde “meleklerin mutlulugunda bir anlam bulamryorum.
Yalnizca gogiin benden daha fazla siirecegini biliyorum. Oliimiimden sonra siirecek
olana degil de neye durasizlik diyecegim ki!” diyor. Burada da insanin zamanin mali

oldugu gergegine gondermede bulunuyor yine (Camus, 2011: 45). Cemile’'de Yel adli
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denemesinde ise Yabanci’daki Meursault’iin idama mahkum edilmesi olasiligina karsin

yirmi y1l daha yasamay diisiiniirken yiiregini hoplatan o duyguyu yaziyor adeta:

Diinyadan ayrildigim olgiide korkuyorum 6liimden, siiren gokyiiziine bakacak
yerde, yasayan insanlarin yazgisina baglandigim dlciide korkuyorum. Bilingli
oliimler yaratmak, bizi diinyadan aywran uzakligi azaltmak ve her zaman igin
yitirilmis bir diinyanmin costurucu imgelerinin bilincinde olarak sevingsizce
tamamlamiga girmektir. Ve Cemile tepelerinin kederli sarkisi bu dersin aciligin

ruhumun daha derinlerine sapliyor (Camus, 2011: 32).

Elbette Camus’niin uyumsuz ile miicadele icin sdyleyecekleri yalnizca bu kadar
degil, ancak hayatta olabildigince kalma arzusu, yani bu hayati kutsamak bize
Camus’niin uyumsuzla miicadele i¢in verdigi Oneriler iginde bir ipucu niteliginde.
Elbette bunlara gegmeden nce, daha 6nce de belirttigimiz gibi Camus’niin uyumsuz ile
miicadele gibi bir derdi oldugunu tekrar hatirlamamiz gerekecek. Ciinkii bir seyle nasil
basa cikilacagina dair Onerileri 0grenmeden Once, onunla neden basa c¢ikilmasi

gerektigini anlamak yararli olabilir.
2.2.4. Uyumsuz Ile Neden Bas Etmeliyim?

Varolugculugun bir bakima ahlak felsefesi olarak gelistigini sdylemek abartili
olmayacaktir. Bireyin varliginin ifadesi 6zgiirliikle miimkiindiir ve birey 6zgiirligiini
tam anlamiyla ahlaki seviyede elde eder. Her an yeni olasiliklarin iginde kararh
secimleriyle gelecege dogru hareket halindedir. Bu hareket bir somut durumdan bir
baska somut duruma gegecek tarzda olur. Birey bu somut durumlar i¢inde yaptig1 6zgiir
secimleriyle sorumluluk yiiklenir. Onun bu sorumlulugu kendi varligini biitiinliigi ile
kurmak amacina baglidir. Demek ki insan kendini 6zgiir se¢imleriyle nasil kuruyorsa
Oyle olmaktadir (Magill, 1992: 17). Camus’niin de varoluscu bir filozof oldugu
diisiiniilirse, insanm1 Ozgiir se¢imleriyle bas basa birakmayi1 tercih edecegi tahmin
edilebilir. Ozgiir insan insanliga hizmet eden iyi eylemlerde bulunabilecegi gibi cinayet,
hirsizlik, baski ve zorlama gibi kotii eylemlerde bulunmay da tercih edebilir. Diinyanin
anlamsizligiyla basa ¢ikamayip intihar etmeyi segebilir ya da askin ideallere
baglanabilir. Kanimizca Camus hayatin anlamsizlifin1 kabul etmekle birlikte bu
durumu, 1yi veya kotii tiim eylemleri ayni kefede degerlendirmek icin bir mazeret olarak
gormemistir. Bu kaniya bizzat eserlerinden yola ¢ikarak variyoruz. Nitekim basgkaldiriy1

insanin tarihsel gercegi olarak goren filozof, insanin degerlerini de onda bulmak
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zorunda oldugunu ve bagkaldirt yoluyla ilk degerin biitiin insanlar iizerinde
kuruldugunu yazar (Camus, 2010: 32-33). Bu fikir iizerinden bir baskaldir1 felsefesi
kuran Camus i¢in uyumsuz, bu baglamda, baskaldir1 siirecine girebilmek i¢in miicadele
edilmesi gereken bir durumdur. Bu gereklilik Camus felsefesinin etik baglamini
gostermektedir. Yani insanoglu uyumsuzla, baskaldirmak i¢in bas etmek zorundadir.
Ciinkii adaleti temel alan, insan1 en yiiksek deger olarak goren baskaldiri, insanin tek

kurtulus yoludur.
2.2.4.1. Uyumsuz Duygunun Edimsellesmesi

Camus’ye gore uyumsuzun bas edilmesi gereken bir sorun olarak giindeme
gelmesinin nedenlerinin basinda uyumsuzun bir duygu olarak yasanmasi gelir.
Uyumsuzluk duygusu bu diinyaya onu asan bir anlam bulunamadiginda tezahiir eder:
“Bu diinyanin kendisini asan bir anlami1 var mi, bilmiyorum. Ama bu anlami
bilmedigimi, 6grenmenin de benim i¢in simdilik olanaksiz oldugunu biliyorum. Kendi
kosulumun disinda olan bir anlamin benim i¢in anlam1 ne? Ben ancak insan oOlgtileriyle
anlayabilirim” (Camus, 2013a: 65). Uyumsuz, bir kavram olarak ele alinmadan nce bir
duygu olarak yasanir. Ve her zaman da kavramsallastirilan bir duygu degildir. Ornegin
Meursault bu duyguyu yasar ancak kavramsallastirmaz (Gilindogan, 2011b: 109).
Uyumsuz duygusunun ortaya ¢ikmasi i¢inse herhangi bir cabaya da gerek yoktur. Zaten
insanin karsisina ne zaman ¢ikacagi da bilinemez. Bu haliyle de kavramsallastirilmasi
zaten miimkiin degildir. Ancak her ne kadar bir duygu olarak kaldig1 siirece
kavranilmas1 giicse de, zamanla insanin diisiince aligkanliklarinda ve bireysel

yasantisinda kendisini gosterir (Gilindogan, 2011b: 110).

Yukarida uyumsuzun ancak duyurulur bir iklim oldugunu, bunun da ancak
bireyin edimlerinin bir dokimiinii yaparak ortaya ¢ikarilabilecegini sOylemistik.
Meursault’i yapip ettikleriyle, eylemleriyle, genel olarak hayat karsisinda takindigi
tavirla inceleyip; somut hayatindan birtakim Ornekler vererek yasadigi uyumsuz
duygusunu ortaya ¢ikarmaya calismistik. Meursault’un, annesinin cenazesinin
oncesinde ve sonrasinda takindigi tavirlar; isledigi cinayetin herhangi mantikli ya da
duygusal bir nedene baglanamayisi; yargilanmasi esnasinda ve cezaevinde gegirdigi
zaman diliminde {stiine sinen kayitsizlik, vyasadigi uyumsuz duygusunun

disavurumlariydi. Bu sekilde davranarak Meursault, diger tiim insanlardan
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farklilagiyordu. Meursault bu ilging bireysel yasantisiyla diger insanlara, onlarin
aligkanliklarina ve yasam tarzlarina ve genel olarak bu diinyaya yabanciydi.
Meursault’un hayata karst yabanci kalisi, onun yasadigt uyumsuz duygusunun bir
yansimasiydi. Elbette yabanciliinin farkindaydi ancak bunu yalnizca yasiyordu
Meursault, hem de dolu dolu, ancak kavramsallagtirmaya c¢alismiyordu. Camus’niin
uyumsuz duygu yasayan bdylesine bir karakter lizerine bir roman yazarak, aslinda
uyumsuz duygusunu bir sorun olarak ele aldigim1 sdyleyebiliriz. Aksi halde Camus
boyle bir roman kahramani yaratmaya gerek duymazdi. Demek ki Camus i¢in uyumsuz

duygu, ¢6ziimlenmeye gerek duyulan bir duygudur.
2.2.4.2. Uyumsuzlugun Rasyonel Bir A¢iklamasinin Yapilamamasi

Iste yine agaclar, sertliklerini biliyorum, iste su, duyuyorum. Otlarin ve
yildizlarin bu kokulari, gece, yiiregin rahata erdigi kimi aksamlar, erkinligini ve
gliclerini duydugum bu diinyayt nasul yadsiyabilirim? Gene de bu yeryiiziiniin tiim
bilimi beni bu diinyanin benim olduguna inandirabilecek hichir sey vermeyecek.
Onu bana betimliyorsunuz, bana onu betimliyorsunuz, bana onu siniflandirmayi
ogretiyorsunuz .... Bu diinyayr bana bir imgeyle acikliyorsunuz. O zaman doniip
dolasip siirine geldigimizi anliyorum; hi¢bir zaman bilemeyecegim. Bana her seyi
ogretmesi gereken bilim varsayimla sona eriyor .... Anliyorum, bilim yoluyla
olgulart kavrayip sayabilirsem de diinyayr kavrayamam .... Siz de tutmus, kesin
ama hi¢bir sey dgretmeyen bir betimlemeyle bilgi verecegini ileri siiren, ama hig
mi hi¢ kesin olmayan varsayimlar arasinda bir se¢im yapmami séyliiyorsunuz.
Kendi kendime de, diinyaya da yabanciyim, yardim umabilecegim tek sey de bir
seyi kesinlemeye yeltenir yeltenmez kendi kendini yadsiyan bir diisiince (Camus,

2013a; 37-38).

Uyumsuz duygusunun yani sira Camus’ye gore, aklin bu diinyayr anlama ve
aciklama gayretinin basarisizligt ve sonucunda rasyonalizme duyulan tepki de
uyumsuzu bir sorun olarak ele almanin diger nedenleridir. Cilinkii insan akli, ne felsefe
yoluyla ne de bilim yoluyla bu diinyay1 anlayamaz. Bu ylizden Parmenides, Tales gibi
filozoflarin c¢abalar1 aslinda bosunadir. Bu diisiinme tarzi Camus’yli geleneksel
felsefedeki rasyonalizmle hesaplagsmaya kadar gotiiriir. O, Hegel ve Descartes gibi
diinyayr anlamli bir biitiin olarak goren filozoflar1 elestirir. Ciinkii rasyonalistler

diinyayr insan akliyla kavrayabileceklerini iddia ederler. Oysa Camus’niin bakis
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acisindan insan ve diinya birbirine yabancidir (Giindogan, 2011b: 122-123). Camus
usun ilk isinin dogruyu yanlistan ayirmak oldugunu, yine de diisiince kendi kendisine
yonelince, ilk buldugu seyin bir geliski oldugunu sdyler. Aristoteles’in tanitlamasi ise
Camus’ye gore bunun agik bir kanitidir. Aristoteles 6zetle, her seyin dogru oldugunu
sOylemekle karsit kesinlemenin de dogru oldugunu ve boylelikle savimizin yanlig

oldugunu séylemektedir (Camus, 2013a: 34).

O halde, su sekilde yorumlayabiliriz: akla aykiri olan bu diinyanin akil
araciligiyla bir agiklamasi yapilabilseydi belki de bu kadar farkli agiklamalara gerek
kalmayacak ve tek bir diislinme bi¢imi diinyay1 aciklamaya yetecekti. Oysa durum
bunun tam tersidir. Cilinkii diisiince tarihinde onlarca aciklama vardir ve Camus’niin
Aristoteles’ten aktardigi iizere bunlarin hepsi dogru olabilecegi gibi hepsi yanlis da
olabilir. Oyleyse burada bir sorun var demektir, bu da yalnizca diinyanin ve insanin
birbirlerine yabanciligiyla, yani uyumsuzlukla agiklanabilir. O halde bu diinyanin bir
aciklamasinin yapilamamasi, yani uyumsuz olusu bir sorun olarak ele alinmalidir.

Camus’niin su sozleri bu sorunu dile getiriyor gibidir:

Ya her sey bana aciklansin istiyorum ya da hi¢. Ama yiiregin bu ¢igligi karsisinda
us gii¢stizdiir. Ruh bu gereksinimle ariyor, ¢geliskilerden, sagmalamalardan baska
bir sey bulamiyor. Anlamadigimin dayandigi bir sey yok. Diinya bu usa
aykwriliklarla dolu. Anlammi kavrayamadigim bu diinya gercekte ugsuz bucaksiz
bir usa aykiriliktan baska bir sey degil. Bir kez olsun, “iste bu agik” diyebilsek,
her sey kurtulmus olur. Ama bu insanlar birbirleriyle yarisircasina hichbir seyin
actk olmadigini, her seyin kaos oldugunu, insanin ancak kendisini ¢evreleyen
duvarlar konusunda agik goriisliliigii ve kesin bilgisi bulundugunu séyliiyorlar
... Usdwsi, insamin 6zlemi ve bunlarin basbasa veriginden dogan uyumsuz, iste
zorunlu olarak bir yasamin erigebilecegi tiim mantikla sonuglanmast gereken

dranun ii¢ kahramam (Camus, 2013a: 44).

Diinyanin bir ag¢iklamasinin yapilamamasi reel bir sorunken, gergekten bir
aciklama yapmaya ihtiyag duyulup duyulamamasi da Camus felsefesinin etik
dayanagidir. Ciinkii Camus aslinda bu diinyanin bir agiklamasinin yapilmasini istemez:
“Bana her seyi agiklayan 6gretilerin ayn1 zamanda beni zayiflatmalarinin nedenini simdi
anliyorum. Kendi yasamimin agirligindan kurtartyorlar beni, oysa onu yalniz bagima

tasimam gerek” (Camus, 2013a: 69). Yani diinyanin bir agiklamasinin yapilamamasinin
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zorluklar1 yani sira, bir agiklamaya bagvurmak da Camus i¢in istenen bir felsefi tutum
degildir. Ciinkli bu tutum, uyumsuz karsisinda kendini ¢aresiz hisseden insana kendi
kaderinden kagmaktan baska bir yol gdstermez. Bu ise, baskaldiriyr daha bastan

engeller. Oysa uyumsuz, bir baslangi¢ olmalidir.
2.2.5. Uyumsuz fle Nasil Bas Ederim?

Camus’niin bagkaldir1 felsefesinin temelleri asil, bu sorunun cevabiyla
atilmaktadir. Eger ki uyumsuzluk yadsmmamaz bir gercekse uyumsuz karsisinda ne
yapmak gerekir? Camus “ .... yasama bir anlam vermeyi yadsimanin ister istemez
yagamin yasama ¢abasina degmedigini sOylemeye gotiirdiigiine inaniliyormus gibi
davranilmasi bosuna degil .... Yasam yasanmaya degmedigi i¢in insan kendisini
oldiiriir, iste bir gergek kuskusuz, ama kisir bir ger¢ek,” (Camus, 2013a: 26) derken etik
zeminde baskaldiriya goz kirpmaktadir. Cilinkii akilla agiklanamayan, bu yiizden de
uyumsuz ve anlamsiz olan hayattan vazge¢meyi kisir bir diisiince olarak gordiigii
aciktir. Camus’niin su sozleri bu sorunla bag etmeye niyetli oldugunu su sekilde ortaya
koyar: “Uyumsuzluk, anlasildig1 andan sonra bir tutkudur, tutkularin en can alicisidir.
Ama tutkularimizla yasayabilecek miyiz, yasayamayacak miyiz, yiiregimizi bir yandan
costururken, bir yandan da yakacak olan derin yasalari1 benimseyecek miyiz,

benimsemeyecek miyiz, iste tiim sorun bu” (Camus, 2013a: 39).

Kendi ifadelerinden de anlagilacagi gibi Camus, uyumsuzlukla yasanip
yagsanamayacagini felsefi bir sorun olarak ele alir. Ona gore “tiimiiyle tinsel goriinen,
acik bir olgu vardir: insanin her zaman kendi gerceklerinin pengesinde oldugu. Kimi
gercekleri benimsedikten sonra, onlardan bir daha kopamaz insan. Odemek de gerekir
biraz. Uyumsuzun bilincine varmis kisi ayrilmamasiyla baglanmistir ona. Umutsuz ve
umutsuzlugunun bilincine varmis kisi gelecegin degildir artik” (Camus, 2013a: 34).
Dolayisiyla uyumsuzdan geri doniis olmadigini anlatmak ister ve uyumsuzlukla yasanip
yasanamayacagl sorusuna da cevap vermis olur: “Evet, uyumsuzlukla yasanir.” Bu
durumda yeni bir soru g¢ikmaktadir karsimiza: “Peki uyumsuzlukla nasil yasanir?”

Baska bir sekilde ifade edecek olursak “Uyumsuzlukla nasil bag edilir?”

Camus nasil mutlu dliinecegine, yani bizzat 6liimiin bile mutlu olacag: 6l¢iide

nasil yasayacagina cevap ararken aslinda uyumsuzlukla nasil yasanacagina cevap
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aramaktadir. Mutlu Oliim’iin kahraman1 Mersault” kiz arkadasi Marthe’in sakat olan
eski sevgilisi Zagreus’u para karsiligr oldiriir. Zagreus’ii oldiirmek igin para veren
zengin adam yine Zagreus’un kendisidir. Katil ve maktul arasinda anlagmali olarak
intihar siisii verilen cinayet sonrasinda Mersault Zagreus’tan bu cinayet karsiliginda
aldig1 yiiklii miktarda para sayesinde zengin bir adam olarak 6nce Avrupa’da biraz
gezinir, sonra da deniz kiyisinda bir ev alip orada 6liimii beklemeye baslar. Hayatinin
son iki yilinda neredeyse hicbir sey yapmamakta, sadece yasamakta ve oOlimii
beklemektedir. Camus onun bu durumunu ¢ok giizel bir sekilde tarif eder: “glinden giine
Mersault, denizde suya birakir gibi kendini yasamina birakiyordu” (Camus, 2012a:
125). Belki de uyumsuzla yasamanin sirr1 burada saklidir, “sadece yasamak.” Ancak
Camus’niin bize sunacagi Onerileri bu kadarla sinirlamak, onun bagkaldir1 felsefesine
haksizlik etmek olur. Ciinkii Camus’niin tim kahramanlar1 hi¢bir sey yapmadan deniz
kenarinda bir evde 6liimii bekleyen, ya da bir adami oldiirlip 61diirmemek arasinda fark
gormeyecek kadar kayitsiz insanlar degildir. Mesela Veba’nin kahramani Doktor Rieux
yasadigr sehri yok etme seviyesine getiren veba hastaligi karsisinda anlamsizlik
duygusunu hissetmis olsa da, onunla son ana kadar miicadele etmekten geri
kalmamistir. Bir bakima Rieux, vebayla goriiniir kilinan anlamsizliga baskaldirmistir.
Ya da Sikiyonetim*' adli oyununda Doktor Diego Kadiz halkini tehdit eden Veba’ya
karst isyan bayragimi ¢ekmistir (Kuguradi, 1999: 108). Camus’niin olumsuz sekilde
baskaldiran kahramanlar1 da olmustur. Ornegin Caligula oyununun kahramani, esere
adin1 da veren Roma imparatoru Caligula, uyumsuzlugun biitiin eylemleri ahlak

bakimindan esit hale getirdigini; iyiyle kotii arasinda bir ayrim birakmadigini diisiiniir

* Jean Sarocchi, Camus’'niin Mutlu Oliim romanina 6ns6z olarak yazdigi Mutlu Oliimiin Olusumu adl
galismasinda, Mutlu Oliim’iin kahramani Mersault ile Yabanc/nin kahramani Meursault’iin isim
benzerligine dikkat ¢eker. Mersault Fransizca’da deniz-glines anlamina gelirken, Meursault 6lim-glines
anlamina gelir. Zaten Yabanc/nin larvasinin bigimlendigini éne sirdiigii Mutlu Oliim, Yabanci icin bir
dnhazirlik niteligindedir ve bir bakima Yabanci Mutlu Oliim’in kopyasidir. Herhangi bir okurun iki roman
arasinda birtakim benzerlikler bulmasi hi¢ de zor degildir. Ornegin iki romanin baslangicinda da
kahramanlar bir Pazar sabahi balkonlarina cikip etrafi izlerler. Uyumsuzun belirtilerinden biri olan
monotonluk, balkondan insanlarin yaptigi rutin isleri izlerken iyice kendini belli eder gibidir.

* Veba’nin Kadiz halkini ele gegirmesi tzerine halkin tepkilerini irdeleyen oyunda Camus’niin Veba adl
romaniyla biylk benzerlikler vardir. Veba’daki Oran sehrinde oldugu gibi Sikiyénetim’deki Kadiz
sehrinde de kimileri korkar, kimileri kacar, kimileri miicadele eder. Veba’'da bilingli baskaldiriyi temsil
eden Doktor Rieux’'nun, Sikiyénetim’deki karsiligi Doktor Diego’dur. Ancak bu benzerliklere ragmen
Camus, Sikiybnetim adli oyununun basinda bir uyari yazisi yazmis ve bu oyunun Veba romaninin
oyunlastirilmis hali olarak goriilmemesi gerektiginin 6nemle altini gizmistir.
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ve olabildigince kotiiliik yaparak bu anlamsizliga adeta bagkaldirir (Giindogan, 2011b:
27). Camus’niin roman kahramanlarindan da gormekteyiz ki onun igin cevap bulmasi
gereken sorunlardan birisi de yasamin yagsanmak i¢in bir anlami bulunmasi gerekip

gerekmedigidir. Onun su climleleri bu soruya bir cevap niteligindedir:

Burada, tersine, yasam anlamdan ne kadar yoksun olursa o kadar iyi yasanacag
¢ctkiyor ortaya. Bir deneyimi, bir yazgyt yasamak onu biitiiniiyle benimsemektir.
Oyleyse, bilingle giin 1s1gina cikardigimiz bu uyumsuzu, uyumsuz oldugunu bile
bile, goz oniinden uzaklastirmamak igin elimizden gelen her seyi yapmazsak, bu
yazgwytr yasamayacagiz demektir. Onu yasatan karsithgin 6gelerinden birini
yadsimak, ondan swyrilmaktir. Bilingli baskaldiryr yok etmek sorunu ortadan

kaldirmakor (Camus, 2013a: 67).

Goriilecegi gibi Camus, yasamin anlamdan yoksun oldugunu fark eden insanin
bunu yadsimasindansa kabullenmesi ve bu anlamsizliga korii koriine bagli kalmadan
bilingli sekilde baskaldirmasi taraftaridir. Aksi halde, bu yazgiyr kabullenmemek
intiharla sonuclanacaktir ki bu zaten gizil olarak bir kabul anlamina gelir. Bu yazgiy
kabullenmemenin ikinci sonucu ise bilin¢li baskaldiriy1 da yok etmektir. Ciinkii
uyumsuzu yadsimak, bu diinya i¢in bu diinyay1 asan bir anlam arayisina girmek ve bu
diinyaya verilmesi gereken asil degeri hige saymaktir. Bu diinyaya verilmesi gereken
as1l deger derken, oteki hayat ya da askin ideallere baglanmadan sadece burada ve simdi
yasamanin hazlarin1 kastediyoruz. Sonugta uyumsuz ile bas edebilmenin tek yolu
baskaldirmadir diyebiliriz. Camus’niin ifadesiyle “Uyumsuzluk, anlasildig1 andan sonra
bir tutkudur, tutkularin en can alicisidir. Ama tutkularimizla yasayabilecek miyiz,
yasayamayacak miyiz, yliregimizi bir yandan costururken, bir yandan da yakacak olan
derin yasalarin1 benimseyecek miyiz, benimsemeyecek miyiz, iste tiim sorun bu”
(Camus, 2013a: 39). Aslinda bu s6zleriyle Camus tiim felsefesini 6zetlemis gibidir.
Uyumsuzluk tutkumuzu yasatabilecek miyiz? Ancak Camus’niin niyetinin uyumsuzu
yiiceltmek olmadigi akilda tutulmalidir (Michelman, 2008: 87). Camus’niin
cimlelerinin satir aralarint okursak, uyumsuzu yasatmanin aslinda baskaldirma
oldugunu gorebiliriz. Peki, uyumsuzu yasatmaktan ne anlamaliy1z? Uyumsuzluk siirekli
bir durum olarak goriiliirse, diinyanin bir anlam1 olmadig: fikrinin yol gostericiliginde
nihilizmle sonuglanabilir. O halde uyumsuz bir hareket noktasi olarak goriilmeli,

benimsenmeli ancak, siirdiirilmemelidir. Ciinkii uyumsuz ahlak tek bagina nihilizmden
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kurtaric1 bir ahlak degildir. Iste Camus, ortaya koydugu uyumsuzun dogurdugu ahlaki
boslugu bagkaldir1 ile doldurmaya ve bir yasama kurali olusturmaya calisir. Uyumsuz
0zii geregi bir geliski oldugu i¢in, bu ¢eliskiyi siirdiirmenin hi¢bir geregi ve mantigi

yoktur. Uyumsuza kars1 tek mantiki tutum baskaldirmadir (Giindogan, 2011b: 182-183).
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UCUNCU BOLUM

BASKALDIRI FELSEFESI

3.1. BASKALDIRININ DUSMANI: INTIHAR

“Bagkaldiran insan yasami degil, yasamin nedenlerini ister. Oliimiin getirdigi
sonucu yadsir. Higbir sey stirekli degilse, higbir sey dogrulanamamigsa, 6len anlamdan
yoksundur. Oliime kars1 savasmak, yasamin anlamini istemek, kural ve birlik icin
carpismak anlamina gelir” (Camus, 2010: 125). Kendi ifadelerinden de anlasildig tizere
Camus, Oliime kars1 savagan bir filozoftur. Uyumsuzluk tutkusu hep diri tutulacaksa,
insanin bile bile kendini bu hayattan almasinin Camus felsefesinde hicbir dayanagi
yoktur. O halde intihar, insanligin en erdemli kurtulus yolunun yani, baskaldirinin
oniinde biiyiik bir engeldir. Insan insanhiga yakisir bicimde yasamalidir, yasatmalidir.
Oliim ise bir kurtulus gibi degil, insan1 bu diinyaya baglayan tek gerceklik olarak
algilanmalidir. Cilinkii 6lim olmasaydi ve herkes oliimsiliz olsaydi, yasama aski da
ortadan kalkard1 (Giindogan, 2011b: 166). Oyleyse &liim, Camus felsefesi igin asil
gerceklik olan bu diinyanin degerini anlamak bakimindan oOnemlidir. Fakat asla

ulagilmasi gereken bir ideal degildir.

Camus’niin bildik anlamda sistem anlayisin1 benimseyen bir filozof, diisiiniir
olmadig1 agiktir. Bagka bir deyisle Camus, tek bir kavramdan ya da ilkeden hareketle
olan biteni agiklama derdinde degildir. Tam aksine bu tiir siStemleri kiyasiya elestirir.
Biitiin bunlara ragmen, Camus felsefesini anlamak i¢in nereden baslamak gerekir diye
sorulsa, sanir1z “baskaldir’” demek uygun olacaktir. Camus’niin kaygisi yasayan insanin
icinde bulundugu durum olunca; kavramlardan degil, deyim yerimdeyse, yasamdan,
olan bitenden hareket ettigi sdylenebilir. iste insan, yasamaya evet dediginde, yani
yasarken ve eylerken, belki de kaginilmazcasina varligin1 bagkaldirtya borgludur. Bu
durum kisinin uyumsuzla iliskisinde s6z konusudur. Kisinin uyumsuzla iligkisinde s6z
konusu olan bir diger durum intihardir. Bu ylizden intihar sorununa ve onun cesitlerine

bakmamiz tezdeki amacimiz bakimindan zorunlu gériiniiyor.
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3.1.1. Fiziki intihar

Camus Sisifos Soyleni’nde “iste bu denemenin konusu, uyumsuz ile intihar
arasindaki bu baginti, intitharin uyumsuz i¢in tam olarak hangi Ol¢iide bir ¢6zliim
oldugudur,” (Camus, 2013a: 24) diye yazar. O halde baskaldiriya giden yolda uyumsuz
ile intihar iligkisinin bir analizini yapmanim, Camus felsefesini anlamak ag¢isindan

gerekli oldugu soylenebilir.

Daha her seyin anlamsizlik oldugunu soyledigimiz anda, anlami olan bir seyi dile
getiririz. Diinyamin  hi¢bir anlami olmadigini  kesinlemek, her tiirlii deger
yargisint ortadan kaldirmak anlamina gelir. Ama yasamak ve drnegin yiyip
icmek, kendi basina bir deger yargisidir. Kendimizi 6liime birakmadigimiz anda
siirmeyi segeriz, o zaman da yasanin bir degerini, en azindan gérece bir degerini

benimsemis oluruz (Camus, 2012c: 66).

Camus’niin alintida dile getirdigi gibi, diinyanin hi¢bir anlam1 olmadigina karar
verdigimiz anda bile degerli olan bir sey hala vardir: “yagsamak.” Diinyanin
anlamsizligiyla karsilasan insan i¢in ilk bakista tek coziim intihar etmekmis gibi
goriinebilir. Ancak eserlerinde siklikla yasami kutsayan ve olumlayan Camus igin
intihar kesinlikle bir ¢dziim degildir, yalnizca uyumsuzdan bir kagistir. Idam cezasina
bir elestiri niteliginde yazdigi denemesindeki su sozleri 6liimii reddetmenin psikolojik

boyutlarini ortaya koyar niteliktedir:

Oliim korkusu bir gercekse de, bu korkunun ne denli biiyiik olursa olsun hi¢hir
zaman insan ihtiraslarin sindirmeye yetmedigi de baska bir gergektir. Bacon,
“Oliim korkusuna karsi koyup, onu dizginleyemeyecek hichir insani ihtiras
yoktur” derken son derece hakliydi. Intikam, ask, seref, istirap veya baska bir
korku onu yenmeye muktedirdir (Camus, Koestler, 1972: 24).

Metinden de anlasilacagi gibi, gercek olan tek felsefe sorunu olarak intiharin
merkeze alindigit Camus felsefesinde, intihar1 yadsimanin psikolojik dayanagi hayati
ihtiraslarn &liim korkusuna baskin gelmesidir. Intihar1 yadsimanin etik dayanag ise
Camus icin uyumsuzla ve uyumsuza ragmen yagsamaktir. Bunun nedenlerini uyumsuzu

nicin bir sorun olarak incelememiz gerektigini anlatan boliimiimiizde zaten ele aldik.
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Buraya kadar bahsettigimiz intihar ise fiziksel, yani insanin bedenen kendisini
ortadan kaldirdig1 intihardir. Camus uyumsuzdan ka¢gmanin yollarindan biri olarak
gorlr fiziki intihari. Uyumsuzlugun bir iliski bigimi oldugunu daha once gérmiistiik.
Uyumsuz, ancak insan ile diinyanin karsilastirilmasindan dogan bir iliskiydi, o halde
uyumsuzdan giiya kurtulmanin yollarindan biri de taraflardan birini ortadan
kaldirmaktir, yani intihardir. Camus’ye gore umutsuzluga mahkum olmus insan kendini
kusatan kaderden 6¢ almak ister. O¢ almak istemesi, insanin kole olmadigmi, dzgiir
oldugunu kanitlamak istemesi anlamina gelir. Bunun yolu da insanin kadere teslim
olmadigint gdstermek i¢in, kendisini oldiirmesidir. Fakat Camus intiharin bir ¢oziim
olmadigint savunur. Uyumsuzu ortadan kaldirmak i¢in bir yol olarak goriilse bile
cliriitmenin yolu olamaz intihar. Intihar uyumsuza baskaldirmanm ya da 6zgiirliigiin
gostergesi degildir, aksine ona boyun egmenin bir gostergesidir. Bu durumda intihar
kisinin uyumsuzla basa ¢ikamadiginin, onu kabullenmesinin ve onaylamasinin agik bir

itiraf gibidir (Camus, 2002: 297). Camus bu goriislerini sdyle dile getirir:

Intiharin baskaldiridan sonra geldigi samlabilir. Ama yanhs olarak. — Ciinkii
intihar baskaldirimin mantiksal bir sonucu degildir. Intihar, sigrama gibi, en son
noktasina gotiiriilmiis kabullenmedir. Her sey tiikenmigtir, insan temel tarihine
geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder ve ona dogru
atilr. Intihar uyumsuzu kendince ¢ézer .... Ama biliyorum ki siiriip gitmek icin
uyumsuzun ¢oziime varmamasi gerekir. Ayni zamanda hem biling, hem de 6liimiin
yadsinmasi oldugu olgiide intihardan swyrilir.... Bu baskaldrt yasama degerini

verir (Camus, 2013a: 68).

Camus’niin fiziki intiharla ilgili goriislerinin tekrar altin1 ¢izmek gerekirse fiziki
intihar, taraflardan biri olan insan ortadan kalkacag i¢in, insanla diinya arasindaki bir
iligki bicimi olan uyumsuza boyun egmek anlamina gelmektedir. Bu durumda
uyumsuzla yasamayi salik veren Camus felsefesine gore fiziki intihari onaylamak
miimkiin degildir. Buna ragmen Camus Mutlu Oliim romaninda 6liimiin bile mutlu
olabilecegi bir yasam olanagini sorgulamaktan da geri kalmamistir. Romanin kahramani

Mersault’un 6liimii bilingli bir sekilde beklerken aklindan gecenler ilgingtir:

Bir hayvan ¢ighgiyla baktigi bu oliimden duydugu korkunun yasamdan korkmak
anlamina geldigini anliyordu. Olme korkusu, insamn icindeki yasayan seye olan

stmrsiz baglanmayr agiklyyordu. Yasamlarini yiikseltmek icin kararly davranmiglarda
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bulunmamuis olanlar, korkanlar ve gii¢siizliigii yiiceltenler, biitiin bunlar, oliimden,
icine karismadiklar: bir yasama onun getirdigi yaptirimdan dolayr korkuyorlardh.
Hicbir zaman yasamadiklar: igin yeterince yasamamislardi. Ve 6liim, bos yere
susuzlugunu gidermeye ¢alisan bir yolcuyu, sonsuzluga dek sudan yoksun birakma
davramist gibiydi. Ama otekiler icin, silen, yadsiyan, baskaldiriya oldugu kadar
minnete de giiliimseyen hos ve ka¢inilmaz bir davranigti (Camus, 2012a: 146).

Mutlu bir 6limii arzulayan Mersault, hastalig1 yiiziinden 6lmiistiir ama okurda
diisiince giiciiyle intihar etmis gibi bir izlenim uyanir. intiharin bdylesi yani, yaklasan
Oliimiin sessiz kabulii ve hatta arzulanisi Camus tarafindan onaylaniyor mudur,
bilmiyoruz. Sonugta bu, kurmaca bir yapit; Mersault de kurmaca bir karakterdir. Ancak
Camus felsefesinde intihar etmenin farkli yollar1 da betimlenir. Peki insan bagka nasil

intihar edebilir?
3.1.2. Mantiksal intihar

Dostoyevski’nin Ecinniler” adli romaninda Kirilov’'un su ciimleleri intihar

etmenin bagka bir bigimini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

Tam bir ozgiirliik, yasamakla 6lmek arasinda bir fark kalmadigi zaman
gelecektir. Herkesin amact budur .... Hayat acidwr, hayat korkudur ve insanoglu
mutsuzdur .... Act ve korku oldugu icin insanogluna hayat verilmistir. Iste biitiin
aldanmalarimiz da bundan. Simdi insanoglu benligini heniiz bulamamistir. Yeni
bir insanoglu gelecek mutlu ve magrur. Onlar icin yasamakla olim bir fark
gozetmeyecektir. Yepyeni bir insanoglu olacak... Aciya ve korkuya iistiin gelen,
Tanrt olacaktir. Iste o zaman 6biir Tanrt ortadan kalkacaktr .... Bir tas aci
duymaz; ama tasin diismesinden duyulan korkuda act vardir. Aci ve korkuya
tistiin gelenin kendisi Tanri olacaktir. O zaman yeni bir hayat baslayacak, yeni
bir insanoglu dogacak ve her sey yenilenecektir .... Biiyiik 6zgiirliigii ozleyen
herkes, kendisini oldiirme cesaretini gostermelidir .... Kendisini oldiirmeye
cesaret eden insanoglu Tanridir. Simdi herkes Tanryyt yok edebilir ve her sey de

yok olabilir (Dostoyevski, 1996: 129-132).

* Camus, Dostoyevski’'nin 1870/71 tarihli Ecinniler adli romanini 1959 yilinda yine Ecinniler adiyla
oyunlastirmistir. Her ne kadar uyarlama olsa da bu oyun Camus’niin eserleri arasinda 6zgiin bir yere
sahiptir. Bu eserde Camus i¢in en dnemli felsefi kisi Kirilov'dur.
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Camus Sisifos Soyleni ‘nde “Uyumsuz Yaratim” adli boliimde de Kirilov’a yer
verir (Camus, 1989b: 14). Kirilov’u ve onun umutsuz bir kisi olarak vardigi sonuglari
sOyle anlatir:

I

.. aci ¢ekmek tizere diinyaya getiren bu dogay: sugluyorum, kendimle birlikte
yok olmaya mahkim ediyorum.” .... Bu insan kendini oldiiriir, ¢iinkii metafizik
diizlemde incinmistir. Belirli bir anlamda, ociinii alir. Bu onun ‘“tutsak
edilemeyecegini” tanitlama bicimidir. Bu arada aym konunun en hayranlik verici
genislikle Kirilov'da, Cinler’in gene mantiksal intihar yanlisi kahramamnda
kisilestigi bilinir. Miihendis Kirilov bir yerde camina kiymak istedigini, ¢iinkii
“diistincesinin bu oldugunu” bildirir. O bir gériis, bir diistince igin hazirlamr
oliime. Ustiin intihar denir buna. Kirilov'un maskesinin agir agir aydinlandig
sahneler boyunca, kendisine ydn veren d&liim diisiincesi gosterilir bize ...
Tanri’min gerekli oldugunu, var olmasi gerektigini sezer. Ama var olmadigini ve
var olamayacagini bilir. “Bunun kendimizi oldiirmemiz icin yeterli bir neden
oldugunu nasil anlamiyorsun?” diye haykirrr. Bu tutum, onda uyumsuz
sonuglarin  bazilarina da yol agar .... En sonunda edimini baskaldiri ve
ozgiirliikle karisik bir duygu icinde hazirlar. “Boyun egmezligimi, yeni ve
korkung ézgiirliigiimii kesinlemek icin éldiirecegim kendimi.” Og¢ degil, baskaldirt
soz konusudur artik. Opyleyse Kirilov uyumsuz bir kisidir, ama kendisini
oldiirmesi gibi temel bir simirlamayla .... Gergekten de olaganiistii bir hirs ekler
oliimciil mantigina: Tanrt olmak icin kendini oldiirmek ister .... Tanri yoksa,
Kirilov Tanri’dir. Tanrt yoksa, Kirilov kendini éldiirmelidir. Oyleyse Kirilov
Tanrt olmak igin kendini oldiirmelidir. Su onciilii aydinlatmak demektir bu:
“Tanri yoksa, ben Tanrtyim.” .... Gercekten de Kirilov bir an, olen Isa’mn
kendini cennette bulmadigini tasarlar. O zaman ¢ektigi iskencenin bosuna
oldugunu anlamistir. “Dogamin yasalari Isa’yi yalanin ortasinda yasatti ve yalan
icin oldiirttii,” der miihendis .... Simdi Kirilov'un onciiliiniin “Tanrt yoksa, ben
tanryyim” soziiniin anlami belirginlesiyor artik: Tanrit olmak bu yeryiiziinde
ozgiir olmaktir yalmizca, oliimsiiz bir varliga hizmet etmemektir .... Nietzsche igin
oldugu gibi, Kirilov i¢in de Tanri’yi 6ldiirmek, kendisi Tanrt olmaktir. Kutsal
Kitap’in soz ettigi oliimstiz yasami bu yeryiiziinde gercgeklestirmektir (Camus,
2013a: 122-124).

Camus, Kirilov’un intiharin1 mantiksal intihar olarak adlandirir. Cilinkii Kirilov

bir diisiince i¢in hazirlanmaktadir 6liime. Kirilov’u bu yola iten ise var olmas1 gerektigi
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halde Tanr1’nin olmamasidir. Tanri’nin var olmayist Kirilov’u uyumsuzluga itmistir ve
Kirilov bu duruma bagkaldirmaktadir. Kadere boyun egmemek i¢in kendisini 6ldiirdir.
Ancak Camus, Kirilov’un bu davranisinin neyi kanitladigini sorar. Camus’niin bu
sorusu bile intihar1 onaylamadiginin gostergesidir. Kirilov’un mantiksal intihari, insani
ozgirliige kavusturdugu icin kabul edilir ancak; Camus mantiksal intihardan fiziki
intihara gecmeyi onaylamaz. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi uyumsuz, 6liime
karst baskaldirmayi, yani yasamayr gerektirmelidir, oysa intihar, 6liime kars1 bir
baskaldirma degil, onun kabuliidiir (Giindogan, 2011b: 144). Camus bu diisiincelerini su
sekilde ifade eder: “ama bu metafizik cinayet insanin tamamlanmasina yetiyorsa, ne
diye intihar1 da eklemeli buna? Neden kendini 6ldiirmeli insan, neden O6zgirligi

fethettikten sonra bu diinyay1 birakmal1?”” (Camus, 2013a: 124).

Kirilov’un fiziki intihari, mantiksal intihar sayesinde ozgiirliigii fethettikten
sonra onu tekrar kaybetmesiyle sonuclanmistir. Goriilmektedir ki higbir intihar tiirii
kadere kars1 koyabilmek i¢in yeterli degildir. Peki, {igiincii bir intihar tiirii olan felsefi

intiharin sonuglar1 nelerdir?
3.1.3. Felsefi intihar

Uyumsuzdan kurtulmanmn bir diger yolu da felsefi intihardir. Camus’niin
goziinde felsefi intihar diinyayr reddetme veya ondan vazge¢medir. Bu da insanin,
fideistlerin yaptigi gibi, akli bir tarafa birakip ahiret inancina dayanarak, biitiin
cabalarim tinsellik yoluna yoneltmeleri; kurtulusu dinde ve Tanri’da arayarak, aklin
uyumsuz olarak deneyimledigi diinyay1 ortadan kaldirmaya ¢aligmasidir (Cevizci, 2002:
296). Felsefi intihar uyumsuzluk karsisinda kendini ¢aresiz hisseden insanin umut
arayisidir aslinda. Boylelikle insan bilinci irrasyonel gordiigii bu diinyaya umut
sayesinde bir anlam yiiklemeye ¢alisir. Bu diinya kendisine anlam yiiklenince ortadan
kalkacaktir, ¢linkii onun yerine baska bir diinya koyulmustur artik. Uyumsuzluk, daha
once ele aldigimiz gibi, insanla diinyanin iliskisiyle tezahiir ettiginden, uyumsuzun
unsurlarindan biri olan diinya ortadan kalkinca uyumsuzluk da ortadan kalkar. Halbuki
Camus felsefesinde insan, uyumsuzluk gercegine siki sikiya sarilmalidir. Oysa felsefi
intihar ya da umut, akli bir kenara atip insan1 bir ahirete, gelecege ya da Tanri’ya
baglamak ister (Giindogan, 2011b: 132). Goriilmektedir ki fiziki intiharin, uyumsuzun

unsurlarindan biri olan insan1 ortadan kaldirmasi gibi; felsefi intihar da uyumsuzun
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diger unsuru olan diinyay1 ortadan kaldirmaktadir. Bu, gercegi yadsimak, acik¢a bir
yanilsamaya diismektir. Camus’niin su sozleri intiharin nasil bir yanilsama oldugunu

altimi ¢izer niteliktedir:

Biling ve baskaldiri, bu yadsimalar vazgecisin karsitidir.... Goniillii olarak degil,
uzlasmamis olarak 6lmek séz konusudur. Intihar bir yamlmadir. Uyumsuz
insanin tiim yapabilecegi, her seyi tiiketmektir, kendi kendini de tiiketmektir.
Uyumsuz onun son noktasina varmus gerilimi, [...] siirekli olarak siirdiirdiigii
gerilimdir, ¢iinkii bu bilingte ve bu giinii giiniine baskaldirida biricik gergegini

ortaya koydugunu bilir. Bu gergek de meydan okumadir (Camus, 2013a: 69).

Intihar1 bir yanilsama olarak goéren Camus’niin yukarida ciimlelerinden birini
ozellikle vurgulamak gerekir. O da uyumsuz insanin tim yapabileceginin her seyi
tilketmek oldugudur. “Her seyi tiiketmek,” fikri bizi nereye gotiirebilir acaba, daha
dogrusu Camus felsefesinde hangi donemecin kapisini aralar? Bu sorunun cevabini yine

Camus’niin kendi ciimlelerinde bulabilecegimizi diisiiniiyoruz. Soyle séyler Camus:

Bu yagamin uyumsuzun yiiziinden bagka yiizii olmadigina inamrsam, tim
dengesinin benim bilingli baskaldirmamla onun icinde c¢urpindigt karanlik
arasindaki siirekli karsithga dayandiginmi duyarsam, ozgiirliigiimiin ancak sinirli
yazgisina gore bir anlam tasidigini kabul edersem, o zaman énemli olanin en iyi
yasama degil, en fazla yasama oldugunu soylemem gerekir. Kesinlikle soyleyelim,
burada olgu yargilari benimsenmis, deger yargilart bir yana birakilmistir .... En
fazla yasamak,; genis anlamda, bu yasamin kuralimin hi¢hir anlami yok (Camus,
2013a: 73-74).

Uyumsuz insanin tiim yapabileceginin her seyi tiiketmek oldugunu sdyleyen
Camus yukaridaki sozleriyle bu fikri pekistirir gibidir. Ciinkii uyumsuzlugu kabul etmis
insan i¢in Oonemli olanin en 1yl yasama degil en fazla yasama oldugunu dile getirir.
Uyumsuz insanin en fazla yasayacak ve her seyi tiiketecek olan insan olmasi fikri bizi

Camus felsefesinde nicelik ahlakina gotiiriir.

3.2. DON JUAN’DAN OYUNCUYA, OYUNCUDAN FATIHE
UYUMSUZ BIiR YOLCULUK

Camus “hi¢bir seye siginmadan yasanabilir mi, yasanamaz mi,” (Camus, 2013a:

73) sorusuyla ilgilenir. Aslinda onun felsefesinin temelini olusturan ana sorulardan
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birisidir bu. Eger insan fiziki ya da felsefi hi¢bir bi¢imde intihar etmiyorsa, demek ki
yasamayi se¢mistir. Burada “yasamak”tan kastimiz Camus’niin anladigi anlamda
uyumsuzu bilingli bir sekilde kabullenmektir. Elbette ki bu bilingli kabul baskaldiriy1
icinde gizil olarak barindirir. Zaten boyle bir kisi ne fiziksel anlamda intihara kalkisir;
ne de bu diinyaya askin bir anlam pesinde kosar. Onun askin bir anlam pesinde
kosmayis1 felsefi ya da tinsel anlamda da intihara yeltenmedigi anlamina gelir. Iste

boyle bir insan Camus i¢in uyumsuz insandir.

Boyle bir insan belki de yalniz, Tanrisiz ve efendisiz oldugu igin giinlerin
yiikiiniin korkung geldigi insandir (Camus, 2002a: 90). Peki bdyle bir insan igin
giinlerin yiikii ger¢cekten de korkun¢ mudur? Camus’niin “bana her seyi aciklayan
Ogretilerin aynit zamanda beni zayiflatmalarinin nedenini simdi anliyorum. Kendi
yasamumin agirligindan kurtariyorlar beni, oysa onu yalniz basima tasimam gerek,”
(Camus, 2013a: 69) derken anlatmaya calistigi agirligi mi tasiyordur uyumsuz insan?
Yoksa bu diinyanin tiim nimetlerini tiiketme pesinde oldugu icin, daha uygun bir
ifadeyle daha fazla yasamanin pesinde oldugu i¢in kendini kus gibi hafif mi
hissediyordur? Nasil bir insandir uyumsuz insan? Camus’niin “uyumsuz insan nedir
gercekten? Sonrasizligi yadsimamakla birlikte, onun igin higbir sey yapmayan. Boyle
bir 6zlem duymadig i¢in degil, cesaretini ve usunu buna yeg tuttugu i¢in,” (Camus,
2013a: 81) seklindeki tanimlamasinda oldugu gibi cesur birisi midir? Ya da yasamda
her seye ancak teget gecen birisi midir? (Camus, 1993: 55). Yoksa tam tersine her seyi
dolu dolu yasayan biri mi? Veya Nada gibi” Benim felsefem budur! Tanri diinyay:
yadsiyor, ben de Tanri’y1! Varolan tek sey olduguna goére, yasasin higlik!” (Camus,
1990: 56) diyen birisi midir? Kimdir uyumsuz insan? Bu sorularin cevabini bulmamiz

icin Camus’niin uyumsuz olarak niteledigi insan tiplerini incelememiz yerinde olacaktir.

Kimdir uyumsuz insan? Uyumsuz insan, Tanrisiz insandir. Bu da onun yarinsiz ve
umutsuz oldugu anlamina gelir. Ayn1 zamanda o, kendisini suglu bulacak bir efendisi
olmadig1 i¢in, yani Tanrisiz oldugu i¢in su¢suzdur da. Uyumsuz insan 6liimiin nihai
gercek oldugunu ve insan i¢in tek gercek hareket noktasinin uyumsuz oldugunu bilen
insandir. Bu gergekleri bilen ve anlayan, ancak kaderine boyun egmek istemeyen insan
uyumsuz insandir (Glindogan, 2011b: 148). Kendini Don Juan, sanat¢i1 ya da fatih gibi
gerceklestirmeye calisir. Uyumsuzlugunun bilincindedir, i¢giidiisel olarak mutlu olmak

ister, hayatinin sinirsiz olarak slirmesini 6zler (Giindogan, 2011b: 149). Camus soyle
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yazar: “insan oldugu bi¢imiyle yadsir diinyayr ama ondan siyrilmaya da yanasmaz ....
Hep onu unutmak istemek sOyle dursun, birer garip diinya yurttasi, kendi yurtlarinda
birer siirgiin olarak, ona tamamen sahip olamamanin acisin1 ¢ekerler” (Camus, 2010:
307). Uyumsuz insan belki de eninde sonunda 6lecegini bildiginden, hayata tamamen

sahip olamayacaginin da farkindadir ve bu yiizden sinirsizca yasamak ister.
3.2.1. Hi¢ Olmay1 Secen Bir Adam: Don Juan

Sinirsizca yasamak isteyenlerdendir Don Juan, bu yiizden ¢ok sayida kadin sever
ve her kadina olan sevgisi de neredeyse esit siddettedir. Camus’ye goére onun bu
capkinliklart agsk yoklugundan degildir, o ne kadar ¢ok severse, uyumsuz o kadar ¢ok
saglamlasir. Ciinkii Camus’niin ifadesiyle “saglam olan her varlik ¢ogalmaya yonelir”
(Camus, 2013a: 85). Don Juan, ¢ogalmak ister, “cok™ olmak ister, bunun da yolu ¢ok
kadinla beraber olmaktir. Camus i¢in Don Juan uyumsuzdur c¢iinkii bilinglidir, ¢iinkii o
siirlarint bilir. Sinir: bedensel 6liimdiir. Bu ylizden umut etmez Don Juan ve bu yiizden
kederli degildir. Ciinkii ancak umut eden insanlar kederlenirler. Uyumsuz insan igin
onemli olan bu diinyadir, Don Juan i¢in de dyle. Bu diinya Don Juan’a istediklerini
verir, bu nedenle bu diinyay1 yitirmekten daha kot bir sey olamaz Don Juan igin
(Camus, 2013a: 86-87). Bu diinya Don Juan’a istediklerini veriyorsa ve Don Juan ¢ok
kadinla iligki yasayarak simnirsizca yasama firsatin1 buluyorsa, demek ki onun deger
verdigi nitelik degil, niceliktir. Yani Don Juan bir nitelik ahlakina degil, nicelik ahlakina

baglidir. Camus Don Juan’in bu durumunu soyle tarif eder:

Don Juan’in edim alamina soktugu sey nitelige deger veren ermisin ahlakina
karsit bir ahlaktir, bir nicelik ahlakidwr .... Uyumsuz insan zamandan ayrilmayan
insandwr. Don Juan kadinlarin “koleksiyonunu” yapmay: diigiinmez. Niceliklerini
tiiketir, onlarla birlikte de yasam gsanslarim. Koleksiyon yapmak, gecmigiyle
yasayabilecek durumda olmaktir. Ama o 6zlemi, umudun bu oteki bigimini yadstr.

Resimlere bakmay bilmez (Camus, 2013a: 88).

Bir nitelik ahlakina degil de nicelik ahlakina bagli olarak bu hayatin son
siirlarina kadar yasayan uyumsuz Don Juan’in, ahlak karsiti olarak elestirilmesini
Camus kabullenemez. Ciinkii “Don Juan hi¢ olmay1 se¢mistir” (Camus, 2013a: 89).
Oysa Don Juan’in cezalandirilmasini isteyenler, 6liimsiizliik yanlilaridir. Don Juan ise
tim taskinliklarinin 6liimle sonlanacaginin bilincindedir, belki bu yiizden Tanri’ya

siginmay1 hi¢ diisinmez. Oliimsiizliik yanllarinmn tiim Ogretilerini yadsir, diislere
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kapilmaz. Onun tanima bi¢imi: sevmek, sahip olmak, fethetmek ve tiiketmektir
(Camus, 2013a: 90). Diigiis’tin kahramani1 Clamence gibi, 6liimsiizliik tutkusu yliziinden
kadinlarla olmaz (Camus, 2002a: 70). Belki de onun hazzi Clamence’ten farkli olarak,
stirme isteginin bir bagka bi¢imi olan sahip olma hazziyla agiklanabilir (Camus, 2010:
308). Peki bagka kim, Don Juan gibi sinirsizca siirmek ister, bagka kim olabildigince

yasamak ister?
3.2.2. Zamamn Yolcusu: Oyuncu

Camus oyuncularin yazgisinin uyumsuz oldugunu soyler, c¢ilinkii oyuncu
oynadig1 farkli rollerle, farkli yasamlara girer ve onlart cesitlilikleri i¢inde duyar

(Camus, 2013a: 93). Oyuncunun uyumsuz yazgisini soyle anlatir Camus:

Her seyin giiniin birinde 6lmek zorunda olmasindan en iyi sonucu ¢ikaran odur.
Bir oyuncu ya basarwr ya basaramaz. Bir yazar, degeri bilinmese bile, bir umut
besler. Ne olduguna yapitlarinin taniklik edecegini tasarlar. Oyuncu fazla fazla
fotografint bwrakacaktir bize .... Onun i¢in taminmamis olmak oynamamaktir,
oynamamaksa canlandiracagi ya da diriltecegi tiim varliklaria birlikte yiiz kez
olmektir (Camus, 2013a: 94).

Alintida da gorildiigii tizere oyuncu da Don Juan gibi 6liimsiizlik umudu
beslemez. Bu, onun uyumsuz yazgisinin en agik belirtisidir. Oyuncunun sanati
yaratimlarin en gegicisidir. Ug saatin icinde farkl karakterler yaratir, sahneden ciktiktan
sonra hi¢bir sey degildir artik (Camus, 2013a: 94). Don Juan gibi nitelik ahlakina degil,
nicelik ahlakina baglidir. Camus, onun nicelik ahlakini s6yle anlatir: “bdylece yiizyillar
ve tinsel varliklar1 dolasmakla, kendinde insan1 olabilecegi ve oldugu gibi yansitmakla,
yolcu dedigimiz su Obiir uyumsuz kisiye benzer oyuncu. Onun gibi, bir seyi tiiketir,
durmadan dolagir. Zamanin yolcusudur. Nicelik ahlaki bir besi bulabilseydi, bu essiz
sahne iizerinde bulurdu.” Rolden role giren oyuncu, bu diinyadaki her seyi tiiketir, yani
olabildigince ¢ok yasar. Don Juan nasil ¢ok sayida kadinla olunca olabildigince “cok”
yastyorsa... Camus’niin ¢ok giizel bir bigimde ifade ettigi gibi tiim yiiregiyle hicbir sey
olmamaya ya da bir¢ok olmaya ¢aligir ve belki bu yiizden kendini yeniden bulmak iizere
yitip gitmek denir buna (Camus, 2013a: 95). Oliimsiizliik gibi bir tutkusu yoktur ama
olabildigince yasamak, ge¢c 6lmek ister. Ne kadar gec¢ oliirse, o kadar ¢ok oynar; ne

kadar ¢ok oynarsa o kadar kendini bulur. Ama yine de 6lecegini bilir Camus’niin
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sOyledigi gibi: Ciinkii “bir gilin gelir, sahnede ve diinyada 6lmek gerekir” (Camus,
2013a: 99).

Uyumsuz insan icin oldugu gibi oyuncu icin de erken bir 6liim diizeltilemez bir
seydir. Bu erken 6liim olmadik¢a, dolasabilecegi yiizler ve yiizyillar toplamint
hi¢bir sey karsilayamaz. Ama, ne olursa olsun, 6lmek séz konusudur. Crinkii

oyuncu kuskusuz her yerdedir, ama zaman onu da siiriikler ve etkisini gosterir

(Camus, 2013a: 99).
3.2.3. Olerek Oliimii Asan Adam: Fatih

Olmek gerektigini diisiinenlerdendir fatih. Ciinkii 6liim insani tiksindirir ve onun
da fethedilmesi gerekir. Fatih, 6liimii asmanin baska bir bi¢imi olarak Oliimii ister
(Camus, 2013a: 105-106). Don Juan ve oyuncu gibidir, ama onlarin aksine belki de ¢ok
“uyumsuz” bir bigimde, olabildigince yasamak i¢in Olmeyi tercih eder. Camus’niin
edebi karakterlerinden biri olan Dora’nin® sdyledigi gibi zor olan yasamaktir onlar i¢in
(Camus, 1985a: 108). Camus’niin “Ya zaman ile yasayip onunla 6lmek ya da daha
biiyiilk bir yasam i¢in ondan c¢ekilmek gerek” (Camus, 2013a: 103) diye yazdigi
sozlerinde oldugu gibi daha biiyiik bir yasam i¢in ondan g¢ekilen midir fatih? Evet,
olabilir ¢linkii Camus’niin su ctimleleri bu fikri destekler niteliktedir: “fatihler eylemin
gercekte yararsiz oldugunu bilirler. Bir tek eylem vardir yararli olan: insanit ve

yerylizlinii yeni bastan diizeltecek eylem” (Camus, 2013a: 103).

O halde fatihin bir nitelik ahlakina ve baskaldirtya géz kirptigi sdylenebilir.
Ancak fatihin de Don Juan ve oyuncu gibi uyumsuz olmakla birlikte, bir ahlak onerdigi
sOylenemez. Fakat siiphesiz, uyumsuzluk baskaldiriya kapi aralamaktadir. Araliktan
sizan uyumsuzluk, baskaldirisinda bir nitelik ahlakina kadar bizi tasiyabilir. O halde
bunun nasil bir yolculuk oldugunu, yine Camus’niin eserlerini kendimize rehber

edinerek gdérmeye calisalim.

* Rus Carini 6ldiirme planlari yapan bir grup o&rgit Uyesinin anlatildigi Dogrular oyununun
karakterlerinden biri.
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3.3. UYUMSUZLUGUN DORUGUNDA SESSiZ BIiR
BASKALDIRI/KENDI KAYASI OLAN TRAJIK BIiR
KAHRAMAN: SISIFOS

Baskaldirma uyumsuzu yasatmak demektir. Felsefi ve fiziki intihar uyumsuzu
yasatamayacagl icin, uyumsuzu silirdiirecek olan ancak ve ancak bagskaldirmadir.
Yukarida inceledigimiz uyumsuz insan tipleri bagkaldirmanin dogusuna hizmet eden
kahramanlardir (Giindogan, 2011b:180). Uyumsuzun geldigi son nokta ve onun en
trajik hali ise Sisifos’ta cisimlesir. ‘Sisifos’un sugu nedir?’ diye sorulacak olursa, Sisifos

fazla akillidir, asirt kurnazdir, omrii onu bunu aldatmakla ge¢mistir (Erhat, 2000: 272).

Sisifos, Tanrilar tarafindan bir kayayr stirekli olarak bir dagin tepesine
cikarmakla cezalandirilmistir. Kaya tepeye ulastiginda tekrar diisecek ve Sisifos onu
tekrar tepeye cikaracaktir ve bu sonsuza kadar siirlip gidecektir. Ciinkii Tanrilar,
kendilerini hafife aldig1 i¢in cezalandirdiklar1 Sisifos’a yararsiz ve umutsuz ¢abadan
daha korkung bir ceza verilemeyecegini diisiinmiislerdir (Camus, 2013a: 137). Ruhlar
tilkesindeki Sisifos, kendisine sadik olmadigini diisiindiigii karisin1 cezalandirmak igin
Hades’ten izin alip yeryiiziine ¢ikar. Ancak Hades’ten kurtulup yeryiiziiniin nimetleri ve
giizellikleriyle tekrar i¢ ige olan Sisifos, bir daha ruhlar iilkesine donmek istemez ve
daha uzun yillar diinyanin giizellikleri icinde yasar gider. Iste bu trajik cezaya da o
zaman c¢arptirilir. Tanrilar Sisifos’u ruhlar iilkesine getirmesi i¢in Hermes’1 yollarlar ve
kayas1 da ¢oktan hazirdir (Camus, 2013a: 138). Camus onun uyumsuzlugunu sdyle dile
getirir: “Sisifos’un uyumsuz kahraman oldugu simdiden anlasilmistir. Tutkulariyla
oldugu kadar sikintistyla da uyumsuzdur. Tanrilar1 hor gérmesi, 6liime kin duymasi,
yasam tutkusu, tiim varlig1 higbir seyi bitirmemeye yonelttigi bu anlatilmaz iskenceye
mal olur. Yeryiiziiniin tutkularn ig¢in 6denmesi gereken iicrettir bu” (Camus, 2013a:

138).

“Bu sOylen “trajik”’se, kahraman bilingli oldugu i¢indir. Gergekten de, her
adimda basarma umuduyla desteklenseydi, neden kederli olacakti?” (Camus, 2013a:
139) diye yazar Camus. Yani Sisifos’un trajedisi bilingli olmasiyla baglar. Ciinki
Sisifos, kayasini tepeye c¢ikardiginda tekrar yuvarlanacagini, tekrar tepeye c¢ikaracagini
ve tekrar asagiya yuvarlanacagini; bunun bdylece siirlip gidecegini bilir. Ciinki

“Sisifos’un tiim sessiz sevinci buradadir: yazgist kendisinindir. Kayas1 kendi
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nesnesidir” (Camus, 2013a: 140). Boylelikle o aslinda 6zglir oldugunu anlar
(Michelman, 2008: 309). Kucuradi de Sisifos’un mitosunun yasamin trajikligini ele
aldigim1 6ne siirer (Kuguradi, 1999: 56). Camus, Sisifos’un trajedisini ¢arpici bir

bi¢imde anlatir:

Sisifos, kayasina donerken, kendisince yaratilan, belleginin bakisi altinda
birlesen, hemen sonra da oliimiiyle kapanan yazgisi olan bu bagsiz eylemler
dizisini seyreder. Béylece, insansal olan her seyin tiimiiyle insan kaynakl
olduguna inandigim gosterir, gérmek isteyen ve karanligin sonu olmadigini bilen
kordiir, hep yiiriimektedir. Kaya hald yuvarlamr durur .... Kisi yiikiinii eninde
sonunda bulur .... Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir insan yiiregini
doldurmaya yeter. Sisifos’u mutlu olarak tasarlamak gerekir (Camus, 2013a:
140-141).

llging bir bigimde Sisifos uyumsuz ama mutludur. Genel olarak uyumsuzun
ahlaki sonucunun siirekli bir bagkaldirma davranis1 oldugunun gosterildigi (Giindogan,
2011b: 180), Sisifos Soyleni adli denemedeki en uyumsuz kisi olan Sisifos’un kendi
kayasini tagimaya razi olarak, aslinda baskaldirdig1 sdylenebilir mi? Bizce gozii kara bir
karakteri olan Sisifos’un, bdylesi bir ceza karsisinda bile yilmayisi, kaderine boyun eger
gibi goriinlirken aslinda bagkaldirdig1 seklinde yorumlanabilir. Eger Camus’niin onun
mutlu olarak tasarlanmas1 gerektigi yonilindeki uyarisina kulak verirsek, nicelik
ahlakindan ziyade nitelik ahlakina bagl oldugu seklinde bir yorum getirebiliriz. Ciinkii
diger uyumsuz karakterlerden farkli olarak Sisifos zaten diinya nimetlerinden mahrum
birakilmistir ve siirsizca, olabildigince “cok” yasama segenegi yoktur. O, kendi trajik
yazgisindan mutluluk ¢ikarmayr bildigine gore, bir degeri edimsellestirebiliyor
demektir. Bu da onu, bir nicelik ahlakindan ¢ok nitelik ahlakina bagh kilar. Elbette ki
boyle bir sonucu, Camus’niin onu mutlu tasarlamak yoniindeki 6nerisine kulak vererek
¢ikardigimizi sdyleyelim. Ancak uyumsuz karsisinda ne mutlu olan ne de bilingli bir
seklide bagkaldiran, Ustline iistliik diinyanin anlamsizligini korii koriine kabullenerek
yasayan karakterler de vardir. Roma’nin korkung¢ ve kanli hiikiimdar1 Caligula onlardan
biridir.

3.4. BASKALDIRININ iKi YUOZU

Uyumsuzlukla yagamanin, listesinden gelmenin tek yolunun bagkaldir1 oldugunu

gormiistiilk. Uyumsuzluk duygusu kendisinden bir eylem kurali ¢ikarmaya kalkildi ma,
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cinayeti bile Onemsiz kilabilir hatta cinayete olanak saglayabilir. Hicbir seye
inanilmiyorsa, hi¢bir seyin anlami yoksa, her sey olanaklidir ve her sey 6nemsizdir. Bu
durumda katil de hakli olabilir. Kisi kendini clizamlilarin bakimina da adayabilir;

insanlar1 sabuna dontistiirecek toplama kamplar1 da insa edebilir (Camus, 2010: 15).

Bagkaldir1 felsefesine iligkin goriislerini dile getirirken, ashinda Camus’niin
baskaldirtyr insanin bir olanagi olarak bize gosterdigini sdyleyebiliriz. Insan ancak
baskaldirdigi zaman vardir, bu diinyada insan olarak yerini aliyordur. Ne var ki her
baskaldir1 Camus’niin goziinde ayni1 degerde degildir. Dolayisiyla baskaldirinin iki ylizii
vardir; bu yiizlerden biri olumlu biri de olumsuzdur. Bagkaldirinin birbirine karsit iki
yiizii, Camus’niin edebi karakterlerinde de karsimiza cikar. Ornegin Caligula
uyumsuzlukla alabildigine kétiiliik yaparak miicadele ederken; Dr. Rieux evrendeki
kotiilige savas agmuis gibidir. Camus insant en yiiksek deger olarak gordiigii igin,

kanimizca bagkaldirinin aydinlik yiiziine taraftar olacaktir.
3.4.1. Baskaldirnmn Karanhk Yiizii: Caligula

Hayatin uyumsuzlugunu anlamis ve buna gore yasayan Caligula olumsuz bir
baskaldir1 6rnegidir. Roma hiikiimdar1 Caligula kiz kardesi Drusilla’ya asiktir, ilk
uyumsuzluk zaten burada goziimiize ¢arpar. Drusilla 6liince Roma’y1r birbirine katar.
Uyumsuz Caligula’da biitiin eylemleri ahlak bakimindan esit hale getirmekle iyi-kotii,
giizel-girkin ayriminm ortadan kalkmasina neden olur. Oylesine mutsuzdur ki neden
mutsuz oldugunu bile bilmez, bu diinyaya katlanamadig1 i¢in, bu diinyadan olmayan her
seye ihtiya¢ duyar. Aya, mutluluga ve 6liimsiizliige. Demek ki bu diinyada mutluluk ve
Oliimsiizlik yoktur (Giindogan, 2011b: 27). Caligula’nin Helicon’a sdyledigi su sozler
bu diinyadan ne denli tiksindigini agik¢a ortaya koyar: “Bdoyle bir diinyaya katlanilamaz.
Ay’a, mutluluga, ya da belki dliimsiizliige, belki ¢ilgin olan, ama bu diinyadan olmayan

bir seye gereksinme duyuyorum” (Camus, 2006: 15).

Bu diinyaya katlanilmadigina gore “Caligula’ya gore onemli olan higbir sey
yoktur. Ciinkii diinyanin diizenine etki etmek miimkiin degildir. Diinyanin diizeni [...]
uyumsuz olanin hiikiim siirdiigii bir diizendir ve boyle bir diizende anlam o6l¢iitii olan
higbir degerden sdz edilemez. Oyleyse yasamakla olmek arasinda fark yoktur”
(Giindogan, 2011b: 28). Caligula ile Caesonia’nin diyaloglari neden bu diinyada higbir

degerden sz edilemeyecegini gozler Oniine serer:
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CALIGULA: ... Cektigimiz acilart azaltmiyor, varhklar: éliimsiiz
kilmiyor,  giinesin  dogudan batmasimi  saglayamiyor, olaylarin  diizenini
degistiremiyorsam; ne denli sitki davranirsam davranayim neye yarar bu sasirtici
erk? Hayw Caesonia, uyumak ya da uyanik kalmak onemsiz... bu diinyanin

diizenine etki edemiyorsam.

CAESONIA: Ama tanriarla es olmayr istemek bu! Bundan daha kotii bir

ctlginlik tamimiyorum.

CALIGULA: Sen bile beni deli saniyorsun. Bununla birlikte bir tanri nedir

ki es olmayr isteyeyim onunla? Biitiin giiciimle istedigim, tanrilardan iistiin

olmak... Kralin olanaksiz bulundugu bir kralligi yiikleniyorum (Camus, 2006:

24).

Diyalogdan da goriiyoruz ki Caligula, Tanr1’ya es olmay1 degil, Tanr1’dan iistiin
olmay1 istiyor. Ciinkii Tanr1 diinyanin diizenine etki edememektedir. Ondan {istiin
olursa belki diinyanin diizenine etki edebilecegini diislinlir Caligula. Hayatin gercek
yiiziiniin farkindadir ve onun bagkaldiris1 olumsuz olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bu
diinyada hicbir deger yoksa iyiyle kotii arasinda fark da yoktur. Fark ortadan kalkinca
da Caligula fasist-diktatorler gibi kotiiliikte sinir tanimaz, o artik dldiirerek yasar ve
ancak bu sekilde mutlu ve 6zgiir olacagini diisiiniir (Giindogan, 2011b: 29). Camus’niin
Nazileri kastederek soyledigi su sozler Caligula’nin durumunu da yansitiyor gibidir:”
[...] bu diinyanin anlamina hi¢bir zaman inanmadiniz ve bundan her seyin esdeger
oldugu, iyilikle kotiiliiglin nasil istersek Oyle tanimlanacag: diistincesini ¢ikardiniz. Her
tirlii insansal ya da tanrisal aktdrenin yoklugunda, tek degerlerin hayvansal diinyayi,

yani siddeti ve kurnazlig1 yoneten degerler oldugunu varsaydiniz” (Camus, 2011: 98).

Nazilerin durumu gibi Caligula da bu diinyanin anlamina inanmaz ve kétiiliikte
siir tanimaz. Onun ayn1 zamanda bir tiir nicelik ahlakina bagli oldugu da sdylenebilir.
Ancak burada niceligin sinirlart Don Juan, oyuncu ve fatihten farkli olarak kotiiliige
yonelmistir. Aynt zamanda Caligula, uyumsuzlugun bilin¢li bir seklide degil de kort
koriine farkinda oldugu i¢in, olumlu bir deger olusturacak seklide degil de olumsuz
sekilde baskaldirmis bir anti-kahramandir. O, iyiyle kotiyl esdeger gordiigii bu
diinyada iyiyi degil kotliyii tercih etmistir. Ancak, umutsuzluga kapilmamali, ¢iinkii

Camus’niin tiim kahramanlar1 bu kadar korkung degildir, iyiler de vardir.
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3.4.2. Baskaldirnmin Aydinhk Yiizii: Fedakar Doktorlar, Rieux ve Diego

Oran sehrini tehdit eden veba salgini karsisinda insanlarin tutumlarinin
anlatildigr Camus’niin Veba adli romanina metafizik bir roman ya da insanlik durumunu
anlatan bir roman diyebiliriz. Ciinkii burada ger¢ek sahne bir kent degil, diinyadir ve
gercek kisiler de Oran halki degil, biitlin insanliktir. Veba hastalig ise, bilingli her
varligin lizerine ¢oken mutlak kotiliktir (Jeanson, 1965: 10-11). Romanin kahramani
Dr. Rieux, olumlu baskaldirinin tipik bir 6rnegidir. Ciinkii o, Oran sehrini saran kotiilik
karsisinda yilmamis, son ana kadar miicadele etmistir. Bir bakima onun kétiliiklerle
dolu oldugu i¢in aslinda anlamsiz olan hayata kars1 boyun egmedigini, baskaldirdigini
sOyleyebiliriz. Elbette ki o baska tiirlii davranabilirdi, ancak romandaki diger kisilerin
tutumlanyla karsilagtirlldiginda Dr. Rieux’niin 6zgilir kisiligi agikca ortaya cikar.
Oran’daki tek doktor o degildir, ancak davraniglar1 onun etik O6zelliklerini ortaya
koymaktadir. Ciinkii o bir doktor olarak once hastalig1 tespit etmis, sonra bu salginla
miicadele etmek i¢in, durmadan dinlenmeden hastalarina kosmus, tek basina miicadele

edemeyecegini anlayinca da resmi makamlara kadar bagvurmustur (Kuguradi, 2009:

18).

Vebayla miicadele etmek igin canla basla ¢alisan Dr. Rieux’niin aksine Peder
Paneloux, bu felaketin Oran sehrine ugramasindan Oran sakinlerini sorumlu tutar ve bu
felaketi kabullenmek gerektigini salik verir. Bu yiizden de o, akli temsil eden Dr.
Rieux’niin tam ziddidir. Peder Paneloux felaket {izerine verdigi iinlii vaazinda Oran

halkin1 su ciimleleriyle acimasizca elestirir:

Diinya, uzun zamanlardan beri kotiiliiklerle kaynasti, uzun zamandan beri
insanlar Tanrimin sefkatine giivenerek yasadilar. Bir defa bile pismanlik duymak
yeterdi, bununla hersey diizelirdi. Fakat herkes kendisini pismanlik duymayacak
kadar kuvvetli buluyordu .... Bu sehir insanlarimn iistiine merhametli yiiziinii
egmis olan Tanri, artik beklemekten usand:, tanrisal umudunu kaybetti, bakigin
artik bizden ¢evirdi. Tanrinin is1gindan yoksun kalinca, iste vebanin karanliginda
uzun bir zaman i¢in yasamaya mahkum olduk .... Bu diinyaya ait hi¢bir kuvvet,
hem sunu iyi bilin ki, yararsiz insan bilimleri bile sizi, onun elinden ¢ekip

kurtaramaz. Acimin kanli harman yerinde doviile doéviile siz de samanlar arasina

atilacaksimiz (Camus, 1985h: 95-96).
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Paneloux veba salginindan dolayr Oran halkini suglamaktadir. Ciinkii ona gore
Oranlilar dinlerine sahip ¢ikmamislardir ve Tanr1 onlara kars1 artik sefkatini yitirmistir.
Ancak Paneloux’un suglamalar1 bununla da kalmaz, Oran’t Sodome ve Gomore’ye

benzetecek kadar ileri gider:

Evet, diigiinmek zamam geldi. Geri kalan giinlerde serbest olabilmek icin
pazarlart Tanryr bir defa ziyaret etmek yeter sandimiz. Birka¢ diz ¢okiisle
caniyane kayitsizliginizin bedelini ddeyeceginizi umdunuz. Fakat Tanrimin aski
coskundur. Bu aralikly baglhiliklar onun doymak bilmez sevgisine yetismiyordu.
Sizi karsisinda daha sik gérmek istiyordu. Bu, onun sizleri sevme tarzidir,
dogrusu ya, tek sevme tarzi da budur. Sizi beklemekten artik usandi, sonunda
insanlik tarihinin basladigr zamandanberi biitiin giinahkar sehirleri ziyaret etmis
bir afeti buraya génderdi. Simdi Kabil ve ogullart tufandan oncekiler,
Sodom’lular ve Gomore’liler, Firavun ve Eyiib, biitiin o mes um kimseler gibi,
sizler de sehrin duvarlarum sizi felaketle basbasa birakacak sekilde etrafinizi
cevirmis bulduktan sonra esyalara ve varliklara yepyeni bir bakisla bakmaya
basladimiz.  Simdi sizler de esas olan seye erigsmek gerektigini nihayet

anlyorsunuz (Camus, 1985b: 97).

Panelox boylelikle Oranlilarin durumuna bir deger bigmis olur (Kuguradi, 2011:
102). Paneloux’un tiim bu boyun egisine karsin Dr. Riex’niin su sozleri baskaldirisini

(13

gozler oniine sermektedir: “... mademki diinyanin diizeni 6liim {izerine kurulmustur,
belki de Tanri’’ya inanmamak ve onun susup durdugu gokyiiziine gozlerimizi
kaldirmadan 6liime kars1 olanca giiclimiizle savagsmak Tanr1 i¢in daha iyidir” (Camus,
1985b: 128). Onun bu diisiinceleri Clamence’in suglulugu yaratmak ve cezalandirmak
icin Tanr1’ya ihtiya¢ olmadig1 yoniindeki fikirlerini olumlar niteliktedir (Camus, 2002a:
75). Dr.Rieux hayatin nihai gergeginin yani 6liimiin gayet bilincindedir, bu farkindalik
onu bir tiir ateizme kadar gétiiriir. Ancak Dr. Rieux’yii biitlinliyle uyumsuz bir karakter
olarak tasarlamanin dogru oldugunu diisiinmiiyoruz, ¢iinkii onda Meursault gibi her
seye esit deger veren bir kayitsizlik yoktur. Bu yiizden Dr. Rieux hayattaki
uyumsuzlugun farkinda olmakla birlikte onunla miicadeleye hazir bir tutum sergiler. O,

Caligula gibi iyi ve kotiiyii ayn1 degerde goriip, bunlardan kotii olan1 da segmemistir.

Bu, onun bir nitelik ahlakina bagli oldugunun da gostergesidir.

Iste Camus felsefesinin etik temelleri burada kendini acikca gdstermektedir.

Camus, diinyanin uyumsuzlugunun farkina varan insanlarin, birleserek bu uyumsuzluga
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olumlu bir sekilde baskaldirmalari taraftaridir. Zaten bunu acik agik dile getirir: “[...]
birey, tek basina, savunmak istedigi degerin kendisi degildir. Bu degeri olusturmak i¢in
en azindan biitliin insanlar gereklidir. Bagkaldirida, insan bagkasinda kendini asar”

(Camus, 2010: 27).

Demek ki bir deger olusturulmak isteniyorsa, insanlar birlesmelidir. Nitekim
Veba’da da 6yle olmustur. Insanlar vebayla miicadele etmek igin tek yiirek olmuslardir,
en basta kenti terk etmek isteyenler bile 6zgiir olduklarinda Oran’1 birakmamaislardir. Bu
da umutsuzlugun asilmasiyla miimkiin olmustur. Dr. Rieux’ye gore zaten asil felaket
umutsuzluga aligmaktir (Camus, 1985b: 181). Ger¢i kimilerinin durumunu umutla
aciklamak da gigtiir, evet, kimileri vebaya alismistir. Her ne olursa olsun, veba
gerilediginde bile biitiin bu olup bitenlerin bir anlami bulunup bulunmayisinin higbir

O6neminin olmadigini diisiiniir Dr. Rieux (Camus, 1985b: 303).

Camus’niin bir baska karakteri olan Diego da kendi giiciiniin farkindadir ve
vebaya karsi savas bayragini ¢ekmistir. O, 6liime hayir dedigi i¢in bir kahramandir
(Kuguradi, 1999: 108-109). Diego Kadiz’de stajyer bir doktordur. Ayn1 zamanda yargi¢
Casado’nun kiz1 Victoria’y1r sevmektedir. Victoria ile Diego nisanlanirlar ve nisandan
birkag giin sonra Kadiz’e veba bastirir. Kadiz’in digariya acilan kapilari kapatilir ve hig
kimse kacamaz. Herkes vebanin elinde sikiyonetim altindadir, herkes kaderiyle bas
basadir. Diego hastalar1 i¢in kosturur durur, ayni zamanda vebadan korktugunun da
farkindadir ve sonunda o da vebaya yakalanir. Vebadan korunmak ig¢in sigindigi
Casado’nun evinden kovulur. Tiim bu panigin etkisiyle Diego’da bir bilin¢ olusur: ilk
olarak korkusunu haykirr, ikinci olarak Kadizlilerle ayni1 kaderi paylastigini ve vebadan
kacamayacagini goriir. Sonugta vebayla savagsmak zorunda oldugunu anlar (Kuguradi,

2009: 46-47).

Camus’nilin bu iki fedakar doktoru, nitelik ahlakinin timsali gibidirler. Onlar,
diinyanin tiim kotiiliigline ve anlamsizliina ragmen bu durumu ne kayitsizlikla
kabullenmeyi, ne kotiiliikk yanlist olmayi, ne de bu durumu tamamiyla reddedip askin
idealler pesinde kosmayi tercih etmemislerdir. Onlar Camus’niin istedigi anlamda
baskaldirmislardir. Demek ki hayatta tiim uyumsuzluga ragmen, iyi ve dogru seyler
vardir. Camus her seyi ayn1 kefeye koyma taraftar1 degildir. Nitekim onun Dogrular

adli oyununda bunun bir sorgulanmasi yapilmstir.
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3.5. BASKALDIRININ ETiK DAYANAGI: DOGRULAR

Camus’niin bu oyunu bir grup Orgiit liyesinin kendi aralarindaki tartigmalari
etrafinda doner. Tartismanin merkezi Car’a diizenleyecekleri suikasttir. Ilk suikast
girisiminde bombay1 atmakla gorevli olan Kaliayev, Car’in arabasinda karis1 ve gocuk
yastaki yegenleri oldugu icin bombay1 atamaz. ikinci girisiminde ise basarili olur.
Basarisiz ilk denemesi ise Orgiit i¢inde tartismalara yol agar. Kaliayev’i en ¢ok elestiren
ise Stepan’dir. Stepan’a gore arabada ¢ocuklar olsa bile Kaliayev bombay1 atmalidir.
Kendince dogru olanlar1 soyler, tabii ki Kaliayev de kendince dogru olanlar1... Peki

dogru nedir?

Kaliayev orgiitten arkadas1 Dora’ya “...biz, insanlarin birbirini bogazlamayacagi
bir diinya kurabilmek icin &ldiiriiyoruz... Isledigimiz sugsa, bu sucu, yeryiiziinden sucu
kaldirmak i¢in isliyoruz...” (Camus, 1985a: 31) derken 6ldiirme eylemini kendince
hakli kilacak birtakim gerekgeler 6ne siirmektedir. Onun 6ldiirmeyle olan iligkisi bu
durumda Caligula’dan farklidir. Ciinkii Caligula herhangi bir seye deger verdigi icin
6ldiirmez, oysa ki Kaliayev, daha iyi bir diinya i¢in 6ldiirme eylemini hakli goriir. Bu
yiizden Dora’ya 6liimiin en giizel olaninin bir ideoloji ugruna 6lmek oldugunu sdyler.
Kaliayev’e gore var oldugumuzu ispatlamanin tek miimkiin yolu budur (Camus, 1985a:

33).

Car’1 oldirmekle gorevli olan Kaliayev’i Dora, onun da nihayetinde insan
oldugu ve suikast aninda g6z goze gelirlerse, vazgecebilecegi yoniinde uyarir.
Kaliayev’in cevabi ilgi cekicidir: “Ben Biiyiikdik’ii degil, zorbaligi oldiiriiyorum!”
(Camus, 1985a: 36). Belki de Kaliayev’in fikirleri, Camus’niin, erdemin bile kargasa
zamanlarinda cinayetle birlestigi seklindeki iddiasini dogrular niteliktedir (Camus,
2010: 158). Peki zorbaligi 6ldiirmek, cocuklart 6ldiirmek pahasina olumlanabilir mi?
Iste, Camus’niin oyununun en can alic1 diyaloglari, bu soru iizerine gelismistir. Bu
sorunun cevabi tiim uyumsuzluguna ve anlamsizligina ragmen hayatta gercekten deger

verilecek seylerin olup olmadigiyla da ilgilidir.

Kaliayev’in Car’in arabasinda c¢ocuklar oldugu icin bombay1 atamamas1 orgiit
icinde tartigmalara yol acar. Cogunluk Kaliayev’in yanindadir, Stepan’in aksine...
Stepan binlerce Rus cocugu agliktan Olmesin diye, gerekirse iki ¢ocugun feda

edebilecegini iddia eder. iki cocugun odldiiriilmesinin devrim yolundan alitkoymamasi
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gerektigi fikrindedir. Devrime inanan gerekiyorsa iki ¢ocugu 6ldiirmelidir. Yoldaslarini
yalnizca i¢inde bulunduklari ani1 yagamakla suglar. Kaliayev ise bu eylemi yaptigi

taktirde kendisini adi bir katilden farksiz hissedecegini sdyler (Camus, 1985a: 50-51).

Kaliayev ikinci denemesinde bombay1 atmay1 basarir, bu kez arabada ¢ocuklar
yoktur. Polisin tiim ikna c¢abalarina ragmen konusmaz ve idama mahkum oldugu ve
Olecegini bildigi halde giinah ¢ikarmay:1 reddeder, ¢iinkii kendisini pisman hissetmez.
Car’mn karisinin pismanhigini itiraf etmesi i¢in yaptigi tiim 1srarlara ragmen, pisman
olmaz. O, dogru bildigi ugruna 6liime gitmeyi ylice bir deger sayar. Polis memuru
Skuratov, cocuklar1 dldiirmedigi ilk denemesini ona hatirlatir. Ciinkii hangi ideoloji
ugruna olursa olsun, ne kadar gozii kara olursa olsun Kaliayev ¢ocuklarin hayatini

korumay1 bir deger addetmistir.

Kaliayev ideolojisi ugruna idama seve seve gitmistir. Camus’niin Bagskaldiran
Insan’da da ifade ettigi gibi 6lmek, sucu sifira indirmistir (Camus, 2010: 206).
Kaliayev’in ¢ocuklar1 6ldiirmemesi bizi Camus’niin eylemde sinir tanima distincesine
gotiiriir. Zorbalikla ve adaletsizlikle 6zdeslestirilen Car’in, cocuklar yaninda oldugu i¢in
oldiirilmemesi bize bu simir tanimay1 hatirlatir. Gerek Veba’da, gerekse Dogrular’da
yasamin anlamsizligina ve kotiiliigline ragmen, hayata ve birbirlerine tutunan insanlar
anlatilmistir. Onlar, uyumsuzluga beraberce, birlik i¢inde baskaldirmiglardir. Zaten
Camus felsefesinin gelmek istedigi nokta da uyumsuzluktan, bagskaldiriya, ancak
olumlu, yiiksek degerler tasiyan, nitelik ahlakina bagli olan bir bagkaldirtya dogru
ilerlemektir. O halde Camus’niin bakis agisindan, bagkaldirinin diinya tarihindeki

¢ehrelerini incelemek yerinde olacaktir.

3.6. UYUMSUZLA YASAMANIN IKi YOLU: METAFIZIK,
TARIHSEL BASKALDIRI

Diinyann bir iistiin anlami olmadigina bugiin de inaniyorum. Ama onda bir seyin
anlami bulundugunu biliyorum. Bu da insan; ¢tinkii anlami bulunmasini zorunlu
goren tek varlik o. Bu diinya en azindan insanmin gercegini tasiyor, bizim
gorevimiz de yazgimn kendisine karst ona ussal gerekgelerini vermek. Insandan
baska gerekgesi de yok .... Size biitiin varligimla haykiriyorum, insani kurtarmak
onu sakatlamamaktir, ona yalnizca kendisinin tasarlayabildigi adalet sanslarin

vermektir (Camus, 2011: 99).
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Camus icin diinyada yalnizca bir seyin anlami vardir: “insan”. Zaten
uyumsuzluktan yola ¢ikan Camus felsefesinin gelmek istedigi nokta da olumlu bir
baskaldir1 araciligiyla, insana gercek degerinin verilmesidir. Peki uyumsuzluk
karsisinda intihar bir ¢6ziim degilse ve tek seg¢enegimiz olumlu bir baskaldiriysa
Caligula ya da fasist diktatorlerin olumsuz baskaldirisina karsilik, bir baskaldiriy

olumlu yapan deger nedir?

Camus’ye gore baskaldirinin kendisi zaten bir degerdir (Camus, 2010: 32).
Ciinkii eger uyumsuzlukta kalinsaydi cinayet bile onemsiz addedilirdi. Camus bu

durumu sdyle agiklar:

Uyumsuzluk duygusu, kendisinden bir eylem kurali ¢tkarmaya kalktik mi, cinayeti
en azindan onemsiz kilar, bunun sonucu olarak da olanak saglar ona. Hi¢bir seye
inamilmuyorsa, hi¢bir seyin anlami yoksa, hicbir degere “evet” diyemiyorsak, her
sey olanaklidir, her sey onemsizdir. Ne evet kalir ne hayir, katil ne haklidir, ne
haksiz. Kisi kendini clizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, iginde insanlar
yakilacak atesleri de tutusturabilir. Kotiiliik ve erdem de birer rastlanti ya da

gelip gecici birer istektir (Camus, 2010: 15).

O yiizden uyumsuzdan baskaldiriya gecis bile bir deger olmay:1 hak ediyor.
Ciinkli uyumsuzlukta kalindig1 siirece gelinebilecek son nokta oldukca tehlikelidir.

Camus bu tehlikeyi sdyle anlatir:

Hi¢bir sey dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olmadigindan, kuralimiz en etkin,
yani en giiclii bicimde davranmak olur. Insanlar dogrular ve haksizlar diye degil,
efendiler ve kéleler diye ayrilir o zaman. Béylece, ne yana donersek donelim,
yadsimanin ve yoksayiciligin (nihilisme) gobeginde, oldiirme ayricalikli yerini
korur .... Oyleyse, uyumsuz tutumu benimsemeye kalktik mi kuskular birer diis
sayip mantigt bunlarin iistiine ¢ikararak oldiirmeye hazirlanmamiz gerekir

(Camus, 2010: 15).

Metinden de anlasilabilecegi gibi uyumsuzu kabullenmenin son noktasi cinayeti
kabullenmektir. “Karsilastirma agisindan, oOldiirme ile intihar aym seydir, biri
benimseniyorsa Otekinin de benimsenmesi, biri yadsiniyorsa otekinin de yadsinmasi
gerekir” (Camus, 2010: 16). Daha 6nce Camus’niin intihar1 onaylamadigin1 nedenleriyle
birlikte gérmiistiik. O halde Camus cinayeti de onaylamiyor demektir. Zaten intihari

onaylamaya yanasanlarin Hitler’in yikimina kadar gotiirdiigiinii diisiinmektedir (Camus,
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2010: 16). Ona gore “intihar ve 6ldiirme [...] mutsuz bir us diizeninin iki yiiziidiir”

(Camus, 2010: 17).

Uyumsuzdan intihara ve oOldiirmeye gecilmeyecekse baskaldiriya gegilecek
demektir. Oldiirmek yadsindigma gore kotiiliik ve adaletsizlik de yadsmir. O halde
baskaldirtyla bunlarin yerine iyiligi, adaleti, hukuku yerlestirerek uyumsuz asilmaya
calisilir. Oyleyse baskaldiriyla bir deger olusturulmaktadir. Ancak bu deger yalnizca
diisiincede kalmamalidir. Clinkii yalnizca diisiincede kalirsa bir sonug elde edilemez.
Eyleme gecmek gerekir, bu da haksizlik yapana saldirida bulunarak olur. Ornegin
Dogrular’daki Kaliayev, fikirleri ugruna 6lmeyi segmistir. Demek ki baskaldiran insan,
bir deger i¢in Olimii goze alan insandir. Bu durumda baskaldiri, her degeri toptan
reddeden nihilizmden ve bilingsiz bir saldirganlik olan anarsizmden ayrilmaktadir. Bu,
bize baskaldirmin bir deger olusturdugunu tekrar gostermektedir. Bu deger baska
insanlar tarafindan da ortaya konabilir. Bu durumda insan bagkalarinda kendini bulur.
Baskalarinda kendini bulan insansa onlarla dayanismaya girer. Ornegin Veba 'da Camus
bu tiir bir dayanismay1 anlatir. Yani uyumsuzu yalniz olarak kesfeden insan, baskaldir
asamasinda insanlarla dayanisma icine girerek bu yalmzligindan kurtulur. Bu da
bireyselcilikten hiimanizme dogru bir evrilmedir (Giindogan, 2011b: 184-189). Camus
bu dayanigma ruhunu, Descartes’in “diisiinliyorum Oyleyse varim,” soziinii

dontistiirerek “baskaldiriyorum, dyleyse variz,” (Camus, 2010: 33) seklinde ifade eder.

Peki, kimdir baskaldiran insan? Camus, bu sorunun cevabini Baskaldiran Insan
adli denemesinin daha basinda verir. Bagkaldiran insan hayir diyen biridir. Daha sonra
bu “hayir”in igeriginin ne oldugunu sorar. Bu “hayir” gecemeyeceginiz bir sinir var
anlamina gelir, yani bir sinirin varligini kesinler. Bir sinirin varligi ise “[...] katlanilmaz
bulunan bir haksizligin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir hak inancina, daha

3

dogrusu baskaldirmisin ‘... yapmaya hakki oldugu’ izlenimine dayanir. Herhangi bir
bicimde, herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadikca bagkaldir
olmaz” (Camus, 2010: 23). Bu durumda baskaldirida her zaman haksizliga kars1 bir
nefret barinir ve bir hak talebi vardir. Bu da yukarida bahsettigimiz gibi degeri dogurur.
Camus’niin dedigi gibi “her deger baskaldiriy1 getirmez, ama her bagkaldirt yonelimi bir
degeri cagirir sessizce” (Camus, 2010: 24). Degerlerimizi baskaldirida bulabilecegimiz
icin bagkaldir1 bizim tarihsel gercegimizdir (Camus, 2010: 32). Tarihe baktigimizda

degerlerin caglara ve toplumlara gore degistigini goriiriiz. Mutlak degerler yoktur,
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mutlak degerler yalnizca kutsala aittir (Giindogan, 2011b: 197). Zaten kutsalin ve
gelenegin hakim oldugu toplumlarda bagkaldir1 da yoktur (Camus, 2010: 3). Kutsalin ve
gelenegin hakim oldugu toplumlarda, toplumsal itaatkarlik goriiliir ki boyle bir durumda
bir baskaldir1 ahlakindan s6z etmek miimkiin degildir. “Bagkaldir1 ahlaki” diyoruz
¢linkii bu ahlak, bir deger adina baskaldirnidir. “Bagkaldir1 da, iradenin iyiyi
gerceklestirmek ugruna kendini kolelestiren ve karsisina engeller koyan kuvvetlere karsi
giristigi bir miicadeledir” (Camus, 2011: 196.) Bu miicadelelerden biri de “kutsal”a
iliskindir. Kutsala, yani Tanri’ya baskaldirmak, Camus’niin baskaldir1 felsefesinde,

metafizik baskaldir1 olarak karsimiza ¢ikar.
3.6.1. Metafizik Baskaldiri

Camus’niin ifade ettigi gibi “baskaldir1 ancak birine karst diisiiniilebilir”
(Camus, 2010: 43). O halde metafizik baskaldir1 yani Tanri’ya baskaldirma, onun var
oldugu gercegini de gizil olarak barindirmaktadir. Bu durumda metafizik bagkaldiri,
Tanr1’y1 yok sayan bir basgkaldir1 degil, onun niteliklerini hor géren bir baskaldiridir. Bu
mantiga gore Tanri, insana kotiiliik etmektedir. Cilinkii bagkaldir1 aslinda 6liim,
adaletsizlik, kotiiliik gibi olumsuzluklara karsidir; Tanri ise tim bu olumsuzluklarin
miisebbibidir. Bu da demek oluyor ki metafizik baskaldiriin kokeninde ateizm
yatmamaktadir, ¢iinkii az once de sOylemis oldugumuz gibi bu tiir bagkaldir1 6ziinde
Tanr’nin  varh@m gerektirir. Metafizik bagkaldir1, diinyadaki kotiiliiklere engel
olmadig diislinlilen Tanr1’nin yargilanmasidir. Tanr kdtiiliiklere engel olmadigina gore
baskaldiran insan, Tanri’nin kendi hayatina miidahale etmesini istemez ve bunun dogal
bir sonucu olarak onu yerinden etmek ister (Giindogan, 2011b: 199-202). Camus,
Tanri’ya baskaldiranlar arasinda Prometheus’u, Epikuros’u, Lukreitus’u, romantikleri,

Nietzsche’yi, Sade’1, Dostoyevski’yi ve siirrealistleri sayar.

Metafizik baskaldir1 yukarida bahsettigimiz nedenlerden dolayr ateizmle
baslamadigina gore, dinle baslar. O halde metafizik baskaldirmin koklerini Antik
Yunan’a kadar gétiirmek miimkiindiir. Ciinkii Antik Yunan’da da ti¢ biiyiik ilahi din
gibi olmasa da politeist ve antropomorfik bir Tanr1 inanci vardir. Zaten felsefenin ortaya
cikis Oykiisii bile bir bagkaldir1 niteligi tasir. M.O. 6. yiizyil dolaylarinda Ionia
kentlerinde bas gosteren kanli siyasi catigmalar, o giine degin mitolojik diisiinme

gelenegine bagli olan halkin mitlere ve dolayisiyla Tanrilara olan giivenini sarsmisti.



99

Siyasi arenadaki bu hareketlilik, yeni bir diisiinme big¢imini gerektiriyordu. Antik
Yunan’imn ilk disiiniirleri bu noktada devreye girmisti. Dinsel tabular sayilan mitlerin
gergekligini tartismaya bile gerek gérmeden, onlar1 bir yana birakmis ve 6zellikle doga
olaylarin1 farkli bir bi¢imde agiklamaya gayret gostermislerdir (Senel, 1996: 124).
Onlarin Tanrilar1 yok saymayip, kotii ya da yetersiz gormeleri, kendi hayatlartyla ilgili
islerde Tanrilar1 devre dis1 birakma cabalart bir tiir bagkaldir1 olarak degerlendirilebilir.
Camus ise Antik Yunan’da metafizik baskaldirinin en ¢arpici 6rnegini, yine bir mitoloji

figiirtinde bulur: Prometheus.

Prometheus “O6nceden gdren” anlamina gelir, zaten Prometheus bir kahindir. O,
Tanrilarin egemenligini devirip yerine insanlarin egemenligini getirmek istemistir.
Titanlarin soyundan gelen Prometheus kendisi de bir Tanri1 olmasina ragmen,
Olymposlu Tanrilarin krali Zeus’la olan husumetinin etkisiyle de olsa gerek Tanrilardan
ziyade insanlarin yaninda olmustur. Zekasi ve kurnazligiyla Zeus’u aldatmay1 basarmis,
kutsal atesi calip insanlara gotiirmiistiir. En sonunda Zeus’un gazabina ugramis, 1ssiz bir
kayada sonsuza dek zincire vurulmus, Oliimsiiz oldugu i¢in kendini 6ldiirme
ozgirliigiinden de mahrum birakilmistir (Erhat, 2000: 254-256). Aiskhylos bize, daha
Antik donemde bile metafizik baskaldirinin mevcut oldugunu gostermektedir. Ciinkii
oyunun kahramani Prometheus o donem i¢in kutsal sayilan Zeus’a kafa tutmus, onun
egemenligini yerle bir etmek istemistir. Camus metafizik bagkaldirty1 her ne kadar on
sekizinci yiizy1l sonlarindan baslatsa da, Prometheus efsanesi sayesinde eskilerin de bu

tiir bagkaldiryr tanidiklarini ifade etmektedir (Camus, 2010: 41).

Antik caglarin metafizik bagkaldir1 6ykiisiinde Camus’niin ikinci duragi bu kez
Helenistik donem filozoflar1 Epikuros ve takipgisi Lukreitus’tur. Epikuros’un gortisleri,
tam da Camus’niin, Tanr1’y1 yok saymayan ama onu yargilayan metafizik baskaldirisini
yansitmaktadir. Ciinkii hazci anlayisa bagli olan Epikuros’a gore dinden kaynaklanan
O0lim ve Tanrt korkusu, insanin ruhsal dinginligini bozar. Ancak Epikuros, Tanri
korkusuyla miicadele etmek i¢in Tanrilar1 yadsimaz. Ona goére Tanrilar vardir, ama
cogunlugun disiindiigii sekilde degildir. Atomculugun temsilcisi Demokritos’un
etkisindeki Epikuros’a gore, evren atomlardan olusmustur, tabii ki ruh da dyle,
dolayisiyla Tanrilarin  insan iizerinde higbir etkisi yoktur. Oyleyse insanlarin
Tanrilardan korkmasina gerek yoktur (Agaogullari, 1994: 371-372). Ayrica onun

Olumle ilgili diisiinceleri de c¢ok ilgingtir. Su {nlii sozl, diislincelerini Ozetler
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niteliktedir: “biz var olduk¢a o6liim yok, 6lim var oldukca biz yokuz” (Agaogullari,
1994: 371). Bu yiizden Epikuros ve 6grencisi Lukreitus 6limii ve Tanrilart yadsimaz
ama uzaklagtirirlar. Epikuros’un “her seye karsi giivenlik saglanabilir; ama o6lim
konusunda, yikilmis bir kalenin insanlar1 gibiyiz” sdylemini Lukreitus pekistirir: “bu
genis diinyanin 6zii 6liime ve yikilisa adanmistir”. Antik felsefenin bu iki sira dist

filozofuna gore dyleyse diinyanin tadini ¢ikarmalidir (Camus, 2010: 44).

Camus’niin metafizik baskaldirinin asil baslangic1 saydigi on sekizinci yiizyila
gelindiginde degindigi ilk baskaldiran, hayli ilging ve tartismali bir isim olan Marquis
de Sade’dir. Sade Aydinlanmanin degerlerini elestiren, onlari tersyiiz eden eserler
yazmis bir Fransiz disiiniiriidiir. Eserlerinde toplumsal kisitlamalara kars1 bir 6zgiirliik
talebinde bulunur. Onun, ahlaka aykir1 oldugu gerekg¢esiyle ¢ogunlugu basilmamis ve
yargilanmig olan eserlerinin degeri Apollinaire ve gergekiistiiciiler tarafindan
anlasilmistir (Cevizei, 2000: 812). Camus’ye gore Sade’in Tanr1 konusundaki diisiincesi
insan1 ezen, cani bir Tanr1 diislincesidir. Eger Tanr1 bdylesine kdotiiyse, insanin da kotii
olmasina engel olacak hicbir gii¢ yok demektir. O halde insanlar da diger insanlar
pekala o6ldiirebilir ve doganin ¢igligina kulak verebilir. Doganin ¢iglig1 derken Sade,
cinsel icgiidiiyii kastetmektedir (Camus, 2010: 54). Cinsel ig¢giidiiyii cinayetle
harmanlayan Sade’in diisiincesinde en ¢ok haz en ¢ok yok etmeyle birlesir (Camus,
2010: 61). Ondan geriye kalan onlarca cilt yapit “her seyin ve herkesin 6ldiirtilmesini
ortak intihar bicimine sokan bir boyun egisi ozetler” (Camus, 2010: 63). Sonucta
“baskaldiriyr sanat yollarina yonelten Sade’dir, romantizm daha da ileri gotiirecektir
onu” (Camus, 2010: 64). Sade Tanri’’y1r “kotii” olarak tasarladigi i¢in, Camus’niin
goziinden metafizik baskaldirinin on sekizinci ylizyildaki ilk tetikleyicisi olarak ele
alimmistir. Camus’niin metafizik baskaldir1 dykiisiinde, baskaldirty1 sanata yonelttigi

yolda bayragi Sade’dan devralan romantik ziippeler ikinci sirada yer alir.

“Bagkaldiran insan, kendini sug¢suz buldugundan, kétiiliikkle savasmak igin
iyilikten vazgeger ve kotiiligi yeniden yaratir,” (Camus, 2010: 65) der Camus. Bu
yizden de romantik kahraman iyilikle kotiiliigli birbirine karistirir ve “olanaksiz bir
tyiligin 6zlemi i¢inde, kotiiliik etmek zorunda oldugunu diisiiniir” (Camus, 2010: 66).
Romantik sairlerin siirlerinde Tanr1 siddeti agiktan acia suclanir ve baskaldiran insan
bu saldirgan, kotii Tanri’dan uzaklasmaya calisir. Tanri’nin kotii ve cani oldugu igin

su¢lanmas: romantiklerin Sade ile ortak yamidir. Boylesi umutsuz bir evrende ne
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kotiilik duyulabilir artik ne de iyilik. lyilikle kétiiliik arasindaki ayrimin kalktigi bu
diisiince biciminde Oldiirme neredeyse sevimli hale gelmistir (Camus, 2010: 67).
“Oldiirme sirf dldiirme igin 6giitlenmez kuskusuz. Ama romantik kisi igin biiyiik deger
olan ¢ilginlik degeri i¢inde yeri vardir. Cilgmlik sikintinin 6biir yiiziidiir” (Camus,
2010: 68). Nihayetinde “romantizm, tam anlamiyla cinayeti 6giitlememekle birlikte,
yasadist adam, iyi yiirekli hiikiimli, iyiliksever haydut goriintiileri i¢inde, derin bir hak
isteme eylemini canlandirmaya calisir” (Camus, 2010: 68) Sonugta romantizmin her
seyden Once gelenege, Tanri’nin yasalarina karsi geldigi goriilmektedir (Camus, 2010:
69). Romantik baskaldirinin en 6zgiin kisileri ise ziippelerdir. Ziippe ya da dandy “sanat
sanat i¢indir,” sloganinin ilk savunucularindandir. Bu slogan bir asir sonra
stirrealistlerce devralinip sanatla hayatin biitiinlestigi bir diizleme tasinacaktir
(Baudelaire, 2011: 25). Romantik baskaldirinin en 6zgiin kisisi olan zilippenin isi
meydan okumaktir, ¢linkii o meydan okuyusuyla ayakta kalir. Romantik yazarlar i¢in
tek erek Tanri’ya esit duruma gelmektir. Romantikler Tanri’y1 yikmazlar ama ona
boyun da egmezler (Camus, 2010: 70). “Bu diinyada her seyden cinayet siziyor,
gazeteden, duvardan, insan yliziinden,” (Camus, 2010: 71) diyen Baudelaire meydan
okuyan bu sairlerin en iinliilerindendir. Bir fahiseden bile bile frengi kaptig1 icin dlen
Baudelaire de kendi hayatina cinayeti sizdirmis olabilir. Ciinkii sanat1 ac1 ¢gekmekle bir
goren bu mutsuz sair zaten hep intiharin esigindedir (Baudelaire, 2011: 76-79). O
zlippeligin en derin kuramcilarindandir. Romantizm bize bagkaldirinin ziippelikle
uzlastigimmi kanitlar (Camus, 2010: 72). Dolayisiyla bireyi ve kotiiliigii goklere ¢ikaran

romantikler bu sekilde, kdtii olarak tasavvur ettikleri Tanr1’ya baskaldirmaktadirlar.

Metafizik baskaldirida Camus’niin diger duragi Dostoyevski’nin ilging roman
karakteri Ivan Karamazov’dur. Ivan da Sade ve romantikler gibi cani, kotii, katil bir
Tanr1’ya bagkaldirmaktadir. Kardesine “Tanriy1 kabul etmiyor degilim, Alyosa, sadece
bileti ona en saygili sekilde geri veriyorum,” (Dostoyevski, 1999: 359) dediginde
Alyosa agabeyi Ivan’a bunun bir isyan oldugunu sdyler. Ivan her ne kadar “isyan ederek
yasanabilir mi, oysa ben yagamak istiyorum,” (Dostoyevski, 1999: 360) diye yanitlasa
da kardesini, onun yasamak icin segtigi yol aslinda baskaldiridir. Kiigiiciik bir cocugun
acist ve kani {izerine kurulmus bir mutlulukla yasanamayacagini sdylerken Camus’niin
Dogrular’indaki Kaliayev gibi konusmaktadir. Ciinkii Ivan icin kotiiliigiin

benimsenmesi, haksizliga boyun egilmesini gerektirir (Camus, 2010: 75). Ivan’m
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baskaldiris1 6ldiiren, cani bir Tanri’yadir, bagkaldirisindan bir 6ldiirme yasasi tiiretir.
Her seye izin varsa babasiin oldiiriilmesine géz yumabilir ¢linkii (Camus, 2010: 77).
“Kotiiliige ve oliime karsi ¢ikmak igin, Oliimsiizliik gibi erdemin de var olmadigimi
soylemek ve babasinin oldiiriilmesine ses ¢ikarmamak yolunu secer” (Camus, 2010:
78). “[...] eylem yeteneginden yoksun baskaldirmisin solgun yiiziinii sunar Ivan bize.
Bir yandan insan kosulunun goriintiistidiir diye 6liim cezasindan nefret eder, bir yandan
da cinayete dogru yiiriir. Insanlardan yana ciktig1 i¢in, payma yalmzlik diiser. Usun

baskaldiris1 onunla ¢ilginlikta son bulur” (Camus, 2010: 81).

Tanr’y1 yargilamanin bir sonraki ugragi Tanr’y1 &ldiirmek olacaktir. Iste bu
ugrakta Camus bizi Nietzsche ile karsilagtirir. Bagkaldir1 Nietzsche’de “Tanri 6ldi,”
sOziiyle baglar. Camus’ye gore Nietzsche aslinda Tanri’y1 6ldiirmeyi tasarlamamustir,
zaten onu 6li bulmustur (Camus, 2010: 88). Nietzsche Sen Bilim’de bunu anlatir sanki.
Bu hikayede kahraman giindiiz oldugu halde elinde bir fenerle dolasir ve siirekli

“Tanr1’y1 artyorum” diye bagiran bir adamdir. Bu kagik adam,

“Tanr1 nerede? diye sorar, sunu da soyleyecegim, onu biz oldiirdiik, -sizlerle
ben! Onun katiliyiz hepimiz... Tanrt da ¢iiriidii. Tanrt oldii! Tanri oli! Onu
oldiiren de biziz! Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyayt
simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en giiglii olan bizim bigaklarimizla kana
bulandi. Kim temizleyecek bu kam bizden? Hangi suyla aritabiliriz kendimizi?
Nastil bir kefalet téreni diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin
biiyiikliigii bizim icin fazla biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi gergeklestirene
yarasir sayildigy icin bizim tanri olmamiz gerekmiyor mu? Hicbir zaman daha
biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem
ugruna simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin bir parcast olacak!”
Kagik adam burada susar, dinleyicilere bakar: Onlar da suskun, séylenenleri
yadirgamis halde ona bakarlar. Sonunda kagtk adam elindeki feneri atar, fener
soner, parcalart ¢evreye dagilir. Sonra “cok erken geldim, daha zamam degildi.
Bu tekinsiz olagelme daha yolda, yolculugunu siirdiiriiyor. O daha hala
insanlarin kulagina ulagmadi. Simsegin de gok giiriiltiisiiniin de zamani var.
Yildiziarin 1sigimin zamani var, siz yaptiktan sonra bile, islerinizin gériilmesinin,
duyulmasimin zamani var. Bu eylem onlara hala en uzak yidizlardan bile uzak,

ama yine de bunu onlar yapti!” (Nietzsche, 2003: 130-131).



103

Bu kacik adam belki de Nietzsche’den baskas1 degildir ve zaten diinyaya geldigi
cagda Tanri’y1 bulamamistir, ¢linkii Tanr1 ¢oktan Olmiistiir. Nietzsche insanin bu
baskaldirisinin bir yone yoneltilmedigi siirece, bir yeniden dogusa gotiiriilemeyecegini
diisiiniir. Bu durumda onun felsefesi bir bagkaldir1 felsefesi degil, baskaldir1 lizerine bir
felsefedir (Camus, 2010: 89). Hiristiyanlik yiiziinden 6ldiigiinii diistindiigii Tanri’ya
baskaldiran Nietzsche, biiytikliigii, yiiceligi artitk Tanri’da bulamayacagini bildigi i¢in
diinyaya yonelir ve insana tek gerceginin yerylizii oldugunu haykirir. Tanri’ya bel
baglamayan Nietzsche biitiin deger yargilarinin yerine, bu diinyaya tam ve coskun bir
baglanmay1 onerir (Camus, 2010: 93). Bir Tanr1 varsa insanin o Tanr1 olmamaya nasil
katlanacagini sorar ve sonugta bir Tanr1 varsa onun ancak diinya olacagina karar verir.
O halde diinyaya evet demek, hem diinyayr hem kendini yeniden yaratmaktir, yaratici

yani biiylik sanat¢1 olmaktir (Camus, 2010: 95).

Bu durumda baskaldirinin sanatla yakindan iligkisi olmalidir. Zaten metafizik
baskaldirinin Oykiisinde Camus’niin, diinyaya defalarca evet diyen Nietzsche’den
sonraki duragi romantiklerin bir tiir devami sayilan stirrealist sairlerdir. Camus, bu
siradis1  sairlerin sanatla baskaldirmalarinin  giiciinii anlattiktan sonra, metafizik

bagkaldiridan tarihsel baskaldirtya gecer.
3.6.2. Tarihsel Baskaldiri

Tarihsel bagkaldirinin daha en basinda, her baskaldirinin bir sugsuzluk 6zlemi
oldugunu yazan (Camus, 2010: 131) Camus’ye gore devrim, bagkaldirinin mantiksal bir
sonucudur. Devrimcilik Tanr1’y1 reddedip tarihi se¢mistir. Ancak bagkaldirtyla devrim
farklidir. La Rochefoucaud’nun 16. Louis’ye soyledigi su soz bile bunu kanitlar
niteliktedir: “Hayir, ekselans, bir bagkaldir1 degil bu, bir devrim” [...] Devrim bir
eylemi diislinceye gore bigimlendirme, diinyayr kuramsal bir g¢erceveye uydurma
cabasidir. Bunun i¢in, baskaldir1 insanlar1 6ldiiriir, devrimse hem insanlar1 hem ilkeleri
yok eder (Camus, 2010: 132). Baskaldir1 devrimi 6nceliyorsa Camus’niin “insanlarin
tarihi, bir anlamda, birbiri ardindan gelen baskaldirilarin toplamidir,” (Camus, 2010:
133) soziiniin ne anlama geldigini sezmek hi¢ de zor olmayacaktir. Camus tarihsel
baskaldirinin dykiisiinde Spartakiis’e, Fransiz Devrimi’nin Onciileri Danton, Saint-Just
ve Robespierre’e, Hegel’in kole-efendi diyalektigine, Rus devrimcilerine ve nihayet

Marx’a yer verir.
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Metafizik baskaldirma, 6ldiirdiigii Tanri’nin yerine tarih i¢indeki insan1 koyar ve
bu kez onu putlastirir. Yani metafizik baskaldiridan tarihsel baskaldiriya gecildiginde
artik Tanri’nin yerine tarih secilmis demektir. Tanr1 6ldiigiine gore onun yeryiiziindeki
temsilcisi kral da 6lmelidir artik, devrimler bu diisiincenin sonucudur. Iste bdylelikle
metafizik bagkaldiridan tarihsel baskaldiriya gegerek aslinda diisiinceden eyleme de
gecilmis olur. Ancak diislinceden eyleme gegilince kétiiliikkler de bag gosterir. Kuskusuz
Ozgiirlik temelli olan baskaldirinin adaletten yoksun olmasi diisiiniilemez. Fakat
devrimcilerin adaleti gerceklestirme adina, haksizliklarin ortadan kaldirilmasi igin
yaptiklari eylemler, yeni haksizliklar1 ve sucglari ortaya cikartir. Bu, baskaldiriy1
devrimden ayiran en onemli farktir. Hep suclulukla son bulan 20. Yiizyil devrimleri
tarihi kirletirler (Giindogan, 2011b: 210-211). iste bu yiizden, Tanr1 éliince Camus’ye
gore, geriye, kotiiliigiin kaynagi olan tarih kalmistir:

Tanrt éliince, insanlar, yani anlasiimast ve kurulmasi gereken tarih kalr. O

zaman, baskaldirimin gébeginde, yaratma giiciinii de bastiran yoksayicilik bu

tarihin tiirlii yollarla kurulabilecegini belirtir. Insan, bundan béyle iizerinde yalniz
oldugunu bildigi yeryiiziinde, usdisimin cinayetlerine, insanlar imparatorluguna
dogru yol alan usun cinayetlerini de katar. Korkung erekler tasarlar, baskaldirinin

ta kendisinin oliimiinii de tasarlar bu arada, “Baskaldiriyorum, dyleyse variz”a,

“ve yalmiziz”'1 ekler (Camus, 2010: 128).

“Baskaldiriyorum, oyleyse variz’a “yalmizlik” eklendiyse eger, bunun nedeni,
baskaldirmin korumasi gereken asil deger olan “insan”1, eylemlerin giiriiltiisiinde ve
kalabaliginda unutmus olmasidir. Ornegin, Saint-Just, Rousseau’nun Toplumsal
Sozlesme’sinden yola c¢ikarak 16. Louis’yi oldirtiir. Kral, Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisidir, ona dayanarak yonetir ve adalet uygular. Saint-Just, krali 6ldiirmekle bir
ilkeyi oldiirmiis olur. Tanr1 yasasinin yerini doga yasasi alir, kral egemenliginin yerini
ise halk egemenligi (Glindogan, 2011b: 210-211). Kral giiciinii, dinden alarak adeta
Tanr1 adina adaleti temsil etmektedir. Tanr1 eger 6lmiis ise onun temsilcisinin de bu
sona ulagsmasi gerekmektedir. Danton “Krali mahkum etmek istemiyoruz, 6ldiirmek
istiyoruz,” der. Camus’ye gore “gercekten de Tanr1 yadsiniyorsa, kral oldiiriilmelidir”
(Camus, 2010: 140). Kralin o6ldiirtilmesi “[...] nedenleri ve sonuglariyla yargilanmasi,
cagdas tarthin doniim noktasidir (Camus, 2010: 148). Kralin 6ldiiriilmesiyle bir din
yikilir ama yerine yeni bir din ya da diinya goriisii olan akla uygunluk gecer. Saint-Just

de, sonunda kendi ilkeleri ugruna 6lecektir (Giindogan, 2011b: 212).
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Camus “gergekten de, bir tek devrim olsaydi, artik tarih olmazdi. Mutlu birlik ve
doygun 6lim olurdu yalniz. Bu nedenle, tiim devrimciler sonunda diinya birligine
varma eregini glider, tarihin bir sona ulasacagina inantyormus gibi davranir” (Camus,
2010: 133) derken, baskaldirma eylemlerinin birlik kurma hedefini ortaya koyar.
Tarihin bir sona ulasacag fikrinden etkilenen en 6nemli filozoflardan biri Hegel’dir.
Hegel felsefesinde sona ulagmak, diyalektik yontemle miimkiindiir. Hegel diyalektigine
gore, baslangicta tarihte iki biling olugsmustur. Bunlar kole bilinci ile efendi bilincidir.
Kolenin gergek anlamda 6zglirliigiinii elde etmesi i¢in uzun ve mesakkatli ¢abalar dizisi
tarihi olusturmaktadir. Hegel’den etkilenerek tarihin sonunu olusturmak isteyenler oldu.
Bunu da koleligin yok edilmesi igin efendinin yok ederek ve yerine baskalarini
kolelestirerek yapmak gerektigini iddia ettiler. Bu savin sahipleri Hegel’in tarih
felsefesini yanlis anlayan solculardir.(Giindogan, 2011b: 213-214).

Yirminci ylizy1l devrimcileri Hegel’in tarih anlayisini, stirekli bir yadsimayla, giic
istemlerinin savastyla 6zetlenen, askinliktan yoksun bir tarih olarak algiladilar. Bunun
sonucu olarak bi¢cimsel erdem ilkelerini kesinlikle yikan silahlar1 Hegel’de buldular
(Camus, 2010: 165). Bu yanlis yorumlama koleligi yok etmek i¢in yeni kolelik
bi¢imlerini, nihilizmi, bireysel terérizmi ve devlet terérizmini ortaya c¢ikarmistir.
Camus’niin bireysel terdristlerden kasti Rus nihilistleri, devlet terdristlerinden kasti da
Fasistler ve Marksistler’dir (Giindogan, 2011b: 214). Camus, bireysel teroristleri, yani
liseli gen¢ Rus nihilistleri “kibar katiller” olarak adlandirir. Camus’niin Dogrular
oyununa da konu olan, Biiyiikdiik Sergey’e diizenlenen suikastin -arabada bulunan
cocuklardan dolayi- basarisizliga ugramasi, bu genclerin amacinin sadece insan
oldiirmek olmadiginin bir gostergesidir. Onlar, halkin 6zgiirliiglinii elinden alan kotii
diizeni oldiirmek isterler. Asil amacg 6zgiirliiktiir ve 6zgiirliik i¢in bagkasini 6ldiiriirken
ayni anda kendini oldiirmek. Deger olmekten daha 6nemlidir. Kendi varligini sona
erdirmek bir degerin gerekliligi i¢in kendini feda etmektir. Bu bakimdan nihilizm agilir.
Bir birey olarak degil bir grup olarak hareket eden Rus gengler dayanisma ruhuyla
terorizmde bireyselligi de asmis olurlar (Giindogan, 2011b: 214-215).

Bireysellikten koektiflige gegis, bireysel terdrizmden devlet terdérizmine gegisle
ortaya cikar. Bu gecis, 6ldiirmenin boyutlarin1 da genisletir. Camus’a gore, 1789 ile
baslayan biitiin devrimler, devletlerin giiglenmesine neden olmustur. Camus, devlet

terorizmini ikiye ayirmaktadir. Bunlardan birincisi Mussolini ve Hitler’in fasizmidir.
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Fagizme gore, diinyanin hicbir anlami yoktur. Tarih anlamsizdir ve yalnizca giiciin
rastlantisindan ibarettir. Fagsizm ve nazizm higbir seyin anlami yok fikrinden hareketle
devlet kurmuslardir. Inanilacak bir degerin varligindan s6z edilemeyecegi anlayist,
fasizmin evrensel bir diinya goriisiine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Glindogan, 2011b: 216-217). Camus’niin ifadesiyle “Deger yoktu artik, hem tiim
insanlarin mali, hem de tiim insanlarin iistiinde olan, birbirlerini yargilamalarina olanak
veren deger yoktu. Boylece 1933 Almanyasi yalnizca birkag kisinin diisiik degerlerini
benimsedi, bunlar tiin uygarlifa benimsetmeye c¢alisti” (Camus, 2010: 214). Bunun
nedeni belki de en yiiksek deger olarak insan1 gérmemekten kaynaklaniyordu. Bu ise
savasla ve siddetle sonuglantyordu. Camus’niin yakinmasinin temeli bu olsa gerekti:

Siz bu diinyanin anlamina hichir zaman inanmadiniz ve bundan her seyin esdeger

oldugu, iyilikle kotiiliigiin nasil istersek oyle tammlanacag: diistincesini ¢ikardiniz.

Her tiirlii insansal ya da tanrisal aktorenin yoklugunda, tek degerlerin hayvansal

diinyayi, yani siddeti ve kurnazligi yoneten degerler oldugunu varsaydiniz (Camus,
2011: 98).

Ikini devlet terdrii Camus’ye gére Rusya’da uygulamaya koyulan komiinizmdir.
Komiinizmin ana ekseni bir diinya imparatorlugu fikrine dayanmasidir. Camus,
Marksgilikta bir i¢ ¢eliski gormekte, Marksizm ile toplumsal gelismelerin birbirine
uymadigini belirterek, Marksizmlin yol agtigi eylemleri elestirmektedir. Marx’a gore
gercek, diyalektik bir sekilde gelisen ekonomiden ibarettir. O’na goére, ekonomi,
uretimin her safhasinda, daha dstiin bir lretim diizeyi yararina, toplumu yikan
karsitliklar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siirecin vardign nokta ise kapitalizmdir. Insan
gereksinim duydugu seyleri {iiretir, gereksinim duydugu iiretim i¢in {iretim araglarina
sahip olmas1 gerekmektedir. Toplumu olusturan bireylerin hepsinin bu iiretim araglarina
sahip olmamasi, Uretim araglarina sahip olanlar ile bu iiretim araclarina sahip
olmayanlar olarak toplumda iki sinif meydana gelir. Toplumda sif farkliliklarinin
olmas1 menfaat ve ¢ikar ¢atismalarinin kagmilmaz olusudur. Marx bu agidan tarihin,
menfaatleri birbiriyle catisan simiflarin savasindan baska bir sey olmadigini ifade
etmektedir. Tarihin baslangicinda miilkiyetin ortak oldugu toplum tipinden yola ¢ikan
insanlik, bireysel miilkiyetin ve esitsizligin olustugu kapitalizme gelmistir. Bu asamada
kapitalist ve proletarya olmak tiizere iki sinif ortaya ¢ikmistir. Marx, tarihin gelismesini
diyalektik bir gelisme olarak gormekle, Hegel’le birlesir. Marx’in belirleyici ekonomi

en altta, Hegel’in belirleyicisi olan tin en lstte bulunur. Marx Hegel’in diyalektigini
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tersine ¢evirmistir. Marx’in kehanetine gore, yani proletarya biitiin {iretim araglarina
sahip oldugunda; karsitlarin bulunmadigi bir toplumun gergeklesecek, proletarya
diktatorliigi ile kurulacak olan cennet, tarihin de sonunu olusturacaktir. Tanrisiz ama
insanin i¢inde tanrilastirdig: tarihin sonunda kurulacak cennette de ne yazik ki terorizm
vardir (Giindogan, 2011b: 217-219).

Camus, insan varligini yiiceltmek isteyen yanina ragmen Marx’in disiincelerini
takip edenlerin bu tiirlii erdemlere sahip olmadiklarinmi vurgulamaktadir. Marx’in
kehaneti basarisiz olmus ve devlet adina kanli teroér giinlerini hazirlamistir. Camus’ye
gore proletarya tiim iiretim araglarina sahip olamamis, ulusal engeller proletaryanin
gelismesine engel olmus, orta sinifin 6neminin azalmasi bir yana onun énemi artmis ve
sanayi iretiminde yeni bir teknisyenler tabakasi gibi toplumsal bir sinif ortaya
cikarmigtir. Ekonomi faktoriiniin tek ve zorunlu faktor olmadigi gériilmiistiir. Ayrica
Marksizm bilimsel degil, bilimcidir. Marx’in kehanetinin de gergeklesmedigi, yani
cennetin gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Clinkii Camus’ye gore diyalektik varsa
tarihin sonu yoktur (Giindogan, 2011b: 221-222).

Marx’1n tarihin sonunu gergeklestirme hayali, sanayilesmemis bir tarim toplumu
olan Rusya’da 1917 devrimi ile gergeklestirilmeye c¢alisilir. Evrensel cumhuriyeti
gerceklestirme amaciyla daha ¢ok iiretim, mutlak iktidar i¢in her tiirlii 6zgirliikleri
elinden alinmis bir toplum yapisi olusmustur. Devlet varligi bir giin sona erecektir fakat;
o gline kadar egemen ve ¢ok giiclii olmak zorunlulugu vardir. Lenin’in dnderligindeki
bu siire¢ diinya imparatorlugu ve koleligi kabul ederek bagkaldirmadan vazge¢mek
anlamimi tagimaktadir. Camus’ye gore yirminci yiizyilin gergek tutkusu kolelik
olmustur. Camus’ye gore evrensel yurt savi, diinyanin biiylik bir kismin1 yok sayarak
insanin tutku, kusku, mutluluk, tekil bulus giiciinii, kisacas1 biiytlikliigiini géz ardi
etmistir. 1917 devrimi tarihgi anlayistan uzak ve kotiligh tarihte géren bir tutum
icindedir. Camus’ye gore tarih, her sey degildir, tarih insan1 olmaktansa tabiat insani
olmayr tercih etmektedir. 1917 devriminin siddet politikast uygulamasi, insan
Ozgirliigiinii yok sayarak mutlak giicii hak gérmesi utangtir. O’na gore bu devrim tarih
icin kotl bir ornektir. Camus Avrupa tarihindeki biitlin devrimleri ve nihilist tutumlar
kotiilik olarak gérmektedir (Giindogan, 2011b: 223-224). Ona gore iyilik dogadadir.
Camus stoik bir yagsamin pesindedir, doga asigidir. Eserlerinde dogay1 Oylesine Over,

dylesine bas dondiiriicii bir dil kullanir ki, insana adeta yasam enerjisi asilar. Ornegin su
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climleleri, tarihteki kasvetin aksine doganin umut verici potansiyelini ortaya koyar
niteliktedir:

[...] kumlar iistiinde dalgalarin kesintisiz agilisi bana altin rengi bir cicektozunun

oynastigl koca bir uzamin iginden ulagmaktaydi. Deniz, kir, sessizlik, bu topragin

hos kokulari, kokulu bir yasamla doluyor, diinyanin simdiden altin rengine

biiriinmiis meyvesini iswriyor, keskin ve sekerli suyunun dudaklarim boyunca

aktigin duydukga altiist oluyordum (Camus, 2011: 26).

Sonucta Prometheus ile baslayan baskaldirma, baskaldirmayi1 yasaklayan ve
baskaldiran1 6ldiiren devrimle sona erer. Camus, bozulmus baskaldirma sekli olan
devrimle gercek anlamdaki bagkaldirmanin farkli oldugunu disiiniir (Glindogan, 2011b:
224). Ona gore devrim baskaldirinin mantiksal bir sonucundan baska bir sey degildir
(Camus, 2010: 132). Camus, devrimlerin hep suglulukla son bulmasini ve devrimlerin
Ozgurliiklerini, dldiirmeden aldigini ifade etmekte, 6ldiirmektense yeniden dogmanin
yollarim1 arayarak, kendi baskaldirma diisiincesini ortaya koymaktadir. Baskaldiri
insanin temel hakki olan yasama hakkini savunur. Yasam hakki her tiirlii kotiiltige,
iskenceye, oldiirmeye karsithiktir ve insanin dzgiirliiklerini ifade etmektedir. Insanin
yasamini ortadan kaldirmanin kabul edilemeyecegini, baskaldirinin gercek ilkelerine
geri doniilerek bunlara sadik kalinmasinin gerekliligini ifade etmektedir. Camus’niin
bagkaldirma anlayisi, insanin, adalet ve Ozgirliigli bagdastirmayr basarabilmesidir.
Bagkaldir1 sinirsiz bir 6zgiirliigli, baskasinin ozgiirliiklerini kisitlamayi, baskasinin
yasamsal varligini ve 6zgiirliiglinii yok etmeyi higbir sartta kabul etmez. Baskalarinin
ozgiirliiklerini korur, smirlarimi ihlal etmez; yasam hakkini, insan onurunu goézetir.
Sinirlart olan tam ozgiirliik, insanin bagkaldir1 giicii ve yaratici giiclidiir. (Glindogan,
2011b: 231-232). Bu da bize sanatla bagkaldirmanin giiciinii gosterir. Ciinkii Camus igin
baskaldirinin gerekliligi biraz da sanatsal gerekliliktir (Camus, 2010: 301).

Baskaldirma anlayisin1 sanatsal diizlemde dile getiren sanat tiirlerinin basinda
roman gelmektedir. Romanin bagkaldirmayla ayni tutkuyu ifade etmesi; insanin bu
diinyada yasadigi sonu belli olmayan hayati yasamasinin yetmemesi ve bir yazgi
gerekliligidir. Insanmn bu diinyadan bagka farkli bir diinyay1 hayal etmesidir. Bu insanin
“yasama yasamda bulunmayan bir bi¢imi vermek istemesidir.” Insanin bu istenci ve
tutkusunun gercgeklestirecegi alan romanda ortaya c¢ikmaktadir. Camus, bagka bir
diinyayr hayal etmenin diinyadan kacis ve yasadigimiz diinyayr yok sayma anlami

gelmedigini, sanattaki baskaldirmanin diinyay1 reddetme ve diinyadan kagis olmadigini
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soyler. Insanlarin diinyaya baskaldirmasi, diinyanin isteklerimize uymayan diizenine
kars1 bir baskaldirma ve diinyayr kendi ilkelerimize uygun olarak yeniden kurma
cabalaridir. Insan romanla kendi kurguladig1 begenmedigi yazgisini, kabul edebilecegi
veya yasayabilecegi ve bitirebilecegi bir alinyazisini hayal etmesidir. Sanat insanligi
baskaldirmanin ger¢ek kaynagma gotiirir (Gilindogan, 2011b: 229). Camus’niin
ifadesiyle “[...] sanat, siirekli olus i¢inde kagip giden ama sanat¢inin 6nceden sezip
tarihten koparmak istedigi bir degere bigimini vermeye calistig1 dl¢iide, baskaldirinin
kaynaklarma gotiiriir bizi” (Camus, 2010: 305).

Nietzsche, “Higbir sanat¢1 gercegi hos gormez” der. Sanat yaratmadir. Yaratma
hem birlik gerekliligi, hem de diinyanin yadsinmasidir. Sanat diinyay1 kendisinde eksik
olan sey adina yadsir bazi da oldugu sey adina. Bagkaldir1 tarih disinda, ar1 durumumda,
ilk kansikligi icinde incelenir. Sanat, baskaldirmmin 06z konusunda bir goris
saglamaktadir (Camus, 2010: 299). Tarih boyunca tiim devrimler sanata diismanlik
beslemektedir. Fransiz Devrimi hicbir sanat¢1 ¢ikarmamistir. Van Gogh, yasamda da
resimde de Tanri’dan vazgecebilecegini ama yaraticiliktan vazgecemeyecegini sdyler
(Camus, 2010: 304). Diinya Tanr1’nin basarisiz bir taslagidir. Sanatcilar ise bu basarisiz
taslaglt yeniden eksikliklerini tamamlayarak ona bir bigim vermeye g¢alismaktadirlar.
Giizelligi yaratmak icin hem gergegin yadsinmasi, hem de onun kimi yanlarnin
yiiceltilmesi gerekir. Sanat gergege karsi ¢ikabilir ama; gergekten kacamaz (Camus,
2010: 305). Yani sanat¢i uyumsuzlugu onaylamali ve bu onayindan hareketle de
adaletsizligin yerine adaleti, diizensizligin yerine diizeni, GSliimiin yerine yasami
koymaya calismalidir. Sanat¢inin bu ¢alismasi, uyumsuza ve onun dogurdugu sonuglara
baskaldiridir. Sanat¢inin yeni bir diinya yaratma ¢abasinda 6zgiir olmasi1 gerekmektedir.
Buna gore, 6zgiirliigiin farkina varildig yer, sanattir (Glindogan, 2011b: 228).

Bagkaldirma ile sanati ayn1 noktada birlestiren Camus, baskaldirmanin 6ziiniin ne
oldugu konusunda sanata bagvurur ve ger¢ek baskaldiriyr sanatta bulur. Ciinki
bagkaldirmanin kurali, sanat yaratiminda kendini gosterir. Sanat yaratimi, 6lmek ve
oldiirmek yerine yasamamiz ve yasatmamiz gerektigini soyler. Yani baskaldir
diistincesinde muhakkak smir olmalidir. Camus’ye gore, devrimci anlayis,
baskaldirmanin kaynaklarina bagli kalan sinir diisiincesinden hareket etmedikce, sapmis
oldugu yanlis yollardan kurtulmayacaktir. Camus’niin biitliin insanlar1 i¢ine alabilecek

ve simirlar1 olan bir bagkaldirma diisiincesi sendikacilikta ortaya c¢ikmaktadir.
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Sendikacilik sinirlar1 olan bir baskaldirma diisiincesidir. Bagkaldiriya en iyi 6rnek
dayanisma bi¢imi ‘sendikaciliktir.” Sendikaciligin hareket noktast dayanigsma igine
girecek olan insanlarin meslegi olurken, devrimde bagkaldirin noktasi teoridir.
Camus’nilin sendikaciligi, sosyalizm diisiincesine ¢ok yakindir. Birey ve toplum
arasinda birbirini ortadan kaldirmayan bir denge kurulmustur. Camus’ye gore
sendikacilik, sadece bir hayir’in yararina degildir ama; hayatta mevcut mutlulukta bir
evet’in yararina, ozgiirce birlesen cesitli bilinglerin bir zaferidir. Boylece bireyselcilikle
kolektivizm arasinda bir denge bulunmus olur Bireylerin birbirlerinin 6zgiirliik
sinirlarina karst olan dayanigmasi, mutlak giicii ele gecirme isteginin yadsinarak,
insanlik tarihinde baskaldirtya teoride en iyi uyan dayanigsma bi¢imini ifade etmektedir.
Teoriden kasit, bu dayanisma icinde olanlarin, 6zgiirliiglin sinirlarini ihlal etme
diisiincesini ifade etmektedir. Insan yapisinda karsitliklar bulunur. Insanin varlik yapist,
akil, icgiidii, ruh-beden gibi ikilikler, degisik kavramlarla ifade edilmektedir. Insan
yapist geregi bu ikilikler arasinda siirekli gerilim yasayan ve bu gerilimi denge ile
ortadan kaldirmaya cabalayan varliktir. Zit gilicler arasindaki gerilimde kopmay1
onleyen ve yeni degerler yaratmaya imkan tanmiyan 6lgii “baskaldirma’dir. Olgii,
icimizdeki Ol¢iisiizliigli, insanlar arasina salivermeyi engelleyendir. Kaynaginda olcii
bulunan bagkaldirma, asktir ve asalettir. Kaliayev orneginde oldugu gibi, insanin
bagkalar1 i¢in kendini feda etmesidir ama; kurtulus, baskalarinin yok olmasindaysa, 0
kurtulusu da istememelidir (Giindogan, 2011b: 234-236). Ozetle Camus niin ifade ettigi
baskaldirma diistincesi, herkesi kapsayan, ol¢iilii, sinirli, 6zgirliige dayali, 6lim ve
Oldiirmeye karst miicadele eden, biitiin insanlar igin iyilik ve adaleti isteyen bir

diistincedir.
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DORDUNCU BOLUM

VAROLUSCULUK ISIGINDA CAMUS FELSEFESINi
DEGERLENDIRMEK

4.1. BIR VAROLUSCU OLARAK ALBERT CAMUS

Cogu varoluscu filozof gibi Camus de kendisini bir varolusgu olarak
adlandirmaz. Ancak, romanlarinda ve denemelerinde isledigi diinyanin sagmaligi,
insanin yabancilagmasi, 6lim gercegi, intihar gibi temalar onu varolusgu gelenek icine
sokmustur. Ayn1 zamanda Nietzsche’ye olan ilgisi bazi1 yazarlarca onu nihilizme yakin
gbstermis olsa da onun baskaldir1 felsefesi basli basina zaten nihilizmin asilmasi
girigimidir. Bu yiizden Camus’yii nihilizmden ziyade varolus¢uluga yakin gérmek daha
dogru bir yaklagim gibi goriiniiyor. Varoluscu filozoflarin paylastiklar ortak fikirlerin
bir kismma Camus’de de rastlariz. Daha 6nce ele aldigimiz gibi, bu ortakliklardan ilki
hareket noktalarinin yasantiya dayaniyor oluslaridir. Ornegin Jaspers’te “varligmn
incinebilirliginin algis1”, Heidegger’de “6lime gidis”, Sartre’da “bulant’” gibi
kavramlar bir yasantiya isaret eder. Camus felsefesinin kilit noktalarindan biri olan
“ayumsuz” kavramimin da diger varolus¢u filozoflarda oldugu gibi yasanti temelli
oldugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Cilinkii uyumsuz, insanla diinyanin
karsilagsmasindan dogar, taraflardan biri eksik oldugu takdirde uyumsuzdan s6z etmek
miimkiin degildir. Yani uyumsuz, bir iligki bi¢cimidir, diinya ile insan arasindaki bagdir
ve ancak insan oldiigiinde uyumsuz ortadan kalkacaktir. Uyumsuzun diinyayla insan
arasindaki bir bag olmas1 ve yalnizca insan yasiyorken kendisinden s6z edilebilmesi,

uyumsuzun yasanti temelli oldugunun gostergesidir. Camus’ye gore

Uyumsuz evlenmeler vardir, uyumsuz meydan okumalar, kinler, susugslar,
savagslar, hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde de uyumsuz bir karsilagtirmadan
dogar. Oyleyse uyumsuzluk duygusunun bir olay ya da bir izlenimin basit
incelemesinden dogmadigini, bir durumla belirli bir gercek arasindaki, bir eylemle
onu agan diinya arasindaki karsilastirmadan fiskirdigini séoyleyebilirim. Uyumsuz

her seyden once bir kopustur. Karsilastirilan J&gelerin ne birinde ne de
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obiiriindedir. Karsilastirlmalarindan dogar. Oyleyse, us diizleminde, uyumsuzun
insanda da (béyle bir egretilemenin anlami varsa) diinyada da olmadigini, ortak
varliklarinda bulundugunu séyleyebilirim. Uyumsuz simdilik onlar birlestiren tek
bag .... Uyumsuz da her sey gibi oliimle biter béylece. Ama bu diinyanmin disinda
da uyumsuz olamaz (Camus, 2013a: 46-47).

Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, bu diinyanin disinda uyumsuz olamayacagi ve
uyumsuz yalnizca insanla diinyanin karsilasmasindan kaynaklandigi i¢in, uyumsuz,
yasantt temelli bir deneyimdir. Bu da Camus’yii diger varolus¢u filozoflarla
ortaklastiran bir noktadir. Bunun yani sira varoluscu filozoflar1 ortak bir paydada
bulusturan, varolus¢u felsefenin mottosu haline gelmis “varolus 6zden once gelir”
soziinii Camus felsefesine uyarlarsak, varoluggularla Camus arasinda yine bir ortaklik
kurmamiz miimkiin olacaktir. Uyumsuzu bir baglangic noktasi olarak alan, yani
uyumsuza ragmen nasil yasanacagina dair bir yol haritasi ¢izen ve ¢6ziimii bagkaldirida
goren Camus felsefesi, insanin varolusundan 6nce onu belirleyen bir 6z anlayisini kabul
edemez. Ciinkli onun uyumsuz ve bagkaldir1 kavramlari insanin ancak 0zgiir olarak
tasarlanmasiyla anlasilabilir. Uyumsuzla karsilasan insan, bir se¢cim yapmalidir. Ya
uyumsuzu reddedecektir —bu se¢imin sonucu intihar veya umut olacaktir- ; ya da
uyumsuza ragmen yasamayi tercih edecektir ki bu, bagkaldirmaya kadar uzanan bir yola
girmek anlamina gelir. Tercihinde Ozglirdiir, yaptig1 tercihle kendisini, varolusunu
tasarlayacak olan kendisi olacaktir. Ancak onun bu Ozgiirligii etik baglamda
ozgurliiktiir; ¢iinkli bagkaldirmay1 tercih eden insan, “insan™ en yiiksek deger olarak

goriir ve baskaldirma yolunu segerek kendi benligine “kisi” olarak deger yiikler.

Varolusgu gelenekte, varolusun 6zden 6nce gelmesi anlayisi, varolusculugun
diger etik goriislerde oldugu gibi 6zgiirliige dayali bir etik olarak gelismesine vesile
olmustur. Varolusgulugun etik anlayisina gore bireyin varliginin ifadesi ozgiirliikle
miimkiindiir ve birey 6zgiirliigiinii tam anlamiyla ahlaki seviyede elde eder. Her an yeni
olasiliklarin iginde kararli se¢imleriyle gelecege dogru hareket halindedir. Bu hareket
bir somut durumdan bir baska somut duruma gececek tarzda olur. Birey bu somut
durumlar i¢inde yaptig1 6zgiir secimleriyle sorumluluk yiiklenir. Onun bu sorumlulugu
kendi varligini biitiinliigii ile kurmak amacina baglidir. O halde insan kendini 6zgiir

secimleriyle nasil kuruyorsa dyle olmaktadir (Magill, 1992: 17). Camus’ye gore de
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insan, diger varolusgularda oldugu gibi, kendi 6zgiir se¢imleriyle kendisini kurmaktadir.

Iste bu nokta da Camus’yii varoluscu olarak gérmemize neden olan bir nitelige sahiptir.

Hatirlayacak olursak; varoluscu filozoflarin ortak 6zelliklerinden biri de insanin,
yetkin olmayan, agik bir ger¢eklik olmasi sonucu, 6zii geregi, diinyaya ve Ozellikle de
oteki insanlara bagliligidir. Varoluscu filozoflar insanlar arasinda bir baglanti, varolusun
kendisine 6zgii varligimi kuran bir baglanti goriirler. Ornegin bu, Heidegger’de
“mitsein”, Jaspers’te “kominikasyon”, Marcel’de “toi”dir. Camus’ye gelindiginde ise,
“baskaldirma, diisiince diizeyinde “cogito”nun goérdigi isi goriir” ve Descartes’in
cogito’su “Diislinliyorum, Oyleyse varim”dan, “Baskaldirtyorum, Oyleyse variz’a
evrilir. Boylelikle Camus ilk degeri biitiin insanlar {izerine kurarak, bireyi
yalnizligindan kurtarmistir (Camus, 2010: 33). Yinelersek, bu ilk degerin temeli
baskaldirnin ta kendisidir. insanlarin birbirlerine baghilig1 baskaldir1 edimine dayanir.
Camus’niin ifadesiyle “Oyleyse bu baghiligi yadsimaya ya da yikmaya kalkan bir
baskaldiriin ayni anda bagkaldir1 adin yitirdigini, ger¢ekte dldiiriicti bir boyun egisle
birlestigini sdylemek hakkimizdir. Baskaldirmis diisiincenin gergek drami sudur ki,
insan var olmak i¢in baskaldirmak zorundadir” (Camus, 2010: 32). Insan varolmak igin
baskaldirmak zorunda oldugu gibi diger insanlarla da baglanti icinde olmalidir.
Bagkaldir1 bu baglantinin tutkalidir. Marcel ve Jaspers 6rneklerine baktigimizda insanin
kendi basina yeterli olmadigin1 ve bu yiizden birlikte bulundugunu goriiriiz. Varoluscu
filozoflarda rastladigimiz, insanlarin birlikte bulunmasi durumu, ben’in kendini
garantiye alma cabasmin bir sonucudur. Birlikte olmak, ben’in kendi kendine
yetememesi sonucunda, kendi varliginin kesfedilmesi amacini giiden bir davranistir.
Burada bir yarar s6z konusudur. Insanlarin birlikte olmast, aralarinda bir baglanti olmasi
durumu tiim varolusgu filozoflarca dile getirilmistir. Bagkaldirmak ve insani en yiiksek
deger olarak kurmak i¢in insanlar arasi birliktelige, baglantiya gereksinim duyan hatta
bu birlikteligi zorunlu goren Camus ile varolusgular arasinda bu bakimdan bir ortaklik
gorebiliriz. Ancak Camus, birlikteligi bir yarar gibi gormemesiyle diger varolusgulardan
ayrilmaktadir. Clinkii insanlar aras1 baglanti Camus’ye goére dayanmisma diizeyinde
olmalidir. Dayanismanin kaynaginda yarar yoktur. Dayanisma, biz duygusuna sahip

insanlarin ortak bir deger adina, ortak davraniglarinin adidir (Giindogan, 2011a: 48-49).

Varolusgu filozoflarin bir diger ortak 6zelligi de 6zne ile nesne arasindaki

ayrima karsi ¢ikmalart; gercek bilginin akilla degil, duyumsamakla elde edilecegini
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diisiinmeleridir. Ozne-nesne ayrimima kars1 ¢cikmak, geleneksel felsefe yapma tarzina
kars1 ¢ikmaktir aslinda. Ciinkii Platon’la baslayip, Hegel’le doruga ulasan geleneksel
felsefe, esasinda bir 6z arayisidir. Oz arayis1 ise, varolusun 6zden once geldigini
diisinen varoluscu felsefe i¢in zaten gereksizdir. Bunun yami sira geleneksel felsefe,
ilgisini nesneye yoneltmis ve varolusguluk i¢in asil ilgi konusu olan 6znelligi yeterince
dikkate almamig; 20. yiizyila degin, kimi filozoflar1 dista birakirsak, varolusun
dogurdugu tedirginligi, aciy1, yalmizligi, bir bakima da yabancilasmay1 sorun
edinmemistir. Yine kimi disiniirlerin dedigi gibi, felsefe sistemlerinde birey, kisi
unutulmustur (Wahl, 1999: 10). Iste varolusculuk unutulan bu bireyi, kisiyi, onun somut
varligini, igsel yasantilarini 6n plana ¢ikarmis ve kendisine hareket noktasi olarak
bireyi, kisiyi almistir. Artik felsefe problemlerine ve insana varliktan, nesneden
hareketle degil de, bizzat insandan, 6zneden hareketle yonelinecektir. Boyle bir felsefe
olan varolusculuk, bireyi, kisiyi merkeze alarak somut varolusun tasiyicisi olan kisiyi ve
igsel yasantilarint 6n plana c¢ikarmistir. Dolayisiyla simdi ve burada bulunan,
bicimlenmemis, se¢cimleri ve eylemleri kendi 6ziinii bulmaya yonelmis olan kisinin
durumu ya da tasarist olan varolusun tasiyicist ve gergeklestiricisi kisidir yani 6znedir
artik (Magill, 1992: 12). Camus de varoluscu gelenegin klasik felsefe elestirisini
paylasir. Unlii denemesi Sisifos Soyleni bir bakima geleneksel felsefenin bir

taslamasiyla baslamaktadir:

Gergekten onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamanin yasanmaya
degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit
vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadigi, diisiincenin dokuz mu, yoksa
on iki ulam mi bulundugu, sonra gelir .... Hi¢ kimsenin varlikbilimsel bir kanit
ugruna oldiigiinii gérmedim. Onemli bir bilimsel ger¢ege varmis olan Galilei, bu
gercek yasanuni tehlikeye sokar sokmaz, biiyiik bir rahatlikla doniiverdi ondan. Bir
bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip 6lmeye degmezdi bu gergek. Diinya mi giinesin
cevresinde doner, giines mi diinyanin ¢evresinde, hi¢ mi hi¢ énemi yok bunun.
Kisacasi, degersiz bir sorun bu. Buna karsilik, yasamin yasanmaya degmedigi

diigtincesine vardiklart icin 6len nice insanlar gériiyorum (Camus, 2013a: 21-22).

Filozoflar Camus’ye gore asil ilgilenmeleri gereken konular1 es ge¢mislerdir.
Daha sonra gorecegimiz gibi her tiirli gergek bilginin olanaksiz oldugunu diisiinen

Camus, kendi felsefe yapma yonteminden de bilgiyi kovar ve yerine yalnizca uyumsuz
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iklimi duyulur kilan ¢éziimleme yontemini koyar. Hatta bilimi yalnizca siir gibi

gostermeye kadar gider:

Iste yine agaclar, sertliklerini biliyorum, iste su, duyuyorum. Otlarin ve
yildizlarin bu kokulari, gece, yiiregin rahata erdigi kimi aksamlar; erkinligini ve
gliclerini  duydugum bu diinyayr nasil yadsiyabilirim? Gene de bu yeryiiziiniin
tiim bilimi beni bu diinyanmin benim olduguna inandirabilecek hichir sey
vermeyecek. Onu bana betimliyorsunuz, bana onu betimliyorsunuz, bana onu
suiflandirmayt ogretiyorsunuz .... Bu diinyayt bana bir imgeyle agikliyorsunuz.
O zaman doniip dolasip siirine geldigimizi anliyorum; hichir zaman
bilemeyecegim. Bana her seyi ogretmesi gereken bilim varsayimla sona eriyor ....
Anliyorum, bilim yoluyla olgulart kavrayip sayabilirsem de diinyayr kavrayamam

. Siz de tutmus, kesin ama hicbir sey ogretmeyen bir betimlemeyle bilgi
verecegini ileri stiren, ama hi¢ mi hi¢ kesin olmayan varsayimlar arasinda bir

secim yapmanu soyliiyorsunuz (Camus, 2013a: 37-38).

Camus’niin gelencksel felsefe ve bilim elestirisi rasyonalizm elestirisiyle de
paraleldir. Ancak o, rasyonalizm elestirisi lizerine durmay1 gerekli bile gormemektedir.
Ciinkii zaten kendi ifade ettigi gibi “bu diinya gercekte usa uygun degil, onun hakkinda
tiim soyleyebilecegimiz bu” (Camus, 2013a: 39). Akla aykiri olan bu diinyanin rasyonel
bir aciklamasimni yapmak Camus i¢in gereksiz bir girisimdir. Clinkii her seyin
aciklanmasi istegi karsisinda, yiiregin bu ¢ighgi karsisinda akil giigsiizdiir. Anlamini
kavramanin olanaksiz oldugu bu diinyada insan “iste bu agik” diyebilseydi zaten her sey
kurtulmus olurdu (Camus, 2013a: 44). Rus varoluscu filozof Chestov’a Sisifos
Soyleni’nde genis yer vermesi ve onun rasyonalizm karsit1 olan kimi goriislerini olumlar
goriinmesi de Camus’niin “diinyanin akla uygun bir yer olmadigi” goriisiinii destekler
niteliktedir. Zaten Sisifos Soyleni’nde her seyin akla dayandig: ilkesiyle temellenen,
diinyanin bir agiklamasin1 vermek amacini giiden tutumu bir yana biraktigini agikca
ortaya koyar. Amaci, diinyanin anlamsizligi felsefesinden yola ¢ikip da sonunda ona bir
anlam ve bir derinlik bulan disiincenin tutumunu aydmnlatmaktir. Bu tutumlarin en
dokunaklis1 Camus’ye gore akla aykir1 olani iglemesiyle iinlii olan dinsel tutumdur.
Ama en celigkilisi ve en anlamli olani, baslangicta yonetici ilkesi bulunmayan bir sey
diye tasarladig: bir diinyaya bilgigce akilsal dayanaklar veren tutumdur (Camus, 2013a:
57). Camus bu noktada Husserl’i kastetmektedir. Varoluscu filozoflarin bazilarmin

etkisi altinda kaldiklar1 Husserl de Camus’niin elestirilerinden nasibini almistir. Diger
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varoluscu filozoflarin aksine Husserl’den etkilenmeyen hatta onu sert bigimde elestiren
Camus, bu bakimdan varoluscu gelenek iginde ayriksi bir goriintii ¢izmektedir.
Camus’ye gore Husserl ve fenomenologlar “amaglama” konusunu bir moda durumuna
getirmislerdir. Bu moda akimda diistinmek birlestirmektir; diisiinmek gérmeyi yeniden
ogrenmektir; bilinci yonetmek, her goriintiiyii ayricalikli bir yer durumuna getirmektir.
Bagka bir deyisle, fenomenoloji diinyayr agiklamaya yanasmaz, yasanmisin bir betimi
olmak ister yalnizca. Husserl’de her seyi agiklayan tek bir diisiince yoktur artik, sonsuz
sayida nesneye anlam veren, sonsuz sayida 6z ve tinsel bir varlik olmasa bile yasalari
vardir. Camus, Husserl’in ruhbilimsel bir gergegi akilsal bir kural yapmaya kalktigini
distiniir. Clinkii Husserl insan aklinin birlestirici giiciinii yadsidiktan sonra, bu
dolambagli yoldan Oliimsliz Akil’a atlamaktadir (Camus, 2013a: 58-61). Sonucta
Husserl’in soyut Tanri’siyla Kierkegaard’in gozler kamastiran Tanri’s1 arasindaki
uzaklik o kadar da fazla degildir. Yani akil ve akil-dis1 aslinda aynmi Ogretiye
gotirmektedir (Camus, 2013a: 62). Husserl elestirisi Camus’yli Hiristiyan
varoluscularin elestirilmesi noktasina gotiirmektedir. Ciinkii Husserl’in fenomenolojisi
Camus i¢in bir avuntu metafizigidir (Camus, 2013a: 61). Dindar varolus¢ularin durumu
da Camus i¢in bir tiir avuntu felsefesidir. Nasil ki Kierkegaard akli Tanri’ya feda
ettiyse, Husserl de akli yliceltmesine ragmen onu ideal 6zlere mahkiim etmistir. Bu iki
filozofta da ama¢ uyumsuzdan kurtulmaktir, oysa Camus i¢in asil olan uyumsuzu
yasatmaktir (Giindogan, 2011b: 135). Asil derdi uyumsuzu yasatmak olan bu filozofun,
ele aldig1 konular, bu konular1 isleyis bicimi, insan tasaris1 ve geleneksel felsefeye
getirdigi elestiriler bakimindan —6zgilin farklara ragmen- varoluscu gelenekle biiyiik
ortakliklar tasidigini, bu nedenle de varoluscu olarak nitelendirilebilecegini tekrar
belirtmekte yarar var. Tiim bunlar bir yana Camus’yii ¢agimin bir filozofu ve sanat
insan1 olarak diistinmek bile onun varolusculukla baglarin1 gérmemize yetecektir. Bir
savas ve yikim yiizyllinda diinyaya gelen Camus’niin sanat¢1t ve filozof olarak

varolugsal kaygilar giitmesinden daha dogal ne olabilir ki?
4.2. HIRISTIYAN VAROLUSCULARIN FELSEFi INTIHARI

Onu, varoluscu gelenege yakin gOérmemizi saglayan yukaridaki ortak
goriislerinin yani sira Camus’niin diger varolusculardan pek ¢ok noktada ayrildigini da
sdyleyebiliriz. Ornegin yukarida da ipuglarini verdigimiz gibi, Camus Hiristiyan

varolusculart sert bigimde elestirmektedir. Hiristiyan varolusgularin tutumu ona gore
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felsefi intihardir. Felsefi intihar, uyumsuzluk karsisinda kendini caresiz hisseden
insanin umut arayisidir ve insani bir ahirete, gelecege ya da Tanri’ya baglamak ister.
Boylelikle insan bilinci irrasyonel gordiigii bu diinyaya umut sayesinde bir anlam
yiiklemeye calisir. Bu diinya kendisine anlam yiiklenince ortadan kalkacaktir, ¢iinkii
onun yerine bagka bir diinya koyulmustur artik. Uyumsuzluk insanla diinyanin
iliskisiyle tezahiir ettiginden, uyumsuzun unsurlarindan biri olan diinya ortadan kalkinca
uyumsuzluk da ortadan kalkar. Oysa Camus felsefesinde insan, uyumsuzluk gercegine
sik1 sikiya sarilmalidir (Gilindogan, 2011b: 132). Sonugta felsefi intithar uyumsuzun
unsurlarindan biri olan diinyay1 ortadan kaldirmaktadir. Bu ise, gercegi yadsimak,
acikca bir yanilsamaya diismektir. Fakat agik bir olgu vardir; 0 da, insanin her zaman
kendi gerceklerinin pencesinde oldugudur. Bu gercek de insanin umutsuzlugunun
bilincine varmasindan sonra, ayrilmazcasina umutsuzluguna ve onun farkli bir vechesi
olan uyumsuzluguna baglanmasidir. Buna ragmen pek ¢ok varlik felsefesi insana kagisi
salik vermekte; kendilerini ezen bu uyumsuzlugu tanrisallagtirmakta ve ellerini bos
birakan seyde bir umut nedeni bulmaktadirlar. Bu zorlama umudun 6zii hepsinde de
dinseldir. Dindar varolusgularin goriislerinde uyumsuz, Tanr1 oluverir birden. Mantik
acisindan, bdyle bir ¢ikarimi getiren higbir sey yoktur aslinda. Bu yiizden Camus bu

durumu “sigrama” olarak adlandirir (Camus, 2013a: 48-49).

Sigrama  diisiincesine sahip olan filozoflardan biri  Kierkegaard’dir.
Cocuklugunda onu iirkiiten Hiristiyanligin en sert yliziine yonelir. Bir zamanlar yagamin
anlamindan ve derinliginden umudu kestiren her sey ona gercegini ve aydinligini verir.
Uyumsuz, bu diinyanin deneyiminde bir izken, obiir diinyanin Olciiti oluverir
Kierkegaard’da ve o, ger¢ek uyumsuzluk duygusunu olusturan iligkiye saygi gostermez.
[rrasyonaliteden kurtulamayacagim kesin olarak bildigi igin, hi¢ degilse kendisine kisir
goriinen umutsuz 6zlemden kurtulmak ister. Bagkaldir1 ¢igliginin yerini kendinden
geemis bir katilma, baglanma almigsa Kierkegaard, kendisini aydinlatan uyumsuzu
bilmemeye, bundan bdyle elinde bulunan tek kesinligi, irrasyonaliteyi Tanrilagtirmaya
yonelmis demektir. Ve acili bir kagamak yapar Kierkegaard: Tanri’ya uyumsuzun
niteliklerini verir; adaletsiz, tutarsiz, anlasilmaz. Onda akil, insan yiireginin derin hak
istegini susturmaya c¢alisir (Camus, 2013a: 53-54). Camus her ne kadar Kierkegaard’

uyumsuzu devam ettirmemekle sucluyor olsa da uyumsuzlugun acisini siirekli diri
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tutmasi, onu Camus’niin goziinde diger varolusculardan daha ¢ekici kilmaktadir. Hatta

bu durum onu “Bilginin Don Juan’1” olarak nitelemeye kadar gotiirecektir:

Belki de hepsinin en cekicisi olan Kierkegaard anlamsizi bulmaktan da iyisini
yvapar. “Sessizliklerin en kesini susmak degil, konusmaktir,” diye yazan adam, ilkin
hi¢bir gergegin saltik olmadigina, oziinde olanaksiz bir yasami doyurucu
kilamayacagina kesinlikle inanir. Bilginin Don Juan idir . ... Yiireginde duydugu bu
dikenin acisini uyusturmayt usundan bile gegirmez. Tam tersine uyandirir onu,
carmiha gerilmekten hosnut bir carmiha gerilmisin umutsuz sevinci icinde, parcasi
parcasina bir seytan ulami kurar, acik gorisliliik, yadsima, giildiirii. Ayni
zamanda hem i¢li hem alayci olan bu yiiz, arkalarindan ruhun derinliginden
kopmus bir ¢ighk gelen bu goriis degistirmeler, kendini agan bir ger¢ekle sag saga,
bas basa gelmis uyumsuz diisiincenin ta kendisidir. Kierkegaard’t sevgili yoldan
ctlaglarina  gétiiren tinsel seriiven de dekorlarindan yoksun kalmug, ilk

tutarsizligina donmiis bir deneyimin kargasasinda baslar (Camus, 2013a: 42-43).

Hakikaten de Kierkegaard’in “Ibrahim’i Ovme Soylevi’ndeki su ciimleleri,

uyumsuzlugun ne denli bilincinde oldugunun ispati gibidir:

Eger insanda ebedi bir biling yoksa eger her seyin dibinde yalnizca vahsi bir
kargasa, karanlik tutkularda sekil degistirerek yiice ya da onemsiz her geyi iireten
bir gii¢ varsa, eger her seyin altinda akil sir ermez, doymak bilmez gizli bir bosluk
yatiyorsa, yasam umutsuzluktan baska ne olacaktir? Eger boyleyse, eger insanligt
birlestiren kutsal bir bag yoksa eger ormamin yapraklar: gibi bir nesil digerinin
ardindan doguyorsa, bir nesil ormandaki kuglarin sarkilari gibi bir digerinin
yerine gegiyorsa, eger insan soyu diinyadan, denizden gegen bir gemi ya da ¢oldeki
bir riizgdr, diisiincesiz ve meyvesiz bir kapris olarak geciyorsa, eger ebedi bir
unutkanlik; avi icin ag bir bi¢imde pusuya yatmig bekliyorsa ve onun pengelerinden
kendisini kurtaracak kadar giiclii hi¢bir giic yoksa —o zaman yasam ne kadar bos
ve huzurdan yoksun olacaktir! Ancak boyle olmadigi icin, Tanr erkegi ve kadini
yarattigi icin, kahramani ya da sairi ya da hatibi sekillendirdi (Kierkegaard, 2013:
61).

Yasamin kokeninde vahsi bir kargasa, doymak bilmez gizli bir bosluk varsa
Kierkegaard’a gore yasam umutsuzluktan bagka bir sey olamaz. Yasamdaki

uyumsuzlugu Camus edebiyatina yakin bir dille ifade eden Kierkegaard’in farki hemen

goze carpar elbette. Bu ancak, insanligi birlestiren “kutsal bir bag” olmamasi
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durumunda boyledir. Zaten devaminda “ancak bodyle olmadigi i¢in, Tanr1 erkegi ve
kadin1 yarattig1 icin...” demektedir. Camus onu ¢ekici bulsa da Kierkegaard uyumsuzu
sonuna kadar gotiirememis, Camus’niin ifadesiyle uyumsuzu Tanrilastirmistir.
Kierkegarrd’a gore ‘“umutsuzluk uyumsuzlugun degil, kendine yonelen iliskinin

sonucudur” (Kierkegaard, 2004: 9) ve umutsuzluk i¢imizdedir:

Umutsuzluk, iligkisi kendine ait olan bir sentezin i¢sel uyumsuzlugudur. Ama sentez
uyumsuzluk degildir, sentez uyumsuzlugun yalnizca bir olasiligidir veya onu icerir.
Yoksa, umutsuzlugun hi¢chbir izi olmazdr ve umutsuz olmak yalnizca dogamiza ozgii
olan bir insan o6zelligi olurdu, yani umutsuzluk var olmazdi, insan icin hastalik
gibi, oliim gibi yalnizca bir aci olurdu. O halde umutsuzluk icimizdedir; ama
sadece bir sentez olsaydik umutsuzluga diisemezdik ve bu sentez dogarken
Tanri’dan kaynagim almamis olsaydi umutsuzlugu yasayamazdik (Kierkegaard,
2009: 24).

Icimizdeki umutsuzlugun kesin panzehiri Kierkegaard’a gére imandadir. Ciinkii
“Tanr1 her an her seyi yapabilir. Celiskileri ¢6zen inancin sagligt budur” (Kierkegaard,
2009: 51). Zaten Kierkegaard’da varolusu gerceklestirme agamalarinin en tist seviyesi
olan dinsel yasamda iman sovalyesi yer alir. ilging bi¢cimde iman sdvalyesinin tek
kurtaricist uyumsuzluktur ve iman sovalyesi bunu imanla kavramaktadir (Kierkegaard,
2013: 97). Camus ile Kierkegaard’in farklilig1 burada da gbze carpar. Kierkegaard’da
uyumsuzluk, imanmn kurtaricisidir ve uyumsuzlugun kavranmasi da iman sayesinde
olur. Bunun nedeni iman etmenin bir paradoks olmasi ve ilk boliimde degindigimiz gibi
iman eden kisinin risk almasi seklinde yorumlanabilir. Camus’de ise iman tam tersine
uyumsuzlugu ortbas etmenin bir yoludur; uyumsuzlugu kavramak i¢in Camus’niin
felsefi intihar olarak niteledigi bu yollar derhal terk edilmelidir. Ciinkii insan eger
uyumsuzlugun bilincinde olarak yasamak istiyorsa oniinde duran yol baskaldirmadir ve
bu yol iman yolunu diglamaktadir. Kierkegaard’da ise uyumsuzluk bilinciyle yasam,
iman yoluyla yasamdir ve diger varolus asamalarinda bu biling eksiktir. Ik boliimden
de hatirlanacagi gibi Kierkegaard’in ortaya koydugu diger varolus asamalar estetik ve
ahlaksal yasamdir. Estetik yasam bi¢ciminin 6rnek kisisi Don Juan’dir. Estetik yasama
bicimi, “kendin i¢in yasama” ve “dolaysiz yasam” alanidir. Bdylesine bir haz yasamini
siirdlirmenin sonucu ise, kiside ortaya c¢ikan umutsuzluktur. Umutsuzluk o6limciil

hastaliktir. Kisinin i¢inde bulundugu bu umutsuzluk durumundan kurtulmasi ancak bir
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ist asamaya gegmesiyle miimkiin olacaktir. Bu da, iyi ile kotii arasinda se¢im yapmast,

ahlaksal olan1 segmesiyle miimkiindiir (Godelek, 2010: 59-61).

Camus’de de Don Juan 6rnegi karsimiza cikar. Iki filozofun Don Juan’1 bazi
yonlerden birbirine benzeseler de aslinda ¢ok farklidirlar. Bu benzerliklerden en belirgin
olan1 iki Don Juan’in da haz yasami i¢inde olmalaridir. Ancak haz yasam iki filozofun
Don Juan’1 arasindaki 6nemli bir farki da beraberinde getirir. Kierkegaard’in Don Juan’1
haz yasammin ve tenselligin silirdlriilmesinin sonucu umutsuzluk yasar. Bu
umutsuzlugun nedeni de, kendi tinsel varligmin farkinda olmamasidir. Oliimciil hastalik
olan umutsuzluktan kurtulmanin yolu da -zorunlu olmamakla birlikte- estetik kisi
olmaktan ¢ikmak, bir iist basamakta yer alan ahlaksal yasam bi¢iminin i¢inde yer
almaktir. Elbette bu da ancak sigramayla gergeklesebilir. Camus’niin Don Juan’1 ise
Kierkegaard’in Don Juan’t gibi umutsuzlugu dert edinmez. Ciinkii ancak umut eden
insanlar kederlenirler. Bu ylizden Don Juan umut etmez ve bu yiizden kederli degildir.
Camus’niin Don Juan’1 Kierkegaard’in Don Juan’1 gibi bilingsiz de degildir. Bilinglidir
clinkii uyumsuzdur ve simirlarini bilir. Sinir: bedensel 6liimdiir. Uyumsuz insan igin
onemli olan bu diinyadir, Don Juan i¢in de dyle. Bu diinya Don Juan’a istediklerini
verir, bu nedenle onun i¢in bu diinyay: yitirmekten daha kétii bir sey olamaz (Camus,
2013a: 86-87). Hayatin son simnirlarina kadar yasayan uyumsuz Don Juan’in, ahlak
karsit1 olarak elestirilmesini Camus kabullenemez. Ciinkii “Don Juan hi¢ olmayi
secmistir” (Camus, 2013a: 89). Don Juan’in cezalandirilmasin isteyenler, dliimsiizliik
yanlilaridir. Don Juan ise tiim tagkinliklarinin 6liimle sonlanacaginin bilincindedir, belki
bu yiizden Tanr1’ya siginmay1 hi¢ diisiinmez. Oliimsiizliik yanlilarinin tiim &gretilerini
yadsir (Camus, 2013a: 90). Camus ile Kierkegaard arasindaki 6nemli bir fark da budur.
Camus Don Juan’in ahlak karsit1 olarak su¢lanmasini kabul edemez. Oysa Kierkegaard
Don Juan’in tensellikle belirlenen haz yasaminin umutsuzlukla sonuglanacagini
diistinmekte, bundan kurtulmanin yolunu da ahlaksal yasam bi¢ciminde gérmektedir.
Gergi bu gecisin zorunlu olmadigini belirtir ancak; yine de Don Juan onun igin
tinselliginin farkinda olmayan, ahlaksiz ve bu yiizden de umutsuz olan bir karakterdir.
Camus ise Don Juan yanlis1 gibi goriinmektedir. Ciinkii Camus’ye gére Don Juan en
azindan diirGsttiir, smirlarmin yani varolusunun bu diinyayla smirli oldugunun
bilincindedir. Bu diinya Camus’niin Don Juan’ina istedigi her seyi vermektedir.

Kierkegaard’in Don Juan’1 ise bu diinyanin Gtesini arzular. Don Juan’larin farkliligi,
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Camus ile Kierkegaard’in inan¢ meselesinden kaynaklanan fikir ayriliklarinin bir
sonucudur. Nitekim bir tanesi kurtulusu Tanri’da goéren bir teist; digeri bu diinyadan

baska kurtulus yolu gérmeyen bir ateisttir.

Ancak bu ayriliklarina ragmen Kierkegaard ve Camus insana hak ettigi degeri
vermek konusunda birlesirler. Geleneksel diisiinceyi ve Hiristiyanligi elestiren
Kierkegaard, gelenegin diisiinme bi¢iminin nesnel temellendirmeye dayandigindan
insan varolusunu dogru bi¢cimde kavrayamadigi goriisiindedir. Ciinkii geleneksel
diisiinme bic¢imi insanin tek olarak varolusunu hi¢ géz oniinde bulundurmamis; insani
devlet, kilise gibi toplumsal kurumlarla olan bagina gore degerlendirmistir. Bu da tek
olarak varolan kisinin degerinin gérmezden gelinmesi anlamina gelir. Oysa insanin
degeri toplum i¢in ne ifade ettigiyle degil, kisi olarak yasadiklariyla ilgilidir. Geleneksel
diisiince evrenseli, geneli, nesnel olani dile getirmek i¢in 6znel olani1 feda etmistir
(Turkyilmaz, 2004: 30-31). Bu anlamda Kierkegaard’in felsefe tarihindeki durusu,
gelenege baskaldiran bir durustur. Hatirlarsak, Camus’ye gore de gelenegin baskin
oldugu toplumlarda baskaldir1 yoktur. Baskaldiran insan kutsal sistemin disinda,
insansal, yani insan aklina uygun bir sistem isteyen insandir ve en Onemlisi de
Camus’ye gore, insanlik degerlerini bagkaldirida bulmak zorundadir (Camus, 2010: 31-
32). Gergi tam da bu noktada Camus ile Kierkegaard arasindaki bir fark daha goziimiize
carpar: Kierkegaard insana degerini tekliginde verir. Camus’de ise ilk deger biitiin
insanlar tizerine kuruludur, yani bireysel degildir. Ciinkii Camus’niin bagkaldiri
felsefesinde uyumsuz deneyimde, aci1 ¢ekme bireyseldir, fakat, bagkaldir1 deviniminden
sonra act ¢gekmenin ortak oldugu bilincine varilir. Bir tek insanin ¢ektigi dert ortak bir
salgin haline doniisiir. Bagkaldir1 bireyi yalmizligindan ¢ekip alir ve ilk degeri biitiin
insanlar iizerine kurar. Bagkaldiriya ve insana verdikleri deger bakimindan ortak fikirde
olduklar1 halde Kierkegaard, insani yalnizligiyla degerlendirmis; Camus ise insani,

digerleriyle baskaldir1 temelinde kurdugu ortak iligkiler bakimindan degerlendirmistir.

Diger iki 6nemli Hiristiyan varoluscu filozof Marcel ve Jaspers’in elestirilerine
bir iki ciimle disinda Sisifos Séyleni’nde Kierkegaard kadar genis yer verilmez.
Varolusun yalnizca akil sayesinde aydmlatildigini, aklin varolus sayesinde icerik
kazandigini, insanin varolan her seyi idrak edebilecegini diigiinen Jaspers’e Camus’niin
—bu diinyanin akilla kavranamayacagini iddia ettigi goriisiinden dolayi- katilmayacagi

aciktir. Varolusu insanin kendisi ve askin varlikla, Tanr1’yla iligkisinde tanimlayan ve
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felsefi inancin ilk igerigi olarak yine Tanri’y1 goren Jaspers’in gorilislerinin bu
bakimlardan da, yani diinyay1 askin bir varlikla anlamaya c¢alisma gayretinden dolay1
Camus tarafindan kabul gérmeyecegini tahmin etmek hi¢ de zor olmayacaktir. Marcel’e
gelindigindeyse; Marcel’le Camus arasinda varoluscu akima dahil olduklar1 i¢in bazi
benzerlikler olmakla birlikte biiyiik farklar da mevcuttur. Benzerliklerinin en basinda
ikisinin de insan1 soyut bir sekilde degil, somut durumlar i¢inde ele almalar1 gelir. Bu,
onlarin varolusgu gelenege dahil edilmelerinden kaynaklanan bir benzerliktir aslinda.
Ciinkii varolusgu felsefe insani somut yasantilar1 igcinde ele alir. Marcel ve Camus
arasinda dikkat ¢eken bir diger benzerlik, ikisinin de intihari1 bir yanilsama olarak ele
almalaridir. Marcel’e gore bir sans, bir vergi olan bu hayati sonlandirmak trajik bir
yanilsamadir. Ciinkii intihar; baglanmak, umut, giiven, sadakat ve imanla oriilmiis etik
bir yasantiyr geri ¢evirmek anlamina gelir. Ancak Camus ve Marcel arasinda bir
benzerlik gibi ortaya ¢ikan “intiharin yadsinmasi”, aslinda, aralarindaki temel bir farki
da gizil olarak barindirmaktadir.

Marcel i¢in intihar, bir anlamda, umudu ve onun getirdigi giizellikleri geri
tepmek anlamima gelirken; Camus’niin intihar1 yadsimast Marcel’den ¢ok farkli bir
anlam tasimaktadir. Ciinkii Camus felsefesi, uyumsuzu kendine rehber edinen bir
baskaldir1 felsefesidir. Umut, onun felsefesinde, yadsidigi fiziki intiharin diisiince
boyutundaki karsiligi olan felsefi intihardan baska bir sey degildir aslinda. “Umut’a
iligkin bakis acilari, Marcel ile Camus arasindaki en biiyiik karsithgi da ortaya
koymaktadir. Marcel felsefesinde umut, varligin sirrin1 tanimaya gotiiren metafizik bir
kurtulus yoludur (Kog, 2014: 137). Oysa Camus i¢in umut, dliimciil bir sivismadir
(Camus, 2013a: 26). Clinkii insanla diinyanin karsilagsmasindan ortaya ¢ikan uyumsuzun
ve uyumsuzun nedenlerinden biri olan, diinyanin anlamsizligi karsisinda hissedilen
umutsuzlugun, bagkaldirtya giden yolda bilingli olarak kabul edilmesi gerekir. Bu
kabuliin bilin¢li olarak nitelendirilmesi, pasif bir boyun egis olmadigir anlamina gelir.
Hatta tam tersi, umutsuzluk sonrasi gelen intihar aslinda uyumsuzluga boyun egmektir.
Uyumsuzlugun bilincine varmis insan intihar etmez, onu sonuna kadar gotiiriir ve
nitelik ahlakina uygun bicimde bagkaldirdiginda da baskaldirisin1 etik bir zemine
oturtmus olur. Marcel’de de bu etik zeminin olusmasi i¢cin Camus’ye benzer sekilde
yasamin Oncelikle “evet”lenmesi, intiharin yadsinmasi gerekir. Ancak bu bicimsel

benzerligin sonrasinda her iki filozofun nasil yasanacagina dair sorduklar etik sorunun
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cevabi birbirinden ¢ok farkli olacaktir. Umudu, Homo Viator’u igin bir kurtulus olarak
goren Marcel’in aksine Camus, umutsuzlugu Homo Absurdus’u i¢in bir bagkaldir1 yolu
olarak ortaya koyar. Yani Marcel felsefesinin itici gilicii olan umut, yukarida da
gordiiglimiiz gibi Camus felsefesinde kesinlikle kabul edilemez.

Camus ile Marcel felsefesindeki bu derin ayriliga ragmen bu iki filozof arasinda
baska bir benzerlik daha bulmak miimkiindiir. Bir umut filozofu, bir baglanma filozofu
olarak anilan Marcel’in felsefesinde 6znelerarast iliski bir kilit vazifesi goriir. Varlik
sirrina ulagmak i¢in “ben”in diger “ben”’lere baglanmasini biricik 6zgiirliik yolu olarak
goren Marcel, “ben”den ¢ok “biz’e dikkat ¢eker (Bayraktar, 2011: 148). Bu tiir bir
“biz” vurgusuna Camus felsefesinde de rastlariz. Uyumsuzluktan yola ¢ikarak nitelikli
ve olumlu degerler tasiyan bir baskaldiriya ulasmay1 amaglayan Camus i¢in baskaldiri,
Descartes’in  Cogito 'sunun gordiigii isi gorlir; yani ilk kesinligi ortaya koyar. Bu
kesinlik, bireyi yalmizligindan kurtarir ve ilk deger biitiin insanlar {izerine kurulur. Bu
ilk deger ise “Baskaldirtyorum 6yleyse variz”’dir (Camus, 2010: 33). Camus ve Marcel;
Descartes’in  cogito’sunu yalnizhigindan kurtarmiglar, onu bir birliktelik bigimine
biirlimiislerdir. Elbette Camus ve Marcel’de birlikteligin igerigi birbirinden ¢ok
farklidir, ancak her ikisinin de 6znelerarasi iligkiye vurgu yapmalari onlar1 ortaklastiran
noktalardan biridir.

Ilging bigimde Camus ve Marcel arasinda buldugumuzu sandigimiz her ortaklik
“ben”e degil “biz”e vurgu yapmalari. Marcel’de “biz”, “ben”’lerin baglanmasiyla ortaya
cikarken; Camus’de “biz”, “ben”lerin birlikte baskaldirmasiyla miimkiin olur. Marcel
felsefesinde insanlar varlik sirrina ulasmayr umut ederek birbirlerine baglanirken;
Camus felsefesinde, diinyanin anlamsizlif1 karsisinda kapildiklart umutsuzlugun itici
giiciiyle birlikte baskaldirirlar. Ornegin Camus’niin Veba romaninda veba salginiyla
kars1 karsiya olan Oranlilar, salginin baslangicinda belki de hala bir umut tagidiklar i¢in
farkli tepkiler verdikleri halde umutsuzluklarinin bilincine vardiklarinda salgina karsi
birlikte savas vermislerdir. Yani Marcel’de umut ve baglanma “biz”i olustururken;
Camus’de “biz”in kaynagi umutsuzluk ve baskaldiridir. Buna paralel olarak Camus ve
Marcel arasinda oOtekinin gézardi edilmesi konusunda da bir benzerlik kurabiliriz.
Marcel’de, Otekine baglanma olmazsa, oteki gozardi edilirse siddetin, 6ldiirmenin ve

yok etmenin yolu acilir (Bayraktar, 2011: 151). Camus’de de baskaldiri, olumlu
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degerler tasiyan bir nitelik ahlakina yonlendirilmezse, yani diger insanlarla birleserek
anlamsizlikla miicadele edilmezse oOldiirmeye ve yok etmeye yol agan olumsuz
baskaldir1 ortaya ¢ikar. Olumsuz baskaldirinin en gilizel 6rneklerinden biri Onceki
boliimde degindigimiz Camus’niin Caligula’sidir. Caligula, hayatin uyumsuzlugu
karsisinda iyi veya kotii biitiin eylemleri ahlak bakimindan esit olarak algilama hatasina
diismiistiir. Boyle bir alginin sonucuysa, yasamakla Olmek arasinda bir fark
gormemektir. Nihayetinde, bu anlamsizlikla miicadele edecegi bir birlik kurmayan -ya
da kuramayan- Caligula, esit gérdiigii iyilik ve kotiiliik arasindan, kotiliigi segecektir.
Bu da siirsiz 6ldiirme ve vahseti beraberinde getirir (Giindogan, 2011: 27-28).

Nasil ki Camus ve Marcel arasinda benzer goriinen 6zelliklerden aslinda farkli
olan Ozelliklere ulasiyorsak, farkli goriinen Ozelliklerden de benzerliklere ulasmak
miimkiin goriiniiyor. Ornegin, “biz” Marcel’de baglanma yoluyla, Camus’de ise
baskaldir1 yoluyla olusuyordu. Bu elbette biiyiik bir ayrimdir. Ancak baglanma ve
baskaldirma iki farkli yol olmakla birlikte ortaya c¢ikis nedenleri agisindan bir
ortakliktan s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii iki yol da aslinda diinyanin anlamsizligi ile
miicadele i¢in vardir. Bu da Marcel ve Camus felsefelerinin bir diger ortak yoniinii goz
ontine sermektedir: her iki filozof i¢in de bu diinyada bir anlam ve deger kayb1 sz
konusudur. Bunun nedeni olarak iki diinya savasini yasamis ya da en azindan etkilerine
tanik olmus olmalari; sanayilesme ve teknolojik gelismelerin insan yasami lizerindeki
olumsuz etkilerini gézlemlemis olmalar1 gdsterilebilir.

Diinyanin i¢inde bulundugu bu kaos ortaminin, hizli teknolojik gelismelerin ve
insanin makinemsi, monoton bir hayat yasamasinin sonucunda yabancilasmasi da
Camus ve Marcel’in felsefelerinde bulabilecegimiz bir diger benzerliktir. Marcel
felsefesinde “sahip olmak” insanin kendine yabancilasmasinin hareket noktasidir.
Ciinkii teknolojinin yanlig kullanimiyla, savaglarla bozulan bu diinyada sahip olmak, var
olmaktan daha 6nemli hale gelir ve bir siire sonra insan sahip olduklarin1 kendi sanmaya
baglar, yani kendine yabancilasir (Bayraktar, 2011: 155). Camus felsefesinde de
monoton hayat kosullar1 yabancilasmanin ve dolayisiyla uyumsuzlugun nedenlerinden
biridir. Hatirlanacagi gibi Camus bu durumu sdyle ifade eder: “Dekorlarin yikildigi
olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat ¢aligma, yemek, uyku ve ayn1 uyum i¢inde

sali carsamba persembe cuma cumartesi; ¢cogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir
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giin “neden?” yiikselir ve her sey bu sagkinlik kokan bikkinlik i¢inde baglar” (Camus,
2013a: 31).

Bu yabancilasmanin getirdigi sonuglar Camus’de “uyumsuzluk”, Marcel’de ise
“varlik nostaljisi” olarak karsimiza c¢ikar. Varlik nostaljisi Marcel’de insanin kendi
konumundan kaygi duymasi, kendi kendisinden memnun olmamasi, kendi
yabancilasmasini siirekli asma pesinde olmasi seklinde tezahiir eder. Bunun
kaynagindaysa hayatin anlamsizligr yatmaktadir (Bayraktar, 2011: 193). Az once de
s0z ettigimiz gibi iki filozofta da karsimiza ¢ikan diinyanin anlamsizli§i, bu
anlamsizlikla nasil miicadele edilecegi tiiriinden bir etik soru karsisinda farkli boyutlara
taginir. Camus ve Marcel arasindaki en biiylik fark ise bu soruya verilen cevapla ortaya
cikar. Anlamsizlik karsisinda eylemin itici giicii olarak umudu kullanan Marcel, tiim bu
anlamsizligin kaynagi olarak sonsuz bir varligmm, yani Tanri’min yokmus gibi
algilanmasimin yattigint diisiiniir. Bu durumda Marcel’e gore Tanri’nin varligi tiim
anlamsizlig1 ve onun neden oldugu kaygiyr ortadan kaldirma giiciine sahiptir. Iste
bdylesine bir yaklasim Camus i¢in kabul edilemez. Ciinkii Camus’ye gdre sonsuz bir
varlig1 tasavvur etmek, diisiincede sigramadan baska bir sey degildir. Askin bir varliga
bel baglamak Camus i¢in zaten felsefi intihardir. Bu husus, Marcel ile Camus arasindaki
en biiylik ayrimdir.

Ancak bu iki filozofu ortak paydada bulusturan bir benzerlik daha vardir. Bu da
her ikisinin diinyaya rasyonel ve bilimsel bir agiklama getirmeye calisan bilim insani1 ve
filozoflara getirdikleri elestirilerdir. Marcel geleneksel felsefeyi sirlarla ilgilenmesi
gerekirken problemlerle ilgilendigi i¢in itham eder. Oysa ona gore, felsefenin ve hayatin
asil meselesi var olmaktir (Bayraktar, 2011: 159). Geleneksel felsefe elestirisinde
Marcel’e yakin bir ¢izgide duran Camus icin bu diinya akla uygun bir yer degildir. Bu
yiizden diinyanin rasyonel bir agiklamasi olamaz. Diinyayr betimleyen, siiflayan,
ogretmeye c¢alisan bilim Camus i¢in siirden 6te degildir (Camus, 2013a: 37).

Felsefeyi somut insan yasantilarini irdeleyen bir disiplin olarak ele alan ve bu
bakimdan eski tarz felsefe yapma gelenegi elestiren iki filozof, geleneksel felsefeyi
elestirmeleri yoniinden benzemektedir. Savaslarla, teknolojinin olumsuz sonuglariyla
kirlenen bu diinyayr anlamsiz bulmalar1 ve bu anlamsizlikla miicadele edilmesi
gerektigini vurgulamalar1 bakimindan da benzerlik gosterirler. Miicadele etme yani, bu

diinyayla basa c¢ikma gerekliligi, iki disiniiriin felsefelerinin etik zeminini
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olusturmaktadir. Bu anlamsizlik karsisinda intihar1 ¢éziim gibi gérmemeleri; diinyanin
anlamsizlig1 karsisinda insanin yabancilagsmasina vurgu yapmalari; bu anlamsizlik
karsisinda “biz” bilincinin olusturulmasini tavsiye etmeleri, iki filozofta karsimiza ¢ikan
diger benzerliklerdir. Tanr1 inanci konusundaki ayriliklarina ragmen, bunca benzerlik
gostermeleri ikisinin de varoluscu gelenekte yer almasiyla anlagilabilir.

Iki filozof arasindaki tiim bu benzerlikler asli farkliliklar1 da beraberinde getirir.
Diinyanin anlamsizligiyla miicadele etme konusunda izledikleri yollar ¢ok farklidir.
Marcel anlamsizliga karsi baglanmayir Onerirken, Camus’niin Onerisi bagkaldiridir.
Marcel’de “ben”in “sen”e baglanmasi seklinde olan varliga katilmanin ulastigi son
nokta “mutlak sen” olan Tanri’ya baglanmaktir. “Mutlak sen”e yani Tanri’ya
baglanmak Marcel felsefesinde 6zgiirlesmenin de garantisidir. Bu ise Camus i¢in kabul
edilemez bir diistincedir. Tanr1 gibi diinyaya askin bir varliga baglanmak, ondan medet
ummak, yani umut beslemek Camus felsefesinde bir diisiince sigramasindan baska bir
sey degildir. Teist ve ateist varolusculugun farki burada kendisini tam anlamiyla
gosterir. Marcel’in umudu ahlaki eylemin tetikleyici giicii olarak goérmesi de Camus ile
etik baglamdaki en biiyiik ayriliklarindan biridir. Cilinkii Camus’de ahlaki eylemin
tetikleyici giici Marcel’in aksine umut degil, umutsuzluktur. Marcel de felsefi intihara

yeltenmistir.
4.3. UMUDA YER YOK

Hiristiyan varolusgular kurtulusu baska bir diinyada bulmuslardir. Elbette bu,
onlarin fikirlerini degersiz kilmaz. Insanligin yalmz ve yabanci kaldig1 bu anlamsizlik
evreninde en azindan ne yapilmasi gerektigine dair ahlaki onerilerde bulunmuslardir.
Atesit varoluscularin da bu probleme dair ¢ok 6nemli Onerileri olmustur. Varoluscu
gelenegin teist ve ateist kanadi bu bakimdan ortak bir paydada bulusur. Nihayetinde her
iki cenah i¢in de diinyanin anlamsizlig1 karsisinda yasanilan aydinlanmayla, insan daha
bilin¢li olacaktir. Bu bilinglilik insani, uyumsuz durum karsisinda bir sey yapmaya, belli
bir sekilde davranmaya yoneltir. Nasil eylenecegine dair tercihler ise teist ve ateist
varolusgulugun farkim1 ortaya koyar. Teist, Oteki diinya umutlariyla eyleyecektir.
Ateistin eylemlerinin itici giicii, bu diinyada Tanr1 tarafindan birakilmis olmaktir. insan
birakildiga gore karar verirken yalmzdir ve sorumluluk kendisine aittir. lyilik veya
kotiiliik, kendi iradesine tabidir. Oteki diinya umudu yoktur, insan simdi ve buradadir.

Sinirlart bellidir, bir giin mutlaka 6lecektir. Ateist, oliimiinii kabullenir, baska bir
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diinyada dirilecegine dair umut beslemez. Heidegger’in ifadesiyle “dogdugu andan
itibaren Olmeye baslamistir” (Heidegger, 2008: 261). Heidegger varolus¢u gelenek
icinde oliim gercegini en carpici bicimde ortaya koyan filozoftur. Tolstoy’un [van
Ilyi¢’in Oliimii adli dykiisiinden etkilendigi bilinmektedir. Bu dykii 6lmekte olan bir
insanin ve 6lmekte olanin etrafinda yasama devam edenlerin duygularini cesurca ortaya
koymasi bakimindan giizel bir Ornektir. Camus’niin uyumsuz iklimi olusturan
bilesenlerden biri olarak 6liime yaptig1 vurguyu pekistirmek bakimindan, Heidegger’in

Oliime iliskin goriislerinden faydalanmak yerinde olabilir.
4.3.1. Oliim Gercegi: Ivan ilyi¢’in Oliimii

Heidegger’in simdi ve burada olan insani, Dasein oliime yonelik bir varliktir
(Heidegger, 2008: 251). Bu yiizden Heidegger’e gore kendi varligimizin derinligini
anlayabilmemiz icin yasamin 6liimle iligkisini kavramali, agiga cikartmaliyiz. Ciinkii
Dasein’1in dliimle iligkisi herhangi bagka bir varolanin éliimle iligkisinden bambaskadir.
Ornegin kediler ve kopekler de oliir ama bu olgu, onlarin hayatlarina tiirlerinin
kimlikleri dolayistyla kodlanmistir. Yiyecek bularak ve diismanlardan sakinarak
O0lmemeye caligirlar, iireyerek tiirlerinin devamina katkida bulunurlar. Fakat biitiin
bunlar bireysel yaratiklar olarak aldiklar1 kararlar degildir, miras aldiklari davranig
kaliplaridir. Yani bir hayvanin 6liimle olan iliskisiyle Dasein’in 6liimle olan iligkisi
arasindaki fark, hayvanin varolusu ile insanin varolusu arasindaki fark kadar biiytiktiir.
Dasein’in diger biitiin varolanlardan farki onun i¢in Sliimiin bir olus bi¢imi olmasi, bir
olay degil ama bir olanak, kendi varliginin bir bi¢imi olmasidir (Mulhall, 1998: 163-
164). Yani Oliim basit bir olay degildir. Heidegger’in oliimle ilgili goriislerinde
etkilendigi diisiiniilen Tolstoy’un fvan Ilyi¢’in Oliimii adl1 6ykiisiinde, 6liim dosegindeki
Ivan Ilyi¢’in su duygular1 8liimii basit bir “olay” gibi gormenin yanlishgmi ortaya koyar
niteliktedir:

Olmek iizereyken cevresini saran bu yalanlar ne kadar asagilikti! Oliim gibi
korkung, gérkemli bir olayr giinliik ziyaretler, ev esyalari, yemek i¢in alinan mersin
balig1 tiiriinden siradan seyler derecesine diisiirmeleri Ivan Ilyi¢’e biiyiik azap
veriyordu .... Korkung, feci oliim olayina ¢evresindekiler herhangi tatsiz bir sey,

hatta yakistksiz bir durum goziiyle bakiyorlardr .... Ona kimse acimiyordu

(Tolstoy, 2000: 78).
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Ivan ilyi¢’in cevresindekilerin dliime yakisiksiz bir durum goziiyle bakmalari
aslinda 6liimii kendilerine yakistiramamalari, Heidegger’in deyisiyle 6liimiin atlatilamaz
bir imkan olusunu 6teleme istekleri olsa gerektir. Halbuki Dasein var oldugu siirece bu
imkana firlatilmistir. Aslinda Dasein diiskiinliigii i¢inde var oldugu siirece can verir.
Ciinkii o, Olime firlatilmistir. Bu bulunus Dasein’da 6liim kaygisiyla aciga cikar.
Sonunda herkesin 6lecegini biliriz ama hep “simdilik sira bizde degil,” diyerek 6lim
gercegini basite indirgemeye c¢alisiriz (Heidegger, 2008: 268). Yine Heidegger’in
deyisiyle herkes Oliimden kaygi duyma cesaretini gostermemek i¢in elinden geleni
ardina koymaz. Herkes icindeki gilindelik hayatimiz yani hergilinkiiligiimiiz 6lim
kaygis1 imkanimizi tersine gevirir ve oliimii yalnizca kendisinden korkulacak basit bir
hadiseye doniistiiriiverir. Oysa kaygi ve korku farklidir. Korku, diinya icindeki bir
varolandan 6rnegin vahsi bir hayvandan, silahli bir adamdan kagma meylidir; kayg1 ise
bizzat diinya icinde varolmanin, bu diinyaya firlatilmis olmanin ta kendisidir
(Heidegger, 2008: 196-197). Oliime yonelik hergiinkii varlig:1 icindeki Dasein
diiskiinliigiin ayartici, uyusturucu, yabancilastirict bulamacinda 6liimden siirekli bir
kacis icindedir. Herkesin 6lecegi gercegi karsisinda Dasein kayitsiz bir huzur icinde
bulunur. Ancak her ne kadar 6limiin atlatilamazligina kars1 tistlin bir kayitsizlik 6rnegi
sunsa da Oliimii gilindelik dilinde muhakkak s6z konusu eder. Yani Dasein Oliimiin
kesinligini kabul eder ama bu kesinlik i¢inde var olmaktan kacmir. “Oliim bir giin
gelecek ama...” der (Heidegger, 2008: 270-271). Belki de bu yiizden ivan ilyi¢’in
cenazesine katilanlarin yiiziinde hep ayni ifade vardi: “Iyi ki 6len ben degilim de o.”
Tolstoy Ivan Ilyi¢’in &lii yiiziinii soyle tarif eder. “...Bu yiizde, asil yapilmas:1 gereken
seyl, dogruluguna inanarak yapanlarin kendinden emin anlatimi vardi. Yiiziin durusunda
ayrica, yasayanlara bir sitem, bir “animsatma” istegi okunuyordu ....” (Tolstoy, 2000:
25). Ivan Ilyig 6lii bakislarryla, 6liimii yakinlarma animsatmayi belki de 6liim kaygisimi
odlekge bir korkuya doniistiirdiikleri igin istiyor olsa gerektir. Ivan ilyi¢’in cenazesine
gelen arkadasi Piyotr Ivanovig’in hissettikleri Heidegger’in hergiinkii diiskiinliik i¢inde
Dasein’1n 6liimii 6teleme meylini 6zetler gibidir:

U giin siiren korkung acilar ve oliim .... Bu durum her an, hatta hemen simdi
benim de basima gelebilir diisiincesi igine korku veriyordu. Ama bunun hemen
arkasindan nasil oldugunu anlamadan bu olayin kendisinin degil, Ivan Ilyi¢’in

basina geldigini, kendine béyle bir seyin diisiinerek karamsarliga kapiimanin

yersizligini aklina getirdi. Aklina bunu getirince rahatlad: ve 6liim onun kendisiyle
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ilgili olmayp yalnizca Ivan Ilyic’i ilgilendiren bir seymis gibi, arkadasinin nasil
oldiigiinii inceden inceye sorusturmaya basladi .... (Tolstoy, 2000: 30 ).

Camus’niin Yabanci’sinda Meursault annesinin 6liimii iizerine “kimseciklerin
onun arkasindan aglamaya hakki yoktu” (Camus, 2002b: 30) derken, Heidegger’in her
Dasein’in, kendi canini verisini, hep tek basina omuzlamak zorunda oldugu; 6liimiin
0zii geregi hep insanin kendi 6liimii olarak var oldugu (Heidegger, 2008: 255) s6ylemini
destekler gibidir. Meursault’un annesi can verisinde yalnizdir; Meursault, 6z oglu bile
bu deneyimi onunla paylasamaz, nasil ki Ivan Ilyi¢’in 6lim deneyimini kimse
paylasamiyorsa. Meursault’u 6liim iizerine diisiinmeye iten ise aslen annesinin Sliimii
degil, idam cezasina mahkim olusudur. Bir siiredir infazin1 bekleyen Meursault 6liim ve
yasam tiizerine daha dnce hi¢ olmadigi kadar diisiinme firsati bulmustur. Cok yakinda
olecek oldugunu bilmesi, 6liimiin soguk nefesini ensesinde hissettirir. Oliimiin
kacinilmazlig1 her seyi esit kilar Meursault i¢in. Yirmi y1l 6nce veya yirmi yil sonra

Olmek artik fark etmez:

“Ne yapalim,” diyordum, “olmem kacimilmazmis!” Baskalarindan once 6lecektim,
su gotiirtir yani yoktu bunun. Ama herkes bilir Ki, hayat yasamaya degmez. Aslina
bakarsaniz, insan ha otuzunda 6lmiis ha yetmisinde pek énemli degildi. Simdi de
olsa, yirmi yil sonra da olsa yine bendim dlecek olan. Su anda beni bu diisiincemde
tizen sey, yirmi yil daha yagsamayr diistiniirken, yiiregimin korkung derecede
hoplamasiydi. Ama onu bastirmak icin, yirmi yil sonra yine o giin gelip ¢attigi
zaman, diistincelerimin ne olacagint hayal etmek yetiyordu. Degil mi ki insan
olecekti, dyleyse bunun ne zaman ve nasil olacagi pek énemli degildi (Camus,

2002b: 108).

Bu serzeniste Camus felsefesinin diinyaya, yasama baglilig1 hemen goze carpar.
Meursault yirmi y1l daha yasayacagmi diisiindiigiinde i¢i gidiklanir. Yasamak tiim
anlamsizligina ragmen giizeldir. Aslinda yirmi yil 6nce veya sonra 6lmek arasinda fark
vardir. Oliim deneyimi ise Heidegger’de oldugu gibi Camus’de de kisinin kendi &6z
deneyimidir. Meursault bu yiizden gencken ya da yasliyken 6lmek arasinda fark

gérmez. Aslinda bu, bir tiir infialdir. Clinkii o yasamak ister.

Sartre’in Duvar adli 6ykiisii de Meursault’'un durumuna benzer sekilde 6liimii,
idam mahkimu Pablo Ibbieta’nin goziinden anlatir. Ertesi giin kursuna dizilecegini

bilen Pablo, son gecesinde ister istemez Oliim ve yasam iizerine diisiinmek zorunda
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kalir. Kendisi gibi 0lime mahkim olan Tom ona “6limiinii yliziinde tasiyormus”
(Sartre, 2012b: 25) gibi gelmektedir. Tom’un yiiziinde bir bakima kendi yiiziini goriir
Pablo. Oliimii beklerken hissettikleri Meursaut’un hislerini andirir: “Insan 6liimsiiz
olma hayalini yitirince ha birka¢ saat, ha birka¢ yil beklemis, ayn1 sey. Bir seye
aldirmiyordum, bir anlamda sakindim. Ama bu korkung bir sakinlikti” (Sartre, 2012b:
30). Pablo sans eseri kurtulur. Sartre Pablo’nun 6lmesine izin vermeyerek belki de
okura, oOlim ger¢eginin farkinda olarak yasamanin verdigi duygu durumunu

derinlemesine hissettirmek istemis olabilir.

Tiim varoluscularin amaci ashinda kiside farkindalik yaratmaktir. Oliimiin
kacinilmazliginin  iliklerine kadar hisseden insan, evrendeki uyumsuzlugu
kaniksayacaktir artik. Oliimiin, biling-agic1 islevi gdze carpar bu noktada. Insan eninde
sonunda Olecegine gore, yani hayati simdi ve burada, dogum ve Oliim arasinda
siirliyken nasil eylemesi gerektigini soracaktir. Tesit varolusgular biling agilimindan
sonra Tanrt’ya yoOnelirken; ateist varolusgular kiginin 6zgiir iradesine yoneleceklerdir.
Ateist varoluscular i¢in 6liim bilinci, herhangi bir 6te diinya umuduna yer birakmadan,

uyumsuzluga ragmen yasamanin yollarini sorgulayacaktir.
4.4. UYUMSUZUN GORUNUMLERI: KAYGI, BULANTI

Olim gergegini kabullenme Camus’de uyumsuzluk olarak karsimiza ¢ikar.
Elbette 6liimiin yanisira monotonluk ve yabancilik olgular1 da uyumsuza neden olur.
Ancak 6lim bilincinin uyumsuz iklimi olusturan en etkili bilesen olduguna kusku
yoktur. Zaten yabancilik hissi de 6liim hakikatini kabullenmenin bir sonucudur. Ciinkii
insanin 6lecek oldugunun farkinda olarak yasamasi yabancilik hissini doguran kaygi ve
i¢ sikintist ile belirir. Oliimiin kaygiyla beliren yiiziinii en etkili bicimde anlatan

varolusgulardan biri de Heidegger’dir.
4.4.1. Cura’nin Zaferi

Kaygi diinya i¢inde varolmanin bir bigimidir ve tek nedeni diinya icine firlatilmig
olmaktir. Kendi varligin1 kendine mesele edinen Dasein, kaygi sayesinde diismiis ve
firlatilmis oldugunu anlar. Diismiis ve firlatilmis Dasein hep kendi kendisinin
ilerisindedir, kendini Onceler yani tasarlar. Kendini tasarlamak bir diinya i¢inde zaten
var olarak kendini dncelemedir; diiskiince varolmay1 beraberinde sakli tutar (Heidegger,

2008: 202-203). Dasein’in bu ii¢ ontolojik yapisi yani firlatilmighk, diiskiinlik ve
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tasarlanmiglik; tasa, ilgi ya da umursama kavraminin igerigini olusturmaktadir.
Heidegger’in bu kavramla anlatmak istedigi, diinya i¢inde varolan olarak Dasein’in
diinyaya ve igindekilere ilgisiz kalamayacagidir. Dasein’in arzu, dilek, meyil, istah gibi
duygular1 tasadan kaynaklanir (Heidegger, 2008: 205). Diiskiin Dasein’1n, yani hep bir
seylerin pesine takilip siirliklenen Dasein’in meyli, icinde hep var oldugu diinya
tarafindan “yasandirilma” meylidir. Bu meyil hep bir seyin cazibesine kapilma olarak
tecelli eder. Dasein’in gozleri kamasir, biitiin imkanlarin1 meylinin hizmetine sunar. Bu,
Oylesine bir diirtiidiir ki, Dasein’a kendisini, kendisi olmayan bir varlik tarzi i¢inde
tasarlatip durur. Bu sekilde diinya iginde varolan olarak Dasein hep tasadir ve hep diinya
tarafindan yasandirilir (Heidegger, 2008: 207).

Gordiiglimiiz ilizere diinya ig¢inde varolmanin temel sureti Heidegger’e gore
kaygidir. Kaygi sayesinde insan bu diinyaya diismdiis, firlatilmis oldugunu anlar. Nasil ki
Camus’niin bagkaldir1 felsefesinde “uyumsuz” insani acik bilingli kiliyor, diinya
tizerindeki sinirli durumunu anlamasina vesile oluyorsa; Heidegger’in fundamental
ontolojisinde de “kayg1” insan1 agik bilingli kilar. Kaygi suretinde i¢imizi daraltip sikan,
diinyanin ta kendisidir. Cilinkii diinya, dogumla 6liim arasinda, i¢inde bulundugumuz
daha dogrusu, i¢ine firlatildigimiz yerdir. Yani dogmakla birlikte 6lmeye basladigimiz,
6lime yonelik varligimizin tutundugu mekandir. Bu yiizden insan kendisine kucagini
acmis olan diinyaya ve i¢indekilere ilgisiz kalamaz. Bu da karsimiza kayginin ikiz
kardesi diyebilecegimiz tasa kavramini ¢ikarir. Diinya i¢inde bulunmak basli basina
kayginin sebebiyken; diinya iginde varolanlara dair ilgi, tasaya neden olur. Tasanin en
giizel betimi, Heidegger’in Varlik ve Zaman adli iinlii yapitinda, Roma mitolojisinden

alintiladig1 bir 6ykiide karsimiza ¢ikar:

Bir keresinde “Cura” bir rmag1 gegerken killi bir toprak gordii: diisiindii tasindi,
ondan bir par¢a aldi ve sekillendirmeye basladi. Yarattigi sey iizerine tefekkiir edip
dururken, Jipiter yanasti ona. “Cura” Jiipiter’e rica ederek sekillendirdigi kil
parcasina ruh katmasim diledi. Jiipiter bunu seve seve yapti. Fakat yarattiklar: bu
seye “Cura”, kendi adini vermek isteyince Jiipiter bunu yasakladi ve ona Jiipiter
adimin verilmesini istedi. “Cura” ile Jiipiter hangi adi vereceklerinin miinakasasini
yaparken, Toprak [Tellus] da dikeldi ve yaratilan bu seye kendi adinin verilmesi
gerektigini  arzuladi, ¢iinkii ona kendi bedeninden bir par¢a sunmugtu.
Miinakasalar sonucu kendilerine hakem olarak Satiirn’ii sectiler. Ve Satiirn adil

goriinen su hiikmii verdi: “Sen Jiipiter, ona ruhunu verdiginden, o déldiigiinde
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ruhuna; sen Toprak, bedenini hediye ettiginden, onun bedenine sahip olacaksin.
Fakat bu yaratigi ilk énce “Cura” sekillendirdigi icin, yasamaya devam ettigi
miiddetce “ihtimam-gostermeklik” onun sahibi olsun. Fakat onun adiyla ilgili
olarak miinakasa ettiginizden, bundan béyle onun adi “homo” olsun, ¢iinkii o

“humus "tan [Toprak] yapild: (Heidegger, 2008: 209-210).

Roma mitolojisinde topraga sekil vererek insan yapan bir tanrica olan “Cura”,
Latince ilgi, alaka, 6zen, tasa gibi anlamlara gelir. Oykiide yaratilan sey; yani homo,
insan ya da Dasein “Cura” tarafindan sekillendirilmistir. Dasein’in “Cura” ya da “ilgi,
alaka, 0zen, tasa” tarafindan sekillendirilmesi bize tasanin, baska bir ifadesiyle ihtimam
gostermekligin varligin temelini olusturdugunu gdstermektedir. Yani, Dasein tasanin
yarattig1 bir seydir; tasanin i¢ine firlatilmistir. Jiipiter’in simgeledigi ruh ve topragin
simgeledigi diinya ise Dasein’in varligini olusturan zorunlu unsurlar olarak; “Cura”nin
simgeledigi tasa ya da ihtimam-gostermeklik temelinde birlesirler. Bu hikaye
gostermektedir ki insanm varolusu bazi unsurlara sartlanmistir. Insan varolusu yani,
insanlik durumu insanin kendi benligine, diger benliklere ve nesneler diinyasina
mahk{imdur. Insan tiim bunlarla ilgilenmemeyi secemez. Bu hikayede dikkat ¢ekici olan
bir bagka unsur ise “Cura”nin dahi otoritesine boyun egmek zorunda kaldig1 Satiirn’diir
(Heidegger, 2008: 210). Satiirn Roma mitolojisinde tarim ve adaleti simgeler; hasat
zamanlarinda ortaya ¢ikar. Belli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan Satiirn’iin bu hikayede
zamani simgeledigi diisiiniilebilir. Bu durumda insanin varolusunu belirleyen tasanin da
zaman tarafindan belirlendigini soyleyebiliriz. Heidegger’e goére insanin varlik
bi¢iminin temel sarti, tasanin da sart1 olan zamandir. Zamanin bu sekilde vurgulanmast,
insanin 6liim bilincinin ne kadar belirleyici oldugunun bir kez daha altin1 ¢izer. Ciinkii
zaman, insanin burada ve simdi olan durumunu, 6limlii oldugunu hatirlatan bir
simgedir.

Roma mitolojisinden alinan hikdyede insani Cura’nin sekillendirmesi, insan
varolusunun Heidegger’de kendi benligi disinda diger benliklere ve nesneler diinyasina
mahkim olusunu simgeler aslinda. Bu ylizden de yalnizca varolmaktan dolayr kaygi
duyan insanin durumunu yani, diinyada varolma sartlarini, diinyada bulunanlara dair
ilgisi belirler. Bu tiir bir ilgi Sartre felsefesinde de karsimiza ¢ikar ve bu ilginin sonucu

“bulant1”dir.
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4.4.2. Roquentin, Evrenin Fazlahg:

Bulanti, diinyanin nedensizligi ve sagmaligiyla karsilasan inanin yasadigi
kizgmmlik ve saskinliktir aslinda. Kendisinde varlik olumsaldir [contingent], yani
sagmadir. Ciinkii onu baska bir varlikla agiklamanin imkani yoktur. O, mutlak olarak
hicbir seye dayanmaksizin var oldugu i¢in fazladandir ve bu fazladanlik onun
sagmaligini gozler Oniine serer. Ona bir neden ve anlam bulacak zorunlu bir varlik,
Tanr1 yoktur ¢iinkii (Giirsoy, 1987: 19-21). Bulant1 Sartre’in ateizminin kaginilmaz
sonucudur. Diinyaya askin bir sebep ve anlam olmayinca insan bir bunalim ve
timitsizlige siiriiklenir (Giirsoy, 1987: 83). Bulant: roman1 bu duyguyu kesif bir sekilde
yasayan Roquentin’in hikayesini anlatir. Roquentin varolusu agzindan, burnundan,
gozlerinden igeri dalarcasina yogun hisseder. “Var olmaya devam etmemiz i¢in higbir,
ama higbir sebep yok,” (Sartre, 2012a: 167) derken varliginin arkasindaki boslugun ve
bunun sonucu olarak diinyanin sagmaliginin iliklerine kadar farkina varmistir. Bir 6teki
diinyanin varligina, askin bir ideale de baglanmadigindan, her seyin sona ermek igin
basladiginin bilincindedir. Boylelikle sonu olan 6liime dogru siiriiklenmektedir. Geriye
donmek elinde degildir. Cilinkii her an, ardindan geleni getirmek i¢in ortaya ¢ikar. Bu
yiizden her ana, biitiin varligiyla sarilir. Onun yerine baskasinin konulamayacagini,
onun bagkasina benzemedigini bilir. Ama onu yitip gitmekten alikoymak i¢in bir sey de
yapamaz. Berlin’de ya da Londra’da iki giin 6nce rastladigr bir kadimin koynunda
gecirdigi dakikanin da sona erecegini bilir. Her saniyenin iizerine titrer, her birini emip
bitirmek ister. Her seyi unutulmaz bi¢imde yerlestirir gonliine. Ama dakikalar yine de
gecip gider. Durduramaz onlari. Gegip gitmelerinden hoslanir. Sonra ansizin bir sey
cattadak kirilmig; seriiven bitmis ve zaman giindelik gevsekligini almistir. Gegmisin
icinde batip gittigini goriir. Gittikge ufalir; gomiildiikkge dertop olur, baslangict
sonundan ayiramaz simdi. Ve 6liimle karsilasmak, para pul kaybetmek ugruna her seyi
bastanbasa yeniden yasamak ister. Ama Roquentin bir seriivenin yeniden baslamadigi
gibi uzayip gitmedigini de bilir (Sartre, 2012a: 65-66). Camus’niin sdyledigi gibi
“ayumsuzluk duygusu, her sokagin donemecinde, her adamin yiiziine ¢arpabilir,”
(Camus, 2013a: 29). Uyumsuzluk bu kez de Roquentin’in yiiziine ¢arpmistir. Hem de
bir anda denizde tas kaydirmak isterken, cakil tasini atarken yiiziine carpmistir.
Camus’ye gore de evrenin anlamsizligi karsisindaki bu aydinlanma anidir. Camus bu

ani aydinlanmanin, saskinlikla karisik bir bikkinlik hissi verdigini diigiiniir. Daha 6nce
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de sdylendigi gibi, “dekorlarin yikildigi olur. Yataktan kalkma, tramvay, dort saat
calisma, yemek, uyku ve ayni uyum i¢inde sali, carsamba, persembe, cuma, cumartesi;
cogu kez kolaylikla izlenir bu yol. Yalniz bir giin “neden?” yiikselir ve her sey bu
sagkinlik kokan bikkinlik i¢inde baslar.” Sartre da Roquentin’e nesnelerin bir dekor
gibi gorlindiiklerini sdyletir. Roquentin devaminda varolusun ne oldugunu sorar
kendisine ve “ozlerini degisime ugratmadan nesnelere distan eklenen bos bir bigim”
olduguna karar verir. Sonra birden ortaya ¢ikmis belirivermis; varolus kendini apagik
aciga vuruvermistir (Sartre, 2012a: 189). Uyumsuzlugun farkina vardiran bu
aydinlanma iki filozofta da ani sekilde zuhur eder. Ancak bu farkindaliga ragmen
Camus’niin karakterleri mutluluga daha yakindir, en azindan mutlu degillerse bile mutlu
olmak i¢in ugrasirlar, hi¢ olamasalar da. Ya da mutlu olamayacaklarina eminlerse
bunun hincim kétiiliik yaparak cikarirlar. Bazilar1 da evrendeki tiim uyumsuzluga ve
kotiiliige ragmen miicadele etmekten vazgegmez. Sonugta Camus’niin karakterleri
anlamsizhigim  ve boslugun verdigi bulantiyr Sartre’n  karakterleri  kadar
derinlestirmezler. Bu karakterlerin en derinidir Roquentin. Uyumsuzluk gergeginin
insanin ruhuna zerk ettigi o sikintiy1, bulantiyr hissetmistir. Bulantisi ona, aklina esen
her seyi yapabilecegi hissini verir. Ancak onu durduran, yapacagi hareketlerde gereksiz
bir olayin ortaya ¢ikmasina yol agma tedirginligidir. Ciinkii ortaya ¢ikan her yeni olay
bir fazlalik olacaktir. Zaten var olup giden bir yigin sey vardir (Sartre, 2012a: 184).
Bulantis1 Roquentin’e bir adam goriiniisiinii de yitirtir. Oturdugu kafeden, agzina kadar
bulantiyla dolmus bir sekilde bir yengec gibi kicin kicin disart ¢ikar (Sartre, 2012a:
185).

Meursault ise annesinin Oliimiine kayitsiz kalmis, tabutunun karsisinda oturup
kahve ve sigara i¢gmis, cenaze giinii doganin giizelligini doyasiya yagsama firsatinin
elinden alinmis olmasma hayiflanmig bir roman kahramanidir. Roquentin’in
Meursault’den en biiyiik farki, uyumsuzlugun bilincinde olmasi, uyumsuzlugu
hiicrelerine kadar hissetmesidir. Meursault uyumsuzdur, fakat onun Roquentin gibi
kaygilar1 yoktur; onun i¢in 6nemli olan biraz daha hayatta kalmak ve bu siiregte caninin
istedigi seyleri yapmaktir. Kendini Roquentin gibi bogazina kadar varolusa batmis
hissetmez. Elbette bir giin 6lecek oldugunun o da farkindadir, fakat bu durumu ¢ok da
onemsedigi sdylenemez. Yani Roquentin’le kiyaslaninca Meursault Kkayitsiz,

umursamaz bir karaktere sahiptir. Roquentin gibi varolusun o kaygan zemininden
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kaynaklanan bulantinin sikintisin1 ¢ekmez. Adeta kafasina gore takilir. Zaten Sartre
Camus’niin Yabanci romaninin agiklayan degil, betimleyen bir kitap oldugunun altini
cizer (Sartre, 1984: 86). Bu yiizden Yabanci tezli bir roman degildir. Camus tezli bir
roman yazmak isteseydi, aile i¢inde gosteris yapan, sonra birden sagmaligin farkina
varan, ¢irpinan ve sonunda sagmaligina razi olan bir kamu gorevlisini yazardi. Okur da
boylelikle roman kisisiyle birlikte inandirilmis olurdu (Sartre, 1984: 88). Oysa
Meursault varolus c¢irpinmalar1 yasamaz. O, erkekge suskunlugun, sozciiklerle
avunmaya razi olmayisin canli 6rnegidir ve bu yiizden; sagmalik kuramlarini yakindan
taniyan okur icin bile karanlik kalir (Sartre, 1984: 88). Meursault ile Roquentin
arasindaki fark, onlarin yaraticilarinin arasindaki fark gibidir. Kuskusuz her ikisi de
evrenin anlamsizligi, bu hayatin ucunda katiksiz 6liim oldugu gercegini kabullenmek
bakimindan benzesirler. Ancak Sartre felsefesi Camus felsefesiyle karsilastirilinca biraz
daha fazla kotiimserlik kokar. Gerg¢i varolusculuga getirilen elestirilere bir cevap
niteliginde yazdigi, Varolusculuk Hiimanizmadir adli eserinde, varolusculugun insani
eylemle aciklamasindan dolayr kotiimser bir felsefe olmadiginin altini ¢izerek
vurgulamistir. Ancak Camus ile karsilagtirildiginda Sartre’in felsefi yonteminin klasik
sistem filozoflarina daha yakin oldugunu goriiriiz. Bundan dolayr Sartre savundugu her
diisiinceyi en ince ayrintisina kadar temellendirmeye gayret eder. Bu durum onun,
Camus ile kiyaslandiginda daha karamsar bir tablo ¢izmesine neden olan akil
yiiriitmeler yapmasma sebebiyet verir. Ornegin her ikisi de felsefelerini Tanri’nin
yoklugu fikri iizerine kurmustur. Ancak daha 6nce de altin1 ¢izdigimiz gibi Camus’niin
felsefe yapma tarzi geleneksel felsefenin yontemlerinden farkli oldugu i¢in, Sartre gibi
Tanr’nin var olmadigini1 uzun uzadiya ispata girismemistir. Ancak Sartre felsefesinde
Tanr’nin var olmayisi, onun felsefesini karamsar bir boyuta tasiyacak g¢ikarimlarla
doludur. Ornegin Sartre felsefesinde biling, yoklukla tanimlanir. Bilincin yoklugunu
Sartre “Baskasinin bilinci, ne degilse odur .... Benim bilincim, ne ise o degildir,”
(Sartre, 2009: 118) seklinde ifade eder. Yoklugu bu sekilde ortaya konan biling
karsisinda kendisi-igin-varlik, bu yokluktan kurtulmaya c¢alisacaktir, yani var olma
cabasi igine girecektir. Bu yiizden de daima varlikla dolu olan kendisinde-varliga dogru
yonelir. Bu durumu insanin kendi benligini saglamliga kavusturma cabasi olarak da
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bu cabada insana, yoklukla tanimlanan biling tek

bagina yardim edemeyecegi gibi; olumsallikla anilan kendisinde-varlik da yardim
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edemez. O halde biling icin geriye kalan tek ¢ikis yolu; bu iki varlik tiirlinii i¢inde
toparlayan bir “kendisinde kendisi i¢in” olmaktir. Ancak boyle bir sentez, en azindan
insan i¢in imkansizliktir. Boyle bir varlik olsa olsa ancak Tanri olabilir; ancak Sartre
felsefesinden Tanri1 daha en bastan kovulmustur. Insan i¢inde bulundugu durumun
siirlarla ve imkansizliklarla dolu goriiniimiinii asmaya, kendi eksikligini tamamlamaya
calisir, bir bakima Tanr1 olmaya yonelir (Giirsoy, 1987: 30-33). Ancak Oniine ideal
olarak koydugu varlik yoktur. Bu yiizden de derin bir imitsizlige kapilmasi
kagmilmazdir. Oysa Camus felsefesi Sartre felsefesinin aksine insam1 kapana
sikistirmaz. Bu iimitsizlik ve hiclik batagindan kurtulmasi i¢in insana ‘“baskaldir1”
tilkiistinii tavsiye eder. Sartre’da boyle bir yonlendirmeye rastlayamayiz. Sartre
felsefesinde karsimiza g¢ikan timitsizlik ve bunun disavurumu olan bulanti1 ise dogal
olarak kendini bazi eserlerde belli eder. Roquentin bunun en giizel Ornegidir.
Roquentin’in kimliginde Sartre adeta hayat karsisindaki kendi bulantisini anlatmustir.
Bu haliyle Roquentin kurmaca bir karakterden ¢ok, gercek bir karaktere benzer. Oysa
Camus’niin Meursault’ii katiksiz kurmacadir. Onun gibi birine gergek hayatta rastlamak
kiiciik bir olasiliktir. Kuskusuz aldirmaz, umursamaz insan c¢oktur; ama bunlar zaten
Meursault’lin karakteristik 6zellikleridir. Onu gercek disi kilan kisilik 6zellikleri degil,
icinde bulundugu durumun garipligidir. O uyumsuz bir iklimin i¢inde yasamaktadir,
ancak bunun hi¢bir zaman adini koymamistir. Bir cinayet islemis ama bu neden
yaptigin1 kendisi bile anlamamistir. Oysa Roquentin bu cinayeti isleseydi muhakkak,
evreni bir fazlaliktan daha kurtardig i¢in 6viiniir; ancak bununla birlikte tarifi miimkiin
olmayan bir act da duyardi. Ciinkii bu eylemine ragmen evrenin fazlaliktan ve
anlamsizliktan kurtulamayacagini bilirdi. Ama Meursault ne bilingli olarak cinayet
islemis ne de bundan dolay1 belirgin bir ac1 duymustur. Onu {izen yalnizca, yasayacagi
tatl1, giizel yillarin kendisinden erken alinmasi olmustur. Gergi, dlecek olduktan sonra
ha yirmi yi1l evvel, ha yirmi yil sonra 6lmenin farkli olmadigin1 da diisiiniir ama yine de
soluk almaya devam etmenin kendisinde hos bir duygu durumu olusturdugunu fark
eder. Iste bu kiiciik ayrint1 Camus felsefesini insanin igini karartan bir felsefe olmaktan
kurtarmistir. Bu durum Camus’niin edebiyatina da yansimigtir. Kimi yapitlarinda bas
dondiiriicii giizellikte bir dil kullanir. Okura tiim anlamsizligina ragmen yasamay1
sevdirecek kadar etkili bir dildir bu. Sartre ise aksine insanin iimitsizligini siklikla

hatirlatir okura. Roquentin neredeyse bir iimitsizlik topu haline gelmis en yogun
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karakteridir Sartre’mn. O kendi olumsalliginin, sagmaliginin ve bunun sonucu olan

fazlaligimin farkindadir. i¢ konusmalar1 {imitsizligini agik¢a gozler 6niine serer:

Bir yigin tedirgin, kendinden sikilmis var olandan bagka bir sey degildik. Burada
bulunmamiz igin tek bir neden yoktu, hi¢cbirimiz boyle bir neden ileri siiremezdi.
Utang icinde bulunan ve belirsiz bir tedirginlik duyan her var olan, otekilerin
karsisinda kendini fazlalik olarak hissediyordu. Fazlalk .... Ve ben, ( yumusak,
gli¢stiz, miistehcen, sindirim yapip duran, kara diisiincelerle salinan) ben de
fazlaliktim .... Ama su gereksiz varoluslardan hi¢ olmazsa birini ortadan kaldirmak
icin, canima kyymayi diistiniir gibi oluyordum. Ama oliimiim bile fazlalik olacakti.
Cesedim de; su giile¢ bahgenin dibinde, ¢inar agaglarimin arasinda, su ¢akil
taslarimin iizerinde, kamm da fazlalik olacak; en sonunda, temizlenmis, kabugu
ctkariimus, disler gibi temiz ve ak pak kemiklerim de fazlalik olarak kalacakti. Her
zaman igin fazlaliktvm ben (Sartre, 2012a: 191).

Her zaman fazlalik olacagimi haykiran Roquentin, her zaman sagmalik olacagini
haykirir adeta. Ciinkii o, sagma olan bu diinyanin sagma nesneleri arasinda yasamaya
mecburdur. Sagmaligin bizzat diinyanin kendisinden kaynaklandiginin farkindadir.
Ancak bu durum ona eylemlerinden sorumlu olmama likksiinii de vermez. Ciinkii
Sartre’a gore her insan “yaptigim dogru mu?” diye sormalidir kendisine, bu soruyu
sormayan bulantisin1 maskeliyordur c¢iinkii. Sorumluluklar1 olan herkesin bildigi,
basit/yalin bir bulant1 s6z konusudur. Bu bulant1 insan1 birgok olanakla yiiz yiize getirir.
Dolayisiyla varoluggularin soziinii ettigi bu bulanti, ancak sorumlulukla agiklanir ve
insanin baglandigi Obiir insanlar karsisinda dogruca ortaya g¢ikan sorumluluguyla
anlasilir. Yani Sartre’da bulanti, bizi eylemden ayiran bir perde degil, “bizi eylemle

birlestiren, harekete geciren bir olaydir, eylemin bir pargasidir” (Sartre, 2010: 45).

Goriiliiyor ki Sartre felsefesinde bulanti insan1 harekete gegiren bir isleve sahiptir.
Camus’de ise uyumsuzlugun baskaldiriy1 tetiklemek bakimindan ayni nitelikte bir islevi
oldugunu biliyoruz. Bu tetikleyici durum, uyumsuzluk, insanla diinyanin iligkisinin
sonucu ortaya cikar. Sartre felsefesinde ise sagmalik bizzat diinyanin kendisindedir.
Ancak elbette diinyadaki sagmaligin farkina varig Sartre felsefesinde, yine insanin
diinyayla karsilasmasin1 gerektirecektir. Sartre sagmaligin farkina varilmasi igin bu iki

unsurun yani, insanla diinyanin karsilagsmasinin iizerinde pek durmamistir. Ancak
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Camus felsefesinde Sartre’dan farkli olarak, uyumsuzlugun insan1 ve diinyay1 gerektiren

bi iligki bi¢imi oldugu vurgusu ¢ok agiktir.

Bu yilizden Camus felsefesinde intihar her bakimdan dislanmistir. Taraflardan biri
olmadig1 siirece uyumsuzluktan bahsedemeyiz. Oregin fiziki intihar insani ortadan
kaldiracagi icin uyumsuzluk da ortadan kalkar. Felsefi intihar ve umut gibi yollar ise
diinyay1 ortadan kaldirdig1 i¢in uyumsuzluk yine ortadan kalkar. Ciinkii intihar,
uyumsuzluga boyun egmek anlamina gelir. Oysa Camus, uyumsuzluga bagkaldirmak
taraftaridir. Yani Camus i¢in intithar etmemenin, yasami se¢cmenin olumlu bir igerigi,
anlami vardir. Sartre felsefesi de intihar yanlis1 degildir. Bu bakimdan Camus ve Sartre
benzerlik gosterirler. Ancak Sartre intiharin yadsinmasina, Camus gibi bir anlam
yiiklemez. Sartre’a gore “Oliim hi¢bir zaman yasama anlamini veren sey degildir: tam
tersine, ilke olarak yasamin her tiirlii imlemini ortadan kaldiran seydir. Eger 6lmek
zorundaysak, yasamimizin anlami yoktur, ¢linkii yasamin sorunlari oliimle higbir
¢oziime kavugsmaz ve c¢iinkii sorunlarin bizatihi imlemi belirsiz kalir” (Sartre, 2009:
672). Bu durumdan kurtulmak i¢in intihara bagvurmak Sartre icin beyhude bir
girisimdir, yani intihar kurtulus degildir. Camus i¢in intihar etmemenin anlami
uyumsuzluga  boyun  egmemektir; Sartre’da  ise  varolan  sagmaligin
degistirilemeyeceginin bilinmesinden kaynaklanir. Yani Sartre’a gore intihar sagmaligi
ortadan kaldiramayacagi igin sagma bir edim olmaktan Gteye gidemez. Ancak
Camus’den farkli olarak Sartre’da intihar etmemenin insana getirecegi bir sey de yoktur,

belki de yasamin sagmaligina bir sagmalik daha katmamaktan bagka:

Intihar, benim ézgiin temeli oldugum bir son gibi, bir yasam sonu gibi
diisiiniilemez. Nitekim intihar yasamimin edimi oldugundan, intiharin kendisi de
valnizca gelecegin verebilecegi bir imlem kazanir; ama yagamimin sonuncu edimi
oldugundan, bu gelecegi kendi yasaklar; boylece tiimiiyle belirsiz kalir. Gergekten
de, eger oliimden kurtulur, ya da “kendimi iskalarsam”, daha sonra intiharimi bir
korkakiik olarak yargilamayacak mymm? Olay, daha baska ¢oziimlerin de miimkiin
olduklarini bana gésteremez mi? Ama bu ¢éziimler benim kendi projelerimden
baska seyler olamadiklarindan, ancak ben yasarsam ortaya ¢ikabilirler. Intihar

yasamumi sagma i¢ine gomen bir sagmaliktir (Sartre, 2009: 672).
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Sartre’da intihar, yasami sagma i¢ine gdmen bir sagmaliktan baska bir sey degildir:

. Daha calisabilecek durumdayken bir ise yarayabilecek durumdayken oOliimii

secersen bu 6liimden daha sagma bir sey olamaz.... “ (Sartre, 1964: 88).

Oliimiin sagmalig1 Sartre’da, yasamin sagmaliginin bir disavurumudur adeta. Bu
yizden Sartre’da yasama evet demek de bu sagmaligi ortadan kaldirmayacaktir.
Sartre’da sagmaligin farkina varilmasi i¢in insanla diinyanin karsilasmasi gerektigine az
once deginmistik. Bu karsilasma sonucu diinyanin sagmaligin1 goéren insanin farkina
vardig1 bir ger¢ek daha vardir ki; o da, bu sagmalik karsisinda fazladan ve rastlantisal
olan varligmin tim sorumlulugunu kendi basina sirtlanmasi gerektigi gercegidir.
Sonugta Camus’de de Sartre’da da uyumsuzluk, insan1 agik bilingli kilar. Camus’de bu,
basgkaldirtya gétiiren bir durumdur, yani Camus felsefesi uyumsuzlukla miicadele etmek
icin daha fazla imkan barindirir. Sartre’da ise bunun anlami sudur: kendisi-igin-varlik

olarak insan 6zgiir olmaya mahkimdur.
4.5. OZGURLUK HAPISHANESI

Sartre’a gore, insan kendini secer ve ne olmay1 segerse o olur. Varolus, kendini
yaratarak, insanin Oziinii de kurar, bu 6zii siirekli yeniden yapar. Ona gore insan,
kendinde-varligi, yani dis diinyay1 ve baskasi tarafindan gézlenmekte olmanin yarattigi
tedirginligi ancak Ozgiir eylemleriyle yok edebilir. Eyleyerek ve kendini kurarak da
ozgiir bir se¢imi gergeklestirmis olur. Yani dzgiirliik insanin &ziinii tanimlar. Insan énce
varolup daha sonra 6zgiir olmaz, insanin varli§i ve 6zgiir olmas1 ayni seydir. Daha
dogrusu “varolusun 6zden 6nce geldigi’ni savlayan varoluscu ilke, bireylerin dnceden
verilmis bir 6zden mutlak bagimsizliklarini, dolayisiyla da kendi varoluslarindan
kesinlikle sorumlu olmalarii gerektirir. Varolusumuz, kendi degerlerimizi yaratmada
0zglir olmamiz anlaminda 6ziimiizii belirler. Kisinin kendisini, gelenek, Tanr iradesi ya
da insan Oziine dair goriislerle sinirlamasin1 Sartre kotli niyet, yani insanin kendisini
aldatmasi olarak tanimlar. Ciinkii 6zgiirliigiin ifa edilmesi zor bir is oldugu i¢in insanlar
eylemlerine kendi dislarinda nedenler bulmay1 ve sorumluluktan kagmayi tercih ederler.
(West, 1998: 200). Cok sayida insan kendini aldatarak yasar (Sartre, 2009: 103). “Peki
kendini aldatmanin hedefi nedir? Ne degilsem o olma kipinde kendimi ne isem o
yapmak ya da ne isem o olma kipinde kendimi ne isem o yapmamak™ (Sartre, 2009:

123). Sartre bu durumu “aynalar oyunu” olarak tanimlar ve kendini aldatan insan koti
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niyetlidir. Sartre kendini aldatmay1 agiklamak i¢in ilging ornekler de verir. Bunlardan
biri de, ilk randevusuna giden gen¢ kadin 6rnegidir. Geng kadin elini tutmaya calisan
erkegin elinin i¢inde elini birakir, ama biraktiginin farkinda olmaz. Farkinda olmaz,
clinkii tesadiifen o sirada diislincelere dalmistir. Kendi hayatindan séz eder, kendini,
goriiniislinlin altinda, bir biling olarak gosterir. Eli kipirtisiz halde erkegin elleri
arasindadir hala. Ne raz1 olmustur ne de direnmektedir, bir sey halindedir (Sartre, 2009:
110-111). Gergi, Sartre icin igtenlik de kendini aldatma gibi bir kagistir. Ciinkii kendini
benimsemek ve ne oldugunun siirekli bir dokiimiinii yapmak da, hi¢ durmadan kendini
yadsimak ve artik higbir sey olmadigi, saf ve 6zgiir bir bakistan bagka bir sey olmadigi
bir alana sigmmaktir. Ictenligin hedefi kendini aldatmanin hedefinden farkli degildir.
Ayni1 aynalar oyunu burada da karsimiza ¢ikar (Sartre, 2009: 122-123). Sartre’1n agikca
ifade ettigi gibi “.... zira eger bu O6zgiirliik bize agir gelirse ya da bir mazerete ihtiyag
duyarsak, kendimizi determinizme inanma fikrine siginmaya her an hazir buluruz.
Boylece, kendimizi baskas: ya da bir sey gibi disaridan kavramaya calisarak i
daralmasindan kagariz...” (Sartre, 2009: 96). Kendini aldatmayan kisiye Sartre’in

Sinekler oyununun kahramani Oreste’yi 6rnek verebiliriz.

Oreste kendini aldatmaz, ¢linkii 6zgiirliigliniin farkindadir ve sonuna kadar 6zgiir
yagsamaya kararlidir. Memleketi Argos’tan uzakta, siirgiin gibi yasayan Oreste kendisini
yersiz yurtsuz hissetmektedir. Ancak bu yersizlik yurtsuzluk onu o6zgir de kilar.
Oreste’nin 6zgiirliigliniin temelinde yersizlik, yurtsuzluk, birakilmiglik vardir. Oreste,
Tanr1 Jupiter’e “diin bir Oziirim vardi: varolusumu bagislattiracak 6ziirdiin, ¢iinki
amaglarinda kullanmak i¢in diinyaya getirmistin beni .... Sonra beni biraktin” (Sartre,
1963: 92), derken Heidegger’in “firlatilmighk™ kavramm getirir aklimiza. insan bu
diinyaya firlatilmis, diinyada yapayalniz birakilmigtir. Jupiter’in Oreste’ye cevabi
ilgingtir: «.... Ozgiirliigiin seni kemiren bir uyuzdan baska bir sey degil, bir siirgiinden
baska bir sey degil” (Sartre, 1963: 93). Jupiter’in Oreste’yi kendi yolundan gitmeye
ikna etmeye cabalar1 sonugsuz kalir. Oreste kararlidir, sert bicimde yanitlar Jupiter’i:
“[...] ama yalniz kendi yolumdan gidebilirim ben. Ciinkii ben insanim, Jupiter, her
insan kendi yolunu kendi diisiiniip bulmali ....” (Sartre, 1963: 94). Oreste bir siirgiin
olan Ozgiirliglinii birakmaz, teslim olmaz, yani, kendini aldatmaz. Ciinkii her insan
kendi yolunu kendi diisliniip bulmali, hayatinin sorumlulugunu iistlenmelidir. Oreste,

Tanr’y1 oldiirlip onun yerine gecen Kirilov’a benzer bir bakima. Jupiter’e, yani
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Tanr1’ya riayet etmeyerek onun hiikimranligini reddetmistir. Bu da Tanr1’y1 6ldiirmek
demektir aslinda. Tanri’nin oliimii ise insan1 agir bir yiikiin altina sokar. Insan
Ozgiirligiine ve sorumluluguna, yani kendine siirgiindiir artik. Oreste ve Kirilov’dan
daha trajik bir 6zgiirliik mahktimu daha vardir ki o da Sisifos’tur. Tanrilara baskaldiran
Sisifos, bir kayay1 sonsuzca tepeye cikarmaya mahkimdur. Ancak kaya, Sisifos’un
kayasidir; yiik, onun yiikiidiir. Kayay1 tepeye c¢ikarma ve kayanin her diisiisiinde onu
tekrar tepeye c¢ikarma sorumlulugu tamamen kendisine aittir. Tanrilar tarafindan
yapayalniz birakildigi hayatinda tek bir gérevi vardir ve gorevini yerine getirmek

konusunda alabildigine 6zgiirdiir.

Dolayistyla yaptiklarindan insanin kendi sorumludur. “Tanr1 olmasayd: her sey
mubah olurdu” der Dostoyevski. Sartre da bu diisiinceyi “gergekten de Tanr1 yoksa her
sey mubahtir, hicbir sey yasak degildir” bigiminde dile getirir. Bunun anlami insanin
yaslanabilecegi bir Tanri’nin olmadigi ve insanin kendi basina birakilmighgidir.
Onceden Tanr’nin belirledigi bir doga yoktur, yani belirlenimcilik, kadercilik yoktur,
“kisioglu Ozgiirdiir, insan Ozgirliiktiir” (Sartre, 2010: 47). Bu Ozgiirlik onu ayni

zamanda sorumluluga da mahkam etmektedir:

Gergekten de, ben her seyden sorumluyum, ama bir tek bizatihi sorumlulugum
disinda; ¢iinkii ben varligimin temeli degilim. Dolayisiyla her sey sanki sorumlu
olmak zorundaymisim gibi cereyan eder. Diinyamin icine birakilmis durumdayim;
ama bu, suyun tizerinde yiizen tahta parcasi gibi diisman bir evrenin icinde terk
edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez [...] ne yaparsam yapayim,
bir an ic¢in bile olsa, kendimi bu sorumluluktan kopartamam, ¢iinkii
sorumluluklardan ka¢ma arzumdan bile sorumluyum .... “Ben neden dogdum?”
diye soramam, dogdugum giinii lanetleyemem ya da dogmayr istemedigimi

bildiremem .... (Sartre, 2009: 690).
4.5.1. Uyumsuzdan Nereye?

Goriilebilecegi gibi, Sartre’da o6zgiirlik eylemin temelidir. “Ozgiirliik icsel
olumsuzlama ve biling olmas1 Olgiistinde, bilince bir seyin bilinci olmayr buyuran
zorunluluktan pay alir. Ayrica 6zglrliik, secme 6zgiirliigiidiir, ama segmeme 0zgiirliigii
degildir’ (Sartre, 2009: 605). “Ozgiirliik benim &zgiirliigiimdiir. Ben o6zgiirliigii
eylemlerimle dgrenen bir varolmaymm. Ozgiirliik insanin yiireginde oldurulan ve insan

gercekligini olmak yerine kendini yapmaya zorlayan bir higliktir; insan gercekligi i¢in
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olmak, kendini segmektir” (Sartre, 2009: 560) diyen Sartre’a gore insan, dayanagi ve
yardimcist olmadan yaratmaya, meydana getirmeye, kesfetmeye ve yapmaya

mahk{mdur (Sartre, 2009: 608).

Insan o6zgiir olmaya mahkiim oldugu icin birakilmistir ve insanin bu
birakilmigligi onu bulantiya siiriikler. Tek basina kalan insan kendini kendisi segcmek
zorundadir, kaderi kendi elindedir. Bu da Sartre’a gore, varolusculugu sanildiginin
aksine bir miskinlik ve eylemsizlik felsefesi olmaktan kurtarmaktadir; ¢ilinkii
varolusguluk insani eylemle, isle tanimlayan bir felsefedir (Sartre, 2010: 59). Mezarsiz
Oliiler‘de Canoris Henri’ye “.... Senin istedigin yasantina bir anlam vermekse.. Giizel..
Bunun i¢in ¢alismalisin. Insan her seye ragmen hayatin1 temize ¢ikarabilir....  (Sartre,
1964: 88) derken eylemin insan varolusu i¢in Onemini vurgulamaktadir aslinda.
Varolusguluk insani eylemle tanimliyorsa bu eylemlerin se¢ciminde belli bir 6l¢iit var
midir? Biitiin eylemler ayn1 degerde midir? Yani varolusculuk agisindan iyimserlik

miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap niteliginde Sartre’in verdigi bazi érnekler vardir:

Birakilmislik bunaltiyla birlikte yiiriir. Umutsuzluk, “irademize bagli olan
seylere ya da eylemimize yol agan olasiiklara (ihtimallere) giivenmekle
yetinecegiz,” demektir. Gergekten de insan bir sey istemeye gorsiin, durmadan
olasilik  ogeleriyle (unsurlariyla) karsilasir. Bir dostun bize gelecegine
giiveniyorum, diyelim. Bu dost ya trenle ya da tramvayla gelecektir. Elbette bunun
icin trenin tam saatinde varmasi, tramvayinsa devrilmemesi gerekir. Yani ben,
burada olanaklar (imkdnlar) alamindayim. Hichir Tanri, hicbir yazgi (kader)
diinyayr ve olanaklarini benim istemime uydurmaz. Descartes, ‘“Diinyadan ¢ok
kendinizi yenin!” derken aymi seyi anlatmak istiyordu: Yani umuda kapilmadan ise
girisin!  Konustugum Marks¢ilar soyle karsi ¢ikiyorlar bana: “Oliimiiniizle
stmrlanmis olan eyleminizde baskalarinin destegine bel baglayabilirsiniz. Bu,
insanlarin siz oldiikten sonra dahi eyleminizi yiiriitmek ve giderek devrimi

2

gerceklestirmek icin yapacaklari seye giivenmek demektir.” Onlara ilkin su
karsihigr verecegim: Bir partinin birligine ve buyrultusuna giivenmek, tipki trenin
raydan ¢ikmayacagina ya da tramvayin tam vaktinde gelecegine giivenmek gibidir.
Bu devrim ille de is¢ilerin zaferini saglayacaktir, diyemem. Ancak gordiiklerimle
simirlandirmak zorundayim kendimi. Ben oldiikten sonra, kavga arkadaslarimin

isimi ele alip en yiiksek noktasina ulastiracaklarin kestiremem, onlara bu konuda

simdiden bel baglayamam. Insanlar ézgiirdiir, olur ya bakarsimiz ben gociip
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gittikten sonra fagizmi kurmaya bile kalkisirlar! Peki, bu boyle diye yan gelip
yatmam mi gerek benim? Hichir eyleme sarilmamam mi gerek? Hayir! Once bir
seye baglanmam gerek, sonra da su eski kurala uymak: “Bir ise atilmak igin
umutlanmak gerekmez!” “Higbir partiye girmemeliyim,” demek degildir bu,
“Hayal kurmayacagim, ancak elimden geleni yapacagim,” demektir (Sartre, 2010:
53-56).

Goriliiyor ki Sartre’a gore varolusguluk eylemsizlik anlamina gelmemekle
birlikte umut vaat eden bir felsefe de degildir. Ancak bu umut yoksunlugu, o6teki
diinyaya baglanmayr reddeden ateist varolusgularda tabi karsilanmalidir diye
diistiniiyoruz. Nitekim Camus felsefesi icin de umut, daha once bahsettigimiz gibi
felsefi intihar olarak nitelendirilmekte ve bu diinyada karsilastigimiz uyumsuzlugun
yadsinmast olarak goriildiigli icin de reddedilmektedir. Umudu felsefelerinden
disladiklari icin Camus ve Sartre’in bu bakimdan birbirlerine yaklastiklarini iddia etmek
hi¢ de yanlis olmayacaktir. Her iki filozof da uyumsuza boyun egmez, askin ideallere ve
ideolojilere baglanmay1 reddederler. Diinyanin uyumsuzlugu her ikisi i¢in de biitiin
eylemleri ayn1 degerde gormeye, kotiiyli ve 1yiyi ayni kefeye koymaya, elini kolunu
baglayip oturtan bir eylemsizlige gotiirmez. Nitekim Veba’y1 hatirlarsak Dr. Rieux, bir
giin bir yerde mutlaka tekrar ortaya cikacak bir kotiiliik olan vebayla miicadele etmekten
yilmamistir. Camus, Dr. Rieux karakteriyle bize, baskaldir1 yolunu isaret eder adeta.
Dogrular oyununda Kaliayev’in Car’in arabasinda ¢ocuklar varken bombay1
atamamasi, hayatta bazi degerlerin hala var oldugunu gosterir gibidir. Sonugta Camus
ve Sartre’da eylemlerin etik bir baglami olmak zorundadir. Higlikten beslenen
uyumsuzluktan yeni bir higlik ¢ikmamalidir. Heidegger’de ise Camus ve Sartre’da
oldugu gibi etik bir baglam bulmak zordur, ancak, uyumsuzluk karsisinda higcbir sey
sOylemiyor da degildir Heidegger. En azindan insanin, Dasein’in otantik varligini

bulmasi i¢in bir olanak olarak goriir bu hi¢lik zeminini.

Heidegger’e gére Dasein’in saf kendiligi oniinde bazi engeller vardir. Dasein
kendi olabilme potansiyeline karsi olusan baskilar1 ancak vicdanmin sesiyle asabilir.
Vicdanin sesi igerikten yoksundur: hi¢bir sey varsaymaz, diinyasal olaylar hakkinda
herhangi bir bilgi vermez ve hayata iligkin genel bir plan1 yoktur. Dasein’t biitiin
varolus Ogeleriyle, hayata iliskin yaptig1 biitiin tercihlerle birlikte, kendi karsisina

cagirtarak kendi gibi olma kabiliyetinin 6niinde muhakemesini yapar. Neyi tercih etmesi



144

gerektigi, ne yapmasi gerektigi hususunda ona higbir seyi zorla benimsetmeye ¢aligmaz.
Yani vicdan sadece ve daima suskunluk i¢inde seslenir (Mulhall, 1998: 175-176). Peki,
bu suskun ses kime aittir? Elbette Dasein’a. Dasein kendi kendisine seslenmektedir.
Ancak seslenen Dasein ile seslenilen Dasein bir ve ayni olamaz. Seslenilen Dasein
herkes i¢inde kaybolmus olandir; seslenen Dasein ise heniiz kaybolmamistir. Yani
vicdanin sesi hem kendi olanin hem olmayanin sesidir. Bu haliyle vicdanin sesi,
Dasein’in zaten firlatilmis olugunu, kendisini segme sansimnin bulunmadig bir hal ve
sart iginde bulundugunu; ancak bdyle bir noktadan baglayarak kendi hayatini nasil ve ne
sekilde devam ettirecegini se¢mesi gerektigini gosterir gibidir. Ciinkii Dasein’1n i¢inde
bulundugu hal ve sartlar olmus bitmis degildir. Bu hal ve sartlarin higbiri Dasein’la
0zdeslesemez. Yani her an her sey olabilir. Bu yilizden Dasein diinya i¢inde yasarken
kendisini tam anlamiyla yuvasinda hissetmez ve herkese sigimip varolugsal
sorumluluguna firlatilmisliktan kagmaya ¢aligir. Ama vicdanin sesi Dasein’a bu gercegi
hatirlatir; bu dyle bir sestir ki, Dasein kendisini kopmuslugun en derin yerinde bulur. O
halde vicdanin sesi, Dasein’in yuvasinda olmamasinin sesidir (Mulhall, 1998: 177). Bu
ses sayesinde Dasein tiim tasarlanmisligindan soyutlansa da bu diinyada ciril¢iplak bir
burada-olan olarak var oldugunu fark edebilir. Aslinda bu ses tasanin sesidir.

Tasa’nin Dasein’a anlatmak istedigi diinyadaki tiim olanaklarinin gerisinde,
zemininde firlatilmigh@in bulundugudur. Dasein varliga hi¢cbir zaman temelden sahip
olamamaktadir. Dasein’in firlatilmishginin ve tasarlanmishginin temelinde bu yilizden
hep higlik vardir. Insan varolusunun zemini higliktir ve bu zeminin kendisi de hicliktir;
bu ylizden Dasein su¢ludur. Vicdan yani tasa Dasein’1t kendi olmaya g¢agirarak artik
suclu olmayacagi bir varolus tarzina davet etmektedir. Ancak bu, firlatilmisligi asmaya
yonelik bir cagr1 degildir; zaten firlatilmishk asilamaz. Bu ¢agrinin asil amaci
tasarlamalarimizin  sorumlulugunu istlenmek ve zorunlu olarak suclu olan
varolusumuzu herkesin degil, kendimizinki haline getirmektir. Yani vicdanin sesi bize
suclu oldugumuzu kabul etmemizi soyler. Vicdanin sesinin bekledigi yanit bir ahlaki
dogrular, yanlislar listesi degil; vicdan sahibi olabilme arzusu ve hevesidir. insan ancak
boylelikle kendisini segebilir ve bundan sonraki tasarlamalarini herkesi temel alarak
degil, suclu olusunu temel alarak verir. Vicdanimizin sesini dinleyerek kendimizi
suskun olarak tasarlayisimiza Heidegger “azim” der. Bu, ayn1 zamanda kaygiya hazir

olma anlamina da gelir. Ancak su da iyi bilinmelidir ki bu azim, yani kaygiya hazir



145

olma azmi bizi Dasein’in giindelik diinyasindan yalitmaz. Vicdanin sesine sahip olmay1
isteme, diinyadan kacgkin bir inzivaya cekilme ya da idealistik bir durus degildir
(Heidegger, 2008: 328). Aksine bu azim Dasein’1t diinyadaki yerine geri
dondiirmektedir. Boylece Dasein gercekten sahip oldugu olanaklari kendisine mal
edecek sekilde kavrayacaktir ve tiim bu olanaklar i¢cinde kendisi i¢in en otantik olani
tasarlayabilecektir. Daha da Gtesi ve onemlisi, kendi faaliyetlerinin baglamini kendisi
olusturabilecektir. Ve tiim bunlar sukut i¢inde vuku bulacaktir.

Heidegger Dasein’a ahlaki bir kurtulus regetesi nermez ama en azindan sahip
oldugu tiim olanaklar i¢inde kendisi i¢in en otantik olan tasarlamayi
gerceklestirebileceginin sinyalini verir. Diinyanin o kaygan zeminine firlatilan Dasein,
higligi yalniz basmma duyumsar; otantik varligin1 ararken de yalmizdir. Elbette bu,
Dasein’in 6tekilerle hig iliskisi olmadigi anlamina gelmez. Dasein oncelikle kendisi igin
olandir, yani varligini kendisi i¢in mesele edinir. Ancak ayni durum otekiler i¢in de
gecerlidir. Aslinda Dasein kendisiyle olan iliskisini kismen de olsa dtekiler ile olan
iligkileri araciligiyla kurup stirdiirmektedir. Bu bakimdan Dasein yliziinii baskalarina
¢evirmese, onlara ihtiyact olmadigini diisiinse veya onlardan feragat etse bile, o yine de
“birlikte-olma” sureti icinde var olmaktadir (Heidegger, 2008: 130). Ancak buna
ragmen Heidegger’de oOteki Dasein’larla igbirligi yapma, dayanisma gibi bir olgu
biciminde karsimiza c¢ikmaz. Oysa Camus icin dayamisma Onemlidir. “Uyumsuz
durumda yalniz olan ve uyumsuzu yalnmizlik igerisinde kesfeden insan, baskaldirma
asamasinda dayanigma ile yalmzlhigindan kurtulur”. Boylelikle baglangigta bireyselmis
gibi goriinen baskaldirma, bireyr asarak hiimanistik bir dogrultuda insanlik
dayanigmasinin bir sembolii olur (Giindogan, 2011b: 188-189). Ciinkii baskaldir1 sadece
kendimize yapilmis bir haksizliga karst bir protesto degildir. Eger dyle olsaydi,
baskaldiran kendi benliginin tutsagi olurdu. Bdyle bir bagkaldir1 da ahlak eylemi olarak
nitelendirilemezdi. Ciinkii ahlak, bizi kendimize saplanip kalmaktan kurtarir ve
otekilerin diinyasina baglar. Kendisi i¢in bagkaldiran, sadece kendi sorumlulugunu
iistlenirken; baskaldirisinda biitiin insanlarin sorumlulugunu iistlenen insan, eyleminde
biitiin insanligt kucaklar (Gilindogan, 2011b: 193). Yani baskaldir1 eyleminin
kaynaginda sorumluluk bilinci bulunmaktadir. Sorumluluk insan1 6zgiir kilar. Bu 6zgiir
birey kendi vicdanmiyla eyleyecektir artik. Bagkaldir1 eylemi boyle bir iradenin eylemidir.

Bu yiizden de bagkaldir1 etik bir baglamda anlasilmalidir. Ciinkii uyumsuzdan
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baskaldirtya uzanan siire¢, dayanigsmaci bir hiimanizm olusturan niteliksel bir ahlakla
sonuclanir (Giindogan, 2011b: 197).

Camus felsefesinde goriiyoruz ki, uyumsuz bizi bagkaldiriya kadar gotiiriir.
Camus uyumsuzda takilip kalmaz ve Heidegger’in aksine, Camus felsefesinde insanin
tek basina mutlu olmasi da miimkiin degildir. Biitlin insanlarin birlikte dayanismasinin
saglam temellerini Heidegger’de bulmak zordur (Giindogan, 2011a: 45). “Otekiler”
Heidegger’de bir topluluk benligine sahip 6zneler arasi veya Ozneler lstii bir varlik
degildir; zeminsiz, zati bir kurgu, ortak bir haliisinasyon tiriidiir (Mulhall, 1998: 99).
Oysa Camus’de baskaldir1 siireci, hiimanistik ¢izgide bir dayanigma olgusu tizerinde
yiikselir. Sartre’da da Heidegger’de oldugu gibi bir tiir yalnizlik ve birakilmislik s6z
konusudur. Elbette baskalariyla iliskiye gireriz. Ancak bu durumun Sartre’a gore bir
stnir1 vardir. Kisi 6rnegin, insanligin gelecegini diislindiigii i¢in devrimeci bir partiye iiye
olabilir. Ancak kendisi Oldiikten sonra dava arkadaslarimin fasist olmayacaginin
garantisi yoktur, ¢linkii insanlar 6zgilirdiir. Yani bu tiir kararlar, bir tramvayin raydan
¢ikmasi ya da vaktinde gelmesi gibi olasilik dahilindedir (Sartre, 2010: 55). Bu
olasiliklarin kaynagi ise insanin dzgiir olmaya mahkum olusudur. Insanlar 6zgiir oldugu
icin onlardan her seyi bekleyebiliriz. Belki de bu hakikatten dolayr Sartre felsefesi,
Camus felsefesi gibi bir bagkaldir1 siirecini igermez. Camus felsefesinde de insan
Ozglirdiir, ama Sartre felsefesiyle karsilastirinca bu 6zgiirliiglin deger odakli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Camus, eserlerinde “insan™1 deger olarak gosterir ve okura “ne
yapilmas1 gerektigi’ni, “nasil eylenmesi gerektigi’ni sOyler. Camus’niin ilgi odagi
“olmasi gereken” degildir, “gerekeni yapmak”tir. Ornegin Veba 'da 6nce durum tespiti
yapar, daha sonra ne yapilmasi gerektigi lizerinden romani isler. Yani Camus insanin
belli bir olanag: lizerinde durur. Oysa Sartre’in ilgisi iyl ve kotli biitiin olanaklara
karsidir. Bu da Sartre felsefesinin, Camus felsefesiyle kiyaslaninca “uyumsuz”u agsmak
konusunda biraz daha zayif kaldigim1 gosterir. Ciinkii Sartre ‘“Nasil yasamaliy1z?”
seklindeki etik soruyu Camus gibi agik¢a sormamaktadir. Varolus¢u olarak, ateist
olarak ve edebiyat¢1 olarak tasidiklari tiim ortakliklara ragmen Sartre ve Camus etik
baglamda farklilik gosterirler. Uyumsuzdan kurtulmak icin bagkaldir1 yolunu segen
Camus felsefesi “insan”a en biiylik degeri verir ve olumlu, nitelikli bir bagkaldir1 i¢in
insanlarin dayanigmasina vurgu yapar. Oysa Sartre felsefesinde Camus’de karsimiza

cikan dayanisma olgusuna rastlayamayiz. Ciinkii Sartre’da bilingler arasi iligki bir
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miicadele ilskisinden bagka bir sey degildir. Bagkasi 6zne olarak yakalanmaya
calisildigi anda hemen nesneye doniisecektir (Giindogan, 2011a: 47). Sartre’da iki kisi
bir biz olusturamaz. Bu yiizden baska bizler de yoktur. “Yalnizca her bir insanin
kendisinde oldugu kadar bagka herkese de yabanci oldugu bir lanetliler dayanigsmasi
vardir” (Monuier, 1986: 157). Sartre’da goriiliiyor ki kisi Camus’de oldugu gibi
digerleriyle dayanisma igerisinde de degildir. Ciinkii Sartre’da insanlar karsilikli olarak
birbirlerini  kendisi-i¢in-varlik olmaktan ¢ikartip, baskasi-i¢in-varlik durumuna
diisiiriirler. Bu durumda insan kolelesir. Yani Sartre’a gore “cehennem baskalaridir”
(Giindogan, 2011a: 47). Varoluscu filozoflar igerisinde dayanismayr en 1iyi
degerlendiren Camus’diir. Cilinkii Camus’de birlikte-bulunma, insanin benligini
garantiye almasinin bir yolu degildir. Burada bir yarar s6z konusu degildir. Dayanigma
Camus felsefesinde biz duygusuna sahip insanlarin paylastigi ortak bir degerdir
(Giindogan, 2011a: 49). Boylesi bir dayanisma 6rnegi Camus’niin Veba romaninda
karsimiza ¢ikar. Bu dayanisma sonucunda veba, yani kotiiliikk mutlak anlamda ortadan
kalkmayacaktir belki ama, evrensel insanlik durumuna baskaldirilmis olunacaktir.
Boylelikle yasama bir anlam yiiklenmis olur (Giindogan, 2011a: 50). Goriiliyor ki
Camus felsefesi, diger varolusgularin aksine, uyumsuzdan hareketle insanlar1 dayanisma

icinde bulusturan bir bagkaldiriya dogru ilerlemektedir.
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SONUC

Bu tezde Albert Camus’niin bagkaldir felsefesi etik baglamda ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu ise, Camus’niin varolusguluk icindeki 6zgliin konumu, diger
varolusgularla benzeyen ve farklilasan yonleri gosterilerek yapilmistir. Bunun ig¢in
oncelikle varolusculuk genel hatlariyla anlatilmistir. Zira bir varolusgu olarak anilan
Camus, varoluscu felsefenin genel 6zellikleri anlatilmadan anlagilamazdi. Varolusculuk
20.ylizyilin en etkili akimlarindan biridir. Varolus¢u diye adlandirilan filozoflar kendi
caglarmin trajedilerine tanik olmus, neredeyse talihsiz olarak nitelendirilebilecek
kisilerdi. Onlar, giivenli fildisi kulelerinde oturup soyut fikirler iireten filozoflar degildi.
Ciinkii 20.yiizy1l, iki diinya savasinin, biiylikk ekonomik bunalimimin (1929), hizh
teknolojik gelismelerin ve onlarin olumsuz sonuglarinin yasandigi bir yikim yiizyiliydi.
Boyle bir ortamda insan, i¢inde yasadigr dogaya ve kendine yabancilasmisti. Bunun
sonucu ise insanin bireysel anlamda Oncelikle kendine yonelmesi ve kendini anlamaya

calismasi olmustur.

Varolusculuktan Onceki felsefe, genel olarak, 6zneyi nesne gibi ele almis,
insanin varolugunu incelemeyip 0ziinii arastirmaya ¢alismistir. Bu tarz felsefe “bireyi”
incelemeyi unutmustur denilse yeridir (Wahl 1999: 10). Varolus¢uluk unutulan bireyi,
onun somut varligini, i¢sel yasantilarini 6n plana ¢ikarmis ve deyim yerindeyse yasayan
insam kendisine hareket noktasi olarak almistir. Varolus, simdi ve burada bulunan,
bigimlenmemis, secimleri ve eylemleri kendi 6ziinii bulmaya yonelmis olan kisinin
durumudur ya da bir tasaridir. Varolusun tasiyicisi ve gergeklestiricisi kisidir. Clinki
secen, bilingli davranan, sorumlu olan ya da sorumluluk tasiyan “kisi’dir. Bu nedenle
varolusculugun 1iddiasi, “biz realite iizerinde saglam bir bilgiye varmak i¢in
kendimizden hareket etmeliyiz”dir (Magill 1992: 12). Varolusguluk denilince ilk akla
gelen ve varolusculugun babasi olarak gosterilen isim Soéren Kierkegaard’dir.
Varolusgulugun bes klasigi olarak Kierkegaard’in yani sira, Gabriel Marcel, Karl
Teodor Jaspers, Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre adlari sayilmaktadir. Kimi
diisiintirler bunlara Nietzsche’yi de eklemektedirler. Bunun yani sira Nicolas Berdiaev,

Leon Chestov, Karl Barth, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau Ponty, Albert Camus
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de varoluscu filozoflar olarak anilir. Edebiyat alaninda ise ilk akla gelen isimler Fyodor

Dostoyevski, Franz Kafka ve ayni1 zamanda filozof olan Sartre ve Camus’diir.

Varoluscu filozoflarin temel ortakliklar1 felsefi diisiincelerinin yasantiya
dayaniyor oluslaridir. Birincil arasgtirma nesneleri varolus diye adlandirilan seydir.
Burada, sadece insan varolusa sahiptir ve varolus 6zden Once gelir. Varolus, higbir
zaman var degildir, ama kendini Ozgirliik i¢inde hep yaratir, olusur. Taslak
durumundadir, o bir tasaridir. Insan kendini 6zgiir olarak yaratmaktadir, insan kendi
ozgiirliigiidiir. Insan, yetkin olmayan, acik bir gerceklik oldugundan, 6zii geregi,
diinyaya ve ozellikle de oOteki insanlara baghidir. Insanlar arasinda bir baglants,
varolusun kendisine 6zgii varhigm kuran bir baglanti goriirler. Ozne ile nesne

arasindaki ayrima karsi ¢ikarlar.

Asil derdi uyumsuzu yasatmak olan Camus de, ele aldigi konular, bu konular
isleyis bi¢imi, insan tasarist ve geleneksel felsefeye getirdigi elestiriler bakimindan
varoluscu olarak nitelendirilebilir. Camus felsefesi su climlede Ozetlenir sanki:
“gercekten Onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir, intihar. Yasamin yasanmaya degip
degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit vermektir*
(Camus, 2013a: 21). Camus’niin bu ifadeleri, bize felsefi niyetini de az ¢ok gozler
oniine sermektedir. Buna dayanarak, Camus’niin asil derdi “insan”1 temel alan bir tarzda
felsefe yapmaktir, diyebiliriz. Camus felsefesinin amaci anlamsizliga boyun egmek
degil, ona ragmen yasamaktir. Clinkii insan kendi gerceklerinden kacamaz. Camus’niin
felsefesini gelistirirken kullandig1 yontem ise, gercek olan tek felsefe sorunu olarak ele
aldig1 intihar ve dolayisiyla uyumsuz ile dogrudan iligkilidir. Ama onun ydntemi
kesinlikle bir bilgi yontemi degil, bir ¢éziimleme yontemidir. Ciinkii Camus, uyumsuz
duygusunun gercek bir bilgi beklentisiyle anlagilamayacagimin altin1 ¢izmektedir
aslinda. O halde bireysel bir deneyim olarak ele aldig1 uyumsuzu felsefesinin merkezine
yerlestiren Camus’niin kullandigi yontemin de bu bireysellige paralel olmasi

kaginilmazdir.

Bireysel bir deneyim olan uyumsuzu anlamamizi saglayacak herhangi bir bilgi
yontemi yoktur. Uyumsuz ancak bireyin edimleriyle goriiniise ¢ikabilen bir duygudur.
Bu noktada Camus’niin ele aldig1 konular acisindan oldugu gibi, kullandig1 yontem

acisindan da felsefe tarthindeki biiylik sistem filozoflarindan ayrilan yonlerini
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gormekteyiz. Camus’niin yontemsel farkliliginin da inceledigi konularin soyut,
kavramsal konular olmamasindan aksine; insan1 ve onun goriiniiste somut olan yapip
etmelerini temel alan konular olmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir. Camus
“insan™1, felsefesinin kilit kavramlarindan biri olan “uyumsuz” iizerinden inceler. Bunu

yaparken de daha Once belirttigimiz gibi ¢dziimleme yontemini kullanir.

Bu ¢6ziimleme, uyumsuzun kaynaklari olan, monotonluk, zamanin tiranlig1 ve
yabancilig1 gostermesi bakimindan olduk¢a yol gostericidir. Uyumsuzun kaynaklarini
gostermek uyumsuzun mahiyetini goéstermek anlamina gelir. Buna gore uyumsuz,
insanla diinyanin karsilagmasindan dogan bir iliski bi¢cimidir. Ne yalnizca diinyadan ne
de yalnizca insandan kaynaklanir. Taraflardan biri ortadan kalktiginda uyumsuz da
ortadan kalkar. Taraflardan biri olan insanin ortadan kalkmasi, intihar anlamina gelir ki
bu, Camus i¢in kabul edilemezdir. O halde geriye tek segenek olarak uyumsuzla
yasamak kalir. Uyumsuzla yasamanin tek ahlaki yolu Camus ig¢in baskaldirma’dir.
Camus, diinyanin uyumsuzlugunun farkina varan insanlarin, birleserek bu uyumsuzluga
olumlu bir sekilde baskaldirmalar taraftaridir. Zaten bu temennisini acik acik dile
getirir: “[...] birey, tek basina, savunmak istedigi degerin kendisi degildir. Bu degeri
olusturmak i¢in en azindan biitiin insanlar gereklidir. Bagkaldirida, insan bagkasinda
kendini asar” (Camus, 2010: 27). Camus felsefesinin gelmek istedigi nokta da
uyumsuzluktan, baskaldiriya, ancak olumlu, yiiksek degerler tasiyan, nitelik ahlakina

bagli olan bir bagkaldirtya dogru ilerlemektir.

Bu nedenle Camus felsefesinde diinyanin uyumsuzlugu karsisinda intihar
onaylanmaz. Camus, bu diinyay: feda etmeyi gbze alamaz ¢ilinkii. Uyumsuzluk bilindigi
gibi iki taraf, yani insam1 ve diinyay1 gerektirir. Bu nedenle Camus felsefesinde insan
ortadan kaldiran fiziki intihar ve diinyay:1 ortadan kaldiran felsefi intihar onaylanmaz.
Yasamak gerekir. Bundan sonra sorulacak soru “nasil yasamak gerektigi”dir. Don Juan,
oyuncu ve fatih gibi nicelik ahlakina bagl bir yol tercih edilebilir elbette. Ancak
Camus’niin idealindeki yasam bu degildir. Caligula gibi olabildigince kotiiliik yaparak
da yasanabilir kuskusuz. Ancak “insan”1 en yiiksek deger olarak goéren Camus’niin bir
katilin hayatmni olumlamasi beklenemez. Ornek gbsterilebilecek kisilerden birisi Dr.
Rieux’dur. Dr. Rieux hayattaki uyumsuzlugun farkinda olmakla birlikte onunla
miicadeleye hazir bir tutum sergiler. O, Caligula gibi 1yi ve kotiiyli ayn1 degerde goriip,

bunlardan kotii olan1 da segmemistir. Bu, onun bir nitelik ahlakina bagli oldugunun da
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gostergesidir. Iste Camus felsefesinin etik temelleri burada kendini agik¢a
gostermektedir. Camus, diinyanin uyumsuzlugunun farkina varan insanlarin, birleserek
bu uyumsuzluga olumlu bir sekilde baskaldirmalari taraftaridir. Uyumsuzdan intihara ve
oldiirmeye gecilmeyecekse baskaldiriya gecilecek demektir. Oldiirmek yadsindigina
gore kotiilik ve adaletsizlik de yadsinir. O halde bagkaldiriyla bunlarin yerine iyiligi,
adaleti, hukuku yerlestirerek uyumsuz asilmaya calisilir. Oyleyse baskaldiriyla bir deger
olusturulmaktadir. Ancak bu deger yalnizca diisiincede kalmamalidir. Ciinkii yalnizca
diisiincede kalirsa bir sonu¢ elde edilemez. Eyleme ge¢mek gerekir, bu da haksizlik

yapana saldirida bulunarak olur (Giindogan, 2011b: 184-185).

Demek ki bir deger olusturulmak isteniyorsa, insanlar birlesmelidir. Nitekim
Veba’da da 6yle olmustur. Insanlar vebayla miicadele etmek igin tek yiirek olmuslardir,
en basta kenti terk etmek isteyenler bile 6zgiir olduklarinda Oran’1 birakmamaiglardir.
Baskaldirinin etik temellerini géstermek i¢in Camus’niin Dogrular adli oyunu da giizel
bir 6rnektir. Camus bu eserinde “her sey yapilabilir” diisiincesine karsi ¢gikar ve eylemde
smir tamima nin - Onemini - goésterir.  Dogrular’da da Veba’daki gibi yasamin
anlamsizligmma ve kotiiliigiine ragmen hayata ve birbirlerine tutunan insanlar
anlatilmistir. Onlar, uyumsuzluga beraberce, birlik i¢inde baskaldirmislardir. Zaten
Camus felsefesinin gelmek istedigi nokta da uyumsuzluktan baskaldiriya, ancak olumlu,
yiiksek degerler tasiyan, nitelik ahlakina bagli olan bir baskaldiriya dogru ilerlemektir.
Bir bagkaldirtyr olumlu yapan deger ise Camus’ye gore baskaldirinin kendisin zaten bir
deger olmasidir (Camus, 2010: 32). Baskaldiran insan Camus’ye gore hayir diyen
biridir. Daha sonra bu “hayir”mn igeriginin ne oldugunu sorar. Bu “hayir”
gecemeyeceginiz bir sinir var anlamina gelir, yani bir smirin varligmi kesinler. Bir
smirin varligt ise “[...] katlanilmaz bulunan bir haksizligin kesinlikle yadsinmasi™ni
igerir (Camus, 2010: 23). Camus felsefesinde “sinir” kavramina 6zellikle vurgu yapmak
gerekir. Camus felsefesindeki bu sinir, bir deger adina smirdir. Insanlik onuru
korunmas1 gereken en 6nemli degerdir. Eylemlerin sinir1 burada baslar ve burada biter.
Camus’niin  “sinir” diisiincesini  Yunan diislincesinden miras aldig1 sdylenebilir.
Yunanlilar hi¢bir seyi uc¢ noktalara gotiirmemislerdir. Yirminci yilizyil ise aksine bir
Olciisiizliik cagidir. Bu 6lciisiizliigli asmanin yolu, Yunan’daki sinir, denge ve giizellik

kavramlarina siginmak olabilir (Bulunmaz, 2013: 43).
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Camus felsefesinin varolus¢uluk icindeki Ozglinligii budur. O Hiristiyan
varoluscular gibi bu diinyay1 oteki diinyaya yani, ger¢ek diinyayr inanilan diinya
umutlarina feda etmemis, bu diinyadan vazge¢cmemis ve tek gergekligimiz olan bu
diinyada nasil yasamamiz gerektigini sorgulamistir. “Camus’niin yanitin1 aradigi temel
sorun, Tanr1 inancina ve kutsal bir evren anlayisina dayanmadan bir ahlakin kurulup
kurulamayacagidir. Insan bu diinyada sorulariyla bas basadir, bu sorularin yanitin
insandan baska bir seyde aramak bosunadir. Insan sorulariyla ve onlara aradif
yanitlariyla insandir” (Giinay, 2000: 24). Zaten Camus bir roportajinda “Tanri’nin
diinyadan yokolusu ile ortaya ¢ikan anlamsizligin (non-sens) tasidigi biitiin sonuglar
¢ikarmak so6z konusudur benim i¢in. Ama, anlamsizin O6tesinde bir ahlak olanagini
kurmak gerekir” der (Foulquie, 1998: 56). Dolayisiyla insan iginde bulundugu
sorunlardan yine kendi ¢abasiyla kurtulabilir.

“Camus, diinyanin akla uygun olmamasindan hareketle bir etik olanagini
arastirir” (Giinay, 2000: 22). Boylelikle Camus bir anlamda nihilizmi ve olumsuz
sonuclarint agmaya calisir. Kendisi gibi ateist olan diger varoluscular Heidegger ve
Sartre da belki bu diinyay1 feda etmemislerdir, diinyanin sagmaligini kabullenmislerdir.
Ama Camus’niin sordugu etik soru, “Nasil yasamaliy1z?” sorusu, onlarin felsefesinde
eksik kalmistir. Bu sorunun baska bir bi¢imi de “insan, ne Tanri’nin ne de akilci
diisiincenin yardimi olmadan, tek basima kendi degerlerini yaratabilir mi?”dir (Gilinay,
2000: 30). Camus felsefesinde bu sorunun cevabt olumludur. Aslinda Sartre
felsefesinde de insan kendi degerlerini yaratabilir. Ancak Sartre’da insan 6zgiir olmaya
mahkim oldugu i¢in, her sey olasiliklara agiktir. Yani iy1 degerlerin pesinden kossak
bile bizim disimizda olan nedenlerden dolayi, eylemlerimizin sonuglari her zaman
istedigimiz gibi olmayabilir. Bu ylizden de Sartre felsefesinde Camus’de oldugu gibi bir
dayanisma olgusu karsimiza ¢ikmaz. Boyle bir dayanismanin olanagini Heidegger
felsefesinde de bulamayiz (Gilindogan, 2011a: 45). Varoluscu filozoflar igerisinde
dayanigmayr en iyi degerlendiren Camus’diir. Ciinkii Camus’de birlikte-bulunma,
insanin benligini garantiye almasinin bir yolu degildir. Burada bir yarar s6z konusu
degildir. Dayanisma Camus felsefesinde biz duygusuna sahip insanlarin paylastigi temel
insani etkinliktir. A¢gozliligiin ve bencilligin egemen oldugu bir diinyada, dayanisma
sayesinde Camus bizlere ‘bencil olmadan da yasanabilir’in olanagini gdstermektedir.

Ciinkii ona gore “asilmaz bir duvarin 6niinde yasamak kopekce yasamaktir” (Camus,
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1989: 58). Bu anlamda Camus ¢agini ¢ok iyi anlamis ve degerlendirmis bir diigiiniir, bir
filozoftur:

Insanlarin gelecege kapali yasamalart ilk kez olmuyor elbet. Ama, insanlar eskiden
konusarak bagrisarak bu duvari asarlardi. Kendilerine umut veren baska degerleri
yardima ¢agirirlardi. Bugiin kimse konusmuyor (eski soylediklerini yineleyenlerden
baska), ciinkii, diinyay: siiriikleyen kér ve sagir giigler, ogiitleri, haber vermeleri,
yalvarp yakarmalar: dinleyecege benzemiyor. Su son yillarda gordiiklerimiz bizde
bir seyi kirdi. Bu sey, insanin giivenidir; o giiven ki, insanligin dilini konustuk mu
bir baskasindan insanca karsilik gorecegimize inandirirdr bizi. Gozlerimizin
ontinde yalan soylediler, insam kiiciilttiiler, oldiirdiiler, siirdiiler, iskencelere
soktular. Ve hi¢cbir kez, bunu yapanlar, yaptiklarimin koti olduguna
inandwrilamadi. Ciinkii, kendilerine giiveniyorlardi. Ciinkii, soyut bir kafa, yani bir
ideolojinin adami baska bir seye inandwilamaz .... Bu korku ile hesaplasmak icin
onun ne demek istedigini, neden ka¢tigini bilmek gerekir. Onun demek istedigi de,
kagtigi da aymi seydir: éldiirmenin hakl goriildiigii, insan yasaminin hige sayildig
bir diinya. Iste, giiniimiiziin baglica siyasal sorunu budur. Oteki sorunlara
gecmezden once, bunun karsisinda tutumumuzu agiklamaliyiz. Higchbir seyi kurmaya
baglamadan once, su iki soru tizerinde durmaliyiz: Dogrudan dogruya ya da
dolayisiyla éldiirmek ya da iskence gormek ister misiniz, istemez misiniz?
Dogrudan dogruya ya da dolayistyla baskasini éldiirmek ya da iskenceye sokmak
ister misiniz, istemez misiniz? Bu sorulara hayw diyenlerin hepsi, ister istemez,
davramglarin degistirecek bir siirii sonuglara siiriikleneceklerdir (Camus, 1989:
58-59).
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