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YAZAR ADI-SOYADI: Ali ÇELĠK 

BAġLIK: 2008 EKONOMĠK KRĠZĠNĠN AB ÜYESĠ ESKĠ DOĞU BLOĞU 

ÜLKELERĠ ARASINDAN LĠTVANYA VE TÜRKĠYE ÖRNEKLEMĠNDE 

KARġILAġTIRILMALI ANALĠZĠ 

ÖZET 

 1929 Büyük Buhran‟dan sonra dünyanın en büyük ekonomik krizi olarak 

adlandırılan 2008 küresel ekonomik krizi, ülke ve ülke gruplarını ciddi boyutlarda etkisi 

altına almıĢtır. Bu ülke gruplarından en önemlilerinden biri, Avrupa Birliğidir. Krizin 

etkisiyle AB‟nin tümünde büyüme oranları gerilerken, iĢsizlik oranları hızla artmıĢtır. 

Gelir etkisi sebebiyle tüketim eğiliminde düĢüĢ görülmüĢ, bütçe açıkları ve kamu borcu 

artmıĢtır. Ekonomik küçülme nedeniyle bölgede cari açığın gayri safi yurtiçi hâsılaya 

oranı azalma eğilimine girmiĢtir.  

Kriz özellikle uluslararası ticaret zincirinde birbirine bağlı olan ülkeleri de 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Dolayısıyla, 2008 krizi; ticaretinin önemli bir kısmını AB‟ne 

yapan Türkiye ve kriz öncesi dönemde AB‟ye katılan Eski Doğu Bloğu ülkelerini de 

derinden sarsmıĢtır. 

 Bu çalıĢmada; AB‟ye katılan Eski Doğu Bloğu ülkelerinde ekonomik büyüme de 

2008 krizinin etkisi Türkiye ve Litvanya örneklemiyle birlikte incelenmiĢtir. Krizin Eski 

Doğu Bloğu ülkelerinin, Türkiye ve Litvanya‟nın ekonomik büyüme rakamları üzerinde 

negatif bir etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada, ikinci el veriler kullanılıp, 

tümden gelim yöntemiyle test edilmiĢtir. Konu ile ilgili yazın taranmıĢ, verilerin tarafsız 

ve güvenilir kuruluĢlardan alınmasına dikkat edilmiĢtir. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER 

Ekonomik Büyüme, Ekonomik Kriz, 2008 Küresel Ekonomik Kriz, AB‟ye Katılan Eski 

Doğu Bloğu Ülkeleri. 
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NAME OF THE AUTHOR: Ali ÇELĠK 

TITLE OF THE THESIS: THE COMPARATIVE ANALYSIS OF 2008 

ECONOMIC CRISIS WITH THE SAMPLES OF TURKEY AND LITHUANIA, 

A FORMER WARSAW PACT COUNTRY NOW PART OF THE EU 

ABSTRACT 

After Great Depression in 1929, 2008 Global Economic crisis which was called 

as the greatest crisis of the world took hold of country and groups of countries seriously. 

One of the most important groups of countries was European Union. With effect of the 

crisis, in all of EU while rate of growth was regressing, unemployment rate increased 

fast, therefore  it was seen consumption pattern decrease because of income effect, 

budget deficits and public debt increased, because of recession the rate of current deficit 

to gross domestic product tended to decrease.  

The crisis affected countries which were interdependent in international trade 

chain considerably. Consequently, the crisis shook up Turkey that he did important part 

of trading with EU and Former Eastern Bloc countries which joined EU between 2004 

and 2007. 

In this study; In Former Eastern Bloc countries which joined EU, 2008 crisis in 

rate of growth had been examined with Turkey and Lithuania samples. It was analyzed 

that in Former Eastern Bloc countries, Turkey and Lithuania had a negative effect on 

their economic growth numbers due to 2008 global economic crisis. In this research, it 

was used secondary data and tested them with deductive method. It was made a 

literature review that is related to our topic, and it was considered that data collected 

from objective and reliable organizations. 

KEY WORDS 

Economic Growth, Economic Growth, 2008 Global Economic Crisis, The 

Former Eastern Bloc Countries Which Had Joined in EU. 
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ÖNSÖZ 
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özgün bir çalıĢmada bulunmanın tarif edilemez derecede zor olduğunu düĢünüyorum. 

Kendimizi içerisinde bulduğumuz toplumda, her Ģeyin bir pazar malı olduğu öğretildi. 

Bu bağlamda, en güçlü kabiliyetlerin bile yaĢam dinamiği içerisinde kolayca yok 

edildiği ve zihinlerimizin nasıl bir çoraklaĢtırılma sürecine girdiği açık bir biçimde 

görülmektedir.  Buna karĢı yapılacak en büyük savaĢın, bilimle uğraĢmak olduğunu 
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GĠRĠġ 

Ekonomik krizler özellikle Sanayi Devrimi sonrası (buharlı makinelerin 

keĢfiyle) sıkça yaĢanır hale gelmiĢtir. Her ekonomik krizin kendine özgü nedenleri ve 

sonuçları olmasına karĢın, tümünün toplumlar üzerinde yarattığı ortak etkiler, ekonomik 

geliĢmeyi yavaĢlatmak ve dolayısıyla bireylerinde yaĢam standartlarını düĢürmeleridir.  

Ekonomik geliĢmenin hızını ve bireylerin yaĢam düzeylerini artırmanın yolunu 

farklı ekonomik sistemlerde arayan insanoğlu bugüne kadar birbirine alternatif 

olabilecek iki sistem geliĢtirebilmiĢtir. Bilindiği gibi bunlar; kapitalizm ve sosyalizmdir. 

Uygulamada sosyalist sistem 1989 yılında Berlin Duvarı‟nın yıkılmasıyla ilk ciddi 

tahribatını almıĢtır. Duvarın yıkılmasıyla birlikte bazı ülkeler serbest piyasa 

ekonomisine hızla uyum çabası içerisine girmeye baĢlamıĢlardır. Bu ülkeler SSCB 

döneminde sosyalist entegrasyona dâhil olan Doğu Bloğu (Doğu Avrupa) ülkeleri 

olarak adlandırılan ülkelerdir. 

Doğu Bloğu ülkeleri bir ekonomik sistemden baĢka bir ekonomik sisteme 

geçerken oldukça önemli ve yapısal derinliği olan değiĢiklikler yapmak zorunda 

kalmıĢlardır. Benzer süreçte adı geçen ülkeler Avrupa Birliğine uyum çerçevesinde 

sistematik, yapısal değiĢiklikler yaparken bunun yanında birliğin istediği ekonomik 

yapısal değiĢiklikleri de yerine getirmeye baĢladılar.  

1998 yılı Rusya Ruble krizi Doğu Bloğu ülkelerinin ekonomilerini derinden 

sarsmıĢtır. Bu dönemde, Doğu Bloğu ülkeleri yönünü kriz öncesi dönemde 

ekonomilerinde önemli bir ticari ortak olan Rusya‟dan, Avrupa‟ya çevirmiĢtir. Sonuç 

olarak, 2004 yılında Doğu Bloğu ülkelerinden Polonya, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Macaristan, Litvanya, Letonya, Slovakya ve Slovenya, 2007 yılında Bulgaristan ve 

Romanya, 2013 yılında ise son olarak Hırvatistan tam üye olarak Avrupa Birliğine 

katılmıĢlardır.  

Bu araĢtırmada,  2008 küresel kriz öncesi süreçte AB‟ye ekonomik olarak uyum 

sağlamıĢ olan Doğu Bloğu ülkelerinin kriz döneminde ve sonrasında ekonomik 

durumları incelendiğinden dolayı kriz sonrası dönemde AB‟ye katılan Eski Doğu Bloğu 

ülkelerinden biri olan Hırvatistan araĢtırmamıza dâhil edilmemiĢtir. 
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2008 küresel ekonomik krizi, Amerika finansal piyasalarındaki bozulma ile 

baĢlayan daha sonra reel sektörü ciddi boyutlarda sarsan ve dünya ekonomisini derinden 

etkileyen hatta bazı ekonomistler tarafından 1929 ekonomik bunalımından sonra 

yaĢanan en büyük kriz olarak adlandırılmaktadır. Ayrıca, özellikle AB gibi birbirlerine 

yoğun ekonomik iliĢkilerle bağlı olan ülke ve ülke gruplarını daha derinden etkilemiĢtir. 

 Bu çalıĢmada, kriz öncesi dönemde AB‟ye katılan  Doğu bloğu ülkelerinin AB 

ile geliĢtirdikleri ticari iliĢkiler vasıtasıyla ekonomilerinin ne kadar büyüdüğü, AB‟ye 

katılımlarının ne tür bir avantaj sağladığı ve 2008 krizinin ekonomilerini ne boyutta 

etkilediği incelenmiĢtir.  

Bu kapsamda bu tez çalıĢmasının amacı; AB‟ye üye olan, sistematik ve yapısal 

olarak önemli değiĢimler geçiren Doğu Bloğu ülkeleri ile birliğe ortak olmak isteyen ve 

aynı zamanda gümrük birliğini oluĢturmuĢ bir ülke konumunda olan Türkiye‟nin 2008 

küresel krizinden adı geçen ülkelerle birlikte ne düzeyde etkilendiğini karĢılaĢtırmaktır. 

Bu bağlamda, AB‟nin bu ülkelerin ekonomik yapıları üzerindeki rolü değerlendirilmiĢ 

ve bu temelde kriz döneminde Türkiye ekonomisi ile Eski Doğu Bloğu ülkeleri 

arasındaki, Baltık ülkeleri nazarında ekonomik olarak önemli yere sahip ülkelerden biri 

olan Litvanya somutunda benzer ve farklı yönleri araĢtırılmıĢtır. Ayrıca bu araĢtırmayı 

yaparken, en önemli makro ekonomik göstergelerden biri olan ekonomik büyüme 

rakamları karĢılaĢtırılarak analiz edilmiĢtir.  

Bu araĢtırmada, ikinci el veriler kullanılıp tümden gelim yöntemiyle 

incelenmiĢtir. Konumuz ile ilgili gerekli yazın taranmıĢ verilerin tarafsız ve güvenilir 

olduğu kabul edilen kuruluĢlardan alınmasına dikkat edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

sonucundan beklentimiz; 2008 küresel ekonomik krizinin Eski Doğu Bloğu ülkeleri ile 

Türkiye‟nin ekonomik büyüme rakamlarını olumsuz yönde etkileyeceği 

doğrultusundadır.   

Bu çalıĢma, baĢlıca üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; çalıĢmanın 

kavramsal çerçevesine yer verilecektir. Buna bağlı olarak, ekonomik büyüme tanımı, 

kaynakları, ekonomik büyüme teorileri, ekonomik kriz tanımı, nedenleri, ekonomik 

krizi açıklamaya yönelik geliĢtirilen modeller ve dünyada yaĢanan baĢlıca krizler 

incelenecektir. Ġkinci bölümde; 2008 küresel ekonomik kriz, krizin dünya ekonomisine 
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etkisi ve AB üyesi Doğu Bloğu ülkelerinde ekonomik büyümede 2008 krizinin etkisi 

yer alacaktır. Üçüncü bölümde; 2008 krizinin ekonomik büyüme rakamları üzerindeki 

etkileri Türkiye ve Litvanya ekonomileri özelinde irdelenecektir. Bu kapsamda, Türkiye 

ve Litvanya ekonomik yapısı ve sektörel dağılımı, Türkiye ve Litvanya ekonomisinde 

yaĢanan baĢlıca krizler, 2008 küresel ekonomik krizinin makro ekonomik göstergeler 

yardımıyla karĢılaĢtırılmalı analizi yapılacaktır. Sonuç kısmında ise, araĢtırmada genel 

bir değerlendirilmesi ve elde edilen krizin bulgularına dayanılarak AB‟ye katılan Doğu 

Bloğu ülkeleriyle birlikte özellikle Litvanya somutuyla Türkiye‟nin ekonomik büyüme 

rakamları tahlil edilecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

EKONOMĠK BÜYÜME VE EKONOMĠK KRĠZ 

Bu bölümde ekonomik büyüme tanımı, ekonomik büyüme kavramları, 

ekonomik büyüme teorileri, ekonomik krizin temel kavramları, ekonomik krizlerin 

tarihsel geliĢimi ile ilgili temel kavramlar incelenmiĢtir. 

1.1. EKONOMĠK BÜYÜME 

Bu kısımda ekonomik büyüme tanımı, ekonomik büyüme kaynakları ve 

ekonomik büyüme teorileri ile ilgili temel kavramlar incelenmiĢtir. 

1.1.1. Ekonomik Büyüme Tanımı 

Ekonomik büyüme kavramının tanımları çeĢitlilik göstermektedir. Ekonomik 

büyüme, kiĢi baĢına reel (yani fiyat değiĢmelerinden arındırılmıĢ) hâsıladaki artıĢları 

ifade edilir. Bu artıĢlar, üretim faktörlerinin (emek, sermaye, doğal kaynak, teknoloji 

gibi) miktarlarındaki veya üretkenliklerindeki artıĢlar ve bunun ile birlikte milli gelirde 

meydana getirdiği geliĢme olarak tanımlanmıĢtır (Kirbitçioğlu, 1998: 208). Ekonominin 

büyüme oranı, reel GSYĠH‟nin artıĢ oranıdır (Fischer ve Dornbusch, 1998) 

Bir ülkenin ekonomik büyümesi iki Ģekilde meydana gelir. Birincisi, tam 

istihdamın altında kullanılan iktisadi kaynakların daha etkin kullanılmaya baĢlanması 

yoluyla büyümenin gerçekleĢtirilmesi; ikincisi, tam istihdamda kullanılan kaynak 

miktarına yenilerinin eklenmesi yoluyla iktisadi büyümenin gerçekleĢtirilmesidir 

(Parlakyıldız, 2011: 44). 

BaĢka bir tanımlama ile ekonomik büyüme, tam istihdam durumunda üretim 

kapasitesinin geniĢlemesidir (Parasız, 1997). ġekil 1.1‟de görüldüğü üzere, ülkenin 

üretim olanakları eğrisinde sağa doğru kayma Ģeklinde gösterilebilir. 
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 ġekil 1.1: Üretim Olanakları Eğrisi 

    Sermaye Malları 

 

 

 

 

 

                       0                               A        B           Tüketim Malları 

                           Kaynak: Parasız, (1997: 4) 

ġekil 1.1‟de yer alan A Üretim Olanakları Eğrisi, ekonomik büyümenin henüz 

gerçekleĢmediği durumdur. B Üretim Olanakları Eğrisi, bir önceki duruma kıyasla 

ekonomik büyüme meydana geldikten sonraki değiĢimi ifade ettiği gözlemlenmektedir. 

Yani bir bir diğer deyiĢle; üretim olanakları eğrisinin sağa doğru kayması ekonomik 

büyüme olarak tanımlanmıĢtır. 

AĢağıdaki analizde, ekonomik büyüme Cobb-Douglas üretim fonksiyonu 

kullanılarak incelenilmektedir. 

Y=A f(K,L)                 Y=AKαLβ                                                                                                1.1 

  

Bu fonksiyonda; 

Y= Toplam üretim 

A= Teknoloji düzeyi 

K= Sermaye stoğu 

L= Emek miktarı 
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α ve β; Sermaye ve emeğin, üretimdeki paylarını göstermektedir. ġekil (1.1)‟de her iki 

tarafın logaritması alınarak doğrusallaĢtırıldığında; 

log Y= log A+ logKα+logLβ                                                                                                   (1.2) 

denklemi elde edilir. Denklem (1.2) düzenlendiğinde; 

𝑙𝑜𝑔𝑌 = 𝑙𝑜𝑔 𝐴 + 𝛼 𝑙𝑜𝑔𝐾 + 𝛽 𝑙𝑜𝑔 𝐿                                                                                      (1.3) 

 Son olarak her iki tarafın zamana göre türevi alındığında, çıktı büyüme oranının, 

girdilerin büyüme oranlarıyla olan iliĢkisi görülebilmektedir. 

𝑌

𝑌

 
 =

𝐴 

𝐴
+  𝛼

𝐾

𝐾

 
 + 𝛽 

𝐿

𝐿

 
                                                                                                              (1.4) 

 Denklem (1.4) çıktı büyüme oranının; teknolojideki değiĢim ile sermaye ve 

emekteki değiĢim oranlarının ağırlıklı ortalamasının toplamına karĢılık geldiğini ifade 

etmektedir.  

1.1.2. Ekonomik Büyüme Kaynakları 

Bir ekonominin uzun dönemde ekonomik büyümesini belirleyen birçok faktör 

söz konusudur. Bu faktörler, temel kaynaklar ve diğer kaynaklar olmak üzere iki 

kategoride incelenmiĢtir. Bunlardan ilki; sermaye stoku, iĢgücü, doğal kaynaklar ve 

teknolojik geliĢmeleri kapsayan temel kaynaklardır. Bir diğeri ise giriĢimcilik, beĢeri 

sermaye, kurumsal yapı, kültür, coğrafya gibi diğer unsurlardır (Taban, 2013). ġekil 

1.2‟de büyümenin kaynakları sunulmuĢtur. 
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ġekil 1.2: Ekonomik Büyüme Kaynakları 

 

Kaynak: Armstrong ve Taylor (2000: 72) bilgileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

1.1.2.1. Sermaye Stoğu 

Sermaye stoğu, üretim kaynaklarının arasında önemli bir yere sahip olduğu ġekil 

1.2‟de gözlemlenmiĢtir.  

Klasik iktisat öğretisinde sermaye, üretime katılan makine ve teçhizat gibi 

fiziksel değerleri nitelemekteydi. Ancak, iktisat yazınında beĢeri sermaye ile birlikte 

sosyal sermayeyi yani kiĢiler ve kurumlar arasındaki her türlü güvene dayalı iletiĢimin 

pozitif ekonomik etkileri de göz önüne alınarak sermaye kavramını yeniden 

tanımlanması gerektiği savunulmuĢtur (Karagül, 2003: 81). 

En genel tanımıyla, sermaye birikimi veya sermaye stoğu bir üretim biriminin 

belli bir dönemdeki mal ve hizmet üretme kapasitesi olarak tanımlanabilir. Özellikle 

emeğin yoğun olarak kullanıldığı bazı hizmet sektörlerinde ve tarım sektöründe üretim 

kapasitesinin sermaye birikimine bağımlılığı nispi(göreceli) olarak zayıf olsa da 

sermaye birikimi olmaksızın bir üretim faaliyetinden bahsetmenin zor olduğuna 

değinilmiĢtir (Saygılı, Cihan ve Yurtoğlu, 2002: 10). 
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1.1.2.2. Emek 

Emek insanın kafa ve vücut çabasıdır. Emek üretim faktörü bir ulusal 

ekonomide istihdam edilen iĢgücünü temsil eder. En vasıfsız iĢgücünden en tepe 

yöneticiye kadar üretimde görev alan her birey emek faktörü içerisinde yer almıĢtır ve 

her birinin emekleri karĢılığı olarak ücret aldığı ortaya konulmuĢtur (ekodiyalog, 2014). 

Ġktisadi büyüme, iĢgücü miktarına ve iĢgücünün kalitesine bağlı olarak belirlenir. 

Bir ülkedeki iĢgücü arzı, çalıĢabilir yaĢtaki nüfusun arzına bağlıdır (Taban, 2013). 

Ekonomik büyümenin en önemli kaynaklarından biri olan iĢgücünün artıĢ hızı, 

genellikle nüfus artıĢ hızıyla sınırlanmıĢtır (Ok, 2008: 11).  

1.1.2.3. Teknolojik Ġlerlemeler 

Ekonomik büyümenin en önemli kaynaklarından biri olan teknolojik ilerleme ile 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢki yaklaĢık olarak yarım yüzyıldır birçok büyüme 

modelinde incelenmiĢtir. Bu bağlamda teknolojik değiĢimi içeren Harrod‟un ekonomik 

büyüme modellemesine ilk giriĢimini hem Keynesyen (Domar, Kaldor ve Robinson) 

hem de neoklasik okullarda (Solow ve Meade) çeĢitli katkıları takip etmiĢtir 

(Ducharme, 1998: 5). 

 Neoklasik model teknolojik değiĢmeyi dıĢsal bir değiĢken olarak ele almıĢ ve 

uzun dönemde ekonomik büyümenin sadece teknolojik değiĢmeye bağlı olduğunu 

belirtmiĢtir. Buna göre, uzun dönemde ülkelerin milli gelir düzeylerinin yakınsayacağı 

ve ülkeler arasında refah düzeyi farklılıklarının ortadan kalkacağı kabul edilmektedir 

(Ertekin, 2005). 

Sarıaslan‟a (1978) göre; teknolojik ilerleme, üretime giren üretim faktörleri ve 

üretim sürecinin kendisinde zamansal geliĢmeye bağlı olarak meydana gelen 

geliĢmelerin sonucu olarak aynı miktardaki üretim girdilerinin zamanla daha fazla çıktı 

sağlaması anlamına gelmektedir. Teknolojik ilerleme; üretim maliyetini olumlu yönde 

değiĢtirerek ekonomik büyümeyi arttırdığı gözlemlenmiĢtir
1
.  

 

                                                            
1 bk. Sarıaslan H. (1978), Ekonomik Büyüme ve Eğitim. 
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1.1.2.4. Diğer Faktörler 

Ekonomik büyümeye katkı sağlayan diğer faktörler ise Girişimcilik, Beşeri 

Sermaye, Kurumsal Yapı, Kültür, Coğrafya gibi kaynaklardır.  

Bu faktörler arasında en önemlisi olan girişimci,’’ ihtiyaçları karşılamak üzere 

ekonomik mal ve hizmet üretiminin gerçekleştirebilmesi için üretim faktörlerini bir 

araya getiren kişi’’ olarak tanımlanmıştır. Diğer bir deyişle girişimci, yeni kaynaklarla, 

yeni teknolojilerle toplumu tanıştırır ve bu sayede daha önce kullanılmayan veya daha 

az kullanılan kaynağı ekonomiye kazandırır. Böylece yeni üretim yöntemleri 

geliştirmeleri ve uygulamaları nedeniyle ekonominin istikrarlı bir yapıya dönüşmesi 

açısından önemli bir işleve sahip olduğu ifade edilmiştir (Börü, 2006: 8). Girişimcilik, 

ekonomik gelişmenin en önemli göstergelerinden biridir. Girişimcilerin sayısındaki artış 

ve girişimcilik düzeyi, ülkelerin ekonomik gelişmişliği üzerinde bağlayıcı rol 

oynamıştır. Öyle ki, özellikle ekonomisi gelişmişlik düzeyine ulaşmamış ülkelerin 

ekonomik başarısı girişimci sayısındaki nicelliğe bağlanmıştır (Adaçay ve Polat, 2013).  

Bir diğer önemli faktör ise beşeri sermayedir. Beşeri sermaye, özellikle İkinci 

Dünya Savaşı’ndan sonraki yıllarda bilim ve teknolojinin gelişmesiyle birlikte dünyada 

bilgi birikiminin artmasına yol açmış ve dolayısıyla yeni buluşların ortaya çıkmasına 

neden olmuştur. Bu gelişmeler eğitimin ve teknik bilginin önemini ortaya koymuştur. 

Söz konusu gelişmelerin sonraki dönemde, beşeri sermayeye yeteri kadar önem 

vermeyen azgelişmiş veya gelişmekte olan ülkeleri beşeri sermayeye yatırım yapmaya 

yönelttiği gözlemlenmiştir (Taban, 2013).  

1.1.3. Ekonomik Büyüme Teorileri 

Bu bölümde geleneksel büyüme teorilerinden olan Solow büyüme modeli ve 

içsel büyüme modeli incelenecektir. 

1.1.3.1. Dışsal Büyüme Modelleri 

Dışsal büyüme modelleri olarak ifade edilen bu modeller, ekonomik büyümeyi  

dışsal değişkenler yardımıyla açıklamaya çalışmışlardır. Aşağıda en önemli iki dışsal 

değişken modeli olan Harrod-Domar (Post Keynezyen) ve Slow (Neo-klasik) büyüme 

teorisi ile açıklanmıştır. 
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1.1.3.1.1. Harrod-Domar Büyüme Modeli 

Harrod-Domar modeli Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946) 

tarafından yapılan iki farklı çalıĢmaya dayanmaktadır
23

. Modelin vurguladığı temel 

prensip net yatırımın ikili etkisidir. Net yatırım üretime yönelik talep oluĢtururken diğer 

taraftan çıktı üretmek için üretim kapasitesini artırmaktadır. Örneğin yeni bir fabrika 

yapımı demir, çimento, makine vb. talebini arttıracaktır. Fabrikanın yapımı bittiğinde de 

ekonominin üretken kapasitesinde bir artıĢ meydana gelecektir. Sonuç olarak, bir 

ekonomide herhangi bir dönemde gerçekleĢtirilen net yatırımın hem talep, hem de 

kapasite etkisi olacaktır (Parasız, 2003: 89). 

Model esas olarak Keynes‟in gelir oluĢumu teorisini dinamik hale getirilmiĢ 

Ģeklidir. Keynes, yatırımların kapasite artırıcı etkisini dikkate almamıĢtı. Aslında 

Harrod-Domar modeli, yatırımların gelir ve talep etkisi ile birlikte, kapasite oluĢturucu 

etkisini de analize katarak ekonominin dengeli büyümesi için gerekli Ģartları ortaya 

koymuĢtur (akademikiktisat, 2014). 

Model en basit Ģekliyle Ģöyle formüle edilmiĢtir. 

𝑑. 𝑌 =
1

𝑘
. 𝐼                                                                                                         1.5  

d.Y = Reel Gelirdeki ArtıĢ Hızı (Büyüme Hızı) 

k = Sermaye/Hasıla Katsayısı 

I = GSMH‟dan Yatırıma Ayrılan Payı ifade etmektedir. 

Örnek olarak, %7‟lik büyüme hızını gerçekleĢtirmek için, sermaye/hasıla 

katsayısı 3 ise, GSMH‟nın %21‟ini tasarruf edip yatırıma ayırmak gerekir. Eğer iç 

tasarruf oranı bu orandan daha düĢük, örneğin %19 ise, aradaki %2‟lik fark dıĢ kaynak 

ihtiyacı olduğunu ifade etmektedir. 

Modele göre, yatırım miktarının tasarruf hacmine eĢit olması durumunda 

ekonomi, marjinal tasarruf eğilimi sermaye/hasıla katsayısı tarafından belirlenen bir 

oranda büyüyecektir.  
                                                            
2 bk. Harrod,F. R. (1939) An Essay in Dynamic Theory,  s. 14-33. 
3 bk. Domar, D. E. (1946) Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment, s. 137-147. 
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1.1.3.1.2. Solow Büyüme Modeli 

Neo-klasik büyüme yaklaĢımı temel olarak Solow‟un (1956) çalıĢmasına 

dayanmaktadır. Bu modelde sermaye birikimi, tasarruf ve ekonomik büyüme arasındaki 

iliĢki incelenmektedir. Bunun ile birlikte nüfus artıĢının ve teknolojik ilerlemenin 

tasarruf, yatırım ve ekonomik büyüme üzerindeki yansımaları açıklanmıĢtır (Solow, 

1956). 

Solow büyüme modelinde ele alınan bazı varsayımlar (Atamtürk, 2007) , 

 Üretim faktörleri için ölçeğe göre azalan, üretim fonksiyonu için sabit 

getirili bir üretim teknolojisi varsayılmaktadır. 

 Nüfus artıĢ hızı model içerisinde dıĢsal ve sabit olarak kabul 

edilmektedir. 

 Model içerinde teknolojik ilerlemeler dıĢsal kabul edilmektedir. 

 Devlet müdahalesi zayıf düzeyde bulunmaktadır. 

 BeĢeri sermayedeki üretkenlik değiĢmeleri dikkate alınmamaktadır 

 Kapalı ekonomi varsayımı bulunmaktadır. 

 Ekonomi tek bir maldan meydana gelmektedir. 

 Toplam çıktının, sabit bir oranı tasarruf edilmektedir. 

 𝑆 (𝑇𝑎𝑠𝑎𝑟𝑟𝑢𝑓𝑙𝑎𝑟) = 𝑠. 𝑌,                           1 > 𝑠 > 0                                (1.6)  

Sermaye stoğu değer kaybetmez, aĢınmaz. AĢınma varsayımı, modele daha 

sonra katılmaktadır. Yatırım sermaye stokundaki artıĢa denktir. 

Ќ (Sermaye Stoğu) =I (Yatırımlar)                                                          (1.7)          

 

Yatırımlar tasarrufa eĢit olduğu verildiği takdirde; Ќ = 𝑆  yada Ќ = 𝑠. 𝑌 „dır. 

ĠĢgücünün büyüme hızı, nüfus artıĢ hızına eĢittir. Nüfus artıĢ hızı ise yukarıda 

belirtildiği üzere sabit ve dıĢsaldır. 

Ĺ

L
    =n dir.                                                                                                           (1.8)                     
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Üretim fonksiyonu ölçeğe göre sabit getirilidir. 

         𝑌 = 𝑓 𝐾, 𝐿                                                                                                         1.9                               

          𝜆𝑌 = 𝜆𝑓  𝐾,𝐿 = 𝑓  𝜆𝐾,𝜆𝐿                                                                        (1.10) 

Ayrıca toplumsal üretim fonksiyonu ile ilgili olarak, 𝑓ı(𝑘) ile gösterilen 

sermayenin marjinal ürünü sermaye emek oranın bütün düzeyleri için pozitiftir. 

Yani  

   𝑓ı 𝑘 > 0                                                                                                        (1.11)  

 ÇalıĢan baĢına sermaye artıkça, sermayenin marjinal ürünü azalır. Yani; 

         

               𝑓ıı 𝑘 < 0                                                                                                            (1.12)   

 

Sermayenin emeğe olan oranı(k) değeri sonsuza yaklaĢtıkça, sermayenin 

marjinal ürünü sıfıra yaklaĢır. 

 limk→∞ f ' k =0                                                                                                   (1.13)  

Sermayenin emeğe olan oranı(k) değeri sıfıra yaklaĢtıkça, sermayenin marjinal 

ürünü sonsuza yaklaĢır.       

  

 limk→0 f ' k =∞                                                                                                   (1.14)  

Hasıla sermaye olmadan  hiçbir Ģekilde üretilemez (AteĢ, 1998). 

        f 0 =0                                                                                                                   (1.15) 

Bu çerçevede büyümenin nasıl sağlanacağına dair formülasyon Ģu Ģekildedir 

(akademikiktisat, 2014). 

𝑑𝑌

𝑌
= 𝑄.

𝑑𝐾

𝐾
+  1 − 𝑄 .

𝑑𝑁

𝑁
                                                                                  (1.16) 
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Bu formülde görüldüğü üzere, dY/Y = Milli Gelirin Büyüme Oranı, sermaye ve 

emek gücü istihdam Ģeklindeki üretim faktörlerindeki artıĢın ağırlıklı ortalaması 

olmaktadır.  

Ancak, ekonomik büyümenin sadece üretimde kullanılan emek ve sermaye 

stokundaki ağırlıklı açıklanamayacağı açıktır.[…] Teknolojik geliĢme, aynı emek 

miktarı ve sermaye stoku ile daha fazla üretim yapılmasını sağlar. Bu açıdan, yukarıda 

verilen üretim fonksiyonunu teknolojik geliĢmeyi içerecek Ģekilde geniĢletmek 

gerekmektedir. Bu durumda milli gelirdeki büyüme Ģu Ģekilde formüle edilebilir.  

𝑑𝑌

𝑌
= 𝑄.

𝑑𝐾

𝐾
+  1 − 𝑄 .

𝑑𝑁

𝑁
+

𝑑𝑇

𝑇
                                                                              (1.17) 

Burada dT/T, teknolojik geliĢmeyi temsil etmektedir. 

Bu çerçevede Solow, teknolojinin değiĢmediği varsayımı altında, ekonomik 

dinamikler kiĢi baĢına sermaye donanımını önce belirli bir noktaya çekecek, sonra da bu 

seviyede kalmasını sağlayacaktır (akademikiktisat, 2014). 

1.1.3.1.1. Neo-klasik Üretim Fonksiyonu 

Neo-klasik üretim fonksiyonu, üretim (Y), sermaye (K) ve emek (L) tarafından 

belirlenmektedir. Ancak teknolojik geliĢmenin olmadığı (dıĢsal) bir ekonomide kabul 

edilen fonksiyon aĢağıdaki gibi gösterilmiĢtir (Solow, 1956). 

𝑌 = 𝑓 𝐾, 𝐿 = 𝐾𝒶𝐿1−𝒶    ( 𝐶𝑜𝑏𝑏 − 𝐷𝑜𝑢𝑔𝑙𝑎𝑠)                                                        (1.18) 

Bu eĢitliğin her iki tarafı emek faktörüne (L) bölünerek, üretim fonksiyonu emek 

baĢına gelir (y=Y/L) ve emek baĢına sermaye (k=K/L) olarak yeniden yazılabilir. Bu 

üretim fonksiyonu, ġekil 1.3‟de sunulmuĢtur. 
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ġekil 1.3: Neo-klasik Üretim Fonksiyonu 

 

Kaynak: Solow, (1956) 

Emek baĢına sermayenin artması için, sermaye stoku emek arzından daha hızlı 

bir Ģekilde artması gereklidir. Çünkü ancak bu Ģekilde emek baĢına gelir artar. Bu 

durum ise sermayenin yoğunlaşması (capital deepening) Ģeklinde tanımlanmıĢtır (ġen, 

2007). 

K. Marx göre ise, kapitalist ülkede toplam emek talebi sermaye yoğun teknik 

ilerleme ve üretim metodlarının kullanılması dolayısıyla nispeten yavaĢ bir tempo ile 

artmakta, nüfus artıĢına ve kendine özgü, iktisat dıĢı etkenlere bağlı olarak artan emek 

arzına kıyasla geri kalmaktadır. Emek arzının emek talebine kıyasla daha fazlası olması 

yüzünden bir taraftan ücretler asgari fizyolojik geçim seviyesinde kalmakta, diğer 

taraftan iĢsizler yahut K. Marx‟ın deyimi ile „‟yedek iĢsizlik‟‟ ordusu çoğalmakta ve iĢçi 

sınıfının sefaleti artmaktadır (Hiç, 1994: 37). 

 1.1.3.2. Ġçsel Büyüme Modeli 

Neo-klasik teoride teknolojinin dıĢsal bir değiĢken olarak alınması, aktif 

politikalar olmaksızın ülkelerin yakınlaĢacağı tezi ve üretim faktörleri için ölçeğe göre 

azalan, üretim fonksiyonu için sabit getiri varsayımları, içsel büyüme teorisi tarafından 

sorgulanmıĢtır (Atamtürk, 2007: 91). Diğer bir deyiĢle, Solow büyüme modelinin aksine 

dıĢsal olarak kabul edilen teknoloji faktörünün rolü bu modelde ön plana çıkmaktadır. 

ġekil 1.4‟de içsel büyüme modellerinin türleri sunulmuĢtur. 
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ġekil 1.4: Ġçsel Büyüme Modellerinin Türleri (Varsayımlarına Göre) 

 

 Kaynak: Kirbitçioğlu (1998) referans alınarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Ġçsel büyüme modellerinin sınıflandırılması bu çalıĢmanın amacı doğrultusunda, 

modellerin iĢleyiĢinde teknolojik geliĢmenin ele alınıĢ biçimine göre yapılmaktadır. 

Buna göre birinci grup modellerde teknolojik geliĢme dolaylı olarak, onun dıĢındaki 

bazı faktörlere iliĢkin ekonomik faaliyetler sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu modellerde 

genel olarak teknolojik geliĢme tasarruf, yatırım, yaparak öğrenme, beĢeri sermaye ve 

kamu harcamaları gibi faaliyetlere bağlı ve bunların ardından kendiliğinden 

oluĢmaktadır (Yardımcı, 2006: 96). Ayrıca bu modelde, makroekonomik düzeyde 

ölçeğe göre artan getiriler durumu ortaya çıkmaktadır. BaĢka bir deyiĢle, sosyal 

optimum firmanın optimumundan farklılaĢmaktadır (Kirbitçioğlu, 1998: 216). ġekil 

1.5‟de içsel büyüme modellerinin alt türleri sunulmuĢtur. 
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Şekil 1.5: Birinci Tür İçsel Büyüme Modellerinin Alt-Türleri (Teknolojik 

Dışsallıkların Kaynaklarına Göre) 

 

 Kaynak: Kirbitçioğlu (1998) referans alınarak, tarafımızdan oluşturulmuştur. 

1.1.3.2.1. Bilgi Taşma Modeli 

Romer (1986) modelinde üretim miktarındaki artış ile birlikte teknik bilginin 

artacağı öngörülmüştür. Sonuç olarak, teknolojik değişme, üretilen bilgi düzeyi sermaye 

birikimlerinin büyüklüğüne bağlı olduğu, yapılan yatırımların bir yan ürün olarak 

teknolojik bilgiyi yükselttiği ve diğer üretim süreçleri içerisinde bir çeşit bedava girdi 

olarak kullanıldığı bunun da taşmalar (spill-over) yaratarak sektör geneline yayıldığı 

savunulmuştur
1
. İçinde bulunduğumuz yüzyılda, ülkeler ve toplumlar arasındaki 

kalkınma farklarına sebep olan en önemli değişkenler; sahip olunan bilgi ve teknoloji 

düzeyidir. Diğer bir deyişle, bilgi ve teknolojiyi etkin kullanabilme ve tekrar üretebilme 

kapasitesi kalkınmışlığın göstergesi, bilgi ve teknolojik bakımdan yetersiz olan ülkeler 

ise geri kalmışlığın göstergesi olduğu ifade edilmiştir (Adaçay ve Polat, 2013). 

 Bilginin ekonomik büyümeyi olumlu yönde etkileyeceği üç tür değişken 

savunulmuştur. Bunlar Nüfus, Teknoloji ve Kamu Politikalarıdır (Romer, 1986).  

                                                            
1 bk. Romer, P. M. (1986)  Increasing Returns and Long Run Growth, s. 1002-1007. 
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1.1.3.2.2. Kamu Politikası Modeli 

Barro (1991) tarafından ortaya çıkarılan bu modelde, devletin ekonomiye 

müdahalesi bulunmaktadır. Kamu sektöründen sağlanan mal ve hizmetlerin üretim 

faktörlerinden biri olduğu savunulmuĢtur
5
. Ayrıca özel sektör yatırımları kamu 

yatırımlarına vergiler yoluyla finansman sağlamaktadır. Özel yatırımların vergiler 

yoluyla olan bu katkısı, bir pozitif dıĢsallık yaratmakta ve büyümeyi içselleĢtirmektedir 

(ġen, 2007: 56). 

Kamu politikaları modellerinin geliĢmekte olduğu ülkelerde sunduğu önerilerin 

en önemlisi, teĢvik politikalarının teknolojik olarak geliĢme potansiyeli olacak sahalarda 

yoğunlaĢma gereğidir. Bu sektörler öğrenme potansiyelinin yüksek olduğu sektörler 

olduğundan verimli kamu harcama politikaları AR-GE, eğitim, sağlık, finansal 

kalkınma gibi alanlara yöneltildiğinde azgeliĢmiĢ ülkeler ekonomik büyümelerini 

hızlandırabilirler (Kar ve Ağır, 2006). 

1.1.3.2.3. BeĢeri Sermaye Modeli 

BeĢeri sermaye modeli, Lucas (1988) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu modelde ise, 

büyümenin içselleĢtirmenin yolu olarak fiziki ve beĢeri sermayenin biriktirilmesi 

gerekliliği göz önünde tutulmuĢtur. Ayrıca Lucas beĢeri sermaye kavramını, iĢgücünün 

eğitim düzeyi olarak tanımlamıĢtır. Dolayısıyla eğitimin, bilgi birikiminin yükselmesi 

beceri ve teknik bilginin artmasına, kaynakların etkin kullanılmasına, teknolojinin 

geliĢmesine ve buna istinaden ekonomik büyüme ve kalkınmaya yol açtığı 

savunulmuĢtur.
6
 

Lucas (1988) ekonomik büyümeyi açıklamaya yönelik birçok model 

olabileceğini savunmuĢtur. Dünyada gerçekleĢen büyüme ve gelir farklılıklarıyla 

uyumlu, durgun duruma girmeyen, mekanik yapılı, genel geçer bir model kurmak 

istemiĢtir. Modelde, sosyal bir eylem olduğu kabul edilen beĢeri sermaye birikimi fiziki 

sermayenin doğal bir parçası olarak görülmemiĢ, daha çok okullaĢma oranıyla bazı özel 

çaba ve harcamalara bağlanarak çalıĢma dıĢı zamanla iliĢkilendirilmiĢtir. Oysa beĢeri 

                                                            
5 bk. Barro, R. J. (1991) Economic Growth in a Cross Section of Countries, s.407-443. 
6 bk. Lucas, R. E. J. (1988) On the Mechanics of Economic Development, s.3-42 
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sermaye birikimi, bütün bunlarla birlikte, yaparak öğrenme, hizmet içi eğitim ve fiziki 

sermaye gibi çalıĢma içi faktörlerle de yakından ilgilidir (Demir, 2002: 4). 

Ekonomik kalkınma ve geliĢme sürecinde beĢeri sermayenin rolü ve etkisi, 

ülkelerin ve bölgelerin geliĢmiĢlik seviyelerine bağlı olarak farklılık göstermektedir. 

Sahip olunan beĢeri sermaye düzeyi ülkelerin uluslararası rekabette önemli bir noktaya 

getirmiĢtir. Bununla birlikte beĢeri sermaye, teknolojik geliĢme, iĢgücü verimliliği, 

eğitim, ulusal büyüme ve kalkınmanın iĢlevselliği üzerinde durulan bir literatür 

oluĢturmaya baĢlamıĢtır (Berber vd. 2013). 

BeĢeri sermaye düzeyinin artırılması sürecinde katkısı olan en önemli unsur 

eğitimdir. Ülkelerin ekonomik büyümelerini artırmaları için, beĢeri sermaye düzeyini ve 

dolayısıyla eğitime olan yatırımlarını artırması gerekliliği üzerinde durulmuĢtur 

(Fleisher vd. 2007). 

Atamtürk (2007), beĢeri sermayenin büyüme oranı üzerinde önemini vurgulayan 

yaklaĢım, beĢeri sermaye stokunun artıĢı için eğitim ve sağlık yatırımlarını baĢat kabul 

etmektedir.
7
 

1.1.3.2.4. AK Modeli 

Rebelo (1991) tarafından geliĢtirilen bu model, içsel büyüme modellerinin temel 

yaklaĢımı olan AK tipi büyümede fiziksel sermaye birikimini ve yatırımların uzun 

dönemde büyümeyi artıracağı öngörülmektedir. AK tipi büyüme fonksiyonu aĢağıdaki 

gibidir (Ay ve Yardımcı, 2008) : 

𝑌 = 𝐾 𝐴𝐿                                                                                                    (1.18) 

K; GeniĢ anlamda fiziki ve diğer sermaye çeĢitlerini göstermektedir. 

Bu fonksiyonda sermaye faktörü ile ekonominin çıktısı arasında doğrusal bir 

iliĢki olduğu varsayılmaktadır. Modelin genel bir özelliği de K ile gösterilen sermaye 

faktörünün geniĢ kapsamlı ele alınmasıdır. Diğer bir deyiĢle, sermaye içinde beĢeri 

sermaye faktörü bulunmaktadır. Bu durumda 1.16 nolu modelde fiziksel ve beĢeri 

sermaye girdilerini içeren bir üretim fonksiyonu olacaktır. 

                                                            
7 bk. Atamtürk, B. (2007) Büyüme Teorileri ve IMF Politikaları. 
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𝑌 = 𝐹 𝐾, 𝐻                                                                                                (1.19) 

1.17 nolu model ölçeğe göre sabit getirilere sahip Cobb-Douglas üretim 

fonksiyonunu göstermektedir. Bu modele sermaye artıĢlı (Solow-nötr) teknoloji de 

denir. 

1.1.3.2.5. AL Modeli 

AL modelinde, Solow‟a göre iĢçi baĢına büyüme oranlarının uzun dönemde 

pozitif olabilmesi için, teknolojik geliĢmeye ihtiyaç vardır. Ayrıca bu model, AK 

modelinin aksine iĢgücü artıĢlı (Harrod-nötr) teknolojik geliĢmeye göre 

tanımlanmaktadır. 

 𝑌 = 𝐹 𝐾, 𝐴𝐿 = 𝐾𝛼(𝐴𝐿)1−𝛼                                                                               (1.20) 

A, modeldeki teknolojik değiĢkeni göstermektedir. ĠĢgücünün niteliğindeki artıĢ 

teknolojik geliĢmeye yol açtığı ön görülmüĢtür (Jones, 2001). 

1.2. EKONOMĠK KRĠZLER 

Bu alt bölümde ekonomik krizlerin tanımları, ekonomik krizlerin tarihsel 

geliĢimi, ekonomik kriz nedenleri, ekonomik krizi açıklamaya yönelik geliĢtirilen 

modeller ve dünyada yaĢanan baĢlıca ekonomik krizler ile ilgili kavramlar sunulmuĢtur. 

1.2.1. Ekonomik Krizlerin Tanımları 

Kriz, birçok bilim dalında ve gündelik yaĢamda yaygın olarak kullanılan 

kavramlardan birisidir. Etimolojik kökeni Yunanca„da ki  „‟ krisis „‟  kelimesine dayalı 

olan kriz kelimesi,  sosyal bilimler alanında çoğu kez „‟ birden bire meydana gelen 

kötüye gidiĢ yönündeki ilerleme„‟ , „‟buhran„‟ ve „‟bunalım‟‟ kelimeleri ile aynı 

anlamda kullanılmaktadır (Turgut, 2006: 2).  

Kriz, belirsizliği ve zarar görme olasılığını, riski içeren bir kavramdır. Krizin 

tehdidi, önceden bilinmeyen ya da öngörülemeyen makro düzeyde devlet; mikro 

düzeyde ise firmaları ciddi olarak etkileyecek sonuçlar ortaya çıkarmasıdır. Aniden ve 

beklenmedik bir anda ortaya çıkan geliĢmeleri kriz olarak adlandırmak doğrudur. Yoksa 

ekonominin içerisinde ortaya çıkan her bir problem kriz değildir (Aktan ve ġen, 2002: 
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1). Bir baĢka tanımlamaya göre ekonomik krizler; genel olarak herhangi bir mal, 

hizmet, üretim faktörü veya finans piyasasındaki fiyat ve üretim miktarlarda kabul 

edilebilir bir değiĢme sınırının ötesinde gerçekleĢen Ģiddetli dalgalanmaları ifade 

etmektedir (Kibritçioğlu, 2001: 175). Krizin ortamı ve göstergeleri vardır, ama krizin 

kesin olarak olacağını söylemek ve özellikle krizin zamanını öngörmek mümkün 

değildir (Uygur, 2000: 2).  

 Genel kriz tanımından hareketle, iktisadi sistem ya da alt bileĢenlerinde ortaya 

çıkan krizi, iktisadi sistem ya da alt bileĢenlerinin iĢleyiĢinde beklenmedik bir Ģekilde 

ortaya çıkan ve sistemin iĢleyiĢini önemli ölçüde olumsuz etkileyen durum Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Ekonomik krizin kaynağı çok çeĢitli nedenlere bağlı olabileceği gibi, 

iktisadi sistemin herhangi bir alt biriminden baĢlayıp genel sisteme yayılabilir ya da 

sınırlı kalabilir (Oktar ve Dalyancı, 2010: 3). 

Etkiledikleri sektörler açısından ekonomik krizler, reel sektör krizleri ve finansal 

sektör krizleri Ģeklinde ikili bir ayırımına tabi tutulabilir. Reel krizler, üretimde ve\veya 

istihdamda önemli bir daralmalar Ģeklinde ortaya çıkarlar. Finansal krizler ise 

ekonominin reel kesimi üzerinde tahrip etkiler yaratabilen ve piyasaların etkin iĢleyiĢ 

gücünü bozan finansal piyasa çöküĢleridir (Delice, 2003: 58).  

Kriz sözcüğü, hükümetin büyük hataları sonucunda finans piyasalarında 

yaratılan kargaĢa ve panik havası olarak tanımlanmıĢtır (Parasız, 1996: 358). Finansal 

kriz, bir spekülatif etki sonucunda herhangi bir ülke parasının devalüe edilmesiyle veya 

değer kaybetmesiyle sonuçlanan veya spekülatif saldırıların sonucunda ülke 

yetkililerinin uluslararası rezervleri önemli ölçüde harcayarak veya faiz oranlarının bir 

biçimde yükselterek paralarını savunmaya zorlaması durumunda oluĢur (Özer, 1999: 

29). 

 Mishking‟in (1996: 2) tanımına göre; asimetrik bilgi finansal sistem içerisinde 

iki temel probleme yol açar: Ters seçim ve ahlaki tehlike. Bu doğrultuda finansal kriz, 

ters seçim ve ahlaki tehlike (moral hazard) sorunlarının ileri boyutlara varması ve 

böylece finansal piyasaların, fonların en verimli yatırım fırsatlarına sahip olan 

ekonomik birimlere kanalize edilmesindeki etkinliğini kaybetmesi nedeniyle finansal 

piyasalarda ortaya çıkan doğrusal olmayan bir bozulmadır. Örnek olarak; bir banka, 
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tasarruf sahiplerinin, bankanın içerisindeki „‟güven kaybına neden olan‟‟ fonlarını 

rasyonel olarak kullanabilirliğini yönetmektedir. 
8
Ancak tasarruf sahipleri bankalar 

içerisinde güven kaybettiğinde, bankalar birçok borç alan kiĢi için aracı rollerini yerine 

getiremezler. Ters seçim ve ahlaki tehlike problemleri finansal sistem içerisinde bu 

denli krizlere yol açabilecek, istikrarsızlıklar oluĢturma potansiyeline sahiptir (Hubbard, 

1994). 

  Görüldüğü üzere iktisatçılar ekonomik krizlerin tanımı, anlamı ile ilgili birçok 

görüĢ bulunmaktadır.  

1.2.2. Ekonomik Krizlerin Nedenleri 

 Kriz öyle kısa dönemli dalgalanmalardan, dönüĢlerden, dar boğazlardan değil. 

Çok daha süreli, daha elle tutulur bir geliĢme. Belki en çarpıcı niteliği de insanların 

etraflarını, algılamalarını değiĢtirmesi. Çünkü kriz yeni bir perspektif getiriyor hem 

geçmiĢe hem geleceğe iliĢkin; hiç düĢünülemeyecek Ģeyler Ģimdi normal kabul ediliyor; 

sorgulanamayacak Ģeyler otopsiye yatırılıyor (Keyder, 1984: 29). 

 Rodrik‟e (2009) göre, geliĢmekte olan ülkelerde farklı nedenlerle finansal krizler 

meydana gelebilir ama benzer niteliklere sahiptirler.
9
 

 Ekonomik krizler çeĢitli nedenlerden meydana gelebilmektedir. Bunlar Ģöyle 

sıralanabilir (Cengiz, 2008: 12):  

 YanlıĢ uygulanan ekonomi programı, 

 Gelir dağılımındaki adaletsizlik, 

 Arz ve talep yetersizliği, 

 Ülke kaynaklarına göre aĢırı borçlanma,  

 Ülkelerin cari iĢlemler dengesini koruyamaması,  

 Hızla değiĢen ekonomik geliĢmeler, 

 Sermaye hareketlerinin spekülatif amaçlı gerçekleĢmesi ekonomik krizlerin 

nedenleri arasında gösterilebilir.  

                                                            
8 bk. Mishkin, F. S. (1996) Understanding Financial Crises: A Developing Country Perspective. 
9 bk. Rodrik, D. (2009) The Turkish Economy After The Crisis. 
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Ekonomik krizlere yol açan nedenler her zaman ekonomik olmayabilir. Politik, 

teknolojik, sosyokültürel, iç ve dıĢ alanlardaki dalgalanmalar krize yol açabilir. Bu 

bağlamda ekonomik krizler içsel ve dıĢsal olarak ikiye ayrılır (Duman, 2011).   

 Sistemin dıĢsal dinamikler sebebiyle krize gireceğini savunan klasik iktisatçılar, 

devletin müdahale etmediği ve rekabetin mevcut olduğu bir ekonomide, otomatik 

iĢleyen fiyat mekanizmasının ekonomiyi kendiliğinden tam istihdama getireceğini 

söylüyorlardı. Klasiklere göre, önemli olan ekonominin tam bir serbeste içerisinde 

geliĢmesiydi. Böyle bir ortamda kiĢilerin kendi çıkarlarını en iyi Ģekilde gerçekleĢtirmek 

için uğraĢmaları, ekonomiyi de en iyi sonuçlara ulaĢtıracaktı (Pekin, 1991). 

Marksist yaklaĢım, kapitalist iĢleyiĢ içerisinde ekonomik krizlerin içsel 

çeliĢkilerden kaynaklandığını savunmuĢtur. Bu iĢleyiĢte ekonomik krize yol açan içsel 

çeliĢkiler; kâr oranlarındaki düĢme eğilimi, aĢırı üretim ve eksik tüketimdir. Karl Marks, 

üretim tekniklerinin ilerlemesi ve sabit sermaye oranının değiĢken sermaye oranına göre 

yükselmesi artı değer oranının aynı kalması durumunda kâr oranlarının zorunlu olarak 

düĢeceğini ileri sürmüĢtür. Buna göre; sermaye organik bileĢimi ile kâr oranları arasında 

zamanla ters orantılı olduğunu, sermayenin organik bileĢimi artıkça bunun kar 

oranlarının azalmasına neden olduğu söylenebilir. Ancak, kâr oranların düĢme 

eğiliminin yavaĢlatılabileceğini ve hatta geçici olarak durdurabileceğini belirtmiĢtir. 

Marks, kapitalist üretimin gerçek engelini sermayenin oluĢturduğunu ve üretim tarzının 

iç çeliĢkilerinden kaynaklanan krizlerin kaçınılmaz olduğunu savunmuĢtur 

(Marks,1990‟dan aktaran, IĢık ve Duman, 2012: 78). Marksist öğretiye göre, krizin bir 

diğer nedeni; kapitalist ekonomide giriĢimcilerin üretim ve yatırımlarının plansız olması 

nedeniyle aĢırı üretime yol açmasıdır (Hiç, 1994). Krizin nedeni olarak Marx‟ın 

savunduğu son tez, eksik tüketim yaklaĢımıdır. Eksik tüketimin baĢlıca nedenleri; sabit 

ve değiĢken sermaye arasındaki tutarsızlık, artı değer sorunu ve son olarak yedek sanayi 

ordusunun giderek büyümesidir (Çağlı, 2004).  Marks‟a göre yeni teknik geliĢmeler ve 

bunun uygulamaları yatırımları ve izafi olarak kârlarda bir artıĢ meydana getirecektir. 

Ancak, sermayedarların tasarruf eğilimleri yüksek olduğundan dolayı efektif talep 

üretim artıĢıyla aynı seviyelerde artmaz, mallar satılamaz, yatırım seviyesi düĢürülür ve 

kriz baĢlar (Hiç, 1994). 
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Krizler kapitalizmin DNA‟sıdır (Bina, 2011: 22). Kapitalist ekonomik sistem 

içerisinde paranın rolü, hiç olmadığı kadar önemli bir hal almıĢtır. Öyle ki, para 

üretimden ciddi boyutlarda kopmakta, spekülasyon yoluyla kontrolsüz bir biçimde 

büyümekte ve dünya halklarını krize girmesine yol açmaktadır. Yani buradan 

anlaĢılıyor ki, krizin en büyük sebebi sermayenin kendisidir (BSB, 2008). 

Krugman‟a (2001) göre, serbest piyasa müminleri en geniĢ tanımıyla Keynezyen 

politikaları talebi harekete geçirmek için hükümetin(devlet müdahalesi) yoğun çaba 

harcaması üzerinde durdukları zeminin düĢmanı olarak görme eğilimindedir. Fakat 

yanılıyorlar. Çünkü hareket etmeye yetecek talebin olmadığı bir dünyada, serbest 

piyasaların hayata geçirilmesi zor bir iĢlev olacaktır. Bu sebeple ekonominin arz yönüne 

vurgu yapan birçok öğreti garip bulunmuĢtur.  Krizlerin hepsi ciddi bir biçimde yeterli 

talep yaratma sorunuyla ilgilidir. Bu doğrultuda ekonomik krizden kurtulmanın yöntemi 

olarak para politikası yerine maliye politikası uygulanmıĢtır
10

. 

1970‟li yıllarda meydana gelen stagflasyon olgusu karĢısında Keynezyen çözüm 

önerilerinin geçersiz olduğunu savunan diğer yaklaĢımlar Monetarizm, Arz Yanlı 

YaklaĢım ve Neoliberal olarak bilenen yaklaĢımlardır. Stagflasyon, yüksek enflasyonun, 

durgunluğun ve yüksek iĢsizliğin aynı anda yaĢandığı bir durumdur (Erdoğan, 2011). 

Monetaristlere göre, Keynezgil ekonomini modeli para ve fiyatlar genel düzeyini ihmal 

etmiĢ ve bu krize yol açan etkenler arasında görülmüĢtür.  

Keynezyen iktisada tepki olarak doğan arz yanlı iktisat krizin nedenini; üretimi 

ve yatırımları olumsuz etkileyen yüksek vergilere bağlamıĢtır. Üretimi ve yatırımları 

artırmak için vergileri ve kamu harcamalarının azaltılması gerektiğini savunmuĢlardır.  

Diğer bir ifadeyle; Keynezyen iktisadın toplam talebin ön plana çıkartan anlayıĢına 

karĢı,  gelir ve arz arasındaki iliĢki üzerinde durulmuĢtur. Buna göre, krizden 

kurtulmanın yolu olarak Keynezyen politikaların terk edilmesini, reel ücret ve vergilerin 

düĢürülmesi gerektiği önerilmiĢtir (Ersoy, 2009). 

Neoliberal görüĢ, serbest piyasanın dengeli ve istikrarlı bir ekonomi yaratacağı 

ve her türlü devlet müdahalesinin kaynak israfına ve krizlere yol açacağını savunmuĢtur. 

Dolayısıyla serbest piyasa ideologları krizlerin önlenmesi için daha fazla Ģeffaflık 

                                                            
10 bk. Krugman, P. (2001) The Return of Depression Economics. 



24 

 

sağlanmasını, krizin bir çözümü olarak görmektedir. Yani artık devlet sistemin 

kurallarını Ģeffaf ve güvenilir bir biçimde belirlemeli ve sistemin kendi kendini 

denetlemesi ve düzenlemesine müdahale etmemelidir (Yeldan, 2008). 

 Kapitalizm doğası gereği zaman aralıkları ile kriz üretir; üretim tüketim 

dengesizlikleri yaratır (Akgüç, 2009). Böylece ekonomi,  krize yönelik farklı zamanlara, 

farklı dönemlere ve farklı koĢullara uygun çözüm önerileri getirmiĢtir. Devletin 

ekonomideki rolünü azaltmasını, devletin küçülmesi öneren Neoliberal politikalar ve 

onun türevi yaklaĢımlar olduğu gibi devleti ekonomik mekanizmanın temeline oturtan 

Keynezyen ve türevi yaklaĢımlar krize çözüm getiren politikalardır. 

AĢağıda, kriz kavramı ve krizinin nedenleri üzerinde verilen genel bilgiden sonra 

ekonomik krizleri açıklamaya yönelik modellerin genel bir açıklaması yapılacaktır. 

1.2.3. Ekonomik Krizleri Açıklamaya Yönelik GeliĢtirilen Bazı Modeller 

Ekonomik krizleri açıklamaya yönelik birçok teorik model geliĢtirilmiĢtir. 

Ancak modellerin benzer noktaları bulunsa da modellerin her biri bütün krizleri 

açıklayabilecek donanıma sahip değillerdir. Çünkü krizler arasında her ne kadar benzer 

özellikler olsa da hiçbir kriz birbirinin aynısı değildir. Bu bağlamda bazı önemli kriz 

modelleri aĢağıda belirtmiĢtir: 

 Birinci Nesil Kriz Modelleri ( Kanonik Modeller), 

 Ġkinci Nesil Kriz Modelleri, 

 Üçüncü Nesil Kriz Modelleri (Yayılma/BulaĢma Etkisi Modelleri), 

 Yayılma Etkisi Modeli, 

 DıĢsal Faktörlere Vurgu Yapan Kriz Modelleri. 

1.2.3.1. Birinci Nesil Kriz Modelleri (Kanonik Modeller) 

Krugman tarafından ortaya atılan (1979) ve Flood ve Marion (1994) tarafından 

geliĢtirilen birinci nesil kriz modelleri, krizi tetikleyen temel makro ekonomik 

faktörlerin önemini vurgulamakta ve finansal krizlerinin nedenlerini, sabit döviz 

kurunun sürdürülebilirliği ile tutarsız iktisat politika uygulamalarına bağlamaktadır
1112

. 

                                                            
11 bk. Flood, R. ve Marion, N. (1998) Perspective on The Recent Currency Crisis Literature. 
12 bk. Krugman, P. (1979) A Model of Balance of Payments Crises, s.310-325. 
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Bu tutarsız politikalara en çarpıcı örnek ise, bütçe açıklarını para basarak finanse eden 

geniĢleyici para politikaları ile sabit/yarı sabit kur rejiminin birlikte uygulanmasıdır 

(Çakmak, 2007).  

Kanonik model olarak da bilinen bu model finansal krizlerin, ekonomi 

politikalarındaki temel dengesizlikler ve döviz kurunu sabit tutma arasındaki 

tutarsızlıklardan ortaya çıktığı öne sürülmektedir […]. Spekülasyon, döviz rezervlerinde 

azalmalara sebep olur, bu da daha sonra merkez bankasının sabit pariteyi korumaktan 

vazgeçmeye zorlayacaktır (Krugman, 2000: 2). 

Kanonik birinci nesil modelde, büyük bir yabancı ortaklığın dövizi cinsinden 

kurunu sabitleyen küçük ülke veya geliĢmekte olan ülke ekonomileri yer almaktadır. 

Sabitlenen döviz kuru yurt içi para otoritesinin sorumluluğundadır. Bu yüzden analizler 

yurt içi para piyasanın içerisinde özel ve kamusal faaliyetler etrafında yapılır (Flood ve 

Marion, 1998). 

YanlıĢ maliye politikaları sabit döviz kuru oranı üzerinde tahribata neden olur.  

Sabit döviz kuru rejimi uygulayan bir hükümet, para arzını sabit kur oranına uygun 

olarak sabitleĢtirmelidir. Bu koĢullar ciddi bir Ģekilde hükümetin senyoraj gelirinin 

artmasını sınırlar. Birinci nesil kriz modellerinin ayırt edici özelliği; hükümetlerin çok 

büyük bütçe açıklarını yönetmesidir (Burnside, Eichenbaum ve Rebelo, 2007). 

Birinci nesil kriz modellerinin tanımını yaparken „‟kaçınılmaz son‟‟ demek 

yanlıĢ olmaz. Çünkü, kriz; kur rejimiyle uyumsuz para politikasının varlığı, baĢkalarının 

bastığı paranın kullanılması, spekülatif saldırılarla baĢa çıkmak adına hükümetin döviz 

rezervlerini devreye sokması ama zamanla erimesi, hemen ardından son bir çaba ile 

faizlerin yükselmeye yönelik bir eğilim gösterememesi durumu olarak ifade edilmiĢtir 

(Pusti, 2013). 

Krugman‟ın sürdürülemez düzeydeki sabit kurun mutlaka terk edilebileceğini 

öngören modeli genel olarak finansal, özel olarak da para krizlerini anlamada bir ilk 

adım oldukça önemlidir. Bu model daha sonra bir taraftan farklı boyutlarda 

geliĢtirilirken, diğer taraftan eleĢtirilere de konu olmuĢ ve yeni model oluĢturma 

çabalarını hızlandırmıĢtır. Bunlardan en önemlileri ikinci nesil kriz modeli olarak 
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adlandırılan ve makroekonomik politika problemlerine vurgu yapan modellerdir 

(Delice, 2003: 65). 

1.2.3.2. Ġkinci Nesil Kriz Modelleri  

Obstfeld‟in 1986 yılında çalıĢmasıyla baĢlayan Ġkinci Nesil Modeller
13

, ekonomi 

politikaları tutarlı ve hükümetler sabit kuru sürdürmeye yetecek kadar rezerve sahip olsa 

bile, bir ülke parasına yönelik ve piyasadaki beklentiler kendiliğinden oluĢan spekülatif 

saldırıların krize neden olacağını belirtmektedir. Saldırılar sonucu döviz kuru rejimi 

değiĢmektedir (Karabulut, 2002‟den aktaran, Ural, 2003) 

Ġkinci Nesil Kriz modeli, 1992-1993 Avrupa krizinde ortaya çıkmıĢtır ve krizi 

yaratan etken olarak makro ekonomik politika beklentilerinde ortaya çıkan ani 

değiĢikler olduğu savunulmuĢtur. Faiz oranlarını artırarak süresiz olarak sabit döviz 

kurunu fiziksel olarak koruyabileceği bir hükümet kurgulanmaktadır. 

Ġkinci Nesil Modeller imkân dâhilinde hükümet davranıĢlarında ki önemli 

sapmalara vurgu yapar. Onlar, hükümet politikaları özel tutum değiĢikliklerine tepki 

gösterdiğinde veya sabit döviz kuru ve diğer hedefler arasında açık bir değiĢ-tokuĢ 

sorunu ile karĢılaĢtığında neyin meydana geleceği üzerine çalıĢırlar (Flood ve Marion, 

1998) 

Ġkinci nesil krizler bankacılık krizleri ya da para krizleri Ģeklinde ortaya 

çıkmıĢtır. Daha önce üzere, bankacılık krizlerinin nedenleri bankaların aktif yapılarının 

bozulması, verilen kredilerin geri dönmemesi, varlık piyasasındaki dalgalanmalar ve 

dövizde aĢırı pozisyon açığıdır. Para krizleri ise, sabit kur uygulaması esnasında paranın 

aĢırı değerlenmesi ile açıkların artması sonucu oluĢmaktadır (Pusti, 2013). 

Ġkinci nesil kriz modellerindeki baĢlıca ortak nokta, kamu otoritelerinin sabit kur 

politikalarını devam ettirmeye yetecek kadar rezerve sahip olmaları durumunda bile 

spekülatif atağın olabileceği ve bu atak sonucunda kur rejiminin değiĢebileceğidir 

(Emirkadı, 2005). 

Birinci ve ikinci nesil kriz modelleri, 1980 ve 1990„lı yıllardaki birçok iktisadi 

krizi açıklayabilseler de, 1997 Asya krizini her iki modelde açıklamakta yetersiz 

                                                            
13 bk. Obstfeld, M. (1986) Rational and Self-fulfilling Balance of Payments Crises, s.72-80. 
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kalmıĢtır. Dolayısıyla bu yeni krizi açıklamaya yönelik çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır ve 

Üçüncü Nesil Kriz Modelleri çözüm olarak ortaya çıkmıĢtır. 

1.2.3.3. Üçüncü Nesil Kriz Modelleri 

Asya‟da ki büyük kriz daha önce adları koyulan her iki kriz modeline de 

uymamıĢtır. Kriz içerisinde konvansiyonel maliye politikalarını uygulayan ülkeler 1997 

baĢlarında oldukça iyi durumdaydılar. Bununla birlikte büyümenin yavaĢlaması ve 1996 

yılında aĢırı kapasitenin emareleri görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu ülkelerin hiçbirisi 5 yıl 

önce Ġngiltere‟ de görülen döviz kuru stabilizasyonu ile istihdam arasındaki değiĢ 

tokuĢu yaĢamamıĢtır. Dolayısıyla burada ortaya çıkan krize uygun bir model 

geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır (Erdoğan, 2006: 42). 

Asya krizi temel özellikleri itibarıyla farklıdır. Krugman bu farklılıkları dört 

grupta toplamıĢtır. Ġlki, birinci nesil modellere neden olan makroekonomik 

büyüklüklerdeki problemler Asya ekonomilerinde mevcut görünmüyordu. Krizin 

arifesinde ülke hükümetleri bütçe açıklarına sahip değildi. Özellikle enflasyon oranları 

düĢüktü. Ġkincisi, 1996 yılında büyüme hızında yavaĢlama olsa da, bu ülkelerde önemli 

bir iĢsizlik problemi bulunmuyordu. Bir baĢka deyiĢle, krizden etkilenen ülkelerin 

hiçbirisi, 1992 Avrupa döviz krizinin sebebi olarak kabul edilen, sabit döviz kuru 

politikasını, geniĢlemeci bir para politikası izleyerek terk etme dürtüsüne de sahip 

değildi. Üçüncüsü, krizden etkilenen ülkelerin tamamında kriz öncesinde varlık 

piyasalarında fiyatlarda iniĢ-çıkıĢ süreci sert bir biçimde yaĢanmıĢtı. Özellikle hisse 

senedi ve arsa fiyatları, dikine yukarı fırlamıĢ ve daha sonra da aynı Ģekilde aĢağı 

düĢmüĢtür. Son olarak, krizden etkilenen ülkelerin tümünde finansal aracılar, esas 

aktörler olarak ortaya çıkmıĢtı. Bu özellikleri itibarıyla Asya‟da yaĢanan krizin 

anlaĢılması için yeni nesil kriz modellerine ihtiyaç duyulmuĢtur (Krugman, 1998a„dan 

aktaran, ġen, 2006: 6)     

Bu modeller Asya krizinden hareketle, bankacılık ve finans sektörünün rolünü 

vurgulayarak, bankacılık krizleri ile para krizlerinin birbirlerini besleyen bir kısır döngü 

yarattığı ana fikrine dayanmakta ve krizlerin ülkeler arasında yayılma mekanizmasını 

açıklamaya çalıĢmaktadır (Yılmaz, Kızıltan ve Kaya, 2005: 93) 
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1.2.3.3.1. Yayılma Etkisi Modeli 

Yayılma etkisine göre farklı ülkelerde aynı anda krizlerin ortaya çıkma sebebi bu 

ülkelerin benzer kırılganlıklar taĢıdıklarıdır. Bu yüzden ortak Ģoklarla sarsılırlar. Asya 

ülkelerinin sabit döviz kuru sistemi uygulamaları ve dolar cinsinden aĢırı borçlanmalar 

bu duruma örnek gösterilmiĢtir. Ortamda ortak Ģokların olmaması durumunda ise bir 

ülke de çıkan kriz domino etkisiyle diğerlerine farklı kanallar yoluyla yayılmaktadır. Bu 

yayılma kanallarından bir tanesi de uluslar arası ticaret yani ülkelerin birbirileriyle 

yapmıĢ olduğu ticaret kanalı olduğu tespit edilmiĢtir (Keskin, 2004: 50). 

1990‟lardaki krizlerin çarpıcı bir yönü birkaç ülkede birden olması veya hızlı 

bölgesel olarak yayılmasıdır. Bu dönemdeki krizlerin birçoğunda yayılma etkisi 

görülmüĢtür. ERM (Avrupa Döviz Mekanizması) Krizi sırasında, Ġtalyan Lirası, Ġngiliz  

Sterlini ve Finlandiya Markkası dalgalandığında, Fransız Frangı, Ġrlanda Poundu ve 

Ġsveç Kronu spekülatif baskı altında kaldığı gözlemlenmiĢtir. Aralık 1999 Meksika Peso 

devalüasyonu da, Arjantin, Brezilya hatta bir ölçüde Filipinler üzerinde spekülatif baskı 

yarattığı görülmüĢtür (Yay, 2001: 1234-1248). 

1.2.3.4. DıĢsal Faktörlere Vurgu Yapan Kriz Modelleri 

Bu modellerde özellikle geliĢmekte olan ülkelerde yaĢanan krizlerde dıĢsal 

faktörlerin rolü hareket noktası olmuĢtur. Bu doğrultuda ekonomideki önemli 

geliĢmeler, yatırımların küreselleĢmesi, sermaye piyasaları arasındaki iliĢkinin artması, 

geliĢmekte olan ülkelerde krize yol açabilmektedir. Örneğin, sanayileĢmiĢ ülkelerin faiz 

oranlarındaki düĢüĢler, sermaye akımlarını geliĢmekte olan ekonomilere yönlendirirken, 

faiz oranlarında meydana gelen ani artıĢlar, bu ekonomilerdeki bankaların ve firmaların 

maliyetlerini yükselterek, dıĢ finansman akımlarını sınırlayabilmektedir. Bununla 

birlikte yapılan bazı çalıĢmalar, finansal piyasalar arasındaki artan entegrasyonun uzun 

vadede makroekonomideki göstergelerdeki aĢırı dalgalanmaların azalttığını ortaya 

koymaktadır (Delice, 2003: 65). 

1.2.4. Dünya’da YaĢanan BaĢlıca Ekonomik Krizler 

Bu kısımda dünya genelinde baĢlangıçta 1929 Büyük Buhran olmak üzere dünya 

ekonomisine önemli boyutlarda etkisi olan baĢlıca ekonomik krizler sunulmuĢtur. 
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1.2.4.1. 1929 Büyük Dünya Buhranı 

Büyük Bunalım 1929‟da baĢlayan (ancak etkilerini ancak 1930 yılının 

sonlarında tam anlamıyla hissettiren) ve 1930‟lu yıllar boyunca devam eden ekonomik 

buhrana verilen isimdir. Buhran, Kuzey Amerika ve Avrupa‟yı merkez almasına 

rağmen, dünyanın geri kalanında da ( özellikle de sanayileĢmiĢ ülkelerde) yıkıcı etkiler 

yaratmıĢtır (Turan, 2011). 

 Amerikan borsasında bu kötü gidiĢatın motor gücüydü. Tüm ülkede ve dünya 

genelinde tahribat devam ediyordu. 1929-1932 yılları arası Amerika borsası %89‟e 

kadar değer yitirmesiyle birlikte. Spekülatif balonun patlaması, insanların hisse 

senetlerini biran önce nakitte dönüĢtürmeye çabalamasına yol açmıĢtır bu da borsanın 

daha da kötüye gitmesine yol açmıĢtır (Rothbard, 2000). Malların talebindeki daralma, 

kredi ve yatırım araçlarında süren tahribat, göze çarpan ekonomik büyüme ve ekonomik 

sistemindeki çeĢitli bozulmalara neden olan finansal sıkıntılar, 1929 Büyük Buhran‟ın 

önemli sebepleridir (Açıkgöz ve Özkan, 2009).  

Galbraith‟e (1984) göre, Büyük Buhran beĢ temel problemin bir karıĢımıdır: Ġlki, 

gelir dağılımdaki dengesizlik. Yani 1929 yılında nüfusun en zengin %5 ülke içindeki 

tüm bireysel gelirin yaklaĢık olarak üçte birine sahip oluyordu. Ġkincisi, Ģirketlerin mali 

yapısındaki dengesizlikler. Üçüncüsü, bankaların bozuk yapısı. Bu zayıflık çok sayıdaki 

çalıĢma biriminde açığa çıkar. Çünkü azalan gelir ve artan iĢsizlikle hızlanan bir domino 

etkisine yol açmıĢtır. Dördüncüsü, dıĢ ticaretteki dengesizliktir. Birinci Dünya SavaĢı 

boyunca, Amerika kredi açan bir ülke görevindeydi. Ġhracatı ithalatından daha fazlaydı. 

Ama Amerika‟ nın ithalat üzerinde uyguladığı yüksek tarife özellikle tarım ile uğraĢan 

kesimi olumsuz etkilemesine yol açan ihracatın düĢmesine yol açtı. Ve son olarak, 

ekonomi yönetimin de tecrübesizlik. 1920‟li yıllarda Amerikan politikacılarının ve 

ekonomistlerin bir çoğunluğu, liberal ekonominin en iyi ekonomik sistem olduğuna 

inanırlardı. Ama bu buhran ekonominin kendi kendine toparlanmasının ne kadar zor 

olduğunu gözler önüne sermiĢtir
14

. 

Özetle, 1929‟da baĢlayan ulusal ve uluslar arası bu geliĢmeler,  depresyona 

kelimenin tam anlamıyla kimlik kazandırmıĢtır. Büyük buhran, sanayileĢmiĢ ülkelerde 

                                                            
14 bk. Galbraith, J.K. (1984) The Great Crash 1929. 
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yaĢayan insanların büyük kısmı için kitlesel iĢsizliğe neden olurken, ilgili ülkelerde 

alınacak siyasi ve ekonomik kararlar üzerinde büyük ve yaralayıcı etkiler meydana 

getirmiĢtir. Çünkü iĢsizlik yardımı da dahil sosyal güvenlik sisteminin, özellikle de uzun 

dönemli iĢsizlik için, yeterli olmadığı görülmüĢtür. Büyük Buhran‟ın yol açtığı felaket 

ve belirsizlik duygusunun iĢ çevreleri ve politikacılar arasında yaygınlık kazanması, 

krizin Ģiddetini daha da arttırmıĢtır (BakırtaĢ ve TekinĢen, 2004: 89). 

Bankalar, aracı kurumlar, fabrikalar, ticarethaneler, derken batıĢ bir girdaba 

dönüĢtü. O yılın sonunda Amerikan ekonomisinden 30 milyar dolar buharlaĢtı. 

Kimsenin cebine girmedi-kimseyi zengin etmedi, sadece buharlaĢtı (ekodiyalog, 2014). 

1.2.4.2. 1973 Petrol Krizi 

1973 tarihinde OAPEC (Petrol Ġhraç Eden Arap Ülkeleri Birliği)‟in Arap-Ġsrail 

SavaĢı‟nda ABD‟nin Ġsrail Ordusuna destek vermesine karĢılık olarak ettiği petrol 

ambargosuna denmektedir (Arslan, 2011). 1970 öncesinde pek rastlanmayan petrolün 

siyasal bir silah olarak kullanılması olgusu, 1971‟ den itibaren baĢlamıĢ ve 1970‟li 

yılların dikkat çekici bir olgusu haline gelmiĢtir. 1970‟ den itibaren hemen bütün Orta 

Doğu ülkelerinde, petrol Ģirketlerine el konulmaya ve millileĢtirme faaliyetlerine 

baĢlanmıĢtır. MillileĢtirme hareketi sırasında Irak, petrol Ģirketlerinin aĢırı tepkisiyle 

karĢılaĢmıĢ, Türkiye ise, Irak‟ın bu tutumunu desteklemiĢtir (Arı, 2005‟ten aktaran, 

Demir, 2009). 

1973 Arap-Ġsrail SavaĢı sonrası Araplar, Batı‟ ya özellikle ABD‟ye, „‟Siz bizim 

petrolümüzü seviyorsunuz, fakat biz, sizin dostunuz Ġsrail‟i sevmiyoruz, üstelik bizim 

petrolümüzde o kadar bol değil. Siz, çok yıllar bizim petrolümüzün fiyatını istediğiniz 

gibi ayarladınız, artık fiyat ayarlamasını biz yapacağız ‟‟ demiĢler ve 1973-1974 yılları 

arasında petrol fiyatının 4 katına çıkması ile dünya ekonomisi, 1945 yılından sonraki en 

büyük krizi yaĢamıĢtır (Yankı,1980‟den Aktaran, Demir, 2009). 1973 petrol krizi 

doğrudan doğruya, 1973 Arap-Ġsrail SavaĢı‟nın sonucu değildir. Bu savaĢ krizi 

hızlandırmıĢtır (Arslan, 2011). 
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1.2.4.3. Meksika Krizi 

1980 ve 1990 yıllarındaki Güney Amerika‟daki krizlerden farklı olarak, 1994-

1995 yıllarındaki Meksika ve 1997-1998 yıllarındaki Güney Doğu Asya Krizi makro 

ekonomik istikrarın nispeten sağlandığı bir ortamda ortaya çıkmıĢtır. Yani Meksika‟da 

ve beĢ Güney Doğu Asya ülkesinde(Endonezya, Güney Kore, Filipinler, Malezya, 

Tayland) 1980 ve 1990 yıllarındaki krizlerin baĢlıca sebepleri olarak gösterilen devasa 

bütçe açıkları mevcut değil ve enflasyon oranı düĢük seviyede olduğu gözlemlenmiĢtir 

(Güloğlu ve Altunoğlu, 2002). Ancak bu etkenlerden bağımsız olarak Meksika krizine 

sebep olarak (Kübalı, 2000):  

 SabitleĢmiĢ kur politikasının aksayan yönleri mevcuttu. Bunlardan en 

önemlisi Peso‟nun reel olarak değerlenmiĢ olması, ikincisi bankaların 

kredi sorunları idi. 

 Makro ekonomik dengelerin zayıflığı üstüne, sabit kurun sebep olduğu 

yerli paranın aĢırı değer kazanması ve cari iĢlemler hesabının açık 

vermesine yol açmasıdır. 

 Dünya‟daki ve ülkede içerisindeki kısır döngüye sebebiyet veren 

geliĢmelerin, yabancı sermayenin kaçıĢına yol açmasıdır. 

 Hükümet reel değer kazanmıĢ peso konusunda ne yapacağını 

açıklamamıĢ, sorunu göz ardı etmiĢtir. 

 Finansal reel getirilere bakarsak 1994‟de Meksika‟da %7 enflasyon ve 

%16 olan faiz düzeyleri görülmekteydi.  

Bu geliĢmeler yıllardır yüksek miktarda yabancı sermaye çekmiĢ olan Meksika 

ekonomisini olumsuz etkilemiĢ ve krizin tetiklenmesine yol açtığı gözlemlenmiĢtir. 

1.2.4.4. 1997 Güneydoğu Asya ve Rusya Krizleri 

Dünya ekonomisini ve özellikle finansal piyasaları etkileyen Güneydoğu Asya 

Krizi, Tayland‟da baĢlayıp kısa sürede büyüyerek tüm Asya‟ya yayılmıĢtır. 1997 yaz 

aylarında baĢlayan Güneydoğu Asya Ekonomik Krizi, temelde dinamik uluslararası 

ticari ve mali sistem ile kötü yönetilen mali kurumların çatıĢması sebebiyle ortaya 

çıkmıĢtır. IMF‟e göre kriz dört temel baĢlık altında özetlenebilir. Bunlar (Karluk vd. 

1999: 259);  
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 Yabancı sermaye yatırımlarının verimli alanlara yönlendirilmemesindeki 

sorunlar ve kısa vadeli borçlardaki artıĢlar, 

  DıĢ faktörler, 

  Son yıllardaki tutarsız makroekonomi ve döviz kuru politikaları 

  Ve son olarak, finans kesimindeki yapısal zayıflıklardır.  

Bölge ülkeleri, dıĢ tasarrufları ülkelerine çekmek için para birimlerini ABD 

dolarına endekslemiĢlerdir. ABD dolarının güçlenmesi, bu ülkelerin para birimleri aĢırı 

değerlenmesine neden olmuĢtur. Bu durum bu ülkelerin ihracatını pahalılaĢtırmıĢ ve 

rekabet güçlerini kaybetmelerine yol açmıĢtır. Bunun üzerine ülkeler cari açık vermeye 

baĢlamıĢtır. Ve bu da krizi tetikleyen bir diğer etken olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Rusya‟da 1997‟lerde baĢlayan ekonomik sıkıntılar Temmuz 1998‟de 

ağırlaĢmaya baĢlamıĢ ve 17 Ağustos 1998‟ de ruble-dolar koridorunun 1 Ruble 6 

dolardan, 1 ruble 9.5 dolara devalüe edilmesi, döviz üzerinden sermaye hareketlerini 

sınırlandırılması ve 90 günlük moratoryum ilan edilmesi ile sonuçlanan bir ekonomik 

kriz yaĢanmıĢtır. Bu krizin kökleri eskilere dayanmakla birlikte, oluĢumda kısa vadeli 

karlar peĢinde koĢan kısa süreli sermayenin spekülatif davranıĢlarının da etkisi 

bulunmaktadır (AkdiĢ, 2002: 12). 

Eğilmez ve Kumcu„ya (2009: 384)  göre, Asya ve Rusya krizlerinin Türkiye‟ye 

etkisi sonradan ve dolaylı yoldan olmuĢtur. Yeni yükselen pazarlarda (emerging 

markets) yaĢanan ve önce bölgesel olarak algılanan bu kriz, bir süre sonra bütün yeni 

yükselen pazarlar için ortak bir kriz olarak görülmeye baĢlandığı. Bunun sonucu 

yabancı yatırımcılar, paralarını alıp ülkelerine döndükleri. BaĢlangıçta bu krizlerden pek 

fazla etkilenmeyen Türkiye‟nin, bu aĢamada uluslararası sermaye piyasalarından borç 

alması giderek bir sorun haline gelmeye ve ödemeler dengesini olumsuz etkilemeye 

baĢladığını. Türkiye 2000 yılına bu sıkıntıları bünyesinde taĢıyarak bir baĢka deyiĢle 

kriz virüsünü alarak girdiği savunulmuĢtur
15

. 

 

 

                                                            
15 bk. Eğilmez, M. ve Kumcu, E. (2009) Ekonomi Politika Teorisi ve Türkiye Uygulaması, s.384. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

 2008 KÜRESEL EKONOMĠK KRĠZ VE ETKĠLERĠ  

2.1. 2008 KÜRESEL EKONOMĠK KRĠZĠNĠN NEDENLERĠ 

2007 yazında ABD‟de baĢlayan ve 2008 Eylül ayında ABD‟nin en büyük 4. 

Yatırım bankası olan 158 yıllık Lehman Brothers‟ın 600 milyar dolar borç ile iflasını 

açıklayarak batmasıyla etkisi bütün dünyaya yayılmaya baĢlayan kriz, 1929 Büyük 

Buhranından sonra, dünyanın yaĢadığı en büyük kriz olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca, 

bu krizin temel nedeni olarak; ABD‟nin gayrimenkul piyasasında son yıllarda yaĢanan 

aĢırı fiyat artıĢları, geri dönmeyen riskli konut kredileri ve bunlara bağlı olarak 

çıkartılan finansal yatırım araçlarında kayıp olan milyon dolarlar gösterilmektedir(Ünal 

ve Kaya, 2009).  

G-20 „‟ Finansal Piyasalar ve Dünya Ekonomisi Konferansı Deklarasyonu‟‟nda 

finansal piyasalarda yaĢanan krizin nedeni olarak Ģunları belirmiĢtir (Erdönmez, 2009: 

85): 

 Yüksek büyüme oranları, 

 Sermaye akımlarının artması, 

 Piyasalar hakkında risk değerlendirmelerinin yeteri kadar yapılmaması 

veya yanlıĢ yapılması ve bunun sonucunda ortaya çıkan zayıf risk 

yönetimi uygulamaları, 

 Zayıf sermaye standartları, karmaĢık ve Ģeffaf olmayan finansal ürünlerin 

artmaya baĢlaması ve bunun sonucunda yüksek kaldıraç oranlarının 

finansal sistemde kırılganlık oluĢturması, 

 Finansal piyasalarda oluĢan risklerin, ekonomi politikalarının 

belirleyicileri tarafından yeteri kadar görülememesi ve 

değerlendirilememesi, finansal inovasyona ayak uydurulamaması ve 

piyasaya yönelik düzenlemelerin göz ardı edilmesi olarak sıralanmıĢtır.  

Alt bölümde 2008 küresel ekonomik krizinin öncesi ve sonrasında ABD menkul 

kıymet piyasasının fiyat analizi üzerinde durulmuĢtur. 
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2.1.1. ABD Gayrimenkul Fiyatlarındaki DüĢüĢ 

Konut değerlerinin yüksek olduğu dönemlerde, mortgage (konut) kredilerine 

dayalı menkul kıymetlerin düĢük risk grubunda değerlendirilerek yatırımcılara 

sunulmasının ardından, teminat niteliğindeki konutların değerlerinde meydana gelen ani 

düĢüĢler nedeniyle yüksek zararlar kaydedildiği öngörülmüĢtür (ekodiyalog, 2014).  

Diğer bir deyiĢle; konut fiyatlarındaki yükseliĢ devam ettiği sürece subprime 

mortgage kredilerinin ödenmeme riski düĢük olacağı için konut fiyatlarındaki balon 

riski borç vermeyi cesaretlendirmiĢ ve bu da subprime mortgage (bankalar tarafından alt 

gelir gruplarına verilen krediler) piyasalarındaki güven standartlarındaki bozulmayı 

ĢiddetlendirmiĢtir. Konut fiyatları balonu 2007 yılında patladığı zaman finansal 

sistemde bozulma ortaya çıkmıĢtır. Konut fiyatlarındaki düĢüĢ pek çok subprime 

borçlusunun sahip olduğu evin değerinin mortgage kredisi altında kalmasına neden 

olmuĢ ve bu kredinin ödenmeme riski de yükselmeye baĢladığı gözlemlenmiĢtir (Öztürk 

ve Gövdere, 2010 : 383). ġekil 1.6‟da 2000 ile 2013 döneminde ABD‟deki gayri 

menkul fiyat endeksi değiĢim oranları sunulmuĢtur. 

ġekil 1.6: 2000-2013 Dönemi Case Schiller Gayrimenkul Fiyat 

Endeksi (Bin Dolar) 

 

 Kaynak: Standard and Poors verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 
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ġekil 1.6‟da görüldüğü üzere, 2000‟li yıllar itibariyle artan gayrimenkul 

fiyatlarındaki aĢırı fiyat artıĢlarının sönmesiyle baĢlayan ve 2006 yılından itibaren 

ipotekli konut kredilerin geri ödemelerinde yaĢanan sorunlarla devam eden süreçte 

finansal piyasaya duyulan güven tamamen sarsılmıĢ olup, ABD gayrimenkul piyasaları 

kaynaklı kredi krizi küresel bir finansal krize dönüĢmüĢtür (HepĢen, 2012: 6). 2000 

yılının ilk çeyrek döneminden 2013 yılının ilk çeyreğine kadar 100 bin dolar baĢlangıç 

değeriyle ifade edildiği endekste değer artıĢ süreci krizin ilk dönemine kadar devam 

etmiĢtir. Ancak, kriz itibariyle o güne kadar oluĢan balon patlamıĢ ve gayrimenkul 

fiyatlarında aĢırı bir düĢüĢ gerçekleĢtiği gözlemlenmiĢtir. Ev fiyatları 2004-2005 

yıllarında daha önceki yıllardan daha hızlı Ģekilde bir artıĢ göstermiĢ, bu artıĢ 2006 

yılında yavaĢlamıĢ, 2006 yılından itibaren 2007‟de hızlanarak azalıĢa geçmiĢtir. Tüm bu 

aktörlerin tahminlerini, maziye ait rakamlara dayanan riziko hesaplarını altüst etmiĢtir. 

Aslında ipotek bankacılığı konusunda ilk sorun 2008 Eylül‟ünde değil, 2007 Eylül‟ünde 

baĢ göstermiĢtir. Bu tarihte ipotek kredisi veren iki yatırım bankası, Bear Stearns ve 

Merrly Lynch açtıkları kredilerinin ödenememesi yüzünden likiditelerini kaybetmiĢler, 

borçlarını ödeyemez hala gelmiĢler ve iflasla karĢı karĢıya gelmiĢlerdir (Hiç, 2009: 5). 

2007 yılı sonrası dönemde konut fiyatlarında gözlenen düĢüĢler hem konut kredilerinin 

temerrüt oranlarını artırmıĢ hem de yeni konut yapımının sayısının azalmasına sebep 

olmuĢtur (Arslan ve Kanık, 2012: 2).  Tablo 1.1‟de 2001-2008 döneminde ABD‟deki 

kiĢisel gelir ve harcamalar miktarı sunulmuĢtur. 

Tablo 1.1: 2001-2008 Dönemi A.B.D’de KiĢisel Gelir ve Harcamalar 

 (Milyar Dolar) 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

KiĢisel Gelir 8,883.3 9,060.1 9,978.1 9,937.2 10,485.9 11,268.1 11,894.1 12,238.8 

KiĢisel Harcamalar 7,443.5 7,727.5 8,088.0 8,585.7 9,149.6 9,680.7 10,224.3 10,520.0 

KiĢisel Tasarruflar 204.9 282.2 289.8 303.7 127.7 235.0 178.9 286.4 

Finansal Varlıkların 

Net Kazançları 620.3 644.4 905.2 1,413.7 1,231.2 1,247.9 1,525.5 818.4 

Borçluluktaki Net 

ArtıĢ  853.4 1,006.3 1,104.4 1,517.7 1,703.2 1,839.9 1,459.3 146.0 

Mortgage Borcu 

(Tarım DıĢı Evler) 549.9 760.0 802.8 1,015.3 1,103.5 1,051.7 686.3 106.9 
 

Kaynak: US Department of Commerce ve Bureau of Economic Analyzis verileri referans 

alınarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 1.1‟de görüldüğü üzere, piyasa içerisinde oluĢan menkul kıymetleĢme 

balonu sonucunda oluĢan ucuz likidite ile A.B.D halkının kiĢisel gelir, kiĢisel harcama 

artıĢı ve borçluluk artıĢı bununla birlikte artan mortgage kredi borcu 2001 yılından 2006 

yılana kadar yaklaĢık olarak iki kat arttığı gözlenmiĢtir. Tablo 1.1‟de görüldüğü gibi, 

yine bu yıllar arası finansal varlıklardaki net kazançlardaki artıĢ ile borçluluk oranı 

arasındaki artıĢ birbirine paralel Ģekilde gerçekleĢtiği görülmüĢtür (BuluĢ ve Kabaklarlı, 

2010).  

Küresel finansal krizin oluĢumu sürecinde, ABD bankalarının portföyünde her 

zaman önemli bir yer tutan ipotekli konut kredileri zincirin baĢlangıç halkasını 

oluĢturmaktadır. Bu ortamda „‟subprime‟‟ konut konut kredisi olarak da adlandırılan ve 

ABD‟de düĢük gelir grubuna açılan kredilerin toplam konut kredilerindeki payı giderek 

artmıĢtır. Bu payın 2003‟te yüzde 8,5‟ten, 2006‟da yüzde 20,1‟e çıkması sistemin 

barındırdığı riski arttırmıĢtır. Kredi ödemelerinde yaĢanan problemler, geri çağrılan 

krediler ve daha sonra teminatların(konutların) satıĢı, konut fiyatlarında dikkate değer 

bir düĢüĢe neden olmuĢtur. Banka sermayelerindeki erime süreci böylelikle tetiklenmiĢ 

ve bir kısır döngü içine girilmiĢtir (TEPAV, 2014). Mortgage kredilerine dayalı menkul 

kıymetler ile kredi türev ürünlerinin risklerinin yanlıĢ ölçülmesi, kimi zamanda finansal 

mühendislik teknikleri kullanılarak ölçülemez hale getirilmesi akabinde denetleyici 

yapının eksiklikleri finansal kurumları etkilemiĢ ve mortgage kredi krizi olarak 

adlandırılan durum küresel bir likidite krizine dönüĢmüĢtür (Demir vd. 2008: 2).  

2008 yılından itibaren özellikle finansal piyasalarda yaĢanan iflaslar, krizin 

farklı bir sürece girmesine yol açmıĢtır. Kredi derecelendirme kuruluĢlarının ipotekli 

konut kredilerine dayalı tahvillerin notunu indirmesi, paralarını fonlardan çekmek 

isteyen yatırımcı sayısını artırmıĢ ve böylece finansal piyasalardaki ürünlerin nakde 

çevrilmesi daha da zorlaĢmıĢtır. Özellik ikinci piyasalarda ani satıĢ baskısı, bu 

piyasalardaki yatırım araçlarının fiyatlarını önemli oranda düĢürmüĢ ve bu piyasalarda 

iĢlem gören fonlar milyarlarca dolar değer kaybetmiĢtir, böylece likidite krizi daha da 

derinleĢmiĢtir (Demir, 2008: 67„den aktaran Karabulut, 2009: 408). 

Kısaca, bu krizin kökeninde tarihin en büyük gayrimenkul ve kredi balonu 

yatmakla beraber bu krizi, kredinin değil ona dayanılarak yapılan iĢlemlerin yarattığı bir 
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çeĢit kriz olarak tanımlamak daha doğru olacağı savunulmuĢtur (Öztürk ve Gövdere, 

2010). 

2.1.2. Gıda Fiyatlarındaki YükseliĢ 

2008 finansal krizinin ortaya çıktığı yıllarda gıda fiyatlarındaki yükseliĢ, 

özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde bir gıda krizine dönüĢmesine yol açmıĢtır. Ġklim koĢulları 

ve petrol fiyatlarının olumsuz seyretmesi ve buna ek olarak ortaya çıkan küresel kriz 

gıda stoklarının azalmasına ve gıda fiyatlarında yükseliĢlere neden olmuĢtur. Artan gıda 

fiyatları ile piyasalarda istikrarsızlığın en yoğun yaĢandığı ve gıda kriz dönemi olarak da 

bilinen 2007-2008 dönemi sonrası düĢüĢe geçen fiyatlar, 2010 yılında tekrar yükseliĢe 

geçtiği gözlemlenmiĢtir (Boran ve SevilmiĢ, 2012). ġekil 1.7‟de, 2000 ile 2010 

döneminde dünya gıda fiyatları endeksindeki dalgalanmaların boyutu sunulmuĢtur. 

  

ġekil 1.7 : 2000-2010 Dönemi Dünya Gıda Fiyatları Endeksi (Dolar) 

 

 Kaynak: FAO verileri referans alınarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Son dönemler tarım ürünü fiyatlarında ciddi boyutlarda artıĢlar yaĢanmıĢtır. 

2008 yılının ilk yarısında dünya son 30 yılın en yüksek gıda fiyatlarıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Gıda fiyatlarındaki bu artıĢ küresel ekonomik ve mali krizle birleĢmiĢ ve gıda 

güvencesi için tehdit oluĢturmuĢtur. Gıda fiyatları, 2007 yılındaki seviyesine göre 
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%40‟lara kadar ve 2006 yılındaki seviyesine göre %76 oranında artıĢ göstermiĢtir 

(Meyers ve Kurbanova, 2009).  

Gıda fiyatlarının hangi sebeplerden dolayı artığına yönelik çeĢitli 

araĢtırmalardan Ģu sonuçlar ortaya çıkmıĢtır (Akder, 2009). 

 Gelir ve talep artıĢı (talep yapısındaki değiĢim ve geliĢmekte olan 

ülkelerde yüksek ekonomik büyüme buna bağlı olarak ortaya çıkan talep 

Ģoku), 

 Enerji fiyatlarındaki artıĢ (biyoyakıtlar), 

 Verim artıĢı ve teknolojik geliĢme konusunda yatırım eksikliği, 

 Ġklim değiĢiklikleri (küresel ısınma ve kuraklığın etkisi), 

 DüĢük stoklar ve dıĢ ticaret politikaları(geliĢmekte olan ülkelerin aĢırı 

korumacı politikaları), 

 Yüksek girdi ve taĢıma maliyetleri, 

 Ve son olarak nüfus artıĢıdır. 

Gıda fiyatlarındaki artıĢa, yukarıdaki maddelerin yanı sıra baĢta ABD‟nin ve 

diğer geliĢmiĢ ülke ekonomilerinin krizden çıkmak için uyguladıkları gevĢek para 

politikalarının sonucu yatırım ve spekülasyon amaçlı tarımsal emtia talebi de fiyatların 

yukarı çekilmesine ivme kazandırmıĢtır (Öztürk, 2011). Bunun dünya üzerinde ciddi 

boyutlarda etkisi bulunmaktadır. Buna bağlı olarak FAO verilerine göre, 2003 yılında 

dünyada yeterli beslenemeyen kiĢi sayısı 848 milyon iken bu sayı 2007 yılında 923 

milyona yükselmiĢtir. Gıda krizine mali krizinde eklenmesiyle dünyada yetersiz 

beslenen kiĢi sayısına 2008 yılında 44 milyon ve 2009 yılında 105 milyon kiĢi daha 

eklenmiĢtir (Kıymaz, 2011).  ġekil 1.7‟de görüldüğü üzere, finansal krizle birlikte talep 

de azalma, ve hava koĢullarının da bir önceki döneme göre olumlu geliĢmesi nedeniyle 

arzda bir artıĢa neden oldu. Bu iki geliĢmede fiyatlar üzerinde aĢağı yönlü bir seyir 

izlemesine yol açmıĢtır (Akder, 2009). Ancak, küresel krizden kurtulmaya yönelik 

tedbir paketlerinin uygulanması ve bununla birlikte ekonominin toparlanma sürecine 

girmesi gıda ürünleri talebinde tekrar bir artıĢ sağlamıĢ ve buna bağlı olarak gıda 

fiyatlarındaki artıĢı tekrar tetiklediği görülmektedir. 
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2.1.3. Kıymetli Metallerin Fiyatlarındaki ArtıĢ 

Kıymetli metaller asıl olarak altın ve gümüĢten oluĢan kıymetli metallerdir. 

Ancak bu metaller arasında platinyum ve pladyum grubu metallerde yer almaktadır. 

Altın ve gümüĢ yatırım aracı olmaktan ziyade sanayinin pek çok farklı alanında 

kullanılmıĢtır. Alt bölümlerde ilk olarak, özellikle yüzyıllardır kriz döneminde en iyi 

sığınma aracı olarak görünen altın ve gümüĢ madenleri üzerinde durulmuĢtur.  

2.1.3.1. Altın 

Kriz dönemlerinde, iktisadi aktörlerin altını ‟‟güven limanı‟‟ olarak 

algılanmasının gayet doğal ve rasyonel olduğu savunulmuĢtur. Bu yüzden; altın, değeri 

kendinden menkul bir yatırım aracıdır. Ġnsanların tasarruflarını değerlendirme 

biçimlerinin konjonktürel olarak değiĢmesinin bir yansıması olarak altın kriz 

dönemlerinin yatırım aracı olma özelliğini bu dönemde de taĢımıĢtır. Sonuç olarak, 

2007 yılı sonrası altın fiyatlarında ciddi artıĢlar meydana gelmiĢtir (KarataĢ ve Ürkmez, 

2013: 560). ġekil 1.8‟de 2003-2013 döneminde altın fiyatlarındaki değiĢim miktarları 

sunulmuĢtur. 

ġekil 1.8: 2003-2013 Dönemi Altın Fiyatları (Dolar/Ons) 

 

Kaynak: Gold Price verileri referans alınarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.                                                                        

 Altın fiyatı (USD/Ons olarak ölçülür) son yıllarda inanılmaz sıçrama sergilemiĢ 

görünüyor. 1900 yılında 18,96 USD/Ons olan altın fiyatı, 1950‟de 34,72 USD/Ons‟a, 

2000‟de 279,11 USD/Ons‟a ve 2012 sonunda 1,695 USD/Ons‟a yükselmiĢ. Ġlk elli yılda 
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%83, ikinci elli yılda 8 kat artan altın fiyatı son 12 yılda 6 kat daha artmıĢ görünüyor 

(Eğilmez, 2013). ġekil 1,8‟de görüldüğü, altının ons fiyatını son 40 yıllık dönemde en 

çok yükselten geliĢme küresel ekonomik kriz oldu. Mortgage kriziyle birlikte altın 800 

dolar seviyesini gördü. Dünyayı etkisi altına alan kriz altın fiyatlarında rekor rakamlara 

ulaĢmasına yol açmıĢtır. Altın fiyatları 2008 yılında 900 dolar, 2009‟da 1000 dolar, 

2010‟da 1.400 dolar, 2011‟de ise 1.800 dolar seviyelerine kadar yükseldiği 

gözlemlenmiĢtir. 

2.1.3.2. GümüĢ 

Endüstriyel, kuyumculuk ve dekoratif amaçlı kullanım, gümüĢ talebinin yaklaĢık 

olarak %95‟i oluĢturmaktadır. […] Dalgalı bir seyir izlemekle birlikte, gümüĢ 

fiyatlarının son on yılda 3,6 katına çıktığı görülmüĢtür. ġekil 1.9‟da 2002 ile 2012 

döneminde gümüĢ fiyat endeksinde gözlemlenen değiĢimler sunulmuĢtur. 

ġekil 1.9: 2002-2012 Dönemi GümüĢ Fiyatları (Dolar/Ons) 

 

Kaynak: Gold Price verileri referans alınarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  

2004 yılında 6,7 Dolar ons olan gümüĢ fiyatı, küresel ekonomik krize kadar 

artarak, 2008 yılında 19,3 Dolar ons‟a kadar çıkmıĢ, ancak krizin ardından yaklaĢık 

%49 oranında değer kaybederek 9,9 Dolar ons seviyesine gerilediği görülmektedir. 

Küresel ekonomik toparlanma ve artan taleple beraber güçlü bir artıĢ trendine giren 

gümüĢ fiyatları, 2011 yılında 42,7 dolar ons ile tarihi zirvesine ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir. 
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Ancak bu tarihten sonra tekrar düĢüĢ seyri izlemeye baĢladığı görülmektedir (Eruysal, 

2014: 17).   

2.2. 2008 KÜRESEL EKONOMĠK KRĠZĠNĠN DÜNYA 

EKONOMĠSĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

Amerikan ekonomisi, dünya ekonomisine yön veren bir büyüklükte olduğu için, 

bu kriz dünya ekonomisini olumsuz yönde etkilemiĢtir (Yıldırım, 2010: 47). Küresel 

boyutlarda yaĢanan finansal kriz, ABD ve AB ülkeleri gibi geliĢmiĢ ülkelerin yanı sıra 

özellikle bu ülkelerle ticaret faaliyetleri olan ülkeler baĢta olmak üzere bütün ülkelerin 

makroekonomik değiĢkenlerini etkilemiĢtir (Karabulut, 2009: 410). Kriz dünya 

ekonomilerinin en derin ve yaralayıcı etkisi durgunluk, iĢsizlik artıĢı ve bütçe 

açıklarının giderek artması yolunda olmuĢtur (Özbek, 2009). 

AĢağıda, 2008 küresel ekonomik krizinin dünya ekonomisi üzerindeki etkileri 

bazı makro ekonomik göstergeler yardımıyla incelenmiĢtir. 

2.2.1. Ekonomik Büyüme Oranları 

Krizin ilk etkilerinden biri ekonomik büyüme üzerindeki etkidir. BaĢta ABD ve 

AB‟de olmak üzere diğer geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik büyümelerini 

yavaĢlatmıĢtır. ġekil 1.10‟da 2003 yılından itibaren geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerdeki büyüme oranları yer almaktadır. 2003 yılından itibaren bütün ülkelerde 

yükselme eğilimi gösteren büyüme oranları 2007 yılından itibaren düĢmeye baĢlamıĢtır. 

Dünya ekonomisinin 2007 yılından itibaren giderek küçülmesinin en önemli ABD 

emlak piyasasında 2007 yılı ortalarında ortaya çıkan Mortgage krizidir. Küresel finansal 

krizin reel ekonomiyi etkilemesiyle birlikte özellikle geliĢmiĢ ülkelerde büyüme 

oranlarındaki düĢme eğilimi geliĢmiĢ ülkelerde geliĢmekte olan ülkelere göre daha 

yüksek oranda gerçekleĢmiĢtir (Karabulut, 2009: 414). Ve uluslararası ticaret 

yavaĢlamaya baĢlamıĢtır. ġekil 1.10‟da, 2003-2013 döneminde dünya ekonomisindeki 

büyüme oranları incelenmiĢtir. 
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ġekil 1.10: Dünyada 2003-2013 Dönemi Gayri Safi Yurtiçi Hâsıla Oranlarının 

GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: IMF verileri kullanılarak tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1.10‟da görüldüğü üzere 2008 küresel ekonomik krizinin tüm dünyaya 

yansıması negatif yönde olmuĢtur. Krizden sonra dünya ekonomisi 2009 yılında -%2,25 

oranında küçülmüĢtür. Bu oran 2010 yılında %4,34 oranındadır. Ancak bir önceki yıla 

kıyasla yüksek seyreden bu oranın sebebi ekonomik büyümenin baz etkisine 

dayandırılmıĢtır. Ve daha sonraki yıllarda dünyada ki ekonomik büyüme oranları 

sırasıyla 2011 yılında %2,83, 2012 yılında %2,34 ve 2013 yılında %2,38 oranında 

hesaplanmıĢtır. 

2.2.2. ĠĢsizlik Oranları 

Küresel finansal piyasalarda yaĢanan Ģoklar, yatırımların azalmasına ve 

piyasadaki güvensizlik ortamının oluĢmasına sebebiyet vermiĢtir. Bu durum ise dünya 

genelinde üretim, tüketim, yatırım seviyesinin düĢmesine, ġekil 1.10‟da görüldüğü 

üzere ekonomik büyümenin azalmasına ve milyonlarca insanın iĢsiz kalmasına yol 

açmıĢtır. Dünya‟nın birçok ülkesi için ekonomik ve toplumsal problemlerden biri 

iĢsizliktir. 2003-2013 döneminde ülke grupları ve bazı ülkelere göre iĢsizlik oranları 

ġekil 1.11‟de sunulmaktadır. 
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ġekil 1.11: Amerika, Avrupa Birliği ve GeliĢmiĢ Ülkelerdeki 2003-2013 

Dönemi ĠĢsizlik Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: IMF, World Bank ve Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1.11‟de anlaĢıldığı üzere, 2003 yılı ile 2008 yılları arası neredeyse tüm 

dünyada düĢme eğilimi gösteren iĢsizlik rakamları 2008 yılından itibaren bir yükselme 

trendine sahiptir. GeliĢmiĢ ülkelerde 2007 yılında %5,43‟lere kadar azalan iĢsizlik 

oranları sırasıyla 2008 yılında %5,82‟e 2009 yılında %8,05‟e, 2010 yılında %8,3‟e 

kadar tırmanmıĢtır. Söz konusu yıllarda Avrupa Birliği ve ABD iĢsizlik oranları da 

oldukça yüksek seviyelerde seyretmektedir. 

2.2.3. Enflasyon Oranları 

2003-2006 yılları arasında normal düzeyde seyreden enflasyon oranı, küresel 

krizin etkisiyle 2008 yılında ani bir yükseliĢe geçmiĢtir. Ancak daha sonra 2009 yılında 

düĢüĢ eğilimi gösteren tüketici fiyatları yıllık ortalama artıĢının, 2010 yılında bir miktar 

hareketlendiği görülmektedir. Bu hareketlilik 2011 yılında da devam etmiĢtir (Kaderli 

ve Küçükkaya, 2012: 90). Ancak 2012 ve 2013 yıllarında ise ciddi bir düĢüĢ göze 

çarpmaktadır. Dünya, bazı geliĢmiĢ ülkeler ve geliĢmekte olan ülkelere ait yıllık 

enflasyon değerlerine ġekil 1.12‟de yer verilmektedir. 
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ġekil 1.12: Dünya, GeliĢmiĢ Ülkeler ve GeliĢmekte Olan Ülkelerdeki 2003-2013 

Dönemi Enflasyon Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: IMF verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1.12‟de görüldüğü gibi, geliĢmiĢ ülkelerde küresel kriz etkisiyle birlikte 

enflasyon oranı 2007 yılında bir önceki yıla göre %1,8‟den %3,1‟e yükselmiĢtir. 2009 

yılında ise %0,1‟lik bir artıĢ ile %3,2‟ye yükselmiĢtir. Aynı dönemde tüm dünyada ve 

geliĢmekte olan ülkelerde ise durum pek farklı olmamıĢtır. Tüm dünyada 2006 yılında 

%3,6 olan tüketici fiyat endeksi 2007 yılında %5,1 ve 2008 yılında %0,5 artıĢ ile 

%5,9‟a tırmanmıĢtır. GeliĢmekte olan ülkelerde ise kriz öncesi dönemde %5,5 bandında 

seyreden tüketici fiyat endeksi, 2007 yılında %7,6‟a oranında seyretmiĢ ve 2008 yılında 

ise %0,1 artıĢ ile son on yılın en yüksek seviyesi olan %7,7‟e ulaĢmıĢtır. GeliĢmiĢ ülke 

finansal piyasalarında baĢlayarak 2008 yılı son çeyreğinden itibaren tüm dünya 

ülkelerini kapsayacak Ģekilde derinleĢen küresel ekonomik kriz, hem talep hem de 

maliyet boyutlu aĢağı yönlü baskı sonucu bütün dünyada enflasyon oranında hızlı 

azaltıcı etkide bulunmuĢtur (Aras, 2010: 100). 

2.2.4. Cari Açık ve Bütçe Açıkları 

Küresel ekonomide yukarıda belirtilen krizin etkilediği temel makro ekonomik 

göstergelerin dıĢında, krizin bir diğer önemli göstergeleri cari açık ve bütçe açıklarıdır. 

IMF verirlerine göre kriz sebebiyle dünya ve ülke grupları açısından bu göstergelerde 
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özellikle dıĢ ticaret açığının cari açık üzerinde baskı oluĢturduğu ülkelerde kriz sonucu 

meydana gelen talep daralması cari açığın azalmasına yol açtığı gözlemlenmiĢtir. Ancak 

krizden sonra ülke ve ülke grupları tekrar ekonomik istikrara kavuĢmak için yapmıĢ 

oldukları harcamalar bütçe açığının geniĢlemesine yol açtığı tespit edilmiĢtir. 

2.3. AB ÜYESĠ DOĞU BLOĞU ÜLKELERĠNDE EKONOMĠK 

BÜYÜMEDE 2008 KRĠZĠNĠN ETKĠLERĠ 

Küresel krizin bir ülkedeki ekonomik büyüme üzerindeki etkisi beĢ farklı unsur 

açısından Ģu Ģekilde değerlendirilmiĢtir (Ekonomi AraĢtırma Formu, 2009) ; 

 Krizin finans kaynaklı olması nedeniyle finans sektörü sorunlu ülkelerde 

krizin etkisinin daha net olacağı beklentisi, 

 Küresel krizin meydana geldiği ülkenin ve bu ülkeyle ekonomik iliĢkileri 

olan ülkelerin krizden daha hızlı ve yoğun bir biçimde etkilendiği, 

 Ülke ekonomisinin ne düzeyde ihracata bağlı olduğu, 

 Bir ekonominin hangi boyutta uluslar arası ticaretin ve üretimin bir 

parçası olduğu, 

 Son olarak, büyümesi dıĢ finansmana bağlı olan ülkelerde ekonominin 

küresel krizden farklı düzeyde etkilemesine yol açan bir unsurda, küresel 

krize bağlı olarak azalan uluslararası sermaye akımları olduğu 

gözlemlemiĢtir. 

ABD‟nin finansal sektöründe meydana gelen kriz, kısa sürede mali ve reel 

sektör krizine dönüĢerek küresel bir boyut kazandığı görülmüĢtür. Avrupa Birliği 

ülkeleri de krizden büyük ölçüde etkilendiği gözlemlenmiĢtir. Euro alanı 2009 yılında 

% 4,1 oranında küçülerek tarihindeki en büyük daralmayı yaĢamıĢtır. Ortaya çıkan 

ekonomik kriz, kamu açıkları ve borç stoklarının ciddi boyutlarda artmasına ve birçok 

üye ülkede kamu maliyesinin sürdürebilirliği tehlikeye girmiĢtir. Nitekim 2006 yılında 

7,1 trilyon Euro olan AB hükümetlerinin borç yükü 2009 yılı sonunda kurtarma 

paketlerinin devreye girmesi vesilesiyle 8,6 trilyon dolara yükseldiği gözlemlenmiĢtir 

(European Economic Forecast, 2011).  
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 ÇalıĢmamızın bu bölümünde son yaĢanan küresel boyuttaki krizin Avrupa 

Birliğine son katılan seçilmiĢ ülkelerin ekonomik büyümesi üzerindeki etkisi 

incelenmiĢtir. 

2.3.1. Polonya Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Polonya, bulunduğu bölgede en hızlı geliĢen ekonomilerden biridir. 2004 yılında 

AB'ye katılan Polonya, özellikle AB ülkelerine olan ihracatında yaĢanan artıĢlar, 

yabancı sermaye yatırımları, iç talepteki artıĢ ve AB fonlarıyla birlikte ekonomik 

büyümesi ivme kazanmıĢtır. Ülkenin dıĢ ticaret çok dinamiktir. Ayrıca küresel krizi 

nispeten daha sakin ve güvende atlatan ekonomiler arasında konumlanmıĢtır. Bunun en 

büyük sebebini Polonya'nın Avro 'ya geçiĢ yapmamıĢ olmasıdır. 2008-2011 döneminde 

AB GSYĠH'si binde 6 oranında azalırken, Polonya ekonomisi %15.7'lik kümülatif 

büyüme kaydetti. AB‟ye üye olduğunda kiĢi baĢına GSYĠH oranı AB ortalamasının % 

51'i oranında olan Polonya, bu oranı 2011 yılında %64'e yükseldiği gözlemlenmiĢtir 

(Ġktisadi Kalkınma Vakfı, 2013). ġekil 1.13'de Polonya'nın 2003-2013 döneminde 

ekonomik büyüme rakamları değerlendirilmiĢtir. 

ġekil 1.13: Polonya Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik Büyüme 

Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  
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Polonya ekonomisinin büyümesi son 7 yılda AB ülkelerinin ortalama büyüme 

tempolarını geçti. 2004 -2010 yıllarında GSYĠH % 30 arttı, bu zamanda AB'yi oluĢturan 

diğer 27 ülkenin büyüme göstergesi sadece % 6'yı oluĢturdu (Gabarta, 2011). ġekil 

1.13'de görüldüğü üzere, Polonya ekonomisi, 2003-2008 yılları arası ortalama %5,1 

oranında büyüdüğü görülmüĢtür. 2009 yılında ise küresel krizin daraltıcı etkisiyle 

birlikte yüzde 1,6 oranında büyümüĢtür. 2009 yılında pozitif büyüme oranına sahip tek 

AB ülkesi Polonya olmuĢtur. Doğrudan yabancı yatırımların devam etmesi, tüketim 

harcamalarının krizden az etkilenmesi ve alt yapı gibi nedenlerden ötürü pozitif bir 

büyüme meydana geldiği savunulmuĢtur. 2010 yılından itibaren krizin etkisinin 

azalmaya baĢlamasıyla birlikte toparlanma sürecine giren iç ve dıĢ piyasalardan ötürü 

büyüme oranı %3,9 oranında, 2011 yılında, %4,5 , 2012 yılında, %2,0 ve 2013 yılında 

%1,6 oranında olduğu gözlenmiĢtir. 

 

2.3.2. Çek Cumhuriyeti Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Çek Cumhuriyeti, Orta ve Doğu Avrupa'daki Özellikle eski doğu bloğu ülkeleri 

arasında en ilerlemiĢ ve sanayileĢmiĢ ekonomilerden birisidir. Çek Cumhuriyeti, 2004 

yılında AB'ye katılmıĢtır. AB'ye son katılan 10 ülke arasında en fazla yabancı sermaye 

alan ve sahip olduğu potansiyel itibariyle geliĢme Ģansı en yüksek ülkelerin baĢında 

geldiği ön görülmüĢtür. özellikle AB'ye katılımından sonra dıĢ ticaret potansiyelinde 

göreceli bir artıĢ meydana gelmiĢtir. Çek Cumhuriyeti, ihracatının %35'i AB'ye 

yapmaktadır. Makro ekonomik istikrarın yanı sıra, coğrafik konumu, ülkenin dıĢ 

ticaretindeki olumlu değiĢiklikler, kalifiyeli iĢ gücü ve uygun yatırım ortamı sebebiyle 

yükselen doğrudan yabancı sermaye giriĢi büyüme için gerekli koĢulları sağlanmıĢ 

vaziyettedir. Buna istinaden, Çek Ekonomisi, 2003-2008 yılları arası ortalama %6'nın 

üzerinde büyüdüğü görülmüĢtür (BektaĢoğlu, 2011: 4). ġekil 1.14'de, 2003-2008 

döneminde ekonomik büyüme rakamları değerlendirilmiĢtir.  
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ġekil 1.14: Çek Cumhuriyeti Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi 

Ekonomik Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  

ġekil 1.14'de görüldüğü gibi, küresel finansal krizde, Çek Cumhuriyeti'nin Reel 

2009 GSYĠH'sı, ihracat ve yurtiçi yatırım azalması sonucunda %-4,5'e inmiĢtir 

(Korkmaz vd., 2013). 2010 yılında ekonomik büyüme, Çek Cumhuriyeti'nin baĢlıca 

ticaret partnerlerin ekonomik koĢullarının iyileĢmesi sonucu artan ihracat ve stoklar 

sayesinde %2,1 oranında büyümüĢtür. Diğer taraftan, özel ve kamu tüketiminin 

durgunluğu ve yatırımların azalması sonucunda, iç talepte düĢüĢ yaĢanmıĢtır (EEF, 

2011). Ancak, Çek Cumhuriyeti ekonomisinin içinde dıĢ ticaretin önemli bir yer tutması 

sonucunda, yaĢanan ticaret Ģokunun ve dıĢ talepteki daralmaya karĢı duyarlılığını 

önemli ölçüde artırdığı gözlemlenmiĢtir. ġekil 1.14'de görüldüğü gibi, 2011 yılında 

%1,8 büyümüĢtür. Ancak, otomobil sektörü ağırlıklı ihracat temelli bir büyümeye sahip 

Çek ekonomisi AB'de meydana gelen kriz sebebiyle de, 2012 yılında %-1,0 ve 2013 

yılında %-o,9 oranında bir daralma meydana geldiği gözlenmiĢtir. 
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2.3.3. Estonya Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Estonya, teknolojik ve modern iĢletmecilik yöntemlerinin transferi sayesinde 

Batı Avrupa pazarında dikkat çekmeyi baĢarmıĢ küçük bir Kuzey Avrupa ülkesidir. 

Estonya,  sanayi üretiminde emek yoğun ürünlerden daha çok teknoloji yoğun ürünlere 

yönelmiĢtir. Ülke ekonomisinde teknolojik geliĢmelere ayak uydurması özellikle 

Ġskandinavya ülkeleriyle sıkı ticari iliĢkilerin baĢlamasını sebebiyet vermiĢtir. Estonya 

ekonomisi, 2004 yılında AB'ye katılan ülkeler arasında en küçük ekonomiye sahip 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Yeni geliĢmelere açık olması ve yatırımlar için uygun bir 

zemin hazırlaması, küçük ölçekli ekonomisinden dolayı tüketim malları üretiminden 

çok yüksek teknolojili üretim için uygun bir pazar haline getirildiği analiz edilmiĢtir. 

Ayrıca Avro bölgesi Estonya ekonomisinin dıĢ ticaretinde 3'te 2'lik bir paya sahip 

olduğu değerlendirmiĢtir (Ekonomi Bakanlığı Ġhracat Bilgi Platformu, 2012).  ġekil 

1.15'de 2003-2013 döneminde Estonya ekonomisinin ekonomik büyüme rakamları 

değerlendirilmiĢtir. 

ġekil 1.15: Estonya Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik 

 Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  
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Estonya AB'ye üye olmasıyla birlikte 2004-2007 yıllarında ortalama %8 

oranında bir ekonomik büyüme kaydettiği gözlemlenmiĢtir. Bu dönemde, Estonya, 

Baltık ülkeleri arasında ve AB içinde en hızlı geliĢme ivmesi kazanan ekonomilerden 

biri olduğu görülmüĢtür. Ancak, küresel krizin sonuçları diğer Baltık ve AB ülkelerini 

etkilediği gibi Estonya ekonomisini de önemli bir düzeyde tahrip etmiĢtir. Baltık 

ülkeleri küresel krizden aynı nedenlerden dolayı etkilendiği savunulmuĢtur. Bunlar; 

gelirin düĢmesinden dolayı iç talepteki düĢüĢ, artan iĢsizlik oranı, yurtiçi ve yurtdıĢı 

yatırımların azalması, kamu harcamaları, düĢen emlak kredileri ve banka kredileri de 

küresel krizden etkilenme sürecini hızlandırdığı savunulmuĢtur (Macys, 2012: 204). 

ġekil 1.15'de görüldüğü gibi, 2008 yılında %-4,2, 2009 yılında %-14,1 oranında bir 

daralma göstermiĢtir. Estonya ekonomisi, 2010 yılında %2,6 oranında bir geliĢmeyle 

birlikte durgunluktan çıktığı gözlemlenmiĢtir. 2011 yılında ise %9,6 oranında yüksek 

bir büyüme gerçekleĢtirmiĢtir. Bu oran 2006 yılından itibaren kaydedilen en yüksek 

GSYĠH artıĢ olup, aynı zamanda Avrupa'da kaydedilen en yüksek büyüme oranlarından 

biridir (estonia.eu, 2014). 2012 ve 2013 yılında sırasıyla %3,9 ve %0,8 büyüme 

kaydetmiĢtir. Büyüme hızındaki bu ani yavaĢlama Avro bölgesindeki ekonomik 

durgunluktan kaynaklandığı gözlemlenmiĢtir. 

                                                                                                                          

2.3.4. Letonya Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Letonya, özel sektörün büyük ölçüde hâkim olduğu sanayiye dayalı bir Kuzey 

Avrupa ülkesidir. Ayrıca 2004 yılından beri Avrupa Birliği ülkesidir. 2003-2007 

döneminde yıllık ortalama %10'un üzerinde bir büyüme kaydettiği görülmüĢtür. 

Ekonomik büyümenin itici gücünü, emlak ve hizmet sektörüne sağlanan dıĢ krediler 

oluĢturmuĢtur. Büyüme, üretimdeki artıĢtan ziyade dıĢ borçlanma ve ülke içerisinde 

oluĢan kredi balonu vasıtasıyla gerçekleĢmiĢtir.  Ancak 2008 yılına geldiğimizde sıcak 

parayla birlikte önemli ölçüde büyüme kaydeden Letonya ekonomisi, kredi balonunun 

patlaması sonucu olarak bir bütçe, ücret ve iĢsizlik krizine dönüĢtüğü savunulmuĢtur 

(Damien, 2010). ġekil 1.16'da 2003-2013 döneminde Letonya ekonomisinin ekonomik 

büyüme rakamları gösterilmiĢtir.  
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ġekil 1.16: Letonya Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik 

 Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  

ġekil 1.16'da görüldüğü gibi, Letonya ekonomisi, 2008 yılında sürdürülemez 

cari açık ve yüksek borç baskısı nedeniyle %-2,8 oranında küçülmüĢtür (The Baltic 

Course, 2012). 2009 yılında %-17,7 oranla AB'nin en hızlı küçülen ekonomisi olarak bir 

durgunluk sürecine girmiĢtir. Küresel ekonomik kriz, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının özellikle finans ve banka sektörü üzerinde gerçekleĢen yatırımlarda ciddi 

boyutlarda bir düĢüĢ meydana getirmiĢtir. Örneğin; bu dönemde, krizden dolayı Ġsveçli 

yatırımcıların paralarını geri çekmeleri, Letonya hükümetinin özelleĢtirdiği Letonya'nın 

en büyük özel bankalarından biri olan ''Parex Bank''ın iflas etmesine neden olduğu 

görülmüĢtür (Dudzinska, 2013: 2). 2010 yılında bir önceki yıla nazaran bir geliĢme 

olmasına rağmen büyüme oranı negatif bir seyir izleyerek %-1,3 olmuĢtur. ġekil 1.16'da 

görüldüğü gibi, Letonya ekonomisinde, 2011 yılında %5,3 oranında ve 2012 yılında 

AB'nin en yüksek büyüme rakamı olan %5,6 oranında büyüme kaydettiği 

gözlemlenmiĢtir (Bicevska, 2013). Son olarak 2013 yılında ise %4,1 oranında bir 

büyüme meydana geldiği görülmüĢtür. Ancak bu rakamlar hala kriz öncesi rakamlara 

ulaĢmadığı ġekil 1.16'da gözlemlenmiĢtir.  
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2.3.5. Macaristan Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Macaristan Avrupa‟ya ticaret ve yabancı yatırım yolu ile sıkı bir Ģekilde 

bağlanmıĢ önemli sektörleri ile bölgedeki en açık ekonomiye sahip ülkedir. Mal 

ihracatının 3/4 „ü AB‟ye yapılmaktadır. AB ülkelerinin güçlü talebi ülke ekonomisi 

üzerinde net etkiye sahiptir.[…] Özel sektörün GSYĠH içindeki payı bölge ülkeleri 

içinde de en yüksek oranlardan biri olan %80 düzeyindedir (ĠDP, 2014). Özel sektör 

içerinde en çok paya sahip yabancı sermaye Almanya ve ABD‟dir. Öyle ki en büyük 50 

Amerikan firmasının 40‟ı Macaristan‟da bulunmaktadır. Ülkedeki yabancı sermayeli 

firmaların %65‟i ülke ihracatını gerçekleĢtirmekte ve GSYĠH‟nin yarısını 

oluĢturmaktadır. Bu geliĢmelerde Macaristan‟ın 2004 yılında AB‟ye katılmasının 

önemli bir rolü vardır. Macaristan‟ın AB üyeliği ekonomisinin liberalleĢmesi ve dıĢa 

açılma sürecine ivme kattığı söylenmiĢtir. Ayrıca ülkeye ciddi düzeylerde yabancı 

likidite giriĢi olduğu gözlemlenmiĢtir. Macar ekonomisinin bu denli dıĢa açık olması 

haliyle Macar ekonomisinin dıĢ geliĢmelerden aynı oranda etkilenmesine yol açmıĢtır 

(Soranlar, 2012). Nitekim Macaristan ekonomisi 2008 küresel ekonomik krizini ciddi 

boyutlarda hissetmiĢtir. En büyük ticari ortağı olan Batı Avrupa ekonomisinin krizden 

olumsuz etkilenmesi Macaristan ekonomisi üzerinde önemli bir baskı oluĢturmuĢtur.  

ġekil 1.17‟de Macaristan ekonomisinin 2003-2013 döneminde ekonomik büyüme 

rakamları değerlendirilmiĢtir. 
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ġekil 1.17: Macaristan Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik 

Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  

ġekil 1.17‟de görüldüğü gibi, Macaristan ekonomisi, 2003-2006 yılları arasında 

ortalama %4,2 seviyesinde büyüme kaydetmiĢtir. Ancak, 2007 yılında dönemin 

hükümeti tarafından bütçe açığını kapatmak için uygulanan tasarruf programından 

dolayı ekonomi %0,1 oranında bir büyüme kaydederek bir önceki yıllara göre büyümesi 

yavaĢlamıĢtır (usatoday, 2006). 2008 yılında % 0,9 büyüme kaydetmiĢtir. 2009 yılında, 

ihracatın azalması, iç talebin düĢmesi büyüme rakamlarını önemli ölçüde etkilemiĢtir. 

ġekil 1.17‟de görüldüğü gibi, 2009 yılında krizin etkisiyle birlikte %-6,8 oranında bir 

daralma ortaya çıkmıĢtır. 2010 yılında AB‟de ekonomi toparlanmaya baĢladı. Bu 

dönemde Macaristan ekonomisi % 1,1 oranında büyüme kaydetmiĢtir. 2011 yılında bu 

oran %1,6 düzeyinde seyretmiĢtir. Ancak 2012 yılında Macaristan ekonomisi %-1,7 

oranında küçülmüĢtür. Bu daralma süreci küresel krizle bağlantılı olmakla birlikte, 2006 

yılında itibaren uygulanan sıkı para ve maliye politikasının etkisi olduğu söylenmiĢtir.  

2013 yılında ise büyüme oranı %1,1 oranında gerçekleĢmiĢtir. 
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2.3.6. Slovenya Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Slovenya, kiĢi baĢına geliri 28 bin dolar seviyesinde olan yüksek gelir 

grubundaki geliĢmiĢ ülkelerden biridir. Slovenya ekonomisinin en önemli özelliği 

vasıflı ve verimli bir iĢ gücü yapısına sahip olmasıdır. Bir diğer temel özelliği 

ekonomisinin büyük ölçüde dıĢ ticaret üzerine odaklı olmasıdır. Ekonomisinin %60‟ı 

ihracata dayalı olduğu gözlemlenmiĢtir. 2010 yılı dıĢ ticaret hacmi milli gelirin %107‟si 

seviyesinde gerçekleĢmiĢtir. (kriz öncesinde % 115 olarak kaydedilmiĢtir). Ġhracatın 

%66‟ı ithalatın %80‟i AB‟ye yapılmaktadır. Bu nedenle, Slovenya ekonomisi 2008 

krizinden önemli ölçüde etkilenmiĢtir. ġekil 1.18‟de Slovenya ekonomisinin 2003-2013 

döneminde ekonomik büyüme oranları incelenmiĢtir.  

ġekil 1.18: Slovenya Ekonomisinin 2003-2013 Yılları Arası 

Ekonomik Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  

2004 yılında AB‟ye üye olan Slovenya‟da AB üyeliğinin Slovenya ekonomisi 

üzerindeki etkisi net bir Ģekilde görünmektedir. Nitekim üyeliğinden kısa bir süre sonra 

GSYĠH‟ın %4, turizm gelirleri ise %9 artmıĢtır. ġekil 1.14‟te görüldüğü gibi, 2003 -

2007 yılları arası istikrarlı olarak büyüyen Slovenya ekonomisi,  2008 küresel krizin 

olumsuz etkisiyle birlikte 2009 yılında reel GSYĠH‟nin bütününe nazaran daha sert bir 
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düĢüĢ kaydetmesinin ardından, Slovenya 2010 yılında ihracat kaynaklı göreceli bir 

toparlanma yaĢamaktadır. Ġhracat iliĢkin beklentiler, kriz öncesi ve sırasında 

maliyetlerde ortaya çıkan rekabet gücü kaybı ve ihracatın coğrafik olarak AB ve Batı 

Balkanlara odaklanması nedeniyle olumsuz etkilenmektedir. Büyümeyi kısıtlayan bir 

diğer faktör inĢaat sektöründeki hızlı yükseliĢinin ardından yaĢanan ani daralma ve bu 

hususlara ilaveten banka ve mali sektör harici Ģirketlerin bütçelerini düzeltmek için reel 

sektöre sağlanan kredilerin azaltılması olarak değerlendirilmiĢtir (EEF, 2011). ġekil 

1.18‟de görüldüğü gibi, Slovenya ekonomisi, 2009 yılında %-7,9 oranında küçülerek 

tarihsel anlamda en büyük daralmasını yaĢamıĢtır. Bununla birlikte alınan türlü 

önlemlerin neticesinde, 2010 yılında ekonomi belli ölçüde toparlanarak %1,3 oranında 

bir büyüme kaydetmiĢtir. Ancak, 2012 ve 2013 yılında ekonomi tekrar daralma 

eğilimine girerek sırasıyla %-2,5 ve %-1,1 oranında küçüldüğü görülmüĢtür. 

2.3.7. Slovakya Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Slovakya, Euro bölgesinin en dinamik ekonomilerinden birisidir. Vasıflı ve ucuz 

iĢgücü, düĢük vergiler ve coğrafi konumu yabancı yatırımcılar için Slovakya‟ı cazip 

hale getirmiĢtir. Doğrudan yabancı yatırım 2000-2004 yılları arası %600 oranında bir 

artıĢ göstermiĢtir.  2004 yılında AB‟ye tam üye olan Slovakya ekonomisi, merkezi 

ekonomiden piyasa ekonomisine geçiĢi tam anlamıyla tamamlamıĢtır. Kamu 

iĢletmelerinin neredeyse tamamı özelleĢtirilmiĢtir. Slovakya bankalarının büyük bir 

bölümüne yabancı sermaye hâkimdir. Ülkenin AB‟ye katılmasının yanı sıra, Orta 

Avrupa‟nın merkezinde bulunması, eğitimli iĢgücü, teknik kapasite,  güçlü endüstriyel 

geleneklere sahip olması ve düĢük vergi oranlarına sahip olması yabancı yatırımcının 

ilgisinin artırmıĢtır. Böylece 2006 yılında yabancı yatırım oranı önceki yıllara nazaran 

2,5 kat artmıĢtır (indexmundi, 2013). ġekil 1.19‟da Slovakya ekonomisinin 2003-2013 

döneminde ekonomik büyüme rakamları gösterilmiĢtir. 
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ġekil 1.19: Slovakya Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik  

Büyüme Oranlarının GeliĢimi 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  

ġekil 1.19‟da görüldüğü gibi, Slovakya ekonomisi 2003-2007 yılları arası kayda 

değer bir büyüme gerçekleĢtirmiĢtir. 2007 yılında %10,5‟lük bir büyüme ile Avrupa 

Birliği‟nin hızlı büyüyen ekonomilerinden biri olmuĢtur. Ancak küresel ekonomik kriz 

nedeniyle 2008 yılında büyüme oranı %5,8‟e gerilemiĢtir. 2009 yılında %-4,9 oranında 

küçülmüĢtür. Bu dönemde Avrupa ülkeleri arasında otomobil üretiminde lider durumda 

bulunan Slovakya, özellikle ana ticari partnerlerinin krizden etkilenmesi sebebiyle lüks 

mal kategorisi içerisinde bulunan otomobil sektörüne yönelik azalan talep neticesinde 

liderlik konumunda bir tahribat olmuĢtur (en.slowakei, 2010). 2009 yılındaki düĢüĢün 

ardından, özellikle kriz döneminde Ģirketlerin sabit sermaye yapısını güçlendirilmesi 

ihtiyacı ve aynı zamanda karlılıklarındaki artıĢ ve kredi bulma ihtiyaçlarının iyileĢme 

nedeniyle 2010 yılında yatırımlar %3,6 oranında büyümüĢtür. Özel sektör yatırımlarının 

güçlenmesi ve sanayi üretiminin artması GSYĠH‟de %4,4 oranında bir büyümeye yol 

açmıĢtır (EEF, 2011). ġekil 1.15‟te görüldüğü üzere, 2011 yılında %3, 2012 yılında 

%1,8 ve 2013 yılında %0,9 oranında bir büyüme gerçekleĢtiği gözlemlenmiĢtir. 
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2.3.8. Bulgaristan Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Bulgaristan,  2007 yılında AB‟ye katılımı ile birlikte ekonomik performansın 

arttığı görülmüĢtür. 2004-2007 yılları arasında ortalama GSYĠH artıĢı %6,2 

gerçekleĢirken yine aynı dönemde sermaye ve kredi artıĢında önemli artıĢlar 

yaĢanmıĢtır. Bu artıĢta en önemli pay ihracata dönük sektörlerdir. 2008 itibariyle ülkeye 

giren sermaye miktarı GSYĠH‟nın %30‟una ulaĢmıĢtır. KiĢi baĢına gelir AB 

ortalamasının 1/3‟ine eĢittir.  Bulgaristan kiĢi baĢına gelir açısından AB içerisindeki en 

fakir ülke olarak görülmektedir.  DüĢük ücret seviyesi ile birlikte AB üyeliği 

beraberinde yatırım artmasına rağmen üretim artıĢı yavaĢ seyretmekte ve buna bağlı 

olarak rekabetten kaynaklı yurtiçi firmaları güç kaybına uğradığı görülmüĢtür (ġimdi, 

2013).  

Küresel ekonomik kriz, özellikle 2008 yılının son çeyreği ve 2009 yılında 

Bulgar ekonomisi üzerinde ciddi düzeyde etkisi olmuĢtur. Ġç ve dıĢ ticaret hacmi 

daralmıĢ, iç ve dıĢ yatırımlar, emlak fiyatları düĢmüĢ, üretim, tüketim harcamaları ve 

inĢaat sektörü ülkede daralma göstermiĢtir. Ayrıca bu dönemde iĢsizlik rakamları %10 

oranında olduğu gözlemlenmiĢtir. ġekil 1.20‟de Bulgaristan ekonomisinin 2003-2013 

döneminde ekonomik büyüme rakamları gösterilmiĢtir. 

ġekil 1.20: Bulgaristan Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik  

Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%)

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  
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ġekil 1.20‟de görüldüğü gibi,  Bulgaristan ekonomisi 2009 yılında %-5,5 

oranında bir küçülme olmuĢtur. 2010 yılında %0,4, 2011 yılında %1,8 oranında bir 

büyüme gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Ancak, Avrupa krizi ile birlikte sırasıyla 2012 ve 

2013 yıllarında %0,6 ve %0,9 oranında hızını düĢüren bir büyüme gerçekleĢtirdiği 

görülmüĢtür.  

2.3.9. Romanya Ekonomik Büyümesi Üzerindeki Etkisi 

Bulgaristan ile birlikte 2007 yılında AB‟ye katılan Romanya‟da,  üyeliğiyle 

birlikte büyük giriĢimciler için yeni fırsatlar yaratılması, finans sektöründeki geliĢmeler 

ve AB fonlarının etkili kullanımıyla ülkenin ekonomik ve sosyal koĢullarının önceki 

dönemlere kıyasla iyileĢeceğine inanılıyordu. Ancak beklenilen düzeyde bir geliĢme 

kaydedilmemiĢtir. Aslında Romanya‟nın makro ekonomik beklentilerine cevap 

olunmamasının nedeni AB‟yi de ciddi boyutlarda etkileyen küresel ekonomik kriz 

olmuĢtur (seeurope, 2014). ġekil 1.21„de, Romanya ekonomisinin 2003-2013 

döneminde büyüme rakamları ġekil 1.21‟de gösterilmiĢtir. 

ġekil 1.21: Romanya Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik 

 Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur.  
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Küresel krizden önce Romanya ekonomisi istikrarlı bir büyüme kaydetmiĢtir. 

ġekil 1.21‟de görüldüğü gibi, 2003-2008 yılları arası AB pazarındaki yüksek talep, iç 

tüketim ve yatırımlar sayesinde ortalama %6,5 oranında bir büyüme gerçekleĢtirmiĢtir. 

Aynı zamanda bu dönemde ekonomik büyüme ile birlikte cari açık, ve dıĢ borç 

birbirileriyle paralel geliĢmiĢtir (enache.et.al., 2010). Romanya ekonomisi, 2008 yılında 

%7,3 oranında bir büyüme kaydederek AB ülkeleri arasında en hızlı büyüyen ekonomi 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak Romanya ekonomisi 2009 yılında %-6,6 oranında 

küçülerek krizin etkisini net bir Ģekilde hissetmeye baĢlamıĢtır. Ekonomik kriz özellikle 

yabancı sermayeye bağlı ve uluslar arası ticaret zincirine empoze olmuĢ endüstri sektörü 

üzerinde ciddi bir baskı oluĢturmuĢtur (Zaman ve Georgescu, 2009). Romanya, bu 

durgunluk dönemine bağlı olarak IMF ile arasında AB komisyonu ve Dünya Bankası 

destekli bir stand by anlaĢması imzalamıĢtır. Alınan tedbirler ülkenin makro ekonomik 

değerlerini olumlu etkilemeye baĢlamıĢ, ekonomi 2011 yılından itibaren tekrar büyüme 

baĢlamıĢ yıl sonunda %2,3 oranında bir büyüme kaydetmiĢtir. 2012 ve 2013 yılında ise 

kriz öncesi seviyelere ulaĢmamasına rağmen sırasıyla %0,6 ve %3,5 oranında bir 

büyüme gerçekleĢtiği görülmüĢtür. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

2008 KRĠZĠ AÇISINDAN TÜRKĠYE VE LĠTVANYA 

ÖRNEKLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

3.1. TÜRKĠYE VE LĠTVANYA EKONOMĠSĠNĠN YAPISI VE 

SEKTÖREL DAĞILIMI 

Bu bölümde Türkiye ve Litvanya ekonomisinin yapısı ve sektörel dağılımı 

değerlendirilmiĢtir.  

3.1.1. Türkiye Ekonomisinin Yapısı ve Sektörel Dağılımı 

Türkiye ekonomisi, cumhuriyetin kurulmasından sonra ilk altmıĢ yılında (1923-

1983) devlet sıkı bir yarı devletçi yaklaĢımın içerisinde bulunmuĢtur. Özellikle Türkiye 

ekonomisi 1980 sonrası dönemde, daha önce yirmi yıldır (1960-1979) ithal ikamesine 

dayalı planlı sanayileĢme modelini terk ederek, istikrar ve liberalleĢme programı 

uygulamıĢtır. Programın öncelikli hedefi arasında, enflasyonun kontrol altına alınması, 

teĢvik ve döviz kuru ayarlamalarıyla ihracatın artırılması, ithalatın serbestleĢmesi ve 

finansal liberalleĢme sayılabilir (Tuncer ve Özuğur, 2004). Kısacası bu dönemden 

itibaren ekonomi içerisinde kamu sektörünün rolü azalmıĢ ve bunun yerine özel sektörü 

ön planda tutan çeĢitli reformlar gerçekleĢmiĢtir.  

Yüksek miktarda alınan dıĢ krediler, dıĢ ticaretin önündeki engellerin 

kaldırılması, finansal serbestleĢme ve bunun gibi reformlar kısacası uygulanmaya 

konulan Neoliberal model Türkiye ekonomisinin sanayi perspektifinden uzaklaĢması 

sürecini baĢlatmıĢ, küresel ekonomiye finansal rant gelirleriyle eklemlenme sürecini 

hızlandırmıĢtır (Kolsuz ve Yeldan, 2014).  

1980 yılı Türkiye ekonomisi açısından önemli yapısal değiĢimlerin yaĢanmasına 

sebep olan bir dönem olmuĢtur. Ancak bu sürecin daha iyi değerlendirebilmek için 

makro ekonomik göstergelerden yararlanılması ön görülmüĢtür. Temel makro ekonomik 

göstergelerin baĢında gelen ekonomik büyüme rakamlarına bakıldığında oldukça 

istikrarsız bir seyir izlediği görülmüĢtür. Bu istikrarsız yapı çeĢitli ekonomik krizlere 
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davetiye çıkartmıĢtır. Bu krizlere en iyi örnek 1994, 2000, 2001, 2008 yıllarında 

gerçekleĢen finansal krizler ve durgunluklar verilmiĢtir.  Sonuç olarak 1980‟den itibaren 

Türkiye ekonomisi üretim değeri olarak önemli artıĢlar kaydetmiĢ olsa da önemli bir 

ekonomik büyüme yakalayamadığını söyleyebiliriz. Ayrıca özellikle 1980-1995 yılları 

arasını Türkiye‟nin sektörel dağılım analizine baktığımızda geliĢmiĢ sanayi ülkelerinin 

çok gerisinde bir ekonomik yapıya sahip olduğu görülmektedir. Aynı Ģekilde Türkiye 

ekonomisi tarım üretimi değerlendirmesinde bu sektörde geliĢmiĢ ülkelerin çok 

gerisinde kalmıĢtır. Ancak 1980 yılından itibaren en önemli geliĢme dıĢ ticaret alanında 

yaĢanmıĢtır. Ġhracat miktarı önemli bir biçimde artmıĢ ve yapısı sanayi ürünlerine 

yönelik değiĢiklik göstermiĢtir. BaĢka bir önemli nokta ise Türkiye ekonomisinin en 

önemli sorunlarından birinin kısa vadeli alınan dıĢ borç stoku olmasıdır. Bu sonuçtan 

hareketle, 1980 sonrası Türkiye ekonomisinin dıĢa açılmayı bir nevi baĢardığını ama 

temel makro ekonomik göstergeler açısından olumlu bir süreçten geçtiği söylenemez 

(Öztürk ve ÖzyakıĢır, 2005). Yüksek enflasyon, yaygın yolsuzluk, yüksek iĢsizlik 

oranları, artan kamu açıkları, mali reformların eksikliği, zayıf bankacılık sektörü ve bu 

gibi problemler makroekonomik dalgalanmaların derinleĢmesine yol açmıĢtır. 

Türkiye ekonomisi açısından ciddi geliĢmelerden biri de Türkiye ile AB arasında 

1996 yılında yapılan Gümrük Birliği anlaĢması olmuĢtur. 1996 yılından bu yana 

ülkemiz bu alandaki mevzuat uyumunda oldukça ileri bir seviyeye ulaĢmıĢtır. Gümrük 

Birliği Türkiye‟nin dıĢ ticaret rejimini yeniden yapılandırmakla kalmamıĢ; AB ile 

geleneksel olarak sürdürülen ticaret iliĢkilerinin geliĢtirilmesinde de rol oynamıĢ ve 

üçüncü ülkelerle ticaret bakımından önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Buna ek olarak, 

Türkiye ile AB arasındaki ticaret hacmi Gümrük Birliği sonrasında önemli ölçüde 

artmıĢtır. 1996 yılında 36.2 milyar dolar olan Türkiye-AB ticaret hacmi 2010 yılında 

125 milyar dolara yükselmiĢtir (T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı, 2014). 

Türkiye ekonomik yapısının değiĢmesinde en önemli dönüm noktalarından biri 

de 2001 krizi oldu. Kriz sonucu Türkiye GSYH‟sinin dörtte birini kaybetti. ĠĢsizlik 

oranı ciddi boyutlarda yükselmiĢ, ücretler düĢmüĢ, binlerce iĢyeri kapanmıĢtır. Krizin en 

önemli ekonomik etkisi Türkiye‟nin büyüme modelini değiĢtirmesidir. Türkiye bu krize 

kadar bütçe açığı veren kamu kesimini borçlandıran bir büyüme modelini uyguluyordu. 

Ancak krizden sonra bütçe açığı yerine cari açık veren, kamu kesimi yerine özel kesimi 



62 

 

borçlandıran yeni büyüme modeline geçiĢ yapmıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir (Eğilmez, 

2014). Bu dönemde uygulanan reformlardan bu yana enflasyon kontrol altına alınarak 

tek haneli rakamlara düĢtü, yatırımcı güveni tazelenerek yabancı yatırımlarda tekrar 

artıĢ sağlanmıĢ, iĢsizlik oranı gerilemeye baĢladığı görülmüĢtür. Bu dönemde 

uygulanmaya konulan düĢük kur yüksek faiz politikası da yabancı yatırımcıların yatırım 

güdülerini canlandırmıĢtır. Finans sektörünün geliĢmesiyle birlikte bankacılık 

sektöründe de önemli geliĢmeler kaydedilmiĢtir. Ve bu dönemden itibaren Türk 

bankacılık sektörü Doğu Avrupa, Orta Doğu ve Asya‟nın en güçlü ve en değerli 

sektörleri arasında olduğu değerlendirilmiĢtir.[…] 

Türkiye ekonomisi için bir diğer önemli nokta ise 1 Ocak 2005 yılında Türk 

parasından altı sıfır atılarak „‟Yeni Türk Lirası‟‟ adında bir para birimi piyasaya 

sunulmuĢ olmasıdır (BBC, 2004). 1 Ocak 2009 yılında ise yeni banknot ve bozuk 

paraların iĢleve sokulmasıyla yerini „‟Türk Lirasına‟‟ bırakmıĢtır.  

Türkiye ekonomisi sektör dağılımı açısından incelendiğinde varılan sonuçlar Ģu 

Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Sektörlerin ülke ekonomisi içerisindeki dağılımı ülkelerin 

geliĢmiĢ düzeyini yakından ilgilendirmektedir. Geri kalmıĢ ülkelerde tarım sektörünün 

ekonomi içerisindeki payı yüksekken hizmet ve sanayi sektörünün payı düĢüktür. 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde ise durum bunun tam tersi vaziyette olduğu 

görülmektedir. Bir ülkede sanayinin geliĢmesi hizmet sektörünün de geliĢmesinde etkili 

olmaktadır. Türkiye ekonomisi sanayiye çok bağlıdır ve üretim tesisleri büyük bir 

çoğunluğu batı illerinde faaliyetini sürdürmektedir. Bu bölgelerde tarım daha az 

yapılmaktadır.  Ancak tarım sektörü hala Türkiye ekonomisinin önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır. Tarım sektörü GSYH‟nin %10,1‟ni, sanayi sektörü %24,4‟ünü ve 

hizmet sektörü ise %65,5‟ini kapsamaktadır. Türkiye‟de 2013 yılı itibariyle hizmet 

sektörü %50 ile toplam istihdamda en yüksek paya sahip iken sanayi sektörü %26,4, 

tarım sektörü ise % 23,6‟lik bir paya sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (TÜĠK, 2013). 

3.1.2. Litvanya Ekonomisinin Yapısı ve Sektörel Dağılımı 

Litvanya, 11 Mart 1990 yılında Sovyet Birliği‟nin yıkılmasında sonra 

bağımsızlığını ilan eden ilk doğu bloğu ülkelerinden biri oldu. Ancak bağımsızlığını 

tam anlamıyla 6 Eylül 1991 yılında Moskova tarafından tanındı. Ayrıca Litvanya 
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ekonomisi yine bu dönemde merkezi planlamaya dayalı ekonomik sistemden serbest 

piyasa düzenine geçiĢ yapmıĢtır. Buna yönelik olarak, devlete ait mülkiyetlerin 

neredeyse tamamı özelleĢtirilmiĢ, ekonomisi artık batı pazarına yönelik çeĢitlendirmeyi 

sürecine giriĢmiĢ, buna ilaveten devlet sıkı mali politikalar ve bütçe politikaları 

uygulamaya baĢlamıĢtır. Böylece küresel ticaret ve yatırıma açık hale gelmiĢ, yabancı 

ve yerli sermayenin önü açılmıĢtır. Buna istinaden finansal sektör ilerlemiĢ, bölgesel 

olarak entegrasyona uygun zemin hazırlanmıĢ ve birçok teĢvik ve reform politikaları 

uygulanmaya konulmuĢtur. Bu dönemde yapılan ekonomik reformlar Litvanya 

ekonomisinin dinamik bir sürece girmesine yol açmıĢtır  (U.S. Department of State, 

2014). 

Doğru uygulanan para politikaları istikrarlı ekonomilerin baĢarı anahtarlarından 

biri olduğu gözlemlenmiĢtir. Litvanya Merkez Bankası para kurulu, banknot ihraç eden, 

hükümetin para ve kredi politikasını yürüten bir nevi veznedarlık görevini üstlenmiĢ ve 

devletin ekonomi ve mali danıĢmanlığını yapan diğer herhangi bir devlet enstitüsünden 

ve hükümetten bağımsız bir kurum olarak çalıĢmalarını sürdürmeye bu dönemde 

baĢlamıĢtır. Ayrıca 25 Temmuz 1993 yılında dolaĢımdaki ülke parası olarak  „‟Litas‟‟ 

tanınmıĢtır. Kısa bir süre sonra güvenilir bir döviz olduğu gözlemlenmiĢtir (Bank of 

Lithuania, 2014). Litas‟ın yabancı paralar karĢısındaki istikrarlı duruĢu Litvanya‟nın dıĢ 

ticaret iliĢkilerinin geliĢmesine yardımcı olduğu görülmüĢtür (Statistics of Lithuania, 

2014). 

1994 yılına gelindiğinde ise üç Baltık ülkesi olan Litvanya, Estonya ve Letonya 

aralarında BAFTA (Baltık Serbest Ticaret Alanı) adında bir serbest ticaret sözleĢmesi 

yapmıĢlardır.  OluĢturulan ekonomik entegrasyonun temel amacı Baltık menĢeli tarım 

ve gıda ürünleri üzerindeki tarifelerin kaldırılmasını ön görmektedir. Bu serbest ticaret 

alanı kurucularının 1 Mayıs 2004 yılında AB üyesi olmasıyla birlikte son bulduğu 

görülmüĢtür. Bu geliĢmelerin hemen akabinde Litvanya, ekonomisini Avrupa Birliğine 

uyum çerçevesinde biçimlendirmeye baĢladığı gözlemlenmiĢtir (Kavukçu, 2008).  

Litvanya ekonomisi ilk tahribatını 1998 Rusya parasal kriziyle birlikte almıĢtır.  

Rusya Rublesinin çöküĢü Litvanya ekonomisinin daralmasına ve yönünü o dönemdeki 

en önemli ticari ortaklarından biri olan Rusya‟dan batıya çevirmesine yol açmıĢtır.  
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Stratejik mevki, tarımsal potansiyeli, kalifiye iĢgücü, çeĢitlendirilmiĢ sanayi 

sektörü, 2001 yılında Dünya Ticaret Örgütü‟ne ve 2004 yılında AB‟ye katılmasıyla 

birlikte Litvanya, aday ve üye ülkeler arasında en yüksek geliĢim trendi gösteren 

ülkelerden biri haline gelmiĢtir. Diğer bir taraftan, hızlı ekonomik büyüme; enflasyon ve 

ödemeler bilançosu açığı gibi sorunlara da neden olduğu ön görülmüĢtür (Bank of 

Lithuania, 2014). GSYH‟sinin %80‟i özel sektör tarafından üretilmektedir. Ayrıca 

Litvanya, AB ülkeleriyle önemli bir ticaret endeksine sahiptir. Ġhracatın büyük bir 

kısmını AB ve komĢu ülkelere gerçekleĢtirmektedir. 

Bir diğer önemli nokta, 2002 yılından beri Litvanya Merkez Bankası Para kurulu 

politikasını sürdürmeye devam etmekte olup, 1 Euro/3,45 LTL litas oranında 

endekslemiĢtir (ĠDP, 2012). Avrupa komisyonu Litvanya‟nın Euro‟ya geçiĢ kriterlerini 

karĢıladığı için 1 Ocak 2015‟de Euro‟ya geçeceği açıklanmıĢtır (BBC, 2014). 

Litvanya Baltık ülkeleri arasında en büyük ekonomiye sahip ülke konumundadır. 

2008 yılında kiĢi baĢına 17,800 dolar milli geliri komĢuları Letonya, Polonya, Rusya ve 

Belarus‟tan daha yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir (Central Intellegence Agency, 2014). 

Doğal kaynakların ender olması, sanayileĢmiĢ bölgelerden coğrafi uzaklık, 

küresel eğilimlerde dikkate alınarak üzerinde yoğunlaĢılan hizmet sektörü, GSYĠH 

içerisinde %68‟lik bir paya sahiptir. Ekonomide sanayinin payı %27,6 ve tarım sektörü 

ise GSYĠH içinde %4,3 oranında bir pay ile küçük bir yer kaplamaktadır. Litvanya‟da 

tarım sektörü, ülkedeki iĢgücünün %6,4‟ünü , imalat sektörü iĢgücünün %16,3‟ü ve 

hizmet sektörü ise iĢgücünün yaklaĢık olarak %70‟ini istihdam etmektedir (ĠDP, 2012). 

Litvanya‟da hizmet sektörünün en önemli alt dallarından biri bilgi ve iletiĢim 

teknolojileridir. Bu alanlarda yaklaĢık olarak otuz yedi bin kiĢi 2000‟den fazla Ģirkette 

istihdam edilmektedir. Bilgi ve iletiĢim teknolojileri doğrudan yabancı yatırımların 

%9,5‟lik kısmını kapsamaktadır. Baltık ülkelerindeki en büyük 20 Ģirketten 11‟i 

Litvanya‟da bulunmaktadır (investlithuania, 2014). Yapısal olarak, ülkede 

enformasyonel bilgi sistemine bağlı tutarlı bir ekonomik etkinlik sisteminin kurulması 

planlanmaktadır. Özellikle biyoteknoloji sektörü ülkede bir sanayi kalemi olarak öne 

çıkmaktadır. Bu özelliğiyle Litvanya diğer Baltık ülkeleri arasında ön plana çıktığı 

gözlemlenmiĢtir.   
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3.2. TÜRKĠYE VE LĠTVANYA EKONOMĠSĠNDE YAġANAN 

BAġLICA KRĠZLER 

Bu bölümde Türkiye ve Litvanya ekonomilerinin karĢılaĢtığı ekonomik krizler 

sunulmuĢtur. 

3.2.1 Türkiye’de YaĢanan BaĢlıca Ekonomik Krizler 

Bu kısımda Türkiye Cumhuriyet‟inin kuruluĢunda itibaren meydana gelen ve 

Türkiye ekonomisi üzerinde ciddi boyutlarda geliĢmelere yol açan baĢlıca ekonomik 

krizler sunulmuĢtur.  

3.2.1.1. 1980 Öncesi Krizler 

1929 Krizinin ardından Türkiye‟de ardı ardına üç büyük ekonomik kriz yaĢandı. 

Bunlar 1946, 1954, 1958 ve 1978 krizleridir.  

Türkiye Ġkinci Dünya SavaĢı‟na girmedi. Ancak savaĢ, tüm dünyada olduğu gibi 

Türkiye‟de de ekonominin dengelerini sarsmıĢtı. Türkiye devalüasyonla bu dönemde 

tanıĢtı. Bu dönemde TL, ABD doları karĢısında %50 devalüe edildi. Bu karar maliyet 

enflasyonuna sebep oldu, ithalat ile birlikte dıĢ ticaret açığı da ciddi seviyelerde 

artmıĢtır. 1946 yılında bütçe fazlası vermesine rağmen ihracatı artırmak için 

devalüasyona gidildi. Ancak netice ülkeyi krize sürüklediği anlaĢılmıĢtır (Akpınar, 

2009). 

1951 yılında bütçe açık vermeye ve bu durum 1963‟e kadar devam etti. Kore 

savaĢı nedeniyle dünya piyasasında hammadde fiyatlarını fırlattı. Kredi ithalatı 

uygulamasına geçildi. Bunun sonucunda ticari nitelikli dıĢ borçlar ödenemez hale geldi. 

DıĢ borç yükü ve kamu açıkları arttı. Plansız yatırımların da etkisiyle enflasyon 

%20‟lere fırladı, ithalattaki aksaklıklarda ortaya çıkınca Türkiye‟nin ekonomik krize 

girdiği görülmüĢtür. Bu krize izleyen 1958 krizi, dıĢarıdan sermaye ithaline ayarlanmıĢ 

serbestleĢme programı 1958 krizini hazırladığı gözlemlenmiĢtir (Ankara Ticaret Odası, 

2005). 

1978 krizi dönemin hükümetleri düĢük faizli kredileri hiç ödenmeyecekmiĢ gibi 

alıp kullandılar. Önemli miktarını da har vurup harman savurdular. 1970 yılında 1.8 
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milyar dolar olan borcumuz, 1977 yılında kısa vadeli borçların toplam borç içindeki 

payı yüzde 52‟ye ulaĢtı. Bunun da 1978 ekonomik krizinin ortaya çıkmasına yol açtığı 

savunulmuĢtur (Uğrayan, 2010). 

3.2.1.2. 24 Ocak 1980 Kararları 

24 Ocak Ġstikrar Programının temel felsefesi ekonomide devlet müdahalesini en 

aza indirerek piyasa ekonomisine iĢlevlik kazandırması idi. Devletin yerini özel kesimin 

alması, ekonomide makro ve mikro dengelerin belirlenmesinde idari kararların yerine, 

fiyat mekanizmasının geçerli olması amaçlanmıĢtır. Bu temel amacın gerçekleĢmesi için 

mal ve faktör piyasa fiyatlarına müdahalelerinin kaldırılması gerekiyordu. 24 Ocak 

1980 Programı ve devamında alındığı kararlar bu yönde mesafe alındığı söylenebilir 

(Öztürk ve ÖzyakıĢır, 2005) 

24 Ocak Ġstikrar Programının etkin olarak uygulandığı 1980-1988 döneminde 

gerçekleĢtiren bazı önemli yapısal tedbirler arasında (Köse, 2002: 121); 

 Reel faiz uygulamasına geçilmesi, bankacılık sektör faaliyetlerinin 

yeniden düzenlenmesi ve sektörde faaliyet gösteren yabancı banka 

sayısının artırılması, 

 Sermaye Piyasası Kanunun çıkarılması, sermaye hareketlerinin kademeli 

olarak serbestleĢmesi, 

 Yeni finansal kurumlar ve araçlar oluĢturulması, kamunun finansman 

ihtiyacının Merkez Bankası kaynakları yerine Hazine tarafından iç 

borçlanma yoluyla karĢılanması,  

 Temel mal ve hizmet kapsamının daraltılması, Katma Değer Vergisi 

uygulamasının baĢlatılması, 

 Ġhracata parasal teĢvik uygulanması, ithalat kotalarının kaldırılarak 

ithalatın serbestleĢmesi, 

 Yabancı sermaye giriĢinin kolaylaĢtırılması, tarımsal destekleme 

kapsamındaki ürün sayısının azaltılması, destekleme alımlarında Merkez 

Bankası kaynaklarından doğrudan yararlanmaların kaldırılması, 

 KĠT tanımının yeniden yapılarak statülerinin belirlenmesi, Toplu Konut 

ve Kamu Ortaklığı Ġdaresi kurularak özelleĢtirme faaliyetlerinin 
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baĢlatılması, mahalli idarelerin etkinliğini ve yetkilerini artırmak için 

genel bütçeden aldıkları payın artırılması ve büyükĢehir belediyelerinin 

kurulması gösterilebilir. 

Ayrıca 1980 öncesinde döviz yokluğu nedeniyle gerekli ithalatın yapılamaması, 

ekonomide arz sorunu yaratmıĢ ve temel üretim ve tüketim mallarında üretim darboğazı 

yaĢanmıĢtır. 1980 yılında ithalatın kısmen serbestleĢmesi ekonominin ihtiyaç duyduğu 

ithalatın yapılması, baĢlangıçta cari iĢlemler açığının yükselmesine sebebiyet verdiği 

gözlemlenmiĢtir (Yükseler, 2009: 11). 

Sonuç olarak Ġstikrar Programının temel hedefinin; mal ve hizmet fiyatlarının 

serbestleĢmesi, ulusal fiyat sisteminin dünya fiyatlarına yaklaĢtırılması ve finansal 

serbestleĢmenin sağlanması olduğu görülmüĢtür (Yürekli, 2004: 122). 

3.2.1.3. 1994 Türkiye Krizi 

1990‟lı yıllarda yaĢanan krizlerin temel sebebi sıcak para kaçıĢıdır. 1991 krizini 

tetikleyen  2.5 milyar dolara yakın tutarda sermaye kaçıĢının görünür nedeni körfez 

savaĢıdır. Bunu kötüleĢtiren içsel olay, 1990 yılında TCMB‟nin „‟sıcak para‟‟ çekmek 

için uyguladığı politikanın cari iĢlemler bilançosunda yarattığı 2.5 milyar dolarlık 

açıktır. Döviz fiyatının artacağı beklentisi zaten ortaya çıkmıĢken buna eklenen Körfez 

SavaĢı, sıcak para kaçıĢını tetiklemiĢtir. Bu krizin reel ekonomi üzerindeki etkisi bir 

yılda atlatılmıĢtır, ancak özellikle devletin borçlarını katlama ve iĢçi piyasasını daraltma 

yönündeki etkisi geleceğe devredilmiĢtir. Ekim 1990 ile Ekim 1991 arasında iĢsiz 

sayısındaki artıĢ 160 bin kadardır. 1995‟ e kadar iĢsiz sayısı 1.6 milyon altına inmemiĢ, 

reel ücretler artmamıĢtır. Diğer bir deyiĢle, GSMH artıĢa geçse de krizin çalıĢma 

yaĢamına olumsuz etkisi sürmüĢtür (Kazgan, 2002: 6). 

Türkiye Ekonomisi 1994 yılının baĢlarında temeli kamu kesimi açıklarının ve 

bunların finansman yönteminin oluĢturduğu bir kriz yaĢamıĢ ve bu krizin kendini en 

fazla hissettirdiği alanlar sermaye ve döviz piyasası olmuĢtur (Andıç, 2004). 1994 krizi 

çok Ģiddetli fakat kısa sürelidir. 1992 ve 1993 yıllarının yaz aylarında Avrupa para 

piyasalarındaki karıĢıklığa ve rakip ülkelerdeki devalüasyonlara yine, izlenen „‟ sıcak 

parayı çekme‟‟ politikasının etkisi karıĢmıĢtır. Bu ikisi de sonuçta, Türkiye‟nin dıĢ 

piyasalarda rekabet gücünü kaybetmekte olduğu beklentisini yaratmıĢtır. Nitekim 
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TL‟nin devalüe edileceği beklentisinin baĢ göstergesi, cari iĢlemler bilançosu (CĠB) 

açıklarının 1993 sonunda 6.5 milyar dolara yaklaĢmasıdır. Buna hükümetin aynı yılın 

sonbahar aylarında faiz haddini indirme politikası eklenmiĢtir. Devalüasyon 

beklentisinin tetiklediği 4.2 milyar dolarlık sermaye kaçıĢı Türkiye‟nin sığ para 

piyasasını ve borsasını altüst etmiĢtir. 1993 sonunda dolar fiyatı 14 bin TL‟ den 

spekülasyonların etkisiyle Nisan 1994‟de 40 bin TL‟ ye fırlarken Hazine Haziran‟da 

%400 faizle borçlanmıĢ, borsada fiyatlar çökmüĢtür; kitlesel iĢten çıkarmalar karĢısında 

iĢçilerin iĢlerini koruyabilmek için ücretsiz çalıĢmaya razı olmaları, yaĢanan krizler 

tarihinde ilk kez görünen bir olaydır. Bu krizde reel faizlerde ve döviz fiyatlarındaki 

fırlama bir yandan; batan bankaların(TYT bank, Ġmpexbank, Marmara bankası) ve 

Ģirketlerin getirdiği yükler diğer yandan, devletin borcunun katlanarak artmasının 

arkasındaki temel nedendir (Kazgan, 2002: 6). 

ABD‟li kredi değerlendirme kurumlarının Türkiye‟ nin kredi değerliliğini arka 

arkaya düĢürmesi dıĢ kredi bulma koĢullarını zayıflatınca siyasi iktidar, 5 Nisan 1994 

tarihli ekonomik istikrar programı yürürlüğe koymuĢ ve hemen peĢinden IMF ile 14 

aylık bir stand-by düzenlemesine girilmiĢtir. Ancak 5 Nisan 1994 kararları, çerçevesi 

tam belirlenmeden, siyasal ve yapısal olumsuzluklar giderilmeden uygulamaya 

sokulmuĢ ve baĢarısız sonuçlar alınmıĢ bir ekonomik istikrar programı olarak tarihe mal 

olmuĢtur (Eğilmez ve Kumcu, 2009: 379). 

Kısaca, Türkiye‟ de 1989 sonrası dönemdeki sermaye giriĢleri kamu bütçesi ve 

dıĢ ticaret bilançosu açıklarının finansmanına hizmet etmiĢ, bunun sürdürülmesi de faiz 

ve kur arasındaki farkın sürekli korunmasını gerektirmiĢtir. Bu durum gerçekte Türk 

ekonomisinin „‟yumuĢak karnı‟‟nı oluĢturur. Ġç ekonomide özel kesime yönelik 

finansman olanaklarının önemli ölçüde kısıtlanması pahasına, bu politika uygulamaları 

sürdürülmüĢtür. Geleceğe ait beklentilerin olumsuza dönüĢmesi ve bir devalüasyon 

olasılığı karĢısında ise yabancı fonlar kitleler halinde ülkeyi terk etmeye baĢlayınca, 

mali panik baĢ göstermiĢ ve ekonomi bir krize girmiĢtir. Mali alandaki krizlerin reel 

ekonomiye yansıması ile birlikte ülkede üretim düĢmüĢ, yatırımlar azalmıĢ ve iĢsizlik 

artmıĢtır (Seyidoğlu, 2003: 148). 
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3.2.1.4. 2000 Kasım ve 2001 ġubat Krizleri 

2000‟in yılının kasım ayının son haftasında bankacılık sisteminden kaynaklanan 

ve tüm mali piyasalara güveni sarsan önemli bir kriz yaĢandı. Sistem içerisinde kötü 

yönetilen banka sayısı arttıkça kriz yeni boyutlar kazandı.[...] 

Tasarruf Mevduat Fonu‟na devredilen bankaların sahip ve yöneticilerinin 

tutuklanması, elleri kelepçeli televizyon ekranlarında görülmeleri özellikle S.Demirel‟in 

yeğeninin akıl almaz oyunlarla Egebank‟ın içini nasıl boĢalttığını; medyanın günlerce 

anlatması tüm mali piyasalarda paniğe yol açtı. Bu telaĢla bankalar açık pozisyonlarını 

kapatmak için yoğun bir Ģekilde döviz toplamaya baĢladı. Bu geliĢme yabancı 

tasarrufçuların kaçıĢını hızlandırdı (Turan, 2005: 5). Bu tarihte bankalar arası piyasada 

gecelik borçlanma basit faizi yaklaĢık üç kat artarak ortalama %110.8‟e, en yüksek 

%210‟a fırladı. Burada iki noktanın altını çizmek gerekir. Birincisi, bankalar arası 

piyasada ortalama faiz 13 Kasımdan itibaren önceki aylara göre yükselmekteydi. 

Örneğin 15 Kasım tarihinde ortalama gecelik faiz %81.45 olmuĢtur. Faiz sonraki 

günlerde düĢmüĢ ve sıçrama kamu kesimi maaĢ ödemesine bağlanmıĢ ama, daha önceki 

aylarda böyle bir sıçrama yoktu. Ağustos, Eylül, Ekim aylarının 15‟inde gecelik faiz 

sırasıyla %37.3, 44.5 ve 38.5 idi. Böylece Türkiye 2000 Kasım ayında dövize yönelen 

yoğun spekülatif saldırıyı çok yüksek faiz, önemli döviz rezervi kaybı ve 7.5 milyar 

dolarlık ek IMF kredisi ile püskürtebilmiĢ, fakat daha sonra olabilecek benzer saldırıya 

karĢı savunma gücü büyük ölçüde zayıflamıĢtır (Uygur, 2001: 6).  

Kasım 2000 krizi ertesinde teĢhis ve tedavi hatası devam ettiği için Türkiye 

ekonomisi yeni bir krize açık görünümünü sürdürmüĢtür. Bu kez Ģubat ayının ikinci 

yarısında yaĢanan bir siyasi kriz ekonomik krize yol açtı. Mali kesimde yaĢanan 

güvensizlik ortamı sürdüğü için Ģubat ayı krizi bu ortamın pekiĢmesine ve likidite 

krizinin giderek bir döviz hücum krizine dönüĢmesine neden oldu (Eğilmez ve Kumcu, 

2009: 395). 

Türkiye‟de ġubat 2001‟de yaĢanan mali kriz kamu sektöründen baĢlayarak mali 

sektör ve reel sektör firmalarında derin izler bırakmıĢtır. Krizden tüm firmalar 

etkilenmekle birlikte mikro kuruluĢlar ve küçük ölçekli iĢletmeler, büyük ölçekli 

iĢletmelerden daha önce ve daha derinden etkilenmiĢtir. Birçok firma öz sermayesinin 
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tamamını kaybetme riski ile karĢı karĢıya gelmiĢtir. Krizden en çok otomotiv, tüketici 

malları, gıda ve içecek, elektronik ve telekom, medya ve perakendecilik sektörünü 

etkilendiği görülmektedir. 

21 ġubat‟ta Ġnterbank piyasasında gecelik faizler %6000‟leri aĢtı ve ortalama 

olarak da %4000ler olarak gerçekleĢti. Aynı zamanda 19 ġubattaki gerilim öncesi 27.90 

milyar dolar olan Merkez Bankası rezervleri 21 ġubatta kurun dalgalanmaya 

bırakılmasından sonra 22.59 dolara kadar geriledi. Ve iki gün içinde Merkez Bankası 

rezerv kaybı 5.31‟e ulaĢtı. Kurun dalgalanmaya bırakılmasıyla birlikte dolar kuru 

yaklaĢık %40 devalüasyonla birlikte 1 milyon liraya yükseldi. ġubat krizinin döviz 

cephesi açısından Kasım krizinden farkı bu defa dövize olan yoğun talebin sadece 

yabancı bankalarla sınırlı kalmaması, buna yerlilerin iĢtirak etmesi idi (Turan, 2005: 7). 

Mayıs 2001 yılında, yaĢanan krizin etkilerinin giderilmesi ve ekonomide 

istikrarın tekrar sağlanması amacıyla „‟Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı‟‟ 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Programın temel unsurları Ģöyledir (Erdönmez, 2003: 38):  

 Dalgalı kur sistemi içinde enflasyonla mücadelenin kararlı bir biçimde 

sürdürülmesi, 

 Bankacılık sektörünün, kamu ve Tasarruf Mevduatlar Sigorta Fonu 

(TMSF) bünyesindeki bankalar baĢta olmak üzere hızlı ve kapsamlı 

Ģekilde yeniden yapılandırılması ve böylece bankacılık kesimi ile reel 

sektör arasında sağlıklı iliĢkiler kurulması, 

 Kamu finansman dengesinin bir daha bozulmayacak Ģekilde 

güçlendirilmesi, enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasının 

sürdürülmesi,  

 Bütün bunların etkin, esnek ve Ģeffaf bir yapıda gerçekleĢtirilmesini 

sağlayacak yapısal unsurların yapısal unsurların yasal altyapısının 

oluĢturulmasını Ģeklinde belirlenmiĢtir.  

Bankacılık sisteminin mali bünyesinin güçlenmesinin yanı sıra sistemin 

kurumsal yapısı ile denetimini etkinleĢtirecek yasal düzenlemeler uygulamaya 

konulmuĢtur. Yeni yasal çerçevede kamu bankalarına görev verilmesi merkezi hükümet 

bütçesine ödenek konulması koĢuluna bağlanmıĢtır. Böylece bütçenin siyasal iĢlevinin 
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ve saydamlığının artırılması hedeflenmiĢtir. Ancak, 2001 yılında kamu bankalarını 

yeniden yapılandırırken kredilendirme kapasitesinin daraltılmıĢ olması, krizden çıkıĢı 

zorlaĢtırmıĢtır (Celasun, 2002: 18). Türkiye ġubat 2001‟de cumhuriyet tarihinin en 

derin ekonomik krizi yaĢanmıĢtır. Kriz sonrasında hem krizin yarattığı olumsuz etkilerin 

giderilmesi hem de uluslar arası piyasalarda yaĢanan geliĢmelere uyumun sağlanması 

için tüm sektörlerde yeniden yapılanma ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Ancak bu kriz sonrası 

özellikle güçlü bir mali sektörün temelleri atılmıĢtır (Erdönmez, 2003: 52).  

Türkiye ekonomi 2001 krizinden sonra iç ve dıĢ temelli çeĢitli dinamiklerin 

vesilesiyle ekonomik göstergeleri olumlu yönde etkileyen bir eğilim sergilemiĢ ve bu 

süreç 2008 yılında yaĢanan ekonomik krize kadar devam etmiĢtir.  

3.2.2. Litvanya’da YaĢanan BaĢlıca Ekonomik Krizler 

Sovyetler Birliği‟nin çöküĢünden sonra, 1990 yılının ortalarından itibaren 

yapılan reformlar Litvanya ekonomisinin açık ve büyüyen bir ekonomi durumuna 

getirmiĢtir. Artık küresel ticaret ve yatırıma açık, Ģeffaf, etkili, mali ve finansal 

serbestliğe sahip bir ekonomiydi. Bağımsızlığını kazandığından beri en önemli 

reformlarından biri ise kamu mallarının özelleĢtirilmesidir (Vilkas, 1997). 

Litvanya ekonomisinin istikrarlı hale gelmesinde anahtar faktörlerden biri ise 

uygulanan parasal reformdur. Litas tamamen döviz destekli olduğu için güvenli bir para 

birimi haline gelmiĢtir. Bu istikrarlı para birim diğer ülkelerle ekonomik iliĢkileri 

güçlendirmeye yardım etti ve böylece dıĢ ticaretin önemli ölçüde geliĢmesine yol açtı. 

1998 yılına kadar, Litvanya ekonomisinde, bankacılık krizi ve sert büyümeden kaynaklı 

gözlenen belirsiz ve farklı aksaklıklar meydana geldiği görülmüĢtür (U.S Department of 

State, 2014). 

Ancak Ağustos 1998 yılında Ruble‟nin çöküĢü ekonominin negatif büyümesine 

yol açmıĢtır. Rusya parasal krizinin ardında Litvanya ekonomisi yönünü doğudan batıya 

çevirmiĢtir. Öyle ki 1997 yılında, Litvanya toplam ihracatının %45‟i Rusya‟a 

yapmaktaydı. 2008 yılında Avrupa Birliği üye ülkelerine ihracatı %63‟iken. Rusya‟nın 

Litvanya ekonomisi içindeki ihracat payı %21‟e düĢtü (Statistics of Lithuanian, 2014). 
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Bu yıldan itibaren Litvanya ekonomisi 2008 krizine kadar herhangi ciddi bir 

ekonomik problemle karĢı karĢıya kalmadığı görülmüĢtür.  

               3.3.  2008 KÜRESEL EKONOMĠK KRĠZĠNĠN TÜRKĠYE 

VE LĠTVANYA EKONOMĠLERĠ ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠNĠN 

MAKRO EKONOMĠK GÖSTERGELER YARDIMIYLA 

KARġILAġTIRILMALI ANALĠZĠ 

 

KüreselleĢen ve finansal piyasaların yanı sıra reel piyasaları da etkisi altına alan 

kriz, tüm dünya ile ticari ve finansal bağları bulunan ekonomileri makro ekonomik 

açıdan olumsuz yönden etkilemiĢtir. Türkiye ve Litvanya ekonomisi de bu 

geliĢmelerden olumsuz yönde etkilenen ülkeler arasındadır. AĢağıda krizin etkisini 

gösterdiği bazı makro ekonomik göstergeler incelenmiĢtir. 

 

3.3.1. Büyüme Oranlarının Değerlendirilmesi 

2001 krizi esnasında „‟Güçlü Ekonomiye GeçiĢ Programı‟‟ adı altında uygulanan 

mali istikrar programından sonra, Türkiye‟de 2002-2007 yılları arasında ortalama %7 

oranında büyüyen ekonominin itici güçleri, siyasi ve ekonomik ile güven ortamına bağlı 

olarak artan sermaye giriĢi ve özel sektör yatırımları olmuĢtur. Ancak 2008 yılının Eylül 

ayından önce ortaya çıkan, sonra dalga dalga bütün dünyaya yayılan küresel finansal 

kriz, Türkiye‟de reel sektörü ve beklentileri olumsuz etkilemiĢtir (Taban, 2011: 17). 

2008 krizinde temelde dört farklı kanaldan etkilenmiĢtir. Bu kanallar dıĢ talepte azalma, 

dıĢ kredi azalması, iç kredi daralması, ekonomiye duyulan güvenin azalması Ģeklinde 

kendini göstermiĢtir. Etkin kanalların artmasına sebep olan özellikle son yıllarda ülke 

ekonomisinde etkin bir yere sahip olan yabancı sermayedir. Ancak asıl mali sektörde 

cereyan eden krizin etkileri, Türkiye‟nin sahip olduğu 1994 ve 2001 krizi tecrübeleri 

sonucunda sadece reel sektörde sınırlı kalmıĢtır (Aras, 2010). Bu geliĢmeler neticesinde, 

ġekil 1.22‟de görüldüğü üzere yaklaĢık beĢ yıl boyunca devam eden büyüme trendi 

2008 krizinin yol açtığı tahribat neticesinde sekteye uğradığı görülmektedir. ġekil 

1.22‟de Türkiye ve Litvanya ekonomilerinin 2008 küresel kriz öncesi ve sonrası 

ekonomik büyümesindeki geliĢmelere yer verilmektedir. 
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ġekil 1.22: Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin 2003-2013 Dönemi Ekonomik 

Büyüme Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: IMF, TÜĠK ve Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1.22‟de anlaĢıldığı üzere Türkiye‟de, küresel krizin etkileri 2008 yılında 

itibaren hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Krizin etkisini yıllık olarak bakarsak sırasıyla GSYH 

2003 yılında %5,3, 2004 yılında %4,1‟lik bir artıĢ göstererek %9,4 seviyesine ulaĢmıĢ, 

2005 yılında %1‟lik bir düĢüĢ ile %8,4 olmuĢtur. GSYH 2006 yılında %6,9, 2007 

yılında da bir önceki yıla göre düĢüĢ göstererek %4,7 oranında artmıĢtır.  GSYH‟deki 

bu artıĢ hızında meydana gelen düĢüĢ devam ederek krizin de etkisiyle 2008 yılı sonu 

itibariyle %0,7‟e gerilemiĢtir. Ekonomi 2009 yılında geliĢmekte olan ülkeler ortalama 

% 1.7 büyürken Türkiye ekonomisi % 4.8 küçüldü. Ancak 2010 yılında ekonomi krizin 

baz etkisi sebebiyle %9.2 gibi yüksek bir hızda yeniden büyümeye baĢladı. 2011, 2012 

ve 2013 yılında ise sırasıyla bir miktar yavaĢlamakla birlikte %8,5, %2,1, %4,0 

oranında büyüdüğü resmedilmiĢtir.  

Litvanya ekonomisi ise, ġekil 1.22‟de görüldüğü gibi 2003-2007 yılları arası 

ortalama %8,5 oranında büyümüĢtür. Bu dönem, diğer Baltık ülkeleri yanı sıra Litvanya 
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ekonomisinin hızlı büyüdüğü yıllardı.  Bu yıllar arasında iĢsizlik oranındaki düĢüĢ, gelir 

artıĢı, güçlü para ve Avrupa Birliği‟nin vermiĢ olduğu finansal destek ekonominin 

dayandığı temel faktörler arasında olduğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca ithalata dayalı oluĢan 

talepteki büyümeden dolayı bu dönemler arası bu olumlu seyir gözlemlenmiĢtir. Ancak, 

ithalattaki artıĢ ihraçtaki artıĢa denk değildir ve dıĢ ticaret dengesi açık verdiği 

görülmüĢtür. Bu açık cari açığın giderek büyümesine yol açmıĢtır. Litvanya Bankası 

verileri doğrultusunda, 2004‟den 2007 yıllına kadar Litvanya ekonomisinde cari açık 

yaklaĢık olarak %300‟e kadar büyümüĢ ve 14 milyar litası geçtiği gözlemlenmiĢtir 

(Davulis, 2013). 

2008 ekonomik krizi Litvanya bağımsızlığını kazandığı yıldan itibaren karĢı 

karĢıya kaldığı en derin ekonomik resesyon olduğu gözlemlenmiĢtir. Ekonomi, 

durgunlaĢma sürecine girdiği andan itibaren, ekonomik sektörlerin birçoğunda üretim 

ve satıĢ azalır ve eĢ zamanlı olarak iĢsizlik yükselir. Ayrıca dıĢsal koĢullardan dolayı 

özellikle yabancı sermaye yatırımlarındaki düĢüĢ finansal sektör üzerinde belirgin 

tahribatlara yol açmıĢtır. Böylece, küresel kriz Litvanya ekonomisini vurmuĢ ve makro 

ekonomik göstergelerini olumsuz yönde etkilediği gözlemlenmiĢtir (Racickas ve 

Vasiliauskaite, 2010: 1006). 

ġekil 1.22‟de görüldüğü gibi, kriz öncesi yıllarda önemli büyüme rakamlarına 

sahip bulanan Litvanya ekonomisi kriz ile birlikte 2008 yılında bir önceki yıla göre 

%6,7 küçülerek %2,9 seviyesine görülmektedir. ġekil 1.27‟de anlaĢıldığı üzere, büyüme 

üzerinde en derin etkisi 2009 yılında ekonominin %-18,2 seviyesine gelmesi tahribatın 

boyutunu göstermiĢtir. 2010 yılında bir önceki yıla göre toparlanma sürecine giren 

ekonomi büyüme oranı %1,2 bandında seyretmiĢ. 2011, 2012 ve 2013 yıllarında ise, 

sırasıyla %6,0, %3,7 ve %3,3‟tür. 

3.3.2. Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin Ġstihdam Oranlarının 

Değerlendirilmesi 

Türkiye ekonomisinde istihdam oranlarının son derece düĢük olduğu Tablo 

1.2‟de görülmektedir. 2003 yılında %45,8 olan toplam istihdam oranı yıllar itibariyle 

pek bir hareketlilik göstermemiĢtir. 2007 yılında %44,6 oranında bir düĢüĢ görülmüĢtür. 

2001 ekonomik krizinden sonra ekonominin yeniden yapılanma sürecine girmesi ile 
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üretim ve yatırımlarda artıĢ yaĢanmıĢ, yüksek bir büyüme süreci yakalamıĢ olsa da bu 

durum istihdama yansımamıĢtır. Yani istihdamsız bir büyüme yaĢanmıĢtır. ĠĢ gücü 

piyasasındaki yapısal sorunlar, iĢ gücü verimliliklerindeki artıĢ ve yüksek kapasite 

kullanımı gibi etmenler büyümenin istihdam oranına yansımasını engelleyen önemli 

faktörler olarak sıralanmıĢtır ( Kara ve Duruel, 2005: 367). Tablo 1.2‟de 2003-2013 

döneminde Türkiye ve Litvanya ekonomisinde 15-64 yaĢ aralığındaki istihdam oranı 

sunulmuĢtur. 

Tablo 1.2: 2003-2013 Yılları Arası Türkiye ve Litvanya Ekonomisinde  

15-64 YaĢ Grubu Ġstihdam Oranları (%) 

 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Türkiye %45,8 %46,1 %46,0 %45,9 %44,6 %44,9 %44,3 %46,3 %48,4 %48,9 %49,5 

Litvanya %61,8 %62,3 %63,3 %63,6 %65,0 %64,4 %59,9 %57,6 %60,2 %62,0 %63,7 
 

Kaynak: Eurostat verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 1.2‟de anlaĢıldığı üzere, Litvanya toplam istihdam oranı Türkiye toplam 

istihdam oranıyla karĢılaĢtırıldığında artıĢ eğilimi göstermiĢtir.  2003 yılı itibariyle 

istihdam oranında ciddi artıĢlar gerçekleĢmiĢtir. 2005 yılı sonu itibariyle AB genelinde 

yaklaĢık 1,9 milyon ilave istihdam yarattığı ifade edilmektedir (DPT, 2007). Litvanya 

ekonomisi de bu istihdam artıĢından payını almıĢtır. Ancak 2008 küresel krizi sebebiyle 

ortaya çıkan üretim daralması istihdam oranındaki düĢüĢe paralel gerçekleĢmiĢtir. 

Bundan dolayı istihdam oranında; 2009 yılında % 59,9 ve 2010 yılında %57,6 

oranlarında bir düĢüĢ gerçekleĢtiği gözlemlenmiĢtir (SEB, 2013).   

3.3.3. Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin ĠĢsizlik Oranlarının 

Değerlendirilmesi 

Krizin ne kadar ve yüksek Ģiddette olduğunu GSYH‟daki düĢüĢün yanı sıra 

istihdam, iĢsizlerin sayısı ve iĢsizlik oranındaki geliĢmelerden de görebiliyoruz 

(AydoğuĢ, 2009: 38). Finansal krizin reel ekonomiyi etkilemesiyle birlikte krizin 

yaĢandığı ülke ve gruplarında ekonominin durgunluğa girmesinin sonucu olarak, 

özellikle kapasite kullanım oranlarının düĢmesiyle birlikte istihdam azalmıĢ ve bunun 

ile birlikte iĢsizliğin artmasına yol açmıĢtır.  Krizin Türkiye ve Litvanya ekonomisinin 

iĢsizlik oranları üzerindeki etkisi ġekil 1.23‟de sunulmuĢtur.  
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ġekil 1.23: Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin 2003-2013 Yılları  

Arasındaki ĠĢsizlik Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

Kaynak: Tüik ve Lithuanian Statistic Office verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Kriz itibariyle, dünya ekonomisi, geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülke 

ekonomilerinde ya da diğer bir değiĢle dünyanın bütün ülkelerinde ekonomideki 

daralma iĢsizlik oranının artmasına yol açtığı gözlemlenmiĢtir.  

Özellikle ABD ve geliĢmiĢ ekonomilerde yukarı yönlü trend göze çarpmaktadır. 

Türkiye‟de ise 2006-2007 yılları arasında %10‟ların altına düĢen iĢsizlik oranları tekrar 

%10‟un üzerinde seyretmeye baĢlamıĢtır (Alatar, 2008). ġekil 1.23‟de görüldüğü gibi, 

2008 yılında %11‟u bulan iĢsizlik oranı, 2009 yılında son on yılın en yüksek seviyesine 

ulaĢarak %14‟e ulaĢmıĢtır. 2010 yılından %2,1 oranında düĢerek %11,9 seviyesinde 

bulunmuĢtur. Bu yıldan itibaren iĢsizlik oranları tekrar %10‟ların altına düĢmeye 

baĢlandığı görülmektedir. 2011 yılında %9,8, 2012 yılında %9,2 ve 2013 yılında %9,7 

seviyesinde seyrettiği gözlemlenmiĢtir. 

Litvanya ekonomisini kriz itibariyle ekonomisindeki ciddi daralma ülkedeki 

iĢgücü piyasasını da ciddi boyutlarda etkilemiĢtir. 2003-2007 yılları arasında ekonomik 

büyümesiyle birlikte aĢağı yönlü trend gösteren iĢsizlik oranları, 2008 yılı itibariyle 

önemli boyutları yükselmiĢtir. ġekil 1.23‟de anlaĢıldığı üzere, kriz öncesi dönemde %10 

seviyesinde seyreden iĢsizlik rakamları, 2008 yılında bir önceki yıla göre %1,5 oranında 

artmıĢ %5,8 seviyesine ulaĢmıĢ asıl bu yıldan itibaren ciddi bir sorun haline gelmiĢtir. 
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2009 yılında %13,7, 2010 yılında %17,8 , 2011 yılında %15,3 , 2012 yılında %13,2 , 

2013 yılında ise %11,7 seviyesindedir. 

3.3.4. Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin Enflayon Oranlarının 

Değerlendirilmesi 

Krizin bir diğer temel makroekonomik göstergesi ise enflasyondur. Kriz makro 

ekonomik göstergelerden enflasyonda olumlu algılanabilecek etkide bulunmuĢtur. 

GeliĢmiĢ ülke finansal piyasalarında baĢlayarak 2008 yılı son çeyreğinden itibaren tüm 

dünya ülkelerini kapsayacak Ģekilde derinleĢen küresel ekonomik kriz, hem talep hem 

de maliyet boyutlu aĢağı yönlü baskı sonucu bütün dünyada olduğu gibi Türkiye ve 

Litvanya ekonomisinin enflasyon oranında azaltıcı etkide bulunmuĢtur(Aras, 2010). 

Tablo 1.3 ve ġekil 1.24‟de Türkiye ve Litvanya ekonomisinin son on yıllık dönemdeki 

enflasyon oranları sunulmuĢtur. 

Tablo 1.3: 2003-2013 Dönemi Türkiye ve Litvanya Ekonomisinin Enflasyon 

Oranlarının GeliĢimi (%) 

 

 

Kaynak: Eurostat ve IMF verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

 

Enflasyonda yaĢanan sert düĢüĢte iç ve dıĢ talep Ģartlarındaki hızlı daralmanın 

yanı sıra emtia fiyatlarındaki gerilemeler ve mali önlemler çerçevesinde yapılan vergi 

oranlarındaki indirimlerin etkisi olmuĢtur. Ayrıca küresel krizin iĢ gücü piyasası 

üzerindeki olumsuz etki sebebiyle yurtiçi talep de hızla gerilemiĢtir. Bu bağlamda, 

ekonomi faaliyetlerdeki yavaĢlama eğilimi derinleĢirken, toplam talep Ģartlarının 

enflasyonu düĢüĢ yönlü katkısı belirgin biçimde artmıĢtır (TCMB, 2009). 

 

 

 

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

TÜRKİYE 25,3 8,5 8,1 9,5 8,7 10,4 6,2 8,5 6,4 8,8 7,4 

LİTVANYA -1,1 1,2 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2 1,2 
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ġekil 1.24: Türkiye ve Litvanya Ekonomisinin 2003-2013 Dönemi Enflasyon 

Oranlarının GeliĢimi 

 

Kaynak: Eurostat ve IMF verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Tablo 1.3 ve ġekil 1.24‟de görüldüğü gibi, 2001 Kasım krizinden sonra 

uygulanan politikalar sonucu özellikle 2003 yılından sonra tek haneye inen enflasyon 

oranları 2008 yılında bir önceki yıla göre %1,7 oranında artarak %10,4 seviyesine 

yükseldiği gözlemlenmiĢtir. Ancak bu dönemden sonra %10 bandının altında bir trende 

yani tekrar tek haneli rakamlara sahip olduğu görülmüĢtür. 

Tablo 1.3 ve ġekil 1.24‟de görüldüğü gibi, Litvanya ekonomisinde ise 2003-

2008 yılları arası enflasyon oranında kademeli olarak yukarıya doğru bir artıĢ trendi 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu yükseliĢ on yıllık dönem içerisinde 2008 yılında taban 

yapmıĢ %11,1 bandına ulaĢmıĢtır. Bu yıldan sonra Litvanya ekonomisi enflasyon 

oranında kademeli olarak bir düĢme eğilimi baĢlamıĢtır. Bank of Lithuanian (2013)‟a 

göre, böyle bir düĢüĢün sebebi olarak; gıda ve yakıt fiyatlarındaki düĢüĢ, ısı enerjisi ve 

petrol fiyatlarındaki azalmanın etkili olduğu söylenmiĢtir. 
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3.3.5. Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin DıĢ Ticaret Oranlarının 

Değerlendirilmesi 

Krizin Türkiye‟yi derinden etkilemesinin bir nedeni de kriz öncesi ihracatın 

%72‟lik kısmının, Avrupa ve ABD‟ye yapılıyor olmasıdır. Krizle birlikte bu ülkelerde 

yaĢanan talep daralması, Türkiye‟nin ihracatını ve üretimini derinden etkilemiĢtir. 

Çünkü bu ülkelerde ekonomik durgunluğa girip reel gelirlerinin düĢmeye baĢlamasıyla 

birlikte, bu ülkelerin ithalat talebi dolayısıyla Türkiye‟nin de ihracatı düĢüĢ göstermiĢtir 

(Göçer, 2012: 23). ġekil 1.25‟de Türkiye Ekonomisinin 2003-2013 döneminde ihracat 

ve ithalat verileri sunulmuĢtur. 

ġekil 1.25: 2003-2013 Dönemi Türkiye Ekonomisinin Ġhracat ve Ġthalat 

Rakamlarının GeliĢimi (Bin Dolar) 

 

 Kaynak: Tüik verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Litvanya Baltık ülkeleri arasında en büyük ihracat payına sahip olan ülkedir. 

Kriz öncesinde yükselme trendine sahip olan Litvanya ekonomisi kriz esnasında bu 

yükseliĢi AB‟deki talep daralması sebebiyle sekteye uğramıĢtır. Ancak kriz sonrası 

dönemde ihracat Litvanya ekonomisi için önemli bir gösterge olduğu gözlemlenmiĢtir 
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(Balticexport, 2014). ġekil 1.26‟de Litvanya ekonomisinin 2003-2013 döneminde 

ihracat ve ithalat verileri sunulmuĢtur.  

ġekil 1.26: 2003-2013 Dönemi Litvanya Ekonomisinin Ġhracat ve Ġthalat 

Rakamlarının GeliĢimi (Bin Litas) 

 

Kaynak: Lithuanian Statistic Office verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

3.3.6. Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin Cari Açıklarının 

Değerlendirilmesi 

Cari iĢlemler dengesi bir ülkenin makro ekonomik verimliliğini ortaya koyan en 

önemli göstergelerden biridir. Bu gösterge ülkenin ekonomik olarak hangi güzergâhta 

olduğunu saptamamız açısından önemli bir yere sahiptir. Bu yüzden alınacak kararların 

ve yapılacak tahminlerin biçimlenmesi bağlamında ciddi bir yeri vardır. Bu anlamda 

Cari ĠĢlemler Dengesi/GSYĠH oranının dikkat alınması gerekmektedir.  Bu oranda 

meydana gelen artıĢlar ekonomide belirsizlik ortamına zemin hazırlamaktadır. Bundan 

dolayı, bu oranlama da meydana çıkan önemli değiĢiklikler takip edilmeli ve buna sebep 

olan sorunları önleyebilmek için tedbirler alınması gerektiğinin önemi üzerinde 

durulmuĢtur (Erdoğan ve Bozkurt, 2009). 

Türkiye ekonomisi cari açık yönünden incelediğinde; Türkiye ekonomisinde 

tespit edilen büyümeden dolayı cari açıkta artıĢ gerçekleĢtiği gözlemlenmiĢtir. Bu 

durum üretimin ithal ara mallara bağımlı olduğunu açıkça ortaya koymuĢtur. Ayrıca 
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Türkiye‟de cari açığın en belirgin göstergesi dıĢ ticaret açığıdır. Bu açık otomobil 

ithalatından çok montaj sanayisi geliĢmiĢ ülke olarak ithal edilen ara ve sermaye malı 

ithalatı kaynaklı olduğu savunulmuĢtur. Bir diğer önemli ithalat kalemi ise enerjidir. 

Özellikle petrol ve doğal gaz ithal edilmesi dıĢ ticaret açığını önemli düzeylerde 

artırmıĢ, bunun da cari açığı ciddi boyutlarda tetiklediği tespit edilmiĢtir (Erdoğan ve 

Bozkurt, 2009). ġekil 1.27‟de, 2003-2013 döneminde Türkiye ve Litvanya 

ekonomisinin cari açık oranları sunulmuĢtur. 

ġekil 1.27: 2003-2013 Dönemi Türkiye ve Litvanya Ekonomisinin Cari Açık 

Oranlarının GeliĢimi (Cari ĠĢlemler Dengesi/GSYĠH , %) 

 

 Kaynak: Eurostat, Tüik ve TCMB verileri kullanılarak, tarafımızdan oluĢturulmuĢtur. 

Türkiye ekonomisini 2000-2001 krizinden sonra dıĢ ticaretinde meydana gelen 

önemli geliĢmeler ekonomik büyümesi üzerinde etkili olmuĢtur. Ancak ithalatı 

ihracatından daha fazla büyüyen ülke ekonomisinin cari açığın da her geçen yıl önceki 

yıllara nazaran artıĢ gözlemlenmiĢtir. Bu artıĢın bir diğer nedeni ise yükselen petrol 

fiyatları olduğu tespit edilmiĢtir. ġekil 1.27‟de anlaĢıldığı üzere, 2008 küresel kriz 

etkisiyle ortaya çıkan talep daralması dıĢ ticaret rakamlarını da etkilemiĢtir. Bu sebeple 

2009 yılında Türkiye ekonomisinin cari açığı kriz önceki döneme göre bir azalıĢ 

göstermiĢtir. Ancak kriz sonrası cari açık artıĢını sürdürmektedir. 
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Almanya Merkez Bankası cari açık sorununu, 2004 yılında AB‟ye katılan sekiz 

ülke (Litvanya, Letonya, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Çek 

Cumhuriyeti) ile ilgili olarak incelemiĢtir. Bu ülkelerde cari açığın ekonomik 

büyümeden kaynaklandığını ön görmüĢtür. Burada önemli olan nokta, bu etkinin cari 

açık için olumlu veya olumsuz yönde gitmesi büyük ölçüde ülkede üretim için gerekli 

hammaddelerin ve ara malların bulunup bulunması olduğu tespit edilmiĢtir (Yaman, 

2011). ġekil 1.27‟de anlaĢıldığı üzere, Litvanya ekonomisi de dıĢ ticaretin önemli bir 

kısmını özellikle AB ülkelerine yapmıĢtır. Ancak Litvanya ekonomisinde ithalatın 

ihracatı karĢılama oranı düĢük olması sebebiyle cari açık düzeyi yüksek seviyelerde 

seyrettiği gözlemlenmiĢtir. 2008 küresel krizinin AB ekonomisi üzerindeki küçültücü 

etkisi Litvanya ekonomisinin cari açığında azalma yönlü bir seyir izlemesine yol 

açmıĢtır. 

3.3.7. Türkiye ve Litvanya Ekonomilerinin Bütçe Açıkları  

Öte yandan, Türkiye‟de ekonomik aktivitedeki daralmaya bağlı olarak vergi 

gelirlerinde azalma olurken, diğer taraftan iç talebi canlandırmak için alınan mali 

önlemler giderek artmaktadır. Bu nedenle bütçe açığı belirgin bir artıĢa girmiĢtir (Soylu, 

2009: 263). 

Litvanya ekonomisi, kriz döneminde avro bölgesine son katılan diğer ülkelerin 

aksine bütçe açıklarında ve kamu borçlarında ciddi oranda artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Buna 

vergi gelirlerindeki farklılık ve ekonomik yapısının diğer ülkelerden farklı olmasının 

sebep olduğu açıklanmıĢtır (Kuokstis, 2012: 5). 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Son yüzyılda, ekonomik krizlerin yayılma sürecinin motor gücünü, küreselleĢme 

olgusu ve bunun ile birlikte ülke grupları arasında hızla geliĢtirilen entegresyon süreci 

olduğu görülmektedir. 

Eski Doğu Bloğu ülkelerinin baĢlangıçta en önemli ticari partneri Rusya iken 

özellikle 1998 Rusya Ruble krizi sonrası, yönünü batıya çevirmiĢtir. AB‟ye tam 

üyelikten sonra üye ülkelerle olan ekonomik iliĢkileri önemli düzeylerde artmıĢtır.  

Avrupa Birliği‟nin geniĢleme süreciyle birlikte 2004 ile 2007 yılında aday olan 

Eski Doğu Bloğu ülkelerinde ekonomik olarak önemli geliĢmeler sağlandığı 

gözlemlenmiĢtir. Batı Avrupa menĢeli sermaye akımlarına ek olarak yatırımların 

artması, teknoloji transferi açısından ilerlemeler, AB fonlarından sağlanan yardımlar, 

AB ülkeleriyle yapılan ticaret miktarındaki artıĢlar, AB‟nin getirdiği istikrarlı siyasi ve 

ekonomik yapı Eski Doğu Bloğu ülkelerinin özellikle 2004-2008 döneminde ekonomik 

büyümelerinde eski AB üyelerine nazaran daha yüksek bir büyüme kaydetmesini 

sağlamıĢtır.  

2008 küresel kriz öncesi dönemde Türkiye ekonomisi içinde durum pek farklı 

değildi. Küresel kriz süreci öncesinde yani 2002 ile 2007 yılları arası Türkiye ekonomisi 

%7 oranında büyüme kaydetmiĢtir. Bu dönemdeki büyümenin sebebi olarak 2001 

krizinden sonra uygulanan düĢük kur yüksek faiz politikasının yaratmıĢ olduğu, 

üretimde karĢılığı bulunmayan sıcak para akımlarıyla oluĢan talep yönlü bir büyüme 

olduğu analiz edilmiĢtir. Bu artıĢın en önemli kaynakları ise; özel kesim tüketim ve 

yatırım harcamalarının artıĢıdır. Bu dönemde geliĢmekte olan en önemli sektörler finans 

(Bankacılık), hizmet, sanayi sektörü olduğu gözlemlenmiĢtir. Yine bu dönemde 

uygulanan düĢük kur politikası sebebiyle ucuzlayan ihracat ötürü dıĢ ticaret miktarında 

da önemli artıĢlar meydana geldiği gözlemlenmiĢtir. Ancak, bu dönemde aĢırı 

büyümeden kaynaklanan cari açık önemli bir sorun haline gelmiĢtir. Bu dönemin bir 

diğer önemli olumsuz yönü ise istihdama dayalı bir büyüme gerçekleĢtirilememiĢ 

olmasıdır.  
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2008 küresel ekonomik krizi tüm dünyayı etkilerken AB‟ye üye olan ve ayrıca 

sistematik değiĢim geçiren diğer ülkeler (Eski Doğu Bloğu ülkeleri) gibi Türkiye 

ekonomisini de etkiledi. Türkiye aynı zamanda AB‟ye üye olmak isteyen ve AB ile 

Gümrük Birliği oluĢturmuĢ (1996) bir ülke konumunda olması nedeniyle; birliğe son 

üye olan ülkelerle ortak ve farklı yönleri, krizin etkisi bakımından önem kazanmıĢtır.  

Bu araĢtırmada, 2008 ekonomik krizinin AB‟ye katılan Eski Doğu Bloğu 

ülkelerinin ve Türkiye‟nin makro ekonomik etkileri incelenmiĢ oldukça ilginç sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 2008 krizi Eski Doğu Bloğu ülkelerinde ve Türkiye‟de büyüme oranlarını 

negatife çevirirken sadece Polonya‟da büyüme hızı düĢmüĢ olsa da pozitif olmuĢtur. 

Bu araĢtırmada,  AB sürecine katılan Eski Doğu Bloğu ülkeleri birçok yönden 

benzer oldukları için bir grup olarak değerlendirirken örneklem olarak Litvanya seçilmiĢ 

ve Türkiye ekonomisi ile Litvanya ekonomisinin karĢılaĢtırmalı analizi yapılmıĢtır.  

Litvanya‟nın seçilmesinin nedenleri:  

 Litvanya ekonomisi SSCB‟den bağımsızlığını kazanan ilk Doğu Bloğu 

ülkesi olması, 

 Baltık ülkeleri arasında en büyük ekonomiye sahip olması, 

 Serbest piyasa ekonomisine geçiĢinin diğer adı geçen ülkelere göre daha 

hızlı olması, 

 AB‟ye ekonomik olarak uyumu en hızlı gerçekleĢen ülkelerden biri 

olmasıdır. 

Avrupa Birliği‟ne katılım aĢamasında en önemli kıstas olan ülkelerin ekonomik 

yapısı ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi, bu karĢılaĢtırmalı analizi yapma aĢamasında 

önem arz etmektedir. Bu analizde görülmüĢtür ki; Litvanya ekonomisi hem reel 

sektörde hem finansal sektörde 2008 krizinden oldukça etkilenirken, Türkiye ekonomisi 

krizden reel sektör açısından etkilenmiĢ finansal sektör açısından pek fazla 

etkilenmemiĢtir. Bunun nedeni; Türkiye ekonomisinin yaĢadığı 2001 krizinden sonra 

finansal sektörde yapılan iyileĢtirmeler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sonuç olarak denilebilir ki; Avrupa Birliği,  krize karĢı aynı tepkileri veren ve 

hatta finansal sektörde daha dayanıklı gözüken Türkiye ekonomisi yerine Doğu Avrupa 
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ülkelerini tercih etmektedir. Bunun nedeni olarak (Dinç, 2012); Bu ülkelerin, istihdam 

piyasalarında iyi eğitilmiĢ(yüksek vasıflı) iĢgücünün varlığı, düĢük ücrete razı iĢgücü, 

geniĢleyen pazara katkı yapmalarından dolayı eĢit rekabet koĢullarının oluĢmasına yol 

açması, geniĢ teknolojik alt yapılarının varlığı, ekonomik büyümeleri yüksek 

olduğundan dolayı talebi artırmaları, nüfus bakımından küçük ülke olmaları sebebiyle 

birlik içerisinde siyasi statü bakımından söz haklarının pek fazla olmaması, coğrafi 

konum ve kültürel yakınlık gibi nedenlerin varlığı sayılabilir. Ancak, 2008 ekonomik 

kriz deneyimi, birliğe katılan Eski Doğu Bloğu ülkelerinin birliğe üyelik sürecinde 

ekonomik değerlendirmeleri yapılırken tarafsız davranılmadığının göstergesidir. Mevcut 

kriz, özellikle birbirilerine ekonomik entegresyon ile bağlı olan ülkelerin nasıl derinden 

sarstığını gözler önüne sermiĢtir. Bu durumdan Avrupa Birliği‟de gerek yapmıĢ olduğu 

hızlı entegresyonlarla gerekse geniĢleme süreçleriyle birlikte krizden gereken payını 

aldığı gözlemlenmiĢtir. Bunun sonucu olarak; özellikle 2008 krizinden sonraki süreçte, 

üye ülkeler arasında gevĢek ekonomik iliĢkiler oluĢmaya baĢlamıĢ, istikrarsızlık hali 

birlik içerisinde sermaye kaçıĢları yaĢanmasına ve bununla birlikte ülke gruplarının 

büyüme oranlarının ciddi boyutlarda düĢmesine yol açtığı görülmüĢtür. Ayrıca, krizin 

AB‟ni derinden sarsması ve buna istinaden Doğu Bloğu Ülkelerini önemli ölçüde 

etkilemesi, bundan sonraki geniĢleme sürecinde yeni aday ülkelerin üyelik kıstaslarının 

daha ciddi denetimlere tabi olacağını göstermektedir. Ayrıca Türkiye‟nin bu aĢamada 

Eski Doğu Bloğu ülkeleriyle kıyaslandığında, yapması gereken iĢlemler olduğu 

görülmüĢtür. Bunlar; bilimsel ve teknolojik tabanı geniĢletmek (Buna yönelik AR-GE 

yatırımları), vasıflı iĢ gücü sayısını artırmak,  yüksek eğitimli bireyler yetiĢtirmek gibi 

beĢeri sermayeye yönelik yatırımlar yapmak üyelik sürecine ve ülke içerisindeki 

doğrudan yatırım oranlarına katkı yapacağı görülmektedir. 
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