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BAZI HUNNAP GENOTIPLERININ MORFOLOJIK, FENOLOJIK VE
POMOLOJIK OZELLIKLERININ BELIRLENMESi VE MELEZLEME
OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

[lknur KAVAS
Yiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Zeynel DALKILIC
2014, 47 sayfa

Bu caligma Aydin ili Kizilcakdy’deki bir meyve bahgesinde 2012 ve 2013
yillarinda yiirttilmistir. Kuglk (Hy), orta (Ho) ve biyuk (Hg) meyveli olmak
uzere ti¢ farkli hiinnap (Ziziphus jujuba Mill.) genotipi kullanilmistir. Morfolojik
Olglim degerleri su sekildedir: agag boyu 4.0 m (Hg)-5.7 m(Hg), govde cevresi 26
cm (Ho)-36 cm (Hg), ¢apt 8.3 cm (Ho)-11.5 cm (Hg); kok sirglninin ana
g6vdeye mesafesi 5.8 m (Hk)-8.0 m (Hg) ve boyu 56.3 cm (Ho)-62.2 cm (Hg); bir
yaslt dalin uzunlugu 46.00 cm (Hk)-86.50 cm (Ho), ¢ap1 5.00 cm (Hg)-12.32 cm
(Ho) ve sayis1 5.67 adet (Hk)-10.50 adet (Ho); yan siirgiin uzunlugu 23.85 cm
(Hk)-28.94 cm (Hg) ve cap1 4.61 cm (Hg)-5.02 cm (Hg), yaprak sayis1 4.00 adet
(Hk)-6.47 (Ho), diken sayis1 1.70 adet (Hg)-2.00 (Hk ve Ho); yaprak uzunlugu
6.81 cm (Hg)-18.20 cm (Hk), ¢ap1 1.54 cm (Hg)-1.73 cm Ho, yaprak¢ik sayisi
4.42 adet (Hg)-14.46 adet (Hg); yaprak¢ik uzunlugu 32.79 mm (Hg)-47.20 mm
(Hg) ve eni 17.46 mm (Hy)-27.05 mm (Hg), kalinlig1 0.23 mm (Hg)-0.59 mm
(Ho); koltuk yapragi uzunlugu 51.27 cm (Hg)-62.39 cm (Hg) ve eni 30.94 cm
(Ho)-34.36 mm (Hg), kalinligi1 0.28 mm (Hg)-0.31 mm (Ho); bogumdaki diken
sayist 0.16 adet (Hk)-1.70 adet (Ho); kapali ¢igek tomurcugu boyu 1.55 mm (Hg)-
2.03 mm (Ho), eni 2.36 mm (Hk)-3.49 mm (Hg); agmus ¢igek boyu 1.60 cm (Hk)-
2.60 mm (Hg), eni 551 mm (Hk)-7.21 mm (Hg). Yapraklarin ist ve alt
yuzeylerindeki Kklorofil miktari hiinnap genotiplerinde (58.50 (Ho)-69.82 (Hk))
farkli olmamustir. Fenolojik gdzlemlerden ciceklenme 30 Nisan ile 09 Temmuz
2012 tarihleri arasinda olusmustur. 20 Agustos 2013 ben diisme tarihidir.
Pomolojik gozlemlerden meyve eni 24.02 mm (Hg)-37.35 mm (Hg), boyu 29.47
mm (Hk)-43.73 mm (Hg) ve agirlig1 8.21 g (Hk)-28.85 g (Hg) arasindadir. Meyve
eti sertligi (3.49 (Hk)-3.89 (Ho)), L, a, b renk degerleri, SCKM (25.73 (Hg)-32.00
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(Hk)), TA (11.57 (Hg)-12.13 (Ho)), pH (4.64 (Ho ve Hg)-4.87 (Hk)) hiinnap
genotipleri arasinda farkli olmamustir. Panelistlere goére meyvenin tadi elmaya
benzemektedir. Tohum eni 8.18 mm (Hg)-9.43 mm (Ho) ve boyu 15.99 mm (Hg)-
25.38 mm (Ho), agirhign 0.68 g (Hk)-1.16 g (Hg)’dir. Tek yillik siirgiin {izerinde
tomurcuk, ¢icek ve meyve aymi anda gozlenebilmektedir. Hiinnabin bir ¢icekteki
bascik sayist tiim genotiplerde 5 adettir. Bir basciktaki ¢icek tozu sayist 171.85
adet (Ho)-760.00 adet (Hk), bir ¢igekteki ¢igek tozu sayisit 859.25 (Hp)-3800.00
adet (Hy) arasinda degismistir. Ug genotipte yapilan cicek tozu IKI canlilik
testinde 2012’de %85.59 (Hk)-%92.26 (Hg), 2013’te %64.94 (Ho)-%89.78 (Hg)
degerleri bulunmustur . Cicek tozu cimlendirme testine gore %1 agar+%15
sakkaroz besi ortaminda g¢imlenme degerleri %1.92 (Ho)-%24.48 (Hg) arasinda
elde edilmistir. 2012°de U¢ hiinnap genotipindeki acik tozlama gozleminde meyve
tutumu %18.81 (Ho)-%42.39 (Hg) arasinda bulunmustur. 2013 yili Hg X Hg
karsilikl1 tozlamasi sonucu 6 adet melez meyve olusmustur.

Anahtar sozcukler: Ziziphus jujuba, dal, yaprak, cigek ve meyve ozellikleri, gigek
sayisi, canliligi ve cimlenmesi, melezleme



ABSTRACT

DETERMINATION OF MORPHOLOGICAL, PHENOLOGICAL
POMOLOGICAL CHARACTERISTICS IN SOME JUJUBE GENOTYPES
AND INVESTIGATION OF HYBRIDIZATION POSSIBILITIES

[lknur KAVAS
M.Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeynel DALKILIC
2014, 47 pages

This study was conducted in a fruit orchard located in Kizilcakdy, Aydin in 2012
and 2013. There are three different fruit size, namely small (Hk), medium (Ho) and
large (Hg), jujube (Ziziphus jujuba Mill.) genotypes were used. For morphological
observations, the values were as follows: tree height 4.0 m (Hk)-5.7 m(Hsg),
circumference 26 cm (Ho)-36 cm (Hg), diameter 8.3 cm (Ho)-11.5 cm (Hg); root
sucker distance 5.8 m (Hk)-8.0 m (Hg) and 56.3 cm (Ho)-62.2 cm (Hg); one-year-
old branch length 46.00 cm (Hk)-86.50 cm (Ho), diameter 5.00 cm (Hk)-12.32 cm
(Ho), and number 5.67 adet (Hk)-10.50 adet (Ho); side shoot length 23.85 cm
(Hk)-28.94 cm (Hg) and diameter 4.61 cm (Hk)-5.02 cm (Hg), leaf number 4.00
adet (Hk)-6.47 (Ho), and thorn number 1.70 adet (Hg)-2.00 (Hx ve Ho); leaf
length 6.81 cm (Hg)-18.20 cm (Hk), diameter 1.54 cm (Hg)-1.73 cm Hg, and
leaflet number 4.42 adet (Hg)-14.46 adet (Hy); leaflet length 32.79 mm (Hy)-47.20
mm (Hg) and width 17.46 mm (Hg)-27.05 mm (Hg), and thickness 0.23 mm (Hg)-
0.59 mm (Ho); axillary leaf length 51.27 cm (Ho)-62.39 cm (Hg) and width 30.94
cm (Ho)-34.36 mm (Hg), and thickness 0.28 mm (Hg)-0.31 mm (Ho); thorn
number at the node 0.16 adet (H)-1.70 adet (Ho); closed flower bud height 1.55
mm (Hg)-2.03 mm (Ho), width 2.36 mm (H)-3.49 mm (Hg); open flower height
1.60 cm (Hk)-2.60 mm (Hg), width 5.51 mm (Hg)-7.21 mm (Hg); Chlorophyll
amounts in upper- and lower-side of leaves did not differ in different jujube
genotypes (58.50 (Ho)-69.82 (Hy)). For phenological observations, flowering
occurred between 30 April and 09 July in 2012. Veraison date was 20 August
2013. For pomological measurements, the fruit values are as follows: width 24.02
mm (Hg)-37.35 mm (Hg), length 29.47 mm (Hk)-43.73 mm (Hg), and weigth 8.21
g (Hk)-28.85 g (Hg). Fruit firmness (3.49 (Hk)-3.89 (Ho)), L, a, b values, TSS
(25.73 (Hg)-32.00 (Hk)), TA (11.57 (Hg)-12.13 (Ho)), pH (4.64 (Ho ve Hg)-4.87
(Hk)) did not significantly different among jujube genotypes. The taste of the fruit



resembles to apple according to panelists. The values for seeds were width 8.18
mm (Hk)-9.43 mm (Ho) and length 15.99 mm (Hk)-25.38 mm (Ho), and weigth
0.68 g (Hk)-1.16 g (Hg). The flower buds, fowers, and fruit can be observed at the
same time on the tree. The number of anthers per flower is five in three jujube
genotypes. The number of pollens per anther was changed 171.85 (Ho)-760.00
(Hk) and that of per flower was changed 859.25 (Ho)-3800.00 (Hg). The pollen
viability with IKI test was 85.59% (Hk)-92.26% (Hg) in 2012 and 64.94% (Ho)-
89.78% (Hg) in 2013. The highest pollen germination was obtained as 1.92%
(Ho)-24.48% (Hg) with 1% agar+15% saccharose. In open-pollination, fruit set
was found 18.81% (Ho)-42.39% (Hg) in 2012 in three jujube genotypes. In Hg x
Hy hybrid combination, six fruit were obtained.

Key words: Ziziphus vulgaris, branch, leaf, flower and fruit characteristics, pollen
number, viability and germination, hybridization
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1. GIRIS

Hinnap (Ziziphus jujuba Mill.) Cin’de 4000 yildan beri yetistirilmektedir.
Rhamnaceae familyasinda (Cizelge 1.1) Davis (1965-1984) ve Ansin ve Ozkan
(1997)’a gore yaklasik 56 cins ve 900 tiir, Morton (1987)’a gére 400°den fazla tlr
veya Pandey vd. (2010)’a gbre 17’°si Hindistan’a 6zgi olmak (zere 135'den fazla
tlr bulundugu bildirilmektedir. Cins isminin degisik kaynaklarda bazen Zizyphus
spp. olarak da yazildigina rastlanmaktadir. Anavatani kuzey Cin’den bagslayarak
giney Cin’in Yunnan eyaleti, Afganistan, Malezya ve Queensland, Avustralya’ya
kadar uzanmaktadir. Bitkinin dogal yayilma alan1 Rusya, Hindistan, Ortadogu,
Anadolu, Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika’dir. 1837 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin guneybatisina gotiiriilmisttir (Ecevit vd., 2002). Bitkiler morfolojik
olarak dik veya tirmanici, agag veya ¢ali, nadiren otsudurlar. TUrkiye’de Colletia,
Frangula, Hovenia, Paliurus, Rhamnus ve Ziziphus olmak uizere 6 cins ve bunlara
baglh 25 tiirii dogal olarak yayilig gostermektedir (Davis, 1965-1984; Ansin ve
Ozkan, 1997).

Hlnnap tdrleri icerisinde Ziziphus jujuba ve Z. mauritiana meyveleri igin
yetistirilir (Islam vd., 2006). Hiinnabm sinonimleri Ziziphus vulgaris Lam. ve
Rhamnus ziziphus L.’dir (Ecevit vd., 2002).

Cizelge 1.1. Ziziphus jujuba’nin sistematikteki yeri (Karincali, 2003)

Alem Plantae

Sube Spermatophyta

Alt sube Angiospermae

Siuf Magnoliopsida

Alt simif Rosidae

Takim Rhamnales

Familya Rhamnaceae

Cins Ziziphus

Tir Ziziphus jujuba Mill.




Hiinnap bir iliman iklim bitkisidir. Deniz seviyesinden 1700 metrelere kadar
cikabilir. -20°C’ye kadar dayanir. Siizek ve verimli topraklarda asir1 yagislara karst
dayaniklidir. Kurakliktan etkilenmez (Ecevit vd., 2002).

Rakimi 0-1500 m, yillik ortalama sicaklik kisin 7-13°C ve yazin 37-48°C, yillik
ortalama yagis miktar1 120-2200 mm olan bolgelerde, kumlu-tinli n6tr veya hafif
alkali topraklarda iyi yetisebilir (Anonim, 2014).

Ulkemizde Bat1 ve Giiney Anadolu’da dogal ve kapama bahgceler seklinde Gretilen
hiinnap Isparta, Hatay, Iskenderun, Antalya, Kayseri, Bursa, Canakkale illerinde
yaygin olarak yetistirilirken en fazla Denizli ilinin Civril ilgesi Giimiissu
beldesinde daha ¢ok dogal olarak yayilis gostermektedir (Karincali, 2003). Aydin
ilinde 10, 100 ve 1700 agaglik 3 ayr1 kapama bahce ile birlikte evlerin
bahgelerindeki daginik agaclar da dahil yaklagik 1850 adet hiinnap agaci
bulunmaktadir (kisisel gézlem).

Bu c¢alismanin amagclari, Aydin Merkez Kizilcakdy’de yetistirilen (1) ti¢ farkli
hinnap tipine ait morfolojik, fenolojik ve pomolojik Gzelliklerini ortaya koymak,
(2) bu tiplerinin gigek tozu miktarlarini, canliliklarini ve in vitro ortamda gimlenme
oranlarini incelemek ve (3) iki hiinnap tipi arasinda yapilan melezlemeden sonra
meyve tutumunu tespit etmektir. Yapilan ¢alisma hiinnap bitkisinin yukarida
belirtilen 6zellikleri ortaya konularak daha iyi taninmasina katkida bulunacak ve
melezleme olanaklar1 ortaya konularak bundan sonraki benzer ¢alismalara i1sik
tutacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Hiinnabin Bazi1 Morfolojik, Fenolojik ve Pomolojik Ozellikler ile
Tigili Calismalar

Kisin yapragini doken veya her dem yesil (kisin yapragini dokmeyen) ¢ali veya
aga¢ formunda olabilir. Hiinnap genellikle dogada ev bahgelerinde ve yabani
olarak da tarla kenarlarinda siir agaci seklinde yayilis gosterir. Ziziphus cinsinin
kurakliktan etkilenmedigi ve 1siya ¢ok dayamikli oldugu bilinmektedir. Yagis
miktarimin ¢ok diisiik oldugu ¢ol bolgelerinde de goriilebilir. Z.mauritiana’da
6lcilen yiksek kok-siirgiin orani ile hem Z.nummularia hem de Z.mauritiana’nin
derin kok sistemi kokiiniin 6nemli 6zelligidir (Saied vd., 2008).

Hiinnabin gdvdesi silindir bigiminde, kabugu esmer ve dikenli dallidir. Son yillarda
kapama bahcelerde de yetistirilmeye baslanmustir. Yapraklar1 sade veya bilesik;
kenarlar1 tam veya disli; ana damarin olusturdugu karsilikli veya sarmal dizilig
gosteren 8-11 adet yaprakegiktan olusmaktadir. Kisa sapli ve yaprak diplerinde
kiiciik diken seklinde olduk¢a sert 2 adet diken vardir. Cicekleri er-disidir
(hermafrodit, erselik). Yaprake¢iklarin koltuklarinda agan tek ¢icek olabildigi gibi
bir ¢igek sapina bagli birden ¢ok c¢icek kiglk bir salkim olusturabilir. Ganak
yapraklart 5 pargali ve yesil renklidir. Tag yapraklar1 mevcut olan tiplerde sari
renkli ve kivrik olup 5 pargalidir. Cigekte 5 adet erkek organ ve 1 adet disi organ
bulunur. Meyve sert cekirdekli eriksi (drupa) tipte olup g¢ekirdek iki ucu sivri ig
seklindir (Ansin ve Ozkan, 1997; Karincali, 2003). Olgun meyveler kirmizi
renktedir, seker ve miisilaj tasir (Tanker vd. 2004).

Tohumlarin ¢imlenmesi i¢in 151k gerekir ve tohum yataklarinin golgelenmesi
tavsiye edilmez. Tohumlar kaplara, ¢imleme tepsilerine ya da tohum yataklarina
dogrudan ekilebilir ve gercek yapraklarin ilk ¢iftini gelistirdikten sonra kaplara
sagirtilabilir. Cogiirler araziye dikilmeden once, fidanlikta 15 aya kadar bir zamana
ihtiyag duyabilir. Cogiirlerin araziye tasinmasi sirasinda uzun kazik kokler
oldugundan ¢ok dikkatli olunmalidir. Genel olarak, dikim igin ¢iplak kokli fidan
yerine tiiplii fidan (stump) kullanmak daha basarili olmaktadir. Tiplu fidan
yaklasik 25 cm koke ve 5.0-7.5 cm siirgiine sahip olmalidir. Alternatif olarak,
tohumlar araziye dogrudan ekilebilir. Bahge bitkileri g¢esitleri normal olarak ya
fidanlikta ya da arazide yabani ¢ogiirler lizerine asilanirlar. Fidanlar arasi aralik x

mesafesi hayvan yem iiretimi ve riizgar kiranlar icin 3x3 m olmalidir. Meyve



bahgesi kurulmasi i¢in tavsiye edilen aralik x mesafe 7x7 veya 8x8 m’dir (Joker,
2003).

Hiinnap agaclar1 her dem yesil ya da yaprak doker. Ancak kurak alanlar haricinde,
sadece kisa bir siire i¢in yapraksiz kalirlar. Hindistan'da aga¢lar Temmuz ayindan
Ekim ayina kadar cicek agar ve meyve kisa bir slire sonra olusur. Subat-Mart
aylarinda meyve olgunlasir ve bazi yerlerde ikinci {iriin sonbaharda firetilir.
Dogada, agaclar 3-4 yasina ulagtiginda meyve vermeye baslar ve genellikle her yil
iyi Uriin alinir. Cigekler karincalar ve diger bocekler yardimiyla tozlanir ve yabani
agaclar kendi kendine tozlanamaz. Ancak, bir¢ok ¢esit yabanci tozlanma olmadan
meyve iiretebilir. Tohumlar kuslar ve hayvanlar tarafindan dagitilmaktadir (Joker,
2003).

Deligbz vd (2007), karagali (Paliurus spina-christi Mill.) ve hinnap (Zizyphus
jujuba Mill.) tiirlerinde bazi tohum o6zellikleri ile GAs, ¢itlatma ve uygun ekim
zamaninin ¢gimlenme oranina etkilerini ¢alismislardir. Hiinnap tohumlari, 1 Ekim-1
Nisan tarihleri arasinda 14 farkli ekim tarihi ve iki farkli 6n islem kullanilarak
ekilmistir. Hiinnap tohumlarinin 1000 tane agirligi ortalama 308 g’dir. Hiinnapta
yiiksek ¢imlenme orani elde edebilmek i¢in, tohumlar 400 ppm GAjste 24 saat
bekletilip ekim ayinda ekilmeli ya da tohumlar ¢itlatildiktan sonra 12 saat 100 ppm
GA; cozeltisinde tutulup Aralik-Ocak aylarinda ekilmesi uygun bulunmustur.
Karacali tohumlar1 ise, 1 Ekim-1 Nisan tarihleri arasinda 13 farkli tarihte
ekilmigtir. Bunun sonucunda karagali tiirlinde kapsiillerdeki ortalama tohum sayisi
2.72 adet ve tohumlarm 1000 tane agirlig1 ortalama 21.2 g olarak tespit edilmistir.
Ekim-Kasim aylarinda ekilmesi daha uygun ¢ikan karagali tohumlari, ekilmeden
once mutlaka, 100 ppm GAj; ¢Ozeltisinde 12 saat siireyle Gnisleme alinmasi
gerektigi saptanmustir.

Pandey vd. (2010), kontrollii sartlarda ¢imlenme sert tohum kabugu nedeniyle 1-3
ay stirmiistiir. Kiiglik ve piiriizsiiz tohumlarin genellikle sert tohum kabuguna sahip
oldugu ve ¢imlenmenin daha fazla zaman aldig1 gézlenmistir. Kolay ve daha hizli
cimlenme icin tohum kabugu dikkatlice kirilarak agilmistir. Makine kullanarak
tohum kabugunun kirilmasi islemlerinin, katlama ve gece suda bekletmeden daha
iyi oldugu belirlenmistir. Kontrole gore tohum ¢imlenmesini 6nemli derecede
artirmak i¢in tohum kabugunun catlatilmasina ihtiya¢ vardir.



Mathur ve Vyas (1996), Ziziphus xylopyrus rizosferinden yararli 6 VAM mikoriza
tird  (Acaulospora morrowae, Gigaspora margarita, Glomus fasciculatum,
G.macrocarpum, Scutellospora calospora ve Sclerocystis rubiformis) toplanmistir.
NR, GS, TCK, PRO, PPO enzim faaliyetleri ve meyve agacindaki protein, fenolik
ve katesin iceriginin belirlenmesi i¢in degerlendirilmistir. Kiiltiire alma in vitro
sartlarinda gergeklestirilmistir ve analizleri agilamadan 180 giin sonra yapilmistir.
Tiim mantarlar faydali etkiler gostermistir; S.calospora’da tim biyokimyasal
parametrelerin en yliksek degerde oldugu tespit edilmistir.

Ecevit vd. (2002), Denizli ili Civril ilgesi Giimiigsu yoresinde yetistirilmekte olan,
bulundugu yoreye iyi adapte olmus hinnap (Ziziphus jujuba Mill.) agaglar
arasindan meyve Ozellikleri ve verim bakimindan digerlerinden daha iistiin olarak
goriilen 52 agac lizerinde arastirma yapmis, hiinnap agaclarinin boylarmin 6-7
m’ye kadar yiikselebildigi, govde kalinligimin 40 cm’e kadar ulasabildigi tespit
edilmistir. Yillik stirgiinler 1.0-1.5 m’ye kadar uzayabilmekte, sirgiinler 10-15 cm
uzunlugundaki bogum aralarmin arka arkaya gelmesinden meydana gelmekte,
bogum aralarina goére daha belirgin ve siskince olan bogumlar iki bogum arasini
yaklasik 150 derecelik a¢1 bir a¢1 ile birbirine baglamakta oldugu gozlenmistir.
Geng bir siirgiiniin rengi bordo kahverengi olup, bir siirgiin olusurken sagli-sollu
zikzakl1 bir sekilde uzamakta oldugu, her bogumdan 2-8 adet yaprak ¢iktig1 tespit

edilmistir.

Ecevit vd. (2008), 1999-2001 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada Denizli’nin Civril
ilgesinde dogal olarak yetismekte olan tistiin 6zellikli hiinnap tiplerinin seleksiyonu
amaclanmistir. Yapilan on seleksiyon sonucunda degerlendirmeye alinan 52
hiinnap tipi tartili derecelendirmeye tabi tutulmus ve dstiin 6zellikli bulunan 7
hiinnap ipi se¢ilmistir. Segilen tiplerin verimleri 6.34-17.28 g/yillik siirgiin arasinda
degismistir. Segilen tiplerin meyve agirligi, ¢ekirdek agirligi, meyve eti ¢ekirdek
orani, suda ¢ozilinebilir toplam kuru madde miktari, toplam kuru madde miktari,
vitamin C, kiil, azot ve protein igerikleri sirasiyla 4.52-6.12 g, 0.34-0.41 g, 11.02-
16.15, %?28.10-30.03, %31.43-33.63, 225.3-366.0 mg/100g, %2.17-3.0, %0.47-
0.68 ve %2.91-4.24 olarak belirlenmistir (Ecevit vd., 2008).

Ecevit vd. (2008)’in bildirdigine gére Kundi vd. tarafindan yapilan arastirmada 7
hiinnap ¢esidinin ta¢ yapilari ve verimlilik durumlar1 incelenmistir. Arastirmada tag

boyunun cesitlere gore 332-659 cm arasinda degistigi saptanmustir. Tag



genigliginin 1112.5 cm’e kadar erisebildigi belirlenmistir. Denemede agac bagina
ortalama verim 111.8 kg olarak tespit edilmistir.

Chiou ve Yen (2007), Hint hunnab1 (Ziziphus mauritiana Lam.) gigekleri hiizme
(cyme) seklindedir ve erkek organlar1 once olgunlasir (protandry) Ozelliktedir.
Ciceklenme 6zelliklerini ve surelerini belirlemek igin 20 gesit {izerinde arastirma
yapilmigtir. Yapilan calisma sonucunda Telong, Rowlong, Piyun, Hongyun,
Hsinsugi, Kaolang 1, Kaolang 2, Kaolang 3, Kaohsiung 3 ve Kaohsiung 5
cesitlerinin ¢iceklenme suresinin Agustos-Kasim aylar1 arasinda oldugu tespit
edilmigtir. Yukuang, Huangkuang, Mejao, Medium-leaf, Large-leaf, Sentao,
Kingtao, Tainung 4, Kaohsiung 2 ve Kaohsiung 6 ¢esitlerinin ¢igeklenme siresinin
Eylil-Aralik aylar1 arasinda oldugu saptanmistir. Mikroskop altinda yapilan
incelemede ¢igek geligsmesinin, toplam 20 ¢esidin ¢giceklenme 6zelliklerinin farkl
oldugu ve ¢icek tomurcugu agilmasinin zamanlamasi, erkek organ (stamen)
olgunlagsmasi, disicik tepesi (stigma) uzamasi ve meyve odacigi (carpel)
olgunlagsmas1 bakimindan iki gruba ayrilabilecegi tespit edilmistir. Cicek
gelismesinin zamanlamasi, tozlanma davraniginin siniflandirilmasinda 6nemli ve

yararl bir 6zellik olmustur.
2.2. Hiinnap Cicek Tozlar1 ve Melezleme ile Tlgili Cahsmalar

Karincali (2003), hiinnaptan toplanan gicek tozu (polen) drneklerini Wodehouse ve
gliserin jelatin yontemleriyle hazir preparat haline getirmistir. En iyi 30 adet ¢icek
tozunun ekzin, intin, porus genisligi (plt), porus uzunlugu (plg), polar tggenin bir
kenart (t), polar eksen (P) ve ekvatoral eksen (E) dl¢limleri yapilmistir. Elde edilen
degerler Minitab istatistik programiyla degerlendirilmis ve minimum, maksimum,
ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri tespit edilmistir. Buna gore
ekzin ortalama kalinligi 0.911+0.15 y, intin ortalama kalinligr; 0.528+0.12 |, porus
genigligi 4.680£0.77 W, porus uzunlugu; 4.400+0.77 p, polar Uggenin bir kenari
7.164+1.23 y, polar eksen 19.533+2.26 y, ekvatoral eksen 18.067+2.71 p olarak
tespit edilmistir. Cigek tozu tipi tiggenimsi bir sekil olan trikolporattir. Cigek tozu
sekli ise suboplat olup P/E 0 1.081 mikrondur. Striiktlr tektat tiptedir. Skulptur
retikullar olup, retikiller kiiciik ve oldukca diizenlidir. Apertlrler; colpuslar ince ve
uzun, sinirlar belirsiz ve uglart sivridir. Por sinirlart az belirgindir. Clg (colpus
uzunlugu) ve clt (colpus genisligi) birbirine yakin bir degerdedir ve yaklasik olarak
esittir. Cigek tozu icgen ki¢iik ve muntazamdir.



Hint hiinnabinin (Z.mauritiana) ¢igek tozlar1 kalin ve agirdir. Bu nedenle riizgar ile
tasinmaz ancak arilar (Apis spp.), sar1 esekaris1 (Polister hebraeus) ve kara sinek
(Musca domestica) yardimi ile ¢igekten ¢icege taginir (Morton, 1987).

Hinnap cesitlerinden 'Banarasi Karaka', 'Banarasi (veya Banarsi) Pewandi' ve
Thornless' kendine uyusmazdir. 'Banarasi Karaka' ve 'Thornless' karsilikli
uyusmazdir. Diger hiinnap ¢esitlerinden bazilar1 sunlardir: 'Dandan’, 'Desi Alwar’,
'‘Gola’, 'Gular Bashi', 'Kaithli' ('Patham’), 'Katha phal’, 'Kheera’, 'Muria Mahrara
(veya Mudia Murhara)', 'Narikelee', 'Nazuk', 'Sanauri 1', 'Sanauri 5', 'Seo ber'
('Seb"), ve 'Umran’ (‘'Umri’) (Morton, 1987).

Ziziphus mauritiana ¢igeklerinin senkronik protoandri (erkek organi Once
olgunlasan) dikogami sergiledigi belirlenmistir (Tel-Zur ve Schneider, 2009).

Khan vd (2013), Ziziphus mauritiana’da yaptiklari 1slah ¢alismasinda kiigiik 6lcekli
cigekler boyutlandirilmis, melezleme uyumuna bakilmis ve meyve tutumunun
diisiik oldugu tespit edilmistir. Cigekler tam ac¢ilmadan 2 saat dnce emaskiilasyon
yapilmigtir. Disicik tepesi ters konumdayken cicek agilmak suretiyle tozlagma
gerceklestirilmis ve meyve tutumu artirilmgtir,

2.3. Hiinnabin Besin Degeri ve Saghk Uzerine Etkisi ile Ilgili Cahsmalar

Hiinnap meyvelerinin besin degeri oldukca yiiksek ve insan beslenmesinde onemli
oldugu Gurtbaksh’in 1989’da yaptig1 bir arastirmada belirlenmistir (Ecevit vd.,
2002).

Hilnnap meyvesinin ¢ekirdekleri Cin’de tonik, yatistirici, sakinlestirici (sedatif), ve
uykusuzlugu giderici olarak kullanildigi Yoshikawa tarafindan 1997 yilinda
bildirilmistir (Ecevit vd., 2002).

Ziziphus cinsinin hipoglisemik, hipotansif, antiinflamatuar, antimikrobiyal,
antioksidan, antitiimor ve karaciger koruyucu bir madde gibi tibbi 6zelliklere sahip
oldugu bilinir ve bagisiklik sistemini uyaricidir (Pandey vd., 2010).

Sahel bolgesinde, dikenleri ve kiilleri yilan 1siriklarini iyilestirmek igin
kullanilirken koklerinin bas agrisimnin tedavisinde kullanildigi rapor edilmistir.
Haslanmis yapraklar1 gesitli yiizeysel yaralara ve ishale karsi kullanilmaktadir.
Misir’da, meyveden yapilan igeceginin sakinlestirici bir etkiye sahip oldugu



diistiniilmektedir (Saied vd., 2008). Filistin'de yaprak ve geng¢ dallar1 géz yikamasi,
dis agris1 ve karin agrisi igin bir antiinflamatuar ve antiromatizmaldir (Ali-Shtayeh
vd., 1998).

Japonya’da kronik hepatite karsi kullanilan bir¢ok bitkisel preparattan en etkilisinin
Ziziphus fructus (sinonim: Ziziphus jujuba Miller var. inermis Render)
meyvelerinin dekoksiyonu ile elde edilen ekstraktin aktif polisakkarit fraksiyonu
oldugu tespit edilmistir (Yamaoka, 1996) Cin’de c¢esitli fizyolojik viicut
fonksiyonlari igin sifali bitki olarak kullanilan Ziziphus jujuba meyvelerinin anti-
obezite etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Kubota, 2009).

Karincali 2003’1in bildirdigine gore Fabiyi vd. yaptiklari ¢alismada Z.jujuba bir¢ok
tibbi ilacin yapiminda ilave katki maddesi olarak kullanilmakta ve 6zellikle iltihap
azaltici, agr1 kesici ve sekonder bakteriyel enfeksiyonlarda iyilestirici etkisi
bulunmaktadir. Ayrica bagirsak kurtlarinin etkin tedavilerinde giiglii bir iyilestirici
etkiye sahip ilaglarda ilave katki maddesi olarak kullanilmig ve insanlar {izerinde

yapilan g¢aligmalardan olumlu sonuglar alinmgtir.

Filistin bolgesinde halk ilac1 olarak kullanilan 20 bitkiden biri olan Ziziphus spina-
christi’nin etanol ve su ile elde edilen ekstraktlarinin 5 bakteri (S.aureus, E.coli,
K.pneumoniae, P.vulgaris, P.aeruginosa) ve bir maya (C.albicans) uzerinde
antimikrobiyal etkilerinin oldugu saptanmustir (Ali-Shtayeh vd., 1998).

Hindistan’da 5 yasindaki Z.mauritiana Lamk. melez ve ebeveyn bitkilerinden
alinan yaprak orneklerinde flavonoid spektrum incelenmistir. Toplam 23 flavonoid
lekesinden bazilariin melezler ile ebeveynleri birbirinden ayirt edebildikleri tespit
edilmistir (Bhargava vd., 2005).

Morton (1987), yenilebilir 100 g taze hinnap meyvesindeki besin igerigini
incelemistir. Hindistan ve Honduras’ta yaptiklar1 analizlere gére; nem 81.6-83.0 g,
protein 0.8 g, yag 0.079, karbonhidrat 17.09 g, kil 0.30-0.59 g, kalsiyum 25.6 mg,
fosfor 26.8 mg, demir 0.76-1.8 mg, karoten 0.021 mg, tiamin 0.02-0.24 mg,
riboflavin 0.2-0.38 mg, niasin 7-8.73 mg, sitrik asit 0.2-1.1 mg, askorbik asit 65.8-
76.0, florur 0.1-0.2 ppm, pektin 2.2-3.4 mg olarak tespit edilmistir. Filipinler’de
gergeklestirdikleri kuru meyve analizlerine gore; kalori 473/1b (1.041/kg), nem
68.109 g, protein 1.44 g, yag 0.21 g, karbonhidrat 2.47 g, seker 21.66 g, lif 1.28 g
olarak tespit edilmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aydin ili merkez Kizilcakdy’de bulunan Baki UYSAL’a ait bahcede bulunan ug
farkli hiinnap genotipi kullanilmistir. Secilen hiinnap agaglar kiigiik meyveli (Hg),
orta boy meyveli (Ho) ve blyik meyveli (Hg) olarak kodlanmustir. Cigek tozu
oOzellikleri ve melezlemede kullanilmak {izere ¢igek tomurcuklar: 17-25.05.2012 ve
16.05-10-06.2013 tarihleri arasinda temin edilmistir. 24.06.2013 tarihinde cigek
Olclimleri i¢in tam a¢cmis olan ¢icek ve agmamis olan olgun tomurcuklar
toplanmistir. Meyve Olglimleri igin 12.09.2012 ve 21.08.2013 tarihlerinde
olgunlagmig meyveler toplanmigtir. Strgiin 6l¢imleri 15.10.2013 ve 20.10.2013
tarihlerinde agag tizerinde yapilmistir.

3.2. Yontem

Calisma ¢igeklerin 6lcimi icin ciceklerde, morfolojik, fizyolojik ve pomolojik
Ozellikler icin dal yaprak ve meyvelerde, genotipler arasi karsilikli melezleme icin
tomurcuklarda olmak (izere ii¢ kisimdan olugmaktadir.

3.2.1. Morfolojik, Fenolojik ve Pomolojik Ozelliklerin Olgiimii

Gozlemler igin hiinnap agaglar1 yil boyunca takip edilmistir. Olgtimler toplanan
materyaller ve canli agaglar tizerinde gergeklestirilmistir.

3.2.1.1. Morfolojik 6zelliklerin dlcimu

2013 yilinda ilk tomurcuklanma, siirgiin biiytimesi, ilk ¢iceklenme ile birlikte
agaclarin gelisimi takip edilmistir. Tomurcuklanma ve ¢igeklenmenin gerceklestigi
Mayis ayida tomurcuk ve ¢iceklerin en ve boy olglimleri alinmugtir.



10

Sekil 3.1. (a) Ho agac, (c) Ho meyve, (b) Hg agag, d) Hg meyve, (e) hassas terazi,
penetrometre, dijital kumpas, refraktometre, (f) penetrometre

Bir yillik siirgiin dl¢limleri siirglin uzamasi tamamlandiktan sonra Ekim ve Kasim
aylar1 iginde yapilmistir. Govde c¢evresi, siirgiin, yan dal ve yaprakeik
kiimelerinden olugmus yaprak boyu serit metre kullanilarak ol¢iilmiistiir. Hiinnap
genotiplerine ait siirgiin ve yaprak olgtimleri 2013 yilinda Ecevit vd. (2002) ve Liu
(2006)’ya gore yapilmistir. Yan dallar Gzerindeki yapraklar ve yaprak ekseni
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tizerindeki yaprakg¢iklarin sayimi yapilmistir. Hg’ya ait meyve veren siirgin
tizerindeki 5.yaprake¢igin en, boy ve kalinlig1 dijital kumpas (mm) (Digital Caliper,
Comecta, Code:5900601, Instrumentacion Cientifica Técnica, S.L., Lardero (La
Rioja), Ispanya) kullamlarak dl¢iilmiistir. Hg ve Ho’nun koltuk yaprakeigi ve
yaprak Uzerindeki l.yaprak¢iginin en, boy ve kalinligi dijital kumpas (mm)
kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Aymi yaprakeiklarin alt ve st yizey klorofil élglimiinde
normalize edilmis biiyiime indisi (normalized difference vegetation index) ile
6lcim yapan Plantpen NDVI 300 (PSI (Photon System Instruments), spol. s r.o.,
Drasov, Cek Cumhuriyeti) kullanilmigtir. Yan dallar tizerindeki bogumlardan ¢gikan
dikenler de sayilarak uzunlugu 10 mm ve Uzerindeki dikenlerin 6lgimi dijital
kumpas (mm) kullanilarak alinmistir. Dip siirgiinlerinin agaca olan uzakligi ve dip

siirglin boylar serit metre ile 6lgtilmiistiir.
3.2.1.2. Fenolojik ozelliklerin 6lgimi

2012 ve 2013 yilinda tomurcuk kabarmasi, ilk tomurcuklanma ve ilk ¢igeklenme
baglangiglar1 ve meyve tutumlar1 gozlemleri yapilmis ve tarihleri kaydedilmistir.
Sirgin, dal, gdvde meyve veren siirgiin ve yaprak gelisme stiregleri takip edilmis
ve kaydedilmistir. Meyve gelisim siireci olgunlagmaya kadar takip edilmis ilk ben
diisme zamani kaydedilmistir.

3.2.1.3. Pomolojik 6zelliklerin 6lgimu

Kendileme ve agik tozlama sonucu olusan olgunlasmis meyveler 12.09.2012
tarihinde hasat edilmistir (Sekil 3.1). Hasat edilen meyvelerde dijital renk dl¢imdi
cihazi (Hunter Lab D25, Minolta, Tokyo, Japonya) kullanilarak meyve kabuk rengi
Olgimd (L, a, b) yapilmistir. Aymi giin icerisinde meyve eni ve boyu dijital
kumpasla (mm) o6lgiilmiis, meyve agirhik tarttmi (g) 0.001 duyarliliktaki dijital
hassas terazi (Scaltec Instruments, SBA41 Type:61108950, XX18-0008,
Heiligenstadt, Almanya) ile yapilmistir.

13.09.2012 tarihinde numaralandirilmis Hyx, Ho Hg meyvelerinde dijital
penetrometre (Lutron FG-5020, Taipei, Taiwan) kullanilarak meyve eti sertligi
Olgtimii yapilmistir (Sekil 3.1f). Sonrasinda meyve c¢ekirdekleri meyve etinden
ayrilarak c¢ekirdeklerin en ve boy 6l¢limii yapilmigtir.

Meyve suyu sikilarak titre edilebilir asit miktari, suda ¢6ziiniir kuru madde miktari,
pH Ol¢timleri yapilmistir. Titre edilebilir asit miktar1 dlgtimi i¢in dijital buret
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(Brand, GMBH+CO KG, Wertheim, Almanya) kullanilmistir. Meyve suyundaki
kuru madde miktar1 1 dalma meyve suyu kullanilarak refraktometre (N.O.W., 10-
32°Brix, Tokyo, Japonya) ile °Brix olarak okunmustur. Meyve suyundan 10 ml, saf
sudan 20 ml ve fenol fitaleyn erlenmeyer igerisinde iyice karigtirildiktan sonra
dijital biret icindeki NaOH (0.1 N) erlenmeyer igerisindeki karisimina gil kurusu
rengini alana kadar akitilmistir. Erlenmeyer icerisindeki meyve suyu, saf su ve
fenol fitaleyn karigimi giil kurusu rengini aldigi andaki (pH 8.1) dijital biret
tizerinde goriinen rakam ile titre edilebilir asit miktar1 tayini yapilmis ve harcanan
NaOH miktar1 (ml) olarak verilmistir. Dijital pH metre (Code:4120300, J.P.Selecta,
s.a., Abrera (Barcelona), Ispanya) kullanilarak pH dl¢iimii yapilmustir.

3.2.2. Hunnap Ciceklerinde Yapilan Olciimler

Farkli periyotlarda toplanan c¢iceklerde bascik sayisi ve cicektozu sayisi yapilan
Ol¢limlerde tespit edilmistir. Cigek tozu IKI canlilik testi ile polen canliligi 6lgiimii
yapilirken, sakkaroz-agar ¢imlendirme testi uygulanarak her bir genotipin

¢imlenme yetenegi saptanmustir.
3.2.2.1. Bascik (Anter) sayisi

Bascik saymm i¢in Hg, Ho, Hg genotiplerinden agmak (zere olan gicekler
toplanmigtir. Bir gilin sonra laboratuvarda beyaz kagit {izerine 3’erli 3 grup halinde
siralanmisg, birbiriyle karismayacak sekilde bag¢ik sayimi yapilmustir,

3.2.2.2. Cicek tozu (polen) sayisi

Cicek tozu (polen) sayisi Eti (1990)’dan degistirilerek yapilmistir. Her bir genotipe
ait ciceklerden 20’ser adet basgik flacon siseler ig¢inde {i¢ damla saf su ve homojen
dagilimi saglamak icin bir damla deterjan ile ezilerek cicek tozlarimin diismesi ve
dagilmasi saglanmustir. Icinde polen bulunan sividan cam baget yardimu ile kalin ve
ozel yapili hemasitometrik lam iizerine dagitilmistir. Uzerine &zel kalin yapili
lamel kapatilarak 2 ser sayma odacigina sahip lamda 1 sayma odaciginda rastgele
secgilen 4’er blyuk karenin ortalamasi alinmistir. Alinan ortalama bir karedeki
cigek tozu sayisini vermektedir. Her bir ¢igekteki ortalama ¢igek tozu sayisi da su
hesaplamaya gore: Her blyuk karede 1 basciga ait ¢igek tozu sayist 6rnegin iki
flacon sisenin bolge sayimlarindan elde edilen ¢i¢ek tozu miktar1 ortalamasi 6rnek
bir ¢esit igin 7.25 hesaplanmig olsun. 1 damla suyun hacmi (0.040-0.050 ml (40 —
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50 wl) (Erko¢ ve Elgin, 2011) alinmistir. 1 damla deterjan hacmi 0.050 ml
hesaplanmustir (Orug, 2012).

100 mm?® = 1 damla suyun hacmi+ 1 damla deterjan hacmi.

( 0.05 + 0.05) ml= 0.1 x 1000= 100) 0.2=
Bir biiyiik karede lameller arasindaki hacim (mm®) 7.25 x 100/ 0.2=
3625 bir basgiga ait ¢igek tozu sayisi

Buna gore
Hk genotipi igin;
152x100/0.2=760  Bir bas¢iga ait ¢igek tozu sayisi
760x5=3800 Bir ¢igekteki ¢icektozu sayisi
Ho genotipi igin;
0.3437 x 100/ 0.2 =171.85 Bir basciga ait ¢igektozu sayisi
......... 171.85x5=859.25 Bir ¢igekteki ¢icektozu sayisi
Hg genotipi icin;
0.4375x 100/ 0.2= 218.75 Bir basc¢iga ait ¢igektozu sayisi
218.75x5=1093.75 Bir ¢igekteki ¢igektozu sayisi
3.2.2.3. Cicek tozu IKI canlilik testi

Toplanan olgunlagmis tomurcuklardan elde edilen Hy, Ho, Hg genotiplerine ait
cicek tozlarina IKI (iyotlu potasyum iyodiir) testleri 1 ay ara ile 2 defa 27.05.2013
ve 26.06.2013 tarihlerinde uygulanmustir. 1KI’dan lam Uzerine 4 damla
damlatilarak bir tane bas¢ik toplu igne ucuyla ezilmek suretiyle gicek tozlari
dagitilmigtir.  Uzerine lamel kapatilarak canlilik degerlerine bakilmis koyu
kahverengi ve kahverengine boyanmis olan ¢i¢ek tozlar1 canli kabul edilirken
seffaf ve boyanmamis ¢igek tozlar1 cansiz olarak kabul edilmistir. Cigek tozu
sayimlari canli-cansiz olarak 151k mikroskobunda 10x10 biyttme ile yapilmistir.
Canlilik degerleri ylizde olarak hesaplanmigtir. Tomurcuklanma ve cigeklenme
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devam ederken bir aylik periyot sonunda canliliklar arasindaki farklar gézlenmis ve
degerlendirilmistir.

3.2.2.4. Cicek tozu Sakkaroz-Agar ¢cimlendirme testi

19.06.2012 ve 20.06.2013 tarihlerinde %0, 5, 10, 15, 20, 25 oranlarinda sakkaroz
(0, 250, 500, 750, 1000, 1250) ve %1’lik (50 mg) agar iceren 100 ml saf su ile
wsitilarak ¢Ozelti karistirilmis besi ortamlar1 hazirlanarak ince bir tabaka halinde
Petri kaplarma bosaltilmistir (Sekil 3.2a). Hx, Ho ve Hg agaglarindan flacon siseler
icerisine toplanan olgunlasmis tomurcuklar (Sekil 3.2b) igerisinden ¢ikarilarak
basciklar patlatilmigtir. Her bir ortama sulu boya firgast ve igne kullanilarak gigek
tozu ekimi gergeklestirilmistir. Petri kaplarina ekilen ¢icek tozu sayilart mikroskop
altinda kontrol edilmis, ¢igek tozu ekimi yetersiz olan besi ortamlarina ekim
yeniden gerceklestirilmistir. Ekimi yapilan ¢i¢ek tozlari inkiibasyon odasina
alinmig 24+2°C sicaklik derecesinde 24 saat boyunca karanlikta gimlenmeleri
saglanmistir. 24 saatlik beklemeden sonra yapilan sayimda c¢imlenmenin
gerceklesmedigi gozlenmis 24 saat daha beklemeye tabi tutulmustur. Ertesi giin
Petri kaplan igerisindeki ¢icek tozlar1 10x10 biiyiitmede binokiler mikroskopta
sayllmis ortalama deger olarak verilmistir.

i~ i
Wi _‘l;q‘- 1
T~ “ .
HE HO HK

Sekil 3.2. Cimlendirme i¢in hazirlanan besi ortamlari ve toplanan tomurcuklar

2013 yilinda 28.05.2013 tarihinde sabah saat 06:00’da tomurcuklar toplanmis her
¢ genotipe ait agmak Uzere olan tomurcuklar flacon siselere konulmustur. Saat
11:00’de toplanan tomurcuklar icerisinden 2 adet bascik (anter) ¢ikarilarak ezilmek
suretiyle in vitro besi ortaminda ¢imlendirmeye tabi tutulmustur. Bir yil 6nceki
uygulamadan farkli olarak 2 adet bas¢ik kullanilmig, besi ortamina zarar
vermeksizin basciklar toplu igne ucu yardimiyla tiim besi ortami igerisinde
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dolastirilmis, polenlerin besi ortamina yayilmasi saglanmistir. 24 saat sonra yapilan

gbzlem sonucu ¢imlenmenin gergeklesmis oldugu goriilerek sayimlar yapilmistir.
3.2.3. Hiinnap Melezleme Calismasi

Melezleme galismasi 4 agamadan olusmustur. Kendileme, karsilikli tozlama, agik
tozlama igin Aydin ili merkez Kizilcakdy’deki bahgeye gidilerek farkli tarihlerde
caligmalar gerceklestirilmistir. 2 aylik ¢igeklenme periyodu boyunca agik tozlama
ve kendileme sonucu olusan meyve tutumu Ol¢limleri alinmigtir. Farkli tarihlerde
karsilikli tozlama yapilarak tarihler arasi tutum bagarisi da gozlemlenmistir.

3.2.3.1. Kendileme

17-24.05.2012 tarihlerinde Hy, Ho ve Hg agaglarindan rastgele secilen 10’ar dala
kendileme Ol¢iimleri i¢in kagit torbalar asilmistir. 02.06.2012 tarihinde torbalar
acilarak tutan meyve sayisi kaydedilmistir. 19.05.2013 tarihinde Hx Ho ve Hg
genotiplerine ait agaglara 10’ar adet torba asilmistir. 17.06.2013 tarihinde kendine
tozlanma Ol¢limii i¢in torbalar agilarak tutan meyve sayisi kaydedilmistir.

3.2.3.2. Karsihikh tozlama

Kargilikli tozlama i¢in Hx ve Hg genotipleri kullanilmigtir. 2012 yili karsilikli
tozlamalar1 17-25.05.2012 tarihleri arasinda Hx genotipinde toplam 16 dalda 118
cicek, Hg genotipinde toplam 8 dalda 114 ¢icek iizerinde gerceklestirilmistir. Her
iki genotipte de agmak Uzere olan olgunlasmis ¢igek tomurcuklar: tercih edilmistir.
Baba ebeveyni olusturacak olan genotiplerden (Hyx, Hg) melezlemeden bir giin
once cicek tomurcuklar toplanmig beyaz bir kagit lizerine patlatilmis daha sonra
flacon siseler igerisinde buzdolabinda +4°C’de saklanmigtir. Bir glin sonra ana
ebeveyni olusturacak olan genotipte (Hx, Hg) ¢anak yapraklar, ta¢ yapraklar ve
erkek organlar uzaklagtirilmigtir. Flacon siseler igerisinde bulunan Hy ¢icek tozlar
Hpg disicik tepesine, Hg ¢icek tozlar1 Hy disicik tepesine ince uglu sulu boya firgasi
yardimiyla siirtilmiistiir.

16.05-02.06.2013 tarihleri arasinda bir y1l oncesinde yapilan islemden farkli bir
yontem ile melezleme gerceklestirilmistir. Melezlemenin yapilacagi ayni giin
icerisinde agmak tizere olan olgunlagmis ¢igek tomurcuklari toplanmustir.
Tozlanacak olan genotipte dal (zerinde secilen acmak Uzere olan gicek
tomurcuklarindan erkek organlar uzaklastirilmis ganak ve ta¢ yapraklara zarar
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vermemeye 0Ozen gosterilmistir. BOylece 5 kapakli bir kutuya benzeyen ¢igek
tomurcugu i¢inde disicik tepesi korumaya almmustir. Hi genotipine ait gicek
tomurcugundan bir tane bascik c¢ikarilarak Hg’ye ait basciklar1 uzaklagtirilmig
icindeki disicik tepesine igne ucu yardimiyla yerlestirilmistir. Ayni islem karsilikli
olarak Hy genotipinde toplam 26 dalda 100 ¢icek, Hg genotipinde toplam 19 dalda
100 cicek ve genel olarak toplam 45 dalda 200 ¢igek tizerinde gergeklestirilmistir.

3.2.3.3. Acik tozlama

Her ti¢ genotipte de agik tozlama igin agaglarin farkli yerlerine yeknesak olarak
rafya ipinden olusan seritler baglanmistir. Dalcik, cicek ve tomurcuk sayilari
seritler tizerine kaydedilerek tarih atilmistir. A¢ik tozlama igin seritler 15.05.2012
tarihinde asilmigtir. Meyve tutumu gerceklestikten sonra 02.06.2012 tarihinde tutan
meyve sayilar kaydedilmistir. 2013 yili sayimlar1 Eyliil ayinda yapilmistir.

3.2.4. Verilerin analizi

Elde edilen veriler TARIST istatistik bilgisayar paket programinda tesadiif
parselleri deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak analiz edilmistir. Ortalamalar
arsindaki farklilik LSD (0.05) testi ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular 3 asamada: (1) morfolojik, fenolojik, pomolojik
Ozellikleri, (2) cicek tozu ozellikleri ve (3) melezleme olanaklari ¢aligmasi olarak
verilmektedir.

4.1. Baz1 Hunnap Genotiplerinin Morfolojik, Fenolojik ve Pomolojik
Ozellikleri

2012 ve 2013 yillarinda morfolojik ve pomolojik 6zelliklerin belirlenmesi igin
yapilan g6zlem ve 6l¢iim sonuglari verilmektedir.

4.1.1. Hiinnabin Morfolojik Ozellikleri

19.10.2013 tarihinde 10 yasindaki hiinnap genotiplerinin agag¢ boyu, cevresi ve ¢apt
Ol¢iilmiistiir. Hy genotipi 4.0 m, Ho genotipi 4.7 m ve Hg genotipi 5.7 m boya
sahiptir. Agac cevresi ve capi sirastyla Hx genotipinde 29 cm ve 9.2 cm, Hg
genotipinde 26 cm ve 8.3 cm ve Hg genotipinde 36 cm ve 11.5 cm degerlerine
sahiptir (Cizelge 4.1).

Her (¢ genotipte de kok sirglnleri meydana gelmistir. 19.10.2013 tarihinde
yapilan kok siirgiind 6lgimiinde ana agaca olan en uzak mesafeleri Hyx genotipinde
5.8 m, Ho genotipinde 6.6 m ve Hg genotipinde 8.0 m’dir. Kok siirgiini boylari
birbirine yakin degerde olup Hy’de 57.0 cm, Ho’de 56.3 cm ve Hg’de 62.2 cm’dir
(Cizelge 4.1, Sekil 4.1).

Cizelge 4.1. Hinnap genotiplerinin agag ve kok surgtni élgimleri

Agag Kok Sirgind

Genotipler | Boy (m) Cevre Cap (cm) | Agaca mesafe | Boy (cm)

(cm) (m)
Hk 4.0 29 9.2 5.8 57.0
Ho 4.7 26 8.3 6.6 56.3

Hs 5.7 36 115 8.0 62.2
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Sekil 4.1. (a) Hk genotipine ait agag¢ govde cevresi dl¢iimi, (b) Ho genotipine ait
kok siirgiintiniin agaca olan uzakligi, (c) Hg dip strgun boyu

Bir yash dallardaki bogumlar sarmal seklide meydana gelmektedir. Siskince olan
bu bogumlar iizerinden sirglnler olusmaktadir. Yan dallar, yaprak ve yaprakgik
koltugunda acan gicekler bu gozlerden meydana gelmektedir. Yapraklar bilesik
yapraktir. Yaprak sapi lizerinde bulunan yaprakgiklar yaprak ekseni boyunca
zikzak seklinde uzanir ve almagik yapidadir (Sekil 4.2).

l

Sekil 4.2. (a) Hk genotipine ait yaprak, (b) Hg genotipine ait bir yash dal
Uzerindeki yaprak

Bir yash dallarin uzunluk, ¢ap ve yan dal sayisi ile yan dallarin uzunluk, ¢ap ve
yaprak sayisi degerlerinde genotipler arasinda istatistiki yonden faklilik
bulunmamustir. Ancak rakamsal olarak Ho ve Hg genotipleri, Hx genotipinden
daha yiiksek degerler vermistir (Cizelge 4.2).

Bir yagh dallar {izerinde yapilan 6lgiimlerde en kisa siirgiin uzunluguna ortalama
46.00 cm ile H sahiptir. Ho ve Hg’ye ait bir yash dallarin uzunluklar1 birbirine
yakin olup ortalama sirastyla 86.50 cm ve 83.00 cm olarak saptanmistir. En diisiik
cap degerine 9.00 cm ile Hy sahiptir. Ho ve Hg’nin ¢ap degeri sirasiyla Ho 12.32
cm ve Hg 10.76 cm’dir. Yan dal sayis1 Hi da ortalama 5.67 adet, Ho’da 10.50 adet
ve Hg’de 9.00 adettir (Cizelge 4.2).



Cizelge 4.2. Bir yash dalin uzunluk, ¢ap ve yan dal sayis1
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Bir Yagh Dal
Genotip Uzunluk (cm) Cap (mm) Yan dal sayis1 (adet)
Hg 46.00 b 9.00 567 b
Ho 86.50 a 12.32 10.50 a
Hg 83.00 a 10.76 9.00a
LSD(0.05) 23,518 6.d. 2.017

Yan dal uzunlugu, capi, yaprak sayisi ve diken sayis1 bakimindan ghiinanp
genotipleri arasinda istatistiki farklilik yoktur. Hx yan dal uzunluk degeri 23.85’dir
ve en kisadir. Ho ve Hg uzunluk degerleri birbirine yakindir ve sirasiyla 28.86 cm
ve 28.94 cm’dir (Cizelge 4.3). Yan dal cap1 Hc’de 4.61 mm, Ho’de 4.62 mm ve ve
Hg’de 5.02 adettir. Yaprak sayist Hx’de 4.00, Ho’de 6.47 ve ve Hg’de 4.28’dir.
Diken sayis1 Hi’de 2.00, Ho’de 2.00 ve Hg’de 1.70 adettir.

Cizelge 4.3. Yan dal uzunluk, ¢ap ve yan dallardaki yaprak sayis1

Yan Dal
Genotip Uzunluk (cm) | Cap (mm) Yaprak sayisi (adet) ](Zidl;etl)l say1st
Hg 23.85 4.61 4.00 2.00
Ho 28.86 4.62 6.47 2.00
Hg 28.94 5.02 4.28 1.70
LSD(0.05) |&.d. 6.d. 6.d. 6.d.

Yaprak uzunlugu istatistiki olarak 6nemlidir. Hc’de 18.20 cm, Ho’da 8.19 cm ve
Hg’de 6.81 cm’dir. Yaprakeik capi istatistiki olarak 6nemli degildir. Yaprake¢ik
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capt Hi’de 1.69 mm, Ho’da 1.73 mm ve Hg’de 1.54 mm olmustur. Yaprak¢ik
sayisi istatistiki olarak 6nemlidir. Yaprakgik sayis1 Hx’de 14.46 adet, Ho’da 6.16
adet ve Hg’de 4.42 adettir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Yaprak uzunlugu, ¢ap1 ve yaprakgik sayisi

Yaprak
Genotip Uzunluk (cm) Cap (mm) Yaprakgik sayisi (adet)
Hg 18.20 a 1.69 14.46 a
Ho 8.19 b 1.73 6.16 b
Hg 6.81 ¢ 1.54 442 b
LSD(0.05) 0.964 6.d. 2.195

Yaprakciklarin alt ve st yiizeyinde ayri ayri yapilan klorofil dl¢iimlerinde
ortalama degerler birbirine yakindir. Istatistiki yonden her 3 genotipte de herhangi
bir farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Yaprakgik klorofil miktart

Klorofil Miktar1
Genotip* Yaprakgik iist yiizeyi Yaprakgik alt yiizeyi
Hk 69.82 60.34
Ho 68.77 58.40
Hs 68.30 59.18
LSD(0.05) 0.d. 0.d.

" Hk genotipinde 5.yaprakgik, Ho Ve Hg genotiplerinde 1.yaprakgik dlgiilmiistiir.

Yaprakgiklarda yapilan 6lgimlere goére uzunluk ve en degerleri istatistiki olarak
onemli ¢ikarken kalinlik istatistiki olarak onemli degildir. Yaprak¢ik uzunlugu
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Olclimlerinde Hg 47.20 mm ile en uzun yaprakeik boyuna sahiptir. Ho’nun
yaprak¢ik uzunlugu 41.93 mm ve Hy’nin yaprak¢ik uzunlugu 32.79’dur. Buna
paralel olarak yaprakcik eni 27.05 mm ile en yiiksek degere Hg sahipken Hgq
yaprakeik eni 24.80 ve Hy yaprak eni 17.46’dir. Yaprakcik ¢ap1 0.41 mm ile en
yiksek degere Ho sahiptir. Hc 0.41 mm ve Hg 0.23 mm kalinliga sahiptir (Cizelge
4.6)

Cizelge 4.6. Yaprakgik uzunluk, en ve kalinlhig

Yaprakeik
Genotip* Uzunluk (mm) En (mm) Kalinlik (mm)
Hg 3279 b 17.46 b 0.41
Ho 4193 a 24.80 a 0.59
Hg 4720 a 27.05a 0.23
LSD(0.05) 6.480 3.183 o.d.

" Hk genotipinde 5.yaprakgik, Ho Ve Hg genotiplerinde 1.yaprakgik dlgiilmiistiir

Yapilan gozlemlerde Ho ve Hg’ye ait yapraklarin ¢ikis noktalarinda koltuk yapragi
bulunmaktadir. Buna karsilik Hy’ya ait yapraklarin ¢ikis noktalarinda koltuk
yapragi bulunmamaktadir. Sadece koltuk yapragi uzunluklari istatistiki olarak
onemlidir. Ho ve Hg’de sirayla 51.27 ve 62.39 mm, eni 30.94 ve 34.36 mm ile ¢ap1
0.31 ve 0.28 mm’dir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Koltuk yapragi uzunlugu, eni ve boyu

Koltuk Yapragi
Genotip Uzunluk (mm) En (mm) Kalinlik (mm)
Ho 51.27 b 30.94 0.31
Hg 62.39 a 34.36 0.28
LSD(0.05) 9.127 6.d. o.d.
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Z.jujuba dikenli bir yapiya sahip olup her 3 genotipte de diken sekilleri incelenmis,
bir yash dallar iizerinde yan dallarin bogumundan ve yapraklarin ¢iktigi her bir
bogumdaki diken sayis1 kaydedilmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Yan dallardaki bogumdan ¢ikan diken sayis1

Yaprak*
Genotip Diken sayis1 (adet)*
Hg 0.16 b
Ho 170 a
Hg 1.28a
LSD(0.05) 0.661

Hx genotipinde S5.yaprakciktan, Ho ve Hg genotiplerinde 1.yaprakeiktan
Olciilmiistiir

Yaprak koltugundaki diken sayilari istatistiki olarak onemlidir (Cizelge 4.8). Ho
1.70 adet ile en yiiksek degere sahiptir. Diken sayis1 Hg’de 1.28 adet ve Hy’de
0.16 adettir Her bogumda ikiser adet veya bir adet bulunan dikenler 3 genotipte de
farkli sekil ve ozellige sahiptir. Diken boyu 1 cm ve (zerinde olan dikenler
Ol¢iilmiistlir. Yapilan incelemede Hg’nin diger iki genotipe gore daha az, kisa,
yumusak ve daha kigik boyutta dikene sahip oldugu tespit edilmistir. Dikenler
bulunduklar1 dal iizerinde dik ac1 olusturacak sekilde karsilikli bulunmaktadir
(Sekil 4.3a) Ho diger iki genotipe gore daha uzun bir yapiya sahip olup dala
baglandigr noktadan en u¢ noktaya dogru diizgiin dik bir sivrilme olusumu
gostermektedir. Karsisindaki diken daha kiiciik olup uzun dikenin tersi ydniinde
kivrimli bir sekil olusturmaktadir. 1 c¢cm uzunluk dikkate alinarak 15.10.2013
tarihinde yapilan diken boyu 6lglimlerinde Ho’nun 2.80 cm’e kadar uzayabildigi
tespit edilmistir (Sekil 4.3b). Hx genotipi daha sert, kivrimli ve odunsu bir yapiya
sahiptir. Kargilikli dikenlerinden uzun olan diken orak seklindedir. Uzun dikenin
egimli oldugu tarafin aksi yonde kivrimli ve oldukca kicglk gelisim gosteren diken
kicik dikendir (Sekil 4.3c).
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Sekil 4.3. (a) Hg genotipine ait diken, (b) Ho genotipine ait diken ve (c) Hg
genotipine ait diken

Cigekler yaprak tizerinde bulunan yaprakgik koltuklarinda kiimeler halinde agtig
gozlenmistir. Cigeklerin her birinin 5 adet ¢anak yapragi ve 5 adet tag yaprag
bulunmaktadir. Disicik tepesi 2 adettir. Bu iki ayr1 disicik tepesi ¢ok kisa bir disicik
borusu (stilis) ile yumurtaliga (ovaryum) birlesiktir ve ¢icek tablasina yayvan
sekilde yapisiktir (Sekil 4.4a). Basciklarin (anter) her biri bir sap¢iga (filament)
bagli olarak canak yapraklarin (sepal) arasindan ¢iktiklari tespit edilmistir. Tag
yapraklar (petal) sapciga bagl ve sap¢ik boyunca bir kayik gibi oval ve ¢ukurumsu
yapisi ile basgiklari tomurcuk déneminde igerisinde saklamaktadir. Cigeklenme
doneminde de bascik ile ayni hizada gukurumsu yapisini korudugu gozlenmistir
(Sekil 4.4b-d). 5 adet ganak yaprak ¢igek tablasiyla 90°’lik a¢1 yapacak sekilde tam
acilma gostermektedir (Sekil 4.4b).

2013 yilinda yapilan tomurcuk ve ¢igeklerde en ve boy 6lgcimlerine gore Hy’ya ait
tomurcuklarin eni ortalama 2.36 mm, boyu 1.55 mm’dir. Bu degerler ile en kiguk
cicek ve tomurcuga H genotipi sahiptir. Hg ise 3.49 mm tomurcuk, 7.21 mm ¢igek
eni ile en yiiksek degerdeki genotiptir. Ho ve Hg’nin tomurcuk boyu farklilik
gbstermez iken Hg’nin ¢igek boyu ii¢ genotip igerisinde en yiiksek degeri vermistir
(Cizelge 4.9, Sekil 4.4.)



-C

Sekil 4.4. Ho genotipine ait cigekler. (a) disicik tepesi, (b) ¢icek, ayni ¢igege ait (C)

iki pargal disicik tepesi ve (d) erkek organa bagl tag yaprak

Cizelge 4.9. Hinnap genotiplerine ait tomurcuk ve ¢icek dlglimleri

Kapali ¢igcek tomurcugu Acmus gicek
Genotip En (mm) Boy (mm) En (mm) Boy (mm)
Hg 2.36 ¢ 1.55b 551c 1.60c
Ho 3.24b 2.03a 7.05b 2.31b
Hg 3.49a 1.99a 7.21a 2.60a
LSD(0.05) 0.228 0.165 0.281 0.255
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Sekil 4.5’te blyuk meyveli hiinnap genotipi en solda olmak Uzere orta ve blyuk
meyveli genotipe ait tomurcuk (a), cicek tomurcuk (b, c) gorilmektedir.
Buyuklukleri arasindaki farklilik da (c) rahatlikla gbzlenebilmektedir.

i Y

Sekil 4.5. (a) Hg, Ho, H’ye ait cicek tomurcuklar, (b, ¢) Hiinnaba ait tomurcuklar
ve agmus Gicekler

13.10.2013 tarihinde meyve hasadi sirasinda, meyvenin koparildigi noktadan
tatlimsi, aromatik kokulu, akiskan bir sivi geldigi goriilmiistiir. Ho genotipinde
meyvenin dala baglandigi noktada biriken sivi  gdzyasi gibi damlacik
olusturmaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. (a, b, ¢) Ho genotipinde meyvenin koptugu noktadan akan damlacik

4.1.2. Hiinnabn Fenolojik Ozellikleri

Her (¢ genotipte de 2012 yili Kasim ayinda yaprak dokiimii baglamig Kasim ay1
boyunca dokiim devam etmistir. Kig donemi boyunca yapraksiz ¢iplak bir goriintii
sergileyen hiinnaplarda ¢igek tomurcugu kabarmasi 2013 yili Mart ay itibariyle
baslanustir. Ik tomurcuklanma 15 Nisandan sonra gerceklesirken ilk ¢iceklerin 30
Nisan tarihi itibariyle agmaya bagladigi tespit edilmistir. Ag¢mamus ¢igek
tomurcuklart yaprak koltuklarinda salkimlar halinde bulunmaktadir. Cigeklenme
periyodu 3 ay gibi bir siirede tamamlanmaktadir. 30 Nisan ilk ¢i¢ek olusumu
gergeklesirken 9 Temmuz 2013 tarihinde yapilan gézlemde Ho’ya ait yeni birkag
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siirglinde siirgiin ucuna dogru olusan yaprake¢iklarda tomurcuk ve cigeklere
rastlanmigtir. Boylece ayni siirgiin tizerinde hem meyve hem cicek hem de gicek
tomurcugu aynmi anda goézlemlenebilmigtir (Sekil 4.7, Sekil 4.8). Meyvelerin
olgunlagsma safhasma gectikleri Agustos ay1 boyunca 3’er giinliik ara ile yapilan
takiplerde ilk ben diisme (meyve dis kabugunun renklenmeye baslamasi) tarihi 20
Agustos olarak tespit edilmistir (Sekil 4.9).

Sekil 4.7°de 18.06.2012 tarihinde bir yillik siirgiin {izerinde olusan meyve, cicek ve
strgiindeki gigek tomurcuklari gorilmektedir.

Sekil 4.7. (a, b) 18.06.2012 tarihinde Hg’ye ait 1 yillik siirgiin iizerinde olusan
meyve, cicek ve gicek tomurcuklar

Sekil 4.8. (a) 09.07.2013 tarihinde Ho’ya ait 1 yillik siirgiin, (b) surgun tzerindeki
yaprak ve yaprakgiklar
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Sekil 4.9. (a) 20.08.2013 tarihinde Ho’ya ait meyve, (b) Hg’ye ait meyvede ben
diisme

4.1.3. Hiinnabin Pomolojik Ozellikleri

2012 yilinda hiinnap genotipi meyvelerinde en, boy ve agirlik o&lgiimil
yapilmamustir.

11.09.2013 tarihinde Hy, Ho ve Hg genotiplerine ait agik tozlama sonucu olusan
meyvelerde ayni giin icerisinde meyve eni, boyu ve agirligi dl¢timleri yapilmustir.
Olgiimler sonrasinda alman ortalamalar ve yapilan analiz sonucunda yapilan LSD
testine gore aradaki farkliliklar 6nemli bulunmustur. Her ii¢ genotipte de en, boy ve
agirlik 6lgiimlerinde en yiiksek degerlere Hg genotipinin sahip oldugu saptanmistir
(Sekil 4.10).

Cizelge 4.10. Hk, Ho ve Hg genatipleri meyvelerinin en, boy ve agirlig

Genotip En (mm) Boy (mm) Agirlik (g)
2013
Hy 24.02b 29.47c 8.21c
Ho 35.69a 39.75b 22.51b
Hg 37.35a 43.73 a 28.85a
LSD(0.05) 1.754 1.246 2.351
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2012 yili meyve dis kabuk rengi 6lglimine gbére meyve kabugunun koyu ve
bolgelerindeki L, a ve b o6lclimlerinde yapilan LSD testine gore ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiki yonden dnemli degildir (Cizelge 4.11).

2013 yili meyve koyu ve agik dig kabuk rengi verileri arasinda da istatistiki yonden
farklilik bulunmamaistir

Cizelge 4.11. Meyve dis kabugu agik ve koyu kabuk rengi 6l¢limu

2012
L-koyu | a-koyu | b-koyu L-agik a-acik b-agik
Hg - - - - - -
Ho 50.76 12.04 19.67 71.38 -0.10 25.49
Hg 51.37 9.62 19.83 76.48 -7.80 26.46
LSD(0.05) 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d.
2013
Hg 36.27 16.65 11.49 - - -
Ho 36.08 17.45 10.75 71.21 -7.01 28.27
Hg 35.87 16.84 11.69 69.47 -5.78 27.03
LSD(0.05) 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 0.d.

12.09.2012 tarihinde meyve kabugu ¢ok ince bir sekilde soyulduktan sonra soyulan
kisimdan penetrometre kullanilarak yapilan meyve eti sertligi Ol¢limiinde en
yiiksek deger Ho’ya ait olup 5.69°dir (Cizelge 4.12). 11.09.2013 tarihinde meyve
kabugu cok ince bir sekilde soyulduktan sonra soyulan kisimdan penetrometre
kullanilarak yapilan meyve eti sertligi dlgiimiinde en yiiksek deger 3.89 ile Ho’ya
aittir.
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Cizelge 4.12. Meyve eti sertligi

Sertlik
2012 2013
Hk - 3.49
Ho 5.69 a 3.89
Hg 4.66 b 3.70
LSD(0.05) 0.556 o.d.

12.09.2012 tarihinde agik tozlama sonucu olusan meyvelerin cekirdeklerinde
yapilan 6l¢iimler sonucunda Hg’ya ait meyve cekirdek eni 9.62 g ve gekirdek boyu
19.92 g ve ¢ekirdeginin agirligi 0.94 g ile Hg’den daha yiiksek degerlere sahip
olmustur (Cizelge 4.13). 11.09.2013 tarihinde elde edilen cekirdeklerin eni Ho
(9.43 mm) ve Hg (9.39 mm), ¢ekirdek boyu Ho (25.38 mm) ve Hg (23.69 mm) ve
cekirdek agirligi Ho (1.14 g) ve Hg (1.16 g)’dir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Cekirdek eni (mm), boyu (mm) ve agirligi (g)

C.Eni (mm) C.Boyu (mm) C.Agirligi(g)
2012
Hk - - -
Ho 9.62a 19.92 a 0.94a
Hg 7.92b 1754 b 0.58 b
LSD(0.05) 0.906 1.915 0.154
2013
Hg 8.18b 15.99 b 0.68 b
Ho 9.43a 25.38a 114a
Hg 9.39a 23.69a 1.16a
LSD(0.05) 0.719 3.300 0.347




30

12.09.2012 ve 11.09.2013 tarihlerinde SCKM, TA ve pH Hy, Ho ve Hg genotipleri
arasinda farklilik géstermemistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Hy, Ho ve Hg genotiplerinin SCKM, TA, ve pH ol¢timleri

SCKM TA pH
2012
Hy - - -
Ho 28.35 5.48 4.11
He 25.40 5.65 4.15
LSD(0.05) 6.d. 6.d. 6.d.
2013
Hy 32.00% - 4.87*
Ho 26.67 12.13 4.64
He 25.73 11.57 4.64
LSD(0.05) 6.d. 6.d. 6.d.

*. Yeterli meyve suyu c¢ikmadigi i¢in Hy genotipinden sadece bir okuma
yapilmistir.

41.4. Tat Analizi

Hinnap meyveleri 2013 yilinda daha 6énce meyveyi hi¢ tatmamis olan 100 kisiye
tattirtlmistir. 100 kisiden 61’1 yedigi meyvenin tadin1 elmaya benzetmistir. 16 kisi
igde tad1 aldigim belirtirken 11 kisi de armut tadi aldigin1 sdylemistir. 5 kisi igde-
elma karisimi tadi aldigimi belirtirken 3 kisi de elma-armut arasinda bir tadi
oldugunu séylemistir. 3 kisi bilinen herhangi bir meyveye benzetmemistir (Cizelge
4.15).
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Cizelge 4.15. Tat analizi (2013)

Tat Analizi

Meyve | Elma| 1igde | Armut| Elma-Armut | Igde-Elma | Herhangi bir tanim yok

Kisi 61 16 11 3 5 3

4.2. Hannap Ciceklerinde Yapilan Calismalar
4.2.1. Bascgik (Anter) Sayisi

Hk, Ho ve Hg genotiplerine ait ¢igcek tozlarinin beyaz kagit lizerinde her bir
genotipten 10’ar ¢icekte yapilan bageik sayimlarinda tiim ciceklerdeki baggik

sayisinin 5 oldugu tespit edilmistir. Her (¢ genotipte de bir ¢igekteki basgik sayisi
5°tir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10. (a) agilmig tomurcuk ve yaninda basgiklar, (b) acilmis ¢icek ve patlamig
basgiklar, (c) bir adet patlamig basgik

4.2.2. Cicek Tozu Sayisi

3 genotipe ait cicek tozlarinin hemasitometrik lamda sayimlarindan elde edilen
cicek tozu miktarlar: adet olarak sayilmistir. Her bir genotip ayr1 olmak kosulu ile
bir cicekteki cicek tozu miktart hesaplanmistir (bkz. sayfa 13-14). Yapilan
hesaplamaya gore bir basgiga ait gicek tozu sayist 760, bir gicekteki cicek tozu
sayis1 3800 ile en fazla ¢icek tozu miktarina Hx genotipi sahip olmustur. En diigiik
cigek tozu miktarina da bir bas¢iga ait ¢igek toz sayist 171.85 ve bir ¢igekteki ¢icek
tozu miktar1 859.25 ile Hg genotipinde bulunmustur (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16. Hemasitometrik lamda ¢icek tozu sayis1 hesaplanmasi

Genotipler Bir cicekteki| Bir basciktaki cicek| Bir cicekteki
bascik sayisi tozu sayisi cigek tozu sayisi

Hk 5 760.00 3800.00

Ho 5 171.85 859.25

Hg 5 218.75 1093.75

4.2.3. Cicek Tozu IKI Canlilik Testi

2012 yil1 IKI canlilik testine gore 3 genotipin ¢igek tozlart alindiktan 1 saat sonraki
canliliklar1 arasinda istatistiki fark bulunmamistir. En yliksek canlilik degeri
%92.26 ile Hg genotipine, en diisiik canlilik degeri %85.59 ile Hx genotipine ait
cicek tozlarindan elde edilmistir. 2013 yili genotipler arasindaki cicek tozu
canliliklan istatistiki olarak énemli bulunmustur. En yiiksek canlilik degeri %89.78
ile Hg genotipine, en diisiik canlilik degeri %64.94 ile Ho genotipine ait ¢icek
tozlarindan elde edilmistir (Cizelge 4.17, Sekil 4.11).

Cizelge 4.17. IKI testi sonucu saptanan 3 genotipe ait ¢igek tozlarmin canlilik
duzeyleri (%) (2012-2013)

Cesitler IKI (%) 19.06.2012 | IKI (%) 26.06.2013
Hy 85.59 82.82b
Ho 89.59 64.94
Hg 92.26 89.78 a
LSD (0.05) 6.d. 5.781
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Sekil 4.11. Hg ve Hk genotiplerine ait canli-cansiz ¢igek tozlari. (a) Hx , (b) Hg
(Biytitme: 10 x 10) (Fotograflarda fotograf makinasi biiylitmelerinden de
faydalanilmistir.

4.2.4. Cicek Tozu Sakkaroz-Agar Cimlendirme Testi

Calisilan 3 hiinnap genotipinde 2012 yilinda c¢igek tozu ¢imlendirme testi
yapilmamustir.

2013 yilinda in vitro besi ortamindaki cicek tozu ¢imlendirme testi sonucunda
cimlenen ve c¢imlenmeyen c¢icek tozu sayimlarina gore yapilan LSD testi
sonucunda %15 ve %20 sakkaroztagar ortamlar1 onemli goriilmiistiir. En ytiksek
cimlenme degeri %15 sakkaroztagar ortaminda Hg’ye ait cicek tozlarinda tespit
edilirken deger 24.48°dir. %20 sakkaroztagar ortaminda Hg’ye ait g¢imlenme
degeri 17.93 olarak tespit edilmistir. %5 sakkaroz+agar ortaminda her ii¢ genotipte
de cimlenme gergeklesmezken, %10, %15 ve %25 sakkaroz+agar ortamlarinda her
lic genotipte de cimlenme kaydedilmistir. %0 sakkaroz+agar ortaminda 2.33
yiizdelik degeri ile sadece Hg’de gimlenme oldugu tespit edilmistir. Ho en yliksek
¢imlenme degerine %25 sakkaroz+agar ortaminda ulagsmis olup yuzdelik ¢imlenme
degeri 36.73’dir. Hk en yiiksek ¢imlenme degerine %10 sakkaroz+agar ortaminda
ulasmis olup yiizdelik ¢imlenme degeri 13.72°dir (Cizelge 4.18, Sekil 4.12).
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Cizelge 4.18. Hiinnaplarin ¢imlendirme testi sonuglari (2013)

()S/‘;lkl‘;fzrz;i Z{g: %0 %5 %10 %15 %20 %25
2013
Hy 0.00 0.00 13.72 592b | 000b | 835b
Ho 0.00 0.00 22.90 1.92b | 12.94a | 36.73a
He 2.33 0.00 19.62 | 2448a | 17.93a | 23.87a
LSD(0.05) 6.d. 6.d. 6.d. | 14.509% | 13.290% | 9.245*

*. Arcsin transformasyonu yapildiktan sonra hesaplanan LSD (0.05) degeridir.
4.3. Hiinnap Melezleme Calismasi

Melezleme g¢alismasi 3 farkli asamadan meydana gelmistir. Kendileme, karsilikli
tozlama ve ag¢ik tozlama asamalarinin sonucu itibariyle meyve tutumlarina
bakildiginda en iyi meyve tutumunun agik tozlama yonteminde oldugu
saptanmigtir.

4.3.1. Kendileme

Kendine tozlanmayi oOlgmek igin 2012 ve 2013 yillarinda tomurcuklanma
doneminde torbalar asilmistir 2 ay sonra ¢ikarildiginda 2012 yilinda asilan
torbalarda tutan meyve sayilarina bakilmis meyve tutumunun az oldugu
gozlenmistir. Hg ve Hg meyvelerinde kendine tozlanma sonucu meyve elde
edilememis Ho meyvelerinde kendine tozlanma sonucu meyve tutumu oldugu
tespit edilmistir. Ho ’nun kendileme sonucu olusan meyve sayisi 4’tiir.

4.3.2. Karsihkh Tozlama

2012 yilinda karsilikli tozlamalar 17-25.05.2012 tarihleri arasinda farkli giin ve
sayilarda Cizelge 4.19°da oldugu gibi yapilmistir. Her iki kombinasyonda da
melezlemeler birbirine yakin sayida gergeklestirilmis olup HyxHg melezleme
kombinasyonunda toplam 118 cicekte, HgxHy kombinasyonunda toplam 114
cicekte melezleme gergeklestirilmistir. Ancak hasat zamani agagta toplanabilecek
meyve kalmamustir.
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Sekil 4.12. (a) %25 sakkaroz Hg, (b) %15 sakkaroz Ho, (c) %20 sakkaroz Hg, (d)
%25 sakkaroz Ho, () %10 sakkaroz Ho, (f) %10 sakkaroz Hy polen ¢imlenmesi
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Cizelge 4.19. Melezlenen ¢igek sayilarinin giinlere gére dagilimi (2012)

Melezleme 17.05 | 21.05 | 22.05 | 2505 | 'oplam | Eldeedilen
kombinasyonu cicek meyve
1 Hy % Hag 61 6 31 20 118 0
2 He x Hy 48 10 8 48 114 0

2013 yilinda karsilikli tozlamalar 16.05-06.06.2013 tarihleri arasinda farkli giin ve
sayilarda yapilmustir (Cizelge 4.20). Her iki kombinasyonda da melezlemeler
toplam 210 adet yapilmistir. Hg x Hy melezlemesinde 6 adet meyve tutumu
gergeklesmistir.

Cizelge 4.20. Melezlenen ¢icek sayilarinin glinlere gore dagilimi (2013)

Melezleme

. 16.05| 19.05| 22.05| 23.05| 25.05| 01.06 | 02.06 | 06.06 | 10.06 | Topl.
kombinas.

1| HkxxHg 8 12 6 23 14 25 4 7 11 110

2| HgxHg 0 0 11 39 14 17 4 15 0 100

4.2.3. Acik Tozlama

Acik tozlama icin 15.05.2012 tarihinde belirlenen dallara seritler asilmis,
02.06.2012 tarihinde tutan meyve sayimlart yapilmistir. En yliksek meyve tutumu
%42.39 ile Hg genotipine aittir. Ho genotipi %18.81 meyve tutumu yuzdesine
sahiptir. A¢ik tozlama igin yapilan goézlem ve Olgiimde Hy genotipinde meyve
tutumu gergeklesmemistir (Cizelge 4.21). 2013 yil1 hasat zaman1 verimleri Hy’de
5, Ho’de 30 ve Hg’de 36 kg/aga¢ olmustur.

Cizelge 4.21. A¢ik tozlama sonucu olusan meyve tutumu (2012)

Meyve tutumu(%)
Hk 0.00c
Ho 18.81b
Hg 42.39 a
LSD(0.05) 8.236
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5. TARTISMA VE SONUC

Aydin ili Kizilcakéy mevkiinde yetistirilen ti¢ farkli hiinnap genotipi lzerinde
yapilan bu tanimlamada, morfolojik gdzlem ve olgtimler sonucunda Ho ve Hg
genotiplerinin bir yash dal uzunluklart birbirine yakin degerde bulunurken Hy
genotipinin bir yash dali daha kisa bulunmustur. Hg genotipi 108.00 c¢cm ile en
yuksek uzunluk ve 13.67 mm ile en yiiksek ¢ap degerlerine sahip olmustur.

Yan dal sayis1 Hx agisindan ayirici bir 6zelliktir ve 5.67 adettir. Ho ve Hg yan dal
sayis1 aynt degerde olup Hy’ den daha uzundur ve 12.33 adet olarak belirlenmistir.
En uzun yan dal 28.94 cm uzunluk degeri ile Hg genotipine ait olmustur.

Yaprak uzunlugu her ii¢ genotipte de farklilik ihtiva etmektedir. Hx genotipi 18.21
cm degere sahiptir ve en uzundur. Hy yaprakcik sayisi 14.46 adet ile en yiiksek
degerde olurken ¢apt 1.69 mm ile en diisik degerdedir. Ho yaprakcik sayisi
ortalama 7.32 adettir. Hg’ye ait yaprakcik sayist 5.99 adet ortalama ile en diisiik
degerde ¢ikmustir. Yaprakeik ¢capt Hg ve Hg genotiplerinde ortalama ayni degerde
olup 1.80 mm’dir.

Yaprak Klorofil miktar1 her {i¢ genotipte de birbirine yakin degerdedir. Ancak Hy
genotipi yaprak st ylizeyi 69.82 ve yaprak alt yiizeyi 60.34 6l¢iim degerleriyle bir
adim one cikmistir. Bu sonuca gore yaprak renginin diger iki genotipe gore daha
koyu renkte olusu ile klorofil miktarinin dogru orantili oldugu yorumunu
yapabiliriz.

Yaprak tizerindeki yaprake¢iklarin (Ecevit vd., 2002’ye gbre) uzunluk, en ve cap
degerleri birbirinden farkli bulunmustur. Ancak Ho ve Hg genotipleri Hg
genotipine gore bu ozelikler bakimindan birbirlerine daha yakin degerlere sahip
olmustur. Buna gore yaprak¢ik uzunluklari Hyx genotipi 32.79 mm, Ho genotipi
41.93mm, Hg genotipi 47.20 mm’dir. Yaprak¢ik eni Hx genotipil7.46 mm, Ho
genotipi 24.80 mm, Hg genotipi 27.05 mm’dir. Yaprake¢ik kalinlig1 bakimindan Hy
genotipi en yiiksek degere sahip olup ¢ap1 0.41 mm’dir. Ho genotipi capt 0.23 mm
ve Hg ¢ap1 0.23 mm’dir.

Diken sayis1 ortalamalar1 1.70 adet ile en yiiksek degere Hp’da elde edilmistir. Hg
diken sayis1 1.28 adet ve Hy diken sayis1 0.16 olmustur. Diken sekilleri farklilik
g6stermektedir ve bu genotipler agisindan 6nemli bir ayirici 6zelliktir.
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Hg’nin koltuk yaprak uzunlugu ortalama 60.19 mm’dir. Hg’ye ait koltuk yapragi
eni 33.40 mm ortalama ile daha yiiksek degere sahiptir. Koltuk yapragi ¢api
Ho’nun daha yiiksek degerdedir ve 0.31 mm’dir. Hg’da koltuk yapragi

bulunmamaktadir ve diger iki genotipten ayrilan 6nemli bir 6zelligidir.

Cicekler 5°1i ¢igek yapisina sahiptir. Her birinin 5 adet ¢anak yapragi ve 5 adet tag
yapragi bulunmaktadir. Disicik tepesi 2 adettir. Bu 6zellik bakimindan birgok
meyve c¢icek yapisindan farklidir. Bu ¢aligmadan elde edilen degerler Ecevit vd.
(2002)’nin sonuglart ile uyum igindedir. Tomurcuk eni 1.55 mm ile 3.49 mm
arasinda degismektedir. Cicek eni Hx 5.51 mm ile Hg 7.21 mm arasinda degisiklik
gOstermektedir. Cicek ve tomurcuk boyutu genotipler arast farklilik
gostermektedir.

Karmcali (2003), hiinnap bitkisinde kaliksin her bir yapragi olan sepaller ile
kaliksin i¢ kisminda bulunan, parlak renkli yapraklardan olugan korollalarin her bir
yaprag1 olan petallerden 30’ar adet Sl¢miis ve ortalama sepal uzunlugu 1.76 mm ve
petal uzunlugu 1.44 mm olarak bildirmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 Karincali
(2003) ile uyumludur.

Cigeklenme periyodu Nisan ayinin ikinci periyodundan sonra baglayarak Agustos
ayma kadar devam etmektedir. Agustos—Eyliil aylarinda tam olgunluga ulasirlar
(Karincali, 2003). Cigeklenme periyodu kademeli ve uzun oldugu i¢in meyve genis
bir hasat dénemine sahiptir.

Her (¢ genotipte de kok siirglinii meydana gelmistir. Bu 6zellik hiinnap genotipleri
icin vejetatif yolla tretim agisindan alternatif olabilecektir.

Meyveler sert cekirdekli drupa tipindedir (Ecevit vd., 2002). Meyve buyuklikleri
agisindan Hy 6l¢limi sonucunda Ho genotipine ait meyvelerin eni 33.54 mm, boyu
36.77 mm ve agirligr 21.85 g ile diger iki genotipe gore her (i¢ kategoride de en
yiiksek degerlere sahiptir. Meyve ¢ekirdek agirligi en yiiksek Ho 0.94 g’dir ve
meyve Olglmlerini desteklemektedir. Meyve renk olgumlerinde Hg genotipi L-
koyu bolge olgiimiinde 51.37 ile en yiiksek degerdedir. L-agik bdlge Ol¢imiinde
76.48 degeri ile yine Hg en yiiksek degerdedir. Meyve renk olcimi ile ilgili

herhangi bir kaynaga rastlanmamustir.
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Toplam asit miktar1 Hg genotipinde 5.65 degerindedir ve daha yiiksektir. Suda
¢oziinir kuru madde miktar1 Ho genotipinde 28.28 analiz degerindedir ve en
yuksektir.

Eti (1990)’a gore, bir cicekteki ¢igek tozu sayisinda yerli portakalda 276706,
‘Clementine’ mandarininde 128348, ‘Robinson’da 213264 adet elde etmistir. Bu
aragtirmada da bir ¢igekteki ¢igek tozu sayisi en fazla Hyx genotipindedir ve
3800°dlr. Hp ve Hg genotipleri sirastyla 859.25 ve 1093.75’tir.

Eti (1990)’a gore ¢igek tozu canlilik testi (TTC) yapilan 5 turunggil genotipine gore
en yiksek canlilik yilizdesi 1989 yilinda ‘Robinson’ ¢esidinde %80.8, 1990 yilinda
yine ‘Robinson’ ¢esidinde %71.8 elde edilmistir. Bu arastirmada ise ¢igek tozu
canlilik yiizdeleri Hx, Ho ve Hg’de sirasiyla %82.82, %64.94 ve %89.78’dir. En
yiiksek ¢igek tozu canliligina Hg sahiptir.

Eti (1991) caligmasina gore, ‘Kirmizi Williams” armut ¢esidinde %20’lik sakkaroz
ortaminda %72’lik en yiiksek ¢imlenme gergeklesmistir. TTC testi sonuglar1 da
¢imlenme sonuglariyla paralellik gostermistir. Bu arastirmada g¢igek tozu
cimlendirme testleri sonucunda en yiiksek ¢imlenme degeri %15 sakkaroz+agar
ortaminda Hg’ye ait ¢igek tozlarinda tespit edilmistir ve 24.48’dir. Bununla birlikte
%35 sakkaroztagar ortami disindaki tiim sakkaroztagar ortamlarinda Hx ve Hg
genotiplerine gore daha iyi bir ¢cimlenme yetenegine sahiptir. Bu sonug gigek tozu
canlilik testini de desteklemektedir.

Orug (2012) tarafindan ‘Clementine’ x ‘Sanguinello’ melezleme kombinasyonunda
2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla 35 ve 48 adet ile en yiliksek meyve tutumu elde
edilmistir. 2010 y1li melezlemelerinden tiim kombinasyonlardan 27 meyveden 86
tohum, 2011 yilinda ise melezleme kombinasyonlarinin tiimiinde 43 meyveden 348
tohum elde edilmistir. Bu arastirmada ii¢ asamali olarak yapilan melezleme
calismasinda birinci asama olan kendileme sonucu Hy ve Hg genotiplerinde meyve
olusmazken Hp genotipinde 4 adet meyve olusmustur. Ikinci asama olan karsilikli
tozlama iki yil arka arkaya farkli yontemler kullanilarak gergeklestirilmis, ikinci y1l
Hg’nin ana ebeveyn olarak kullamildigi Hg X Hx kombinasyonundan 6 adet melez
meyve elde edilmistir. Cigekleri ¢ok kiigiik oldugu i¢in karsilikli tozlama yapmak
oldukga giictiir. Bu durum meyve tutum oranini etkileyebilmektedir. Ugiincii asama
olan agik tozlama sonucunda Hg genotipinde %42.39 oraninda meyve tutumu
gerceklesmistir. Ho genotipinde %18.81 oraninda meyve tutmus, Hyx genotipinde
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meyve tutumu ger¢eklesmemistir. Bu da gostermistir ki meyve tutumu orani agik
tozlamada daha basarilidir ve Hg genotipi en yliksek meyve tutum oranina sahiptir.

Hiinnap ticari anlamda genis oranda yetistirilen bir meyve degildir (Ecevit vd.,
2002). Ancak tamamlayici tiptaki 6nemi, kuru tiiketiminin yapiliyor olmasi ve taze
titketiminin yayginlasmasiyla birlikte yetistiricilik agisindan gelecekte alternatif bir
urtin olabilme potansiyelindedir. Yapilan bu calisma ile hinnap bitkisinin bazi
Ozellikleri ortaya konularak daha iyi tamnmasina katkida bulunulmus ve
melezleme olanaklar1 ortaya konularak bundan sonraki benzer c¢aligmalara 151k
tutacaktir.

Acik tozlama sonucu meyve tutumunun kendileme ve karsilikli tozlamaya gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan melezlemeler sonucunda Hg x Hg
kombinasyonundan 6 adet meyve tutumu gergeklesmis ve bu yontemle meyve
tutumunun oldukga diisiik oldugu saptanmistir.
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EKLER

Ek Sekil 1. (a, b) Hg genotipine ait tomurcuk ve cicek, (c, d) Ho genotipine ait
tomurcuk ve gicek, (f, g) Hk genotipine ait tomurcuk ve gicek
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EKk Sekil 2. Hp (solda) ve Hy (sagda) genotiplerine ait tomurcuklar (a, b) , gicekler
(c)

Ek Sekil 3. Hunnap bitkisinin (Ho) tomurcuklanmadan ciceklenmeye kadar gecen
suredeki morfolojik geligimi

Ek Sekil 4. (a-c) Hunnap genotiplerine ait tomurcuk ve ¢icekler
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