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Bu Tez’de, Tiirkiye’de idari ve mali agidan yerel yonetimlerin yapisi ele
almmistir. 6360 Sayili  Kanun ¢er¢evesinde yapilan diizenleme ve

degisikliklerincelenmistir.

Bu tezin amaci; 6360 Sayili Kanun’la yapilan yeni diizenlemeleri ve
degisiklikleri, goriisme ve igerik analizi yontemiyle incelemektir. Yerel yonetim
birimleri arasindaki mali iliskileri, yerel idare birim yetkilileriyle goriiserek analiz
etmektir. Kanun’a dair literatiir incelemesi ve Kanun’a yoneltilen elestiriler
dogrultusunda, 6360 Sayil1 Kanun’un uygulanmasi sonrasinda, beklenen faydalari

saglayip saglamadigini, ilgili kisilerin de goriislerine yer vererek tespit etmektir.

Tezin tartisma ve sonuc kisminda, 14 ili, il miilki sinir olarak biiyiiksehir
belediyesine déniistiiren ve diger biiyiiksehir belediyelerinin de smirini il miilki
sinir1 yapan 6360 Sayili Kanun, genel hatlariyla degerlendirilmistir. Kanun’a dair,
yetkililerle yapilan goriismelerle, Kanun’un uygulanmasi sonrast dogurdugu ya da
muhtemel doguracagi sonuglar ortaya konulmustur. Yerel idare birim yetkilileri,
genel olarak 6360 Sayili Kanun’un uygulama sonuglarmin, beklenen faydayi

saglamaktan ¢ok uzak oldugu goriisiinii dile getirmislerdir.

ANAHTAR KELIMELER: Yerel Yonetimler, idari ve Mali Paylasim, 6360

Sayili Kanun
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ABSTRACT

LOCAL GOVERNMENTS IN TERMS OF FINANCIAL SHARING IN
TURKEY ACCORDING TO THE LAW NUMBERED 6360

Kadriye BILIR
M.sc. Thesis, at PublicFinancg
Supervisor: Prof.Dr. Ferhat Bagkan OZGEN

In this thesis, the structures of local governments’ administrative and
financial aspects are discussed in Turkey. Regulations and changes were

investigated within the framework of Law No. 6360.

The aim of this thesis is to examine new arrangements and changes within
Law No. 6360 by using the interview and content analysis. Financial relationships
between local governments units are analyzed by taking consideration the
authorization of local governments. On the frame of the law; the literature review
and the criticism in the direction of the law are by determining the views of the
persons concerned, whether it meets the expected benefits after implementing of

Law No. 6360.

Conclusion and discussion of the thesis; Law 6360 is assessed outlined, 14
Province which converts provincial territorial boundaries of the metropolitan
municipality and other metropolitan municipalities of the province which also
borders of territorial boundaries. On the law, through interviews with officials, it
engendered after the implementation of the act has been demonstrated or likely to
lead to results. Local governments unit officials, the overall result of the
application of Law No. 6360, have expressed the view that far from providing the

expected benefits.

KEY WORDS:Local Governments, Administrative and Financial Sharings, Law
No. 6360






ONSOZ

Tiim galigmalarimda Oneri ve elestirilerini esirgemeyen, yol gostericiligi ve
degerli tavsiyeleri ile yardimlarii ve destegini gordiigiim Danismanim degerli

hocam Prof.Dr. Ferhat Baskan OZGEN etesekkiirii bor¢ biliyorum.

Caligmamda yer alan igerik analizi i¢in, goriisme yaptigim yerel yonetim
birim yetkililerine, ayirdiklar1 degerli vakitleri ve ¢aligsmaya yaptiklar1 katkilardan

dolay1 tesekkiir ediyorum.

Gerek tez ¢alismam siiresince, gerekse tiim hayatim boyunca destegini ve
sabrin1  benden esirgemeyen, maddi manevi haklarin1  hi¢bir zaman
O0deyemeyecegim cok degerli aileme ve her zaman yanimda olan degerli

dostlarima da sonsuz tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Kadriye BILIR
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GIRiS

Diinyanin her yerinde yerel yonetimler, devletlerin idari ve mali yapilari
icinde ¢ok Onemli kurumlardir. Tiirkiye’de de yerel yonetimler kamu hizmetinin
sunumu bakiminda ge¢misten giliniimiize daima Onemli kurumlar olmuslardir.
Yerel yonetimlerin, hizmet sunumunda gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri igin,
oncelikle merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasmda mali paylasimin dogru
yapilmast sarttir. Bu Tez’in konusu, 6360 Sayili Kanun’a gore, yasanan son
gelismeler dogrultusunda, Tiirkiye’de mali paylasim ag¢isindan yerel yonetimleri

incelemektir.

Bu Tez’in amaci, 6360 Sayili Kanun’la yapilan yeni diizenlemeler ve
degisiklikleri incelemektir. Yerel yonetim birimleri arasindaki iliskiyi kamu tiizel
kisiligi devam eden ve tiizel kisiligi kaldirilan mahalli idare birim yetkilileri ile
goriiserek analiz etmektir. Kanun’a dair literatiir incelemesi ve Kanun’a yoneltilen
elestiriler dogrultusunda, 6360 Sayili Kanun’un uygulamasi sonrasi, beklenen
faydalar1 saglayip saglamadigini, kisilerin de gorislerine yer vererek tespit

etmektir.

6360 Sayili Kanun 12.11.2012 Tarih de kabul edilmistir. Ancak Kanun’un
yerel yonetimleri etkileyecek olan hiikiimleri, 2014 Mart yerel segimlerinden sonra
uygulanmaya baglanmistir. Bu Tez, 6360 Sayili Kanun’un etkilerini, dogrudan
ilgili kisilerle goriisme metoduyla 6lgmeye calisan ilk akademik ¢alismalardan

birisi olmas1 bakimindan énemli sayilabilir.

Bu Tez’de, 6360 Sayili Kanunhiikmii geregince Biiyliksehir Belediye
sinirlart ile il miilki sinirlarinin birlestirilmesinin etki ve sonuglari veBiiyiiksehir
belediyesi kimligine kavusan Aydin ilI’inde, il 6zel idaresinin ve koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi sonrasinda getirilen yeni idari ve mali yapinin nasil

algilandig1 sorularina yanit aranmistir.



Tez’de literatiir taramasi, igerik analizi ve goriigme metotlart kullanilmigtir.
Tezin teorik kisminin hazirlanmasinda, konuyla ilgili bugline kadarki akademik
caligmalardan yararlanilmistir. 6360 Sayili Kanun’un incelenmesi sirasinda igerik
analizi metodu kullanilmistir. Yerel yonetim birimlerinin idari ve mali durumlar
ile ilgili olabilecegi diigiiniilen Kanun boliimleri, igerik analizine tabi tutulmustur.
Tezin uygulama kisminda ise, Kanun’da yer alan idari ve mali diizenleme ve
degisikler hakkinda, standartlastirilmamus, agik uglu, derinlemesine goriismeler

gergeklestirilmistir.

Bilimsel literatiirde, 6360 Sayili Kanun hakkinda farkli metotlarla yapilmis
cok sayida calisma vardir. S6z konusu yaymlar, detayli olarak incelenmistir.
Ornegin izci ve Turan (2013), yeni biiyiiksehir sisteminin temel &zelliklerini
belirlemek, kamuoyunda ve akademik cevrelerde Kanun’un nasil ele alindigini
incelemek vesomut bir Ornek iizerinden tartismalara katkida bulunmak igin,
Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediye Sistemi ve 6360 Sayili Kanun ile Biiyiiksehir
Belediye sisteminde meydana gelen degisimleri Van 6rnegi {izerinden aktarmaya
calismislardir.  Demir (2013),6360 Sayili Kanun ¢ergevesinde yerel
yonetimleregenel biitceden aktarilan paylardaki degisiklikleri incelemistir. Atmaca
(2013), 6360 Sayili Kanun’la gelen yeni yapinin optimal 6l¢ek sorununu nasil

etkiledigini incelemistir.

Onceki tiim ¢alismalardan farkl1 olarak bu Tez’de,gériisme metoduyla, 6360
Sayili Kanun’a gore, yerel yonetimlerin mali paylasim agisindan durumu ortaya

konulmaya calisilmistir.

Karasu (2013), 6360 Sayili Kanun’un Sanliurfa bakimindan dogurdugu
sonuglari; kentin miilki idare smirlarinin belediye sinirlar1 olmasinin olusturacagi

sorunlar1 ve kentin biiyiliksehir olmasiyla saglayacagi mali katkilar1 analiz etmistir.

Bu yiiksek lisans tezi, li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel

yonetimlerin yapisina iligkin kavramsal ¢ergeve yer almaktadir.Yerel yonetimler,



merkezi yoOnetimin tanmmi yapilarak agiklanmigtir. Devaminda, konularla
biitliinligiin saglanmasi agisindan yerel yonetimlerin gelisimi, cesitleri, yerel
yonetimlere ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri belirtilmistir. Yerel yonetimlerin ilke

ve gorevleriyle, idareler aras1 gelir paylagimi genel olarak anlatilmistir.

Ikinci boliimde, federal ve iiniter yonetim sistemine sahip devletlerin kisaca
yerel yonetimler ile idari ve mali yapilari ele alinmaktadir. Idari ve mali
paylasimin yerel yoOnetimler agisindan diinyadaki uygulamalarindan ornekler
verilmektedir. Tirkiye’de yerel yonetimlerin gelisim siireci, donemler halinde
Ozetlenmektedir. Tirk idari yapisindaki belediyeler, il 6zel idareleri ve koyler
genel hatlartyla incelenmektedir. Daha sonra, iiniter ve federal yapil iilkelerde

uygulanan yerel yonetim sistemleri aragtirilmaktadir.

Uciincii boliimde, 6360 Sayili Kanun cercevesinde biiyiiksehre déniisen
illerin idari ve mali yapidaki yeni diizenleme ve degisiklikleri incelenmektedir.
Yapilan diizenleme ve degisikliklerle ilgili igerik analizi yOnteminden
standartlastirilmamis, agik uclu goriisme teknigi kullanilarak, Aydin Biiyiiksehir
Belediye sinirlart iginde tiizel kisiligi devam eden ve tiizel kisiligini kaybeden,
yerel ydnetim birim yetkilileri ile goriisiilmiistiir.illce belediye baskanlari, tiizel
kisiligi kaldirilan belde belediye baskanlar1 ve kOy muhtarlar1 ile mahalle
muhtarlar1 olmak iizere toplam 16 yerel yonetim birim yetkilisiyle bu goriismeler
yapilmistir. Bu goriismeler yazili olarak desifre edilmis ve bunlar igerik analizine
tabi tutulmustur. Tiirkiye’de, 6360 Sayili Kanun uygulamasinin beklenen faydalari

saglayip saglamadigi tespit edilmeye calisilmustir.

Tartisma ve sonu¢ kisminda, 14 ili, il miilki smir1 olarak biiyiiksehir
belediyesine déniistiiren ve diger biiyiiksehir belediyelerinin de smirini Il miilki
sinir1 yapan 6360 Sayili Kanun, genel hatlariyla degerlendirilerek, ortaya c¢ikan
sonuglar Ozetlenmektedir. Bu Tez, Kanun’un sonuglarina dair,gorisiilen

yetkililerden alinan bilgilerin aktarilmasiyla son bulmaktadir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin tamimi, merkezi
yonetim ve yerel yonetimlerle ilgili ilkeler ve mali paylasim hakkinda teorik temel

bilgiler verilecektir.
1.1. idari ve Mali Yap

Halkin ortak ozellikteki ihtiyaglarinin karsilanmasi bakimindan devletin
yapmak zorunda oldugu hizmetler kamu hizmeti olarak ifade edilmektedir (Sezer
ve Vural, 2010: 205). Devletin niteligindeki degisime bagli olarak, kamu
hizmetlerinin yapis1 ve niteligi de degismis, 6nemi gittikge artmistir. Hem merkezi
idare hem de yerel yonetim kuruluslar igerisinde; egitime, toplum sagligina, ¢evre
sorunlarina yonelik hizmetler sunulmakta, sosyal giivenlik uygulamalar1 ile
birlikte ortaya ¢ikabilecek problemlerin giderilmesi, toplumun korunmasi ¢abasi

gosterilmektedir (Akdogan, 2009: 39).

Tiim diinyada kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkez yonetimden
yerel yonetimlere, hiyerarsi ve idari vesayet cercevesinde yetki ve gorev aktarimi
yapilmaktadir. Kamu hizmetlerinin sunulmasinda yerel ydnetimlerin inisiyatif
alam gilin gectikge artmaktadir. Merkezi idareyle yerel yonetim birimleri
arasindaki yetki ve gorev paylasimiyaninda, mali ve finansal kaynak paylasimi da

Onem kazanmaktadir.

Toplum tarafindan 6nem tasiyan belirli mal ve hizmetler, devlet tarafindan
iiretilmezlerse, baska tiirlii iiretilmeyecek 6zelliktedir. Bu sebeple halkin yerlesim
yerlerine ve iilke simrlarmma dagilmalarma bakilmaksizin kamu gorev ve

hizmetlerinden esit yararlanabilmelerini saglamak esastir (Ozdenkos, 1999: 80).

Bu gercevede kir ya da kent gibi yerlesim yerlerine veya ik, dil, din, vb.
Ozelliklere bagl olmaksizin yurttaglarin timii i¢in, kendi kendine yonetim giiciinii

gelistirici, katiim ve iretkenligi yayginlastirici Onlemler alinmalidir. Bu
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gereksinimleri karsilamak, bunlarm saglanmasimi ve siirekliligini denetlemek,
bireyin veya toplumsal kesimlerin bunlardan yararlanmasini engelleyici sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik engel ve eksikliklerin asilmasimi saglamak, kamu

ydnetiminin gérevidir(Ozdenkos, 1999: 80).

Yerel yonetim birimleri, merkezi yonetime kars1 bir denge unsurudur. Yerel
yonetimlerin Ustlendigi gorev, devletin iktidarimi belirli smirlar iginde kalmasini
saglamaktadir. Diinyanin her yerinde devletler, otoritelerini belli noktalarda yerel
yonetim birimleri ile béliismiislerdir. Uniter devlet sistemlerinde bu béliisiim,idari
ve mali konularda s6z konusu olmaktadir. Federal devlet sistemlerinde belli
seviyelerde egemenlik hakki konusunda da otoritenin boliisiimiine gidilmektedir.
Yerel yoOnetim birimlerinin en Onemli fonksiyonu merkezi otoriteyi

dengelemektir(Arslan, 2005: 192).

Merkezi idareile yerel yonetim birimleri arasinda kamu hizmetlerinin
paylastirilmas1 sonucu, idareler arasinda idari iliskilerin yaninda,siki bir mali
iligkiler ag1 da meydana gelir. Sosyal yagsamin geregi olan miisterek ihtiyaclarin bir
kisminin giderilmesi gorevi, halka en yakin birim olan yerel yoOnetimlere
verilirken, ortaya cikan kamu yiiklerini karsilayacak araglarda yine kendilerine
temin edilmelidir. Yani kamu hizmetlerinin paylagimina es olarak, kaynaklarinda
merkezi idare ile yerel yoOnetim birimleri arasinda paylastirilmas: gerekir.
Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin paylasimi ve dagilimi ile gelir kaynaklarmin
paylasimi ve dagilimi, meselenin idari ve mali yani, birlikte diizenlemek

gerektigini bize anlatir (Biilbiil, 2006: 5).

Merkezi idare ile yerel yoOnetim birimleri arasinda yetki ve gorev
paylasimi,zamanin kosullarina gore yapilmalidir. Yetki ve gorev paylasgiminda
dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan biri de gelir ve kaynak paylasiminin
devredilen yetki ve gorevlerle orantili olmasidir. Merkezden yerel yonetimlere
gorev ve yetki devri dagiliminin yapilmis olmasi, kamu hizmetlerinin etkin ve

kaliteli sunuldugu anlamina gelmez. Bu sebeple yetki ve gorev paylasimina uygun



bir sekilde,gelir dagiliminin olmasi1 gerekir. Ayrica, yerel yonetim birimlerine
verilen yetki gorev ve kaynaklarin,birimlerin lizerinde asir1 baski olmayacak

sekilde merkezi idarece denetlenmesini de gerektirir (Sezer ve Vural, 2010: 217).

1.1.1. Merkezi Yonetim

Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde beraberlik ve
biitiinligii saglamak amaciyla, s6z konusu hizmetlere iliskin alinan karar ve
faaliyetlerin, merkezi hiikiimet ve merkezi hiikiimetin hiyerarsik yapisi i¢inde yer

alan oOrgiitlerce yiiriitiilmesi demektir (Eryilmaz, 1994: 59).

Merkezi yonetim, siyasi yonetim ve idari yonetim olmak tizere ikiye ayrilir.
Siyasal bakimdan merkezi yonetim sisteminde, iilkede tek bir yasama organi, tek
bir yiirlitme organi, tek bir yargi sistemi vardir. Bu durum iilkede hukuki birligin
de saglandigimi gosterir. Ayn1 Kanunlar yurdun her bélgesinde ayni bigimde

uygulanir. Bu sisteme iiniter sistemde denir (Giiltekin, 2002: 18).

Idari bakimdan merkezden ydnetim,daha dar bir anlam ifade eder. Idari
merkezcilik, kamu otoritesinin merkezilestirilmesini gerektirir. Kamu hizmetlerine
dair politikalarin belirlenmesi ile kararlarin verilmesi yetkisi merkezdekibirimlerde
toplanmaktadir. Ayrica bunlarin yiiriitiilmesine dair dstiinliik de bu organlarin
eline verilmistir. Merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi iginde yer alan alt birimlere,

bolge ve il kuruluslarina genis takdir yetkisi taninmaz (Bayrakgi, 2011: 3).

Merkeziyetgilik ilkesinin uygulandigi {ilkelerde idari hizmetler; devlet
merkezinde yer alan, sayilar1 belirli ve simrli olan yetkili kurum ve birimler
tarafindan planlanir, diizenlenir ve yiriitiiliirler. Merkezi idarede yetkili kurumlar
tarafindan olusan teskilata “baskent teskilati” denir(Akgiil, 2012: 4). Baskent
teskilati disinda {ilkenin geneline yayillmis teskilata da “tasra teskilati” denir.
Yonetimin bu sekilde mevcut oldugu her devlette yasama, yiirlitme ve yargiya

dairbiitiin yetkiler, merkezi bir otorite tarafindan kullanilir. Dolayisiyla, hem tlke



diizeyinde hem de yerel diizeydeki kamu hizmetleri, devletin tiizel kisiliginde
toplanir, merkez ve merkez hiyerarsisine dahil orgiitlerce gergeklestirilir (Akgiil,

2012: 4).

1.1.2. Yerel Yonetimler

Bu baglik altinda, yerel yonetimlerin tamimi, gelisim siireci, yerel
yonetimlerin ¢esitleri ve 6zellikleri konularina yer verilmistir. Ayn1 zamanda yerel

yonetimlere ihtiya¢ duyulmasinin nedenleri agiklanmustir.

1.1.2.1.Yerel Yonetimin Tanim

Bireylerin bir arada yasama ihtiyaci, aralarindaki iligkilerin gelismesine ve
bu gelisme siirecinde problemlerin de dogmasina yol agmustir. Ulke topraklarinin
bliylikliigli ve niifusun bolgelere dagilimmin farklilik gostermesi ile birlikte,
topluma hizmet edilmesi ihtiyaglarin giderilmesi devletin vazge¢ilmez
gorevlerinden biridir. Devletin verdigi hizmetlerin bir bolimi, faydas: tlke
geneline yayilmis yerel yonetim birimleri tarafindan verilmesi miimkiin olmayan
Ozellikte hizmetlerdir, bir bolimii de bolgesel nitelik tasimaktadir (Akdogan,
2009: 403).

Yerel yonetim yerel halkin kendi eliyle sectigi organlar tarafindan
yonetilmeyi anlatan bir olgunun adidir, bir yonetim bigimidir. Merkezi yonetim
tarafindan belirlenen simirlar ig¢inde kurallar koymaya, mali yiikiimlilikler
getirmeye yetkili kilinmis, merkezin denetimi altinda olan Grgiitiin ismidir (Keles,

2012: 24).

Yerinden yonetim, yerel 6zellikteki kamusal hizmetlerin devlet tiizel kisiligi
disindaki kamu tiizel kisilerince gergeklestirilmesidir. Yani bir takim kamu
giiglerinin, daha az yetkili bir otoriteye aktarilarak merkezden geri

cekilmesidir(Akgiil, 2012: 4). Diger bir ifadeyle halka sunulan bazi hizmetlerin



tekel olan merkezi yonetimce degil, merkezi teskilat ve hiyerarsisi digindaki

birimler tarafindan yerine getirilmesidir (Bayrake1, 2011: 8).

Yerel yonetimler, kamu yonetimi teskilatlanmasinda, merkezi ydnetimin
yaninda yerel kamusal hizmetlerini yiiriiten hizmet birimleridir. Diger bir ifadeyle
yerel yonetimler; il, belediye veya kdylerde yasayan halkin yerel ve ortak
ihtiyaglarin1 karsilayan, karar organlart halk tarafindan segilen, kamu tiizel
kisiligine sahip birimlerdir (Karaman, 2013: 4). Yerel yonetimler, devlet i¢cinde yer
edinmis bir yonetim seklidir. Hizmetlerin kisa zamanda ve halkin isteklerine en
uygun sekilde yerine getirilmesini hedefleyen, kararlarin halka en yakin olan
yonetim birimleri tarafindan almmasini saglayan orgiitlerdir. 1982 Anayasasinin

127. Maddesine gore yerel yonetimler su sekilde tanimlanir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkimn mahalli
miisterek ihtiyaclarint karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir. Merkezi idare, mahalli idareler
tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir. Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin
goriilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile
birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu
idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir”(1982

Anayasasi, Md.127).



Yerel yonetimler, iilke sinirlart igerisindeki degisik biiytikliiklerdeki
topluluklarda yasayan insanlarm, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini
karsilamak i¢in kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus olan anayasal

kuruluslardir(A¢ikgoz, 2007: 4). Bir bagka tanima gore yerel yonetimler,

“belirli bir cografi alanda yasayan, yerel toplulugun bireylerine
kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet tiretmek amactyla
kurulan birliklerdir. Karar organlari yerel halk tarafindan segilerek
goreve getirilen, ¢ergevesi yasalarla belirlenmis goreviere ve
yetkilere, ozel gelirlere, biitceye ve personele sahip, iistlendigi
hizmetler icin kendi orgiitsel yapisini kurabilen, merkez yonetimi ile
iliskilerinde  yonetsel  oOzerklikten  yararlanan  kamu  tiizel

kisileridir"(Cigek ve Okmen, 1997: 129).

1.1.2.2. Yerel Yonetimlerin Gelisim Siireci

Tarihsel gelisimi iginde ilk yerel yonetimler, askeri oOrgilitlenme, ulusal
savunma, suglularin yakalanip cezalandirilmasi gibi, glniimiizde genellikle

merkezi yonetime birakilmis olan gorevleri yerine getirmekteydiler.

Arslan (2004)’e gore, antik cagda belli bir toprak pargasi {izerinde yasayan
bireylerin olusturdugu, kendi kendini yoneten, en kii¢iik demokratik yonetsel birim
kabul edilen “site” Roma Imparatorlugu’nda yonetsel dzerkliklerden yararlanan
“municipe” ve Antik Yunan’da toplumsal yasamin orgiitlenme sekli olarak kabul
edilen “polis” giiniimiizdeki anlamu ile yerel yonetimlerin ilk ortaya ciktiklar
ornekler olarak sayilir. Ticaretin gelismesiyle birlikte sehirlerin gelismeye
baslamasi1 ve sanayilesmenin sonucu endiistriyel kuruluslarinin olusmasi sehirlerin
bliyliylip gelismesini saglamistir. Bunun sonucu iiretimin artmasiyla beraber sehir
yasami degismis, bu degisim yoOnetim yapisina da yansimustir. Bu dénemde

Avrupa’ya sekil verecek bicimde komiinlerin devletlere doniisim siireci



yasanmigtir. Komiinler yerel o6zgiirliiklerin ve ayricalikli yerel yonetimlerin

savunucusu olmuslardir (Arslan, 2004: 20-21).

Ortacag komiinlerini olusturan 6nemli 6zellikler, belirli toplu ihtiyaglari,
istekleri karsilamak ve yerel kimlikli problemleri ¢6ziime kavusturmakti. Bu
acidan bakildiginda komiinlerin gorevleri kentsel mekéan {izerindeki hayatin
orgiitlenmesi ve kentsel toplulugun yonetilmesidir. Bu oOrgiitsel toplulugun

yonetilmesini saglayan birime de belediye denilmistir (Aydin, 2011: 13).

Gelismis iilkelerde endiistri devriminin ortaya g¢ikmasiyla beraber yerel
yoOnetim orgiitlenmesi de baslamistir. Modern olarak yerel yonetimin orgiitlenmesi
18. ve 19. yy’de baslayarak yerel yonetim olgusu toplumsal degisimle paralel seyir
izlemistir (Urhan, 2008: 86).

Bugiin “yerel yonetim”, “kent yonetimi”, “belediye”, “kent” veya “komiin”
denildiginde yerel bir topluluga kamu hizmetleri saglayan birimler akla
gelmektedir. 1835 yilinda “yerel yonetim” ve “belediye” gibi kavramlar Ingiliz
Avam Kamarasinda kullanilmaya baslamistir.20. yy’da ekonomik, toplumsal ve
teknolojik nedenlerle yerel yonetimlerin gorev alanlar1 genislemis ve gittikce de

genislemektedir (Keles, 2012: 33-41).

1.1.2.3. Yerinden Yonetim Cesitleri

Yerinden yonetim sistemleri, devletin idari yapisi agisindan, siyasi ve idari
yerinden yoOnetim olmak iizere ikiye ayrilir. Siyasi yerinden yonetim, daha ¢ok
federal yonetime sahip iilkelerde ortaya ¢ikan bir devlet yapilanmasidir. Idari
yerinden yonetim ise kamu hizmetlerinin sunulmasinda idari olarak yerinden

orgiitlenmeye verilen isimdir (Cevik, 2004: 112-113).

Yerel yonetimlerin organlari, segimle igbasina gelir, kendilerine ait biitgeleri

vardir. Ozerk idari yonetime sahiptirler. Bu 6zelliklerin saf ve katiksiz uygulandigi
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sOylenemez. Ayr1 bir biitgelerinin olmas1 merkezi yonetimden mali kaynak destegi
almadiklar1 veya merkezi yonetimin yerel yonetimlere hicbir sekilde karigmadig
s0z konusu degildir. Uygulamada vesayet denetimi gibi yontemlerle, merkezi
yonetimin miidahalesi s6z konusudur. Bu miidahale oraninin bir iilkenin
demokratik seviyesiyle ve siyasi gelismisligiyle ilgili oldugu sodylenebilir. Siyasi
ve idari yerinden ydnetim bigimleri de uygulamada, bu miidahale oranina gore,

farkli karakteristikler tasiyabilmektedir.

Siyasal Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim ¢esitlerinden biri, siyasal yerinden yonetimdir. Siyasal
yerinden yoOnetim, federal devletlerde, Anayasa’ylaulusal kimligi olmayan yerel
birimlere taninmis eyalet, federe devlet, kanton, bolge gibi 6zerk ya da yar 6zerk

statliye dayanan bir yonetim bi¢imidir (Keles, 2012: 113).

Siyasal yerinden yonetimde, yasama ve yargi alaninda da yerinden yonetim
kuruluslart etkilidirler. Federal yapidaki devletlerde federe devletler yasama,
yiirlitme ve yargi yetkilerine sahiptirler (Akgiil, 2012: 5). Bu agidan biiyiik 6lgiide
ozerklik yetkilerini kullanirlar. Merkez yonetim, yerel yonetimlerin istegi disinda
bu yonetimlerin yetkileri konusunda herhangi bir degisiklik yapamaz (Cukurcayir,

2013: 104).

“Eyalet, kanton ve landers” gibi federal yapilar, yerel yonetim yetkilerini
yasal ger¢eve icinde merkezden alarak kullanan birimlerdir. Bu sistemde yerel
yonetimler, merkezi yoOnetime daha az baglive merkez tarafindan daha az

denetlenen yonetim birimleridir (Akdag, 2012: 7).

Uniter devlet ise, siyasal yonden merkeziyetciligi simgeler. Bu tiir
devletlerde yasama ve yargi organi tektir (Bayrakei, 2011: 10). Uniter devletlerde
yerel yonetimler kamu tiizel kisisidirler. Uniter sistemlerde egemenlik tamanmiyla

ulusal meclisin elindedir. Siyasal iktidar egemenligi temsil eder. Yerel yonetimlere
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yasal ¢ergevede belirli 6zerklikler verilebilir. Bu yetki genisligi ya da yetki devri
seklinde olabilir (A¢ikgdz, 2007: 13).

idari Yerinden Yonetim

Uniter devlet yapisinda, merkezi yonetim biitiin yonetim fonksiyonlar1 ile
birlikte karar alma, politika belirleme gibi yiiriitme yetkilerine tek basina sahiptir.
Merkezi hiikiimet disindaki yerel yonetimlerin varligi, merkezi yonetim yiiriitme
erkinde herhangi bir kisit ya da karsitlik olusturmaz. Boylece tniter sisteme sahip
devletlerde yetki devri olarak da ifade edilen idari yerinden yonetim ilkesi

gecerlidir (Akdag, 2012: 8).

Idari yerinden y&netimde, yerel kuruluslara yiiriitmeye dair bazi yetkiler
birakilirken, yasama ve yargi giicleri merkezde toplanmustir. Idari yerinden
yonetim, belirli bir bélgede yasayan halkin ortak ve idari ¢ikarlarini korumak ve
bu ¢ikarlarin gerektirdigi hizmetleri yapmak igin taninan 6zerkliktir (Akgiil, 2012:
6).

Bu yerinden yonetim tiirii, merkezi yonetime bagli bir sekilde merkezi
yonetim adina yerel manada kamu hizmetlerinin yerine getirilmesini ifade
etmektedir. Idari yerinden ydnetim, merkezin tasrayla saghkli etkilesimini ve
uyumunu saglayan kuruluslar olarak da degerlendirilebilirler. Merkezi yonetimin
tagra Orgiitleri yonetsel yerinden yoOnetim tiiriidiirler. Yoneticiler atamayla gelir,
merkez tarafindan verilen gorev ve yetkinin disina ¢ikamazlar (Cukurcayir, 2013:

104).

Devletin teskilatlanmasi ve faaliyetleri, idari yonden devlet yetkisini birden
fazla kamu tiizel kisisi kullanmaktadir. Bunlarin arasindaki birlikteligi “idarenin
biitlinligii ilkesi” saglamaktadir. Hem merkezden yonetimin hem de yerel yonetim
ilkelerinin birlikte kullanildig1 iilkelerde biitiinlik “yetki genisligi” ve “idari
vesayet” ilkeleriyle yapilmaktadir (Derdiman, 2005: 6).
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Hizmet Yerinden Yonetim

Hizmet yerinden yoOnetim, son zamanlarda ortaya c¢ikan bir kavramdir.
Siyasi gelismeler, hizmet bakimindan yerinden yonetim birimlerinin olusmasini
zorunlu kilmistir. Klasik devletin gorevleri ve yerine getirdigi hizmetler, savunma,
adalet, egitim, saglik hizmetleri gibi temel hizmetlerdi. Klasik devlet bu hizmetleri
yapacak teknik bilgi ve uzmanliga sahipti. Ancak sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesi sonucunda, hizmetlerin artmasiyla, devletin iistlendigi pozisyon da
degisti. Ortaya c¢ikan bu hizmetlerin tiimiinlin merkezi yonetim tarafindan
karsilanmas1 imkénsizdi. Ayrica merkezi yonetim yeni kamu hizmetlerinin
gerektirdigi teknik bilgi ve uzmanhiga sahip degildi. Bu sebeple bazi belirli
hizmetler merkez teskilat disinda tiizel kisilige sahip 6zerk kuruluslar tarafindan
verilmeye baglandi. Bu 06zerk kuruluslara hizmet amacgh yerinden yonetim

kuruluslar1 denir (Bayrake1, 2011, 11).

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, genellikle kamu kurumu o6zelligi
tasir.Idari, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve teknik alanlarda faaliyet

gosteren bu kurumlarin tiizel kisilikleri bulunur (Sensoy, 2010: 12).

Teknik 6zellikler gosteren bazi kamu hizmetleri, bu 6zellikleri geregince,
belli bir kamu kurumu tarafindan yerine getirilir. Hizmet yerinden yonetim
kurumlarma; devlet tiyatrosu, iiniversiteler, YOK, TSE, KiT’ler, TUBITAK,
TODAIE, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Ticaret ve Sanayi Odalari,piyasalarm
isleyisini denetleyen farkli iist kurullar, radyo ve televizyon yayini yapan TRT,
ornek verilebilir (Altun, 2013: 25).

Mahalli Yerinden Yonetim

Mahalli (yerel) yerinden yonetimler; belde sakinlerinin yerel kamu
hizmetlerini yerine getirmek ve yerel toplulugun ortak ¢ikarlarmi korumak
amactyla kurulmuslardir. Bu kurumlar sayesinde yerel topluluk kamu hizmetlerini

ve ortak ¢ikarlarin1 kendi olusturacaklari organlar aracilifiyla belirler ve geregini
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yapar. Yerel yonetimin ¢esitleri arasinda kdken olarak en eskisi, mahalli yerinden

yonetimdir (Bayrakei, 2011: 12).

Yerel yerinden yonetim tiiriinde yerel birimler,hizmetlerin karsilanmasinda
yasalarla belirlenen yetkileri kullanirlar. Yasamayla ilgili yetkileri ve 6zerklikleri

yoktur (Cukurcayir, 2013: 106).

Tablo 1.1: Yerinden Yonetimin Cesitleri ve Ozellikleri

Merkezden yerele yetki aktarimi, sivil toplumun gii¢clendirilmesi,

Siyasal

baski ve c¢ikar gruplarinin, halkin, ilgili kurumlarin katihim ve
Yerinden

etkilerinin artmasi, halk denetimi, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
Yonetim

benzerleri ile ilgilidir.
Idari Etkin ve verimli hizmet sunmaya iliskin diizenlemeler, daha fazla

Yerinden yetki, gorev ve kaynak aktarimi, yetki genisligi, yetki devri séz

Yonetim konusudur.

Milli bir kamu hizmetini yiiriitmek {izere kurulurlar. Kamu tiizel

Hizmet kisiligine sahip 6zerk kuruluslardir. Ayr1 malvarlig1 ve biitgeye

Yerinden sahiptirler. Merkezden idari vesayet denetimine tabidirler. Mal

Yonetim toplulugu niteligindedirler. Tek bir hizmeti biitiin iilkede
yirtitiirler.

Mabhalli Yerinden yonetim, tiizel kisilige sahiptir. Bagimsiz irade ve bu

Yerinden iradeyi belirtecek organlart mevcuttur. Cesitli alanlarda

Yonetim (ekonomik, sosyal, bilimsel vb.) faaliyet gosterebilirler.

Kaynak:(Altun, 2013: 23).

Yerinden yoOnetim ¢esitlerinin genel ozellikleri, Tablo 1.1°de 6zet olarak
ifade edilmistir. Mahalli yerinden yonetim tiirindeamag, yerel nitelikteki
hizmetlerin kendine ayrilmig cografi alanda yerine getirilmesidir. Mesela hizmet
yerinden yonetim kurulusu olan kamu iktisadi tesebbiislerin kurmus oldugu
miiesseseler belli bir malin iiretimi gibi tek bir hizmet ifa ederken, yerel yerinden
yonetim kurulusu olan belediyeler, sinirlar i¢inde, halkin yerel ve ortak nitelikteki

ihtiyaclarini karsilayacak hizmetler iiretirler (Ozgider, 2010: 10).
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1.1.2.4. Yerel Yonetimlere Thtiya¢c Duyulmasimin Nedenleri

Yerel yonetimler hem demokratik hayatta oynadiklar roller, hem de kamu
hizmetlerinin halka gotiiriilmesinde {istlendikleri fonksiyonlar sebebiyle
yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk agsamasidir. Yerel yonetimlerin dogumuna
iligkin kesin bir tarih yoktur. Bugiin yetki ve gorevlere sahip olmasalar da yerel
yonetim birimleri, ilk kez merkez yonetimin yetkilerinden bir kismini, baz yerel
birimlere devretmesinin ve yerel bazi topluluklara bazi haklardan yararlanma
imkani1 tanimis olmasinin bir sonucu olarak meydana gelmislerdir (Bayrakei,

2011: 14).

Yerel yonetimler, belli ihtiyaglara cevap vermek iizere, toplumlarin tarihsel
gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikmuis birimlerdir. Yerel yonetimler, karsiladigi
ihtiyaglar ve gelismelerini saglayan etmenlere bakildiginda siyasal, idari,

toplumsal ve ekonomik 6zellikler tasirlar (Keles, 2012: 25).
Siyasal Nedenler

Belli bir beldede yasayan halkin yonetime katilmasimi saglamak ve ulusal
birligi olusturmak, yerel yonetimlere ihtiyag duyulma nedenlerinin basinda
gelmektedir. Ulusal birligin problemsiz bir sekilde saglandigi iilkelerde, yerel
yonetimlere genis yetkiler verilerek, bu kurumlar giiclendirilmiglerdir. Ancak
ulusal birligin tartismali oldugu iilkelerde, yerel yonetimler zayif birakilmis, idari
veya mali anlamda 6zerklik kazanmalarina izin verilmemistir. Yerel yonetimlerin
genis yetkilere sahip, giliglii oldugu iilkelerde ulusal birlik saglanip giiglii bir
merkezi yapiya kavusulduktan sonra yerel yonetimlere genis yetkiler verildigi

gozlenmektedir (Sensoy, 2010: 20).

Bir yerel yoOnetimden beklenen, yerel halkin su, barmmma, ulasim,
aydinlatma, dinlenme, kiiltiir, ¢evre diizeni vb. ihtiyaglarii karsilamak, yap1 ve

imar igleri, otoparklar, agik ve yesil alanlar, otogarlar yapmak, yardima muhtag
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vatandaglarin ihtiyag duydugu geleneksel hizmetleri yerine getirmek gibi
gorevlerdir (Keles, 2012: 114). Belirtilen biitiin bu hizmetler, siyasal ve mali

yonden yetkili ve gii¢lii olmadikea ifa edilemez.

Yerel yonetimlere ihtiya¢ duyulmasinin bir bagka nedeni de yerel 6zerklik
ve yerel demokrasi olgularina katkida bulunmaktir. Yerel yonetimlerin en dnemli
yonlerinden birini, siyaset okulu olarak gérev yapmalar1 ve bu sayede demokrasiyi
gelistirici islev gormeleri olusturur. Bu agidan bakildiginda yerel yonetimler,
sadece hizmet iireten idari birimler olarak degerlendirilemezler. Kamu hizmetlerini
iretmek ya da karsilamak yerel yonetimlerin sadece bir boyutudur. Hangi
hizmetlerin {iretilecegini belirlemek veya hizmetleri 6nem sirasina gore
diizenlemek ve bunu temsili bir orgiitiin sistemi iginde gerceklestirmek, yerel
yonetim birimlerinin 6teki boyutudur. Bu boyut, ¢ogulcu siyasal sistemin ve
demokratik diizenin temel unsurunu olusturur (Mambetalieva, 2013: 16). Yerinden
yonetim, demokrasinin gelismesine hizmet eder. Yerel halkta, yerel bilincin ve
siyasal olgunlagsmanin gelismesine katki saglar. Boylece yerel topluluklarin

yonetimde daha ¢ok s6z sahibi olmalarina imkan saglamis olur (Altun, 2013: 15).
Idari Nedenler

Yerel yonetimlerin varligmma ihtiya¢ duyulmasimin idari nedenlerinin
baginda, kamu hizmetlerinin tiimiiniin merkezden yiiriitiilmesinin imkansiz olmasi
gelmektedir. Cok kiiglik olan iilkeler (Monako, Vatikan vb. ) istisna tutulursa,
biitiin kamu hizmetlerinin merkezden yiiriitiilmesi miimkiin gdéziikmemektedir.
Hem de yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin merkezden ytiriitiilmesi merkezi
yonetimi ¢ogunlukla kardan ziyade zarara sokar. Ozellikle kent igi yol yapimu,
ulagim, otopark gibi hizmetlerin yerel yonetim birimleri tarafindan yapilmasi daha

uygun olmaktadir (Bayrakei, 2011: 15).

Merkezden yiiriitiilen hizmetlerde, kaynaklar daha rasyonel kullanilir,

uzmanlagsma 6n plana ¢ikar ve sunulan hizmetlerde belli bir standart saglanir.
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Bir¢ok hizmetin yerel yoOnetimler tarafindan sunulmasinda ise, c¢abukluk ve

kolayligin saglanmasi gibi olumlu yanlar vardir (Colak, 2004: 6).

Toplumsal Nedenler

Toplumsal gelisme bir bolgeyi her yoniiyle etkilemektedir, en
onemlilerinden biri de yerel yonetimler lizerindeki etkidir. Yasanan gelismeyle
birlikte yerel halkin kamu hizmetlerinden beklenti ve istekleri artmstir (Ozgider,
2010: 13).Gelisim siireci, pargalara ayrilmasi miimkiin olmayan bir biitiindiir.
Yerel halkin demokratik, esitlik¢i, katilimeir vb. egilimlere sahip olmasi, dogal
olarak yerel yonetimlerin gelismesine de etki etmektedir. Toplumun kiltiir ve
egitim diizeyleri, okuryazarlik orani, niifus yogunlugu, devlet otoritesine bakiglari
yerel yonetim birimlerinin kurulmasi ve gelismesinde etkili olmaktadir (Colak,

2004: 7).

“Toplumsal refah devleti” kavraminin gelismesi, pek ¢ok toplumsal ve
ckonomik hizmetin merkezde toplanmasina yol agmistir. Bu durumda, biirokrasi
icinde uzun ve karmasik kurallar giderek artmaktadir. Bunun sonucunda,
merkezilesmenin toplumsal maliyeti de yiikselmektedir. Fakat koyli ve kentli
cogu yerel halk i¢in bu maliyetler agir bir ylik olmustur. Yerel halkin aradigi hizl
ve etkin hizmetleri ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlerini ancak yerel yonetim
birimleri saglayabilir.Bu birimler bir¢ok hizmeti yerel halka merkezden daha hizli
ve daha kolay sunabilmektedir. Yerinden yonetim, merkezi yonetimdeki yigilmay1
azaltarak merkezin yikiinii hafifletir. Yerel topluluklar, bdylece, kendi
sorunlarinin ¢oziimiine katilma, baska yontemler deneme, isbirligi ve dayanigma

icinde olma aliskanlig1 kazanirlar(Altun, 2013: 15).

17



Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimlerin var olmasinda yer alan ekonomik neden, kit kaynaklarin
en uygun sekilde kullanilmasi agisindan biliylik 6nem tasimaktadir.Kaynaklari
optimum yarar saglayacak sekilde kullanmak esastir. Bir takim kamu
hizmetlerinin yerel ydnetim birimleri tarafindan sunulmasi, bu optimum yararin
saglanmas1 igin gereklidir. Eger tiim hizmetler merkez tarafindan verilseydi,
kaynak israfina neden olunabilirdi. Devletin elindeki simirli kaynaklarla, etkin ve
verimli bigimde hizmet verebilmesi i¢in rasyonel ¢0ziim, bazi hizmetlerin yerel
yonetim birimleri tarafindan yerine getirilmesini saglamaktir. Yerel yonetim
birimleri, bolgesel kamusal mallarin {iretimi konusunda belde halkinin tercihlerini
belirleyip bunlara gore diizenlemeyi merkezi yonetime gore daha etkin bir sekilde

yapabilmektedir (Sensoy, 2010: 24).

1.2. Merkezi Yonetim ve Yerinden Yonetim Ilkeleri

Merkezi yonetimin, kendi 6rgiit i¢i denetimi ile merkezi yonetim tarafindan
yerel yonetimlerin denetimin nasil saglandigi ilkeler dogrultusunda agiklanmugtir.
Ayrica {ist diizey yoneticilerin altlarma yetki ve sorumluluk devretmelerinin

yontemleri verilerek yararlarindan bahsedilmistir.

1.2.1. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsi, iist iiste siralanmis ve alttaki tisttekine bagli basamak, derece veya
kademeler anlamina gelmektedir. Her ¢esit Orgilitlenmeyi inceleyen hukuk
diizeninde hiyerarsi, orgiit icerisinde bulunanlar arasinda bir derecelenmeyi ifade
eder. Bu anlamiyla da hukuksal bir kurum ve kavramdir. Hukuksal kurum anlami
ile hiyerarsi, bir orgiit igerisindeki gorevliler arasinda ast-iist iligkisini ifade eder.
Hiyerarsik denetim, hiyerarsik yapi igerisinde yer alan istlerin astlarim
denetlemesi seklinde ortaya c¢ikan teskilatlanmadir. Ustlerin astlari iizerinde,

atama, sicil verme, ylikseltme, disiplin cezasi verme ve gorevde degisiklik gibi
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yetkileri bulunmaktadir. Hiyerarsik {istler, astlarin islemlerini, islem yapilmadan
once ve islem yapildiktan sonra denetleyebilmektedirler.Ustlerin yaptigi bu
denetim, hukuka uygunluk denetimi ya da yerindelik denetimi olabilmektedir

(Korkmaz, 2009: 25-16).

Gorevliler agisindan hiyerarsi, teskilatta ¢alisan kisiler arasinda, ast1 liste ve
bunlarm tiimiinii tek bir iiste baglar. Mevzuat agisindan hiyerarsi, gorevlinin
uygulayacagi kanun hiikkmii ile gorevli arasina, idarenin diizenleme gorev ve
yetkisi itibariyle tiiziik, yonetmelik, genelge gibi diizenleyici islemlerin girmesi

sureti ile olusan kademelenmedir (Derdiman, 2011: 75).

Yerinden yonetim ilkesine gore calisan yerel yonetimler, kamu tiizel
kisiligine sahip birimler oldugu igin, merkezin hiyerarsisi diginda ona kars1 belli
Olciilerde bagimsizdirlar. Bu sebeple, merkez, yerinden yonetimi ast-iist iligkisi
icinde amir olarak denetleyemez, yerinden yonetim iizerinde hiyerarsik denetim

uygulayamaz.

Ancak, genel idare politikasi merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir.
Gorev ve hizmetler arasinda uyumsuzluk ve ¢eligkinin ortaya ¢ikmamasi igin
merkezi idare “vesayet yetkisine” dayanarak yerel yonetimleri denetleyebilir.
Hiyerarsik denetim ile vesayet denetimi arasindaki en Onemli fark, vesayet
makamlarinin ve yetkilerinin Kanun’da tek tek belirtilmis olmasidir. Yani
hiyerarsik denetimde, iistler astlarii diledikleri zaman denetleyebilmektedir.
Ancak vesayet denetiminde, vesayet makamlar1 Kanun’da gosterilen durumlarda
denetim yapmaya yetkilidirler. Vesayet denetimi, yerinden yonetim birimlerinin
organlart ve islemleri lizerinde uygulanmaktadir. Organlar iizerinde yapilan
vesayet denetimi; gorevlilerin segilmesi, segimlerin onaylanmasi, atanmasi veya
gorevlerine son verilmesi seklinde olabilir. Belediye baskanlarmin gorevden
uzaklastirilmalar igisleri Bakanlig, sirket kurma islemleri Bakanlar Kurulu, yurt
dis1 iliskileri Igisleri Bakanligina bagl vesayet islemleri bu duruma &rnek

verilebilir (Toprak, 2013: 2).
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1.2.2. Yetki Devri ve imza Yetkisi

Cagdas hiyerarsik Orgilit yapisi, Orgiit iyelerinin daha etkin iletisim
kurmalarinin yami sira, yiiksek Olciide Orglitsel faaliyet ve uygulamalara etkin
katilmlarim1 ve verimli olmalarmi da saglamaktadir. Bu Orgiitsel yapilarda
yonetim kademeleri arasinda etkinlige zarar veren keskin ¢izgilerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Yetkinin tek merkezde toplandig: orgiitsel yapilarin
zamanla hantal bir nitelik arz ettikleri géz Oniline almirsa yalin Orgiitlerde
yoOnetimin, etkin bir yetki devri ve katilim sistemine imkan vermesi gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede yonetime dogrudan katilan ve yetkiyle donatilmis
calisanlarin sorumluluk bilincinin ve kendilerine giivenlerinin yiikselecegi, bunun
sonucunda da verimlilik ve etkinligin artirilabilecegi diistiniilebilir (Asunakutlu,

2002: 9).

Yetki devri veya degisik kaynaklarda adlandirildig: {izere gii¢ paylagimu,
paylasilmis karar alma veya katilimci yonetim anlamlarinda giderek bir yonetim
ilkesi haline gelen idari bir kavramdir. Bu kavram astlarin karar verme siirecine
katilma, sorun ¢ozme, kendi gelisimlerini denetleme gibi konularda motive
olmalarin1 ve bdylece kendi is planlarini yiiriitmeye baslamalarini saglar. Yetki
devri, sorunlarin ¢oziimiine ve Kkararlarin aksamadan alinmasina yardimci
olacaktir. Ayrica alt kademelerdeki calisanlarin yetismesine, onlarin yaratici

giiciinden yararlanilmasina da firsat verecektir (Tiirk, 2009: 34).

Imza yetkisinin devredilmesinde, imzay1 devreden kendi yetki alanindan bir
parcasini astina vermektedir. Bu yetkiyi alan ast, daima yetkiyi devreden adina
kullanacaktir. Bu nedenle, imza yetkisi devri ile karar yetkisi devri, hukuki
sonuglar1 bakimindan farkhidir. Imza yetkisinde, iist, karar yetkisini kendi elinde
tutmaktadir. Isterse her an astinin imza yetkisini geri alabilir ve kendisi
kullanabilir. Ayrica, imza yetkisi devri daima kisiseldir. Imzay1 devreden veya
devralan degisirse imza yetkisi de degisebilir. Karar ve imza yetkisi birlikte

devredildiginde sorumluluk da devredilmis olur. Sadece imza yetkisinin
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devredilmesinde ise yetki ve sorumluluk, yine {ist makamda kalmakta, imza
yetkisine sahip olan personel, yaptig1 islemlerden sadece disiplin yoniiyle {istiine

kars1 sorumlu olmaktadir (Ergiil, 2006: 22).

1.2.3. Yetki Genisligi

Yetki genisligi merkezden yonetimin yumusatilmis halidir. Merkezin karar
alma ve uygulama yetkisinin, merkez adina kullanilmasidir. Yetkinin merkezden
yetkiyi kullanacak yer ve gorevliye kadar genislemesini ifade eder.Yetki
genisligine sahip gorevlinin yetkileri hukuki 6zellik ve etkileri agisindan genisler.
Yetki genisliginde yetkilerin hepsi, merkez adina ve merkez yerine gegilerek

kullanilir (Derdiman, 2011: 68).

Yetki genisligi merkezi idare tarafindan yerel yonetim birimlerindeki iist
diizey kamu yoneticilerine, bazi konularda karar alma ve uygulama
yetkisiverilmesidir. Yerel yonetimlere yetki genisligi taninmasinin nedeni,kamusal
hizmetlerin iilkenin en u¢ kisminda diizenli, etkili, gecikmesiz verilmesini
saglamaktir.  Yetkileri genisletenler, yine merkezi idarenin bdlgedeki
memurlaridir. Yetkiyi merkez adina kullanan amir, merkezi idarenin hiyerarsisine

baghdir (Akgiil, 2012: 8).

Yetki genisligi Kanun’la veya Kanun’a uygun olarak yetki devriyle birlikte
yiirttiilmektedir. Yetki genisligi uygulamasimin iki sekli bulunmaktadir. Birincisi
“yersel yetki genisligi” olarak da bilinen uygulamada merkezi idareye ait olan bazi
yetkilerin yerel bolge idarelerine verilmesidir. Bu yontem Fransa kokenli bir
uygulamadir. Uygulamanin mevcut sekli, iilkemizde de var olan valilik (il)
sistemidir. Anayasamizin 126. maddesinde “illerin idaresi yetki genisligi esasina
dayanir” ifadesi yer almaktadir (1982 Anayasasi, Md 126). Bu yontemde iilke,
idari agidan “iI” olarak isimlendirilen kisimlara ayrilir. illerin basina merkezi

idarecegorevlendirilen, hem devleti hem de hiikiimeti temsil eden ve tiimiine kars1

sorumlulugu bulunan bir idareciverilir. Bu idareciler, merkeze ait olanbaziyetkileri
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merkezi idare adina ve ona danigmadan kullanma yetkisine sahiptirler(Y1lmaz,

2007: 1247).

Ikincisi de merkezin yetkilerinin bir kismiin genellikle tiizel kisilige sahip
olan ve belli hizmetleri gormekle gorevli kurum ve kuruluglara devretmesidir. Bu
uygulama da yetki genisliginin baska tiirlii uygulama bi¢imi olan “fonksiyonel
yetki genigligini” olusturmaktadir. Fakat yazarlardan bazilari, bu ifadeye karsi
¢ikarlar ve bu uygulamay1 yetki genisligi olarak gormezler. Valilik (Il) yapist
icinde, iki cesit uygulama yer almaktadir. Bunlardan ilki, Fransa’da uygulanan
yontemi amimsatan, Valinin yiirlitmeden sorumlu tek kisi oldugu, bakan ile
dogrudan temas edebildigi “kapsayici valilik” uygulamasidir. Bizdeki uygulama
da bu bigimdedir. ikincisi de valinin yalmzca igisleri bakanhgmn iI’deki
hizmetlerinden sorumlu oldugu ve Italya’da uygulamasi goriilen “smirli valilik”

sistemidir (Yilmaz, 2007: 1247).

1.2.4. idari Vesayet

Idari vesayet, merkezi yonetim ile yerinden ydnetim kuruluslar arasindaki
biitliinligii saglayan bir hukuki aragtir. Yerinden yonetim, yapisi itibariyle devlet
tiizel kisiliginin yan1 sira, bagka kamu tiizel kisiliklerinin de ortaya ¢ikmasina yol
acar. Bu kamu tiizel kisilikleri, Kanun’la kurulur ve kendi hukuki statiilerini
belirleme yetkisine sahip olurlar. Merkeze karsi Ozerklige ve bagimsizliga
sahiptirler. Ancak bu yerinden ydnetim sistemini mutlak olarak uygulayacak
olursak ciddi sorunlarla karsilasabiliriz. Bu sekilde ortaya c¢ikacak olan yerel
yonetimlerin karar, islem ve eylemleri iledevletin biitiinligi ve kamu
hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyum igerisinde sunulmasi arasindaki dengeyi
saglayamayiz. Bu tehlikeyi engellemek icin, devlet tiizel kisiligini temsil eden
merkezi yonetimin, yerinden yonetim kuruluslarini belli 6l¢iide denetleme yetkisi
ile donatilmas1 zorunludur. Bu sebeplerden dolayi, yiiriitiilmesini saglamak i¢in,
merkezi yOnetimin yerinden yonetim birimleri ve kuruluslan iizerinde sahip

oldugu denetim yetkisine vesayet denetimi denir (Mambetalieva, 2013: 14).
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Vesayet denetimi, idare hukukuna gore iki kamu tiizel kisisinden birinin
digeri tizerinde yaptig1 denetimdir. Bir yerinden yonetimin, vesayet denetimi ile
Ozerkligi arasinda ters orant1 vardir. Birinin artmasi durumunda digerinde azalma
ya da daralma olur. Devlet i¢inde vesayet yetkisi, devletin cesitli organlan eliyle
kullamilabilir. Ornegin 11 Genel Meclisi kararlar1 Vali’nin onayindan geger ve
yiirlirliige girer ya da Vali’nin onaylamamas1 durumunda da yiiriirliige girmemesi
s6z konusudur. Bu durum vesayet denetiminin en ¢ok bilinen 6rnegini teskil eder.
Omegin YOK ile iiniversite arasinda, YOK’ iin {iniversite iizerindeki denetimi
yetkisi de iki kamu tiizel kisisi arasindaki vesayet denetimine Grnektir. Bazi
durumlarda kamu tiizel kisisi olmayan kuruluslarinda (Danistay, Sayistay vd.)

vesayet denetimi yetkisine sahip olduklar goriilmektedir (Derdiman, 2011: 71).

Idari vesayet merkez ile yerinden ydnetim kuruluslari arasindaki biitiinliigii
saglayan aractir. Sinirlari Kanun’la ¢izilmistir. idari vesayet, merkezi idareden
veya merkez kabul edilip tiizel kisisi olan kurulustan bagimsiz olarak is yapmaya
yetkili yerinden yonetim kuruluslari lizerinde kullanilir (Kalga, 2009: 34). 1982
Anayasasinin 127. maddesine gore, “merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,
mabhalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiriitiilmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, Kanun’da belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” seklinde ifade edilmektedir (1982
Anayasasi, Md: 127).

1.2.5. Halka Yakin Yonetim: Hizmette Yerellik

Subsidiarite (hizmette yerellik, hizmette vatandasa yakinlik veya yerelin
onceligi) ilkesi, kisiyi kamusal kurumun merkezine yerlestirir. Ilkede yer alan esas
fikir, toplumun temel tas1 aileden baglayarak, muhtarlik birimine, belde
kurulusundan ilge ve ilin idaresine buradan da bolge idaresine ve merkezi idareye
uzanan alanda, en kiiglik kamusal birimden baglayarak, bu birimlerin

uygulayabilecekleri her cesit yetki ve sorumlulukla donatilmasidir. Yerel yonetim
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birimleritarafindan ele aldigimizda 6zellikle biiyiik Olgekteki birimlerin yetki ve
sorumluluklarinin, mahalle dlgegindekivar olan veya olusturulacak olan kurum ve
kuruluglar dikkate alinarak,tekrardan belirlenmesi ve yOnetimin halka

yakinlagtirilmastihizmette yerellik ilkesinin anlamini olusturur (Akgiil, 2012: 21).

Hizmette yerellik ilkesihizmetlerin hangi idare tarafindan yerine
getirileceginin belirlenmesinde, hizmetin kapsamu, niteligi, etkinlik ve ekonomi
ilkelerinin dikkate alinmasi ve kamusal hizmetlerin halka yakin olan ydnetim
birimlerince sunulmasi anlamina gelmektedir. Hizmette yerellik ilkesi aym
zamanda mahalli ve miisterek nitelikteki hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi anlayisim ifade etmekte olup, bu ilke alt ya da iist
diizey makam lehine genel yetki dngdrmemekle birlikte, esas itibariyla yerel

yonetimler lehine tutum takinmaktadir (Akdag, 2012: 25).

Yerel yonetim birimlerinin olabildigince halka yakin olmasi ve alinan
kararlarin da halka yakin diizeylerde alinmasi anlaminda, hizmette yerellik ilkesi,
1992 Maastricht Avrupa Birligi Anlagmasi ile ayr bir 6nem kazanmistir. Bu ilke,
hem genel hem de bolgesel ve yerel demokrasinin gilivencesi olarak Anlagsma’nin
3/B maddesinde yer almigtir. Bu anlagmada istenen, “kararlarin olabildigince alt
diizeylerde alinmasi, olanakli olmayan durumlarda iist diizeylere aktarilmasi”
ilkesinin yasama geg¢irilmesidir. Bununla, yonetimde optimallik ve etkenlik
ilkelerine uygun c¢alisan bir yonetsel yapmin basarilmasi amaclanmistir

(Cukurcayir, 2013: 114).

Avrupa Konseyi’nin 1985 yilinda kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti, yerellik ilkesinin agik¢a yer aldigi ilk AB yasal metnidir ve
Yerellik Ilkesi Sart:’'nin 4/3 maddesinde agik¢a ifade edilmektedir. Kamu
yonetiminin sorumluklari, tercihen vatandasa en yakin otorite tarafindan yerine
getirilir. Ancak gorevin kapsam ve niteliginin zorunlu kilmasi ve yerel
yonetimlerin bu goérevi iistlenecek yetenek ve ekonomik giice sahip olmamalari

halinde, bu kuraldan vazgegilebilir denmektedir (Altun, 2013: 21).
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Yerel yonetimlerin halka yakinlig1 sayesinde yerel hizmetler ucuz ve kolay
sunularak gecikmeler dnlenir, halkin sorunlart merkezi yonetimle kiyaslandiginda
daha iyi saptanarak ihtiyaca uygun ¢oziimler iiretilir. Yerel yonetimlerin giderek
artan sorumlulugu etkinlik kazancim gelistirir. Zira yerel ihtiyaglar yerel biirokrat,
secmen ve vergi miikellefleri tarafindan kolayca tespit edilebilir (Akdag, 2012:
25).

1.2.6. Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Kapsaminda Hizmette Yerellik ilkesi

Avrupa Konseyi’nce Strazburg’da 15.10.1985 tarihinde kabul edilen
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” Tiirkiye tarafindan 21.11.1988
tarihinde Strazburg’da imzalanmustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
08.05.1991 Tarih ve 3723 Sayili “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” ile kabul edilmis, 03.10.1992
Tarih ve 2364 Sayili Resmi Gazete ile yayinlanarak yiiriirliige konmustur (Cebe,
2006:10).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, tiimuluslararasi sdzlesme
metinlerinde yer aldigi gibi 6nso6z ile baslamakta; {i¢ ana boliim ile 18 maddeden

olusmaktadir.

Sartin Onsdz’iinde, yerel ydnetim birimlerinin her gesit demokratik rejimin
temellerinden biri oldugu diisiincesi ile insanlarmm kamu hizmetlerine katiliminin
da biitiin iiye iilkelerin hemfikir oldugu diisiincesi ifade edilir. Bu hakkinkullanim
diizeyinin“yerel diizey” oldugu vurgulanmustir. Ayrica, etkili ve vatandasa en
yakin yonetimin,6zellikle ger¢ek yetkilerle donatilmis yerel yonetim oldugu
belirtilmistir. Bu  ¢izgide; yerel yonetim birimlerinin korunmasi ve
gii¢clendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede adem-i merkeziyetgilige
dayanan bir Avrupa olusturulmasinda Onemli olacagi savunulmaktadir (Akgiil,

2012: 39).
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Sartin Onsdz’iinde, Avrupa Konseyi’nin amacmm gergeklestirilmesinin

yollari olarak sunlar belirtilmektedir:

e Avrupa Konseyi bilinyesinde idari alanda anlagmalar yapmak.

e Yerel makamlarin, vatandaglarin kamusal iglerinin sevk ve idaresine
katilma haklarinin bulunduguna ve bunun iiye devletlerin tiimiiniin
paylastigt demokratik ilkelerden ve her tirlii demokratik rejimin
temellerinden birisi olduguna inanmak.

e Bu hakkin en dogrudan kullamim alaninin, yerel diizey olduguna
inanmak.

e Gergek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varliginin hem etkili hem
de vatandasglara yakin bir yoOnetimin saglanmasina bagli oldugunu

vurgulanmak (Ozerklik Sarti, Ons6z).

Ayrica Ozerklik Sartinda, degisik Avrupa iilkelerinde 6zerk yerel
yonetimlerin korunmasi ve giliglendirilmesinin, demokratik ilkelere ve idarede
ademi merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda onemli bir katki
saglayacag ifade edilmistir.Ozerklik sartma goére, bunun igin, demokratik bir
sekilde olusan karar organlarinin varligi gereklidir. Ayrica yerel makamlarin, (1)
sorumluluklari, (2) bu sorumluluklarin kullanilmasindaki olanak ve yontemler ve
(3) bu sorumluluklarin karsilanmasi i¢in gerekli kaynaklarbakimlarindan,genis bir

ozerklige sahip olmalar1 sartlar1 aranmalidir (Ozerklik Sart1, Onséz).

Ozerklik Sarti’nda, yerel yonetim birimlerinin idaresine ait hiikiimler yer
almaktadir. Burada, 6zerk yerel yonetimlerin yasal ve uygun oldugu durumlarda
anayasal bir esasa duyulan ihtiyag belirtilerek, 6zerk yerel yonetimlerin kapsami
ve sinirlarinin korunmasina dair ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Bunun disinda;
yerel yonetim birimlerinin 6zerkliklerine uygun olarak yonetim yapilari, buna
uygun personele sahip olmalar1 ve yerel se¢imlerin sartlarina iliskin maddelere de
yer verilmistir. Yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklar ile ilgili maddelerde

dikkat edilmesi gereken husus, yonetim faaliyetleri i¢in gerekli olan kaynaklarin
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onlarin 6zerkliklerine zarar vermeyecek veya zayiflatmayacak yeterlilige sahip
olmasidir. Son olarak; diger maddeler, yerel yonetimlerin sinir1 ve sinir Otesi
isbirligi, birlik olusturma hakki ve yargi merciine bagvurma hakki yoluyla

0zerkligin korunmasimadairdir (Kalga, 2009: 54).

Hizmette yerellik ilkesi, ad1 gegen deyime yer verilmeksizin, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart’nin 4. maddesinin {iciincii bendinde su sekilde
aciklanmigtir: “Kamusal sorumluluklarin uygulanmasi, genel olarak tercihen,
vatandaglara en yakin makamlara birakilmalidir. Bir sorumlulugun (yani bir
faaliyetin, isin) baska bir makama (yahut kurulus veya kademeye) birakilmasinda,
isin viisati, cinsi, etkinligi ve ekonominin gerekleri gbz Oniinde tutulmalidir”.
Hizmette Yerellik Ilkesinin Ozerklik Sart:’nda diizenlenmesinin temel gerekgest,
yurttasa en yakin otoritenin yetkisinin genel kural olmasidir. Istisnai olarak
yurttasa en yakin otoriteye yetki verilmemesi iki gereke¢e ile s6z konusu olabilir:
Etkililik 6lgiitii ve ekonominin gerekleri. Yani, eger yerel otorite disinda baska bir
otoritenin belirli bir gorevi yerine getirmesi daha etkiliyse ya da ekonomik
gereklere daha uygunsa yetkiler o idareye verilebilir. Yerel hizmetlerin halkin
beklentilerine uygun bir bi¢imde ve siiratte yapilmasi ig¢in bu ilkenin hayata

gecirilmesi ongoriilmektedir (Bulgan, 2008: 72).

1.2.7. Yerellesme

Yerellesme, diger deyisle mahallilestirme veya desantralizasyon, merkezi
yonetim tarafindan planlama, karar verme, kaynak olusturma ve bunlari yiiriitme
gibi yoOnetime ait yetkilerin tasra kuruluglarina, yerel yonetimlere, yar1 6zerk
kurumlara, meslek kuruluslarina, goniillii orgiitlere (vakiflar, dernekler gibi) ve
sirketlere aktarilmasi seklinde ifade edilmektedir(Bilgic ve Gil, 2009: 621).
Desantralizasyon, yerel halkin mahalli miisterek ihtiyaclarimi karsilamak igin
gerekli olan kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim diginda ayr1 kamu tiizel

kisiligine sahip birimler tarafindan ifa edilmesidir (Yiicel, 2007: 8-11).
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Yerel idari birimler yerel nitelikli hizmetleri sunarsa, bir¢ok fliretici birim,
bu hizmetleri sunacaktir ve yerel yonetimler arasinda rekabet yasanmasi soz
konusu olacaktir. Nasil ki, firmalar aras1 rekabet, mallarin, etkin ve tiiketicilerin
arzu ettigi sekilde tliretilmesini 6zendiriyorsa; benzer sekilde yerel yonetimler arasi
rekabet de, kamusal mallarin etkin ve tiiketicilerin istedigi sekilde iiretilmesini

saglayabilir (Acartiirk ve Ozgiir, 2004: 93).

Etkin yonetim amaciyla kamu yonetiminde yeniden yapilanmaya gidilirken,
hizmetlerin hangi kurumlar tarafindan yapilacagi biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Desantralizasyon, hizmetlerin gereklerinden hareket edilerek yapilmalidir. Biiylik
capl organizasyonlarda reform yapmak ve uygulamak daha zordur. Bu sebeple
desantralizasyon agisindan organizasyonlarin  boyutlarina uygun planlar

yapilmalidir (Nohutgu ve Coskun, 2004: 78).

1.3. Yerel Yonetimlerin Gorevleri

Gorev boliistimil, idareler arasi iliskileri diizenlemede ilk asamadir. Gorev
bolisiimii ifadesi ile kastedilen, kamu hizmetlerinin hangilerinin merkezi yonetim
hangilerinin yerel yonetimler tarafindan goriileceginin belirlenmesidir. Temelinde
Ozgiirlik, katilim ve etkinlik bulunan yerel yonetimlerin, bu {i¢ unsuru yasama
gecirmelerinde, merkezi yonetim ile yapacaklari is boliimiinlin 6nemi biylktir.
Bu sebeple, kamu hizmetlerinin merkez ile yerel yonetimler arasinda hangi
Olciitlere gore paylastirilacagi konusu, tartismali bir konudur. Merkezi idare ile
yerel yonetim birimleri arasinda gorev paylasiminin dagiliminda genellikle iktisadi
dlgiitlerden yola ¢ikilir. Iktisadi 6lgiit ile kastedilen, hizmetin faydasmin dagildig
alan ve digsalliklar, hizmetlere olan talebin en iyi bir sekilde belirlenmesi ve
sonucunda {iretim {initelerinin en uygun olgekte kurulabilmesidir (Ozdenkos,
1999: 82). Bu, gerek hizmet acisindan gerekse de ekonominin dogasinda olan kit

kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Kaynak kullaniminda etkinligin saglanmasi bakimindan tercih edilecek
olgek, hizmetin liretiminde kamusal kaynaklarin en az kullanildig: dlgek olacaktir.
Bir bagka 6lgiit de, sunulan hizmetin halkin ihtiyaglari, istekleri dogrultusunda
olmasi i¢in,desantralize edilmesi, halkin katilimina da imkan taninmasidir(Sezer

ve Vural, 2010: 208).

Yerel yonetimlerin {istlendikleri gorevler, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ancak genel olarak yerel yonetimlere verilecek gorevlerle ilgili
baz1 genel ilkeler benimsenmistir. Bu yonetimlere gorev ve yetki verilmesinde {ig

temel ilke uygulanir.

1-Genel Yetki llkesi: Kanunlarin yasaklamadigi veya baska yonetim
birimine birakilmamis olan tiim hizmetlerin yerel yoOnetimler tarafindan
goriilmesine yetki verilmesidir. Bu ilke, Almanya ve Hollanda gibi iilkelerde

uygulama alani bulmustur.

2-Yetki Ilkesi: Bu ilkenin uygulandigi Ingiltere gibi iilkelerde, yerel
yonetimler sadece yasama organinin agik¢a yetkilendirdigi konularda, yerel hizmet
yiirtitmekle yiikiimliidiir. Yerel yonetimlerin gormek istedigi her yeni hizmet i¢in

vesayet makam ve merkezi yonetimden yetki almalar1 gerekir.

3-Liste Ilkesi: Liste ilkesinin uygulandigi iilkelerde yerel yonetimlerin gorev
ve yetkileri Kanun’lar la bir liste halinde tek tek sayilarak belirlenmekte, boylece
bu yonetimler, sadece Kanun’la kendilerine verilmis olan hizmetleri yerine

getirebilmektedirler (Glingor, 2012: 4).
1.4. Idareler Arasi Gelir Paylasim
Kamu hizmetlerinin merkezi idare ile mahalli idareler arasinda

paylastirilmasi, bu kurumlar arasinda siki bir mali iliskiyi de beraberinde

getirmektedir. Toplumsal hayatin getirdigi mabhalli miisterek
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ihtiyaglarinkarsilanmasi gorevinin belli gercevede yerel yonetimlere birakilmasi,
bunlardan dogacak olan kamu yiiklerini karsilayacak araclarin da onlara verilmesi
gerekmektedir. Yani kamu hizmetlerinin paylagimi, ayni1 sekilde kamu
kaynaklarimin paylasimini da beraberinde getirmektedir (Meri¢ ve Sakal, 2005:
69).

Keles’e gore yonetimsel, siyasal ve mali yonleri bulunan bu iligkiler
biitiinliniin adina, eski dilde “mali tevzin” denilmekteydi. Tevzin dengeleme,
denklestirme, mali tevzin de, mali denklestirme anlamina gelmektedir. Yonetimler
arasindaki iliskiler tiniter devletlerle, federal devletlerde farkli bigimler almaktadir.
Birincilerde iki kademe, ikincilerde ise federal devlet, federe devletler ve yerel
yonetim birimleri olmak tizere ii¢ ayr1 kademedeki yonetim birimleri kamu

gelirlerinden pay alirlar (Keles, 2012: 363).

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda gorev ve kaynak boliisiimii
konusu literatiirde mali tevzin kavrami ile ifade edilmektedir. Yani merkezi
yonetim ve yerel yonetimler arasindaki gorevlerin ve kaynaklarin boliigiilmesine

mali tevzin denir (A¢ikgoz, 2007: 25).

Nadaroglu (1963)’e gore, mali tevzin, devlet ile mahalli idareler arasinda
kamu hizmetlerinin ve kamu gelirlerinin paylagilmas1 yoniinden sistemli ve planli
bir anlagmaya varilmasini ifade eder. Bu terim, Almanca’da “Finanzausgleich”,
Fransizca’da “Compromisfiscal”, Ingilizce’de “Intergovernmentalfiscalrelations”

terimlerinin kargilig1 olarak kullanilir (Nadaroglu, 1963: 175).

Sonralar1 literatiirde tek basina mali tevzin ya da mali denklesme gibi, mali
unsurun tek basma kaldigir kavramlarin yetersiz olmasi sonucu, bu kavramlarin
yerine idari ve mali paylasim kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacagi
diisiincesiyle tanim farklilastinnlmigtir. “Merkezi veya federal bir devlette kamu

tiizel kisileri arasinda (devlet, il, belediye, kdy gibi) hizmetlerinin ve giderlerin, bu
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hizmet ve giderler i¢in gerekli gelirlerin (vergilerin) paylastirilmasini ifade eden

bir kavramdir” seklide agiklanmistir (Biilbiil, 2006: 9).

1.4.1. idareleraras1 Mali Paylasimin Nedenleri

Merkezi idareyle yerel yonetim birimlerinin ig¢erisinde bulundugu durumlar,
iilkelerin tarihi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapilarma gore farklilik
gostermektedir. Ornegin eski Sovyetler Birligi'nde yerel idareler merkezi
hiikkiimetin ajanlari, isbirlikgileri gibi hizmet etmistir. Ingiltere’de ise yerel
yonetim  birimleri, gorev ve yetkilerini kendi biinyesindehiir  bir

sekildekullanirlar(Arslan, 2005: 194).

Merkezi hiikiimetler zaman gegtikge halkin huzurunu ve giivenligini daha
cok iistlenmeye baslamiglardir. Yerel sorunlar ve politikalar, giin gectikce daha
cok onem kazanarak lilke genelinde de yayginlagmaktadir. Gilintimiizde yerel
yonetimlerin gérevleri ve etkinlikleri, yerel yonetimlerin boyunu asmaktadir. Hizli
haberlesme ve ulasim imkanlari, planli milli ekonomi politikasi, siyasi partilerin
gergek ve tiizel sosyal refah programlari ve mahalli idarelerin birbirinden farkli
olmalar1 gibi sebepler, yerel yonetimlerin 6nemini zaman gegctik¢e arttirmaktadir
(Merig ve Sakal, 2005: 70). Merkezi idare ile yerel yonetim birimlerininigerisinde

idari ve mali paylasimi gerekli kilan farkli bir¢ok sebep yer almaktadir.

1-Ulkelerde niifusun dagilim ile ekonomik kaynaklarin dagilimi farklilik
gostermektedir. Niifusu ve kaynaklari fazla olan zengin bolgelerde, halkin geliri de
genellikle yiiksektir. Biitiin yerel birimlere ayni yetkiler tanindiginda, zengin
bolgelerin daha gok gelir sagladigi goriiliir. Aksine yoksul bolge halkina daha gok
mali yiik biner. Bu bolgeler arasindaki dengeyi saglamak, etkin ve verimli olmak

amaciyla bilimsel olarak idari ve mali paylasim yapilmalidir.

2-Bolgeler arasindaki gelir farklarindan kaynaklanan ve yerel yoOnetim

birimlerine komsu bolgeleri de etkileyen olumlu olumsuz digsallik
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durumlarindadevletin dengeleyici bir gelir boliisiimii politikasi izlemesigereklidir.
Eger tiim iilkeye kamu hizmetleri denge unsuru gozetilerek sunulmazsa niifusun,
fakir yerlesim yerlerinden zengin yerlesim yerlerine, gog¢ii s6z konusu olur.
Ulkemizde &zellikle kirsal kesimden sehirleredogru gégiin nedenlerinden biri de
budur. Gog¢ sonrasi sehirlerdeki hizli niifus artisi, idari ve mali paylasimi olumsuz

etkilemektedir (Arslan,2005: 194).

3-Kamu hukuku agisindan, zayif durumda olan yerel yonetimlerin, devletin
siirsiz hakimiyetine karsi korunmasi gereklidir. Devletin gerekli mali vasitalari
temin etmeden bu idareleri beklenmeyen baz1 yiikler altinda birakmasini nlemek

onemlidir (Nadaroglu, 1963: 177).

4-Idareleraras1 idari ve mali paylasim nedenlerinden bir digerikamu
hizmetlerinin etkin, hizli ve kaliteli bir sunulmasi ve hizmet sunumunda israfa yol

acilmamasidir.

5-Merkezi yonetimle yerel yoOnetim birimleri arasindaki idari ve mali
paylagimin bir bagska nedeni de kaynak icin yapilan belirlemelerdeki sapmalarin
engellenmesidir. Bolgeler arasindamarjinalverimlilikle birlikte kamusal hizmetler
arasindaki kalite farklari, kaynaklarin bir bolgeden diger bolgeye kaymasina sebep
olur.Dolayisiyla geliridaha fazla olan bdlgelerin sundugu kamu hizmetleri, diger
bolgelere nazaran daha kalitelidir. Bolgeler arasindaki kaynak goclerini 6nlemek
ve kaynak dagilimimi dengeleyerek tiim bolgelerde esit veyaasgari diizeyde hizmet
verilmesini saglamak i¢in idari ve mali paylasim yapilmasi zorunludur (Arslan,

2005: 195).

6- Sosyal devlet anlayisinin yerlesmesiyle birlikte, merkez devletin yaninda,
yerel yonetimlerin gorevlerinde de artis yasanmistir. Bu artigin sonucu olarak idari

ve mali paylagim daha 6nemli hale gelmistir (Meri¢ ve Sakal, 2005: 73).

7-Mali paylasimi doguran nedenlerden en Onemlisi genis anlamda

vergilendirme yetkisinin, merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda paylagilmasi
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zorunlulugudur. Gelir kaynaklarinin hangi idare tarafindan nasil ve ne sekilde
vergilendirilecegi ve hangi idare tarafindan toplanacagi, her devlet acisindan
onemli bir konudur. Federal devlet sistemlerinde vergilendirme yetkisi, federe
devletlerle beraber paylasilirken yerel yonetim birimlerinde de belli ¢ergevelerde
yetki verilmistir. Uniterdevlet sistemlerinde vergi toplama yetkisi,temelde merkezi
yonetimde toplanmistir. Yerel yonetim birimlerine desinirh 6l¢iide gelir toplama
yetkisi verilmistir. Yerel yonetim birimlerine vergilendirme konusunda verilecek
bir yetki demokratik gelismeye olumlu katki yapabilir.Yerel halk tarafindan
verilen vergilerle, o bolgedeki yerel bir hizmetin finanse edilmesi, yerel yonetim
birimleri ile demokrasi arasindaki iliskiyi daha da gili¢lendirebilir. Fakat bu
vergilendirme yetkisi, tiim yerel yonetim birimlerinin kalkinma diizeylerinin ayni
olmamasindan dolay1, hizmetlerin tiim tlkede esit bir sekildesunulmasininegatif
yonde etkiler. Aynmi kalitede hizmet sunmak igin ekonomik acidan fakir olan
bolgeler, daha fazla vergi 6demek zorunda kalirlar. Bunedenleyerel yonetim
birimlerine, vergi gelirlerine ek gelir kaynaklar1 tahsis edilir. Yerel yonetim
birimlerinin ekonomik ac¢idan daha genis yetkilerle donatilmasi, merkezi idarenin
yerel yonetim birimleri lizerindeki etkisini bir Ol¢lide azaltacaktir. Objektif
Olgiitlere gore yapilan idari ve mali paylasim, yerel yonetimlere bir giivence

olusturmaktadir (Arslan, 2005: 195).

1.4.2. Mali Paylasim Tiirleri

Idari ve mali paylagimin, hizmet ve gelir yonii olmak iizere iki yonii
bulunmaktadir. Hizmet paylasim oncelikle belirlenerek buna bagli olarak da gelir
paylasimu olusturulur. Hizmetlerin paylasilmasi, merkezi idare ve yerel yonetim
birimlerinde yasayan halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli giderlerin
bolisiimiinii ifade etmektedir. Idarenin hizmetlerinin belirlenmesi sorununun, idari
oldugu kadar aymi zamanda mali yOniiniin oldugu da unutulmamalidir.
Hizmetlerde ve bunlarin farkli sektdrlerde dagiliminda bir optimalligin aranmasi,

maliye ilminin 6nemli ve modern konularindan biri olmustur. Harcamalarin
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yapilmasi, dagilimi ve etkileri, ekonomik bir olaydir, bir kaynak tahsisi sorunudur

(Biilbiil, 2006: 21).

Gelirlerin dikey ve yatay paylasiminda yerel yonetimler; kamu giivenligi,
haklarin korunmasi, saglik, spor, konut, yerlesim diizeni, bolge planlamasi, su,
¢Op, yollarin yapimi ve bakimi, su ve gevre temizligi, beslenme, enerji, isletmeler,
hizmetler, ulagim, iletisim, iktisadi isletmeler, konut ve kiiltiir konularinda hizmet
iretmektedirler. Bu hizmetlerin finansman kaynaklari ti¢ ana baglik altinda
toplanabilir. Bunlar; otonom mali kaynaklar, yerel yonetimlere verilen paylar ve

istikrazlardir.

Otonom mali kaynaklar; mahalli vergiler, mahalli harclar, harcamalara
katilma paylari, kamu tesebbiisii ve serbest piyasa faaliyetlerinden dogan isletme
karlan ile para cezalarindan olusmaktadir. Yerel yonetimlere verilen paylarin
icerisinde; devlet vergilerinden ayrilan paylar, siibvansiyonlar ve dotasyonlar yer

almaktadir. Istikrazlarda bor¢lanmadir.

Idari ve mali paylasimda yerel yonetimlere verilen paylarin dagilimi;
matrahin boliistilmesi, munzam (ek) gelir usulii, ayn1 konu {izerinden miikerrer
vergi alimi, sadece vergi hasilatindan pay verme, genel biitceye dahil toplam mali

hasilattan pay verme (genel oy usulii) seklindedir (A¢ikgdz, 2007: 36).

Hizmet ve  gelir paylasimi, idareler arasinda iki  sekilde
gergeklestirilmektedir. Bu paylasimlardan birincisi, dikey idari ve mali paylagim,
ikincisi de yatay idari ve mali paylasimdir. Bu ayrima gore, federal devletlerde
merkezi idare, eyaletler ve mahalli idareler arasinda, tiniter devlet sisteminde de
merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda meydana gelen paylasima, “dikey
mali paylasim” denilmektedir. Yani {ist ve alt idareler arasinda meydana gelen
hizmet ve gelir paylasim olmasi durumunda, dikey paylasim olugmaktadir. Dikey
mali paylasimda, lstten alta dogru mali iliskiler diizenlenirken, yatay mali

paylasimda, aym seviyedeki yoOnetimler ve idareler arasindaki iliskiler
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diizenlenmektedir. Yatay mali paylasim kavrami, devlet birligi icerisinde, finansal
olarak yiiklii ve bu nedenle 6deme giiciine sahip birimlerin mali gii¢leri ile mali
bakimdan daha basit durumda olan birimleri, ekonomik olarak giiglendirmek

amaciyla yapilan bir islemdir (Meri¢ ve Sakal, 2005: 87-88).
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2. iDARI VE MALI PAYLASIMIN YEREL YONETIMLER
ACISINDAN UYGULAMALARI

2.1. Diinya’da Yerel Yonetim Uygulamalar: ve Mali Paylasim

Federal ve liniter yonetim sistemine sahip devletlerin yerel yonetime iliskin
sistemleri ele alinmis, siyasi ve idari yonden yerel yonetimlere taninan gergeve
ifade edilmistir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arast mali paylasimdan s6z

edilerek, yerel yonetimlerin gelirleri belirtilmistir.
2.1.1. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler ve Mali Yapi

Yerel yonetim, yonetim biliminde “4dem-i merkeziyet” olarak ifade edilen
bir kavrammn uygulama sekillerinden biridir. Adem-i merkeziyet kavraminin
bashica iki tiirii ifade edilir. Ilki merkezdeki kuruluslarm, merkezden uzakta
bulunan bir orgiite, baz1 islevleri yapmalarma yetecek oOlgiide yetkiyi, kendi
organlarinca kullanmak iizere devretmeleri olarak ifade edilen yetki genisligidir.
Diger tiir olan adem-i merkeziyet¢ilik ise, yasalar uyarinca olusturulmus yonetim
organlarinin yasalarin belirledigi siyasal bazi yetkilerle donatilmalarmi igeren

ger¢ek anlamda “yerel yonetimdir” (Korkmaz, 2009: 55).

Merkez ve yerel yonetim birimleri arasinda gorev ve kaynak boliisiimii
iilkeden filkeye degismektedir. Gorev ve kaynak boliisiimii konusu, her iilkenin
kendi sartlarina gore diizenlendiginden uygulama yoniinden iilkeler arasinda da bir

orneklik bulunmamaktadir (Tekelioglu, 2010: 19).

Federal devlet, merkez ve yerel yonetim birimleri arasinda boliinmiis, her
biri kendi alan1 iginde iistiin otorite sahibi devlet bigimlerinin olusturdugu birlik
olarak tanimlanmaktadir. Federal devlet orgiitlenmelerinde idari yapimin 6ziini,
adem-i merkeziyetcilik olusturur. Federe devletler, kendilerine ait olan yetkilerini,
merkezi otorite olan federal devletin miidahalesi olmadan kullanabilirlerve bu

kullandiklar1 yetkileri kendi anayasalarindan alirlar (Korkmaz, 2009: 76).
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Sekil 2.1: Federatif Devletlerde Yetki Paylasimi

FEDERAL DEVLET
Yasama, Yiirlitme, Yargi
e \
FEDERE
DEVLETLER
\ y Yiiriitme
e )
Yerel Yonetimler

Kaynak: (Bozlogan, 2011: 52).

Federal devlet sistemine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri ve

Almanya, yerel yonetimler ve mali paylasim agisindan 6rnek olarak verilecektir.

2.1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 300 milyonun {izerinde niifusa sahiptir.
Bu niifusa 89 bin civarinda ulusal, eyalet ve yerel diizey yonetim birimleri
tarafindan hizmet sunulan bir federal devlettir. Merkezi hiikiimet federal devlettir
ve Anayasa ile kendine birakilan hizmetlerden iilkenin  genelini
yararlandirmaktadir. Ulkedeki 50 eyalet (federe devletler) devlette temel yonetim
birimleridir. Her eyalet, olusturdugu yerel yonetim yapisiyla, kendi sinirlart iginde

yasayan halkina hizmet sunmakla miikelleftir. Genel olarak ABD’de yerel yonetim
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birimleri; ilgeler, belediyeler, kasabalar, okul bolgesi ve diger 6zel amacgh yerel

yonetim birimlerinden olusur (Giil, 2013: 19).

ABD’de 6zerk belediyecilik akimi, belediyelerin yerel nitelikteki islerine
eyaletlerin karigsmasina izin vermez. Bu kural, kamusal ve toplumsal hizmetler ve
kolluk gorevlerini yerine getirebilmeleri icin, belediyelere gerekli kaynak ve

yetkilerin verilmesini gerekli kilar (Keles, 2012: 43).

Anayasa; Onsdz, 7 madde, 27 yasa degisikliginden olusur. Yetkiyi ulusal
devlet ve eyaletler hiikkiimetleri arasinda bolerek federal bir sistem kurar. Ayni
zamanda, yetkiyi bagimsiz li¢ organ; yiirlitme, yasama ve yargl arasinda
paylastirarak, dengeli bir ulusal otorite olusturur. Yiiriitme organi (Bagkan), ulusal
yasalar1 uygular; yasama organi (Kongre), yasa yapar ve yliksek mahkeme ile
diger federal mahkemeler Kanun’lar1 yorumlayarak ve uygulayarak federal

mahkemelerde goriilmekte olanlar1 karara baglar (ABD Anayasasi).

Amerikan Anayasasi’nin  birinci maddesi, Senato ve Temsilciler
Meclisinden olusan Birlesik Devletler Kongresi’nin yapt ve kapsamindan
bahseder. 2. maddesiyle, yiiriitme yetkisi ABD Baskanina verilmistir. Bagkanin
yetki, sorumluluk, gorev, zaman, secilme bigimi ve kosullarindan bahsedilir.

Ugiincii maddesinde de yargi sistemi genel hatlariyla tanimlanir (ABD Anayasasi).

Anayasa’ya gore Amerikan siyasal sisteminin temel unsurlari, federal
hiikiimet ile eyaletlerdir. Anayasa’da yerel yonetimler acik¢a tanimlanmamustir.
Fakat federal ve federe yonetimlere birakilmamis her tiirlii giiclin halka ait oldugu
ifade edilmistir. Tanimda yer alan “halk” kelimesi, yerel yonetimlerin temelini
olusturacak sekilde yorumlanmis ve eyaletler oldukca ozerk yerel ydnetim

yapilarinin olusmasini da saglamistir (Giil, 2013: 23).

ABD’de yerel yonetimlerin gorevleri, iiye devletlerin birinden digerine
biiyiik olgiide degismektedir. Hem de bir {iye devlet igindeki idari birliklerin

gorevleri, oteki tiye devletlere gore de degismektedir. Bu degisiklikler ve gorevler
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anayasa ve yasalar ile var olan hiikiimlere gore diizenlenmektedir (Biilbiil, 2001:

68).

ABD’de 6zerk belediyecilik akimi, belediyelerin yerel islerine eyaletlerin
karigmasina izin vermez.Ozerk belediyecilik akimi, hiikiimetin halka olabildigince
yakin olmas1 ve tiim yerel toplulugun, yerel nitelikteki isleri kendilerinin gérmesi
ilkesine dayanmaktadir. Eyaletlerin anayasalarinda belediyelerin haklar1 ve
yetkileri gosterilmektedir. Boylece gorevlerini yargiclarin yorumlarina gerek

kalmadan yerine getirebilme imkanin1 elde ederler(Arslan, 2004: 82).

ABD’de yerel yonetimler ana hatlariyla bes gruba ayrilmaktadir.

- Iller (Counties)

- Belediyeler (Municipalities)

- Kasabalar (Townships)

- Okul Yonetimi (School District)
- Ozel Yénetim (Special District)

“County”, lye devletlerin hemen hemen tiimiinde bulunan yerel yonetim
birimleridir. Bu birimler, genellikle eyaletlerin ceza kanunu uygulayicilaridir.
County’ler denetgiler ve county komiserlerinden olusan kurallarca ve genellikle
se¢imle is basina gelen memurlarca yonetilir. Municipality farkli diizeyde
yetkilere sahip bir yerel yonetim birimidir. Kii¢iik yerlesim yerlerinin yerel
ihtiyaglarin1  karsilamak ic¢in kurulmustur. Eyaletler tarafindan kurulur ve
eyaletlerin ¢ikardigi kanunlarla tiizel kisilik kazanirlar. Township’ler ABD’nin
federal yapisi icinde Onemli nitelikte farkliliklar gostermektedir. Fakat bir
genelleme yapilirsa; yerel yollarin yapim-bakimi, yoksul yardimi, ilkokullarin
yonetimi, kiitiiphane, su, kanalizasyon, ¢op imha gibi kirsal 6zellikteki isleri bu
yerel yonetim birimlerinin gorevi sayabiliriz. ABD’de, ilk, orta ve yiiksekdgrenim
genellikle School District adi verilen yerel yonetim birimleri tarafindan yerine

getirilmektedir. Special Distict, liye devletlerin, sinirli bir bolgede belirli tek bir
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kamu hizmetinin goériilmesi amaciyla kurulmus siyasal bir alt birimdir. Yerine
getirilen kamu hizmetleri sulama, su temini, saglik vb. olabilir (Korkmaz, 2009:

79-80).

Yerel yonetimler maliyesi, bir yerel yonetim biriminin istlendigi
sorumluluklarla gelirleri arasinda bir dengenin olmasimi saglar. Bu gelirlerin de
onemli bir boliimiiniin 6zkaynak olmasini gerektirir. ABD’de federal hiikiimet ve
eyaletler, proje ve program yoluyla yerel yonetim birimlerine kaynak aktarirlar.
Ancak yerel yonetimler ¢ok biiyiikk Olgiide kendi yerel mali kaynaklariyla
hizmetlerini yerine getirmek durumundadirlar. Kaynaklarin hangilerinin nasil, ne
oranda kullamlacagini eyalet yonetimleri belirler. Bu sebeple yerel ydnetim

birimleri, eyaletlerin izin verdigi faaliyetlerde bulunabilirler (Giil, 2013: 40).

Yerel yonetim birimlerinin belli bagh kaynaklari; emlak vergisi, dolayli ve
dolaysiz vergiler, federal devlet ve eyalet yardimlari, bagislar, ekonomik girisimler
ve borglanmalardir. Iglerinde en dnemli gelir kaynagi emlak vergisidir. Yerel
yonetim birimlerinin dogrudan aldiklar1 vergi oranlar1 ve emlak vergisi oranlarini
eyaletler sinirlandirmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin kaynaklar arasinda satis
vergileri de ikinci sirada yer almaktadir. Federal devlet bir fonda biriktirdigi
gelirleri, liye devletler ve yerel yonetimler arasinda belli Olgiitlere gore
dagitmaktadir. Bu oOlgiitleri niifus, smur, kisi basina diisen gelir gibi unsurlar
olusturmaktadir. Yerel yonetim birimleri bor¢lanma yontemiyle de finansman
saglayabilirler. Baz1 eyaletlerde yerel yonetim birimlerinin borglanmalarina sinir
Ongérmiis ve bu simirin ne olacagina da referandumla karar verilmesi sartimi
getirmistir. Bazi eyaletler ise bdyle bir sarti kabul etmemistir. Bor¢lanmalar kisa

ve uzun vadeli yapilabilir (Biilbiil, 2001: 70).

2.1.1.2. Almanya

Almanya’nin bat1 demokrasilerinde 6nemli bir yeri vardir. II. Diinya Savasi

sonrast Onemli bir sosyal ve siyasal siiregten gecilmistir. Bu donemde,
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Almanya’nin belirledigi demokratik amaclardan sapma olmadan, sag ve sol
partiler hiikiimet kurma imk&nin1 bulmuslardir. II. Diinya Savasi sonrasi
Almanya’da olusan siyasal sistemin temel 6zelligi, katilimc1 demokratik kiiltiire

dayanmasidir (Cukurcayir, 2013: 59).

Federal Almanya Cumbhuriyeti, Mayis 1949°da Bonn Anayasasi ile
kurulmustur. Almanya, klasik federal devlet yapisima sahiptir ve 16 eyaletten
olusmaktadir. Her eyaletin kendi anayasas1 vardir ve eyaletler kendi anayasalarim
sekillendirmekte Ozgiirdiirler. Eyaletlerin bagimsizliklar1 kendi anayasalar1 ile
giivence altina alinmistir. Alman eyaletleri kendi yasama, ylirlitme ve yargi
erklerine sahiptir. Her eyaletin bir parlamentosu ile hiikiimeti bulunmaktadir. Bu
federatif yap1 icinde federal devlet, eyalet devletleri ve yerel yonetimler olarak ii¢

ana yonetim kademesi bulunmaktadir (Tekelioglu, 2010: 31).

Eyaletlerdeki anayasal diizen, Anayasada belirlenen cumhuriyetgi,
demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olmak zorundadir.
Almanya’da her eyaletin kendine 0zgii bir anayasasi, parlamentosu ve ayri
yonetimi vardir. Bazi gorevler dogrudan federal yonetime verilirken, bazi
gorevlerde de acikga eyaleti yetkili kilmistir. Eyaletler agik¢a kendilerine
birakilmamis konularda federal anayasaya uymak zorundadirlar. Federal
anayasada mali paylasimin nasil olacagina dair hiikiimleri tek tek belirtmistir.
Gelir paylasiminin hangi esaslara dayandigina iliskin hiikiimler koymustur

(Biilbiil, 2006 44).

Alman Belediyelerinin ana gelir kaynagi, belediye sinirlar igerisinde
toplanan gelir vergisi ile kurumlar vergisinden aldiklar1 paylardir. Belediyelerin
yeni vergi koyma yetkisi yoktur, ancak kanunlarn izin verdigi Ol¢iide vergi

diizenlemesi yapma yetkileri vardir (Tekelioglu, 2010: 32).

Anayasada mali iligkilere ait hikkiimler Mali Rejim baghigi altinda yer

almaktadir. Anayasanin bu boliimiinde giderlerin dagilimi, mali yardimlar, giimriik
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ve tekel konularmmin vergilendirilmesi, vergi gelirlerinin dagilimi, mali
denklestirme, federal ve eyalet maliye idaresi ve vergi mahkemeleri konularina

iligkin hiikiimler yer almaktadir(Tekelioglu, 2010: 32).

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 28. Maddesinde, eyalet
anayasalarinin federal anayasaya uygunlugu ve yerel idarenin esaslar1 yer

almaktadir(Tekelioglu, 2010: 32):

(1) Eyaletlerdeki anayasal diizen, bu Anayasada belirlenen cumhuriyet¢i,
demokratik ve sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olmak zorundadir.
Eyaletlerde, ilgce ve belediye ile koylerde genel, dogrudan, serbest, esit ve gizli
oylamaya dayanan bir se¢imle olusturulan ve halki temsil eden kurumlar
bulundurulur. Yerel segimlerde Avrupa Birligine {iye olan bir devletin yurttaslari,
Avrupa Toplulugunun yasalar1 uyarinca se¢me ve se¢ilme hakkina sahiptirler.

Kasabalarda segilen organin yerini kasaba meclisi alabilir(Tekelioglu, 2010: 33).

(2) Belediye ve koylere, yasalar gercevesinde, kendi sorumluklari
temelinde, yerel toplulugun tiim islerini diizenleme hakk1 verilmelidir. Belediye ve
koy birlikleri de, kendi yasal gorev ve yetkileri i¢inde, yasalara uygun olarak yerel
yonetim hakkina sahiptirler. Yerel yonetimin giivence altina alinmasi onun mali
sorumlulugunun temellerini de kapsar.Bu temellere; belediye ile kdylerin matrah
belirleme hakki ve ekonomik giliciine baghi olan bir vergi kaynagi da

dahildir(Tekelioglu, 2010: 33).

(3) Federasyon, eyaletlerin anayasal diizeninin, temel haklara ve bir ve

ikinci fikra hiikiimlerine uygunlugunu saglar(Tekelioglu, 2010: 33).

Almanya’da yerel yonetim birimleri tarafindan ifa edilen yerel kamusal
hizmetler, hukuki acidan iki gruba ayrilabilir. ilk grupta belediyelerin yerinden
yonetim ilkesine uygun olan ¢oplerin toplanmasi ve imhasi, atik sularin tasfiyesi,
¢evre korunmasi, yashi bakimi gibi gorevler yer alir. Alman Anayasasi yerel

yonetim birimlerine bu konuda oldukg¢a genis hareket alan1 verir. Kanunlarin baska
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sekilde diizenlemedigi toplumun mahalli miisterek ihtiyaclarimi yerel yonetimler
yerine getirir. Ikinci grupta, merkezi idare tarafindan yerel ydnetim birimlerine
aktarilan gorevler yer alir. Bu gorevler, eyalet ya da federal diizeydeki mevzuatla

belediyeler tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerdir (A¢ikgdz, 2007: 48).

Almanya’da yerel yonetimler belediyeler ve ilgelerden olusur. Bazi
eyaletlerde ara basamak olarak il yonetimleri yer almaktadir. il yonetimleri yerel
yonetimlerde, yerel yonetim sisteminin bir parcasi olarak ongoriilmiistiir. Ayrica
ilceye bagli ve bagl olmayan kentlerde mevcuttur. Ug tane de kent devleti (Berlin,
Bremen, Hamburg) vardir ve bunlarda yerel yonetim yapisinin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. Yerel yonetim sistemi yeni kamu yonetimi uygulamalarindan
esinlenerek, bu c¢ergevede siirekli olarak reforma konu olmaktadir. Bu reform
cercevesinde alman yerel yonetim sistemi iginde iki Onemli oOzellik dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan biri, yerel yonetimlerin 6zel sektdr yonetimlerine gore
yeniden yapilandirilmasidir. Digeri de yerel yonetim birimlerinin azaltilmaya
calisilmasidir. Federal Almanya’da belediyeler, birlik belediyesi adi altinda
orgiitlenebilmektedir (Cukurgayir, 2013: 63).

Ilce yonetimine bagl olan belediyeler, kiiciik yerlesim yerleri ile beraber
belediye hizmetleri ve diger ilge hizmetlerini yiirliten biiyiiksehir belediyelerini
kapsamaktadir. Alman ilgeleri, dzerk bir yerel yonetim birimi olarak verdigi
hizmetlerinin yaninda, federal ve eyalet yonetimleri tarafindan verilen gorevleri de
yerine getirmektedirler. Merkez yonetimce verilen gorevlerle ilgili olarak, ilge
kararlar1 igin, yerindelik ve hukukilik denetimi yapilmaktir. Almanya’da yerel
yonetimler, bir uygulama, koordinasyon, biitiinlesme otoritesi haline gelmislerdir.
Bunun yaninda ulusal politika belirleme ve sorun ¢dzmede de Onemli rol
oynamaktadirlar. Yerel yonetimler, kendi sorumluluklarin1 kullanarak hareket
edebilme yetkisine sahiptirler. Almanya’nin yerel ve bolgesel yonetimleri,idari ve
politik islerde biiyiik 6l¢iide etkileme kapasitesi ve otonomisine sahiptirler. Sebebi
merkez ile yerel yonetimlerin birlikte c¢aligma ve hareket etme anlayigidir

(Korkmaz, 2009: 82).
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2.1.2. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler ve Mali Yap1

Uniter devlet, “ Devletin; iilke, millet ve egemenlik unsurlari ile yasama,
ylirlitme ve yargi organlari agisindan tek olma oOzelligi gosteren devlet sekli”
olarak ifade edilmektedir (Kalkan, 2007: 39). Uniter devlet, merkeziyetci bir
yapiya sahiptir. Siyasal iktidar ile beraber idareyi tek bir biitiin olarak kabul eder.
Merkezden ¢evreye dogru yayilmayi saglayan kademeler arasinda kurulan iligki ve
gorevler yukaridan asagiya yetki paylasimina dayanir. Bu paylasim o kademeye

sorumluluk yiikler (Ag¢ikgdz, 2007: 50).

Uniter yapida merkez ile yerel yonetim birimleri arasindaki iliskileri, gerekli
diizenlemeleri, merkez belirler. Bu birimler yetkilerini dogrudan merkezden
alirlar. Merkez, birimlere dagittig1 bu yetkileri, daha sonra geri alabilecek sekilde
verir. Merkezi yonetim iistiin konumdadir ve ydnetim birimlerinin esitligi veya

bagimsizlig1 s6z konusu degildir (Korkmaz, 2009: 70).

Uniter devlet yapisinda yerel yonetim birimi olan kamu tiizel kisilerinin de
siyasi Ozerklikleri yoktur. Fakat yerel halkin ortak ihtiyag¢larinin karsilanmasinda,
kamu hizmetlerinin hizli, kaliteli ve etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi icin
biitcesi, organlar1 ve tiizel kisiligi olan, idari agidan 6zerk kuruluslara ihtiyag
duyulmaktadir. Siyasi 6zerklige sahip olmayan bu birimler, {initer yap1 i¢in bir
tehdit unsuru olusturmadiklar1 gibi, demokratik degerlerin gelismesinde de dnemli

bir unsurdurlar (Tekelioglu, 2010: 19).
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Sekil 2.2: Uniter Devletlerde Yetki Paylagimi
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Kaynak: (Bozlagan, 2011: 53).

Uniter devlet yapilanmasi iginde yer alan yerel ydnetim birimleri ve
yonetim birimlerinin idari ve mali paylasim iliskileri, Fransa ve Ingiltere drnekleri

uzerinden verilecektir.

2.1.2.1. Fransa

Fransa, tarihsel agidan yonetim olgusuna Onemli katkilar yapmmsg
diislinlirlere sahiptir. Bunlardan Jean Bodin ve Montesquieu yerel yonetimlere
benzer rol ve sorumluluklar yiikleyen iki énemli diislinlirdiir.Bodin bir eserinde,
hiikiimdarlarla kasaba, koy, lonca gibi cesitli yerel kuruluslan karsit iligkiler i¢inde
olduklarin1 gézlemlemistir. Kentleri, devletle aile arasinda bir kurum olarak

gOrmiistiir. Montesquieu da yapitinda ideal devleti, yerel topluluklarin olusturdugu

45



bir birlik olarak gordiigiinii belirtmis ve kuvvetin merkezde toplanmasinin

sakincalarina dikkat ¢ekmistir (Demirtag, 2005: 15).

Merkezi yonetim yapisi, Fransa’da somutlasmistir. Merkeziyet¢i bir yapi
olusturulmasinin en 6énemli nedeni olarak, feodal donemlerdeki pargcalanmiglik ve
yerel giiclerin etkinligini azaltmak gosterilmektedir. 1982 yilina kadar Fransa’daki
yerel yonetimlerin temel yapisinin, I. Napolyon dénemindeki merkeziyetgi
Ozelliklerini korudugu goriilmektedir. Buna gore yerel yonetim birimlerinin
tiimiinde bir meclis, bir yiirlitme organi bulunmaktadir. Merkezi yonetim, yerel
yonetimler iizerinde etkin bir vesayet denetimi yetkisine sahiptir (Sensoy, 2010:

79).

Fransa'da belediye sayisinin ¢ok yiiksek olmasinin nedeni, koy adi verilen
yerel yonetim biriminin bulunmamasidir. Ayrica kiiciik niifuslu yerlesim yerlerine
de belediye statiistiniin verilmesidir (A¢ikgoz, 2007: 51). Fransa, yerel yonetimler
konusunda bir hayli 6nemli sayilabilecek bir dizi reformu da gerceklestirmistir.
Yetkilerin merkezi yonetimden dagitilmas1 ve kaynaklarin farkli diizeylere gore
tahsis edilmesi ilkesi, 1992 tarihli degisiklikle genel bir kural olarak kabul
edilmistir. 1983 yilinda kabul edilen bir baska Kanun’da da, merkez ve yerel
idareler arasindaki yetki paylagiminin, merkezi idare ve yerel idarelerin
sorumluluklar1 miimkiin oldugunca goz Oniine alinarak net ve agik bir sekilde
ortaya konulmasi hedeflenmistir. Fransiz Anayasasi’nda, devletle yerel yonetimler
arasindaki yetki paylasimi kanunlarla gergeklestirilmistir. Yetkilerin idareler arasi
paylasiminda; devletin, bolgelerin, belediyelerin ve illerin yetkilerinin miimkiin
oldugunca birbirinden ayrilmasi ve her yetki alami ile buna karsilik gelen
kaynaklarin ilgili birime tahsis edilmesi amaglanmistir. Boylece, her alanin geliri
ve diger kaynaklar1 ya tamamen merkeze ya da belediye, il veya bdlgeye tahsis
edilebilmektedir. Bu durum, hizmetlerin halka en yakin birimler tarafindan
sunulmasini ve kaynaklarin bir kisminin da s6z konusu birimlerce elde edilmesini

miimkiin kilmaktadir (Tekelioglu, 2010: 20).
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Fransa’da devlet yonetimi tasrada; bolgeler (region), iller (departmant),
belediyeler (commune) seklinde ifade edilebilir. Fransiz sisteminde kent
hizmetlerinin oOrgilitlenmesi oldukga basittir. Biitiin yerel kamusal hizmetler,
oncelikle belediyelerin sorumlulugu altindadir. Belediyeler, hizmeti dogrudan
yonetebilme ya da 6zel bir isletmeciye vekéleten devretme yetkisine sahiptir.
Belediyeler isterlerse yerel hizmetleri, isletme asamasinda farkli gruplarla igbirligi
yaparak da sunabilirler. Ayrica, hizmet sunumunda halk katilimina da &nem
verilmekte ve birtakim yeni uygulamalar goériilmektedir. Ornegin, baz1 yerlerde
belediye meclis toplantilar1 kentin mahallelerinde yapilmaktadir. Bazi biiyiik
kentlerde, belirli kentsel hizmetlerin yerellestirilmesi ve bunlarin mahalle

6l¢eginde sunulmasi tartisilmistir (Agikgoz, 2007: 52).

Bolge yerel yonetimleri, sanayinin gelistirilmesi, toplumsal hizmetler,
kiltir, bilim, saglik hizmetleri, bolge planlamasi, mesleki Ogretim gibi
hizmetlerden sorumludurlar(Keser, 2014: 1). Lise ve 6zel dgretim kurumlarmin
yapt ve tesislerinin sorumlulugu da onlardadir. Iller, toplumsal hizmetlerle
koylerin kalkinmasina iliskin gorevleri iistlenmislerdir. illerin mali ydnden,
bolgelerden daha iyi konumda oldugu gozlenmektedir. Fransa’da 2003 yilinda
yapilan bir anayasa degisikliginden sonra, Anayasanin 1. maddesi su sekli almstir:
“Fransa, boliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir. Koken, irk veya
din ayrimi gézetmeksizin tiim yurttaslarinin yasa 6niinde esitligini giivence altina
alir. Tiim inanclara saygi gosterir. Orgiitlenmesi yerinden yonetim ilkesine
dayanir.” Anayasanin 72. maddesine, “yerel yonetimler, yerel diizeyde daha iyi
yasama gecirilebilecek yetkilerin kullanilabilmesi i¢in biitiin kararlar1 almak
gorevine sahiptirler” sozleri eklenerek, yerellik ilkesi Anayasaya girmistir (Keles,

2012: 109).

Belediyelerin gorev alanlar1 kolluk isleri ile ilgili genel gérevler, geleneksel
kamu hizmetleri ve yeni gorev alanlar1 seklinde siniflandirilabilmektedir. Bu
smiflandirmaya gore belediye kolluk giicli, kamu diizenini, halkin giivenlik,

esenlik ve sagligini korumakla gorevlidir. Kolluk yetkisini belediye baskani,illerde
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devletin temsilcisi olan valinin denetimi altinda kullanir. Geleneksel hizmetler
olarak, niifus ve segmen kayitlarinin tutulmasi, mezarlik alanlarinin kurulus ve
bakimi, kentsel atiklarin toplanmasi ve imhasi, gaz, elektrik dagitimi, hal ve pazar
yerlerinin agilmasi, yangin hizmetleri, yollarin yapim ve bakimi gibi hizmetlerle
belediyeler gorevlidir. Belediyelerin yeni gorev alanlar1 olarak, ¢cagdas hizmetler
seklinde sayilabilecek konut, ¢evre ve kentsel planlama bagta gelmektedir. Bolge
gelisme planlarma katilmak, kent i¢i ulasimi diizenlemek, egitim hizmetleri ve
¢evrenin korunmasi igin gerekli tedbirleri almak ve yapi izni vermek, belediyelerin

gorevleri olarak belirlenmistir (Akgakaya, 2003: 159).

Fransa’da yerel yonetimlerin gelirlerinin %30 ile %40’1 yerel vergilerden,
%30 kadann da devlet yardimindan olusmaktadir. Diger kalan harcamalarin
kaynag1 da borglanma ve yerel gelirlerdir. Belediye gelirlerinin énemli bir kismini

olusturan yerel vergiler su sekilde siniflandirilabilir.

1. Meslek Vergisi ve Kurumlar Vergisi (Belediye sinirlan iginde ticari

faaliyette bulunanlardan alinir. Yerel vergilerin %40’1n1 olusturur).

2. Arazi Vergisi (Arazi sahiplerinden alinir).

3. Emlak Vergisi (Ev sahiplerinden alinir).

4. Kira Vergisi (Kiracilardan alinir).

[lin gelirleri arasinda yerel vergiler, har¢ ve resimler ile devlet yardimlar
sayilabilir. Yerel vergilerde mesken vergisi, kazan¢ vergisi, emlak ve arazi
vergileridir. Bolgenin gelirleri, ildeki vergilere paralel olarak diizenlenmis ve yerel
vergilerden, otomobil ruhsat ve ehliyetlerinden, bina alim-satim harglarindan ve

diger gelir ve borglardan olugsmaktadir (Akcakaya, 2003: 163).

1980’lerden sonraki yerellesme reformundan sonra, yerel yonetimlerin

gorev ve sorumluluklarinda artma, merkezin kontrol derecesinde ise azalma
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meydana gelmistir. Fransiz valilerinin yoneticilik rolleri nemli 6lgiide azaltilmis,
yerel yonetim birimlerinin goérev ve sorumluluklar1 ile biirokratik kaynak
kullanmada fonksiyonlar1 artirnlmistir. Bu gelismeler sonunda, Fransiz yerel
yonetimlerinde yerel ozerklik artirilirken; siyasi Ozerklikte azalma olmustur

(Korkmaz, 2009: 73).

Fransiz modelinde yerel yonetimlerin statiileri ve Ozerklikleri, anayasal
giivence altindadir. Yerel hizmetlerin yerine getirilmesi hususunda yerel
yonetimlere genis yetki verilmigtir. Yerel yonetimlerin idare organlari, herhangi
bir Kanun ile yasaklanmamis veya baska bir organa verilmemis her konuda karar
alabilmeye yetkilidirler. Fransiz modelinde Anayasalar, yerel yonetimlerin hepsine
esit bir statii tanimaktadir. Yerel yonetimler, tasrada devleti temsil eden Vali’nin
gdzetimi ve denetimi altindadir. Ayrica, yerel yonetimlerin; belediye baskanligi,
belediye meclisi ve il genel meclisi liyeligi gibi gorevlerle milletvekilliginin
birlesmesine imkan taniyarak, merkezi idare tizerinde, fiilen etkili olabilecek bir
konumda bulunmalaridir. Fransiz modeli Avrupa’daki bir¢ok iilke ile beraber

Tiirkiye’de de uygulama alan1 bulmustur (Sensoy, 2010: 87).

2.1.2.2. ingiltere

Ingiltere idari sistemi tek parlamento ve tek hiikiimet tarafindan yonetilen
bir {initer devlet yapisina dayanir. Yaklasik olarak 50 milyonluk bir niifusu vardir.
Ingiltere olarak nitelendirilen iilke ashnda “Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda”
resmi kimligini tasimakta ve Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda’dan
olusmaktadir. Birlesik Krallik olarak adlandirilan {ilkeler toplulugu, her biri farkl
gelenek ve mahalli idare yapisina sahip iilkelerden olusur. Buna ragmen, Ingiltere
Kralligi, anayasal monarsi ve parlamenter demokrasi ile yonetilen merkezi bir

devlettir (Arslan, 2004: 77).

K&klii bir yerel yonetim gelenegine sahip olan Ingiltere’nin Anayasasi yazili

anayasa degildir.Ancakingiltere,iiniter yapiya sahip ve yerel yonetime gercken
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onemi vermis demokratik bir iilkedir (Unal, 2008: 151).1977 reformundan énce,
her kentin bagimsiz ayr bir tarihe ve yonetim sekline sahip olmasi ve sanayi
devriminin ve niifus artisinin sosyal diizende yarattigi degisiklikler sonucu,
Ingiltere’de yerel yonetim yapisi karmagik bir hal almisti. Bu karmasik yapiy1
gidermek amaciyla bir dizi reform hayata gecirilmis, 1974 yilinda yiirlirliige
konulan Yerel Yonetimler Kanunu ile yerel yonetimler, niifus yogunlugu ve
sosyo-ekonomik durumlarina gore yeniden diizenlenmis, yerel yoOnetim
birimlerinin sayilar1 azaltilarak ¢ simifli bir sistem olusturulmustur. Bu
siniflandirmada birinci kademede il, ikinci kademede bolge ve ligilincii kademede

koyler yer almistir (Arslan, 2006: 18).

Ingiltere’de mahalli idareler, kendilerine Kanun’la verilen gorevleri yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Bu idareler, Kanun’la kendilerine verilmeyen isleri
yapamazlar. Mabhalli idareler, polisiye, itfaiye ve tliketicinin korunmasi gibi
koruyucu hizmetleri; ¢evre sagligi, trafik ve ulastirma, planlama, sivil savunma ve
konut hizmetlerinden olusan g¢evre ve altyapi hizmetlerini ve egitim, saglik ve
sosyal hizmetleri, kiiltiir, eglence ve spor hizmetlerini yerine getirmekle
miikelleftirler. 1980 sonrasinda ozellikle Thatcher déneminde Ingiltere’de ve
biitiin Britanya’da, idarenin hizmet anlayisinda ve idari orgiitlenmede biiyiik
degisiklikler olmustur. Yerel yonetimlerde bundan etkilenmistir. Bu siirecte, kamu
sektorii, piyasalardan biiyiik 6l¢iide ¢ekilmis ve birgok sektorde sunulan hizmetler
Ozellestirilmistir. Ayni zamanda, yerel yoOnetimler tarafindan verilen birgok
hizmetin 06zellestirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Bunlarin yaninda, yerel
yonetimler iizerindeki idari ve finansal denetim artirilmistir. Bu idarelerin sayilari,
yapilari, smirlar1 ve fonksiyonlar1 {izerinde biiylik degisikliklere gidilmistir

(Acikgoz, 2007: 60).

Thatcher sonrasinda da yerellesme calismalari, Ingiltere’de de giiglii bir
sekilde devam etmistir. Ingiltere’deki yerellesme, iki boyutlu olarak gelismistir.
Ingiltere etnik ya da cografi olarak birgok bolge veya vilayete dayanmaktadir
(Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda gibi). Ingiltere’de yerellesme birinci
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boyutuyla,bolgesel parlamentolar kurmak ve bunlara kismi yasama yetkileri
tanimak seklinde 6zerk bir yonetim kurmaya calismaktir. ikinci boyutuyla da
Ingiliz yerel yonetimlerini degistirmeye c¢alismaktir. Biitiin bu degisimler
parlamento egemenliginden ¢ok, devlet iistiinliiglinii per¢inlemistir. Bu donemden
itibaren yerel yonetimlerin eskiden kendilerinin belirledigi yerel ydnetim
harcamalarma cesitli denetimler getirilmistir. Finansal politikay1 belirleme giicii,
yerel vergi oranlarini belirleyebilme yetkisiyle birlestirilerek, yerel yonetimlerden
merkezi otoritelere kaydirilmistir. Yerel yonetimlerin halka karsi sorumluluklari
bircok meclis ve se¢im sistemlerinin yirilirlikten kaldirilmasiyla en aza

indirilmistir (Korkmaz, 2009: 74).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin, genel olarak; ilk kademe bodlge (county),
ikinci kademenin bolge illeri (countydistrict) ve liclincii kademenin de kdylerden
(parish) olustugu goriilmektedir. ilk kademede “county, region ya da areaboards”
olarak adlandirilan ve demografik, ekonomik ve kentsel yapilanma anlaminda belli
bir biiyiikliigii asmis bolge yonetimleri bulunmaktadir. Ikinci kademede, ilk
kademeye oranla daha az niifusa sahip “borough, district veya council” olarak
anilan kent ydnetimleri yer alir. Ugiincii kademeyi, en az niifusa sahip “parish ya
da island” olarak da adlandirilan koy ya da kasaba yonetimleri olusturmaktadir.
(Sensoy, 2010: 95). Ayrica bu kademeler anakent olma durumlarina gore de

degerlendirilerek, Londra’da“Biiyiik Londra Yo6netimi” olusturulmustur.

Bolgeler, yerel yonetim biriminin ilk kademesi olan ve 300.000 ile
1.500.000 arasinda niifusu bulunan biiyiik 6lgekli birimlerdir. Bélge yonetiminin
iki temel orgami vardir. Birincisi meclistir, digeri ise meclisin igerisinden segilen
bagkandir. Polis, itfaiye, motor ehliyetleri, sosyal hizmetler, okul, kiitiiphane,
otoban, belirli saglik hizmetleri, bolge planlama, ana caddelerin yapimi gibi
hizmetler bolgenin gorevleri arasinda yer almaktadir. Bolge illeri “Metropoliten”
ve “Metropoliten olmayan” seklinde iki farkli yonetim birimine ayrilmaktadir.
Bolge illeri, yerel yonetim biriminin ikinci kademesi olan ve 75.000 ile 150.000

arasinda niifusa sahip kiiclik 6lgekli birimlerdir. Bolgelerin bir alt birimi olan
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bolge illeri, meclis, enciimen ve baskandan olusan {i¢ organdan meydana
gelmektedirler. Bu organlar eglence, konut hizmeti, defin, sokaklarin yapimu,
kamu sagligi, pazar yerleri, su temini, fabrika-atdlye-sivil savunma hizmetlerinin
bir kismi, ¢op ve ¢evre koruma gibi alanlarda gérev yapmaktadirlar. Koyler, bolge
illeri i¢inde yer alan ve 200’den fazla segmene sahip olan yerel yonetimlerin en
kiigiik idari birimidir. Ingiltere’de niifusu 200’{in {izerindeki kdylerin meclisleri
(parishcouncil) bulunur. Yerel hizmetler bu meclisler eliyle yerine getirilir. Niifusu
200’iin altinda ki kéylerin meclisleri yoktur. Bu kéylerde biitiin koyliiler bir araya
gelerek karar alirlar (parishmeetings). Bu meclisler veya segmenler, yilda en az iki

kere toplanmak zorundadirlar (Kalca, 2009: 67).

Yerel hizmetlerin  finansmani,yerel ve  merkezi kaynaklardan
karsilanmaktadir. Yerel kaynaklari, hizmet karsilig1 alinan iicretler (miize, yiizme
havuzu, kiralar, toplu ulasim tcretleri gibi) ve yerel vergiler olusturmaktadir.
Hizmet karsilig1 alinan licretlerde amag kar degildir, sosyal amaglar 6n plandadir.
Merkezi kaynaklar, dzel ve genel yardimlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ozel
yardimlar, sadece belli bir hizmet icin verilir ve bagka bir hizmette kullanilmaz.
Genel yardimlar yerel yonetimlere toplu olarak &denir ve toplam gelirlerinin
yarisim1  teskil eder. Yerel yonetimler bu yardimlart istedikleri sekilde

kullanabilirler (Siitliioglu, 1999: 34).

Ingiltere’de mahalli idarelerin &nemli bir diger gelir kaynagi, yerel
vergilerdir. Son yillarda Ingiltere’de tiim yerel yonetimler de oldugu gibi, yerel
vergilerde de biiyiik degisiklikler olmustur. Yerel yonetimlerce 1990 yilina kadar
uygulanan emlak vergisi bu tarihte kaldirilmistir. Onun yerine bir belediye sinirlar
icinde yasayan herkesin belirli oranlarda 6deyecegi bir vergi tiirii olan bir ¢esit
kelle vergisi de denilen toplumsal vergi (communitycharge-polltax) getirilmistir.
Bu vergi gelir diizeyini dikkate almayan ve sabit miktarli yapisi nedeniyle yogun
tepkiler aldigi i¢in 1993°te kaldirilmis yerine meclis vergisi (counciltax) denilen
yeni bir vergi getirilmistir. Meclis vergisi Ingiltere’de ve genel olarak Britanya’da,

birgok Ttilkede uygulanan onlarca farkli vergi yerine miilke dayali olarak
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hesaplanan tek tip vergidir. Bu vergi temelde emlak vergisi sistemine benzeyen bir

sistemdir (A¢ikgdz, 2007: 61).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin her tiirlii karar ve eylemleri kontrole tabidir.
Yerel yonetimler iizerindeki denetim, genel denetim yetkisine sahip merkezi bir
organ tarafindan degil, hizmetin sahibi olan Bakanliklar araciligiyla yapilmaktadir.
Polis, egitim ve itfaiye hizmetleri teftise tabi kilinmakta, s6z konusu hizmetler,
gorevlerini yerine getirmekten kagmman yerel yonetimlerden alarak ilgili
bakanliklara verilebilmekte; hizmetlerin faturasi da yerel yOnetimlere
kesilmektedir. En iyi deger (bestvalue) sistemi uygulamasiyla, hizmet birimlerine,
yillik performans raporlariyla siirekli ilerleme kaydetmeleri zorunlulugu
getirilmistir. Son yirmi yilda Ingiltere’de merkezilesmede onemli bir artis
gozlenirken, secilmis yerel yonetimlerin yasal ve fonksiyonel statiilerinde ise
azalma meydana gelmistir. Vergi ve harcamalardaki kisitlamalar, merkezi yonetim
tarafindan atanmis ve yar1 6zerk yerel kuruluslarin sayilarinda artma meydana
getirmistir. Yerel yonetimler gorev ve sorumluklarmin bir¢ogunu devretmistir

(Korkmaz, 2009: 75).

2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Uygulamalar: ve Mali paylasim

Uniter ydnetim sistemine sahip olan Tiirkiye’de, yerel yonetimler, Snemli
tarihler donem halinde verilerek, yerel yonetimlerin gecirmis oldugu asamalar
ifade edilmistir. Yerel yonetim birimlerinin yetki ve gorevleriyle gelirleri, merkezi

yonetim ile yerel yonetimler aras1 mali paylagim agiklanmigtir.
2.2.1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
1921 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu memleketimizin bagimsizlik i¢in

savastigi bir zamanda ortaya c¢ikmis ve uygulanmistir. 1921 Anayasasinin

merkeziyetci bir yap1 ongdren Osmanli yerel yonetim anlayisindan ¢ok daha ileri
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bir yap1 getirmis olmasindan dolay1, Cumhuriyet dénemi i¢inde yerel yonetimlerin

gelismesinde ayr1 bir yeri vardir (Korkmaz, 2009: 61).

1921 Anayasasi olarak da adlandirilan Teskilat-1 Esasiye Kanunu, illere ve
bucaklara dzerk bir statii ve tiizel kisilik tantyordu. Il tiizel kisiliginin, il meclisi, il
yonetim kurulu ve il bagkan1 olmak iizere {i¢ organ1 bulunuyordu. Meclis, karar; il
bagkani ve il yonetim kurulu yiiriitme organiydilar. ilde ayrica TBMM’nin
temsilcisi ve vekili olmak iizere bir vali bulunacakti. Vali sadece devletin genel
isleriyle ve yerel igleri arasinda bir aykirilik ortaya ¢iktigi zaman duruma

karigacakti (Keles, 2012: 163).

1921 Anayasasi’nin 23. Maddesi, ayrica, Genel Miifettislere, devletin yerel
yonetimlerle ilgili gorev ve kararlarinin uygulanmasini siirekli olarak denetlemek

yetkisini de vermistir (Keles, 2012, 164).

2.2.2. 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasast Cumhuriyet doneminin mahalli idare anlayisini belirleyen
en temel belgedir. 1924 tarihli Anayasa 1876 tarihli Anayasa’da yer alan “gérev
ayrim1” ve “yetki genisligi” ilkelerini oldugu gibi benimsemistir (Ulusoy ve
Akdemir, 2005: 163-164). 1876 Anayasasi’'nda da belirtildigi gibi, gérev ayrimi
gercekte yasama, yiiriitme ve yargl arasindaki ayrimi anlatmak i¢in degil, merkezi
yonetimle yerel yonetimler arasinda ayr1 gorev alanlarinin bulundugunu belirtmek
amacini tasimaktaydi. Ayrica 1924 Anayasasi’nda yerel yonetimlerin gorev ve
yetkilerine agik¢a deginilmemis, sadece bunlarin dayanacagi ilkelere ve tilizel
kisiliklerine deginilmis ve bu tiizel kisiliklerin, yerinden yonetim ilkesine gore

idare edileceklerine isaret edilmistir (Korkmaz, 2009: 62).

Cumhuriyet doneminde sehirlerin diizenlenmesi Bagkent ile Kurtulus Savasi
sonrasinda harabeye donen Anadolu sehirlerinin yenilenmesi, imar edilmesi, yeni

yoOnetimin yerine getirmesi gereken ilk konular arasinda yer aliyordu. 1924
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tarihli442 Sayili K&y Kanunu'nun yirirliige girmesiyle, koyler tiizel kisilik
kazanarak, kdy organlaria genis yetkiler verilmistir. Belediyelerle ilgili ilk yasal
diizenleme olan 1930 Tarih ve 1580 Sayili Belediye Kanunu ve devaminda
cikarilan Kanun’lar la (1593 Sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, 2290 Sayili
Belediyeler Yap1 ve Yollar Kanunu, Belediyeler (Iller) Bankas1 Kurulus Kanunu,
Belediye Istimlak Kanunu) sehirlerde hizmetler diizenlenmis ve yetki ve gorevler
belirlenmistir. 1987 yilinda yiiriirliige giren 3360 Sayili Kanun’la i1 Ozel
Idarelerine iliskin hiikiimler yeniden gdzden gegirilmistir. 1950°li yillarda
baslayan sehirlesme olgusu, bu yerlesim yerlerinde demografik artisa neden
olunca, klasik belediyecilik anlayisinin,problemlerin giderilmesinde yetersiz
kaldig1 goriisii dogmustur. Bu nedenle, 1984 yilinda 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu ile biiyiiksehirlerde iki kademeli belediyecilik yapisina
gecilmistir (Urhan, 2008: 87).

1924 Anayasasinda, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerini ele alip kisaca
s6z etmeden bunlarin tiizel kisiliklerinden s6z edilerek yerel yonetimlerin yerinden
yonetim ilkesine gore idare edilecegi belirtilmistir. Cumhuriyetin ilanindan planli
kalkinma donemine kadar olan dénemde yerel yonetimlere yonelik en kapsamli
reform 1930 yilinda yiiriirlige sokulan Belediye Kanunu’dur. Bu Kanun,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kabullenilen ve 1929 ekonomik krizi ile gii¢clendirilen
sert ve merkeziyetgi idare yapisini aktarmaktadir. Cok partili hayata gecis ile
beraber reform caligsmalar1 “dis yardim”, “dogrudan yabanci yatirim”, “kredi ve
bor¢lanma” akismin takilmadan siirdiiriilebilmesini hedeflemistir. Bu hedefe
ulagsmak i¢in, bat1 tipi bir yonetimsel aygit yaratilmasi lazimdir. Bu nedenle, bu
dénemde merkeziyetei egilimler terk edilmeye baslanmig, yabanci uzmanlar
tarafindan arastirmalar yapilip raporlar hazirlanmis, yerel yonetimlerin
demokratiklestirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Fakat kentlerin kdylerden
cok fazla gd¢ almasi ve kentlesme, zamanla mahalli idarelerin idari ve mali
bakimdan yetersiz kalmasina ve gorevlerini gerektigi gibi yerine getirememesine

neden olmustur (Calig, 2012: 30).
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2.2.3. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasast’nin 112. maddesinde, yonetim esaslar1 bashigi altinda,
“idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanir” seklinde ifade edilmistir. Bu maddede yer alan yerinden yoOnetim
kuruluglarinin neler olduklar1 da 116. maddede belirtilmistir. 116. maddede “yerel
yonetimler il, belediye ve koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaclarim karsilayan
ve genel karar organlar1 halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir” seklinde
tammlanmis ve yerel yonetimlerin gesitlerine yer verilmistir. Ug cesit yerel
yOnetim birimi olarak, il 6zel yonetimi, belediyeler ve kdyler ifadeleri yer almistir

(Karisik ve Sezer, 2006: 18).

1960’larda diinyada ve iilkede yasanan gelismeler Tiirkiye’de iktisadi yapiy1
gelistirmek, sanayilesmeyi gerceklestirmek fikriyle devletin yeni bir yap1
diizenlemesi ve degisikligine gitmesini gerektirmistir. Sosyalist sistem ve bu
sistemle merkezi planlama fikrinin hakim olmasiyla 1960 sonrasi donemde
yeniden yapilanma siirecihizlandirilmisve bu ¢alismalarin belli bir program iginde
yiirtitiilmesi igin Devlet Planlama Teskilati ve Devlet Personel Dairesi
kurulmustur. Merkezi yonetim ileyerel yonetimler birbirlerinin biitiinleyicisi
olarak diistiniildiigiinde, merkez idarede yapilacak bir diizenleme veya degisikligin
yerel yonetim birimlerinde de etkili olacagi sonucuna varilabilir (Urhan, 2008:

87).

1960'larin baslarinda Tiirk uzmanlar1 tarafindan hazirlanan ve MEHTAP
(Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi) Raporu adiyla bilinen reform
teklifleri merkezi idarenin yapisal diizenlemelerine odaklanmistir (Calig, 2012:
30). Bakanlar Kurulu karariyla baslatilan bu projenin amaci, planli dénemde,
yonetim yapisinda, hizli ekonomik gelismeyi gergeklestirmeye elverigli bir
degisiklik yapmakti. Konumuzla ilgili su teklif sunulmustur: “Merkezi kuruluslar
ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda gorev

dagitimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmasi1 konular1 ¢ok
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onemli bir inceleme alam teskil etmektedir. Bu konular ayr1 ayr1 ele alinip

incelenmelidir” (Keles, 2012: 486).

Birinci Bes Yillilk Kalkinma Plani’nda “gerek merkezi hiikiimet
kuruluslarimi (merkez ve tasra teskilatlariyla birlikte) gerek mahalli idareleri (il
Ozel idaresi, belediye ve koylerle birlikte) kalkinmakta olan bir ekonominin
ihtiyaglarini rasyonel bir sekilde ve siiratle karsilayabilecek duruma getirmek
kacinilmaz bir zarurettir” denilmistir (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963-
1967: 80). Ikinci Bes yillik kalkinma planinda yerel yonetimlerle dogrudan ve
dolayl olarak birgok prensip ve Oneriye yer verilmistir. Bu planda “sosyal refah
hizmetleri konusunda uygulanacak politikalarda merkezi idare ile yerel yonetimler
hizmet biitiinliigii anlayis1 icinde birlikte calismalidirlar. Ornegin Devlet ve
belediyeler arasindaki is boliimii, sehirlerin 6nem ve niteliklerine ve sehirlesme
politikalarina gore yeniden tespit edilecektir” seklinde bir ifade yer almaktadir

(Arslan, 2005: 198).

“Mabhalli idarelerin seg¢ilmis organlarmin organlik sifatlarin1 kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetim ancak yargi yolu ile olur” hitkkmii ilk kez 1961
Anayasast’nin 116. maddesi ile getirilerek, yerel yonetimlerin organlar tizerindeki
vesayetin daraltilmasi yoluna da gidilmistir. Ayrica, 1961 Anayasasi, idari vesayet
yetkisini 1982 Anayasasi’ndaki gibi a¢ik bir sekilde diizenlememis, yerel
yonetimler ile merkezi yonetim arasinda iligkilerin Kanun’la diizenlenecegi
hiikmiinii koyarak, idari vesayet yetkisini iistli kapali bir sekilde ele almustir

(Korkmaz, 2009: 64-65).

1961 Anayasasi, idari teskilat ve yoOnetim ilkelerinin diizenlenmesi
bakimindan bir anayasada yer alabilecek en ayrmtili diizenlemeyi
getirmistir.1970°li yillar ve sonrasi kentlesmenin yogun olarak yasanmasi
nedeniyle yerel yonetimler alaninda da degisim talepleri giindeme gelmis ancak

1980’1ere gelinceye kadar ciddi bir degisim yasanmamustir (Karaaslan, 2007: 124).
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2.2.4. 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasi, devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bir biitiin oldugunu
gostermek igin, merkeziyetci bir yapi olusturarak, devleti giiclendirmeye
calismistir. Bundan dolay1 merkezi yapiy1 olabildigince giiclendirme yoluna
gitmistir. 1982 Anayasasi, idareyi bir biitiin olarak ele almistir. 126. maddede
merkezi idareye, 127. maddede de yerel yonetimlere “idare” bashgi altinda yer

vermistir (1982 Anayasasi).

Anayasanin 126. maddesine gore, merkezi idare, cografi durum, ekonomik
sartlar ve kamu hizmetlerinin niteliklerine gore, illere ve iller de diger kademeli
boliimlere ayrilmaktadir. Aym1 maddenin ikinci fikrasina gore illerin idaresinin
yetki genigligi esasina dayanacagi, son fikrada ise birden ¢ok ili igine alan merkezi
idare teskilati kurulabilecegi ifade edilmistir. 1982 Anayasasina gore iller, 126.
madde uyarinca yetki genisligi sistemi i¢inde, merkezi yonetimin bir kademesi, Gte
yandan Anayasanin 127. maddesine gore, kamu tiizel kisiligine ve idari 6zerklige
sahip idari vesayete tabi bir yerel yonetim kurulusu olarak diizenlenmistir

(Karaaslan, 2007: 124).

Tiirkiye’de tiim yerel yonetimlerde oldugu gibi, biiylik kentlerde de hizmet
sunumunda yerel yonetimler yetersiz kalmistir. Bu kentlerde niifusun fazla olmasi
nedeniyle, hizmet sunumunda diger kentlere oranla ciddi sikintilar yasanmistir.
1984 yilinda ilk kez biiyiiksehir belediyeleri tist kademe belediyeler olarak ortaya
cikmistir. Bu gelisme, biylik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin, hizmet sunumu
konusunda daha basarili olabilecegi kanisinin bir iiriinii olmaktadir (Uzun, 2012:

16).

1984 yilinda kabul edilen 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 25.
maddesinde de yerel yonetim birliklerine iliskin diizenleme yapilmistir. Bu

maddeye gore; “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin belirli kamu hizmetlerinin
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goriilmesi amaci ile kendi aralarinda veya diger mahalli idarelerle birlik kurmalari

Bakanlar Kurulu’nun iznine tabidir.” (Uzun, 2012: 16).

Bu dénemde yapilan diger bir 6nemli ¢alisma, Kamu Yo6netimi Aragtirmasi-
Genel Rapor (KAYA Raporu)’dur. Kaya Raporu, idari yapiyr genel oOlcekte
yeniden diizenlemek amaciyla 1988—1991 yillarinda yapilan bir dizi arastirma
sonucunda yayimlanmistir.Rapor’da yerel yonetim birimlerinin problemleri
maddelestirilmis ve sonrasinda yapilmasi gereken diizenlemelerle ilgili tedbirlere
yer verilmistir. KAYA Raporunda, genel 6zellikteki tedbirlerle beraber, il, ilce ve
kdy yerel yonetim birimleri ve belediyelere dair ayrintili teklifler sunulmustur. Bu
teklifler, esas ilkelerden gorevleri paylasima, kurulustan c¢alisanlarina kadar genis

bir alan1 igermektedir (Urhan, 2008: 87-88).

2003’te merkez ile yerel yOnetim birimleri arasinda yetki, gorev ve
sorumluluklar yeniden belirlenerek Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi
olusturulmus ve kamuoyuna duyurulmustur. Tasarida, katilimci, saydam, hesap
verebilir, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yonetimi olusturulmasi
amaglanmistir. Hizmetlerin adil, siiratli ve etkin bir sekilde yerine getirilmesi igin;
merkezi idare, yerel yonetimler, diger kamu kurum ve kuruluglarinin gérev ve
yetki dagilimlant ile teskilatlarimin yeniden yapilandirilmasinin hedeflendigi

belirtilmistir.

2004 yilinda Biiyiiksehir Belediye Kanununu, 11 Ozel Idaresi Kanununu ve

Belediye Kanunugikarilmstir.

2007-2013 donemini kapsayan 9. Bes Yillik Kalkinma Planina
bakildiginda, 8. Bes Yillik Kalkinma Plam déneminde yiiriirliige giren, Il Ozel
Idaresi Kanunu’na, Belediye Kanunu’na, Biiyiiksehir Belediye Kanununa ve
Mahalli Idare Birlikleri Kanun’larma deginilmistir. Bu Kanun’lar la, yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin arttirildigina ve biitiin yerel yonetimlerin

kapasitelerinin gelistirilmesi ve kaynaklarimin arttirilmasinin 6nemli olduguna

59



deginilmistir. “2005 ve 2006 yillarinda kdy altyapilarinin iyilestirilmesi amacuyla,
il 0zel idareleri ve yerel yonetim birliklerine dogrudan kaynak tahsis edilmis ve
Kdylerin Altyapisini Destekleme Projesi (KOYDES) uygulamaya konulmustur.”
Yerel yonetim birliklerinin genis 6lgekli yatirimlarda daha etkili olacagindan sz
edilmis ve ozellikle; “cevresel altyapr yatirimlarimin  yapilmasinda ve
isletilmesinde dlgcek ekonomisinin  faydalarindan  yararlanmak igin  yerel
yonetimler arasindaki isbirligi ve esgiidiim gelistirilecek, bu kapsamda mahalli
idare birliklerinin kurulmasi desteklenecektir.” denilmistir(Uzun, 2012: 24-25).
Bununla birlikte yerel yonetim birliklerinin kirsal kalkinma konusundaki

etkinliginin de artirilmasi hedeflenmistir (Uzun, 2012: 24-25).

2.2.5. Yerel Yonetim Kuruluslar:

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 127. maddesinde yerel yonetimler
diizenlenmistir. Buna gore yerel yonetimler; il, belediye veya kdy halkinin ortak
gereksinimlerini karsilamak tizere, kurulus esaslari Kanun’la gergevelenen ve
karar organlar1 Kanun’la belirlenen,se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileridir. Bdylece, yerel diizeyde kamu hizmetlerini yerine getirme
amaciyla, kendi kamu tiizel kigilikleri bulunan, kendi biitceleri olan, kendi karar ve

yiirlitme organlarina sahip yerel yonetim birimleri kurulur (Sayan, 2013: 8).

127. madde ile yerel yonetimlerin kurulus esaslari, segimler, idari vesayetin
hangi hallerde kullanilacagi anlatilmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin kademeleri,
secim usulleri, I¢isleri Bakanligi’nca denetimi, idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
hareket etmesi ve sorumluluklariyla dogru orantili gelir saglanmasi ilkeleri

aciklanmaktadir (Toksoz vd, 2009: 49).

Tiirkiye’ de yerel yonetim birimleri; il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler
olmak tizere li¢ boliime ayrilir. Bu ii¢ yerel yonetim birimi ayr1 ayri Kanun’larla
diizenlenmistir. Yerel yonetim birimleri arasinda, hizmet gérme ac¢isindan en

yogun olani belediye yonetimleridir. Yerel yonetimlerin en eski ve geleneksel

60



olan1 kdy yonetimleridir. Belediye ve il 6zel idareleri Fransa ornek alinarak

kurulmustur (Esmer, 2008: 6).

Gilinlimiizde, yerel yonetimleri diizenleyen kanunlar;5216 Sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu, 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, 5393 Sayili Belediye
Kanunu, 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, 5018 Sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur.

2.2.5.1. Belediyeler

Tiirkiye’de belediyecilik, 1580 Sayili Belediye Yasas1 ile gelismeye
baglamigtir. Bu yasaya gore idarenin karariyla niifusu 2000’1 asan yerlerde ve
niifusu ne olursa olsun il ve ilge merkezlerinde belediye kurulacag: diizenlenmistir
(Ers6z, 2011: 121). Anayasada yer aldigi gibi, Belediye Yasasi’nin (5393) 3.
maddesinde de belediye, “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” seklinde

tanimlanmaktadir (Keles, 2012: 254).

1580 Sayili Belediye Kanunu 2004 yilina kadar, yetmis dort yil yirtirliikte
kalmig, 24.12.2004 tarihinde kabul edilen 5272 Sayili Belediye Kanunu ile
yiriirliikten kaldirilmigtir. Ancak, 5272 Sayili Kanun sekil yoniinden Anayasa’ya
aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir. Daha sonra 03.07.2005
tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Giinlimiizde yiiriirliikte olan
Kanun 5393 Sayili Belediye Kanunu’dur. Cikarilan bu Kanun’la belediyelere
bircok yeni gorevler verilmis, yonetim sisteminde kokli anlayis degisimine

gidilmistir (Esmer, 2008: 10).

Yeni Kanun’un 1580 Sayili eski Kanun’dan en onemli farki, belediye
kurulmast i¢in gerekli olan niifusun 2000 yerine 5000 olmasidir. Kanun’un 4.

maddesinde niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlerde ve il ve ilge merkezlerinde
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belediye kurulacagi Ongoérmiistiir. Ayni maddede mevcut bir belediyenin
siirlarina 5000 metreden daha yakin bir alanda ve sit alani, igme ve kullanma
suyu havzalarn ile diger koruma alanlarinda belediye kurulamayacaginayer
verilmistir. Ayrica “bir ya da birden fazla kdyiin ihtiyar meclisinin karar1 ya da
secmenlerin en az yarisindan bir fazlasinin en biiyiilk miilki idare amire, yazili
bagvurusu veya valinin buna kendiliginden gerek gérmesi durumunda, yerel se¢im
kurullart on bes giin iginde kdyiin kayitlh segmenlerinin oyunu alir. Sonucu bir
tutanakla valilige bildirir. Islem dosyas1 valinin konuyla ilgili goriisiinii iceren bir
tutanakla Icisleri Bakanhigi’na gonderilir. Danistay’inda goriisii alinarak o yerde
miisterek kararname ile belediye kurulur.” denmektedir (Cukurcayir, 2013: 180—
181).

Keles (2012)’ye gore, yerel halkin ortak ve halkla ilgili gereksinmelerini
diizenlemek ve karsilamak, belediye tiizel kisilerini geregi gibi orgiitlemekle olur.
Bunun yaninda, ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte, yerel yonetimlerin
demokrasinin gelisimine katki saglamasi anlayisina uygun olarak, belediye
sayisindaki artis bundan etkilenmistir. Politikacilar, yeni belediyelerin kurulmasina
kars1 hosgorilii ve 6zendirici olmus, aksi yonde Onerilere duyarsiz kalmislardir.
Bunun sonucunda, 6360 Sayili Kanun’un uygulanmasina kadar¢ok sayida kii¢iik

ve gligsiiz belediye tiremistir (Keles, 2012: 254).

Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklar

Belediyelerin gorev ve yetkileri 5393 Sayili Kanun ile hizmet alanlar,
gorevleri, yetki ve sorumluluklari belirtilmistir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda da bu nitelikte diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 7. maddesinde
bliyliksehir belediyesinin gorevleri ayrintili olarak belirtilmis ve Kanun’da
belediyelere verilen goérevlerin neredeyse tamami biiyiiksehir belediyelerine
verilmistir. Biiyliksehir kapsaminda olmayan belediyeler temel olarak 5393 Sayili
Kanun’a tabi olarak gorev yapmaktadir. Yeni Belediye Kanunu’nda gorev ve

yetkilerin belirlenmesinde, sayma (tadadi) yonteminden, “yetki” ve “genel yetki”
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ilkesine gecilmistir. Belediyenin gorev ve yetkileri ayrintili olarak sayilmamus,
14’iincti maddede konu basliklar1 halinde belirtilmistir. Ayrica genel yetki ilkesine
de yer verilmistir (Bengli, 2013: 61).

5393 Sayili Belediye Kanunu’n 14. Maddesi’nde belediyelerin
gorevleri sayilmigtir. Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla; “Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapu;
cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati
atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; gehir ici
trafik; defin ve mezarliklar;, aga¢landirma, park ve yesil alanlar,
konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tamtim, genc¢lik ve spor, sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma, ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000% gecen belediyeler, kadinlar ve
cocuklar icin koruma evleri agar. Okul oncesi egitim kurumlar
acabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim
ve onarimint yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve
malzeme ihtiyaglarint karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilir ve isletebilir, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve
kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekdnlarin ve iglevierinin
korunmasw saglayabilir; bu amacgla bakim ve onarimini yapabilir,
korunmast miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden insa
edebilir. Gerektiginde, ogrencilere, amatér spor kuliiplerine malzeme
verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor karsilasmalari
diizenler, yurt igi ve yurt disi miisabakalarda tistiin bagari gosteren
veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.

Gida bankaciligi yapabilir.” (5393 Sayili Kanun, Md:14).

Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen

mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar ya da yaptirir. Bu
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hizmetlerin yerine getirilmesinde oOncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve

hizmetin ivediligi dikkate alinarak diizenlenir.
Belediyelerin Organlari

Belediyenin organlari ii¢ gruba ayrilmistir. Bu organlar; belediye meclisi,

belediye enciimeni ve belediye baskanidir.

Belediye meclisi, belediyenin karar orgamidir ve dogrudan se¢menler
tarafindan segilmis liyelerden olusur. Meclis iiyeleri 5 yillik bir siire i¢in segilirler.
Secilen tyeler tekrar segilebilirler. Belediye meclisinin olusumunda niifus 6l¢iitii
belirleyicidir. Belediye sinirlari igerisinde yasayan niifusa bagli olarak, belediye
meclis liye sayist belli olur. Belediye Kanunu, meclis liye se¢imini kendisi
diizenlemeyerek, 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’a géndermede bulunur. Kanunun 5. maddesine
gore belediye meclis iiye sayisi belirlenirken, son genel niifus sayimi esas alinir.
Belediyenin gorev ve yetkileri 5393 Sayili Kanun’un 18. maddesinde toplam 20
bent halinde sayilmistir (Mambetalieva, 2013: 78).

Belediye yoOnetiminin yiirlitme organi, belediye enclimenidir. Belediye
enciimeni, belediye baskanimin baskanliginda toplanmaktadir. i1 belediyelerinde ve
niifusu 100.000'in {izerinde olan belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi
iiyeleri igerisinden bir yilligina gizli oyla belirleyecegi ii¢ iiye, belediye baskaninin
birim amirleri igerisinden belirleyecegi iki liye ve bir malil hizmetler birim amiri
olacak sekilde, belediye bagkami dahil yedi kisiden meydana gelir. Diger
belediyelerde ise, belediye meclisinin her y1l kendi tiyeleri icerisinden bir yilligina
gizli oyla belirleyecegi iki iiye, belediye baskaninin birim amirleri igerisinden
belirleyecegi bir iiye ve bir mali hizmetler birim amiri olacak iizere, belediye
bagkan1 dahil bes kisiden meydana gelmektedir. Belediye baskaninin gonderdigi
isler, belediye enciimeninin giindemini meydana getirir. Enclimen kendiliginden

herhangi bir konuyu goriisemez ve karara baglayamaz. Belediye
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bagkaninin,hukuka aykirn gordiigii enciimen kararlarimi durdurma ve enciimen
kararlarina karsi, belediyenin bulundugu yere gore, il yonetim kuruluna veya ilge
yonetim kuruluna itiraz edebilme yetkisi mevcuttur (Calis: 2012: 47). 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 34. maddesinde belediye enciimeninin gérev ve yetkilerine

yer verilmistir.

Belediye bagkani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Tek dereceli ve gogunluk sistemi ile 5393 Sayili Kanun’daki esas ve
usullere gore bes yillik bir siire i¢in segilir. 27 Temmuz 1963 Tarih ve 307 Sayili
Kanun’la, belediye baskanlarimin belediye meclisi iginden segilmesine yonelik
uygulamaya son verilerek belediye bagkanlarmin dogrudan yerel halk tarafindan
secilmesi yontemi benimsenmistir. 5393 Sayili Kanun’da belediye baskani ile
ilgili sayilan 6nemli hususlar; belediye bagkani meclis ve enciimene baskanlik eder
ve onlarin aldig1 kararlar1 uygular. Meclise karst sorumludur. Belediye teskilatini
sevk ve idare eder. Belediye personelini atar ve blitgeyi uygular (Bengli, 2013:
63).

Biiyiiksehir Yonetimi

Cumhuriyet doneminde, belediyelerin yonetimine dair hususlar, ilk kez
1930 yilinda ¢ikarilan 1580 Sayili Belediye Kanunu'nda diizenlenmistir. 1580
Sayili Kanun, 1982 Anayasasi donemine kadar da belediye yonetiminde varligim
korumustur. 4.12.1981 tarih ve 2561 Sayili “Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun”, niifusu
300.000°1 gegen belediyelerin cevresindeki belediye ve koylerin, yakininda
bulunan ana belediyeye baglanmasina olanak vermistir. Biiyiiksehir Belediye
yonetiminin hukuki altyapisi, ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin
ikinci ve lgiincii fikrasindaki “mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. Kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri icin 0zel yonetim bigimleri getirebilir.” hikkmi ile

olusturulmustur. 1982 yilinda ¢ikarilan 2680 sayili yetki Kanununa istinaden
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8.3.1984 tarihinde 195 Sayili “Biyiiksehirler Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” yayimlanmistir. Ardindan 27.6.1984 tarih ve 3030 Sayili
“Biiyiiksehirler ~ Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun” ile belediye sinirlart iginde birden fazla
ilce bulunan Istanbul, Ankara ve izmir’de Biiyiiksehir Belediyeleri kurulmustur.
25 Mart 1984°te yapilan mahalli idare secimleri ile bu illerdeki biiyliksehir
belediyeleri faaliyete baslanistir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2014).

2004 yilina kadar yiiriirliikte kalan 3030 Sayili Kanun déneminde, Adana,
Bursa, Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit,
Mersin, Samsun ve Sakarya illerindeki il belediyeleri biiyiliksehir belediyelerine
doniistiriilmistiir. 10.7.2004 tarih 5216 sayil1 “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu”,
3030 Sayili Kanun’u yiirtirliikkten kaldirmis ve biiyiiksehirlerin yonetimini yeniden
diizenlemistir. 3.6.2008 tarih ve 5747 Sayili “Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile biiyiiksehir belediye sinirlari igerisindeki ilk kademe belediyelerinin
tiizel kisilikleri kaldirilmustir. 2011 yili itibariyle {ilkemizde 16 Biiyiiksehir
Belediyesi ve bu biiyiiksehirlerde 143 Biiyiiksehir Ilge Belediyesi bulunmaktaydi
(Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2014). 12.11.2012. tarih 6360 Sayil1 “On Dért
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” TBMM
tarafindan kabul edilmistir. 14.3.2013 tarihli ve 6447 Sayili Kanun’un 1 inci
maddesiyle, bu Kanun’un baslhiginda daha dnceden yer alan “on ii¢” ibaresi “on
dort” olarak, “yirmi alti” ibaresi “yirmi yedi” olarak degistirilmis ve 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Mugla,” ibaresinden sonra gelmek iizere
“Ordu,” ibaresi eklenmistir. Boylece biiyliksehir belediye sayis1 30’a yilikselmistir
(6360 Sayil1 Kanun, Md: 1).
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Tablo 2.1: Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri, Kurulus Yili ve Hukuki

Dayanag
Sira No ilin Ada Kurulus Yili Hukuki Dayanag

1 Istanbul 1984 3030 Sayili Kanun
2 Ankara 1984 3030 Sayili Kanun
3 [zmir 1984 3030 Sayili Kanun
4 Adana 1986 3306 Sayili Kanun
5 Bursa 1987 3391 Sayili Kanun
6 Gaziantep 1987 3398 Sayili Kanun
7 Konya 1987 3399 Sayili Kanun
8 Kayseri 1988 3508 Sayili Kanun
9 Antalya 1993 504 Sayili KHK

10 Diyarbakir 1993 504 Sayil1 KHK

11 Erzurum 1993 504 Sayil1 KHK

12 Eskisehir 1993 504 Sayil1 KHK

13 [zmit 1993 504 Sayili KHK

14 Mersin 1993 504 Sayili KHK

15 Samsun 1993 504 Sayili KHK

16 Adapazari 2000 593 Sayili KHK

17 Aydin 2012 6360 Sayili Kanun
18 Balikesir 2012 6360 Sayili Kanun
19 Denizli 2012 6360 Sayil1 Kanun
20 Hatay 2012 6360 Sayili Kanun
21 Malatya 2012 6360 Sayil1 Kanun
22 Manisa 2012 6360 Sayili Kanun
23 Mardin 2012 6360 Sayili Kanun
24 Mugla 2012 6360 Sayil1 Kanun
25 Kahramanmaras 2012 6360 Sayil1 Kanun
26 Tekirdag 2012 6360 Sayil1 Kanun
27 Trabzon 2012 6360 Sayili Kanun
28 Sanliurfa 2012 6360 Sayili Kanun
29 Van 2012 6360 Sayili Kanun
30 Ordu 2013 6447 Sayili Kanun

Kaynak: (Acikgdz, 2014: 24).

6360 Sayili ve 6447 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikler, 30 Mart 2014
yerel se¢imlerinde yiiriirliige girmistir.Bu Kanun ile il 6zel idarelerinin %36’s1,

belediyelerin  %53’1i, koylerin ise %47’sinin tlizel kisiliklerine son
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verilmistir. Bu yerel yonetimler icin biiyiik bir doniim noktasidir (A¢ikgdz,

2014: 25).

2.2.5.2. i1 Ozel idareleri

Merkezi idarenin tasra orgiitii olan il, ayn1 zamanda bir yerel yonetimdir.
Yerel yonetim birimi olarak I, merkezi idareden ayr1 olup, devlet tiizel kisiligi
disinda ayr bir tiizel kisilige sahiptir(Tan, 2010: 483). Yerel yonetim birimi olan
Il, merkezi idarenin tasra orgiitii olan ilin kurulmasimni 6ngéren Kanun ile kurulur
ve onunla aym toprak pargasmi paylasir. Ama ondan farkli olarak, 11 smirlar
icinde yasayan insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kurulmustur.
Oysa merkezi idarenin tasra 6rgiitii olan 1I’in asli gorevi, il simirlart iginde yasayan
insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak degil, merkezi idarenin tiim iilke
diizeyinde yiiriittiigii hizmetlerin o Il siirlar1 icinde de yiiriitiilmesini ve Il sinirlar1
icinde yasayan insanlarin da bu hizmetlerden yararlanmasini saglamaktir (Tan,
2010: 483). Il ozel idaresi II’in kurulmasma dair Kanunla kurulur ve ilI’in

kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer.

Il 6zel idaresinin mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla
gorev ve sorumluluklari, 5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu’nun 6.
maddesinde ifade edilmistir. S6z konusu maddede yer alan gorev ve
sorumluluklar; “Genglik ve spor, Saghk, tarum, sanayi ve ticaret;
Belediye sumirlart Il sinurt olan Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ I'in
cevre diizeni plam, baymdirlik ve iskan, topragin korunmast,
erozyonun oOnlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve
yetistirme yurtlari; ilk ve orta ogretim kurumlarimin arsa temini,
binalarimin  yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin
karsilanmasina iliskin hizmetleri il simirlart icinde; Imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, orman

koylerinin desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin
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hizmetleri  belediye swrlart  disinda, yapmakla gorevli ve

yetkilidir.”(5302 Sayili Kanun, Md:6).

i1 Ozel Idaresi, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir. Il 6zel

idaresinin organlart; il genel meclisi, il enclimeni ve Vali’dir.

Il Genel Meclisi, 11 Ozel idaresi’nin karar organidir. Kanun’da gosterilen
esas ve usullere gore ildeki se¢menler tarafindan segilmis iiyelerden olusur. il
Genel Meclisinin gorev siiresi bes yildir. Baskan, Il Genel Meclisi iiyeleri
arasindan segilir. 5302 Sayili Kanun’da, 11 Genel Meclis’in gérev ve yetkilerine

ikinci boliimiin onuncu kisminda yer verilmistir.

Il Enciimeni Vali’nin baskanhiginda, il Genel Meclisi’nin her yil kendi
iiyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler
birim amiri olmak {izere valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes
iiyeden olusur(Mambetalieva, 2013: 56). Enciimenin gorev ve yetkileri, il Ozel
Idaresi Kanunu’n 26. maddesinde belirtilmektedir. Bu maddeye gore Il
Enciimeni’nin gorevleri, stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitge ve
kesine hesabi inceleyip,il Genel Meclisi’'ne goriis bildirmektir. Yillik calisma
programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarim1 almak ve uygulamak,
ongoriilmeyen giderler Odeneginin harcama yerlerini belirlemek, biitcede
fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak ve
Kanun’da gosterilen diger gorev ve yetkileri yerine getirmektir (Mambetalieva,
2013: 56).

Vali, 11 Ozel Idaresi’nin bas: ve tiizelkisiliginin temsilcisidir.
5302 Sayili1 Kanun’a gore Vali’nin gérev ve yetkileri; “// Ozel Idaresi
teskilatimin en iist amiri olarak,Il Ozel Idaresi teskilatini sevk ve idare
etmek, Il Ozel Idaresi’nin hak ve menfaatlerini korumatk. 1l Ozel
Idaresi’ni stratejik plana uygun olarak yonetmek, Il Ozel Idaresi nin

kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
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biitceyi, Il Ozel Idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans
Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak. Il Ozel Idaresi’ni Devlet
dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek. Il Enciimeni’ne
baskanlik etmek. Il Ozel Idaresi’nin tasimir ve tasinmaz mallarini
idare etmek. Il Ozel Idaresi’nin gelir ve alacaklarin takip ve tahsil
etmek. Yetkili organlarin kararini almak sartiyla sézlesme yapmak. I
Genel Meclisi ve enciimen kararlarini  uygulamak. Biitgeyi
uygulamak, biit¢cede meclis ve enciimenin yetkisi disinda kalan
aktarmalar: yapmak,Il Ozel Idaresi personelini atamak, Il Ozel
Idaresi, bagh kuruluslarini ve isletmelerini denetlemek. Sartsiz
bagislart kabul etmek Il hallkimin huzur, esenlik, saghk ve mutlulugu
icin gereken dnlemleri almak. Biit¢ede yoksul ve muhtaglar igin
ayrilan odenegi kullanmak Kanunlarla Il Ozel Idaresi’'ne verilen ve Il
Genel Meclisi veya Il Enciimeni kararim gerektirmeyen gorevleri

yapmak ve yetkileri kullanmak.” (5302 Sayili Kanun, Md:30).

2.2.5.3. Koyler

Tiirkiye’de koyler, niifusu 2000’den az olan halkin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak iizere se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisilikleri olarak tanimlanir (Bengli, 2013: 68). Koyler 1924 tarihli, 442
Sayili Koy Kanunu'na gore yonetilmektedir. KOy yOnetiminin organlari; kdy

dernegi, koy ihtiyar meclisi ve kdy muhtarindan olusur (Bengli, 2013: 68).

442 sayili Koy Kanunu, kdye ait isleri, “mecburi” ve “istege bagli” olacak

sekilde iki gruba ayirmistir.

Koyin mecburi isleri; temizlik, saglik, baymdirlik, egitim ve tarim

konularyla ilgilidir.
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Koylin istege bagli isleri de, nitelik itibariyle, mecburi gorevlere
benzemektedir. Fakat istege bagh isler ¢cogunlukla koyiin, sosyal ve ekonomik
bakimdan gelismesi ve gilizellesmesi ile alakali hizmetlerden meydana
gelmektedir. Koyde hamam, pazar, camasirlik ve ¢arsi yerleri kurmak, kdyde
sulama tesisleri kurmak, uygun yerlerde orman yetistirmek ve kdyliiniin bilgisini
yiikseltecek tiirden kitaplar saglamak gibi isler, koylin istege bagli gorevleri
arasinda bulunmaktadir (Calis, 2012: 41).

Koy muhtarin1 ve ihtiyar meclisi iiyelerini se¢gmeye hakki olan kdyliilerin
tiimiine, koy dernegi denilmektedir. Ihtiyar meclisi, yiiritmeye iliskin kararlar alan
ve kOye ait islerin goriilmesini denetleyen yiiriitme ve karar organidir. Secimle
gelen ve dogal liyelerden olusmaktadir. K&y muhtar1 dogrudan dogruya koy
dernegi tarafindan ve koylii kadin ve erkekler arasindan secilir. Koy muhtart
ihtiyar meclisinin basidir. Koy islerinde s6z sdylemek, emir vermek ve emrini

yaptirmak muhtarin hakkidir (Bengli, 2013: 69).

Koy gelitleri arasinda imece ve salma 6nem tasir. Imece, kdye 6zgii bir
kurumdur. 442 Sayili Kanunu’n 15. maddesinde diizenlenmistir. Koylin zorunlu
islerinin yapilmasi i¢in, kdy halkinin ortaklasa ¢aligmalarina “imece” denir. Koy
Kanunu, imecenin s6z konusu oldugu islerde muhtar ve ihtiyar meclisine genis
yetkiler tammmustir. Koy Kanunu, biitiin kdyliiyli imece miikellefi sayar. Kimlerin
ne kadar ve ne gibi islerde calisacaklarini ihtiyar meclisi belirler. Salma, 442
Sayili Koy Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci fikrasinda ve Ek 1 maddesi ile
diizenlenmistir. Salma, kOy sinirlart igerisinde yapilacak isler igin kdyde
oturanlardan ve kdyde oturmayip koy ile maddi iliskisi olanlardan alinir. Kéyde
oturanlar salmada bireysel olarak degil, aile olarak ylikiimliidiir. Salma, koy ihtiyar
meclisi tarafindan salmir. Salma salinirken yiikiimliilerin mali durumlar1 da

gozetilir (Koseoglu, 2010: 40).
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2.2.6. Tiirkiye’de Mali Paylasim ve Onemi

Kerimoglu’na gore, iilkelerin kamu mali sistemlerinde ilk sirada gelen
problemler icinde, yoOnetimler arast kaynak dagilimi gelmektedir. Ulusal
kaynaklar, yonetimler arasindaki rol ve sorumluluk alanlari, agik ve anlasilir
olarak belirledikten sonra, gorev cakigmalarina neden olmayacak sekilde ve
modern kamu yoOnetimi sistemlerinin temel ilkeleriyle uyumlu bigimde
dagitilmalidir. Bu anlayisin bir devami olarak, yerel yonetimlerin yetki ve
gorevlerinde bir degisiklik yapilmadan, mali kaynaklarda bu birimlerin
aleyhineolacak degisiklikler yapilmasi, kabul edilebilir degildir (Aktaran Kesik,
2005: 88).

1982 Anayasasi’nda, “idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esasina dayandirilir” ifadesi yer almaktadir (1982 Anayasasi,
md.123). 127. maddesinde de mabhalli idarelerin kurulus, goérev ve yetkileri ile
ilgili hikkiimlere yer verilmistir. Anayasaya gore, “mahalli idarelerin, kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.
Bu idarelere gérevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.” (1982 Anayasasi, Md:

127).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri, idari ve mali 6zerklige sahiptir. Ama
yerel yonetim birimlerinin Kanun yapma yetkisi olmadigindan dolay1, siyasi
Ozerklikleri yoktur. Vergi konulmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasi,yalniz
Kanun’la yapilir ve Kanun ¢ikarma yetkisi Anayasamiza gore TBMM ’ye aittir. Bu
durumda, Tiirkiye’de merkezi yonetim, yonetimler arasi mali iligkileri diizenleme
konusunda, yani yerel yonetimlerin kaynak sinirlarin1 belirleme konusunda tam

yetkiye sahiptir (Kesik, 2005: 89).
Yerel yonetim gelirleri, dort genis grupta siniflandirilabilir. Bunlar;merkezi

yonetim vergi gelirlerinden verilen paylar, 6z gelirler (vergi, resim, harg, isletme

ve emlak gelirleri, su ve yol altyapis1 gibi), bagis ve yardimlar ile diger gelirlerdir.

72



Yerel yonetim gelirleri arasinda birinci sirada, merkezi yonetim vergi gelirlerinden
aktarilan paylar yer almaktadir. Yerel yonetim gelirleri arasindaki en biiyiik
kalemdir. ikinci sirada 6z gelirler yer almaktadir, ardindan sirasiyla diger bagis ve

yardimlar ile diger gelirler gelmektedir.

Yonetim bi¢imi iiniter olan devletlerde, merkezi idare, yerel yonetimlerce
ifa edilecek gorevlerde kullanilacak mali kaynaklari,Kanun ile belirler.
Vergilendirme yetkisi genel olarak merkezi idarede toplanmaktadir. Bu sebeple,
yerel vergilerin, harglarin oranlarini belirlemede, yerel yonetim birimleri ¢ok
kisitli yetkilere sahiptir. Vergilendirme yetkisinin ne Olgiide yerel yonetimlere
birakilmasi1 gerektigi konusu, ayni zamanda séz konusu iilkenin mali 6zerkligin
hangi asamasinda oldugunu gostermesi bakimindan énem kazanmaktadir (Egeli ve

Diril, 2012:29).

Tiirkiye’de yerel yonetim kavrami iginde sayilan kurumlar, kamu tiizel
kisiligine sahip anayasal kuruluslardir. Se¢imle meydana getirilen karar ve
ylirlitme organlart bulunan ve boylece temsil esasina dayanan bu kuruluslar,
iilkenin siyasal ve idari yapisinda 6zerk ve bagimsiz bir kademe olustururlar. Yerel
yonetim birimlerinin se¢ilmis organlarinin bu sifati kazanmalar1 ve kaybetmeleri
konusundaki denetimin, esas itibariyle yargi yolu ile diger alanlardaki denetimin
ise idari vesayet yolu ile gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir (Meri¢ ve Sakal, 2005:

165).
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3. 6360 SAYILI KANUN’UN IDARI VE MALI ACIDAN
GETIRDIGI YENILIKLER, YEREL YONETIMLERDE
ORTAYA CIKAN DUZENLEMELER

3.1. 6360 Sayih Kanun’un Amaci ve Kapsami

12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu,
13 iI’de biiyiiksehir belediyesi ve 26 ilge kurulmas: ile bazi Kanun ve Kanun
hiikkmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasina dair ¢ikartilmistir. Bu Kanunla,
daha 6nce sayis1 16 olan Biiyiiksehirlere 13 1l Belediyesinin de Biiyiiksehir haline
getirilerek eklenmesiyle,Biiyiiksehir Belediye sayist 29’a ¢ikmustir. 5216 Sayil
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’'nda sadece Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun olmak lizere 16 Biiyiiksehir Belediyesi
bulunmaktaydi. 6360 Sayili Kanun ile birlikte; Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay,
Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa
ve Van llleride, il miilki smrlari olarak aym adla Biiyiiksehir Belediyesi
olmuslardir. Sonradan Ordu, bu Kanun kapsaminda Biiyiiksehir Belediyesi olmus

ve lilkedeBiiyiiksehir Belediye sayisi 30’a yiikselmistir (6360 Sayili Kanun, Md:
1).

6360 Sayili Kanun’un genel gerek¢esinde, Kanun’un ¢ikarilma nedeni sdyle
ifade edilmistir. “Mevcut yerel yoOnetim yapisi ile yerel nitelikteki kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmas1 olanag1 kalmayan bazi illerde,
bu hizmetlerin, vatandaslarimizin artan beklentilerini karsilayabilecek nitelik ve
kabiliyetle donatilmis ideal 6l¢ekte etkin hizmet sunma potansiyeline sahip yerel
yonetimlerce saglanmasi, Ongoriillmekte ve bu dogrultuda diizenleme

yapilmaktadir.” (Aktaran Toprak vd, 2015: 73).
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Tablo 3.1: 6360 Sayilh Kanun Sonrasi Yerel Yonetimlerin Sayisi

Yerel Yonetimler Sayisi
Biiyiiksehir Belediyesi 30
Biiyiiksehir flge Belediyesi 520
Il Belediyesi 51
Ilge Belediyesi 397
Belde Belediyesi 353
Belediye Sayis1 Toplam 1.351
11 Ozel Idareleri 51
Koy Idareleri 17.754
Bucak Yonetimleri 351

Kaynak: (Ac¢ikgoz, 2014: 73).
3.2. 6360 Sayili Kanun’la idari ve Mali Acidan Yapilan Degisiklikler

Kanun’la Biiyiiksehir statiisiine kavusan iller ve bu illerde, 6360 Sayili
Kanun’la idari ve mali agidan getirilen yeni diizenlemeler ve degisiklikler bagliklar

halinde agiklanmustir.
3.2.1 Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhg1

14.2.1985 Tarih ve 3152 Sayili igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunu’n 28. ve 28/A maddeleri, 12.11.2012 tarihli ve 6360 Sayil1 14
Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanunun 3.
maddesi ile 12.4.2000 tarih ve 4562 Sayili1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu’nun
Gegici 12. maddesine dayamilarak, Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanligi
Gorev ve Calisma Yonetmeligi hazirlanmigtir. Bu yonetmeligin amaci, biiyiliksehir
belediyelerinin bulundugu Illerde Vali’ye bagli olarak kurulan Yatirim izleme ve

Koordinasyon Bagkanliginin gorev, yetki ve sorumluluklan ile caligma usul ve
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esaslarm diizenlemektir. Il 6zel idareleri tarafindan kullanilan haklar ve yetkiler
ile yiiriitiilen gorevler, il dzel idaresinin kaldirildig1 illerde Yatirim Izleme ve

Koordinasyon Bagkanliklarinca kullanilir ve yiiriitiiliir (Yonetmelik, Md: 2).

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhg teskilati, teknik ve idari
miidiirliiklerden olusur. Bunlar, baskanlik teknik miidiirliikleri ve

baskanlik idari miidiirliikleri olarak ayrilir (Yonetmelik, Md: 3).

Baskanlik teknik miidiirliikleri: Yatirim Lzleme Miidiirliigii, Rehberlik
ve Denetim Miidiirliigii, Strateji ve Koordinasyon Miidiirliigii, 112
Acil Cagri  Merkezi  Miidiirliigii’'nden olusur. Bagskanlik idari
miidiirliikleri:Idari ve Mali Isler Miidiirliigii ve Dogal Kaynaklar,
Ruhsat ve Kiiltiir Varliklar: Miidiirliigii "diir (Yonetmelik, Md: 3).

Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu Il'ler de kamu kurum ve
kuruluslarinin - yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmast,
izlenmesi ve koordinasyonu, acil c¢agri, afet ve acil yardim
hizmetlerinin  koordinasyonu  ve  yiiriitiilmesi, I'in  tamitim,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagr yatirimlarin
yapilmast ve koordine edilmesi, temsil, toren, odiillendirme ve
protokol  hizmetlerinin  yiiriitiilmesi, Il'deki kamu kurum ve
kuruluslarina  rehberlik  edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
gerceklestirmek iizere Vali’ye bagh olarak Yatinm Izleme ve
Koordinasyon Baskanhgi kurulmustur. Bakanliklar ve diger merkezi
idare kuruluslars, kaynagini aktarmak sartla,Il’ler de yapacaklar:
her tirlii yatrim, yapim, bakim, onarim ve yardim islerini bu
baskanlik araciligiyla yapabilirler. Bu igler karsiligi genel biitce
kapsamindaki kamu idarelerince yapilacak kaynak transferleri odenek
aktarmasi suretiyle, diger kamu kurum ve kuruluglarinca yapilacak
kaynak transferleri ise tahakkuk islemleriyle gerceklestirilir. Genel

biitce kapsamindaki kamu idarelerince aktarilan tutarlardan yil
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icerisinde harcanmayan kisimlary ertesi yil biitcesine devren ddenek
kaydetmeye, diger kamu kurum ve kuruluslarinca aktarilan tutarlari
bir yandan genel biitcenin (B) isaretli cetveline gelir, diger yandan
Bakanlik biitcesinin ilgili tertiplerine odenek kaydetmeye ve yil
icerisinde harcanmayan kisimlarin ertesi yil biit¢esine devren gelir ve
ddenek kaydetmeye Icisleri Bakanhg yetkilidir (6360 Sayili Kanun,
Md: 28/4).

Yatirim Izleme Ve Koordinasyon Baskanligi tarafindan, merkezi
idarenin adli ve askeri teskilat disinda tasradaki tiim birimlerinin
hizmet ve faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve kurumlarin stratejik
plan ve performans programlarina uygunlugu ile ilgili hazirlanacak
rapor, valinin degerlendirmesiyle birlikte Basbakanliga ve bu
kurumlarin bagh veya ilgili oldugu bakanliga gonderilir. Bu raporlar
yullik olarak hazirlanir ve takip eden yilin Subat ayi sonuna kadar

yukaridaki mercilere gonderilir (6360 Sayili Kanun, Md: 28/A).

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanhigi’'mn sevk ve idaresi, Vali
veya Vali tarafindan goreviendirilecek bir Vali Yardimcisi tarafindan
yerine getirilir. Maliye Bakanlhiginca, Yatirium Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarinin gérev ve sorumluluklarint yerine getirebilmesi igin
her yil I¢isleri Bakanligi Biitcesine yeterli 6denek konulur (6360 Sayili
Kanun, Md: 28/4).

Gerektiginde valilik, kadro, yer ve unvanlarina bakilmaksizin ihtiyag
durumuna gére uzman, sozlesmeli personel ve memurlart bu
baskanliklarda goreviendirmeye yetkilidir (6360 Sayili Kanun, Md:
28/A).

Kamu kurum ve kuruluslarimin 5.1.1961 tarihli ve 237 Sayili Tagsit

Kanunu kapsamindaki araglarimin alimu, isletilmesi, bakim ve onarum
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ile biirolarmmin ihtiyaglari, valilik ve kaymakamlik konutlarinin yapim,
bakim, isletme ve onarumi ile emniyet hizmetlerinin gerektirdigi

harcamalar ~ Yatinm  Izleme ve Koordinasyon Baskanhginca

karsilanabilir (6360 Sayili Kanun, Md: 28/4).

Merkezi idare tarafindan yapilan her tirli yardim ve destegin
koordinasyonu, denetimi ve izlenmesi ve acil durumlarda bizzat yerine
getirilmesi Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanhgi tarafindan

saglanir (6360 Sayili Kanun, Md: 28/A).

I1'deki kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilmesi gereken yatirim ve
hizmetlerin aksadigimin ve bu durumun halkin saghgi, huzur ve
esenligi ile kamu diizeni ve giivenligini olumsuz etkilediginin Vali veya
ilgili bakanlik tespit edilmesi durumunda, Vali uygun siire vererek,
hizmet ve yatrimin gergeklestirilmesini ister. Hizmet ve yatrimin
verilen siirede ger¢eklesmemesi hdlinde, Vali soz konusu yatirim ve
hizmetin, Ildeki diger kamu kurum ve kuruluslarinca yerine
getirilmesini isteyebilecegi gibi,Yatiim Izleme ve Koordinasyon
Baskanligi araciligiyla da yerine getirebilir. Yapilan veya yapilacak
harcamalar karsihgy tutarilar, ilgili kurumun pay ve ddeneklerinden
tahsis yapan kurum tarafindan kesilerek, Icisleri Bakanligina veya
hizmeti yerine getiren diger kamu kurum ve kurulusuna gonderilir
(6360 Sayili Kanun, 28/4). Bu fikra kapsaminda Icisleri Bakanligina
ve diger genel biitceli idarelere aktarilan tutarlarmm bu kurumlarin
biitceleriyle iliskilendirilmesi birinci fikra hiikiimleri c¢ercevesinde,
diger kamu kurum ve kuruluslarina aktarilan tutarlarin biitgeleriyle
iliskilendirilmesi bu kurumlarin tabi oldugu mevzuat hiikiimleri
cercevesinde gergeklestiriliv. Diger genel biitceli idarelere iliskin
biitce islemlerini yapmaya bu kurumlarin iist yoneticileri yetkilidir

(6360 Sayili Kanun, Md: 28/A).



3.2.2.idari Acidan Getirdigi Yenilikler ve Diizenlemeler

Tiirkiye’de niifus artiginin ve kentlesmenin hizli olmasi sonucu, biiyiik
sehirler icin eski yerel yonetim bigimleri yeterli olmamistir. Dolayisiyla bu
sehirlerin  yonetimi i¢in, farkli yOnetim bigimlerinin olmas1 gerektigi
ongoriilmiistiir. Ongoriilen farkli yonetim bicimleri ilk Ankara, istanbul ve izmir
olarak bu ii¢ biiyiik yerlesim alaninda uygulanmaya baglanmistir. Uygulanmaya
baglanilanfarkli yonetim bigimlerinin kanuni olarak esas noktast 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’dur. 3030 Sayili Kanun 2004 yilina kadar yiirtrliikte
kalmis, ancak 10.07.2004 tarihinden sonra 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye
Kanunu kabul edilmistir. Kanunun kabul edilmesiyle birlikte 3030Sayili Kanun
yiirtirlikten kaldirilmistir  (Atmaca, 2013: 172). 5216 Sayili Kanunda da,
12.11.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6360 Sayili Kanunla biiyiiksehir yonetimi
sisteminde onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler asagida, alt basliklar

halinde anlatilmustir.

3.2.2.1. Olgek Acisindan Degerlendirme

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu 3. maddesinde biiyliksehir

belediyesini tanimlamistir. Bu maddeye gore:

(a) Biiyiiksehir Belediyesi: En az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan,
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri
kullanan,; idari ve mali ozerklige sahip ve karar organt se¢cmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisini, (5216 Sayul
Kanun, Md: 3).

(b) Biiyiiksehir belediyesinin organlari: Biiyiiksehir belediye meclisi,

biiyiiksehir belediye enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanini,
(5216 Sayili Kanun, Md. 3).
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(c) Iice belediyesi, biiyiiksehir belediyesi simrlart icinde kalan ilce
belediyesini, (5216 Sayili Kanun, Md: 3).

(d) Ik kademe belediyesi, biiyiiksehir beledive simirlari icinde ilge
kurulmaksizin  olusturulan ve biiyiiksehir ilge belediyeleriyle ayni
yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediyeyi ifade eder (5216
Sayili Kanun, Md: 3).

6360 Sayili Kanunun, 3. maddenin (a) bendini, “Biiyiiksehir belediyesi:
stmwrlart il miilki sinir1 olan ve sumirlart icerisindeki ilce belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan, idari ve mali ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi se¢gmenler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kigisini’

Ayrica (d) bendi yiirtirliikten kaldirilmstir (6360 Sayili Kanun, Md: 4).

seklinde degistirmistir.

5216 Sayili Kanun Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulus ve smirlarmi,
“Belediye simirlart igindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gére toplam niifusu 750.000'den fazia
olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar: ve ekonomik gelismislik diizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir. "seklinde ifade
etmektedir (5216 Sayili Kanun, Md: 4).Bu maddede, “toplam niifusu 750.000 den
fazla  olan illerin il  belediyeleri  kanunla  biiyiiksehir  belediyesine
doniistiiriilebilir "olarak degistirilmistir (6360 Sayili Kanun, Md: 5). 5216 Sayili
Kanunun 5. maddesi, “Biiyiiksehir belediyelerinin sumrlar, adini aldiklart

’

biiyiiksehirlerin belediye simirlaridir.” ifadesi de “Biiyiiksehir belediyelerinin
sirlary, il miilki sumrlaridir. Iige belediyelerinin simirlary, bu ilgelerin miilki

surlaridir.” seklinde degismistir (6360 Sayili Kanun, Md: 6).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda birlesme ve katilma bagligi altindaki 8.
maddenin dordiincii fikrasinda yer alan “50.000” ibaresi “20.000” seklinde

degistirilmistir. Aym1 Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasina da “Belediye
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swrlart iginde niifusu 500’iin altinda mahalle kurulamaz.” climlesi eklenmistir

(6360 Sayil1 Kanun, Md: 14-15).

Yapilan degisikliklere gore, biiyiiksehir belediye sinirlari, il milki sinirlari
olmustur. Dolayisiyla biitiin il miilki sinirlarinda biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.
Il 6lcegindeki biitiin ilce belediyeleri, biiyiiksehir belediyelerine baglanmistir.
Biiyiiksehir olan illerdeki il dzel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Belde
belediyeleri ile koylerin de tiizel kisiligi kaldirilmis ve mahalleye
doniistirilmiigtiir.  Biiyiiksehir belediyesinin kurulmast i¢in niifusun 750.000
olmasi yeterli goriilmiis, dolayisiyla kent merkezi ve miicavir alan tanimlamalar
kaldirilmistir. 5216 Sayili Kanun’da karar organlart i¢in yer alan ifadelerde

degisiklik olmamis, maddeler oldugu gibi korunmustur.

3.2.2.2. Vesayet A¢isindan Degerlendirme

Diinya’da birgok iilkede Merkezi Yonetimin yerel yonetimleri denetleme
yetkisi s6z konusudur. Bu yetki en genis manasiyla idari vesayet yetkisi olarak
tanimlanir. Uygulama alani iilkeden tilkeye degiserek iilkemizde merkezi yonetim,
yerel yonetimlerin kararlarini onaylama, ertelemeveya veto etme hakkina sahiptir

(Urhan, 2008: 91).

1982 Anayasas1 idari vesayet ve kapsami konusunda, “merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevierinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, Kanun’'da
belirtilen usul ve esaslar dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. ’ifadesini

kullanmaktadir (1982 Anayasasi, Md: 127).

5216 Sayili Kanun’da,biiyiiksehir belediyesinin yapmis oldugu islemleri
Vali’nin onaylamasina, biitce de ic¢inde yer alarak son verilmistir. 3030 Sayili

Kanunun 73. maddesinde Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve Biiyliksehir Belediye
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Enciimeni kararlarina iligkin ilgililer i¢in Vali’ye bagvurma ile itirazda bulunma
hakki tanmmmisti.Valinin konuya dair alacagi kararlarda kesin olarak kabul
edilmisti. 5216 Sayili Kanun,Biiyliksehir Belediye Meclisi ve Biiyiiksehir
Belediye Enciimenin almis oldugu kararlara dair ilgililerin Vali’ye itiraz hakkim
ongoérmemistir. Bununla beraber Vali’nin, biiyliksehir belediyesinin karar
organlarma ait islemleri {izerindeki denetimi, hukukilik denetimi ile
sinirlandirmaktadir. Segimle goreve gelen biiyiiksehir belediyelerinin karar ve
yuriitme organlarinin gorevlerine yargt kararinin son verecegi hiikmiini
getirmistir. Yeni Kanun ek olarak, 1580 Sayili Kanun’da yer alan, yazigsmalarin
miilki idare amirleri tarafindan yiiriitiillmesinin tersine, bunun direkt belediyeler
araciligiyla yiriitilmesini O6ngdérmiistiir. Bu sayede 5216 Sayili Kanun’la
Biiyiiksehir Belediyeleri iizerindeki idari vesayetin biraz olsun hafifletilmis oldugu

sOylenebilir (Urhan, 2008: 92).

6360 Sayili Kanun’la belediyeler aras1 hizmet iligkileri ve koordinasyonun
saglanmas1 kapsamina iliskin 5216 Sayili Kanun’un 27. maddesi birinci fikrasi,
“Biiytiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi
bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanir.
Biiyiiksehir belediyesiyle ilce belediyeleri veya ilge belediyelerinin kendi
aralarinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢cikmast durumunda, biiyiiksehir
belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.” seklinde

degistirilerck maddeye bu fikra eklenmistir (6360 Sayili Kanun, Md: 11).

3.2.2.3. Gorev, Yetki ve Sorumluluk Ac¢isindan Degerlendirme

Belediyelere verilen gorev ve yetkiler, 5393 Sayili Kanun’da ayrintili olarak
belirtilmistir. Belediyelere ait hizmet alanlari, gorevleri de detayl bir sekilde ifade
edilmistir. 5216 Sayili Kanunu’nda da bu 6zellikteki diizenlemeler yer almistir.
5216 Sayili Kanun’un 7. maddesinde biiyiliksehir belediyesinin gorevleri agik bir
sekilde ayrmtili olarak belirlenmis ve belediyelere verilen goérevlerin hemen

hemen  biitlinli  biyiiksehir  belediyelerine  aktarilmistir.  Biiyiiksehir
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niteligindeolmayan diger belediyeler de esas olarak 5393 sayili Belediye Kanuna
bagli kalarak gorev yapmaktadir. 30 biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri de
5216 Sayili Kanun ile 5393 sayili Kanun’a gore gorevlerini yerine getirmektedirler

(Urhan, 2008: 96).

Biiyliksehir belediye yonetiminde 6360 Sayili Kanun’la belediyeler
arasindaki yetki ve sorumlulugun paylasimina iliskin baz1 degisiklikler yapilmustir.
Izci ve Turan (2013)’e gore, Tiirkiye’de 30 iI’de ikili yapida bir belediye ydnetim
yapist kurulmustur. Biiyiliksehir belediyesi ve il¢e belediyeleri arasindaki gorev ve
yetki paylasimina dair temel esaslar, 5216 Sayili Kanun’la yeniden ele alinmis ve
diizenlenmistir. Boylece biiyliksehir sinirlar1 kapsaminda ortak ihtiyaglarin
giderilmesi acisindan, biiyliksehir belediyelerine genis yetkiler verilmistir.
Biiyliksehre tanmnan gorevlerin disinda kalan az sayidaki gorevler ilge
belediyelerine verilmistir. 6360 Sayili Kanun’da da ilge belediyelerine benzer

yetkiler taninmustir (izci ve Turan, 2013: 133).

6360 Sayili Kanun’la, 5216 Sayili Kanun’un 7. maddesinin “Biiyiiksehir,
ilce ve ilk kademe belediyelerin gérev ve sorumluluklart” bashgi, “Biiyiiksehir ve
ilce belediyelerinin gorev ve sorumluluklar:” seklinde degistirilmistir (6360 Sayili
Kanun, Md: 7). Ayn1 zamanda, maddede yer alan bazi noktalar degistirilmis ya da

cklemeler yapilmistir.

5216 Sayili Kanun’a gore, Biiyiliksehir ve ilge belediyelerin gorevleri

sunlardir:

e “lice belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin
stratejik  plamm, yillik  hedeflerini, yatirim programlarmm ve
bunlara uygun olarak biitgesini hazirlamak,” (5216 Sayui Kanun,
Md: 7).

o “Cevre diizeni plamina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye
stmrlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olcekte nazim
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imar planmm yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim plina uygun olarak
hazirlayacaklart uygulama imar planlarim, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarimi ve imar islah planlarin
aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek;
nazim imar planmmn yirirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde wuygulama imar planlarmmi ve parselasyon planlarint
yvapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar pldnlarim ve
parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmak,” (5216 Sayili
Kanun, Md: 7).

“Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarum igleriyle ilgili her
olgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve her tiirlii imar
uygulamasin yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775
Sayili  Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri
kullanmak, (5216 Say1li Kanun, Md.: 7).

“Biiyiikgehir ulagim ana plamimi yapmak veya yaptirmak ve
uygulamak, ulagim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde
isletilen her tirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi
sayuarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve giizergdhlarin
belirlemek, durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan
ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve
isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek,”
(5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Biiyiiksehir belediyesinin yetki alamindaki meydan, bulvar, cadde
ve ana yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimint saglamak,
kentsel tasarum projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi
bulunan yapilara iligkin yiikiimliiliikler koymak; ildan ve reklam

astlacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadim belirlemek; meydan,



bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar iizerindeki
binalara numara verilmesi iglerini gergeklestirmek,” (5216 Sayuli
Kanun, Md: 7).

“Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak, (5216 Sayili Kanun,
Md: 7).

“Stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim
alanlarmin =~ ve  su  havzalarimin  korunmasimi  saglamak;
aga¢landirma yapmak; gayristhhi igyerlerini, eglence yerlerini,
halk saghigina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; ingaat malzemeleri, hurda depolama alanlart
ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama
alanlarini, odun ve kémiir satis ve depolama sahalarini belirlemek,
bunlarin  tasinmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek
tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim pldmimi yapmak,
yaptirmak, katt atiklarin  kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin
yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine
iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amacgla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, sanayi ve tibbi atiklara
iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, igletmek veya islettirmek; deniz araclarmmin atiklarin
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli
diizenlemeleri yapmak,” (5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin
tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak ve igletmek,”
(5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda
zabita hizmetlerini yerine getirmek. Yolcu ve yiik terminalleri,
kapali ve acgik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek,” (5216 Sayili Kanun, Md: 7).
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“Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bélge
parklar, hayvanat bahgeleri, hayvan barmmaklar, kiitiiphane,
miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak,
yaptirmak, isletmek veya islettirmek,; gerektiginde amator spor
kuliiplerine nakdi yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli
destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalart
diizenlemek, yurt ici ve yurt dist miisabakalarda iistiin basar
gosteren veya derece alan sporculara, teknik yénetici, antrenér ve
ogrencilere belediye meclis karariyla odiil vermek,” (5216 Sayuli
Kanun, Md:7).

“Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu
hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimini
yvapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,” (5216 Sayul
Kanun, Md: 7).

“Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan onem tasiyan mekdnlarin ve iglevierinin korunmasini
saglamak, bu amacgla bakim ve onarimini yapmak, korunmasi
miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek,”
(5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili
planlamalart ve diger hazirliklart biiyiiksehir olceginde yapmak;,
gerektiginde diger afet bélgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
vermek, itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayict ve
yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut,
isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu
kuruluslarimi yangina ve diger afetlere karsi alinacak onlemler
yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve
ruhsatlart vermek,” (5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile

yetiskinler, yagllar, engelliler, kadwmnlar, genc¢ler ve c¢ocuklara



yonelik her tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amacgla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma  kurslart  a¢mak, igletmek veya islettirmek, bu
hizmetleri yiiriitiirken tiniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri,

kamu kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak,”

(5216 Sayili Kanun, Md: 7).

6360 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikler ve eklenen fikralar; “amatdr spor
kuliiplerine” ibaresinden sonra gelmek {iizere “nakdi yardim yapmak” ibaresi
eklenmigtir. Boylece biiyiiksehir belediyeleri amator spor kuliiplerine parasal
yardim yapabilecektir. “Gerektiginde” ibaresinden sonra gelmek iizere “”’mabetler
ile” ibaresi eklenmistir. Bununla birlikte biiyiiksehir belediyeleri biitiin dinlere ait
mabetlerin bakimini yapabilecektir(6360 Sayili Kanun, Md: 7). Yapilan bu

degisikliklerin yaninda eklenen fikralar sunlardir:

“(g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alamindaki mahalleleri ilce
merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve
karla miicadele ¢alismalarint yiiriitmek,; kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin
yiikiimliliikler koymak, ildn ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin
sekil ve ebadint belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad
ve numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi

islerini gerceklestirmek,” (6360 Sayui Kanun, Md:7).

“(z) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan  binalar1  tahlive etme ve yikim konusunda ilce
belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak,” (6360
Sayuli Kanun, Md: 7).
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“Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikramin (c) bendinde belirtilen
yetkilerini, imar pldanlarma wygun olarak kullanmak ve ilgili
belediyeye bildirmek zorundadiwr. Biiyiiksehir belediyeleri birinci
fikramin (1), (s), (t) bentlerindeki gorevleri ile temizlik hizmetleri ve
adres ve numaralandirmaya iligkin gérevlerini belediye meclisi karari
ile ilce belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler,” (6360 Sayul
Kanun, Md: 7).

5216 Sayili Kanun’a gore, ilge belediyelerin gorev ve yetkileri sunlardir:

“Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler
ile birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak,” (5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Biiyiiksehir kati atik yonetim planmina uygun olarak, kati atiklar
toplamak ve aktarma istasyonuna tasimak,” (5216 Sayili Kanun,
Md: 7).

“Sthhi igyerlerini, 2. ve 3. sunif gayristhhi miiesseseleri, umuma agtk
istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,”
(5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 Sayili Gecekondu
Kanunu’'nda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor,
dinlenme ve eglence yerleri ile parklart yapmak, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler
sunmak,; mesleki egitim ve beceri kurslart a¢cmak; mabetler ile
saghk, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile
kiiltiir ve tabiat varliklart ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
bakimindan onem tasiyan mekdnlarin ve islevlerinin gelistirilmesine
iliskin hizmetler yapmak,” (5216 Sayili Kanun, Md: 7).

“Defin ile ilgili hizmetleri yiirtitmek, ”(5216 Sayili Kanun, Md.: 7).



6360 Sayili Kanun’la eklenen fikralar, “Afet riski tasiyan veya can ve mal
giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etmek ve ytkmak. Biiyiiksehir
ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tiirlii faaliyet
ve hizmette bulunabilirler” (6360 Sayili Kanun, Md: 7).Cukurcayir (2013)’e gore,
bir anlamda belediyecilik, tarim ve hayvancilig1 destekleyen bir kamu hizmetine
doniistiiriilmiistiir. 11 miilki sinirlarma genisletilen bilyiiksehir hizmet sinirmda
dolay1 boyle bir diizenleme yapilmustir. Eski yapi olarak kdyler yeni isimle
mahalleler bu fikraya gore biiyiiksehir belediyelerinden kamu hizmeti
bekleyeceklerdir (Cukurcayir, 2013: 249).

5216 Sayili Kanun’da yer alan alt yap1 hizmetleri ile ilgili maddede

degisiklik veya bir ekleme yapilmamigtir. 9. maddenin birinci fikrasi,

“Biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her
tirlii  tasimacuik hizmetlerinin  koordinasyon iginde yiiriitiilmesi
amaciyla biiyiiksehir belediye baskam ya da géreviendirdigi kisinin
baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslari
ile  Tirkive  Soférler ve  Otomobilciler  Federasyonunun
goreviendirecegi ilgili odamin temsilcisinin  katilacagi  Ulasim
Koordinasyon Merkezi kurulur. Ilge belediye baskanlart kendi
belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon
merkezlerine tiye olarak katilirlar. Ulasim Koordinasyon Merkezi
toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili iiye olarak
belirlenmeyen ulasim sektorii ile ilgili kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de davet
edilerek goriisleri almir.” seklinde degistirilmistir (6360 Sayili
Kanun, Md: 8).

5216 sayili Kanun’un 27. maddesinin 1. fikras1 6360 sayili Kanun’la

degistirilmis ve fikralar eklenmistir. Bunlar:
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o “Biiyiiksehir kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine
getirilmesi  bakimindan uyum ve koordinasyon, biiyiiksehir
belediyesi tarafindan saglanwr. Biiyiiksehir belediyesi ile ilge
belediyeleri veya ilce belediyelerinin kendi aralarinda hizmetlerin
yiiriittilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmast durumunda, biiyiiksehir
belediye meclisi yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya
yetkilidir” (6360 Sayili Kanun, Md: 11).

»  “Imar mevzuat uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde
ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren 45 giin icinde biiyiiksehir
belediyesine aktarilir. Biiyiiksehir belediyeleri bu geliri tasdikli
plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan kamulastirma
projesi karsiliginda otopark tesisi igin gerekli arsa alimlar ile
bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanmr. Bu gelirler bu
fikrada belirtilen amag disinda kullanilamaz,” (6360 Sayili Kanun,
Md: 11).

6360 Sayili Kanun’daki diizenleme ile 5216 Sayili Kanun’anazaran ilge
belediyelerinin  yetkilerinde azalma durumu s6z konusudur. Biiyiiksehir
belediyesinin etkenligi ise uyum ve koordinasyonun saglanmasi ile birlikte daha
merkeziyetci bir yapinin saglanmasi ve hizmetlerin yerine getirilmesinde gorev ve

sorumluluklarinin artmasi yoniindedir (Izci ve Turan, 2013: 134).

3.2.3.6360 Sayilh Kanun’la Gelen Mali Konudaki Yenilikler

5216 Sayihi Kanun’a gore biiyiiksehir belediyesinin simirlari, belediye
simirlar1 icindeki ve bu simirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin ¢evresinden olugmaktaydi. 6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir sinir il
simirina kadar genisletilmistir. Boylece biiyliksehir belediyesinin hizmet gétiirecegi
alan genislemis ve gorev, yetki ve sorumluluklarinin artmasiyla beraber mali
kaynaklar1 da artmustir. Tiizel kisiligi kaldirilan birimlerin mali kaynaklarinin bir

kismu ile personeli de biiyiiksehir belediyesine gegmistir(Agikgoz, 2014: 54).
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6360 Sayili Kanun’la mali yapiya iligkin diizenlemeler sunlardir:

02.07.2008 tarihli ve 5779 Sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel
Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun, ‘“Paylarin
Hesaplanmasi ve Orani” baglig1 altindaki 2. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralar
degistirilmigtir. 6360 Sayili Kanun’a gore, “genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplaminin %1,50’si biiyiiksehir disindaki belediyelere, %4,50 si
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve %0,5°i il 6zel idarelerine ayrilir,” (6360
Sayili Kanun, Md: 25). Ugiincii fikrada,

“06.06.2002 tarihli ve 4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu na
ekli (1) sayili listede yer alan mallardan tahsil edilen oOzel tiiketim
vergisi hari¢ olmak iizere, biiyiiksehir belediye suirlari i¢inde yapilan
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamimin %06 °s1 ile genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce
belediyelerine ayrilan paylarin %30°u biiyiiksehir belediye payi
olarak ayrilir.” seklinde ifade edilmistir (6360 Sayili Kanun, Md: 25).

Tablo 3,2’de yerel yonetimlere iligkin 5779 Sayili Kanun’da yer alan genel
biitce vergi gelir paylarinin dagitim oranlarinin, 6360 Sayili Kanunla degistirilmis

halleri verilmistir.

Tablo 3.2: Yerel Yonetimlere Genel Biitce Vergi Gelirleri Paylarinin Dagitim

Oranlan
Yerel Yonetimler ST79 Sayih 6360 Sayl!}
Kanun’a Kanun’a Gore
Biiyiiksehir DisindakiBelediyeler 2,85 1,50
Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri 2,50 4,50
11 Ozel 1daresi 1,15 0,5
Biiyiiksehir Belediyesi 5 6

Kaynak: (Acikgoz, 2014: 2).
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5779 Sayili Kanun’un “belediye paylarinin tahsisine iliskin paylar” basgligi
ile yer alan 5. maddesinin ikinci, ii¢iincli ve dordiincii fikralar1 6360 Sayili
Kanun’la degistirilmis ve besinci fikrasi yiiriirlikten kaldirilmistir. 6360 sayil
Kanun’un 26. maddesinde yapilan bu degisiklikler sunlardir:

e “Birinci fikrada belirtilen geligmislik endeksine gére dagitilacak
miktar i¢in Kalkinma Bakanligi tarafindan tespit edilen en son
veriler esas alimir. Bu endeksin kullamiminda, belde belediyeleri
icin bagh bulundugu ilcenin endeks degeri uygulanmak iizere, il,
ilce ve belde belediyeleri gelismislik katsayillarina gére en az
gelismis olandan en ¢ok gelismis olana dogru ve esit niifus iceren
bes gruba ayrilir. Esitligi bozan ilce, denge kurulacak sekilde
beldeleriyle birlikte bir onceki gruba veya bir sonraki gruba ilave
edilir. Birinci fikraya gore belirlenen miktarin %23t birinci
gruba, %21°i ikinci gruba, %20°si tigiincii gruba, %19 ’u dordiincii
gruba ve %17’si besinci gruba tahsis edilir. Bu tahsisat, her grup
icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gore dagitilir ”(6360
Sayili Kanun, Md: 26).

o “Ikinci maddenin ikinci fikrasina gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki
ilce belediyeleri payimin; %90°hk kismi ilgelerin  niifusuna,
%I10°luk  kismi  ise ilgelerin  yiizolgiimiine gore dagitilir.
Hesaplanan tutardan  %30°luk  biiyiiksehir  belediyesi payi
ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin
hesabina Ilbank A.S. tarafindan aktarihir” (6360 Sayili Kanun,
Md: 26).

e “Ikinci maddenin iiciincii fikrasina gore ayrilan %6 lik biiyiiksehir
belediye payimin %601t dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi
hesabina aktaruw. Kalan %40°hk kismimin %70°i niifusa, %30°u
yiizolgiimii - esasina  gore  biiyiiksehir  belediyeleri arasinda

dagitilir” (6360 Sayu Kanun, Md: 26).
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5779 Sayili Kanun’un “denklestirme” baslig1 altindaki 6. maddesinin birinci
fikras;, 6360 Sayili Kanun’un 27. maddesi ile degistirilmistir. 5779 Sayil

Kanun’da yer alan

“(1) Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamimin  binde biri Maliye Bakanligi biitcesine belediyeler
denklestirme odenegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu odenegi,
mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak iizere, Iller
Bankast hesabina aktarir. Bu ddenegin %601, niifusu 5.000°e kadar
olan belediyelere, %401 ise niifusu 5.001 — 9.999 arasinda olan
belediyelere esit sekilde dagitilir. ’seklindeydi (5779 Sayili Kanun,
Md: 6).

6360 sayili Kanun’da,

“(1) Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirleri tahsildti
toplamimin binde biri Maliye Bakanligi biitcesine niifusu 10.000’e
kadar olan belediyeler icin kullanilmak iizere denklestirme ddenegi
olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu odenegi, mart ve temmuz
aylarinda iki esit taksit hdlinde dagitilmak iizere, Ilbank A.S. hesabina
aktarir. Ilbank A.S. hesabina aktarilan 6denegin %65 'ini egit sekilde,
%35 ini ise niifus esasina gore dagitir. seklinde degistirilmistir (6360
Sayil1 Kanun, Md: 27).

6360 Sayili Kanun’un 28. maddesi ile 26.5.1981 tarihli ve 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 86. maddesinin birinci fikrast1 su sekilde
degistirilmistir. “Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce asagidaki
sekillerde inga, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda bulunan
veya baska bir yola c¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu yoldan yararlanan

gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karart ile Yol Harcamalarina Katilma Pay

alnabilir.” (6360 Sayili Kanun, Md:28).
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Yeni Kanun’daki devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yiiriitmek iizere
Vali tarafindan, bir vali yardimcisinin baskanliginda, Vali’nin uygun gorecegi
kurum ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye bagkanlarinin katilimiyla Devir,
Tasfiye ve Paylastirma Komisyonu kurulur. Bu komisyona yardime1 olmak tizere
Vali’nin goérevlendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir. Tizel kisilikleri
kaldirilan belediye ve kdylerin personeli, her tiirlii taginir ve tasinmaz mallar1, hak,
alacak ve borg¢lari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, biiyiiksehir
belediyesi, bagl kurulusu veya ilge belediyesine devredilir. Devir iglemi ilk yerel
yonetimler genel se¢imi itibariyla uygulamaya konulur. Kanun ile tiizel kisilikleri
kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii taginir ve tasinmaz mallari, hak, alacak ve
borglari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin bagl veya
ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirim izleme ve
koordinasyon baskanligina, biiyiiksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devredilmesine karar verilir (6360 Sayili Kanun, Gegici 1. Md). Bu
Kanunla biiyiiksehir belediyesine doniisen il belediyesinin sahip oldugu her tiirlii
taginir, taginmaz mallar1 ve personeli, komisyon karariyla ilgisine gore biiyliksehir
belediyesi ve ilge belediyeleri ile bagli kuruluslar arasinda paylastirilir.Bu
Kanun’a gore tiizel kisiligi kaldirilan koylerde, bu fikranin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 29.7.1970 tarihli ve 1319 s-Sayili Emlak Vergisi Kanununa gore
alinmas1 gereken Emlak Vergisi ile 26.5.1981 tarihli ve 2464 Sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca alinmasi gereken vergi, har¢ ve katilim paylar1 bes yil
siireyle alinmaz(6360 Sayili Kanun, Gegici 1. Md).Ekli (25) sayil1 listede yer alan
biiyiiksehir ilge belediyelerine 2.7.2008 tarihli ve 5779 Sayili Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca segimleri miiteakip ayda tahakkuk ettirilecek miktar Ilbank A.S.
tarafindan {i¢ kat1 artirrmli olarak ddenir. ilave kaynak Merkezi Yonetim Biitce
Kanununun Yedek Odenek Tertibinden Maliye Bakanliginca karsilanir (6360
Sayili Kanun, Gegici 1. Md).

Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplammnin %2,5 olarak ayrilan

bliyliksehir ilge belediye paymin, %30’luk biiyliksehir belediye payr ve 2560
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Sayili Kanun’un 13. maddesi geregi geregince dagitilacak %10’ luk biiyiiksehir
belediyesi bagl su ve kanalizasyon idaresi payi ayrildiktan sonra, geri kalan kismu,
biiyiiksehir ilge belediyelerine niifusa gore dagitilir. 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda yer alan oran ve esaslara gore, biiyiiksehir belediyesi tarafindan tahsil
edilen eglence vergisinin %20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin yapildig
yerin belediyesine, %30’u niifuslarina goére dagitilmak {izere diger ilge
belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %50’si  biiyiiksehir belediyesine
aktarilir(Varli, 2014: 18-19).

Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence
ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢in tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi,
resim ve har¢ gelirleri de biiyiiksehir belediyesi biinyesinde toplanmaktadir.
Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollara
cephesi bulunan binalar {izerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile ilan,
tahsis ve bakim {icretlerini bilyliksehir belediyesi almaktadir. Durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan vb. yerler iizerinde tespit edilen arag park
yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin ilge ve ilk kademe belediyelerine
niifuslarinda sonra dagitilacak payin %50’sinden sonra kalan %50’si biiyiiksehir
belediyesi biinyesinde toplanir. Hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan
yapilmasi sartiyla 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen oran ve
esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma paylar1 ve
diger gelirler, biiyiiksehir belediyesinin gelirlerini olusturmaktadir (Varli, 2014:
19).

3.3. 6360 Sayili Kanun Geregi Onaya Bagh islemler

6360 Sayili Kanun kapsaminda tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve
kdylerin; tagimmmazlarinin tahsisi ve kiralanmasi, yeni nazim ve uygulama, imar
planimin yapilmasi, imar planin degisikligi ve revizyonu ile her tiirlii imar
uygulamasi (insaat ruhsati hari¢) ve bor¢glanmalari katilacaklari ilge belediyesinin,

s6z konusu isletmelerin, hiikiim geregince ilgili belediyelerden onay aldiktan sonra
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karsilanmas1 gerekmektedir. Tiizel kisilikleri kaldirilan belediye ve koylerin
tasinmazlarinin  satigt ile vadesi tiizel kisiligin sona erecegi tarihi asan
bor¢lanmalari, Icisleri Bakanhiginin onayma tabi oldugundan bu belediye ve
koylerin taginmazlarinin satisi islemleri ile vadesi tiizel kisiligin sona erecegi tarihi
asan borclanma islemlerinde Icisleri Bakanhiginin onaymnin  aranmasi
gerekmektedir(6360 Sayili Kanun, Gegici 1. Md).Tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel
idarelerinin tasinmazlarinin satisi, tahsis ve kiralanmasi, her tiirlii imar uygulamasi
(insaat ruhsat1 harig) ile bor¢lanmalari I¢isleri Bakanligmin onayma baglanmis
olup, vyapilacak islemlerde Igisleri Bakanliginin onaymm aranilmasi

gerekmektedir(6360 Sayili Kanun, Gegici 1. Md).

Kanundaki devir, tasfiye ve paylastirma islemlerini yiiriitmek {izere Vali
tarafindan, bir vali yardimcisinin bagkanliginda, Vali’nin uygun gorecegi kurum
ve kurulus temsilcilerinin ve ilgili belediye baskanlarmin katilimiyla devir, tasfiye
ve paylastirma komisyonu kurulur. Bu komisyona yardimei olmak iizere Vali’nin
gorevlendirilmesi ile alt komisyonlarda kurulabilir(6360 Sayili Kanun, Gegici 1.
Md). Tiizel kisiligi kalkan belediye, il 6zel idaresi, kOy ya da amaclar1 ortadan
kalkan mabhalli idare birlikleri kanunun yayim tarihinden itibaren, yeni personel
istihdam edemezler, taginir ve tasinmaz mal edinemezler, kendilerine ait tasinir ve
tasinmaz mallar1 satamazlar, hizmet alimina iliskin sézlesme ve bor¢lanma

yapamazlar(6360 Sayili Kanun, Gegici 2. Md).

6360 Sayili Kanunun Gegici 1. maddesi 23. Fikras1 “il 6zel idareleri,
belediyeler ve koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina, il belediyesinin biiyiiksehir
belediyesine doniistiiriilmesine, biiyiiksehir belediye sinirinin ilin miilki sinirlarina
genisletilmesine, miilki smir degisikligi yapilmasina ve ilge belediyesi
kurulmasina dair hiikiimler ilk mahalli idareler genel se¢imlerinde uygulanir ve
secimler bu yerlerin yeni durumlarina gore yapilir. ilce kurulmasina iliskin
hiikiimler bu Kanun yayimlandig: tarihte yiriirliige girer.” hiikkmii geregince yeni

ilce kurulan illerde tagra birimlerimizin olusturulmasi i¢in gerekli ¢aligmalar, ilge
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teskilatlanmasina paralel olarak ilgili bagkanliklarla koordineli olarak bolge

miidiirliiklerince yerine getirilmektedir(6360 Sayil1 Kanun, Gegici 1. Md).

3.4. 6360 Sayih Kanun Hakkinda Yapilan Degerlendirmeler ve
Elestiriler

6360 Sayili Kanun’la birlikte biiyiiksehir sayis1 30 olmustur. iller arasinda,
biiyiiksehir olan ve biiyliksehir olmayan iller olarak, ikili bir yonetim yapisi ortaya
cikmistir. Biiyiiksehir olan illerde, il 6zel idaresi, belde ve bucak yonetimleri ile
koylerin tiizel kisiligi kaldirilmustir. Biiyiiksehir olmayan illerde ise, bu birimler
hala kamu tiizel kisiliklerini korumaktadir. Dolayistyla bu diizenleme ile il’lerin
yonetiminde, ikili bir yonetim sistemi olugsmustur. Bu durum birgok yazar

tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Gozler (2013)’e gore, 30 ilde il 6zel idarelerinin, kdylerin ve beldelerin
tiizel kisiliklerininkaldirilmas1 ve bu illerdeki biitiin ilge belediyelerinin
biiyliksehir il¢e belediyesi haline doniistiriilmesi, hem hukukilik, hem de
yerindelik acisindan elestiriye agiktir. 6360 Sayili Kanun ile biiyliksehir olan
illerdeki bu birimlerin kamu tiizel kisiliklerinin kaldirilmas1 Anayasaya
aykiridir.22 Subat 2005 tarih ve 5302 Sayihi Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 4.
maddesine gore “il Ozel idaresi, ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin
kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer” (5302 Sayili Kanun, Md: 4). Bu hiikiim,
Anayasa mad.126/1 ve 127/1°deki hiikmiin de bir geregidir. Dolayistyla nerede bir
il var ise orada bir il 6zel idaresinin kurulmas1 Anayasal bir zorunluluktur. Ancak
12.11.2012 tarih ve 6360 Sayili Kanun bu anayasal zorunlulugu 30il bakimmdan
ihlal etmektedir (Gozler, 2013:6).

Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasina gore, koy tiizel kisiliginin de
Anayasal esas1 sOz konusudur. Bu fikrada “kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere” “karar organlari, gene Kanun’da gosterilen,

segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisiler” olarak ifade
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edilmektedir (1982 Anayasasi, Md.127). Ancak 6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir
kimligi alan Illerdeki koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis, bunlar mahalleye
doniistiiriilerek bagh bulunduklar ilgeye katilmistir. Dag basinda elli haneden
olusan iki yliz kisinin yasadigi, sehirden elli km uzakliktaki kirsal yerlesmeye
kanun koyucunun “bir belediyenin mahallesidir” demesi, o koyl gerg¢ek bir
mahalle yapmaz. Ancak 6360 Sayili Kanun’un yaptig1 bu degildir. Kanun, sehre
uzak yakin olup olmadigina bakmadan, 30 Ilin, il smirlan igerisindeki tiim

koylerin tiizel kisiliklerini kaldirmaktadir (Gozler, 2013: 7).

Anayasamizin 127. maddesine gore “mahalli idareler; il, belediye veya kdy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir’.Anayasa, yore halkinin ortak
ihtiyaglarinin karar organlarimi kendilerinin segerek belirledigi kamu tiizel kisileri
tarafindan yerine getirilmesini ifade etmistir.Boylelikle belde olan bir yerde,
belediye idaresinin olmasi Anayasanin geregidir. Ancak 6360 Sayili Kanun,
beldelerin tiizel kisiliklerini kaldirmis ve ilge belediyesinin bir mahallesi olmasini
Ongoérmiistiir. Bundan dolay1 6360 Sayili Kanun, Anayasamiza aykir1 diismektedir.
Bir beldenin tiizel kisiligi kaldirilarak bir sehrin  mahallesi haline
doniistiiriilmesinin  Anayasaya aykirt olmadigr durumu soyle ifade edebiliriz:
Belde gittikge sehir merkezine yakinlagsmis, asirt sehirlesme sonrasinda belde
sehirle birlesmis ve zamanla sehrin pargasi halini almis, beldenin tiizel kisiligi
kanun koyucu tarafindan kaldirilip sehrin bir mahallesi haline doniistiiriilebilir. Bu
sebeplerden dolay1 ortada bir belde degil, sehir vardir. 6360 Sayili Kanunun
yapmis oldugu, bu durumla ayni sey degildir (Gozler, 2013: 7).

6360 Sayili Kanun’la, daha 6nce 5216 Sayili Kanun’la getirilen ve Istanbul
ile Kocaeli igin gegerli olan, belediye simirlarinin miilki idari smirlariyla aymi
olmasi uygulamasi, tim biiyliksehir belediyeleri i¢in gegerli hale gelmektedir.
Boylelikle “biiyiiksehir” belediyeleri “biitiingehir” belediyelerine doniismektedir.

6360 Sayili Kanun’un en ¢ok tartisilan yonii bu diizenlemedir. Il dlgeginde bir
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bolgesel yonetim bigiminin bagkanlik sistemi i¢in bir 6n hazirlik oldugu, asil
amacin iilkeyi eyalet sistemine gegirmek oldugu iddia edilmektedir. Il sinirlarmi
genisleten bu yeni sistemin artik belediye yonetimi olmaktan ¢ikip, otomatik
olarak “eyalet ya da bolge yonetimi” ne doniisecegi ifade edilmektedir. Bu iddiaya
katilmayan Gormez (2012), yapilan hukuki diizenlemenin bir bolge yonetimi,
federasyon denemesi ya da siyasi 6zerklik niyeti gostermedigini sdylemektedir.
Keles (2012) ise, egemenligin sagladigi kanun yapma giliciiniin, yerel ya da
bolgesel birimlerle paylagilmasini  6ngdéren bir diizenleme olmadikea,
federasyondan s6z edilemeyecegini, bu nedenle, yeni yasanin boyle bir 6zelligi

olmadigimi belirtmektedir (Aktaran Karasu, 2013: 4).

Bu yasa ile 30 il Ozel Idaresi, 1.500 Kadar Belde Belediyesi ve 16.500 den
fazla Koy tiizel kisiliginin ortadan kaldirilmasiyla iilkemizdeki yerel ydnetim
birimlerinin neredeyse yarist kapatilmistir. Biiyiik illerde olusturulan biiyiiksehir
belediyeleriyle yerinden yonetimde giiglii bolgesel iktidarlar olusturulacag,
yapilan diger elestiriler arasindadir. Koy tiizel kisiliginin kaldirilmasiyla koyiin
ortak mal1 sayilan dogal kaynaklarin, meralarin ve arazilerin kolay bir sekilde el
degistirebilecegi veya imara agilip rant konusu yapilabilecegi de diisiiniilmektedir.
Ayrica madenler ve dogal kaynaklarin istismarinin yasanabilecegi dile

getirilmektedir (Ac¢ikgoz, 2014: 88-89).

6360 Sayili Kanun’la getirilen yeni diizenlemede biiyiiksehir belediyesi
kurmanin kosulu sadece 750.000 niifus olmustur. Bu niifus, il miilki simirlar
icindeki niifustur ve dolayisiyla kent merkezi ve miicavir alan kavramlari
kaldirilmistir. Cukurgayir (2013)’e gore, son biiyliksehir diizenlemeleri bu niifus
ol¢iitline dayandirilmistir. Biiyiiksehir ~ belediyelerinin etkinliginden
dolayi,biiyliksehir belediyeleri kurulabilir. Ancak, bunun i¢in bélge yonetimlerini
animsatan bir model kurmak yerine, kent merkezi niifus Olgiitii 200.000’¢
cekilebilirdi ya da genel anlamda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi i¢in il ve ilge
belediyelerinin yetki, kaynak ve kurumsallagma agisindan gii¢clendirilmesi yoluna

gidilebilirdi. Bagka bir sakincada biiylik ilgeler, kiigiik beldeler ve kdyler kimlik
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kayb1 yasayacaklardir. Ornegin, 240.000 niifuslu Tarsus ilgesi, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi i¢inde eriyecektir (Cukurgayir, 2013: 244).

6360 Sayili Kanun’da yer alan 6lgek diizenlemesi, bir¢ok elestiriye neden
olmaktadir. Bu diizenlemeye yoneltilen bir diger elestiri de, il alaninin (6lgeginin)
belediye yonetim modeli ile yonetilemeyecegine dairdir.Var olan belediye hukuku
ile il alanim1 yonetmek, belediye hukukunun igerigi acisindan yeterli degildir.
Belediye hukuku aym kalarak, illerin yonetimini saglamak dogru degildir.
Belediye tipli yonetim, kentsel yerlesim alanlarinin yénetimine uygundur. Ancak il
ve ilgelerde, kentsel yerlesmelerle birlikte, ¢ok sayida ve tam manasiyla kirsal
yerlesmelerde s6z konusudur. Cografi ve iktisadi 6zellikler bakimindan, sehirsel
altyap1 gerektiren belediye hukukuyla kirsal alanlar yonetilemez. Kirsal alanlardan
ilan-reklam, tabela, eglence vb. gibi alinabilecek vergi geliri yoktur. Belediyelerin
ev ve sokak hayvanlarinin yonetiminden baska, hayvancilik sektoriinii yonetecek
yetki ve Kkapasitesi yoktur. “Kirsal sosyo-ekonomik yapiya, kentsel ydnetim

giydirmek, gercek anlamda kan uyusmazligi demektir” (Izci ve Turan, 2013: 128).

Il 6zel idareleri bulunduklar1 bélgeye hizmet veren bolgesel kuruluslardir.
Bu sebeple de belediyeden farklidirlar. Belediye ile kdy arasinda bu ikisinin de
yetki sahasina girmeyen bir¢ok alan vardir. Bu alanlarda ilgili kamu hizmetlerinin
de yapilmasi gerekmektedir. Bu hizmetleri il 6zel idareleri karsilamaktadir.
Niifusu fazla, alam biiyiik il 6zel idarelerinin kaldirildigi Konya, Bursa, Van,
Sanliurfa illerini 6rnek olarak ele alirsak, bu illerin arazilerinin biiyiik bir alaninda,
kamu hizmetlerini belediyeler yerine getirecektir. Sehre 60 km uzaklikta koyler
arasindaki yolun yapimi, belediyenin gérev alami i¢inde sayilmistir. Bu durumda,
belediyeyi giiglii tutan etkin kamu hizmeti verme anlayis1 zarar gorecektir. Hem
belediye ¢alisanlari hem de belde halki i¢in sikintilar dogacaktir. (Atmaca, 2013:
179).

Derdiman (2012), Biiyiiksehir yapilan illerin kendi iglerinde dahi biiyiik

Ol¢iide Onemli niifus farkliliklarinin oldugunu dile getirerek,Kanun’a farkli bir

100



elestiri yoneltmistir. Niifusu az olan bir iI’in biiyiiksehir olmasi halinde,
biiyiiksehir olma kriterleri ve niifus yapisi benzer olan baska bir iI’in biiyiiksehir
yapilmamasinin, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt oldugunu sdylemektedir.
Arikboga (2012) ise, Biiyliksehir belediyesinin siirlarini genisletme yerine, bu
smirlar igerisinde kullamlan yetkilerin arttirilmasini, yerellesmenin daha derin
saglanmasina Onem verilmesi gerektigini ifade etmektedir. (Aktaran Atmaca,

2013: 180).

6360 Sayili Kanun, 30 biiyiiksehir belediyesinde yalnizca 30 11 Ozel
Yo6netimi’nin degil, bununla birlikte 16.082 koyiin ve 1582 belde belediyesinin de
tiizel kisiligini kaldirmaktadir. Bu 1582 belediyeden 52 ildeki 559 tanesinin niifusu
2000’in altinda oldugu i¢in tiizel kisilikleri kaldirilmig; 1023’{iniin statiisii ise,
biiyiiksehir belediyesi olan 29 iI’de mahalleye ¢evrilmistir. Belde belediyelerinden
bir boliimiiniin kaldirilmasi, kamu hizmetlerinin verimliligi yoniinden yararli
sayilsa bile, kOylin bir ekonomik ve toplumsal birim olarak varligina yasayla son

vermek, kolayca savunulamaz (Keles, 2014).

Tiizel kisiligi kaldirilan her ii¢ yerel yonetim tiirii i¢inde gegerli olan bir
bagka elestiri, bu kararin alinmasinda o yerlesim birimlerinde yasayanlarin oyuna
bagvurulmamis olmasidir (Keles, 2014). Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1, her tiirlii sinir degisikligi giindeme geldiginde, halkin
oyuna bagvurulmasini zorunlu saymaktadir. Bunun gibi Kanun’un hazirlanmasi
siirecinde, Ozerklik Sarti’nin &ngordiigii dogrultuda, kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslarinin, tniversitelerin, sivil toplum orgiitlerinin ve arastirma

kurumlarinin goriislerine bagvurulduguna iliskin veriler de yoktur (Keles, 2014).

Yeni sistemin katilim ve demokrasi yoniiyle bazi sakincalar igerdigi de
sOylenebilir. Yerel diizeyde vatandaslarin siyasete ve yonetime katiliminin
azalmasi, secilmis kisilere yakinliginin 6nemli Ol¢lide gerilemesi s6z konusu
olabilecektir. Karar mekanizmalarina vatandasm katilimini daha etkin kilmaya

calisirken, katilim mesafesi ve kolayligi zora girecektir. Bu durum, basta
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“subsidiarite” olarak anilan “hizmette yerellik veya hizmette vatandasa yakinlk”

prensibi olmak iizere, AB kriterlerine aykir1 durmaktadir (Parlak, 2013).

3.5. 6360 Sayih Kanun Hakkinda Yerel Yonetim Birim Yetkilileriyle

Yapilan Goriismeler ve Analizi

Ulkemizde Mart 2014 yerel segimlerinin yapilmasi ile uygulanan 6360
Sayili Kanun’un; biiyiiksehir olan illerdeki etkilerini ele almanin yaninda
Kanun’un etkilerinin topluma nasil yansidigini ortaya koymak igin, yerel yonetim
birim yetkilileri ile goriismeler yapilmistir. Calismada; ilge belediye baskanlari,
tiizel kisiligi kaldirilan belde belediye baskanlar1 ve koy muhtarlar1 ile mahalle
muhtarlart olmak iizere toplam 16 yerel yonetim birim yetkilisiyle goriisme
gerceklestirilmistir. Yaptigimz goériismelerde her bir yetkiliye yoneltilen sorular

sunlardir.

-Ulkemizin kalkinmasinda halihazirda belediyelerin yeri ve rolii iizerine

diisiinceleriniz nelerdir?
-6360 Sayili Kanun’un yerel kalkinmaya getirdigi etkiler nelerdir?
-6360 Sayili Kanun’un ekonomik kalkinmaya getirdigi etkiler nelerdir?

-Biiyliksehir Belediye smirlart ile il miilki smirlarmin  birlestirilmesi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

-Biiyiiksehir belediyesi kimligine kavusan yerlerde il 6zel idarelerinin tiizel
kisiligi kaldirildi. Aymi yerlesim biriminde benzer gorevlerle donatilmis iki farkli

idare barindiran yapiya son veren bu diizenleme hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

-6360 Sayili Kanun’la koylerin tiizel kisiligi kaldirildi ve mahalleye

doniistiiriildii. Yapilan bu diizenleme hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
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-Sinirlan  genisleyen Biiyliksehir Belediyesinin merkezden uzak yerlere

hizmet gdtlirmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

-6360 Sayili Kanun’la Biiyiiksehir Belediyelerinin kaynaklar1 arttirildi. lin
biiyiiksehir sifati kazanmasiyla hizmet sahasinin genislemesi sonucu gelir artist

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

6360 Sayili Kanun’un il yonetimine etkileriyle ilgili hususlar, bu sorularla
acikliga kavusturulmaya ¢alisilmistir. Sorulara verilen cevaplarin analiziyle ortaya

¢ikan sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Ulkemizin kalkinmasinda belediyeler, biiyiik bir paya sahiptir. Yére halkina
en yakin hizmet veren birimler olarak yerel yonetimler, hem yerel kalkinma hem
de ekonomik kalkinmada onemli rol iistlenmektedirler. Bu sebeple de yerel
yonetimlerin yerine getirmekle yikiimlii oldugu ¢ok fazla gérev ve hizmet soz

konusudur.

Ulkemizin kalkinmasinda yerel yonetimlerin yeri ve giicii, tartismasiz kabul
edilmektedir. Yerel yonetimler halka hizmet gotiiren en yakin birimlerdir. Yerel
yonetimler siyasi bir biitiinlesmedir. Yerelin kalkinmasi, ekonominin
kalkinmasidir ve bu dogrultuda tilkenin de kalkinmasidir. Herkes evinin Oniinii
siipiirdiigiinde tiim mahalle nasil temizleniyorsa, her yerel yonetim kendi bolge
calismasi yaptiginda idari yonetim biiyiik 6l¢lide basarili olacaktir ve iilkenin

kalkinmasini da biiyiik 6l¢tide etkileyecektir.

Biiyiiksehir Kanunu ¢ikarilirken, Istanbul ve Kocaeli modeli ornek
gbsterilmistir. Istanbul ve Kocaeli sehirlesme, yapilasma agisindan birbiriyle
biitiinlesmis sehirlerdir. Cografi a¢idan da bunlarin biiyiiksehir yapilmasinda
sikint1 yoktur. Ayrica Istanbul ve Kocaeli, énce 20 km daire ¢apinda biiyiiksehir
yapilarak iki donem gecirdikten sonra ii¢iincli donemde sinirlart il miilki siur
(biitiinsehir) yapilmistir. Bu uygulama adim adim diizenli biitiingehire gegisi

saglamis, iki donem boyunca il 6zel idare uygulamasi devam etmistir. Hem il 6zel
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idare hem de biiyiiksehir ortak calisarak, altyapilari olusturmustur. Yeni Kanun ile
biiyliksehir olan illerimizin bircogu, hem cografi hem ekonomik agidan ilge
belediyeleri ile sikint1 yasamaktadir. Kocaeli korfez sehri olup on dort ilgesi ig ige
girmis yerlesimler bir imar biitiinligii halindedir. Hizmet kesintisi olmamaktadir.
Ancak biiyiiksehir statiisiine kavusturulan illerde ise, ilgeler cografi konumu
itibariyle yiizlerce kilometre uzakliktadir. Biitiingehir yapisi i¢inde, tek merkezden

biiyiliksehirce hizmet gotiiriilmesinde kopmalar ve sorunlar yagsanmaktadir.

Yeni Kanun ile yapilan diizenlemelerle birlikte; Biiyiliksehir belediyesi olan
yerlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi, il genelinde yonetimin belediye eli ile
yiiriitiilmesi daha dogrudur. Secimle basa getirilen biiyliksehir belediye bagkaninin
il genelinde sdz sahibi olmasi demokrasinin etkin bir sekilde yasatildiginin
gostergesidir. Bu diizenleme yerinde bir karardir. Kararlarin alinmasi, hizmetlerin
gotiiriilmesi iki elden degil de tek elden yapilmaktadir. Ornegin bes yiiz koyii
ilgilendiren kararlarin alinmasinda bir tek yetkili organin olmasi, kararin yerinde,
etkin ve verimli olmasi1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak kdylerin tiizel
kisiligi korunmaliydi, kOyler mahalleye doniistiiriilse de, “kdy” kavrami yok

edilmemeliydi.

Biiyiiksehir belediye smirlarinin il miilki smir olarak belirlenmesi,
belediyenin {istlenmis oldugu gorevlerden dogan bir sonugtur. il miilki smr
uygulamasi ile gorev dagilimi yapilmus oldu. Biiyiikk projelerde ilgeler arasi
koordinasyon saglanirken yonetim, tek elden yiiritiilerek daha giiglii bir olusum

tarafindan gerceklestirilmektedir.

6360 sayili Kanun ile diizenlenen yetki ve gorevlerle beraber, biitce gelir
kaynaklarinda da yapilan diizenlemeler, ilge belediyelerini daha gilidiiklestirmistir.
Ilge belediyelerinin, koylerinde mahallesi olmasi ile beraber, hem niifusu hem de
hizmet gotiirecegi alan artmustir. Ancak ilge belediyesine aktarilan paylar ve vergi

adi altinda gelen gelirler azalmistir. Belediyelerin daha dar bir ¢ergevede yani
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sekilsel olarak kaldig: ifade edilebilir. Koy merkezinden ilge merkezine dogru

silsile seklinde sikintilar gelmektedir.

Sinirlar1 genisleyen biyliksehir belediyesinin merkezden uzak yerlere
hizmet gotiirmesi baz1 aksakliklara neden olmaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin
gotlirmiis oldugu gorev ve hizmetler ile ilge belediyelerin yerine getirdigi gérev ve
hizmetlerin ¢ergevesi bellidir. Kimse kimsenin alanina girmemektedir. Bu
durumda hizmetler yerine getirilirken bazi boliinmelere sebep olmaktadir.
Yerlesim yeri icinde hicbir hizmet ayrimi yapilmamalidir. Hizmetler ilge
belediyesi tarafindan tek olarak yerine getirilmelidir. Bunun disindaki kdyler ve
ilgeler arasindaki ortak kullanim alanlarinda, biiyliksehir belediyesi hizmet
etmelidir. Ilge belediyesi tarafindan yapilmasi gereken gérev ve hizmetlerin
(meydanlarin diizenlenmesi, su, kanalizasyon, cadde vb.) biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmasi, hizmet kalitesini diistirmekte, yonetimde etkin ve verimliligi

azaltmaktadir.

Bu Kanun ile goriiyoruz ki ekonomik yap1 diisiiniilmeden hareket ediliyor.
Il miilki sinir uygulamast ile her yer, kent olarak kabul edilmektedir. Kdylerin
mahalle olmasiyla birlikte, koyde (mahalle) yasayanlar kent merkezlerine goc
etmeye basladi. Bu insanlarin kent yasamina ayak uyduramamalar1 ve bu insanlar

arasinda yaygin olan issizlik sorunu, onlarin mutsuz olmalarina sebep olmaktadir.

Kanun altyap:1 c¢aligmasi yapilmadan aniden ¢ikartilmistir. Daha onceden
belde belediyeleri verilen hizmetlerin bedelini o beldede yasayan halkin ekonomik
durumuna gore belirlemekteydi. Biiyiiksehir belediyesi ise genel olarak fiyatlar

uygulamaktadir. Bu ise belde halkinin memnuniyetsizligine yol agmaktadir.

Imar diizenlemelerinde bilirkisi komisyonu kurmadan yetki verilirse, alinan
kararlarda, sadece siyasi goriis etkili olacaktir. Siyasi goriisiin disina ¢ikmadan

karar verilecektir. Imar plani profesyonel hazirlanmadigi miiddetge birileri bu
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durumdan her zaman rant elde edecek ve imara agilan yerler birilerine peskes

cekilecektir.

Biiyiiksehir yonetimi icin bir gegis siireci dngoriilmeliydi. Bu gegis siireci;
koylere de eski hak ve yetkileri geri verilerek, birinci yil imar isleri, ikinci y1l fen
isleri, ti¢iincli yi1l zabita ve dordiincii yi1l maliyenin (hesap isleri) biiyiliksehir
yonetimine ge¢mesi seklinde olabilirdi. Boylece her sey karmasik bir hal almadan
zamana yayarak eksiklikler goriiliip tamamlanip, alt yap1 ¢alismalart yapilarak
biiyiiksehir yonetimin gelisim siireci tamamlanmis olurdu. Ilge belediyeleri, belde

belediyeleri ve kdylerin (mahalle) yonetiminde bu sikintilar ortaya ¢ikmazdi.

6360 Sayili Kanun ile yapilan yeni diizenlemeler ve degisikliklerle ilgili

yerel yonetim birim yetkililerinin teklif ve dnerileri:

-Motorlu tasitlardan her yil iki taksit halinde alinan vergi, yerel yonetimlere

devredilmelidir. Bu konu ile ilgili belediyeler birligine proje sunulmustur.

-Kanun’dan 6nceki su ve kanalizasyon gelirleri ile diger gelirler tekrar
ilgelere birakilmali ya da biiyiliksehir belediyesince ilgeden toplanan gelirlerin

yiizde ellisi o ilgeyle paylasmalidir.

-Koyler ve beldelerin ilgelere devredilmesinden kaynaklanan niifus
artigindan dolay1, 11 Bank pay: arttirilmasa dahi, ilge belediyelerin Il Bank pay1,

tekrar il¢e belediyelerine verilmelidir.

-llce belediyelerinden biiyiiksehire kesilen %40 oramindaki pay, %10’a
diistiriilmelidir. Bununla beraber, biiyliksehirlerin ilgelerde yapmakla yiikiimlii

oldugu hizmetleri aksatmasi durumunda yaptirim uygulanmalidir.
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TARTISMA VE SONUC

Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa, Van ve Ordu olmak iizere 14 ilI’de
biiyliksehir belediyesi kurulmaktadir. Toplam niifusu 750 bin ve istiinde olan
biitiin illere biiyiiksehir belediyesi statiisii verilmektedir. Bundan béyle niifusu 750
binden fazla olan il belediyeleri Kanun’la biiyliksehre doniistiiriilebilecektir. Var
olan 16 biiyiiksehirle birlikte toplam biiyiiksehir sayist 30 olmustur. Biiyiiksehir
belediyesi segimlerinde se¢im g¢evresi, biiyiliksehir belediye siniri, yani ilin milki
sinirt olacaktir. Biiyiiksehir olan illerde, 11 Ozel Idareleri’nin tiizel kisiligi,
bucaklar ve bucak teskilatlar1 kaldirilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin
yetkileri  genisletilmekte, ilce belediyelerinin  bir¢ok yetkisi biiyiiksehir
belediyesine ge¢mektedir. Biiyiiksehre bagli ilgelerin miilki sinirlan iginde yer
alan kOy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak koyler mahalle, belde
belediyeleri de beldelerin ismiyle ve tiim mahalleleriyle birlikte tek mahalle olarak

bagli oldugu ilgenin belediyesine katilmaktadir (Aksu, 2012: 3).

Sonug olarak biiyiiksehir belediyesi olmanin idari, mali, siyasal, sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik etkileri olacaktir. Sayisi 30 olan biiyliksehir belediyelerinin
icinde kdylerin olmayacagi, bircok yetkinin biiyiilk 6l¢iide biiyliksehir belediye
bagkanlarinda olacagi durumu gercektir. Kdyden mahalleye doniismiis ya da il
merkezine neredeyse 150 — 200 km mesafede ilgelere ve o ilgelerin mahallelerine
(kdylerine) biiyiiksehir belediyesinin hizmet gotiirmesinde zorluklar yasanacaktir.
Buyonetim bigiminin Tiirkiye’nin idari yapisinda onemli degisikliklere yol

agacagm belirtmek yerinde olacaktir (Izci ve Turan, 149: 2013).

14 ili biiyliksehir belediyesine doniistiiren 6360 Sayili Kanun’u genel olarak

ele aldigimizda ortaya ¢ikan sonuglar sdyle 6zetlenebilir.

Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,

Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa, Van ve Ordu illerinde,
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sinirlart i1 miilki smirlart olmak {izere ayni adla biiyiiksehir belediyesi
kurulmustur. Bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.
Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyliksehir belediyelerinin sinirlar il

miilki siirlar olarak belirlenmistir (6360 Sayili Kanun, Md: 1).

Bu illerdeki ilgelerin, miilki sinirlar1 igcinde yer alan kdy ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligi sona ermistir. Koyler mahalle olmustur. Belediyeler
ise mahalleleriyle beraber bagl bulunduklari ilgenin belediyesine katilmistir. Bu
illerin, bucak teskilatlar1 da kaldirilmistir (Yildirim, 2015: 267). Bu 30 ilde il 6zel
idareleri, koyler ve beldeler ilk yerel segimle birlikte tiizel kisiliklerini
kaybetmislerdir. Istanbul ve Kocaeli hari¢, 6360 sayili Kanun’la biiyiiksehir olan
belediyeler, biiyiiksehir ilge belediyeleri ve bagl idareler, yatirim biitgelerinin en
az %10nu 10 yillik siire boyunca belediye smirlarina dahil olan yerlesim

birimlerinin altyap1 hizmetlerine ayiracaktir(6360 Sayili Kanun, Gegici 1. Md).

Illerde yer alan 11 Ozel Idareleri ile Istanbul ve Kocaeli’ndeki orman
koylerinin de tiizel kisiligi sona ermistir. Mahalleye doniistiiriilen kdylerdeki
halkin ge¢misten bu yana kullandig1 “mera, yaylak ve kiglak” gibi yerlerdeki
haklar1 korunacaktir. Tiizel kisiligini kaybeden koylerde vergi, katiim ve harg
paylar1 da5 yil siireyle alinmayacaktir. Bu yorelerde igme, kullanma sulari igin
almacak {icret en disiik tarifenin  %25’ini gegmeyecek sekilde bes

yilliginabelirlenecektir(Yildirim, 2015: 267).

Biiyliksehir belediyesi olan bolgelerde, ayrilarak yeni bir belde
kurulmasinda, kurulacak belde igin aranan niifus oOlgiiti 50.000°den 20.000’e
diigiiriilmistiir(Yildirim, 2015: 267). Niifusu 500’lin altinda olan belediye simirt
icindeki yerlerde mahalle kurulamayacaktir. Belediyeler arasinda hizmetlerin ifa
edilmesinde uyum ve koordinasyonu biiyiiksehir belediyesi saglamaktadir.

Belediyeler arasinda hizmetlerin yiiriitiillmesinde anlasamama durumu s6z konusu
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oldugunda biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici veya diizenleyici kararlar

almaya yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyelerinin var oldugu illerde, dogrudan valilige bagh
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmustur. Bu birimin iistlendigi
misyon, kamu kurum ve kuruluslarin yatinm ve hizmetlerinin etkin olarak
yapmasin1 saglamaktir. Yatirnm ve hizmetlerin izlenmesi, koordinasyonu, ilin
tanitimi, temsil, toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki
kamu kurum ve kuruluglarina rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini
saglamaktir(Yildirim, 2015: 268). Baskanlik acil ¢agr, afet yardim, yatirim
izleme, koordinasyon ve rehberlik ve denetim strateji ile idari miidiirliikler
kurulabilecektir. Ik mahalli idareler genel seciminden itibaren gecerli olan, niifusu
2000’in altindaki 559 belediyenin tiizel kisilikleri kaldirnilmigtir ve bu belediyeler

koye doniistiirilmiistir.

6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin vergi
gelirlerinden aldiklar1 paylar ile elde edilen gelirden aldiklar1 oranlar da
degismektedir. 5779 Sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’da, 6360 Sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle genel biitge vergi gelirlerinden biiyliksehir disindaki belediyelere
verdikleri pay %2,85'den %1,50'ye, il 6zel idarelerine verilen %1,15 payda %0,5
distiriilmistiir. Buna karsin biiyiiksehir il¢e belediyelerinin pay1 %2,50'den %4,5'e
cikarilmaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyelerine ayrilan %4,5'lik payin %901
niifusa, %10'u ise ylizél¢limiine gore dagitilacaktir. Biiyiiksehir belediyesinin

biiyiiksehir ilge belediyelerinden aldigi %30 pay ise degismemistir.

Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiliksehir belediyelerinin
aldig1 pay %5'den %6'ya ¢ikarilmaktadir. Biiyiiksehir belediyelerine ayrilan bu
%6'lik payin, %601 dogrudan biiyiiksehir belediyesine aktarilir, kalan %401k

bolimiin %70'1 niifusa ve %30'n da yilizOlgiimili esasina gore bilyiiksehirler
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arasinda paylasilmaktadir. Eskiden yalmzca niifus Olciitii varken, yeni Kanun

niifusun yanina ylizol¢timii 6l¢iitiinii getirmektedir.

Belediye gelirleri konusunda bir diger diizenleme, otopark gelirlerinin
timiiyle biiyliksehir belediyesine aktarilmasidir. Yeni diizenlemeye gore,
belediyeler otoparklardan sagladiklar gelirleri tahsil ettikleri tarihten itibaren 45
giinliik stire zarfinda biiyiiksehir belediyesine aktarilacaktir (Karasu, 2013: 6).

6360 Sayili Kanun, bir¢ok oOnem arz edecek degisikligi beraberinde
getirmistir. Bu degisiklikler biiyiiksehre doniisen illerde yasayan halkla beraber
dogrudan ya da dolayli olarak biitiin herkesi etkilemektedir. Dolayisiyla Kanun
farkli kesimler tarafindan olumlu ya da olumsuz birgok elestiriye hedef olmustur.
Bu diizenleme ve degisiklikler dogrultusunda yapilan goriigmelerin analizini, tespit

ve elestirileri kisaca soyle degerlendirebiliriz.

Yerel yonetimler halkin dogrudan yonetime katildigi yerlerdir. Kiiglik
0lcekli yonetim yapisi ile halk aninda yonetime ulasabilmektedir. Yerel yonetimler
halka en yakin hizmet veren birimler olarak yerelin ihtiyaglarin1 bizzat
gorebilmekte ve bu dogrultuda alinan kararlarda gergek¢i olmaktadir. Sebepsiz
yok yere kararlar alinmamakta, yerelin kalkinmasinda ilerleyici adimlar
atilmaktadir. On yargilardan uzak degerlendirmeler yapilarak, ihtiyag ne
dogrultuda ise merkezi yoOnetimde kalkinma igin gerekli bilgileri yerel
yonetimlerden almalidir. Dogru kararlarin alinmasi ve uygulanmasi, yerelin

kalkinmasi ayn1 zamanda ekonomik kalkinma ve tilkenin kalkinmasidir.

6360 Sayili Kanun, illerin ydnetiminde bolge yoOnetimine gegiste bir
basamak olarak goriilmektedir. Fakat 2. bolimde federal ve {iiniter devlet
sistemlerine ve verdigimiz {ilke oOrneklerine baktigimizda Kanun’un bolge
yonetimine gecis ile ilgisi olmadigmi soyleyebiliriz. Ciinkii biiyliksehir

belediyelerine kanun yapma, vergi koyma gibi giicler verilmemistir.
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Parlak (2013)’e gore, 6360 Sayili Kanun bu zamana kadar yeterince hizmet
alamamg yerlesim yerlerinin ve beldelerin daha iyi hizmet alabilecegi
diizenlemelere sahiptir. Gelir yoniinden giiclendirilen biiyiiksehir belediyeleri,
devraldiklar1 il 6zel idarelerinin imkanlarim1 da en iyi sekilde degerlendirirse,
yeterince hizmet ve yatirim yapma giiciine sahip olmayan koylerin ve belde
belediyelerinin bu aciklarin1 kapatma imk&m dogabilir. Kanunda belediyelere
aktarilacak paylarin sadece niifusa gore degil ayn1 zaman da yiiz 6lglimiine gore
verilmesi de olumlu bir yeniliktir. Kéyden mahalleye doniisen yerlerin alt yapisi
i¢in yapilan hizmetlerde belediye ve bagli yonetim birimlerine yatirim biitgelerinin
ylizde 10’unu 10 yil siireyle ayirma zorunlulugu getirilmistir. Bdylece bu
yorelerde etkin hizmet yiirlitme ve yeni yatirimlar yapabilme olanagmin

getirilmesi siiphesiz yararli bir yontem olacaktir (Parlak, 2013).

Ancak calismamizda tiizel kisiligi devam eden ve kaldirilan yerel yonetim
birim yetkilileri ile yapilan goériismelerin igerigi analiz edildiginde, 6360 Sayili
Kanun’un daha ¢ok olumsuz yonleri, uygulama sonrasi yasanan sikintilar ve yetki

karmasast durumlari daha agir basmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde il 6zel idarelerinin tlizel kisiliginin
kaldirilmasi, yerinde bir karardir. Kararlarin alinmasi, hizmetlerin gotiiriilmesi iki
elden degil de tek elden yapilmaktadir. Ornegin 500 koyii ilgilendiren kararlarin
almmasinda bir tek yetkili organin olmasi, kararin yerinde, hizli ve verimli olmasi
acisindan biliyiik 6nem tasimaktadir. Fakat sadece belediye yoOnetiminin, il

bolgesinin yonetimi igin yeterli olup olmayacagi da ayr1 bir tartisma konusudur.

6360 Sayili Kanun ile koylerin tiizel kisiliginin kaldirilmas1 yani koy
varligin1 yitirmesi ¢esitli sikintilar dogurmaktadir. Kanun’da yer alan yeni
diizenlemeler ve degisikliklerde koylerin varligina dokunulmamaliydi. Koy tiizel
kisisi olarak yetki ve gorevler dogrultusunda hizmetler gotiiriilmeliydi. Ciinkii
onceki donemde muhtarlarin biitceleri vardi ve sikintilara hemen miidahale

edilebiliyordu. Bugiin ise 50 km uzaklikta bir kdyde, kisinin su saati bozuldugunda
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ilce belediyesi hizmet gotiirmektedir. Bu da zaman, maliyet ve elaman israfina
sebep olmakta ve biitce agisindan da sikinti yasatmaktadir. Ayrica kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi ile yerel bir yonetici olan kdy muhtarligr kaldirilmis

oldu.

6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir hatta biitiingehir yonetimine gecis aniden
olmustur. Gerekli altyapi ¢alismalar yapilmadigi igin yetki ve gorev paylasimu ile
hizmetlerin sunulmasinda ¢esitli sikintilar yasanmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi
gorevleri olarak tanmimlanmis altyapi, itfaiye hizmetleri, su ve kanalizasyon ve
diger hizmetler ile ilge belediyelere tanimlanmis iist yap1 hizmetlerinin yerine

getirilmesinde yetki karmasasi ve kavgasi ortaya ¢ikmaktadir.

6360 Sayili1 Kanun ile diizenlenen yetki ve gorevlerle beraber biitce gelir
kaynaklarinda da yapilan diizenlemeler ilge belediyelerini daha giidiiklestirmistir.
Ilge belediyelerinin, kdylerinde mahallesi olmast ile beraber hem niifusu hem de
hizmet gotiirecegi alan artmistir. Ancak ilge belediyesine aktarilan paylar ve vergi
ad1 altinda gelen gelirler azalmustir. Tlge belediyelerin daha dar bir gergevede yani
sekilsel olarak kaldig: ifade edilebilir. Koy merkezinden ilge merkezine dogru
silsile seklinde sikintilar gelmektedir. 6360 Sayili Kanun tekrar gozden

gecirilmelidir, yeni diizenlemelere ve degisikliklere ihtiyag vardir.

6360 Sayili Kanun’la biiyiiksehir olan Iller, Kanun’un igerigi hakkinda
bilgilendirilmelidir. Bunun i¢in kent konseylerine benzer, her yorenin kendine ait
yerel yoneticileri, kamu da uzman kigiler, akademisyen ve sivil toplum
kuruluglarindan olusan komisyonlar kurulabilir. Biiyiiksehir belediyelerine
Kanun’la getirilen yenilik ve degisiklikler i¢in hizmet i¢i egitim verilmelidir. Yore
halkina  biiyiiksehir belediyesi tarafindan bildiriler dagitilarak  halkin
bilin¢lendirilmesi ~ saglanmalidir.  Kdylerde — gergeklestirilen  projelerin
fiyatlandirilmasi, koyliiniin mali giicline gore yapilmalidir. Koylerde yapilan imar

ve diizenlemeler, kdyiin dokusuna aykiri olmamalidir. Gelirleri artan biiyiiksehir
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belediyeleri, genisleyen sinirlari iginde daha hizli ve etkin hizmet sunmak i¢in

esitlik ilkesi ¢ercevesinde bu gelirleri kullanmalidir.

Yapilan diizenleme ve degisiklikler birgok elestiri alsa da Kanun resmi
gazetede 6.12.2012 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir ve Kanun’da yer
alan diizenleme ve degisiklikler Mart 2014 yerel segimleri ile uygulamaya
konulmustur (Atmaca, 2013: 177). Bu Kanun alt yapis1 hazirlanmadan 16 giinde
masa basinda oturularak birden cikartilmistir. Ulkenin ydnetimi ve kalkinmasi
iizerinde biiyiik bir etken olan yerel yonetim birimleri (il, ilge ve koy) biiyiliksehir
yapilirken, illerin biiyliksehir (biitiingehir) olma vasfina sahip olup olmadigi
durumu gozetilmemistir. Suan biiyliksehir olan illerde yasanan sancilar daha
fazladir. Ancak belli bir zaman dilimi gectikten sonra belediyelerin ¢aligmalari,
vermis olduklar1 hizmetler, bu Kanun’un art1 ve eksileri ilden ile bélgeden bolgeye

daha farkli degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1: 6360 Sayih Kanun Hakkinda Yerel Yonetim Birim Yetkilileriyle

Yapilan Goriismelerin Icerigi
Yaptigimiz goriismelerde her bir yetkiliye yoneltilen sorular:

e -Ulkemizin kalkinmasinda halihazirda belediyelerin yeri ve rolii iizerine
diisiinceleriniz nelerdir?

e -6360 Sayili Kanun’un yerel kalkinmaya getirdigi etkiler nelerdir?

e -6360 Sayili Kanun’un ekonomik kalkinmaya getirdigi etkiler nelerdir?

e -Biiyiiksehir Belediye smirlar1 ile il miilki smirlarmin birlestirilmesi
hakkinda ne diislinliyorsunuz?

e -Biiyiiksehir belediyesi kimligine kavusan yerlerde il 6zel idarelerinin
tiizel kisiligi kaldirildi. Aymi yerlesim biriminde benzer goérevlerle
donatilmig iki farkli idare barindiran yapiya son veren bu diizenleme
hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

e -Yeni Kanun ile koylerin tiizel kisiligi kaldirildi ve mahalleye
dondistiiriildii. Yapilan bu diizenleme hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

e -Sinirlant genisleyen Biiyiiksehir Belediyesinin merkezden uzak yerlere
hizmet gétlirmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

e -Yeni Kanun ile genel biitce gelir kaynaklari arttirildi. lin biiyiiksehir
sifati kazanmasiyla hizmet sahasinin genislemesi sonucu gelir artisi

hakkinda ne diislinliyorsunuz?

Bu sorularimiz ile yonlendirilen ¢alismamiz, kisilerin bulunduklar1 yerlere
gidilerek, goériismeler not alinmis ve yaziya dokiilmiistiir. Sonra bilgisayar

ortamina aktarilmistir. Yapilan goriismeler sonucu aktarilanlar:

Ulkemizin kalkinmasinda belediyeler biiyiik bir paya sahiptir. Yére halkina

en yakin hizmet veren birimler olarak yerel yonetimler, hem yerel kalkinma hem
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de ekonomik kalkinmada temel, 6nemli rol iistlenmektedirler. Bu sebeple de yerel
yonetimlerin yerine getirmekle ylkiimlii oldugu ¢ok fazla gorev ve hizmet soz

konusudur.

Kanun’la Aydin Biiyiiksehir ve bizlerde biiyliksehir ilce belediyeleri olduk.
Ancak yapilan bu degisiklikler sonrasi biiyiiksehre bagh ilge belediyeleri suan
halkin ihtiyaclarma fazlasiyla cevap verecek durumda degillerdir. Yasanin bir kez

daha gbzden gegirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Bir ilge belediye baskani olarak karsilastigimiz sorunlar ve zorluklar

sunlardir:

e Aydm Nazilli ilge belediyesine, Biiyliksehir Yasasi Oncesi, Nazilli
Belediyesi niifusu 110 bin iken 2013 yili iller Bankasi pay:1 ortalama
olarak 2 milyon 900 bin liraydi. Biiyiiksehre baglandiktan sonra, 2014
yil itibariyle 60 kdy ve 2 beldenin de Nazilli Belediyesine baglanmast ile
niifus 148 bin 500 oldu. En uzak kdy 50 kilometre mesafede, hizmet
simir1 genigledi. Ancak 2014 Iller Bankasi pay1, 8 ay ortalamasi, 1 milyon
750 bin liraya diistii. Niifusu 37 bin 500 kisi artmasina ragmen, iller
Bankas1 payinin azalmasi hizmetlerinde aksamasina neden olmaktadir.

e Su ve kanalizasyon hizmetleri bedeli, tabela, ilan-reklam geliri, otogar,
toptanci hali gelirleri biiyiiksehre devredilmistir. Bu yiizden, su an bir¢ok
ilge belediyesi, bor¢ batagina saplanmis, vergi ve SGK vergileri
O0denemez duruma gelmistir. Kdylerin ve beldelerin  borglar ilge
belediyelerine devroldu. ilge belediyelerinin borglar1 ¢ogaldi.

e 6360 Sayili Biiyiiksehir Kanun’unda, biyliksehir ile ilge baskanlarinin
yetkileri tam olarak acgiklanmadigindan dolayr yetki karmasasi
yasanmaktadir. Baz1 biiyliksehir illerinde biiyiiksehir belediye baskanlar
farkli uygulamalarda bulunmaktadir. Ornegin Manisa Biiyiiksehir
Belediyesi, ilgelerden birer adet park istemistir. Balikesir Biiyiiksehir
Belediyesi ilgelerden hi¢ park istememistir. Aydin Biylksehir
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Belediyesi ise, meclisteki sayisal cogunlugu elinde olmasindan dolay1
meclis karar1 alarak, 4 doniim ftizerindeki parklari tiim ilgelerden
istemistir. Parklar1 almasmma ragmen parklarin bakim ve onarim
hizmetinde gecikmeler meydana gelmis, ancak parklarin igindeki
isletmecilerden kira bedellerini istemis ve tahsil etmistir. Manisa ve
Balikesir’de, cadde ve bulvarlar ilge belediyelerinden alimmamasina
ragmen, Aydin il¢elerinde bulunan 12 metre ve iizerindeki cadde ve
bulvarlar1 biiyiiksehre katmustir. Ilgelerin cadde ve bulvarlarindaki ilan
ve reklam vergisi, tabela vergisi, hafta sonu tatili ruhsat harci yetkisi
biiyiiksehre devredilerek, ilgelerin vergilerine el konulmustur. Fakat
vatandaglar ilgelerdeki cadde ve bulvarlarin bakimi, yol tamiratlari,
¢Oplerin toplanmasi hizmetlerindeki aksamalarda ilge belediyesini
sorumlu tutmakta ve ilge belediye baskanindan hesap sormaktadir.

e Aydm Biiyiiksehir Belediyesi meclis karariyla, mezarlik, ilaglama,
mezbaha hizmetlerini ilge belediyelerine birakmigtir. Zaten kisith
imkanlar ile hizmet vermeye ¢alisan ilge belediyelerinin iizerine gelir
getirmeyen islerde birakilmistir. Gelir getiren isleri ise biiyiliksehir
belediyesi kendi biinyesine almistir.

e Aydin Ilinde su ve kanalizasyon hizmetlerinin biiyiiksehre
devredilmesiyle birlikte kOy ve ilge merkezlerine hizmetlerin
gotiiriilmesinde birgok aksakliklar meydana gelmektedir. iller Bankasi
pay1 biiyiiksehre 6denmeye devam ederken, kdy ve ilge merkezlerinde
biiyiik sikintilar yasanmaktadir. Ayrica su parasi tahsil yetkisi ilge
belediyelerinde iken daha ucuzdu. Biiyliksehre gectikten sonra su
ticretleri yiizde yliz zamh hale geldi. Mahalleye doniisen kdylerde su
ticretleri hala tahakkuk ettirilmemekte, ancak su bedelleri birikmis halde

istendiginde koyliiniin tepkisiyle karsilagilmasi1 kuvvetle muhtemeldir.

Biiyiiksehir yasas1 ¢ikarilirken, Istanbul ve Kocaeli modeli 6rnek
gosterilmistir. Istanbul ve Kocaeli sehirlesme, yapilasma agisindan birbiriyle

biitiinlesmis sehirlerdir. Cografi agidan da bunlarin biiyliksehir yapilmasinda
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sikint1 yoktur. Ayrica Istanbul ve Kocaeli, énce 20 km daire capinda biiyiiksehir
yapilarak iki donem gegirdikten sonra {igiincli donemde biitiingehir yapilmistir. Bu
uygulama adim adim diizenli biitiingehire gegisi saglamis, iki donem boyunca il
0zel idare uygulamasi devam etmistir. Hem il 6zel idare hem de biiyiiksehir ortak
calisarak altyapilar olusturmusgtur. Aydin ani bir sekilde biiyliksehir yapildigindan
hem cografi hem ekonomik agidan ilge belediyeleri ¢ok sikinti ¢ekmektedir.
Kocaeli korfez sehri olup on dort ilgesi i¢ i¢e girmis yerlesimler bir imar
biitiinligi halindedir. Hizmet kesintisi olmamaktadir. Aydin’da ise ilgeler cografi
konumu itibariyle yiizlerce kilometre uzakliktadir. Biitiinsehir yapisi i¢inde tek
merkezden biyliksehirce hizmet gotiirilmesinde kopmalar ve sorunlar

yasanmaktadir.

6360 Sayili Kanun’la yapilan yeni diizenlemeler ve degisikliklerle ilgili

teklif ve Oneriler:

e 2012 yilinda c¢ikartilan torba yasa tekrar glindeme getirilerek ilge
belediyeleri biinyesinde gorevli is¢i ve memurlar kamuya devredilsin.

e Motorlu tasitlardan her yil iki taksit halinde alinan verginin yerel
yonetimlere devredilmesini istiyoruz. Bu konu ile ilgili belediyeler
birligine proje sunulmustur.

e Ilce belediyeleri olarak 2013 biiyiiksehir yasasindan onceki su ve
kanalizasyon gelirleri ile diger gelirlerimizin tekrar il¢elere birakilmasini
istiyoruz. Aksi halde, biiyiiksehir belediyesince ilgeden toplanan
gelirlerin yiizde ellisini o ilgeyle paylasmalidir.

e {ller Bankas1 payimmiz bizlere tekrar devredilsin. Kdyler ve beldelerin
ilgelere devredilmesinde kaynaklanan niifus artisindan dolay1 iller
Bankas1 payimiz arttirtlmasa dahi ilgelerimizin, kdylerimizin ve
beldelerimizin ihtiyaclarim karsilayalim.

e Ilce belediyelerinden biiyiiksehire kesilen %40 oranindaki pay, %10’a
diistirilmelidir. Bununla beraber, biiyiiksehirlerin ilgelerde yapmakla

yiikiimlii  oldugu  hizmetleri aksatmasi durumunda  yaptirim
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uygulanmalidir. Ayrica kesilen bu pay oranini, biiyiiksehir ilgelere
hizmet olarak geri dondiirmezse yasal bir diizenleme ile zorunlu hale

getirmelidir. Keyfiyete birakilmamalidir.

Ulkemizin kalkinmasinda yerel yonetimlerin yeri ve giicii olgusu
tartisilmaksizin kabul edilmektedir. Yerel yonetimler halka hizmet gotiiren en
yakin birimlerdir. Yerel yonetimler siyasi bir biitiinlesmedir. Yerelin kalkinmasi,
ekonominin kalkinmasidir ve bu dogrultuda iilkenin de kalkinmasidir. Herkes
evinin Oniinii stiplirdiigiinde tiim mahalle nasil temizleniyorsa, her yerel yonetimde
kendi bolge calismasimi yaptiginda merkezi yonetim biiylik 6l¢iide tamamlanmig

olacaktir ve iilkenin kalkinmasini da biiyiik 6l¢iide etkileyecektir.

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde il 6zel idarelerinin tlizel kisiliginin
kaldirilmas1 olmasi gereken bir durumdur. Bu diizenleme yerinde bir karardir.
Kararlarin almmasi, hizmetlerin gotiiriilmesi iki elden degil de tek elden
yapilmaktadir. Ornegin 500 kdyii ilgilendiren kararlarm alimmasinda bir tek yetkili
organin olmasi, kararin yerinde, etkin ve verimli olmasi agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

6360 Sayili Kanun’la kdylerin tiizel kisiliginin kaldirilmasi yani koy
varligin1 yitirmesi ¢esitli sikintilar dogurmaktadir. Kanun’da yer alan yeni
diizenlemeler ve degisikliklerde koylerin varligina dokunulmamaliydi. Koy tiizel
kisisi olarak yetki ve gorevler dogrultusunda hizmetler gotiiriilmeliydi. Ciinkii
onceki donemde muhtarlarin biit¢eleri vardi ve sikintilara hemen miidahale
edilebiliyordu. Bugiin ise 50 km uzaklikta bir koyde kisinin su saati bozuldugunda
ilce belediyesi hizmet gotiirmektedir. Bu da zaman, maliyet ve elaman israfina
sebep olmakta ve biitce agisindan da sikint1 yasatmaktadir. Kdylerin kaldirilmasi
gerekliyse de koy kavrami kaldirilmadan yapilsa daha iyi olurdu. Ayrica kdylerin
mahalleye doniistiiriilmesi ile yerel bir yonetici olan kdy muhtarhigi kaldirilmis

oldu.
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“14 1I’de Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile
bliyliksehir hatta biitiingehir yonetimine gegis ani olmustur. Gerekli altyapi
caligmalar1 yapilmadigi i¢in yetki ve gorev paylasimi ile hizmetlerin sunulmasinda
gesitli  sikintilar  yasanmaktadir. Biiyliksehir belediyesi gorevleri olarak
tamimlanmus altyapi, itfaiye hizmetleri, su ve kanalizasyon vd. hizmetler ile ilge
belediyelere tanimlanmug iist yapi hizmetlerinin yerine getirilmesinde yetki

karmasasi ve kavgasi ortaya ¢ikmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile diizenlenen yetki ve gorevlerle beraber biitce gelir
kaynaklarinda da yapilan diizenlemeler ilge belediyelerini daha giidiiklestirmistir.
[lge belediyelerinin, kdylerinde mahallesi olmast ile beraber hem niifusu hem de
hizmet gotiirecegi alan artmistir. Ancak ilge belediyesine aktarilan paylar ve vergi
adi altinda gelen gelirler azalmistir. Belediyelerin daha dar bir ¢ergevede yani
sekilsel olarak kaldigi ifade edilebilir. K&y merkezinden ilge merkezine dogru
silsile seklinde sikintilar gelmektedir. 6360 Sayili Kanun tekrar gdzden

gecirilmelidir, yeni diizenlemelere ve degisikliklere ihtiyag vardir.

Yerel yonetimler halkin dogrudan yonetime katildigi yerlerdir. Kiigiik
Olgekli yonetim yapisi ile halk aninda yonetime ulasabilmektedir. Yerel yonetimler
halka en yakin hizmet veren birimler olarak yerelin ihtiyaglarim1 bizzat
gorebilmekte ve bu dogrultuda alinan kararlarda gergek¢i olmaktadir. Sebepsiz
yok yere kararlar alinmamakta, yerelin kalkinmasinda ilerleyici adimlar
atilmaktadir. On yargilardan uzak degerlendirmeler yapilarak ihtiyag ne
dogrultuda ise merkezi yonetimde kalkinma i¢in gerekli bilgileri yerel
yonetimlerden almalidir. Dogru kararlarin alinmasi ve uygulanmasi, yerelin

kalkinmasi ayn1 zamanda ekonomik kalkinma ve iilkenin kalkinmasidir.

Kanun’un yerel yonetimler i¢in Oongordiigli gorevlerin bir biitiin halinde

bliyliksehir yoOnetiminde olmasi daha biitiinciil bir hizmet ve kalkinma
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saglamaktadir. Hizmetlerin daha giiglii bir olusum tarafindan planlanmasi, yerine

getirilmesi daha kapsamli, etkin ve verimli olmasim saglar.

Biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasini, il
genelinde yonetimin belediye eli ile yiiriitilmesini daha dogru buluyorum. il
belediyesi olan Aydin sadece il merkezinde etkindi, vali ise il genelinde soz
sahibiydi. Secimle basa getirilen biiyiiksehir belediye bagkaninin il genelinde s6z
sahibi olmasi demokrasinin etkin bir sekilde yasamildiginin gostergesidir. En
uzakta yerlesim birimi olan kdy, hizmetini, il 6zel idaresi yerine en yakin bir yerel
yonetim biriminden hizmet almaktadir. Bu da yerel yonetimi daha giliglendirmis
olmaktadir. 1l &zel idarelerinin hiikiim siirdiigii alanlarda hem biiyiiksehir

belediyeleri hem de ilge belediyeleri gorev listlenmis oldu.

Kanun’la, il 6zel idarelerinin ve koylerin tiizel kisiligi kaldirildi. Bazi
yerellerde daha giiclli, daha 6zel yonetim ile diizenlemeler gerekebilir. 1982
Anayasasinda yerel yonetimler ile ilgili maddelere yer verilmistir, ancak bu
durumun anayasaya hi¢bir aykiriligi yoktur. Koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak
mahalleye doniismesinin de olumsuz bir yonii yoktur. Aksine biiyiiksehir belediye
bagkanini, belediye meclis iiyesini, ilge belediye baskanim segerek demokratik

degerlerin aha ¢ok 6n plana ¢iktigim diigiiniiyorum.

Biiyiiksehir belediye smirlarinin il miilki smir olarak belirlenmesi,
belediyenin {istlenmis oldugu gorevlerden dogan bir sonugtur. il miilki smr
uygulamasit ile gorev dagilimi yapilmis oldu. Biiyiik projelerde ilgeler arasi
koordinasyonun saglanirken yonetim tek elden yiiriitiilerek daha giiclii bir olusum

tarafindan gercgeklestirilmektedir.

Sinirlar1  genigleyen biiyiliksehir belediyesinin merkezden uzak yerlere
hizmet gotiirmesi bazi aksakliklara neden olmaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin
gotlirmiis oldugu gorev ve hizmet ile bizim (ilge belediyeleri) yerine getirdigimiz

gorev ve hizmetlerin gercevesi bellidir. Kimse kimsenin alanina girmemektedir.
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Bu durumda hizmetler yerine getirilirken bazi boliinmelere sebep olmaktadir.
Yerlesim yeri i¢inde hicbir hizmet ayrimi yapilmamalidir. Hizmetler ilge
belediyesi tarafindan tek olarak yerine getirilmelidir. Bunun digindaki koyler,
ilgeler arasindaki ortak kullanim alanlarinda biiyliksehir belediyesi hizmet
etmelidir. Ilge belediyesi tarafindan yapilmasi gereken gérev ve hizmetlerin
(meydanlarin diizenlenmesi, su, kanalizasyon, cadde vb.) biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilmasi hizmet kalitesini diisiirmekte, yonetimde etkin ve verimliligi

azaltmaktadir.

Bu Kanun ile goriiyoruz ki ekonomik yap1 diisiiniilmeden hareket ediliyor.
Il miilki smir uygulamasi her yer kent olarak kabul edilmekte. Kdylerin mahalle
olmasiyla birlikte, koyde (mahalle) yasayanlar kent merkezlerine go¢ etmeye
bagladi. Kent yasamina ayak uyduramamasi ve issizlik mutsuz olmalarina sebep

olmaktadir.

Kanun altyap1 ¢aligmasi yapilmadan aniden ¢ikartilmistir. Su zamana kadar
higbir artisim1 gérmedik. Belde belediyeleri verilen hizmetlerin bedelini o belde de
yasayan halkin ekonomik durumuna gore belirlemekteydi. Biiyiiksehir belediyesi

ise genel olarak fiyatlar1 uygulamaktadir.

Imar diizenlemelerinde bilirkisi komisyon kurmadan yetki verilirse alman
kararlarda siyasi goriis etkili olacaktir. Siyasi goriisiin disina c¢ikmadan karar

verilecektir.

Biiyiiksehir yonetimi igin bir gegis siireci dngoriilmeliydi. Bu gegis siireci;
koylere de eski hak ve yetkileri geri verilerek, birinci yil imar isleri, ikinci y1l fen
isleri, ti¢lincli yi1l zabita ve dordiincii yi1l maliyenin (hesap isleri) biiyiliksehir
yonetimine gegmesi seklinde olabilirdi. Boylece her sey karmasik bir hal almadan
zamana yayarak eksiklikler goriiliip tamamlanip, alt yap1 ¢alismalart yapilarak
biiyiiksehir yonetimin gelisim siireci tamamlanmis olurdu. Ilge belediyeleri, belde

belediyeleri ve kdylerin (mahalle) yonetiminde bu sikintilar ortaya ¢ikmazdi.
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Hizmette ki insanlarin durumuyla ilgili agik¢a hi¢bir madde konulmamustir.
Imar plan1 profesyonel hazirlanmadigi miiddetge birileri bu durumdan her zaman

rant elde edecek ve imara agilan yerler birilerine peskes ¢ekilecektir.
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