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OZET

NAZILLI iILCESI SULAMA BIRLIKLERINDE SULAMA
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

Muammer SEKER

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Selin AKCAY
2015, 87 sayfa

Bu calismada Biiyiik Menderes Havzasinda yer alan ve gecmiste DSI tarafindan
isletilen Nazilli Sulama Sebekesinin sulama birliklerine devir Oncesi ve sonrasi
etkinliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Degerlendirmede kullanilan performans
gostergeleri; Tarimsal ve Cevresel Etkinlik, Su Kullanim Etkinligi, Ekonomik
Etkinlik ve Kurumsal Etkinlik Gostergeleri olarak baglica dort baslik altinda
incelenmistir. Caligmada, devir oncesi doneme iliskin gerekli veriler DSI
kayitlarindan, devir sonras1 doneme iliskin veriler ise DSI ve Sulama Birlikleri
kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Isletme-Bakim-Y6netim
sorumlulugunun kamu kurumundan su kullanici drgiitlere devredilmesi ile genel
olarak sulama oranlarinda, su {icretlerinin toplanmasinda ve sulama sebekesine su

saglanmasinda devir 6ncesi doneme oranla gelisme saglandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyilk Menderes Havzasi, Sulama Birligi, Performans
Degerlendirme, Performans Gostergesi,






ABSTRACT
EVALUATION OF IRRIGATION PERFORMANCE FOR NAZILLI
DISTRICT

Muammer SEKER

M. Sc. Thesis, Agricultural Structures and Irrigation Department
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Selin AKCAY
2015, 87 pages

In this study, pre and post-transfer effects of irrigation management transfer on
Nazilli irrigation network located in Buyuk Menderes River Basin operated by
General Directorate of State Hydraulic Works (DSI) and transferred to the
irrigation associations. Performance indicators used in the evaluation are
investigated under four main topics: agricultural and environmental efficiency,
water utilization efficiency, economical efficiency and institutional efficiency. The
required data related to the pre-transfer period were obtained from DSI archives
and post-transfer period data were obtained from DSI and irrigation association
archives. In general, transfer of operation- maintenance-management control from
public to user organizations resulted in a development in irrigation ratios,
collecting the water fees and water supply to the irrigation network during post-
transfer period than the pre-transfer period.

Keywords: Buyuk Menderes river basin, irrigation association, performance
evaluation, performance indicator.
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Yeryiiziinde susuz bir hayat diisinmek miimkiin degildir. Eski ¢aglardan
giinimiize kadar medeniyetin besigi olarak adlandirilan bolgeler her zaman su
havzalarinin yakininda kurulmus, medeniyetler suyun hayat verdigi topraklara
yerlesmistir. Tarih boyunca akarsulardan yararlanma imkani bulan toplumlar
degerlerinin en ileri medeniyetlerini kurmuslar, bulamayanlar ise yurtlarini terk
edip goc etmek zorunda kalmiglardir.

Sulama birlikleri 1994’den bu yana ¢ok yayginlasmis ve yeni bir igletmecilik sekli
olmustur. DSI 1994 yilina kadar, insa ettigi tiim biiyiik sulama tesislerini bizzat
kendi kontroliinde isletmeyi benimsemis, kiiciik sulama tesislerin isletilmesi
gorevini ise Sulama Birlikleri ve Kooperatiflere devretmistir.

Bu c¢alismanin basindan sonuna kadar yardim ve desteklerini esirgemeyen
danigman hocam saym Yrd. Dog¢. Dr. Selin AKCAY ’a, caligmaya yaptiklar
degerli katkilarindan ve sagladiklar1 imkanlardan dolayr Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii’ne, tezde
kullanilan verilerin saglanmasindaki yardimlarindan dolayr DSI Aydin 21. Bélge
Miidiirliigii isletme Bakim Sube Miidiirliigii’ne ve Nazilli Sag Sahil ve Nazilli Sol
Sahil Sulama Birliklerinin degerli personeline tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmam boyunca yardimlarini esirgemeyen Dr. Insaat Miihendisi Sadik Can
GIRGIN’e ve galismalarim sirasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen esim
Selcan SEKER’e, aileme ve arkadaglarima tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Su, tarimsal tiretim artisinda en etkili bilesenlerden birisidir. Bu girdinin verimli
olabilmesi gereksinim oraninda kullanilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle suyun
kontroliiniin saglanmasi i¢in sulama tesislerinin iyi isletilmesi, genel sulama
planlamalarinin mutlaka yapilmasi ve planli su dagitiminin diger bir anlatimla su
yonetiminin ¢ok iyi uygulamasi gerekmektedir. Ciinkii su; yenilenebilir bir kaynak

olmasina ragmen ayni zamanda sinirli olan temel bir ihtiya¢ maddesidir.

Hayatin vazgegilemez kaynagi olan suyun, iilkemizde ve diinyada 6nemi her gecen
giin artmakta ve stratejik bir konuma gelmis bulunmaktadir. Suya olan taleplerdeki
artis nedeniyle, iilkeler sudan en ekonomik sekilde faydalanmanin yollarm
aramakta ve bu yonde sartlar1 zorlamaktadirlar. Su kaynaklarinin insanlarin
hizmetine sunulmasi i¢in ¢ok biiyiik yatirimlar yapilmaktadir.

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis 643 mm olup, bu yagis yilda ortalama 501 milyar
m? suya karsilik gelmektedir. Bu miktarin 186 milyar m*’ i ise ¢esitli biiytikliikteki
akarsular ile denizlere ve kapali havzalardaki gollere bogsalmaktadir. Ayrica, komsu
iilkelerden iilkemize gelen 7 milyar m*® su bulunmaktadir. Boylece, iilkemizin
yenilenebilir yeriistii tatli su potansiyeli briit 193 milyar m* olmaktadir. (Anonim,
2013a).

Ulkemizin tarimsal alanlarinda yer alan sulama sebekelerinin cogunda, acik kanal
sistemi ve 24 saat akis rejimine gore plan-projeler hazirlanmis ve uygulamaya
konulmustur. Bu sebekelerin  biiyilk orandaki kismi DSI tarafindan
gergeklestirilmis, bir kismi miilga Koy Hizmetleri ve farkli kurumlar tarafindan
yapilmigtir. Ancak, suyun akistaki rejimi, isletme ve bakim hizmetlerinin pahali
olmast ve Diinyada yaygmn Ornegi bulunmasi nedeniyle 1993’ ten sonra
yapilanmaya baglayan Sulama Birlikleri, 6ncelikli olarak Asagi Seyhan Ovasinda
sekillenmistir. Bu Amagla Diinya Bankas1’ nin destegi ile DSI tarafindan isletilen
tesislerin orgiitlere devri baglamistir (Cakmak vd., 1994).

Tiirkiye’de 8,5 milyon ha teknik ve ekonomik olarak sulanabilir tarim arazisinin,
5,4 milyon hektar1 sulanabilmekte, yillik ortalama toplam 112 milyar m® lik
kullanilabilir su potansiyelinin %75’i tarim sektoriinde kullanilmaktadir. igme,
kullanma ve sanayi sektorlerinde suya olan talebin artmasi sonucunda en biiyiik su
kullanict sektor olan tarim sektoriinde suyun etkin kullanimi bilyiik 6nem



kazanmistir. Buna ragmen, iilkemizde tarimsal sulamada gereginden fazla su
kullanilmaktadir (Akkuzu ve Pamuk Mengii, 2011).

Sulama gebekelerinde suyun fazla kullanilmasinin nedenlerinden biri, sebekelerde
su kayiplariin ¢ok yiiksek olmasi ve diger bir ifade ile, sulama randimaninin
diisiik olmasidir. 2004 yih verilerine gore, DSI tarafindan isletilen sulamalarda net
sulama suyu ihtiyact 3 412 m*ha olmasina karsin, verilen su miktart 13 413
m3/ha’dir. Anilan degerlerin devredilen sulamalarda sirasiyla, 4 475 m*ha ve 11
558 m*ha olmasi1 iilkemizde tarimsal sulamada ihtiyacin iki katindan fazla su
kullanildigim1 géstermektedir. Bu nedenle, oncelikle tarimda su tasarrufu saglayic
onlemler dikkate alinmalidir (Cakmak ve Akiiziim, 2006).

Devlet Istatistik Enstitiisii 2030 yil1 itibariyle iilke niifusunun 100 milyon
civarinda olacagini 6ngormektedir. Buna gore kisi bagina diisen yillik su miktari
1120 m?® civarina diisecektir. Artan niifus, sanayilesme, yasam standartlarindaki
degisim ve iklimde meydana gelecek olasi degisim su kaynaklar1 {izerine baskiy1
arttiracak, kaynaklarin etkin ve akilci kullanimini zorunlu kilacaktir. En biiyiik su
kullanici sektdr olmasi nedeniyle, en yogun baski tarim sektoriinde hissedilecektir.
Tiirkiye’de su kaynaklarinin homojen dagilmamasi, son yillarda yasanan
kurakliklar bazi havzalarda suyun etkin kullanimi konusunda tarim sektorii
izerindeki baskiy1 oldukga arttirmistir (Anonim, 2013b).

Sulama genel anlamda, optimum bitki gelisimi yoniinden gereksinim duyulan ve
dogal yagislarla karsilanamayan suyun, uygun zamanda ve miktarda, yapay
yollarla bitki kok bolgesine verilmesi olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasilacag1 gibi bitkisel {iretimde gereksinim duyulan suyun ana kaynagi dogal
yagislardir. Ancak, yagislarin gerek miktar gerekse de zaman igindeki dagiliminin
yetersiz oldugu kosullarda ideal bir bitki yetistiriciligi i¢in sulama uygulamasi
zorunlu olmaktadir. Bu noktada sulamalardan beklenilen faydanin saglanmasi,
herhangi bir bélge ve bitki igin sulamalarin belirli bir programa gore uygulanmasi
ile olasidir.

Degisen kosullara uygun olarak elde edilen bir sulama zaman planlamasi ile,
yiizey akis ve derine sizma yoluyla meydana gelen su kayiplari en aza indirilirken,
sulama etkinligi arttirilip, toprakta bulunan bitkiye yarayisli besin maddelerinin
yikanma yoluyla kaybi azaltilabilir. Bununla birlikte iyi bir sulama zaman
planlamas1 yapildiginda; yagislardan daha fazla yararlanilmasi, yabanci ot,



hastalik, tuzluluk ve drenaj sorunlarinin azaltilmasi veya ortadan kalkmasi, giibre
uygulamalar1 ile yapilan masrafin diismesi ve suyun giftciler arasinda adil bir
sekilde dagitilmasi saglanabilmektedir.

Sulama randimani tek bagma, sulama sisteminin performansini ortaya koyan bir
gosterge degildir. Uretim agisindan suyun verimliligini ortaya koyan gostergeler
ya da birim sudan elde edilen iiretim degeri su kaynaklarimin yetersiz oldugu
kosullarda daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bir sulama sistemi ¢ok diisiik sizim ve
isletim kayiplarindan dolay1 oldukea yiiksek bir iletim randimanina sahip olabilir.
Su dagitimi ¢ok kat1 ve giivenilir degilse tarla diizeyindeki kayiplar ¢ok yiiksek
olabilir. Bu nedenle, verimlilik gostergeleri, su ve diger girdilerin kullaniminin
yani sira, su tasarrufu i¢in alman Onlemlerin etkinliginin ve su kullanicilarina
saglanan hizmet kalitesinin Onemli bir gostergesi olarak degerlendirilmelidir
(Plusquellec, 2003).

Sulama sistemlerinin performansini belirlemek icin sulamanin en énemli girdileri
olan toprak ve suya karsilik elde edilen verim ya da iiretim degeri dikkate
almmalidir (Akgay, 2007).

Ulkemizde kamu ve &zel kaynaklar kullanilarak —gergeklestirilen sulama
projelerinde hedeflenen amagclara siire¢ igerisinde tam olarak ulagilamadigi
goriilmektedir. Bu durum, sistemin projelenmesinden daha ¢ok, sulama
sebekelerinin isletme-bakim-yonetim organizasyonu sorunlar1 ile tarla i¢i su
dagitimina iliskin  sorunlardan kaynaklanmaktadir. Ureticiler, sulamadan
beklenilen faydanin saglanabilmesi adina kesinlikle sorulmasi gereken hangi
yontemle, ne zaman sulanmali ve ne kadar su uygulanmali sorularmi pek
sorgulamamaktadir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007), devir ¢alismalarinin basariya
ulagip ulagsmadigmin belirlenmesi agisindan sulama birliklerinde performansin
degerlendirilmesinin ve mevcut basart durumunun belirlenmesinin biiylik 6nem
tasidigini belirtmistir. 1990’1arin basinda Tiirk Hiikiimeti 6zellestirme politikasini
benimseyerek ulusal ekonomisini yeniden yapilandirma yoluna gitmeye karar
vermistir. Benimsenen ve uygulamaya konan 6zellestirme politikasinin bir ayag:
da sulama yonetiminin devrinde yiritiilerek, devlet sulama sistemlerinin
yonetimi DSI’den alinarak, bu amagla kurulmus olan ¢esitli su kullanict
orgiitlere verilmistir (Yercan vd., 2004).



DSI Genel Miidiirliigii giiniimiize kadar Tiirkiye’nin ekonomik olarak sulanmasi
uygun olan 8,5 milyon hektar tarim sahasiin yaklasik %66’ s suya
kavusturmustur. Yani 5,6 milyon hektar alan sulamaya agilmistir. 2013 yil1 sonu
verilerine gdre asagidaki sekilden de anlasilacag: {izere 3,3 milyon hektar alan DSI
tarafindan insa edilmis modern sulama sebekesine sahiptir. 1,3 milyon hektar1
miilga Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) ve il Ozel idareleri tarafindan
isletmeye acilmistir. Ayrica yaklasik 1 milyon hektar alanda halk sulamasi
yapilmaktadir. (Anonim, 2012).

KHGM- iL OZEL
IDARELER]
23%

DSi
59%

HALK SULAMASI
18%

Sekil 1.1. 2013 yili kamu kurum ve kuruluglarin sulama oranlar1 (Anonim, 2012).

Diinya geneline bakildiginda son on yildir, giftciler tarafindan yonetilen sulama
sistemlerince sulanan alanlarda biiyiik artig goriilmektedir. Bu genisleme, sulama
sistemlerinin isletme-bakim yiikiimliliklerinin devlet kurumlarindan alinip
ciftcilerce kontrol edilen organizasyonlara devredilmesi politikasinin bir sonucu
olarak gerceklesmektedir. Sulama Yo6netim Devri gerek su kullanicilara gerekse de
devlete bircok faydalar sagladiysa da, bunun yaninda sulama sistemi altyapisinin
ve yeni olusturulmus olan su kullanic1 organizasyonlarin siirdiiriilebilirligine kars
bazi tehditler de olusturmaktadir (Akgay, 2007).

Hizmet sektoriine 6zel kurumlarin katiliminin saglanmasi hem ekonomik etkinligin
hem de toplumsal refah diizeyinin yiikselmesinin en etkili yoludur. Sulama
sektoriinde ise, bu durum sulama isletme-bakim- yonetim sorumlulugunun devlet
kurumlarindan su  kullanict  birliklere devredilmesi anlamina gelmektedir
(Bandaragoda, 2000).



Cizelge 1.1. Devredilen Sulamalarin Devralan Orgiitlere Gére Dagilimi (Anonim,

2013c).
Kurum/Kurulus Adi Adedi Oran (%) Alan (ha) Oran (%)
Koy Tiizel Kisiligi 227 24.6 37421 1.7
Belediye 162 18 75 450 34
Sulama Birligi 392 425 1964 833 88.9
Kooperatif 122 13.2 109 419 5.0
KHGM (Koylere Hizmet
Gotiirme Birligi) 15 1.6 20618 0.9
Diger 5 0.5 1 695 0.1
Toplam 923 100 2209 436 100

Su giivenligi son yillarda biiytik 6nem kazanmistir ve bu duruma bagl olarak
stirdiiriilebilir tarimsal gelismenin saglanabilmesi i¢in suyun etkin kullanim:
yoniinde bliyilk c¢aba gosterilmektedir. Tirkiye’de bashca su kullanicist
konumundaki tarim sektorti, tath suyun yaklasik % 70’ini kullanmaktadir. Bu
konumuyla sulu tarimin; s6z konusu en biiyiik tath su kullanicisi olarak, randimanl
ve ekonomik olmayan uygulamalarla gerceklestirildigi bilinmektedir. Kaynaklarin
sinirli olup, niifusun gittikge artmasi, suya olan istekleri arttirmakta ve su kullanim
sektorleri arasinda bir rekabet ortaminin olusmasina neden olmaktadir ve
onimiizdeki yillarda da durumun bu sekilde devam edecegi Ongorilmektedir
(Tekinel, 2002; Korukg¢u, 2007).

“Sulama Yonetimi Devri” terimi sulama yonetim sorumlulugunun devlet
kurumlarindan “Su Kullanict Orgiitler” adi verilen sivil toplum kuruluslarina
gecmesi anlamina gelmektedir. Bu doniisiim, yonetim fonksiyonlarinin tamamen ya
da kismen devri seklinde gerceklesebilmektedir. Bu islem sadece ilgili sulama
kanallarimin devredildigi alt sistemler diizeyinde veya tiim sulama sistemi
diizeyinde olabilecegi gibi sadece ilgili sulama kuyularinin devredilmesi seklinde
de olabilmektedir.  “Katilimci  Sulama  Yonetimi”  terimi ise  devlet
kurumuyla birlikte su kullanicilarin da yonetime katildig1 bir yonetim seklini ifade
etmektedir. Devirden sonra sulama hizmeti dogrudan dogruya bir ¢iftgi Orgiitii
tarafindan verilmez, ancak bu asamadan sonra hizmet saglayici roliinii devlet
kurumuyla birlikte; mali olarak 6zerk bir diger kamu kurumu (muhtarliklar,
belediyeler gibi), ortak bir sirket ya da herhangi bir bagimsiz yerel orgiit
iistlenebilmektedir. Ancak sulama hizmetinin ilk kullanicilari olan giftgiler



yonetime mutlaka, kismen ya da tamamen katilmaktadirlar (Mermillion ve
Sagardoy, 1999).

Sulama projelerinin degerlendirilmesinde, devredilen kuruluslar tarafindan yapilan
yillik izleme ve degerlendirme c¢aligmalari dikkate almmaktadir. Izleme ve
degerlendirme c¢alismalarinda, proje tanitim, bakim-onarim, su iicreti ve biitce
bilgileri yer almaktadir. Performans degerlendirmesinde ise sulama randimant,
sulama orant ve fayda/masraf orani gostergeleri kullanilmaktadir. Sulama
performans degerlendirmesinde amag, sistem iletimini gelistirmek, sistemin genel
durumunu belirlemek ve sistemin performansini kendisi ile veya diger sistemlerle

karsilastirmaktadir (Degirmenci, 2008).

Degerlendirme kapsamindaki yaklagik 2,1 milyon hektar alandaki sonuglara gore
mevcut sulanan alanin %81’inde yiizeysel sulama metotlar1 (karik, tava ve salma)
kullanilarak sulama yapilmaktadir. Geri kalan kisimda basinghi sulama
(yagmurlama ve damla) yapilmaktadir. Geleneksel yagmurlama sulamasi ¢iftciler
arasinda biitiin iilke genelinde yaygin olup, 184 000 hektarin bu metotla sulandigi
belirlenmistir. DSI sulamalarinda yaklasik 72 000 hektar alan damla sulama
metodu ile sulanmaktadir (Baslica musir, seker pancari, tahil, yonca, aycicegi,

bostan ve sebzeler i¢in), (Anonim, 2013d).

Tarimsal gelismede su, en 6nemli girdilerden biri olup, toprakta bitki i¢in gerekli
olan nemi temin ederek verimi artirmanin yani sira, sektorii iklim sartlarindan
bagimsiz kilmaktadir. Ayrica ilave istihdam yaratmakta, kirsal alanda gelir
dagilimimi  diizeltmekte, giibre kullanimina imkan saglamakta, iiretimin
cesitlenmesine ve bitki gelisim siiresinin uzunluguna bagli olarak birim alandan
birden fazla iiriin alinmasina olanak tanimaktadir. DSI tarafindan sulanan alanlarin
6,5 milyon hektara ¢ikmasi ile ilave olarak 2 milyon kisiye istihdam saglanarak
ekonomik faydanin yaninda sosyal fayda da temin edilecek ve biiyiik sehirlere gog
olay1 biiyiik 6l¢iide 6nlenecektir (Anonim, 2013c¢).

Biiyilk Menderes Havzasinda DSI tarafindan insa edilerek isletmeye agcilan
Baklan, Irgilli, Siitlag, Cal, Nazilli-Feslek, Saraykoy, Pamukkale, Sultanhisar,
Bozdogan-Akgay, Sultanhisar-Akgay, Aydin ve Soke sulama sebekeleriyle halk
sulamalarinin toplam sulama alan1 220 000 ha’ dir. Havza sulama sebekelerinde
normal iklim kosullarinda ortalama 1,2 milyar m* sulama suyu kullanilmaktadir.
Sulama sebekeleri isletme-bakim ve yonetim hizmetleri su kullanici orgiitlerince



yiriitiilmekte olup, isletme-bakim ve yonetim hizmetlerinin kullanicilara devir
oran1 %100 diir. Havza sulama sebekelerinde yetistirilen etkin bitki desenini,
pamuk, bugday, misir, sebze, meyve ve hayvan yemi olusturmaktadir (Kog, 2007).

Bu calismada; onemli bir tarim potansiyeline sahip ve iilkemizde ilk devir
calismalarinin  gerceklestirildigi bolgelerden biri olan Biiyilk Menderes
Havzasinda yer alan Nazilli Ovasinda sulama birliklerinin performansi arazi

verimliligi, su temini, kurumsal ve finansal boyutlariyla ele alinmistir.



2. KAYNAK OZELLIiKLERIi

Uygarliklarin kesisme noktasinda bulunan Anadolu, son dort bin yilda insa
edilmis olan su yapilari da goz 6niine alindiginda bu yoniiyle de bir agik hava
miizesi olarak nitelendirilebilir. Antik c¢aglarda Anadolu’da insa edilen su
yapilarinin kalintilarinin yaninda Osmanhilar tarafindan da insa edilmis olan su
yapilarinin bazilar1 halen iyi durumdadirlar. Ilk modern sulama ve drenaj projesi
olarak nitelendirilebilecek olan “Konya - Cumra Sulama Projesi” Osmanl
Imparatorlugu tarafindan 1908-1914 yillari arasinda insa edilmistir.

Diinyada sulanan alan miktarinin yaklasik 273 milyon ha oldugu ve bu degerin de
islenen alanlarin % 19,5’ine karsihik geldigi bilinmektedir. Diinya niifusunun
2050 vyilinda 11 milyara ulasacagt ve bu rakama paralel olarak besine
duyulacak ihtiyacin da artacagi goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Sulanan
alandan elde edilen verimin sulanmayan alanlara gore c¢ok daha yiiksek
oldugundan hareketle, bitkisel tiretim artisina yonelik bilinen tarimsal girdiler
arasinda sulamanin, ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugu hatirlanirsa, dogru yonetilen
tarimsal sulama faaliyetlerinin bu artan niifusu beslemekte anahtar rol oynadig:
ortaya ¢ikmaktadir (Ul, 1998).

Biiyiik 6lgekli sulama altyap: projelerinin insa edildigi 1950 - 1980 yillar1 arasinda
sulama amagli su kullanimt 6nemli l¢iide artmistir. Su kisithiligr ile ilgili kaygilar
ve sorunlar siiphesiz ki, sulu tarimi olumsuz yénde etkileyecektir. Oniimiizdeki
yillarda sulama amagl su kullaniminin, gegtigimiz 25 yillik donem ile ayni
olamayacagi agiktir. 1995° ten 2025’ e kadar FAO tarimsal su kullanimin % 14
artis gosterecegini ongoriirken, IWMI’ ye gore bu artis % 17 diizeyinde olacaktr.
Ancak ayn1 dénemde niifusta ongoriilen %33’liik artisa karsilik, sulu alanlardan
gerceklesen besin tiretiminin bu niifusu besleyebilmesi i¢in %40 diizeyinde artis
gostermesi gerekmektedir (Bos vd., 2005).

Sulama, gida giivenliginin yanisira stirdiiriilebilir kirsal kalkinma i¢in de yasamsal
oneme sahip olup, ozellikle gelismekte olan tilkelerde gelirin artmasi ile birlikte
beslenme ve saglik hizmetlerinin gelismesi yoniinde de faydalar1 vardir (Dorsan
vd., 2004).

Devredilen ve DSI’ce isletilen sulama projeleri ydnetiminde etkin bir izleme

degerlendirme sisteminin kurumsallagsmadigini ve diisiik sulama oranmnin en



onemli sorun oldugunu, su kaynaginin yetersizligi, nadas uygulamalari, sosyo-
ekonomik nedenler ve yagisin yeterli goriilmesi nedeniyle sulanmayan alanlarin
iilkemiz sulama projelerinin tamaminda karsilastigimiz sorunlar oldugunu,
sorunun ¢oziimii i¢in etkin bir izleme ve degerlendirme sisteminin kurulmasi ve
sulu tarim ile ilgili tiim paydaslarin katiliminin saglanmasi gerektigini belirtmistir
(Degirmenci, 2008).

DSI’ce sulamaya agilan alanlarda beklenen sulama oranlarina bugiine kadar
ulagilamadigini, sulama projelerinde kabul edilen gelisme periyodunun sonunda
bile gergekte sulanan alanin baglangigta sulanmasi 6ngoriilen alandan daha kiigiik
oldugunu, anilan oranlarm, yillara gore, %75,0 — 18,3 arasinda degistigini
belirtmislerdir (Kanber ve Unlii, 2008).

2013 yili sonu itibariyla isletmeye agilan toplam sulama tesisi sayist 2210 adet
olup, sulama alan1 net 2 763 359 hektardir. Bunun 79 704 hektar1 (55 adet sulama)
DSi’ce isletilmekte, 2 209 436 hektar1 (740 adet sulama) insa edilerek isletmesi Su
Kullanict Orgiitlerine devredilmis, 17 510 hektar1 ise (31 adet sulama) bedeli
karsihginda baska kurumlara (Devlet Uretme Ciftlikleri, Universiteler vb.) insa
edilmis ve 456 709 hektar1 (1384 adet sulama) DS ile birlikte miilga KHGM ve 1l
Ozel I1dareleri’nce YAS Sulama Kooperatifleri adina gelistirilmistir.

Cizelge 2.1. DSI’ce Sulamaya Agilan Alan (ha) (Anonim, 2013e).

DSi’ CE SULAMAYA ACILAN ALAN

Sulamanin Durumu Tesis Adedi Net Alan (ha) | Briit Alan (ha)
DSI’ ce Isletilen 55 79 704 95 775
Sulama Orgiitlerine Devredilen 740 2 209 436 2 654 934
Bedeli Mukabil insa Edilen 31 17 510 21041

YAS Kooperatifleri 1384 456 709 548 250
TOPLAM 2210 2 763 359 3320 000

Degerlendirme kapsamindaki mevcut sulamalarda kanal tipleri hizmet ettikleri
alana gore siniflandirildiginda; sulamalarin %39 klasik kanal, %47 kanalet ve %14
borulu sebekeden olustugu gorilmektedir. Bu degerlere, degerlendirme kapsami
disindaki kiiciik sulama tesisleri ile sulama sebekeleri miillga KHGM’ce yapilan
Sulama Kooperatiflerindeki kanal uzunluklar1 dahil degildir. Kanal uzunluklarina
gore de ayrica bir oranlama yapmak miimkiindiir.



10

Sulama kanallarinin yani sira sulamadan donen ve fazla sularin uzaklastiriimasi
amactyla insa edilmis agik drenaj kanallarmin isletmesi de DSI’ce yapilmaktadir.
Yine sulama sonuglar1 degerlendirilen yaklasik 2,1 milyon hektar alandaki
tespitlere gore toplam drenaj kanali uzunlugu 23 925 km olup, bunun 6 771 km’si
ana drenaj kanali, 7 768 km’si yedek drenaj kanali, 9 386 km’si de tersiyer drenaj
kanalindan ibarettir. Sulamalarda isletme yonetimi ile kanal bakim onarimim
yapabilmek ve ¢iftcilere ulagim imkan saglamak maksadiyla yaklasik 41 000 km
servis yolu da yapilmistir. DSI’ce gelistirilen biitiin sulamalarda, séz konusu
kanallarin isletme, bakim ve onarimlarimin yeterince yapilabilmesi ve c¢iftci
katiliminin saglanmasi icin DSI Genel Miidiirliigii yeni bir politika benimsemis ve
1993 yilindan itibaren isletme yonetimi sorumlulugu Su Kullanict Orgiitlerine
devredilmeye baslanmustir. DSI’ce yapilan devir galigmalar1 Diinya Bankasi’nca
desteklenmistir (Anonim, 2013c).

Sulama yonetiminin devri, devlet isletmesinden ¢ift¢i gruplarina veya diger resmi
olmayan olusumlara sulama yonetim ve organizasyon sorumlulugunun
devredilmesidir. Bu durum, genellikle, sulama yonetim ve organizasyonunda su
kullanici ve 0Ozel sektdor roliinin artmasini, kamu roliiniin  azalmasim
gerektirmektedir (Vermillion ve Restrepo, 1994).

Sulama Birlikleri 2004 yilina kadar 1580 sayili Belediye Kanunu’ nun 133-148.
maddelerine gore kurulmustur. 2004 yilinda ¢ikan 4272 sayili ve 2005 yilinda
cikan 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’ nda birlik kurulmasina iliskin hiikiim
bulunmadigindan sulama birlikleri de dahil olmak iizere belediyelerin kurmus
oldugu tiim birlikler icin yasal bosluk olusmustur. Bu bosluk TBMM’ de kabul
edilerek 11 Haziran 2005 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren 5355 sayili
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile doldurulmustur. Bugiin sulama birlikleri bu
kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde faaliyetlerini stirdiirmekte olup, sulama birliklerinin
meclisine ¢ift¢i katiliminin saglanmasi i¢in 19. maddesinde O6zel diizenleme
yapilmigtir. Sulama birliklerinin biitgeleri birlik meclisi tarafindan kabul edilip,
Vali’ nin onayiyla yiiriirliige girmis, sulama tesisinin isletilmesi i¢in ihtiyag
duyulan personel, arag, enerji, bakim-onarim &denekleri ve bu 6deneklerin temin
edilmesi i¢in birligin gelirlerinin tamamina yakinini olusturan sulama ticretlerinin
belirlenmesinde DSI siirecin disinda kalmugtir. 2010 y1li sonu itibariyle yaklasik 2
milyon ha alana hizmet eden sulama tesislerimizin isletme ve bakim
sorumlulugunu devralmis olan 368 adet sulama birliginin faaliyetlerini
diizenlemede 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu ihtiyaca yeterince cevap
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verememistir. 1993” den 2011° e degin gecen 15 yilda yapilan inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde sulama birliklerinde tespit edilen problemlerin
¢Oziimii, siirdiiriilebilir sulama isletmeciligi, denetlenebilir, hesap verebilir, seffaf
birlik yapisi olusturulabilmesi i¢in miistakil “Sulama Birlikleri Kanunu” na ihtiyag
duyulmustur. 2008-2011 yillar1 arasinda yiiriitiilen yogun calismalar neticesinde
6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu 22.03.2011 tarih ve 27882 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiiriilliige girmistir. Mevcut sulama birliklerinin kanunda
verilen siire icinde (22.09.2012° ye kadar) durumlarini uygun hale getirmek i¢in
gerekli islemleri yapmalari mecburiyeti bulunmaktadir. Isletme ve bakim
hizmetleri, personel istihdami ve biitce uygulamalarina iliskin konularda nemli
degisiklikler getiren 6172 sayili sulama birlikleri kanununun sulama alan1 igindeki
yansimalar1 ise 2013 yilindan itibaren goriilmeye baslanacaktir (Kasalak vd.,
2012).

Altiparmak (2008), Erdemli, Misis ve Samandag Pompaj Sulamalarinda yapilan
tarimsal faaliyet seklinin performansi olumlu etkiledigini, {iretim performans
sonuclarinin Tiirkiye ve bolge ortalamalarinin oldukg¢a tlizerinde gergeklestigini,
tahsilat ve bakim-onarim digindaki diger mali gdstergelerin iyi durumda oldugunu,
Samandag Sulamasinda, su kaynagi kirliligi ile kacak YAS kuyularinin, Erdemli
Sulamasinda ise tarim alanlarinin amag¢ dis1 kullanilmasinin sulama oranina,

dolayisiyla sulamanin gelisimine olumsuz etki yaptigin1 tespit etmistir.

Ayana vd. (2009), Etiyopya’ da yaptiklar1 bir ¢aligmada, se¢ilmis bazi sulamalarda
performans degerlendirmelerinin sonuglarini sunmuslardir. Yapilan calismada,
halk sulamalarinda, devlet eliyle yapilan sulamalara goére su kullanim
verimliliginin daha diisiik oldugunu ve pompaj sulamalarda suyun daha dikkatli
kullanildigini tespit etmislerdir. Ayrica, arastirmacilar, su kullanim verimliliginin
diisiik olmasini; sulama alt yapisinin kotii durumda olmasi, yetersiz yonetim
kapasitesi ve becerisi, yeterli isletme becerisinin yoklugu tesviklerin diisiik olmasi
ve bdylece performansi iyilestirmek i¢in diisiik motivasyonun diisiik olmasina
baglamislar ve bu etmenler {iizerine yapilacak yatinmlarm performansin

iyilestirilmesinde ¢ok dnemli bir etkisi olacagini belirtmiglerdir.

Devlet Su Isleri tarafindan isletmeye acilan ve 1994-1995 yillarinda sulama
birligine devredilen, Uziim, Bag ve Sarigdl sulama birliklerinin 2001-2008 yillart
sulama sistem performansinin su, arazi verimliligi ve su temini ag¢isindan
karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaclanan bir ¢alismada, Uluslararas1 Su
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Yonetimi Enstitlisii (IWMI) (1998) tarafindan gelistirilen gosterge setinden sec¢ilen
6 performans gostergesi kullanilmistir. S6z konusu yillar icin  birliklerin
ortalamasi, sulanan birim alan bagina bitkisel tiretim degeri i¢in 5856 $/ha ile 5937
$/ha; sulanmas1 6ngoriilen birim alan bagina bitkisel tiretim degeri igin 2450 $/ha
ile 3709 $/ha, saptirilan suya karsilik bitkisel tiretim degeri i¢in 1,1 ile 1,3 $/m?,
bitki su tiiketimine karsilik bitkisel tiretim degeri i¢in 0,8 ile 0,9 $/m?, su temini
orani i¢in 0,6 ile 1,0 ve sulama suyu temini oran1 igin 1,2 ile 1,7 degerleri arasinda
degisiklik gostermistir. Sulama birliklerinin performansinda zaman igerisinde artis
goriilmiistiir (Akkuzu ve Pamuk Mengii, 2011).

Sulama sistemleri arasinda performansin karsilastirmali analizini saglayan
karsilastirma gostergeleri Kizilirmak Havzasi sulama birliklerine devredilmis olan
sulama sebekelerine uygulanmig ve sistem performansi degerlendirilmistir.
Arastirma alanindaki sulama gebekelerinin 1999-2000 yillarina iliskin proje alani
esdeger briit {iretim degeri (PAEBUD) 309-2643 $/ha, fiilen sulanan alan esdeger
briit iiretim degeri (FSAEBUD) 516-6540 $/ha, saptirilan suya karsilik esdeger
briit {iretim degeri (SSKEBUD) 0,05-0,59 $/m?, sulama suyu ihtiyacina karsilik
esdeger briit iiretim degeri (SSIEBUD) 0,15-1,55 $/m?, su temini oran1 (STOY)
1,58-4,81 ve sulama orani (SO) %12-96 olarak belirlenmistir (Cakmak, 2002).

Degirmenci (2004), sulama sebeklerinin sistem bagarilarinin degerlendirilmesinde
Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisit (IWMI) tarafindan gelistirilen karsilastirma
gostergeleri ve sulama oran1 gostergeleri kullanilarak Kahramanmaras ilinde yer
alan dort sulama sebekesinin sulama sistem performansini 1996-2001 yillar
sulama sonuglarina gore degerlendirmistir. Calisma sonucunda, Sulanan Alan Briit
Uretim Degeri 430-2573 $/ha, Saptirilan Suya Karsilik Briit Uretim Degeri 0,07-
3,4 $/m?, Bitki Su Ihtiyacina Karsilik Briit Uretim Degeri 0,22-0,73 $/m?, Su
Temin Oram 0,1-3,8 ve Sulama Orami %40-90 olarak bulunmustur.
Degerlendirilen sebekelerde ¢iftgi katilimina ve sulama planlamasina Gnem
verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Sulama sebekelerinin sistem bagarilarinin degerlendirilmesinde Uluslararas1t Su
Yonetimi Enstitiisit (IWMI) tarafindan gelistirilen karsilagtirma gostergeleri ve
sulama orani gostergeleri kullanilarak Aydin ilinde yer alan ii¢ sulama sebekesinin
sulama sistem performansin1 1984-2004 yillar1 sulama sonuglarina gore
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, Sulanmasi Ongériilen Alana Karsihik
Esdeger Briit Uretim Degerleri Akcay Sulama Sebekesi devir dncesi ortalamasi
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1291,8 $/ha ve devir sonrasi ortalama deger Akgay Sol SSB i¢in 2034,3 $/ha,
Akcay Sag SSB i¢in 1604,6 $/ha’ dir, Aydin Ovasi Sulama Sebekesi devir dncesi
ortalamasi 2686,6 $/ha iken devir sonrasi ortalama deger 1505,7 $/ha, Stke Ovasi
Sulama Sebekesi devir dncesi ortalamasi 1889,1 $/ha iken devir sonrasi ortalama
deger 1803,9 $/ha olarak hesaplanmistir. Sulanan Birim Alana Kargilik Esdeger
Briit Uretim Degerleri Akgay Sulama Sebekesinde devir oncesi ortalamasi
1859,18/ha, devir sonrasi ortalama deger Akgay Sol SSB’ de 2542,6 $/ha ve
Akcay Sag SSB’ de 2157,2 $/ha’ dir, Aydin Ovast Sulama Sebekesinde devir
Oncesi ortalama deger 2369,1 $/ha iken devir sonrasi ortalamasi 2102,8 $/ha, Soke
Ovasi Sulama Sebekesinde devir dncesi ortalamas1 1868,1 $/ha iken devir sonrasi
ortalama deger 1940,0 $/ha olarak hesaplanmistir. Sebekeye Alinan birim suya
karsilik esdeger briit iiretim degerleri Akgay Sulama Sebekesi devir Oncesi
ortalamasi 0,178 $/m?, devir sonrasi ortalama deger Ak¢ay Sol SSB’ de 0,227 $/m?
ve Akcay Sag SSB’ de 0,207 $/m*’ tiir. Aydin Ovasi1 Sulama Sebekesinde devir
Oncesi ortalamasi 0,403 $/m? iken, devir sonrasi ortalamasi 0,202 $/m? Soke
Ovas1 Sulama Sebekesi devir Oncesi ortalamasi 0,312 $/m? iken devir sonrasi
ortalamast 0,261 $/m’ olarak hesaplanmistir. Diger yandan sonuglara yonelik
olarak yapilan degerlendirmede anilan yillarda pamuk bitkisi i¢in birim alandan
elde edilen iiretim degerlerinde artis gozlenmis, ayrica sulamaya agilan alandan
daha fazla alana yeterli su saglanmasi ile briit iiretim degeri ¢ok yiiksek diizeye
ulagmis; buna bagli olarak ta sebekeye saptirilan birim sulama suyundan daha
fazla gelir elde edilmistir (Akgay, 2007).

Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Bayrami¢ barajindan faydalanan {i¢ sulama
birligini incelemis ve birim alana diisen toplam igletme-bakim-yonetim masrafinin
2005-2011 yillarn arasinda yedi yilik ortalamalarina bakildiginda Truva
Sulamasinda 64 TL/ha, Piar Sulamasinda bu deger 145 TL/ha ve Bayramig-Ezine
Sulamasinda ise 125 TL/ha olarak gergeklestigi goriilmektedir. Akinct Sulama
Birliginde 1998-2005 yillarina iligkin birim alana diisen toplam isletme-bakim-
yonetim masrafini 22,53 $/ha (~40 TL/ha) — 108,61 $/ha (~194 TL/ha) olarak elde
etmistir (Cakmak vd., 2010).

Kloezen ve Garces-Restrepo (1998), Meksiko’da Alto Rio Lerma sulama
birliginde proje alani esdeger briit iiretim degerini 1840 $/ha, fiilen sulanan alan
esdeger brit iiretim degerini 2780 $/ha, saptirilan sulama suyuna karsilik elde
edilen esdeger briit iiretim degerini 0,00-0,16 $/m?, sulama suyu ihtiyacina karsilik
elde edilen esdeger briit liretim degerini de 0,00 -0,35 $ /m? olarak belirlemislerdir.
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Cakmak (2001), sulama sistemleri performansinin karsilastiriimasinda kullanilan
Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisi (IWMI) tarafindan gelistirilen gostergeleri,
Konya Sulama Birliklerine uygulamis ve 1995-1999 yillarina iliskin sistem
performanslarimi degerlendirmistir. Arastirmada proje alani esdeger briit iiretim
degeri 195-5391 $/ha, fiilen sulanan alan esdeger iiretim degeri 359-6197 $/ha,
saptirilan suya karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degeri 0,02-1,29 $/m3,
sulama suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degeri 0,07-2,25
$/m3, su temin oran1 0,30-7,83 ve sulama oran1 %36-104 olarak belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Biiyiik Menderes Havzasina iliskin Genel Bilgiler

Biiyiik Menderes Nehir Havzasi, Tiirkiye’ nin giiney-batisinda, Bati Anadolu’ da
yer almaktadir. Havza, basta tarim olmak {izere endiistri, turizm, enerji
(hidroelektrik, jeotermal) ve ekoloji alanlarinda iilkenin en zengin havzalarn
arasinda yer almaktadir. Biiyiik Menderes nehri ve yan kollan tarafindan tahliye
edilen drenaj alan1 24 873 km? dir. Havza genelinde ortalama yillik yagis 635 mm’
dir. Biiyiik Menderes nehrinin ortalama debisi 110 m?/s’ dir. Biiyiikk Menderes
nehrinin yillik su potansiyeli 3 milyar 30 milyon m? olup, bu miktarin 1906 milyon
m?’ii (%65) havzada inga edilen depolama tesisleri tarafindan kontrol edilmektedir.
Biiyiikk Menderes havzasinda bulunan en 6nemli depolama tesisleri; Isikli Goli,
Adigiizel Baraji, Cindere Baraji, Gokpmar Baraji, Kemer Baraji, Cine Baraji,
Topcam Baraji ve Karpuzlu Yaylakavak Barajlaridir. Havza su kaynaklarinin
yaKlasik %90’ n1 tarimda, kalani ise igme ve kullanma, turizm, endiistri ve ekoloji
alanlarinda kullanilmaktadir (Kog, 2001).

3.1.1.1. Havzanin Cografi Konumu

Denizli, Aydin, Mugla, Usak ve Afyon illerini kapsayan genis bir alani temsil
etmekte olan Biiyiik Menderes havzasi 37° 12° - 38° 40’ kuzey enlemleri ile 27°
15 - 30° 15° dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Havzanin kuzeyinde Kiiglik
Menderes ve Gediz Havzalari, kuzeydogusunda Sakarya Havzasi, dogusunda
Afyon Sulan Havzasi, giiney dogusunda Burdur Golii Kapali Havzas: ile Orta
Akdeniz Sulan Havzasi, glineyinde Bat1 Akdeniz Sular1 Havzas1 ve batisinda ise
Ege Denizi yer almaktadir (EIE, 2005).

Tiirkiye yiizol¢iimiiniin %3,2’sini kaplayan havzanin, Biiyiik Menderes Akarsuyu
ve onun yan kollan tarafindan bosaltimi yapilan drenaj alanm1 24 976 km?’dir. Bir
vadi seklindeki havza, alt su yolunda (mansabinda) yer alan Biiyiikk Menderes
Deltasinin deniz kenarindaki bitis noktasindan, Denizli’'nin dogusunda bulunan
Honaz Daginin kuzeydogusuna kadar uzanmaktadir. Yaklasik 220 km’ye ulasan
uzunlugu ile Ege Bolgesi ovalarinin en uzunudur. Biiyiilk Menderes akarsuyunun
olusturdugu vadi, taban ovasi Ozelligi gostermez. Jeolojik donemde faylarin
parcalanmasi sonucu olusmus bir graben o6zelligindedir. Soke ilgesinden denize
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kadar olan en bati kesimi, Biiylkk Menderes Deltasinin ilerlemesi sonucu
olugmustur (Kog, 1998; Akar, 1998). Biiyilkk Menderes Havzasina iliskin harita
Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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3.1.1.2. Havzann iklim Ozellikleri

Biiyiik Menderes Havzasinin giineyi ve batisi kislart 1hik ve yagish, yazlari sicak
ve kurak gegen Akdeniz iklimi; kuzeyi ise kiglart soguk ve yagish yazlar sicak ve
kurak gecen karasal iklim ozelligi gostermektedir. Bolgede kurak gegen
doénemlerin yanisira bazi yillar yagis rejiminde diizensizlik sorunu ile de sikga
kargilagilmaktadir (Kog, 1998).

Cizelge 3.1.°de Aydin ili Nazilli ilgesine iliskin bazi  meteorolojik
parametrelerin uzun yillar ortalama degerleri yer almaktadir. Cizelge 3.1.’den de
goriildiigli gibi Aydm ilinin uzun yillar yagis toplami 657,7 mm’dir. Ortalama
sicakligin 17,50°C, ortalama oransal nemin % 62,04 diizeyinde oldugu, ortalama
riizgar hizinin ise 1,6 m/s olarak gergeklestigi goriilmektedir. Aydin ili Nazilli
ilgesinin toplam yillik toplam buharlagma degerinin 1478,8 mm oldugu ve aylar
bazinda en yiiksek buharlasmanin Temmuz aymda 265,30 mm olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Nazilli ilgesinde ortalama giineslenme siiresi 7,6 saattir ve en uzun
giinliik glineslenme siiresi 11,3 saatlik siire ile Temmuz ayinda ger¢eklesmektedir.



Cizelge 3.1. Nazilli Ilgesi Meteoroloji Istasyonunda Olgiilen Bazi Iklim Parametrelerine Iliskin Uzun Yillar Ortalamalart
(Anonim, 2013f).

Ortalama Oransal Toplam Ortalama Toplam Ortalama

AYLAR Sicakhik (OC) Nem (%) Yagis (mm) Riizgar Hiz1 (m/s) | Buharlagsma (mm) Giinesl(esgr;:)e Siiresi
OCAK 7.9 71.2 102.4 1.62 33.6 4.45
SUBAT 8.8 68.3 88.7 1.62 39.5 5.02
MART 11.5 65.5 75.2 1.67 67.3 6.32
NISAN 15.5 63.4 60.1 1.71 99.9 7.41
MAYIS 21.0 58.0 35.8 1.84 163.4 9.23
HAZIRAN 25.9 50.3 18.3 2.03 226.9 11.08
TEMMUZ 28.3 50.8 7.5 1.95 265.3 11.35
AGUSTOS 27.6 55.4 3.9 1.84 238.1 10.91
EYLUL 23.4 57.9 14.7 1.68 165.6 9.45
EKIM 18.2 63.0 42.5 1.32 103.4 7.15
KASIM 12.8 68.6 89.1 1.36 48.0 5.03
ARALIK 9.1 72.1 119.5 1.61 27.8 4.10
ORTALAMA 17.50 62.04 1.68 7.62
TOPLAM 657.7 1478.8

67T



20

3.1.1.3. Havzamin Tarmmsal Ozellikleri

Biiyilk Menderes havzasinda tarla bitkileri, ozellikle de endiistri bitkileri
yetistiriciligi tarimsal iiretimde en 6nemli yeri almakta, bunun yam sira sebze ve
meyve yetistiriciligi ile hayvancilikta yapilmaktadir. Yukar1 havzada yer alan
sulama sebekelerinde sulanan bitki tiirlerinin basinda seker pancari, hububat ve
yem bitkileri gelmektedir. Asagi havzadaki sulama sebekelerinde ise, bitki deseni
yillara gore degismekle birlikte, pamuk bitkisi sulanan alanin %75’ ini
kapsamakta, bunu hububat, misir ve sebzeler izlemektedir. Havza sulama
sebekelerinde yer alan tarimsal isletmelerin ortalama biytklikleri 2 da ile 25 da
arasinda degisim gostermektedir (Kog, 1998).

Son vyillarda yorenin hakim bitki desenini olusturan misir, pamuk ve narenciye
bitkilerinin ekilis alanlarinda kismi degisimler gergeklesmistir. Cizelge 3.2. ve
Cizelge 3.3’den de goriildiigi gibi Nazilli Sag SSB 2003 yili disinda kalan
yillarda, pamuk ekim alanlarinda gozlenen azalisa karsilik misir ekim alanlarinda
bir artis oldugu, Nazilli Sol SSB’ nde ise 2004 yili disinda kalan yillarda, pamuk
ekim alanlarinda gozlenen azalisa karsilik misir ekim alanlarinda bir artis oldugu
saptanmustir (Anonim, 2013g).
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Cizelge 3.2. Nazilli Sag SSB ve Nazilli Sol SSB 2000-2013 Yillar1 igin Pamuk ve

Muisir Ekilis Alanlari
Nazilli Sag SSB Nazilli Sol SSB

YILLAR Pamuk Ekim Misir Ekim Pamuk Ekim Misir Ekim

Alam (ha) Alam (ha) Alam (ha) Alam (ha)
2000 2547 547 4406 605
2001 2711 426 4309 616
2002 2442 577 3924 808
2003 1581 578 3694 1267
2004 976 1058 2453 1963
2005 858 1125 1670 2816
2006 819 897 1577 2662
2007 468 875 807 2110
2008 234 801 554 2531
2009 279 1169 692 3001
2010 549 999 1000 2989
2011 641 1036 1456 3064
2012 499 1019 856 3419
2013 556 906 615 3627

3.1.1.4. Havzamn Toprak Kaynaklari

Ege Bolgesinin gilineybati kesiminde yer alan ve dogu-bat1 dogrultusunda uzanan
en biiyiikk ¢okiintii alan1 olan Biiyliik Menderes Havzasi, doguda Denizli ilinden
baslayarak batida Soke - Balat Ovasi ile Ege Denizi’ne kadar uzanir.

Asag1 Biiyilk Menderes Havzasinda onalt1 ¢esit toprak grubu vardir. Ancak sulu
tarim yapilan ve sulanabilir arazilerin topraklariin yaklasik % 60-70’ini aliivyal,
% 20-30’unu koliivyal ve geri kalanim1 da kirmizi kestane, kahverengi orman,
kalkersiz kahverengi ve kestane rengi topraklar olusturur. Aliivyal topraklar taban
arazileri olustururlar (Akgay, 2007).

Profilleri derin ve her tiirlii bitkinin yetismesine elverisli 6zellik gostermektedir.
Havza topraklar1 agirdan ¢ok hafife kadar degisen ¢ok cesitli biinyelere sahiptir,
ancak ovanin biiyiik boliimii orta biinyeli topraklardan olusmaktadir (Ozkara ve
Yalguk, 1981).

Aydin ili Nazilli il¢esi arazilerinin kiiltiir bitkileri kullanim siniflamasi yoniinden

tarimsal potansiyeline gore dagilimi Cizelge 3.3.’te yer almaktadir. S6z konusu
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cizelgeden de goriildiigii gibi ¢aligma alami tarim arazilerinin yaklasik 1/2° si
endiistri bitkileri tarafindan kullanilmaktadir.

Cizelge 3.3. Nazilli ilgesi Arazilerinin Tarimsal Potansiyeline Gére Dagilimi

Onemli Tarim Arazileri Alan (ha) Oran (%)
Narenciye 50 551 14.71
Endiistri Bitkileri 170 298 49.56
Zeytin 30820 8.96
Tahil 12 694 3.69
Sebze 2892 0.87
Yem Bitkileri 76 343 22.21
TOPLAM 343598 100

3.1.1.5. Havzamin Su Kaynaklari

584 km uzunlugundaki Biiyilk Menderes Akarsuyu 24 976 km?’lik bir alanin
sularimt toplayarak Ege Denizi’ne ulagsmaktadir. Akarsuyun baslica kollar1 Bati
Anadolu bolgesi igerisinde bulunmaktadir. Bunlardan birinci kol, Dinar’in hemen
kuzeydogusundaki formasyonlardan g¢ikan Marsyas kaynagindan dogan koldur.
Ikinci kol, Sandikli Ovasinin etrafinda bulunan yiiksek daglardan inen derelerin
birlesmesiyle olusmaktadir. Bu iki kol, Denizli-Civril Ovasi’nda birleserek Biiyiik
Menderes adimi1 ahr. Akarsu, Denizli’nin Cal ilgesi yakinlarinda batiya dogru
donerek tgiincii ve biiyiik kol olan Banaz Cayi ile birlesir. Bu birlesme
noktasinda Adigiizel Baraj Go6li bulunmaktadir. Biiyiik Menderes akarsuyu daha
giineyde kendi adin1 tasiyan ¢okiintli ovasimi izleyerek burada Honaz Dag
eteklerinden gelen Aksu Cayi’ni1 da aldiktan sonra, daha ileride Mentes yoresi
daglarindan gelen Akgay ve Cine ¢aylarin1 da alarak Bafa goliiniin batisindan

denize dokuliir.

Denizli ili ¢ikiginda toplam ortalama yeriistii suyu akis hacmi 3 188 hm?/yil olup,
bunun 1 806 hm*yil’im1 Biiyilk Menderes akarsuyu, 1 382 hm?*yil’in1 da Bati
Akdeniz Havzasi kaynaklart olusturmaktadir. Aydin ili ¢ikisinda ise toplam
ortalama yeriistii suyu akis hacmi 3 800 hm?/yil’dir.Bunun tamamini Biiyilik
Menderes Akarsuyu olusturmaktadir (Akar, 1998).

Biiyiik Menderes’in ortalama debisi 110 m3/s dolayindadir. Akarsu daha ¢ok kis
yagislariyla beslendiginden en yiiksek debinin belirlendigi aylar ocak ve subat
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aylaridir (ortalama 164 m*s). Yaz aylarinda akarsuyun dogal akisimi olusturan su
miktar1 ¢ok azalmaktadir (Yesilirmak, 2006).

Cizelge 3.4.’te Biiylik Menderes Havzasi su potansiyeline iliskin bilgiler yer
almaktadir. Cizelge 3.4. incelendiginde, Biiyiik Menderes Havzasi yillik ortalama
akim degerinin 3,06 milyar m* oldugu ve Tiirkiye’nin toplam yeriistii su
potansiyeline %]1,6 oraninda katki sagladigi goriilmektedir. Biiyilk Menderes
akarsuyunun yillik ortalama akis degerinin 122,9 mm, yillik ortalama debisinin de
97,1 m*s oldugu cizelgede yer almaktadir. Biiyilk Menderes akarsuyu havzasi
yillik ortalama verim agisindan irdelendiginde; 3,9 L/s/km?’lik degerle, Tiirkiye
akarsu havzalar1 ortalamasi olan 8,37 L/s/km? rakaminin oldukga altinda oldugu
goriilmektedir (Yesilirmak, 2006).

Cizelge 3.4. Biiyiik Menderes Havzas1 Su Potansiyeli (Yesilirmak, 2006)

Yillik ortalama | Yilikortalama | viliik ortalama | Yaillik ortalama Akis
akim (10° ) akis (mm) debi (m¥/s) | verim (L/s/kny) | Katsaysi
3.06 122.9 97.1 3.9 0.19

Depolamanin 6nemli su kaynaklari, Kiifi ¢ay1, Biiyiik Menderes akarsuyu ve Isikli
pmarlaridir. Denizli ili, Civril ilgesinin kuzeydogusunda bulunan seddelenmis
dogal bir gol olan Isikl1 G6lii, sulama ve taskin 6nleme amagli olarak 1953 yilinda
isletmeye acgilmis olup, Isikli Golii ve Gokgdl’den olusmaktadir. Burada depolanan
su ile Baklan, Cal ve Biiyiikk Menderes ovalariin sulama suyu gereksinimlerini
karsilamaktadir. Havzada isletmede olan barajlar; g6l hacmi 80,5 hm? olan ve
Madran Cayi {izerinde insa edilmis olan Top¢am Baraj1, gol hacmi 1 188 hm?* olan
ve Biiylik Menderes akarsuyu {izerinde bulunan Adigiizel Baraji ve gol hacmi 544
hm?® olan Akgay iizerinde yer alan Kemer Baraji’dir. Bunlardan Topgam Baraji
sulama ve taskin koruma amagcl, diger iki baraj ise sulama, taskin koruma ve

enerji Uiretimi amacli olarak yapilmiglardir (Kog, 1998; Akar, 1998).
3.1.2. Arastirma Alam Sulama Birliklerine Iliskin Bilgiler

Biiyiik Menderes Havzasinda yer alan sulama sebekelerinin tamami Aydin ve
Denizli il smirlart icerisinde kalmaktadir. Bu ¢alismanin ana materyalini DSI 21.
Bolge Miidiirliigli sorumluluk sinirlari igerisinde bulunan ve devirden 6nce Nazilli
Sulamasi adi altinda isletilen Nazilli Sag ve Sol Sahil Sulama Birlikleri,
olusturmaktadir. Bu birliklerin kullanicilara devir islemleri 1995-1996 yillari
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arasinda tamamlanmis olup, Nazillli Sag ve Sol Sahil Sulama Birliklerinde 19 740
ha net sulama alam1 mevcuttur. Bu birliklerin fiilen suladiklar1 alan, Biiyiik
Menderes Havzasinda faaliyet gosteren tiim sulama birliklerinin hizmet verdigi
alanin yaklasik % 12’si kadardir.

1965 yilinda sulamaya ag¢ilmis olan ve devirden dnce Nazilli Sulamasi adi altinda
igletilen sulama sebekesinin, daha 6ncede deginildigi gibi 1996 yilinda Nazilli Sag
Sahil Sulama Birligi (Nazilli Sag SSB) ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birligi (Nazilli
Sol SSB) adiyla anilan sulama birliklerine devri gergeklesmistir. Cizelge 3.5.’de
Nazilli sulama birliklerine iligkin bazi bilgiler verilmistir.

Cizelge 3.5. Nazilli Sag ve Sol Sahil Sulama Birliklerine iliskin Baz1 Bilgiler

Nazilli Sag SSB Nazilli Sol SSB
Devir Tarihi 04 Aralik 1996 12 Nisan 1996
Devralan Orgiit Sulama Birligi Sulama Birligi
Net Sulama Alani (ha) 11500 8240
Toplam Kanal Uzunlugu (km) 518 242
Ilce,Belediye,Kdy Sayisi 3+8+27 1+6+13
Sulayic1 (Miikellef) Sayisi 8490 3488
Personel Sayist 48 25
Depolama Tesisi Isikli Goli —Adigiizel Isikli Golii —Adigiizel

Baraji Baraji

Su Kaynagi Biiyiik Menderes Biiyiik Menderes
Su Alma Yapist Feslek Regiilatorii Feslek Regiilatorii
Sulama Sekli Pompaj + Cazibe Cazibe
Ana Kanal Baslangic Debisi 40 (7.6 km); 7.4
(m3/s) 20 (34.4 km)

3.2. Yontem
3.2.1. Sulama Sistem Performansim Degerlendirmede Kullanilan Géstergeler

Aragtirmada kullanilan sulama sistem performans degerlendirme gdstergeleri;
Bitkisel Uretim Gostergeleri, Tarimsal ve Cevresel Etkinlik Gostergeleri, Su
Kullanim Etkinligi Gostergeleri, Ekonomik Etkinlik Gostergeleri ve Kurumsal
Etkinlik Gostergeleri olarak baglica 5 boliim altinda incelenmistir.
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3.2.1.1. Bitkisel Uretim Gostergeleri

Molden vd. (1998), tarafindan gelistirilmis olan karsilagtirmali digsal performans
gbsterge setinde yer alan Bitkisel Uretim Gostergelerine iliskin esitlikler esitlik
3.1.,3.2., 3.3. ve 3.4.de verilmistir.

Sulanmas1 Ongériilen Birim Alan Basina Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD (3.1)

EBUDp=——
P ™ Sulama Alam

Sulanan Birim Alan Bagma Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD, = EBUD
® " Sulanan Alan (3.2)

Saptirilan Suya Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD
Sisteme Saptirilan Su (3.3)

EB-I.:.-]-D 55 —

Bitki Su Tiiketimine Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri($/ha):

EBUD

EBUDgr =
=T ™ Bitki Su Tiiketimi (3.4)

Esdeger Briit Uretim Degerinin (EBUD) elde edilmesinde, arastirma alani bitki
deseninde yer alan her bir bitkinin verimi, ekilis alan1 ve yerel fiyati, aragtirma
alaninda yetistirilen ve uluslararasi piyasada ticari degeri olan baz iiriiniin
(arastirmada baz {iriin olarak pamuk bitkisi alinmstir) diinya fiyati kullanilmistir.
Baz {irlin olarak aliman pamuk bitkisinin diinya pazar fiyati, Liverpool Borsasi
Index A fiyatlarindan (Anonim, 2013f), bitki deseninde yer alan her bir bitkinin
verimi, ekilis alan1 ve yerel fiyati hesaplama yapilan yillar (1984-2013) igin DSI
Mahsul Sayim sonuglarindan alinmistir. (Anonim, 1984-2013). Arastirmada 30
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yillik bir siire¢ degerlendirildiginden, fiyatlarda olusan enflasyon etkisinin
giderilmesi amaciyla tiriinlerin yerel fiyatlart Yillik Toptan Esya Fiyat
Endeksine (TEFE) gore diizeltilmistir. Tim bu veriler esitlik 3.5.’e  gore
hesaplanarak EBUD elde edilmistir (Molden vd., 1998).

) Pi
EBUD = ZH'Y' —=xPd
(L A (3.5)

Esitlikte;
EBUD; esdeger briit iiretim degeri

Ai ; i bitkisinin ekilis alan1

Yi ; i bitkisinin verimi

Pi ; 1 bitkisinin yerel fiyati

Pb ; baz bitkinin yerel fiyat

Pd ; baz bitkinin ortalama diinya fiyati

3.2.1.2. Tarimsal ve cevresel etkinlik gostergeleri

Bos (1994), tarafindan gelistirilmis olan Sulama Orani gostergeleri esitlik 3.6. ile

belirlenmistir.

Fiilen Sulanan Alan (ha)
100

Sul =
wama orant Sulamaya Agilan Alan (ha) x (3.6.)

Bos (1994), tarafindan gelistirilmis olan Sulama Alami Siirdiiriilebilirlik Orani
(SASO) gostergesi ¢alisma materyalini olusturan sulama sistemlerinin ¢evresel
etkinliklerinin  degerlendirilmesinde kullanilmisti. Bu  gostergeye iliskin
hesaplamada kullanilan esitlik ise, esitlik 3.7’de verilmistir.

Mevcut Durumda Sulanabilir Alan (ha)
SAS0 = x100

Baglangicta sulanabilir alan(ha) (3.7)
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3.2.1.3. Su Kullamm Etkinligi Gostergeleri

Aragtirma alan1 su kullanim etkinligi gostergeleri DSI tarafindan hazirlanmis olan
Planli Su Dagitim Uygulama Raporlarindan alinan ve yillik sebekeye saptirilan su
miktarlar1 ve su iletim randimani degerleri kullanilarak Beyribey (1997)’ den yer
alan Net Su Saglama Orant ve Toplam Su Saglama Orani degerlerinin
belirlenmesinde kullanilan gostergeler esitlik 3.8. ve esitlik 3.9.’da verilmistir. Net
ve Toplam Su Saglama Oram gostergeleri belirlenirken ydrede pompajla
yeraltindan ¢ekilen su miktarlar1 g6z 6niine alinmamustir.

Sisteme Saptarilan Su (m%ha/yil)
Net Sulama Suyu Gereksinimi (m*ha/y1l) (3.8)

STO e =

Sisteme Saptirilan Su(m?3 /ha/y1l)

STO =
oplam = Tolam Sulama Suyu Gereksinimi(m?® /ha/vil) (3.9)

3.2.1.4. Ekonomik Etkinlik Gostergeleri

Aragtirmada ekonomik etkinlik gostergesi olarak; sulama suyu icretlerinin
kullanicilardan hangi diizeyde toplanabildiginin bir &l¢iitii olan Su Ucreti Toplama
Etkinligi (SUTE) ve sulama hizmet saglayicisi tarafindan sulama sistemine yapilan
Isletme-Bakim-Yénetim (IBY) giderlerinin ne kadarimin kullanicilardan geri
toplanabildiginin bir dl¢iitii olan Finansal Yeterlilik Oran1 (FYO) gostergeleri ele
almmustir ve sirasiyla esitlik 3.10. ve 3.11.’te verilmistir (Bos, 1997).

SUTE = Y1l iginde toplanan sulama iicreti
" Yiliginde toplanmasi gereken sulama iicretix (3.10.)

_ Yiliginde toplanmasi gereken IBY iicreti
B Yil iginde yapilan IBY gideri * (3.11))
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3.2.1.5. Kurumsal Etkinlik Gostergeleri

Arastirmada ele alinan kurumsal etkinlik gostergeleri, Frazao ve Pereira (1993),
tarafindan Onerilmis olan ve sulama alamt iletim ve dagitim kanallar1 toplam
uzunlugunun toplam personel sayisina oran olarak tanimlanan Sulama Sebekesi
Personel Yogunlugu (PYSS) (km/personel) ve sulama alanmin toplam personel
sayisina orant olarak tamimlanan Sulama Alani Personel Yogunlugu (PYSA)
(ha/personel) gostergeleridir. Bu gostergeler sirasiyla esitlik 3.12. ve 3.13.’te
verilmistir.

v — Iletim ve dagitim kanallar: topam uzunlugu (km)
55 T

Toplam personel sayisi (3.12))

_ Soniigyida fiilen sulanan alan ortalamasi (ha)

PY.
54 Toplam personel sayis: (3.13)

3.2.2. Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Aragtirma alaninda yetistirilen bitkilerin su tiiketimleri Raes vd., (1988) tarafindan
geligtirilen IRSIS yazilimi kullanilarak belirlenmistir. Yazilimda kullanilan,
Modifiye Penman — Monteith esitligine gore belirlenen referans bitki su
tiketimine iligkin esitlik ise esitlik 3.14.’de verilmistir (Allen vd., 1998).

L 0408 A(Rn— G) +v(900/(T + 273))U2(Es — Ea)
o A+7v(1+034U2 (3.14)

Esitlikte,

ETo= Referans bitki su tiikketimi (mm/giin)
A =Buhar basinc1 egrisinin egimi (kPa/°C)
G = Toprak 1s1 aki yogunlugu (Mj/m?* giin)
v = Psikometrik sabite (kPa/°C)
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R, = Bitki yiizeyindeki net radyasyon (Mj/m?/giin)

T = Sicaklik (°C)

U, =2 m yiikseklikte 6l¢iilmiis riizgar hiz1 (m/s),

Es = Ortalama hava sicakligindaki doygun buhar basinci (kPa)
E.,= Ortalama hava sicakligindaki gercek buhar basinci (kPa)

Etkili yagis ise “U.S. Bureau of Reclamation Yontemi” kullanilarak esitlik 3.15.
ve 3.16. ile hesaplanmistir (Smith, 1992).

P, <250 mm ise, Pest =(Po, *(125-0,2* P, ))/125 (3.15)
P,>250 mm ise, Pe=125+0,1* P, (3.16.)
Esitliklerde;

Pt = Etkili Yagis (mm)

P, = Aylik Yagis (mm) olarak ifade edilmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Sulama Sistem Performansinin Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

Asag1 Biiyiik Menderes Havzasinda yer alan ve gecmiste DSI tarafindan isletilen
Nazilli sulama sebekesinin sulama birligine devir 6ncesi ve sonrast performanslari
cesitli  arastirmacilar  tarafindan  gelistirilmis  gostergeler  kullamlarak
degerlendirilmis, elde edilen bulgular ayrica tartigilmistir. Calismada  irdelenen
sulama sebekesi olan Nazilli Sulamasi; 1996 yilinda Nazilli Sag ve Nazilli
Sol Sahil Sulama Birlik’ lerine devredilmistir.

Arastirmada kullanilan sulama sistem performansini degerlendirme gostergeleri;
Bitkisel Uretim Gostergeleri, Fiziksel Gostergeler, Su Kullamm Gostergeleri,
Ekonomik Etkinlik Gostergeleri ve Kurumsal Etkinlik Gostergeleri olarak baglica
5 baslhik altinda incelenmistir. Bitkisel Uretim Gostergeleri basligi altinda;
Sulanmas1 Ongériilen Birim Alan Basina, Sulanan Birim Alan Basina, Saptirilan
Suya Karsiik ve Bitki Su Tiiketimine Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri
gostergeleri, Fiziksel Gostergeler bagligr altinda; Sulama Orani ve Sulama Alani
Surdiriilebilirlik Oran1 gostergeleri, Su Kullanim Etkinligi Gostergeleri baslig
altinda; Net Su Saglama Orani ve Toplam Su Saglama Orani, Ekonomik Etkinlik
Gostergeleri bashigi altinda; Su Ucreti Toplama Etkinligi ve Finansal Yeterlilik
Orami gostergeleri, Kurumsal Etkinlik Gostergeleri baslhigi altinda; Sulama
Sebekesi Personel Yogunlugu ve Sulama Alani Personel Yogunlugu gostergeleri
irdelenmistir.

4.1.1. Bitkisel Uretim Gostergelerinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

4.1.1.1. Sulanmasi Ongoériilen Birim Alana Karsihk Esdeger Briit Uretim
Degeri

Nazilli Ovasi sulama sebekeleri i¢in belirlenen 1984-2013 yillarina iligkin
sulanmasi 6ngériilen birim alana (proje alanina) karsilik esdeger briit iiretim
degeri (EBUDp) Cizelge 4.1°de verilmistir. Nazilli Sulama Sebekesinde sulanmasi
ongoriilen birim alana karsilik esdeger briit tiretim degeri 447,8 — 24785 $/ha
araliginda degismis, birliklere devir oncesi ortalama deger 1046,5 $/ha iken, devir
sonrasinda Nazilli Sag SSB’de 1348,1 — 4546,2 $/ha arasinda degismis ortalamasi
2441,6 $/ha olmustur. Nazilli Sol SSB’de ise 1083,8 — 6354,6 $/ha arasinda
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degismis ortalamas1 2852,5 $/ha olmustur. 1997 ve 1998 yillariin degerlerinin
belirlenememe nedeni s6z konusu yillarin yonetim devrinin gerceklestigi gecis
yillart oldugu ve bu nedenle giivenilir verilere erisilememesi nedeniyle bu yillar

degerlendirme kapsamina alinmamustir.

Anilan birlikler arasinda olusan bu farkliligin nedeni ise, Nazilli Sol SSB’de
tireticilerin yorenin geleneksel iiriin deseninde yer alan pamuk ve musir gibi
drinleri yetistirmeye devam etmeleri, buna karsin Nazilli Sag SSB’de yiiksek
ticari degere sahip ¢ilek ve meyve yetistiriciliginin yaygin sekilde benimsenmis
olmasidir. Ayrica devir sonrasint kapsayan 1997-2013 yillar1 arasinda, pamuk
taban fiyatlarmin yerel piyasada ve diinya piyasalarinda diistik seyretmesi bu
duruma yol ag¢an baslica nedenlerdendir.

IWMI tarafindan gergeklestirilen calismada, sulanmasi Ongoriillen birim alan
basina bitkisel tretim degeri hektara 477 $ ile 3626 $ arasinda degismektedir.
Sulanmasi 6ngoriilen birim alan basina bitkisel iretim degerinin 1500 $ha’dan
disiik oldugu sistemler bitki yogunlugunun diisiik oldugu, tek iiriiniin
yetistirildigi ve ¢eltik tariminin yapildigi sistemlerdir. 1500-2000 $/ha arasinda
yer alan sistemlerde, bitki yogunlugu %200’lere ulagmakta ve g¢eltik tarim
yapilmakta; 2000 $ ve lizeri olan sistemlerde ise endiistri bitkileri, bazi tahillar ve
narenciye yetistirilmektedir (Akkuzu ve Pamuk Mengii, 2011).

Yapilan bu calismada, sulanmasi ongoriilen birim alan basia bitkisel {iretim
degeri hektara 447,8 § ile 6354,6 $ arasinda degismektedir. Sulanmasi éngoriilen
birim alan bagina bitkisel iiretim degerinin 1500 $/ha’ dan diisiik oldugu sistemler
bitki yogunlugunun diisiik oldugu, tek iiriiniin yetistirildigi ve narenciye tarimin
yapildig1 sistemlerdir. 1500-2000 $/ha arasinda yer alan sistemlerde, bitki
yogunlugu %400’lere ulasmakta ve musir tarimi yapilmakta; 2000 $/ha ve tizeri
olan sistemlerde ise endistri bitkileri, baz1 tahillar ve yem bitkileri
yetistirilmektedir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda sulanmasi dngoriilen birim alan basma bitkisel
tiretim degeri; Bergama-Kestel sulama birligi i¢in 3523 $/ha, Hayrabolu sulama
sistemi i¢in 709 $/ha, Konya sulama birlikleri i¢in 195 $/ha ile 5391 $/ha
arasinda; Ulubat sulamasinda 1070 $/ha ile 1583 $/ha ve Kizilirmak Havzasi
sulama birliklerinden 309 $/ha ile 2643 $/ha, Asartepe sulama birliginde 1979
$/ha ile 2262 $/ha arasinda, Alasehir sulama birlikleri i¢in 2450 $/ha ile 3709
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$/ha arasinda degistigi  belirlenmistir (Aver vd., 1998; Cakmak, 2001;
Degirmenci, 2001; Cakmak, 2002; Sener vd., 2007; Cakmak vd., 2009; Akkuzu
ve Pamuk Mengii, 2011).

Cizelge 4.1. Nazilli Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrast Déneme
Iliskin Sulanmasi1 Ongériilen Alana Karsihk Esdeger Briit Uretim
Degerleri ($/ha),(EBUDp)

Yillar Nazilli Yillar Nazilli Sag Nazilli Sol
Sulamasi SSB SSB
1984 649.4 1997
1985 447.8 1998
1986 492.6 1999 4564.2 4007.1
1987 724.9 2000 3402.6 3208.0
1988 678.9 2001 3782.8 3788.0
1989 864.2 2002 4147.1 4435.5
1990 882.2 2003 1348.1 1083.8
1991 865.8 2004 1972.6 1153.5
1992 1470.6 2005 1584.3 1510.9
1993 686.9 2006 1402.8 1536.9
1994 2049.6 2007 1490.3 1585.4
1995 13134 2008 1857.4 2151.7
1996 2478.5 2009 1699.9 1989.6
2010 2588.1 6354.6
2011 2188.8 4750.2
2012 2508.8 2878.8
2013 2085.7 2352.8
Devir Oncesi
Ortalama 10465
Devir Sonrasi
Ortalama 2441.6 2852.5
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Sekil 4.1.’de Nazilli Ovas: Sulama Sebekeleri devir 6ncesi ve devir sonrasi
doéneme iligkin sulanmasi 6ngoriilen alana Karsilik esdeger briit iiretim degerleri
grafik olarak verilmistir. Caligmaya konu olan sulama sebekesinin iiretim degerleri
Sekil 4.1.’den yillara goére ve Kkendi aralarina Kkarsilagtirmali  olarak
incelenebilmektedir.

Sekil 4.1 incelendiginde bolgede hakim bitki olan pamuk Nazilli Sag SSB igin
1999 ve 2003 yillar1 arasinda ekim alanlarinin fazla olmasi ve 2003 yilindan sonra
pamuk fiyatlarinin diisiis ve dalgali seyretmesi sonucu pamuk ekim alanlar1 yerini
zamanla narenciye ve musir bitkisine birakmustir. Nazilli Sol SSB igin 1999 ve
2005 yillart arast pamuk ekim alanlar1 fazla iken 2005 yillindan sonra zamanla
yerini misir, zeytin ve yem bitkilerine birakmistir. Sekil 4.1° de goriildiigii tizere
2010 yilinda Nazilli Sol SSB’ de fiilen sulanan alan artmig pamuk ekim alanlar

yerini hububat ve misira birakmistir.



Sekil 4.1. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekeleri Devir Oncesi ve Devir Sonrasi1 Déneme Iliskin Sulanmas1 Ongériilen Alana Karsilik

Esdeger Briit Uretim Degerleri ($/ha).
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4.1.1.2. Sulanan Birim Alan Bagina Esdeger Briit Uretim Degeri

Nazilli Ovasi sulama sebekeleri i¢in belirlenen 1984-2013 yillarina iliskin sulanan
birim alana karsiik esdeger briit iiretim degeri (EBUDs) Cizelge 4.2° de
verilmistir. Nazilli Ovasi sulamasinda sulanan birim alana karsilik esdeger briit
tretim deger 435,7 — 2567,8 $/ha arasinda degismis, birliklere devir Oncesi
ortalama deger1064,4 $/ha iken, devir sonrasi gergeklesen Nazilli Sag SSB’ nde
sulanan birim alana karsilik esdeger briit tiretim degeri 1536,8 — 5105,2 $/ha
arasinda degismis ortalamasi 2769,4 $/ha olmustur. Nazilli Sol SSB’nde ise
sulanan birim alana karsilik esdeger briit tiretim degeri 1081,4 — 6604,4 $/ha
arasinda degismis ortalamasi 2878,4 $/ha olmustur. 1997 ve 1998 wyillarinin
degerlerinin belirlenememe nedeni soz konusu yillarin  yonetim devrinin
gerceklestigi gecis yillart oldugu ve bu nedenle giivenilir verilere erisilememesi
nedeniyle bu yillar degerlendirme kapsamina alinmamistir. Nazilli Ovas1 Sulama
sebekelerinde sulama birliklerine devir 6ncesi donemin ortalamasinin devir sonrasi
donem ortalamasina gore daha yiiksek degerler aldigi gozlenmektedir. Ancak bu
durum irdelenen gostergenin tipki “Sulanmasi Ongériilen Birim Alana Karsilik
Esdeger Briit Uretim Degeri” gostergesinde oldugu gibi bitki yogunlugu, baz
bitkinin yerel piyasadaki ve diinya piyasalarindaki fiyati ve incelenen lriiniin
verimine bagli olarak degismesinden kaynaklanmaktadir (bkz. Cizelge 4.3.).

Asagl Gediz Havzasinda yer alan Salihli Sag Sahil, Salihli Sol Sahil, Gediz,
Sarikiz ve Menemen Sag Sahil Sulama birliklerinin sulanan birim alan basina
bitkisel tiretim degerlerinin 2002-2008 yillar1 arasindaki degerleri 2136 $/ha ile
9066 $/ha arasinda degismistir. Birliklerin 2002-2008 yillar1 arasi ortalamasi ise
3290 $/ha ile 4829 $/ha arasindadir. Salihli Sol Sahil Sulama Birligi disinda,
yillara gore en disiik degerler 2003 yilinda, en yiiksek degerler ise 2008 yilinda
elde edilmistir. Ortalamalara gore, en diisiik deger havzanin sonunda yer alan
Menemen Sag Sahil Sulama Birliginde, en yiiksek deger ise havzanin yukarisinda
yer alan Salihli Sol Sahil Sulama Birliginde elde edilmistir. Sulanan birim alan
basina bitkisel iiretim degerlerinin zamansal ve mekansal olarak degiskenligi
iizerine bitki deseni, verim ve yerel pazar fiyatindaki degigkenlik etkili olmustur
(Akkuzu ve Pamuk Mengii, 2011).

Tiirkiye’ de yapilan ¢aligmalarda, sulanan birim alan basina bitkisel {iretim degeri
Bergama-Kestel sulama birligi igin 6223 $/ha, Hayrabolu sulama sistemi i¢in 2325
$/ha, Konya sulama birlikleri i¢in 359-6197 $/ha arasinda; Ulubat Sulamasinda
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2857-4415 $/ha arasinda ve Kizilirmak Havzasi sulama birlikleri igin 516 $/ha ile
6540 $/ha arasinda, Asartepe sulama birligi i¢in 3534 - 4930 $/ha arasinda;
Alasehir yoresinde yer alan sulama birlikleri igin 5856 $/ha ile 5937 $/ha arasinda
degistigi belirlenmistir (Avcr vd., 1998; Cakmak, 2001; Degirmenci, 2001;
Cakmak, 2002; Sener vd., 2007; Cakmak vd., 2009; Akkuzu ve Pamuk Mengii,
2011). Degirmenci (2004) Kahramanmaras bolgesindeki sulama birliklerini
degerlendirdigi ¢alismada anilan gostergeyi 859 $/ha ile 3061 $/ha arasinda
degistigini ifade etmistir. Yildirim vd., (2007) Tirkiye’de devredilen sulama
birlikleri i¢in 1635-3121 $/ha, Cakmak vd., (2010) devredilen sulama sistemleri
icin 1028-5071 $/ha, Tanriverdi vd., (2011) Tirkiye’deki sulama sistemleri i¢in
448-5079 $/ha olarak bulmuglardir.

Kukul vd., (2008) Menemen sulama sisteminin devir dncesi ve devir sonrasi
performansini degerlendirdigi ¢alismada, sulanan birim alan bagina bitkisel iiretim
degerinin devir oncesi dénem igin 926 $/ha ile 1675 $/ha arasinda degistigini,
devir sonrast dénem igin ise 1164 $/ha ile 3610 $/ha arasinda degistigini ifade

etmislerdir.

Pamuk Mengii ve Akkuzu (2010) Gediz havzasi igerisinde yer alan sulama
birliklerinin devir Oncesi ve devir sonrasi performansini degerlendirdikleri
calismada, sulanan birim alan bagina es deger biiriit liretim degerini devir dncesi
donem ortalamasimin 1471 $/ha ile 2191 $/ha arasinda, devir sonrasindaki dénem
ortalamasimin ise 2747 $/ha ile 4585 $/ha arasinda degistigini belirtmislerdir.
Aragtirmacilar, devir sonrast donemde, devir oncesi doneme gore Onemli artis
meydana geldigini, bu artista bitki desenindeki degisimin yani sira verimdeki

artigin etkili oldugunu ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.2. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi
Doneme iliskin Sulanan Birim Alana Karsiik Esdeger Briit Uretim
Degerleri ($/ha),(EBUDs)

Villar Nazilli Yillar Nazilli Sag Nazilli Sol
Sulamasi SSB SSB

1984 656.1 1997

1985 435.7 1998
1986 494.4 1999 5105.2 3492.2
1987 716.3 2000 3870.3 2996.7
1988 653.0 2001 4376.1 3526.5
1989 902.7 2002 4813.6 4137.3
1990 888.6 2003 1536.8 1081.4
1991 870.9 2004 2371.0 1175.3
1992 1506.0 2005 19125 1659.6
1993 729.7 2006 1666.7 1634.2
1994 1368.9 2007 1709.1 1540.6
1995 2043.3 2008 1902.7 2189.6
1996 2567.8 2009 1877.7 2028.7
2010 2889.9 6604.4
2011 2384.7 5439.5
2012 2752.7 3117.3
2013 2371.8 2553.4

Devir Oncesi
Ortalama 10644
Devir Sonrasi

Ortalama 2769.4 2878.4

Cizelge 4.2 incelendiginde Biiyiikk Menderes Havzasinda yer alan Nazilli Sag Sahil
Sulama ve Nazilli Sol Sahil Sulama birliklerinin sulanan birim alan bagina bitkisel
tiretim degerlerinin 1999-2013 yillar1 arasindaki ortalama deger 2769.4 $/ha ile
2878,4 $/ha arasinda degismistir. Yillara gore en diisiik degerler 2003 yilinda, en
yiiksek degerler ise 2010 yilinda elde edilmistir. Sulanan birim alan basina bitkisel
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iiretim degerlerinin zamansal ve mekansal olarak degiskenligi iizerine bitki deseni,

verim ve yerel Pazar fiyatindaki degiskenlik etkili olmustur.

Sekil 4.2.’de Nazilli Ovas: Sulama Sebekeleri devir 6ncesi ve devir sonrasi
doneme iliskin sulanan birim alana karsilik esdeger briit tiretim degerleri grafik
olarak verilmistir. Calismaya konu olan sulama sebekesinin iiretim degerleri Sekil
4.2.’den yillara gore ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

Sekil 4.2 incelendiginde bolgede hakim bitki olan pamuk Nazilli Sag SSB ve
Nazilli Sol SSB i¢gin 1999 ve 2004 yillar1 arasinda fiyat indeksinin yiiksek olmasi
ve 2005 yilindan sonra pamuk fiyat indeksinin diisiis seyretmesi sonucu pamuga
olan talep azalmakta, 2010 yilindan sonra pamuk fiyat endeksinin tekrardan
yiikselise gegmesi sonucunda pamuk ekim alanlarinda az da olsa bir artis oldugu
gozlenmektedir.
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2008 ve 2009 yillarinda yasanan kiiresel ekonomik krizin olumsuz etkisiyle
pamugun oOzellikle iiretimi olmak {izere, tiiketim ve ticareti sadece Tiirkiye’de
degil tim diinyada azalmistir. 2011/2012 sezonunda fiyatlarda yasanan tarihi
seviye nedeniyle tiim Diinya’ da oldugu gibi iilkemizde de iiretim artmigtir. Ancak,
gevseyen fiyatlarinda etkisi ile Oniimiizdeki dénemde diinyada ve {iilkemizde
iiretimde diisiisiin siirmesi beklenmektedir.

Tiirkiye’de pamuk iiretim maliyetlerinin fazla olmasi, destekleme primlerinin
rakip iilkelere gore durumu, 6nemli pamuk iiretimi yapilan Ege ve Cukurova
bolgelerinde {reticinin {iretim yapabilecegi alternatif triin gesitliliginin fazla
olmas1 ve ABD gibi {ilkelerin uyguladigi politikalar sonucu diinya fiyatlartyla
rekabet edilememesi sonucu pamuk ekim alanlarinda bagka {iriinlerin tercih
edilmesi ve alternatif iiriinlere gecen lireticinin, iiretimi ve hasadi nispeten daha
zahmetli olan pamuk {retimine geri donmede istekli davranmamasi gibi diger
cesitli faktorlerinde etkisiyle tiretim daha kritik bir seviyeye gelmistir.

Pamukta yillara gore iretim ve tiiketimde diisiisler yasanmasina ragmen
2009/2010 yili doneminde iiretim ve tiikketim arasindaki farka bakildiginda artig
yasanmis, aradaki fark 875.000 tona yiikselmistir (Cizelge 4.3).

2001/2002 ile 2007/2008 yillar1 arast donem ortalamasina gore Tirkiye diinya
pamuk tretiminin yaklasik %4’ Uni gergeklestirirken, bu oranin 2011/2012
sezonunda %2.7, 2012/2013 sezonunda %2.5, 2013/2014 sezonunda ise %1,7’ lere
gerilemistir (Anonim, 2013g).
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Cizelge 4.3. Tiirkiye Pamuk Uretim ve Tiiketimi (1000 Ton/lif)

N N URETIMIN
YIL Ul?ggM Tﬁ‘gﬁg"[ FARK TUKETIMI
KARSILAMA

ORANI (%)
2006/2007 849 1.589 740 53
2007/2008 675 1.350 675 50
2008/2009 500 1175 675 43
2009/2010 475 1.350 875 35
2010/2011 618 1.300 682 48
2011/2012 750 1.300 550 58
2012/2013 650 1325 675 49
2013/2014(%) 457 1.365 675 34
Ortalama 622 1.344 -693 46

Kaynak: ICAC Cotton This Month- Aralik 2013(*)Tahmin,(Anonim, 2013g).
4.1.1.3. Saptirilan Birim Suya Karsilik Esdeger Briit Uretim Degeri

Nazilli Ovast sulama sebekeleri igin belirlenen 1984-2013 yillarina iliskin

sulama sebekesine alinan Dbirim suya karsihik esdeger briit tiretim degeri
(EBUDss) Cizelge 4.4.”de verilmistir.

Cizelge 4.4. incelendiginde, Nazilli Sulama Sebekesinde saptirilan suya karsilik
esdeger briit dretim degerinin 0,026-0,212 $/m* olarak gergeklestigi
goriilmektedir. Anilan sebekede birliklere devir 6ncesi donem ortalamast 0,090
$/m?* iken, devir sonrasinda oratalama tiretim degerinin Nazilli Sag SSB’de 0,199
$/m?, Nazilli Sol SSB’de ise 0,262 $/m* oldugu belirlenmistir. 1997 ve 1998
yillarinin degerlerinin belirlenememe nedeni s6z konusu yillarin yonetim devrinin
gerceklestigi gecis yillart olmasi ve bu nedenle giivenilir verilere erisilememesi

nedeniyle bu yillarin degerlendirme kapsamina alinmamasidir.

Devir sonras1 donemde, daha oncede belirtildigi lizere sulama oraninda ve bitki
yogunlugunda devir 6ncesi doneme gore bir miktar azalis olmasi; 2001 ve 2007
yillarinda yasanan olumsuz iklim kosullar1 nedeniyle 6zelde pamuk iiretiminde
yasanan ciddi verim disiikliigli ve pamuk fiyatinin yerel ve diinya piyasalarindaki
diisiikliigii buna bagl olarakta iiretim degerlerinin diisiik ¢ikmasi ile agiklanabilir.

Akgay, (2007) Soke ovasi sulamasinda tiretim degerleri 0,097-0,496 $/m?* arasinda
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degisiklik gostermis, Aydin ovasi sulamasina benzer bir sekilde devir oncesi
ortalamasi 0,312 $/m?, devir sonrasi ortalama degerden 0,261 $/m* daha yiiksek
belirlenmistir. Yukarida sozii edilen etmenlerin tamami S6ke Ovasi1 Sulamasi igin
de gecgerlidir. Yorede 1989-1994 willari arasinda bolge ortalamasinin altinda
gergeklesen yagislar nedeniyle yasanan Kurakliktan énemli diizeyde etkilenen
Soke Ovasi, bu duruma bagli olarak sulama sebekesine alinan su
miktarlarindaki disiiklige karsin anilan yillarda iiretim degerinin yiiksek ¢ikmast;
yoredeki su kullanicilarin drenajdan donen sulari ve yan derelerde (azmaklarda)
kapama yapilmasi yolu ile biriktirdikleri marjinal sulari yeniden sulamada
kullanarak su gereksinimlerinin 6énemli bir boliimiini bu yolla karsilamalari ile
agiklanabilir.

Saptirilan suya karsilik bitkisel tiretim degerini; Aver vd., (1998) Bergama-Kestel
sulama birliginde 0,9 $/m?* Cakmak (2002) Kizilirmak Havzasi sulama
birliklerinde 0,05 $/m? ile 0,59 $/m’® arasinda; Cakmak (2001) Konya sulama
birliklerinde yaptigi ¢alismada 0,02 $/m? ile 1,29 $/m? arasinda; Kukul vd., (2008)
Menemen sulama sisteminde devir oncesi dénem igin 0,08 $/m* ile 0,61 $/m?
arasinda, devir sonrast dénem i¢in ise 0,18 $/m? ile 0,73 $/m? arasinda degistigini

belirlemistir.

IWMI tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari incelendiginde; sadece tahil tariminin
yapildig1 sistemlerde saptirilan suya karsilik bitkisel {iretim degerleri 0,004 $/m?
ile 0,10 $/m? arasinda, yagisli mevsimlerde ¢eltik tariminin, kurak mevsimlerde
tarla bitkileri tariminin yapildig: sistemlerde ise 0,10 $/m?® ile 0,29 $/m?* arasinda
degismektedir. Narenciye, endiistri bitkisi ve sebze tariminin yapildig sistemlerde
saptirilan suya karsilik bitkisel tiretim degerleri 0,20 $/m? ile 0,60 $/m? arasinda
degismektedir (Sakthivadel vd., 1999).
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Cizelge 4.4. Nazilli Ovasi Sulama Sebekeleri Devir Oncesi ve Devir Sonrasi
Déneme Iliskin Saptirilan Birim Suya Karsilik Esdeger Briit Uretim
Degerleri ($/m?),(EBUDss)

Yillar Nazilli Villar Nazilli Sag Nazilli Sol
Sulamasi SSB SSB
1984 0.035 1997
1985 0.026 1998
1986 0.033 1999 0.291 0.263
1987 0.050 2000 0.246 0.239
1988 0.049 2001 0.335 0.299
1989 0.090 2002 0.342 0.387
1990 0.077 2003 0.089 0.071
1991 0.080 2004 0.126 0.074
1992 0.140 2005 0.128 0.126
1993 0.062 2006 0.104 0.139
1994 0.143 2007 0.248 0.273
1995 0.178 2008 0.257 0.307
1996 0.212 2009 0.143 0.230
2010 0.195 0.584
2011 0.177 0.464
2012 0.174 0.264
2013 0.140 0.215
Devir Oncesi
Ortalama 0.090
Devir
Sonrasi 0.199 0.262
Ortalama

Sekil 4.3.de Nazilli Ovas1 Sulama Sebekeleri devir Oncesi ve devir sonrasi
doneme iliskin saptirilan birim suya karsilik esdeger briit iiretim degerleri grafik
olarak verilmistir. Calismaya konu olan sulama sebekesinin iiretim degerleri Sekil
4.3.’den yillara gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali olarak incelenebilmektedir.

Sekil 4.3 incelendiginde saptirilan birim suya karsilik esdeger biiriit iiretim
degerinin disiik olmas1 2003-2007 yillar1 arasinda sebekeye alinan su miktarinin

fazla olmas1 ve hakim bitki olan pamugun ekim alanlarinda azalis gostermesidir.
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4.1.1.4. Bitki su tiiketime karsilik esdeger briit iiretim degeri

Nazilli Ovast sulama sebekeleri i¢in belirlenen 1984-2013 yillarina iliskin
tiiketilen birim suya karsilik esdeger briit iiretim degeri (EBUDET) Cizelge

4.5.”de verilmistir.

Cizelge 4.5. incelenmesiyle, Nazilli Sulama Sebekesinde tiiketilen birim suya
karsihik esdeger briit tretim degerinin 0,064 $/m* ile 0,3$/m* arasinda
degisiklik gosterdigi, devir sonrasi ortalama degerlerin Nazilli Sag SSB’de 0,3
$/m?, Nazilli Sol SSB’de ise 0,4 $/m* olarak gerceklestigi ve bu sonuglara gore
devir olay1 ile Nazilli Sulamasinda birim tiiketilen sudan elde edilen gelirde artig
oldugu goriilmektedir. 1997 ve 1998 yillarinin degerlerinin belirlenememe nedeni
s0z konusu yillarin yonetim devrinin gerceklestigi gecis yillart oldugu ve bu
nedenle giivenilir verilere erisilememesi nedeniyle bu yillar degerlendirme

kapsamina alinmamustir.

Bitki su tiiketimine karsilik esdeger biiriit iiretim degeri gostergesi belirlenirken;
ilgili sulama sebekesi ve irdelenen yila iliskin bitki desenleri belirlendikten sonra,
bitki deseninde bulunan her bir bitki i¢in IRSIS yazilimi ile ger¢ek bitki su
tiiketimi degerleri belirlenmis sonra, bu deger ilgili bitkinin o yila iliskin ekim
alani ile garpilarak, incelenen yila iliskin hacim cinsinden (m?) bitki su tiiketimi
hesaplanmistir. Sonrasinda, her bir bitkinin hacim cinsinden belirlenmis olan biki
su tiiketim degeri toplanarak ilgili yil ve sulama sebekesi icin toplam bitki

su tiikketimi degerleri m?® cininden belirlenmistir.

IWMI tarafindan yapilan ¢alismalarda, suyun bol oldugu ve sadece ¢eltik tarimi
yapilan sistemlerle, celtik tarim yapilan ve bitki yogunlugunun %100 den diisiik
oldugu sistemlerde bitki su tiiketimine karsilik bitkisel tiretim degeri 0,10 $/m?3
civarindadir. Suyun yetersiz oldugu, narenciye ve endiistri bitkilerinin yetistirildigi
sistemler ile pompaj sulamasinin yapildigi sistemlerde ise 0,2 $/m?* ile 0,6 $/m?
arasinda degismektedir (Sakthivadivel, 1999).

Pamuk Mengii ve Akkuzu (2010) tarafindan Gediz havzasi igerisinde yapilan
calismada, devir oncesinde Adala, Ahmetli ve Menemen sebekelerinde ilgili
gOstergenin ortalama degeri 0,20 $/m* ile 0,23 $/m* arasinda degistigi
goriilmektedir. Calismada, devir sonrast donemde bitki tarafindan tiiketilen birim
su bagina diisen briit tiretim degeri 0,19 $/m? ile 0,89 $/m? arasinda degismekte,
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yillar arasi ortalama ise 0,30 $/m? ile 0,65 $/m? degerleri arasinda yer almaktadir.

Merdun (2004), ise 2001 yili i¢in Tirkiye’deki 239 sebekede tiiketilen birim suya
karsilik bitkisel tiretim degerinin 0,1-1,4 $/m? arasinda degistigini belirlemistir.

Calismada ele alian birliklerin ayni1 havza igerisinde, iilkemizde ve diinyada
yapilan benzer calismalarin sonuglar: ile karsilagtirildiginda, bitki su tiiketimine
karsilik bitkisel iiretim degeri acisindan performansinin iyi oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.5. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekeleri Devir Oncesi ve Devir Sonrasi
Doneme iliskin Tiiketilen Birim Suya Karsilik Esdeger Briit Uretim

Degerleri ($/m?)
Nazilli Nazilli Sag Nazilli Sol

Yillar Yillar
Sulamasi SSB SSB

1984 0.095 1997

1985 0.064 1998
1986 0.071 1999 0.627 0.562
1987 0.104 2000 0.505 0.441
1988 0.098 2001 0.545 0.530
1989 0.128 2002 0.591 0.617
1990 0.129 2003 0.181 0.149
1991 0.126 2004 0.275 0.157
1992 0.214 2005 0.215 0.213
1993 0.115 2006 0.261 0.337
1994 0.196 2007 0.212 0.225
1995 0.307 2008 0.276 0.306
1996 0.371 2009 0.248 0.291
2010 0.366 0.842
2011 0.309 0.632
2012 0.350 0.399
2013 0.289 0.332

Devir Oncesi 0.154
Ortalama
Devir Sonrasi 0.350 0.402
Ortalama
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Sekil 4.4.’de Nazilli Ovasi Sulama Sebekeleri devir 6ncesi ve devir sonrasi
doneme iliskin tiiketilen birim suya Karsilik esdeger briit tiretim degerleri grafik
olarak verilmigtir. Calismaya konu olan sulama sebekesinin iiretim degerleri Sekil
4.4.°den yillara gore ve kendi aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

Sekil 4.4. 1999-2004 yillar1 arasinda hakim bitki pamugun dekara kg verimlerinin
normal olmasi ve 2004 yilindan itibaren dekara kg verimlerinin azalis1 ve bolgede
yasanan kuraklik nedeniyle 2010-2011 yillarina kadar grafiksel bir diisiislin
oldugu, 2010-2011 yillarinda Nazilli Sol SSB’ de hakim bitki pamugun yerini
musir bitkisinin aldig1 ve dekara kg verimlerinin yiiksek olmasindan dolay1 sekil
4.4, de grafiksel bir yiikselisin oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Fiziksel Gostergelerin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular
4.1.2.1. Sulama Oram

Nazilli sulama sebekesinde birliklere devir oncesi ve devir sonrasi dénemi
kapsayan 30 yillik periyot (1984-2013) igin belirlenen sulama oram degerleri
Cizelge 4.6’da verilmistir. Sulama Oranit gostergesinin belirlenmesinde kullanilan
sulama alan1 ve fiilen sulanan alan degerleri ilgili yillar igin DSI ve sulama
birliklerinin kayitlarindan alinmustir.

Cizelge 4.6’dan goriilecegi gibi, ele alinan sulama sebekelerinde sulama oranlar
%96 ile %106 arasinda degismektedir. Devir 6ncesi ve devir sonrasi ortalamalari
acisindan sulama sebekeleri ele alindiginda; devir oncesi ortalamanin %101,1
olarak gergeklestigi Nazilli Sulamasi havzada yer alan en eski sulama sebekesidir.
Anilan sulama sebekesi 1943 yilinda hizmete girmistir. 1996 yilinda devri
gerceklestirilen sulama birliklerinde Nazilli Sag SSB’ nde sulama oranlar1 %102
ile %121 arasinda degismis, ortalamasi %113,5 olurken, Nazilli Sol SSB’ de bu
deger %87 ile %115 arasinda degismis, ortalamasi %100 olarak gerceklesmistir.

DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerinde iiretim degerinin artisi, sulama
oraninin ylikselmesi ile dogru orantili olarak artis gostermektedir. Sulama
sebekelerinde sulama oranmin diisitk olmasi proje iiretim degerinin azalmasina
neden olabilmektedir. Uretimin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi ve ciftcilerin hem
gelir hemde yasam diizeyinin ylikseltilmesi, tarim ile ilgili tim kuruluslarin
sulama orami ile ilgili sorunlan gidermek amaciyla birbirleriyle koordinasyon

iginde calismaya girmesini gerektirmektedir.
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Cizelge 4.6. Nazilli Sulama Sebekesi Birliklere Devir Oncesi ve Devir Sonrasi

Déoneme iliskin Sulama Alani, Sulanan Alan ve Sulama Orani Degerleri

Yillar Sulama Alami (ha) Sulanan Alan (ha) Sulama Orani (%)
1984 13500 13639 101
1985 14500 14107 97.3
1986 14500 14552 100.4
1987 14500 14328 98.8
= 1988 14850 14283 96.2
8 1989 14850 15511 104
% 1990 14850 14957 101
M 1991 14850 14938 101
E 1992 14850 15207 102
a 1993 15000 15934 106
1994 15000 15634 104
1995 15000 14954 99.7
1996 15000 15541 103
Devir
Oncesi 14711.5 14891.1 101.1
Ort.
Yillar Nazilli Sag SSB Nazilli Sol SSB Sulama Oram %
Sulama Sulanan Sulama Sulanan | Nazilli Sag | Nazilli Sol
Alam (ha) | Alan (ha) | Alam (ha) | Alan (ha) SSB SSB
1997 6758 7734 8242 7679 114 93
1998 6758 7841 8242 7224 116 88
1999 6758 7559 8242 7183 112 87
2000 6758 7687 8242 7699 114 93
2001 6758 7818 8242 7673 116 93
= 2002 6758 7844 8242 7688 116 93
é 2003 6758 7704 8242 8224 114 100
% 2004 6758 8123 8242 8398 120 102
: 2005 6758 8158 8242 9054 121 110
= 2006 6758 8029 8242 8764 119 106
g 2007 6758 7750 8242 8009 115 97
2008 6758 6923 8242 8387 102 102
2009 6758 7465 8242 8404 110 102
2010 6758 7509 8242 8566 111 104
2011 6758 7363 8242 9438 109 115
2012 6758 7415 8242 8930 109 108
2013 6758 7685 8242 8950 113 108
Devir
Sonrasi 6758 7682.7 8242 8251.1 1135 100.0
Ort.
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Beyribey (1997), 1984-1993 yillar1 arasinda devlet sulama sebekelerinde sistem
performansini degerlendirdigi ¢alismasinda, sulama orani iilke ortalama degerini
%66 olarak belirlemistir. Arastirmada, 199 sulama sebekesinde, toplam sulama
alanmin % 18'ine karsilik gelen 74 sebekede sulama oraminm %30'dan kiigiik,
%31,8' ine karsiik gelen 72 sebekede % 30-60 arasinda ve % 50,2'sine
karsilik gelen 53 sebekede ise % 60'dan biyiik oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’de bulunan 239 adet sulama sebekesinin 2001 yili performansini
degerlendirdigi bir ¢alismasinda sulama oraninin %17-92 arasinda degisiklik
gosterdigi ve tilke ortalama degerinin %49 oldugunu belirlemistir (Merdun, 2004).

Sekil 4.5.’de Nazilli Sulama Sebekeleri Devir Oncesi ve Devir Sonrast Déneme
Mliskin Sulama Oran1 Degerleri grafik halinde verilmistir. Calismada ele alinan tiim
sulama sebekelerinin sulama oranmi degerleri sekilden de karsilagtirmali olarak
incelenebilmektedir.
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4.1.2.2. Sulama Alam Siirdiiriilebilirlik Oram

Aragtirma alan1 kapsamindaki Nazilli Sulama Sebekesinin birliklere devir oncesi
ve devir sonrast doneme iliskin sulama alam siirdiiriilebilirlik oranmi degerleri

Cizelge 4.7.”de verilmistir.

Birliklere devir sonrasi donem i¢in sulama alami siirdiiriilebilirlik orani ¢alisma
kapsamina alinan iki sulama birliginde de, sulamaya yeni agilan alan ya da tarim

dis1 amaglara yonelik alan kullanimi olmamustir.

Cizelge 4.7. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi
Doneme iliskin Sulama Alani Siirdiiriilebilirlik Oran1 Degerleri

Sulama Sulama Alani (ha) Sulama Alam
Sebekesi Baslangic Son Siirdiiriilebilirlik
Oram (%)
Nazilli Sulamasi 13500 15000 111
Nazilli Sag SSB 6758 6758 100
Nazilli Sol SSB 8242 8242 100

Ancak yanlis sulama uygulamalar1 sonucunda toprak kaynaklarinda olasi
kayiplarin  6nlenmesi amaciyla su kullanicilarm  bilgilendirilmesi, tarim
topraklarinda amag¢ dis1 (endistriyel ya da yerlesim amagh) kullanimlarin
onlenmesi, drenaj ya da tuzluluk sorunu olan tarim topraklarinda iyilestirme
calismalarina oncelik verilmesi, sorunlu sulama tesislerinin  bakim-onarimimnin
yan1 siwra gerekli goriildiigii  kosulda modernizasyon ve rehabilitasyonlarinin
yerine getirilmesi sulama alanlarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan
vazgecilmezdir.

4.1.3 Su Kullamim Géstergelerinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular
4.1.3.1. Net Su Saglama Orani

Aragtirma alan1 kapsamindaki sulama sebekelerinin birliklere devir 6ncesi ve devir
sonrast doneme iliskin net su saglama orani degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.
Sozkonusu deger belirlenirken yeraltindan pompajla alinan su miktarlarn g6z

Oniine alinmamustir.
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Sisteme saptirilan su miktarinin sulama alanimin net sulama suyu gereksinimine
oranlanmasi ile belirlenen net su saglama oran1 degeri, Nazilli Sulama
Sebekesinde 1,802-3,314  arasinda degisiklik gostermektedir. Devir oncesi
ortalamasi 2,382” dir. Devir sonrasinda Nazilli  Sag SSB’de 0,977-2,398
arasinda degisiklik gostermis,ortalamasi ise 2,029’ dur. Nazilli Sol SSB’de 1,213-
2,887 arasinda degisiklik gostermis, ortalamasi ise 2,383 diir. 1997 ve 1998
yillarinin degerlerinin belirlenememe nedeni s6z konusu yillarin yonetim devrinin
gerceklestigi gecis yillart oldugu ve bu nedenle giivenilir verilere erisilememesi

nedeniyle bu yillar degerlendirme kapsamina alinmamustir.

Cizelge 4.8 incelendiginde su temini oran1 2006 yilinda yiiksek, 2007 yilinda
diisiik gerceklesmistir. Yillar arasinda gozlenen biiyiik farkliliklarin temel nedeni,
yagiglara bagli olarak barajlarda depolanan su hacimlerindeki degismelerdir.
Barajlardaki su oranimin diistikliigii 2007 yilinda yasanan kurakliktir.

IWMI tarafindan yapilan calismalarda, sistemler i¢in elde edilen su temini orani
0,8 ile 4 arasinda degismekte olup, sistemlerin ¢ogunda saptirilan suyun yeterli
oldugunu gosteren ikiden biiyiiktiir (Molden, 1998).

Pamuk Mengii ve Akkuzu (2010) Gediz havzasinda, devir Oncesinde su temin
oraninin ortalama degerinin 1,57 ile 2,24 arasinda, devir sonrasi déonemde ise 0,88
ile 1,49 arasinda yer aldigini belirtmistir.

Sulama suyu temin orani sulama randimani teriminin tersidir. DSI sulama
planlarinin hazirlanmasinda sulama randimanini yaklagik %50 olarak kabul

etmektedir. Buna gore sulama suyu temin oraninin 2 ve {izerinde olmasi beklenir.

Calismada ele alinan birliklere ait degerler karsilastirildiginda su temin oram

degerleri 2” den biiyiiktiir. Havzada su kaynagi yeterli gelmektedir.



55

Cizelge 4.8. Nazilli Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrast Déneme

[liskin Net Su Saglama Oram Degerleri

Yillar Sll:llzzmll:m Yillar NazsllsllBSag Nazilli Sol SSB
1984 3.314 1997
1985 3.147 1998
1986 2.927 1999 2.398 2.887
1987 2.793 2000 2.292 2.574
1988 2.480 2001 2.115 2.140
1989 1.931 2002 1.882 2.286
1990 2.109 2003 2.610 2.863
1991 2.040 2004 2.697 2.884
1992 2.001 2005 2.253 2.625
1993 2.083 2006 1.970 2.7152
1994 1.802 2007 0.977 1.213
1995 2.124 2008 1.078 1.310
1996 2.221 2009 1.570 2.286
2010 1.963 2.658
2011 2.032 2.394
2012 2.230 2.412
2013 2.381 2.461
Devir Oncesi 2382
Ortalama
Devir Sonrasi
Ortalama 2.029 2.383

Sekil 4.6.da Nazilli Ovas1 Sulama Sebekeleri devir 6ncesi ve devir sonrasi
doneme iliskin net su saglama oran1 degerleri grafik olarak verilmistir. Caligmaya
konu olan sulama sebekesinin iiretim degerleri Sekil 4.6.’dan yillara gore ve kendi
aralarinda karsilastirmali olarak incelenebilmektedir.

Sekil 4.6. incelendiginde 2007-2008 yillarinda yasanan kuraklik nedeniyle

barajlardaki su oraninin diisiik olmasindan dolay1 sebekeye alinan su miktar1 az

oldugundan bu yillarda net su saglama oran1 grafiksel olarak diisiis gostermektedir
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4.1.3.2. Toplam Su Saglama Oram

Arastirma alani kapsamindaki sulama sebekelerinin birliklere devir 6ncesi ve devir
sonrasi doneme iliskin toplam su saglama orami degerleri Cizelge 4.9°da
verilmigtir. Sozkonusu deger belirlenirken yeraltindan pompajla alinan su
miktarlari g6z oniine alinmamustir.

Ele alinan sulama sebekesi arasinda gorece en yiiksek toplam su saglama oranina
sahip olan Nazilli sulamasinda birliklere devir 6ncesi donem ortalamas: 0,773
diizeyinde iken, birliklere devir sonrasinda diisiik oranda da olsa iyilesme
kaydedilmistir. Ancak Nazilli Sag SSB’de 0,659, Nazilli Sol SSB’de 0,772
diizeyinde saptanan ortalama su saglama orani degerleri, bu anlamda yeterli bir
gelisme kaydedilemedigini ve anilan sulama birliklerine su saglanmasinin halen
yeterli diizeyde olmadigini ifade etmektedir.

IWMI tarafindan yapilan ¢alismalarda sulama suyu temini orami 0,41 ile 4,81
arasinda degismektedir. Ancak, sulamadan donen sularin denize bosaldig1 veya
havzada su yetersizliginin s6z konusu oldugu durumlarda sulama suyu temin

oraninin 1’e yakin olmasi tercih edilmektedir (Molden, 1998).

Kukul (2008), Menemen sulama sisteminde, devir oncesi sulama suyu temin
oraninin 0,45 ile 1,41 arasinda degistigini belirlemistir. Pamuk Mengii ve Akkuzu
(2010), ise bu gostergenin ortalama degerinin devir dncesi donemde 1,04 ile 1,94

degerleri arasinda degistigini belirtmistir.

Sulama alaninin toplam sulama suyu gereksiniminin, sisteme alinan su miktari ile
ne diizeyde karsilanabildiginin bir gostergesi olan toplam su saglama oram
degeri, caligma alan1 kapsamindaki sebekelerde optimum deger olan 1’in
altinda kalmigtir. Bu durum sebekelerde su saglamadaki yetersizligi ifade
etmektedir.
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Cizelge 4.9. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi
Déoneme iliskin Toplam Su Saglama Oram Degerleri

Yillar Nazilli Yillar Nazilli Sag Nazilli Sol

Sulamasi SSB SSB

1984 1.076 1997

1985 1.022 1998
1986 0.951 1999 0.779 0.938
1987 0.907 2000 0.744 0.836
1988 0.805 2001 0.687 0.695
1989 0.627 2002 0.611 0.742
1990 0.685 2003 0.848 0.930
1991 0.662 2004 0.876 0.937
1992 0.650 2005 0.732 0.852
1993 0.676 2006 0.640 0.894
1994 0.585 2007 0.317 0.394
1995 0.690 2008 0.350 0.425
1996 0.721 2009 0.510 0.742
2010 0.638 0.863
2011 0.660 0.777
2012 0.724 0.783
2013 0.773 0.799

Devir Oncesi
Ortalama 0773
Devir Sonrasi

Ortalama 0.659 0.772

Sekil 4.7.de Nazilli Ovas1 Sulama Sebekeleri devir Oncesi ve devir sonrasi
doneme iliskin toplam su saglama orami degerleri grafik olarak wverilmistir.
Calismaya konu olan sulama sebekesinin toplam su saglama orani degerleri Sekil
4.7.’den yillara gore ve kendi aralarinda karsilagtirmali olarak incelenebilmektedir.

1997 ve 1998 yillarinin degerlerinin belirlenememe nedeni séz konusu yillarin
yonetim devrinin gerceklestigi gecis yillar1 oldugu ve bu nedenle giivenilir verilere

erisilememesi nedeniyle bu yillar degerlendirme kapsamina alinmamaigtir.
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4.1.4. Ekonomik Etkinlik Gostergelerinin Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

4.1.4.1. Finansal Yeterlilik Oram

Aragtirma kapsaminda ele alinan sulama sebekesinin finansal yeterlilik orani
degerleri Cizelge 4.10.°da verilmistir. Nazilli sulama sebekesinde finansal
yeterlilik oran1 devir dncesi donem ortalamast %79 iken devir sonras1 Nazilli Sag
SSB’de % 181,6; Nazilli Sol SSB’de ise % 171,3 olarak belirlenmistir.

Sulama birliklerinin toplanan IBY iicretleri karsiiginda sunmasi gereken
hizmetlerini geregince yerine getirmemesi ve yeni yatirnmlara yonelmemesi
sonucunda yiiksek finansal yeterlilik orani degerleri olusmaktadir. Calisma yapilan
sulama birliklerinde de degerlendirilen yillar i¢in finansal yeterlilik oraninda
kararli  bir tablo sergilenmemektedir. Ozellikle Nazilli Sag SSB’ de 2009
yilinda %152,7 diizeyinde gergeklesen finansal yeterlilik orani, pek de gergekei bir
deger olarak nitelendirilememektedir. Bu durumun nedeni 2007-2009 yillari
arasinda yasanan kurakliktan kaynaklanan yonetsel bazi sorunlar yasanmasi
gbsterilebilir. Izleyen yillarda &zellikle Nazilli Sag SSB’de gerceklesen yiiksek
finansal yeterlilik oranlar: ise su kullanicilara verilen hizmet karsiliginda toplanan
IBY iicretlerinin, yeni tesis, alet-makine, tasit vb. almlar ya da mevcut sistemin
bakim-onarimi i¢in harcanmadigint gostermektedir. 1997 ve 1998 yillarinin
degerlerinin belirlenememe nedeni s6z konusu yillarin yonetim devrinin
gergeklestigi gecis yillart olmasi ve bu nedenle giivenilir verilere erisilememesi

nedeniyle bu yillarin degerlendirme kapsamina alinmamasidir.

Ayrica devri izleyen ilk yillarda DSI’nin yeni kurulan sulama birliklerine IBY
faaliyetlerinde ve alet-makine kullaniminda destek vermesi de finansal yeterlilik
oraninin yiiksek gergeklesmesinde onemli etmenlerden birisidir. Ancak finansal
yeterlilik oraninin bu denli yiiksek seyretmesi, uzun donemde sulama birliklerinin
islerliginde ¢esitli sorunlar yaratabilir. Sulamada temel amag siirdiiriilebilir bir
tarimsal kalkinma igin sulama sebekelerinin uzun yillar hizmet verecek sekilde
isletilmesi, korunmasi, onarilmasi ve yonetilmesidir (Cakmak, 2004). Bu nedenle
sulama birlikleri bakim onarim ve yeni yatirimlar ic¢in gelirlerinden onemli bir
pay ayirmalidirlar.
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Cizelge 4.10. Nazilli Ovasi Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi

Doneme iliskin Finansal Yeterlilik Oran1 Degerleri (%)

Villar Nazilli Villar Nazilli Sag Nazilli Sol

Sulamasi SSB SSB

1984 1997

1985 1998
1986 1999 178.4 172.3
1987 Yillara 2000 183.1 165.3
1988 iligkin devir 2001 172.7 167.2
1989 oncesi 2002 194.1 151.4
1990 ortalama 2003 201.7 185.0
1991 %79 olarak 2004 196.3 182.1
1992 almmstir. 2005 191.1 177.8
1993 2006 180.0 172.9
1994 2007 182.8 184.7
1995 2008 182.3 133.4
1996 2009 152.7 181.6
2010 167.1 177.1
2011 178.3 176.4
2012 181.2 158.6
2013 200.9 153.1

Devir Oncesi %79
Ortalama
Devir Sonrasi

182.8 169.3

Ortalama
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4.1.4.2. Su Ucreti Toplama Etkinligi

Sulama sebekelerinde IBY faaliyetlerinin gereken sekilde yerine getirilebilmesi ve
yonetsel anlamda siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla su kullanicilardan alinan
su Ucretlerinin hangi diizeyde toplandigina iligkin bulgular Cizelge 4.11.°de
verilmistir.

Cizelge 4.11.’in incelenmesinden sebekelerin sulama birliklerine devredilmesi ile
su tcretlerinin toplanmasinda iyilesmeler saglandigi goriilmektedir.  Nazilli
sulamasinda su tcreti toplama etkinligi devir 6ncesi ortalamas: %47 iken devir
sonrasinda bu deger Nazilli Sag SSB’de %82,4’¢ yiikselmis, Nazilli Sol SSB’de
ise %94,8’e yiikselmistir. Bu ilerlemenin baslica nedeni; anilan sulama birliginin
kurulusunun son yillarinda Su cretlerini  toplamada kullandigi cezai
yaptirimlaridir. 1997 ve 1998 yillarinin degerlerinin belirlenememe nedeni séz
konusu yillarin yonetim devrinin gerceklestigi gecis yillar1 olmasi ve bu nedenle
giivenilir verilere erisilememesi nedeniyle bu yillarin degerlendirme kapsamina

alimmamasidir.

Beyribey (1997), devlet sulama sebekelerinde 1984-1993 yillar igin Su iicreti
toplama etkinligi iilke ortalamasim % 36, DSI 21. Bolge kapsamindaki
sulamalarin su tcreti toplama etkinligini ise % 54 olarak belirlemistir. Kog
(1998), Biiyilk Menderes Havzasi sulama sebekelerinde su iicreti toplama
etkinligi ortalamasinin %44 diizeyinde oldugunu saptanmistir. Cevik vd., (2000),
devlet sulamalarinda sulama suyu iicretleri toplama orani degerinin 1984°te %54
iken, 1993°te bu oranin %33’e diistiiglinii belirtmistir. Su licreti toplama orani
2000 yilna gelindiginde; DSI tarafindan isletilen sulamalarda %76,3, sulama
birliklerinde ise %86 olarak gergeklesmistir (Ozlii vd., 2002).

Cikin vd., (2001), Asagi Gediz Havzasi sulama sebekelerinde su iicreti toplama
etkinliginin devir oncesi donemde %15 iken, devir sonrasinda genellikle %100
diizeyinde gergeklestigini bildirmistir. Kiymaz vd., (2003), Asagi Seyhan Ovasi
sulama birliklerinde su ticreti toplama etkinliginin %85,6 diizeyinde, Yavuz vd.,
(2006), Asag1 Seyhan Ovasinda yer alan 17 sulama sebekesinde ortalama su iicreti
toplama etkinliginin %83 diizeyinde oldugunu belirlemislerdir. Ak¢ay vd., (2006),
ise Menemen sulama sebekesinde devir oncesinde %15 diizeyinde gerceklesen
su dcreti toplama etkinliginin, devir sonrast doénemde %100 diizeyine
yiikseldigini saptamislardir.
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Sener vd., (2007), Tekirdag Hayrabolu sulama sebekesinde 1989-2001 yillarina
iligkin su {icreti toplama performansin %5,1-61,1 olarak belirlemislerdir.

Su iicreti toplama oran1 sulama birliklerinde, DSI tarafindan isletilen sulamalardan
daha yiiksek olarak ger¢eklesmistir. Bu durum, sulama birliklerinde uygulanan
yasal yaptirimlardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada incelenen birliklerden Nazilli Sag Sahil Sulama Birligi ve Nazilli Sol
Sahil Sulama Birligi’nde sulama {icretini zamaninda 6demeyen c¢ift¢iler i¢in aylik
gecikme cezasi, 6183 sayili yasada belirtilen o yila ait aylik gecikme cezasindan az
olmamak kosuluyla alinmaktadir.

Calisma kapsaminda irdelenen Nazilli ilgesi Sulama Birliklerinde sulama
sebekelerinde su ticreti toplama etkinligi yoniinden devir oncesi doneme oranla
gelisme saglandigi belirlenmistir. Devir 6ncesi ve devir sonrast déneme iligkin su
ticreti toplama etkinligi degerleri arasinda olusan farklilik Sekil 4.9’dan yillara
ve sebekelere gore karsilastirmali olarak incelenebilir.
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Cizelge 4.11. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi

Doneme iliskin Su Ucreti Toplama Etkinligi Degerleri (%)

Ortalama

Villar Nazilli Villar Nazilli Sag Nazilli Sol
Sulamasi SSB SSB
1984 1997
1985 1998
1986 Yillara 1999 61.5 61.5
1987 iligkin devir 2000 68.4 68.4
1988 oncesi 2001 59.0 59.0
1989 ortalama 47 2002 89.1 93.2
1990 olarak 2003 97.5 99.7
1991 almmustir. 2004 60.3 98.3
1992 2005 89.2 109.8
1993 2006 93.6 106.2
1994 2007 83.0 97.1
1995 2008 73.8 101.7
1996 2009 88.6 101.9
2010 90.8 103.9
2011 92.3 114.4
2012 93.9 103.8
2013 95.7 104.7
Devir Oncesi 470
Ortalama
Devir Sonrasi
82.4 94.8
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4.1.5. Kurumsal Etkinlik Géstergelerinin Degerlendirilmesine iliskin
Bulgular

4.1.5.1. Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu

Nazilli Ovasi sulama sebekeleri igin belirlenen 1984-2013 yillarina iliskin
sulama  sebekesi  personel yogunlugu degerleri Cizelge 4.12°de verilmistir.
Cizelge 4.12°nin incelenmesinden goriilecegi gibi, Nazilli Sulamasinda, devir
oncesi doneme iligskin 5,96 km/personel yogunlugu degerinin idealden (Frazao ve
Pererira, (1993)’¢ gore 13 km/personel) ¢ok uzak oldugu, diger bir deyisle
sebekede asir1 personel ¢alistirldig gorilmektedir.

Devir sonrasi donemde Nazilli Sag SSB’de personel yogunlugu degerinin 13,1-
20,4 arasinda, Nazilli Sol SSB’de ise 18,0-20,1 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ortalama degerler agisindan irdelendiginde Nazilli Sag SSB’nin
13,1 km/personel degeri ile optimum degere yaklastigini, ancak yine de
gereksinilenden az personel istihdaminin s6zkonusu oldugu séylenebilir, Nazilli
Sol SSB’ de ise 18,0 km/personel olan bu deger optimum degerden uzak oldugu,
yani sebekede az personel calistirildigi gozlemlenmektedir. 1997 ve 1998
yillarinin degerlerinin belirlenememe nedeni s6z konusu yillarin yonetim devrinin
gerceklestigi gecis yillart olmast ve bu nedenle giivenilir verilere erigilememesi

nedeniyle bu yillarin degerlendirme kapsamina alinmamasidir.

Frazao ve Pereira (1993), Portekiz’de ¢esitli sulama sebekelerinde sulama sebekesi
ortalama personel yogunlugunun 11,0 km/personel olarak belirlemistir. Cakmak
(1994), Cumra sulamasinda en az 6 isletme ve bakim miihendisi, 6 isletme
mithendisi, 6 bakim onarim miihendisi, 12 isletme teknisyeni, 30 su dagitim
teknisyeni, 60 gecici personelin gbérev yapmast kosulunda bu sayilarin yeterli
olabilecegi sonucuna varmistir.

Kog¢ (1998), Biiyiik Menderes Havzas: sulama sebekelerinde birim personelce
denetlenen ortalama kanal uzunlugunun 5,97 km/personel oldugunu belirlemistir.
Ayn1 aragtirmaci, sulama sebekelerinde c¢alisan personel sayisinin gelismis
tilkelerin sulama sebekelerinde ¢alisan personel sayisinin 1,83 kati oldugunu
bildirmistir.

Akcay (2007), Aydin ilindeki {i¢ sulama sebekesinde yapmis oldugu ¢alismada;
Akcay Sulamasinda, devir oncesi doneme iliskin 5,2 km/personel yogunlugu
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degerinin idealden (Frazao ve Pererira, (1993)’ e gore 13 km/personel) ¢ok uzak
oldugu, diger bir deyisle sebekede asir1 personel c¢alistirildigini belirlemistir.
goriilmektedir. Devir sonrasi donemde Akcay Sag SSB’ de personel yogunlugu
degerinin 5,6-16,8 arasinda, Akcay Sol SSB’ de ise 8,1-15 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ortalama degerler acgisindan irdelendiginde Akcay Sag SSB’ nin
10,5 km/personel degeri ile optimum degere yaklastigini, ancak yinede
gereksinilenden fazla personel istihdaminin s6zkonusu oldugu sdylenebilir. Aydin
Ovast sulamasinda devir oncesi donemde birim personel tarafindan denetlenmesi
gereken sulama sebekesi uzunlugu 11,8 km iken, Aydin Ovas1 SB’ de gerekenden
fazla personelin ise alinmasi ile bu deger 7 km/personel diizeyine gerilemistir.
Soke Ovast Sulamasinda devir Oncesi doneme oranla birim personelce
denetlenmesi gereken kanal uzunlugu degerleri artmus, diger bir deyisle personel
yetersizligi giindeme gelmistir. S6ke Sulamasinda devir olayini izleyen ilk yil olan
1998 yilinda olusan ciddi boyutlardaki personel yetersizligi (46,5 km/personel),
izleyen yillarda giderilmeye g¢aligilmis ve 2004 yilinda 17,9 km/personel degerine

ulastlmistir.

Sekil 4.10. incelendiginde Nazilli Sol SSB’ nde 2012-2013 yillarindaki grafiksel
artisin sebebi fiilen sulanan alanin artmasidir. Devir 6ncesi donem ortalamasinin

diisiik olmasida sebekede gerekenden fazla personel bulunmasidir.
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Cizelge 4.12. Nazilli Ovas1 Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi

Doneme iliskin Sulama Sebekesi Personel Yogunlugu Degerleri
(km/personel)

Yillar Nazilli Yillar Nazilli Sag Nazilli Sol

Sulamasi SSB SSB

1984 1997

1985 1998
1986 1999 20.42 20.16
1987 Yillara 2000 19.19 18.67
1988 iliskin devir 2001 19.19 18.67
1989 oncesi 2002 18.62 17.38
1990 ortalama 2003 18.09 17.38
1991 5.96 olarak 2004 17.59 17.38
1992 almmustir 2005 13.19 18.00
1993 2006 13.19 18.00
1994 2007 13.19 20.16
1995 2008 13.19 20.16
1996 2009 14.07 19.39
2010 14.07 19.39
2011 14.72 18.67
2012 15.07 21.92
2013 17.11 25.21

Devir Oncesi 596
Ortalama
Devir Sonrasi

16.06 19.36

Ortalama
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4.1.5.2. Sulama Alani Personel Yogunlugu

Nazilli sulama sebekeleri i¢in belirlenen 1984-2013 yillarmna iliskin sulama alani
personel yogunlugu degerleri Cizelge 4.13” te verilmistir. Devir 6ncesi dénem
ortalama degeri incelendigine, Nazilli Sulamasinin DSI tarafindan isletildigi
donemde fazla sayida personelin istihndam edildigi goriilmektedir. Ancak devir
sonrast donemde gerek Nazilli Sag ve gerekse de Nazilli Sol SSB’nde yetersiz
personel galistig1 yine ayni ¢izelgeden anlagilmaktadir.

Nazilli Ovasi1 Sulamasinda devir dncesinde ve sonrasinda fazla sayida personelin
gorev yaptig1 Cizelge 4.13°de verilmis olan ortalama degerlerden anlasilmaktadir.
Ozellikle devir sonrasinda Nazilli Sag SSB’de sulama alan1 personel yogunlugu
ortalamasi1 16,44 ha/personel ve Nazilli Sol SSB’de ise bu ortalama deger 19,36
ha/personel degeri DSI sebekeleri igin ideal rakam olarak belirtilen 33,30
ha/personel degerinden ¢ok diisiiktir. 1997 ve 1998 yillarinin degerlerinin
belirlenememe nedeni s6z konusu yillarin yonetim devrinin gerceklestigi gecis
yillart olmasi ve bu nedenle giivenilir verilere erisilememesi nedeniyle bu yillarin

degerlendirme kapsamina alinmamasidir.

Kog (1998), Biiyiikk Menderes Havzasi sulama sebekelerinde birim personelin
hizmet alan1 degerinin en diisiik 68,75 ha/personel ile Isikli sulamasinda, en
yiikksek degerin ise 317,07 ha/personel ile Soke Sulamasinda oldugunu
belirlemistir. Sulama sebekelerinde nitelikli birim personelin hizmet alanimnin
91,67-604,45 ha, niteliksiz birim personel hizmet alaninin ise 275-666,67 ha
arasinda degistigini saptamistir.
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Cizelge 4.13. Nazilli Ovasi Sulama Sebekesi Devir Oncesi ve Devir Sonrasi
Doneme iliskin Sulama Alani Personel Yogunlugu Degerleri (ha/personel)

Villar Nazilli Yillar Nazilli Sag Nazilli Sol

Sulamasi SSB SSB

1984 1997

1985 1998
1986 Yillara 1999 20.42 20.16
1987 iligkin devir 2000 19.19 18.67
1988 oncesi 2001 19.19 18.67
1989 ortalama 2002 18.62 17.38
1990 18.12 2003 18.09 17.38
1991 olarak 2004 17.59 17.38
1992 alinmistir 2005 13.19 18.00
1993 2006 13.19 18.00
1994 2007 13.19 20.16
1995 2008 13.19 20.16
1996 2009 14.07 19.39
2010 14.07 19.39
2011 14.72 18.67
2012 17.71 21.58
2013 20.23 25.53

Devir Oncesi 18.12
Ortalama
Devir Sonrasi

Ortalama 16.44 19.36
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Calisma kapsaminda irdelenen Nazilli sulama sebekelerinde yapilan
degerlendirmeler sonucu birim personel tarafindan denetlenen sulama alani
biliyikligine iliskin bulgular Sekil 4.11° de yillara ve sebekelere gore
karsilastirilmali olarak incelenebilir.

Bu ¢alisma ile Biiyiik Menderes Havzasinda yer alan Nazilli Sulama birliklerinin
devir oncesi Ve devir sonrasi performans 6lgiitlerinin degisimi Bitkisel Uretim
Gostergeleri, Fiziksel Gostergeler, Su Kullanim Gostergeleri, Ekonomik Etkinlik
gostergeleri ve Kurumsal Etkinlik Gostergeleri basliklar: altinda 5 boliim olarak
incelenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda IBY sorumlulugunun kamu
kurumundan su kullanict orgiitlere devredilmesi ile genel olarak sulama
oranlarinda, su ticretlerinin toplanmasinda ve sulama sebekesine su saglanmasinda
iyilesme ve gelismelerin saglandig: belirlenmistir.
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5. SONUC

Nazilli Sulamasi sahasindan, daha etkin yararlanmak amaciyla yapilan bu
calismada, 1984-2013 yillarin1 kapsayan Nazilli Sulama sebekesinin devir dncesi
ve devir sonrasi performansi toprak ve su verimliligi acisindan degerlendirilmis
gelecek yillarda tiretimi arttirici tedbirler hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Bu c¢alisma ile Biiyliik Menderes Havzasi sulama sebekelerinden Nazilli Ovasi
Sulama sebekelerinin sulama birliklerine devir 6ncesi ve sonrasi etkinliklerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Cizelge 5.1.° de arastirma kapsamindaki sulama sebekelerinin performansin
degerlendirmede kullanilan gostergelere iliskin devir dncesi ve sonrast donem
ortalama degerleri verilmistir.

Cizelge 5.1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Performans Gostergelerinin Devir
Oncesi ve Devir Sonrast Déneme Iliskin Ortalama Degerleri

Devir Oncesi Dénem Devir Sonras1 Donem
Performans Gostergesi
Nazilli Sulamasi Nazilli Sag SSB Nazilli Sol SSB
Proje Alan1 EBUD($/ha) 1046.5 2441.6 2852.5
Sulanan Alan EBUD($/ha) 1064.4 2769.4 2878.4
Saptirilan Suya Karsilik
EBUD($/m’) 0.090 0.199 0.262
Tiiketilen Suya Karsilik
EBUD($/m’) 0.154 0.350 0.402
Sulama Oran1 % 101.1 1135 100.0
Sulama Alam
Siirdiiriilebilirlik Orani (%) 1 100 100
Net Su Saglama Orani 2.382 2.029 2.383
Toplam Su Saglama Orani 0.773 0.659 0.772
Finansal Yeterlilik Orani 79 182.8 169.3
Su Ucreti Toplama Etkinligi 47 82.4 94.8
Sul:ama Sfebekem Personel 5.06 16.06 19.36
Yogunlugu
Sul:ama /§1an1 Personel 18.12 16.44 19.36
Yogunlugu
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Sulama projelerinde izleme ve degerlendirme, yapilan yatirnmlarin geri
kazaniminda biiylik 6neme sahip olan ¢alismalardir. Ancak, 6zellikle 90° 11 yillarin
basina kadar, {ilkemizde izleme ve degerlendirme etkin bir sekilde
uygulanmamistir. Bu uygulama daha ¢ok projelerin planlama, projeleme ve ingaat
asamasinda gerceklestirilirken, isletme agsamasinda etkin bir izleme degerlendirme
yapilmamistir. Bu konudaki ¢aligmalar son yillarda giderek artmakta, {ilkemizde
bir ¢ok aragtirmaci bu konuda c¢aligsarak sulama projelerinin iyilestirilmesi igin
Oneriler sunmaktadir. Caligmalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bu konuda
calisan arastirmacilarin sulama isleticileri (birlik yada kooperatifler) ve resmi
fonlar tarafindan mali olarak desteklenmeleri gerekmektedir.

Sulama projelerinin isletimi giderek artan bir hizla, sulama birlikleri ya da sulama
kooperatiflerine devredilmektedir. Boylece, uygulayici kurumlar olan DSI yada
KHGM iizerindeki ozellikle isletme bakim yiikii kaldirilmis olup, bu islerin
devredilen kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi saglanmaktadir. Ancak,
giftcilerin Orgiitlenme, egitim ve bilinglenmesine yonelik calismalarda destek
saglanmadigindan, devir islemi beklenen fayday1 getirmemektedir.

Tirkiye’de ve diinyada yapilan benzer c¢alismalarin  sonuglart ile
karsilastirildiginda, ele alinan birliklerin birim alan ve sudan elde edilen gelir
agisindan oldukca iyi durumda oldugu gozlenmistir. Burada temel faktor,
uluslararast ticari degeri yliksek pamugun havzadaki bitki deseni igerisinde
oldukc¢a biiyiik bir paya sahip olmasinin yaninda s6z konusu {irliiniin verim ve

pazar fiyatinin zamanla artig gostermesidir.

Havzada, su kaynagi yetersiz kalmakta, yagislara bagli olarak depolanan su
miktarindaki degiskenlik su temininde yillar arasinda olduk¢a 6nemli farkliliklara
yol agmaktadir. Ote yandan, havzada yaygin olarak kullanilan yiizey sulama
yontemlerinin yerine modern sulama yontemlerine gecisi saglayan tesvikler
dikkate alinmalidir. Sulama oranini arttirict ve su kaynaklarmin etkin kullanimin
tesvik edici ¢aligmalar, sistem performansinin zamanla artmasini, havzadaki

sosyo-ekonomik yapinin daha giiclii bir duruma gelmesini saglayacaktir.

Sulama birliklerin tamaminda hala agik kanal ve kanaletler kullanilmaktadir.
Bunun yerine diisiik basingli kapali sistemlerin kullanilmasi disiiniilmelidir.
Sulama birliklerinin gelecekte beklenilen sorunlarin basinda, sulama birlikleri
iyesi ciftcilerin yanlis sulama uygulamalari sonucunda, ciddi boyutlara ulasan



77

cevresel sorunlar yer alacaktir. Tarla bazinda suyun etkin kullanim ve arttirimu
icingeleneksel sulama yontemlerinin (karik, salma sulama ve tava) yerine
gelistirilmis yiizey sulama teknikleri 6rnegin fasilal karik, azaltilmig debili karik,
dongiilii karik, degisebilir veya sabit ardigtk karik vb sulama ydntemlerinin
kullanimi1 yayginlastirilabilir.

Suyun etkin ve tasarruflu kullanimi igin fiyatlandirma en etkili arag olarak
goriilmektedir. Hacim esasina gore (m® veya saat) fiyatlandirmanin etkin ve
tasarruflu kullanim saglayacagi ongoriilmektedir.

Suyun hacim esasina gore dagitilabilmesi i¢in, dagitim kanallarinin beton kaplama
olmasi, kapali sistem sulama yontemlerinin kullanilmasi, sulama yoOnetimi
acisindan daha iyi sonuglar verecektir. Ancak gerekli temizligin yapilmasi ve
ciftci prizlerine isletme kosullarina uygun 6lgii tesislerinin yerlestirilmesi kosulu
ile formasyonunu koruyabilen toprak kanallarda da bu yontem bagar ile
uygulanabilir. Bununla birlikte, hacim esasina gore su iicretinin belirlendigi su
dagitim uygulamasina gegebilmek igin, sebekenin ihtiyaglarina uygun ve yeterli
sayida Olcii tesisi yerlestirilmeli, prizlere iiretici miidahalesi Onlenmeli ve
kanallarda su seviyesinin kontrolii diizenli olarak saglanabilmelidir.

Bu sorunlarin ¢oziimiine yo6nelik olarak, son yillarda &nemi siklikla
vurgulanan “Su Yasasi’nin lilke o6l¢eginde hizla ve Ozenle hazirlanmasinin
gerekliligi acik¢a gorilmektedir. Hazirlanacak olan bu yasa kapsaminda; su
kamuya ait bir mal ve ulusal miras olarak kabul edilmeli ve dogru bir
yapilanmaya gidilerek ekonomik ve sosyal bir deger olan su kaynaklarinin
korunmasi saglanmalidir. Bunun yaninda, kisilerin su kaynaklarina erisimi, temel
insan haklar1 arasinda ele ahinmali ve sektorel bazda su kullamcilarm su
kaynaklarinin yonetime katilimmin saglanmasi igin olanak yaratilmalidir.  Su
kaynaklarimin yonetimi havza bazinda ele alinmali ve c¢evresel anlamda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in “Kirleten 6der” ilkesi benimsenmelidir. Ayrica
sektorler arast uygun ve adil su paylasimmin saglanabilmesi igin gerekli
planlamalar yapilmali ve hazirlanacak olan yasa, havza bazinda su haklarin
rasyonel olarak diizenlemelidir. ~ Ozellikle su  haklarmin  yasal  olarak
belirlenmesi, tarimsal su kullamimi aleyhine rekabetci, kentsel ve endiistriyel
kullanima 6ncelik verecek sonuglara yol agmaktadir.
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Sulama birliklerinde daha demokratik ve seffaf bir yonetim modelinin
olusturulmasi, su kullanicilarin = orglite  giiveninin saglanmasinda oldukga
onemlidir. Ozellikle birlik biitgesindeki mali akisin birlikten hizmet alan su
kullanicilarla paylasiimasi, giiven unsurunun saglanmasinda vazgegilmez bir
olgudur. Birliklerin bir c¢ogunda, sulama iicretleri bitki ve alan bazinda
belirlenmektedir. Sulama sayisi, alan bazinda alinirsa tireticilerin asirt su kullanimi

onlenebilir. Boylece tasrruf edilen su ile daha genis alanlar sulanabilir.

Yapilan tiim bu degerlendirmeler sonucunda, Nazilli Sulama Sebekesi’ nin sulama
birliklerine devrinin basarili bir sekilde gergeklestigi sdylenebilir. Ancak kiiresel
iklim degisikliginin yoredeki su kaynaklart {izerindeki olumsuz etkisinin
onemli diizeyde hissedilmeye baslandigi son yillarda, havzanin en alt bolimiinde
yer alan sulamalarda zaman zaman yasanan sulama suyu saglanmasina iliskin
sorunlarin artarak bilyiiyecegi yadsmamaz bir gercektir. Bu anlamda basta DSI
olmak iizere bolgedeki sulama birliklerinin alt ve st havzada suyun adil
paylasimini saglayacak bir planlamay1 yapmasi vazgeg¢ilmezdir.
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