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ÖZET 

AYDIN İLİ YONCA ALANLARINDAKİ KÜSKÜT (Cuscuta 
spp.) TÜRLERİNİN ÖNEMİ İLE MÜCADELESİNDE 

KULLANILABİLECEK HERBİSİTLER VE BİTKİSEL 
EKSTRAKTLARIN BELİRLENMESİ  

Bilgen Belkız ARAT  

Yüksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dalı 
Tez Danışmanı: Prof. Dr. Özhan BOZ 

2015, 80 sayfa 

Çalışma Aydın ili yonca alanlarında zarar yapan küsküt türleri ve rastlama sıklığı 
ile yoğunluğunun belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Ayrıca küsküt mücadelesinde 
hangi herbisit ve bitkisel ekstraktın etkili olduğu da belirlenmiştir. Aydın İli yonca 
alanlarında bulunan küskütün Cuscuta campestris türü olduğu belirlenmiştir. 
Sürvey de 136 yonca tarlasına girilmiş ve 28 tarlada küsküt tespit edilmiş olup, 
rastlama sıklığı % 20,6 bulunurken, yoğunluğu 35,4 sürgün/m2, genel kaplama 
alanı % 1,4, özel kaplama alanı ise % 6,9 olarak belirlenmiştir. Saksı koşullarında 
küskütün mücadelesinde kullanılacak herbisitlerin belirlenmesi amacıyla 
Imazethapyr, Bentazone+Imazamox, Imazamox, Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (karışım) ve Pendimethalin olmak üzere 5 farklı herbisit kullanılmıştır. 
Bitkisel ekstrakt olarak ta duvar kazayağı (Chenopodium murale) yaprak 
ekstraktı+tespih ağacı (Melia azedarach) tohum extraktı, duvar kazayağı  yaprak 
ekstraktı (Çıkış sonrası), tespih ağacı yaprak ekstraktı (Çıkış sonrası), tespih ağacı 
tohum ekstraktı (Çıkış sonrası), duvar kazayağı yaprak ekstraktı (Çıkış öncesi) ve 
tespih ağacı yapraklarının toprağa uygulanması olmak üzere 6 bitkisel ekstrakt 
uygulanmıştır. Uygulanan herbisitlerden Imazethapyr uygulaması hariç 
diğerlerinde % 90’ın üzerinde etki görülürken, bitkisel ekstrakt  uygulamalarından 
tespih ağacı yapraklarının toprağa uygulanması ve Duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı (Ekim-Dikimle uygulanan) uygulamalarında % 90’nın  üzerinde etki 
yaptığı belirlenmiştir. 

Anahtar sözcükler: Küsküt, Yoğunluk, Kontrol, Aydın 
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ABSTRACT 

IMPORTANCE OF DODDER SPECIES (Cuscuta spp.) IN 
ALFALFA GROWING AREAS IN AYDIN PROVINCE AND 

DETERMINATION OF THE EFFECT OF HERBICIDES AND 
PLANT EXTRACTS FOR THEIR CONTROL 

Bilgen Belkiz ARAT 

M.Sc. Thesis, Department of Plant Protection 
Supervisor: Prof. Dr. Özhan BOZ 

2015, 80 pages 
 

This study was conducted in Aydın to determine the dodder (Cuscuta spp.) 
species,  their  frequencies  and densities  in  alfalfa  growing areas.  Also,  the effects  
of some herbicides and plants extracts were evaluated in terms of their efficacies 
in dodder control. As the result the dodder species found in Aydin province was 
identified as Cuscuta campestris. In total 136 alfalfa growing areas were visited 
and dodder was found on 28 fields. So the frequency was determined as 20,6 % 
with a density of 35,4 shoot per m-2. General and special coverage of dodder was 
found 1,4 and 6,9 %, respectively. In addition to this, herbicides and plant extracts 
were evaluated in pot experiments for their efficacy against dodder. The herbicides 
used in the experiment were Imazethapyr, Bentazone+Imazamox, Imazamox, 
Bentazone+Imazamox with Imazamox and Pendimethaline. The plant extracts in 
the study were C. murale  leaf extract+ Melia azedarach seed extract,  C.  murale 
leaf extract (post emergence), C. murale leaf extract (pre-emergence), Melia 
azedarach  leaf extract, Melia azedarach seed extract and Melia azedarach  leaves 
were applied over soil surface i.e. six plant extract were used. Results showed that 
all herbicide treatments except from Imazthapyr provided 90 % control of dodder.  
Among plant extracts only two appliactions provided over 90 % dodder control, 
these were Melia azaderach  leaves incorporated to the soil and C. murae leaf 
extract applied at planting.  
 
 
 
 
Keywords: Cuscuta, Density, Control, Aydın 
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ÖNSÖZ 

Yem bitkileri yetiştiriciliği hayvan varlığımızın kaba yem ihtiyacını karşılamada 
önemli yere sahiptir. Yem bitkileri tarımının desteklenmesine rağmen, yem 
bitkileri içinde çıkan ve hem hasadı güçleştiren hem de hayvanlarda 
zehirlenmelere neden olan yabancı otlarla yeterli ve doğru şekilde mücadele 
edilememektedir. Yabancı otlar kültür bitkilerinde değişen oranlarda verim 
kayıplarına neden olmaktadır. Yem bitkisinin besin maddelerine ortak olarak zayıf 
kalmasına, yeterli besin ve mineral depo edememesine sebebiyet vermektedir. Bu 
da yetersiz olan yem bitkisinin daha da yetersiz duruma düşmesine sebep 
olmaktadır. Parazit yabancı otlar ise bu zararı daha da artırmaktadır. Mücadelede 
sonucun hemen alınabilmesi ve uygulanmasının kolay olması nedeni ile kimyasal 
mücadele diğerlerine göre daha yoğun olarak kullanılmaktadır. Buna rağmen 
bazen herbisitlerde hayvanlarda zararlanmalara sebebiyet verebilmektedir. Bundan 
dolayı mücadelede bitkisel uygulamalar araştırılmalı ve yan etkiler en aza 
düşürülmelidir. Bu çalışmada hangi küsküt türünün problem olduğu ve yoğunluğu 
ile etkili herbisit ile bitki ekstraktı belirlenmeye çalışılmıştır. 

Çalışmamın konusunun belirlenmesinden, araştırmanın sonuçlanmasına kadar her 
aşamada yardımlarını ve desteğini esirgemeyen fikirleri ile yönlendiren değerli 
hocam Sayın Prof. Dr. Özhan BOZ başta olmak üzere Sayın Prof. Dr. Aydın 
ÜNAY  ve  Sayın  Prof.  Dr.  M.  Nedim  DOĞAN’a,   Cuscuta spp. tür teşhis 
konusunda yardımcı olan ADÜ Fen-Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölüm Öğretim 
Üyesi Sayın Doç.Dr. Özkan EREN’e, seradaki işlerde yardımcı olan Sayın Sultan 
NURCAN’a ve Tarla Bitkileri Bölümü Araştırma Görevlilerinden Sayın Serap 
ŞİMŞEK’e, hasat esnasında yardımcı olan Bitki Koruma Bölümü Yüksek Lisans 
Öğrencilerinden Sayın Zir. Müh. Deniz ACAR’a ve Sayın Yusuf ARSLAN’a 
sonsuz teşekkürlerimi sunarım.  Özellikle çalışmalarım süresince sonsuz 
desteğinden ve sabrından dolayı eşim Fatih ARAT ve çocuklarıma teşekkür 
ederim. 

Bu tez çalışması ADÜ ZRF-14019 no’lu Bilimsel Araştırma Projesi ile 
desteklenmiştir. Bilimsel Araştırma Projeleri Komisyonuna desteklerinden dolayı 
teşekkür ederim. Bu çalışmada emeği geçmiş olan herkese sonsuz teşekkür 
ederim.
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1.GİRİŞ 

Yonca  (Medicago sativa L.)  Fabaceae  familyasında  yer  alan  çok  yıllık  otsu  bir  
bitkidir (Davis, 1970). Anavatanı Asya, İran, Türkmenistan ve Çevresi olup 
(Whyte ve ark., 1953; Bolton, 1962; Wilsie, 1962; McWilliam, 1968) Dünya’da 
32 milyon hektar alanda yetiştiriciliği yapılmaktadır (Michaud ve ark., 1988). 
Ülkemizin hemen her bölgesinde yetiştirilebilmekte olup, 629 hektar alanda ekilişi 
yapılmakta, 12,6 milyon ton yeşil ot elde edilmektedir (TUİK, 2014). Aydın ilinde 
en fazla ekimi yapılan yonca çeşitleri Prosementi, Magma, Kalender, Emiliana, 
Dimitra, Altiva, Viktoria, Verdar ve Queen çeşitleridir. Sahip olduğu derin kök 
sistemi sayesinde toprağın havalanmasını ve gevşemesini sağlamakta ve doğayı 
koruyarak, erozyonun kontrol edilmesinde önemli katkıda bulunmaktadır (McLean 
ve ark., 1971). Üstün besleme özelliği ve yüksek verimi nedeni ile yem bitkilerinin 
kraliçesi olarak adlandırılan yoncanın verimi biçim sayısına, toprak verimliliğine 
ve iklim şartlarına göre değişmektedir. Doğu Anadolu Bölgesi’nde 2-3, Orta 
Anadolu Bölgesi’nde 3-4, Kıyı bölgelerimizde ise 7-8 biçim verebilmektedir 
(Tosun, 1974; Manga, 1981; Eğinlioğlu ve ark., 1996). Yonca bitkisi protein, 
mineral madde, iz element ve vitaminler bakımından oldukça zengin ve kaliteli ot 
vermektedir. Aynı zamanda selüloz miktarının az olması sindirilebilirlik oranını 
artırıcı etki yapmaktadır. Toprak yüzeyini örtücü bir bitki olduğu için yeşil gübre 
ve toprak ıslah edici olarak da ekilebilmektedir. Aynı zamanda köklerini fazla 
derinlere indirerek buradaki su ve besin maddelerinden de kolayca faydalanabilen 
bir bitkidir. Doğal olarak toprağın besin elementi ihtiyacını karşılamakta ve 
köklerinde bulunan Rhizobium bakterileri aracılığıyla havada serbest halde 
bulunan azotu fikse ederek toprağa kazandırmaktadır (USDA, 2002). Bu bitki aynı 
zamanda böcekler için nektar ve polen kaynağı olup (Graham, 1941; Stanton, 
1974), çiçekleri bal özü açısından oldukça zengindir. Bu nedenle yonca arı 
yetiştiriciliği ve kaliteli bal üretimi açısından önemli bitkiler içerisinde yer 
almaktadır (Elçi ve ark., 1994). Yonca bitkisi oldukça yüksek bir verim 
potansiyeline sahip olmasına rağmen üretimde karşılaşılan sorunlar nedeni ile bu 
potansiyele ulaşma imkânı bulamamaktadır. Çok yıllık bir bitki olması, hızlı 
gelişim göstermesi ve biçilerek hasat edilmesi gibi sebeplerden dolayı, genellikle 
yabancı otları içinde barındırmayan ve rekabette yabancı otları bastırabilen bir 
kültür bitkisidir. Fakat “cinsaçı, verem otu, kızılot isimleri ile anılan küsküt 
(Cuscuta spp.), yoncanın gelişmesini engelleyerek verimini düşüren en önemli 
yabancı otlardan biridir (Uygur, 1991).  
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Bazı yabancı otlar kültür bitkilerinin doğrudan besin maddelerini alarak onlar 
üzerinde parazit olarak yaşamaktadırlar. Tam parazit bitkilerden olan küsküt 
(Cuscuta spp.) Convolvulaceae familyasına ait tek yıllık bir bitkidir. Emeçlerini 
konukçu bitkinin gövdesine salarak beslenmektedir. Parazit bitkilerin beslenmesi 
sonucu konukçu bitkiler zayıflamakta ve ileri dönemde ölebilmektedirler 
(Anonim, 2008). 

Küsküt dikotiledon, ince iplik şeklinde, köksüz, yapraksız, klorofilsiz, ancak 
çiçekli tam parazit bir bitki olup sarı, pembe veya morumsu renktedirler. Uygun 
ortamı bulan küskütler hemen çimlenmekte ve bitki üzerine tutunmaktadırlar. 
Doğada çimlenme sırasında tohum topraktan gerekli suyu almakta ve çimlenmede 
önce kök ucu, daha sonra gövde ucu tohumdan çıkmaktadır. Çimlenen küskütler 6-
8 cm uzunluğa ulaşınca bir konukçu bulup tutunabilirse yaşamını sürdürmekte, 
aksi takdirde ölmektedirler. Konukçuya tutunan gövde konukçuya bakan 
yüzeyinde emeçler geliştirmektedir. Uygun konukçuyu bulduğunda parazitik 
epidermal ve parenkimal hücrelerden konukçusunun sekonder meristem dokusuna 
giriş yapmaktadır. Parazit bitki pektinler gibi yapıştırıcı maddeler tarafından 
zorlanmakta ve polisakkaritler pre-haustoria (emeç veya belirli parazitlerin 
beslenmesini sağlayan küçük emme organı) oluşturmaktadır (Vaughn, 2002). 
Penetrasyon için konukçu hücre duvarı bozulması için methylesterases gibi 
hidrolitik enzimler kullanmaktadırlar (Srivastava vd., 1994). Konukçunun hücre 
duvarını delmeye çalışırken haustorium (belirli parazitlerin beslenmesini sağlayan 
küçük emme organı) oluşturduğunu gözlemişlerdir. Böylece, bir sitoplazmik 
etkileyici iki organizma arasındaki bağlantıyı sağlamaktadır. Bitkiye tutunan hif 
hücre yüzeylerinde 20 kat daha büyütülmektedir. Bu şekilde düzenlenmiş olan 
hücreler parazit bitkiyi de besleyerek büyümesini ve yaşamını devam ettirmesini 
sağlamaktadır (Dorr, 1972). Gelişmiş küskütün iplik dallarında yoğun şekilde top 
şeklinde çiçek açmaktadır. Çiçekleri küçük 4 veya 5 loblu, sepal yapraktan 
oluşmaktadır (Anonim, 2008). Gövde ucu sürgünü ise saat ibresinin aksi yönünde 
hareket ederek, konukçuya sarılarak toprakla ilişkisini kesmekte ve gelişimini 
sürdürmeye devam etmektedir. Yüksek oranda besin maddesi depo eden bu 
bitkiler yaşamlarının son döneminde (tohum) konukçularına fazla bağımlı 
kalmamaktadırlar. 

Küskütün çoğalması tohum veya gövde parçaları ile olmaktadır. Bir yıldan diğer 
yıla tohum veya çok yıllık bitkilerin gövdelerinde gömülü kalan kendi parçaları ile 
geçmektedir. Bir küsküt bitkisi genellikle 3000–25000 adet tohum verebilmektedir 
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(Anonim, 2008). Olgunlaşıp toprağa düşen tohumların bir kısmı hemen 
çimlenmekte, birçoğu da toprak yüzeyine yakın kısmında 5–15 yıl dormant halde 
çimlenme gücünü kaybetmeden kalmaktadır (Albert et al., 2006).  

Küskütün  konukçu olduğu bitkiler; yonca ve yonca gibi bazı baklagiller, domates, 
tütün, patates, havuç ve şekerpancarı, süs bitkileri, yabancı otlar ve yabancı otların 
bazı odunsu türleridir (Dawson ve ark., 1990; Lanini ve Kogan, 2005). Kızılcık, 
yaban mersini, ahududu, kahve ve narenciye, bazıları potansiyel odunsu 
dikotiledon, monokotil bitkilerden çok küçük bir grup örneğin soğan bitkisinde 
zarar oluştururlar. 

Küsküt tam parazit bir yabancı ot olduğu için tutunduğu konukçu bitkinin tüm su 
ve besinine ortak olmaktadır. Bu da verime direk olarak yansımaktadır. Küskütler 
bulaştığı bitkiden diğer bitkilere kolayca geçerek bunları da enfekte 
edebilmektedir. Bitkilerin etrafını sarmak suretiyle güneşlenme, havalanma, 
gelişme ve büyüme gibi fizyolojik faaliyetlerine de engel olmaktadırlar. Bulaştığı 
bitkinin zayıf kalmasına, meyve tutumunun engellenmesine veya tamamen 
ölümüne neden olurlar. Ayrıca bazı küsküt türleri de virüslere vektörlük yaparak 
hastalıklı bitkiden sağlam bitkiye virüs taşımaktadırlar. Küskütün parazitlediği 
bitkilerden bir tanesi de yoncadır (Anonim, 2008). 

Yoncalıklarda bulaşma olduğu zaman tüm yoncalık imha edilmek zorunda 
kalınabilmektedir. Bazen imha etmeden hayvan yemi olarak değerlendirme yoluna 
gidilse de bu kez bulaşma olmayan tarlalara bulaşmasına neden olarak çok daha 
büyük zararlara sebep olmaktadır. Ayrıca bulaşma olan tarladan yonca tohumu 
alınma imkânı olmamakta, mecbur kalınırsa alınan tohumların küskütör’den 
geçirilmesi gerekmekte, küskütör’den geçirilse bile küsküt tohumları tam olarak 
temizlenememekte ve küskütün tarlaya bulaşmasına sebebiyet verilmektedir. 
Yoncanın özsuyunu emerek beslenen küsküt yoncanın zayıflamasına, daha az kuru 
madde depo etmesine, veriminin düşmesine ve hatta yoncanın ölmesine neden 
olmakta ve dane ile yeşil aksam verimini büyük ölçüde düşürmektedir. Ayan ve 
Töngel (2004), Samsun ili çayır ve mera alanlarında yaptıkları bir çalışmada, 
Cuscuta paniflora’nın bu alanlarda yaygın olarak bulunduğunu ve bu bitkinin 
hayvanları zehirleyen konvolvulinadlı bir madde içerdiğini, ayrıca yeşil ot, kuru ot 
ve silaj halinde iken bile tohumlarının tehlikeli olduğunu belirtmişlerdir. İçinde 
küsküt tohumu bulunan samanı yiyen hayvanlarda şişkinlik yaptığı da 
görülmüştür. Küskütle bulaşık otları yiyen hayvanların sindirim sisteminde küsküt 
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tohumu canlılığını korumakta ve küsküt ile bulaşık hayvanların dışkısı çevreye 
bulaşmaktadır (Gaertner, 1950). Güney Avustralya’da yapılan bir çalışmada 
küsküt (Cuscuta spp.) tohumları uygun olgunluğa geldiğinde koyun, keçi, inek ve 
kanguru tarafından yenildiğinde bu hayvanların midelerinde bozulmadan dışkı ile 
tekrar toprağa geçtiği görülmüştür (Agronomy, 2005). Ayrıca küskütle bulaşık 
bitkileri yiyen koyun ve sığırların zehirlenerek boyun bölgelerinde, sırt ve 
ayaklarında adale spazmları görülmüştür. Zehirlenmede genç hayvanların daha 
hassas oldukları da belirlenmiştir (Lubenov, 1985; Kadıoğlu 1992). 

Bu parazit yabancı ot özellikle yonca yetiştirilen her yerde görülmektedir. 
Dünya’da yapılan pek çok çalışmada yoncanın küskütle bulaşıklık derecesine bağlı 
olarak % 91’lere ulaşan verim kaybı olduğu gözlenmiştir. Yoncada küskütün 
birçok türünün parazitlik yaptığı bilinmektedir. Ülkemizde yonca üzerinde en çok 
rastlanan Cuscuta approximata Bab. (Küçük tohumlu yonca küskütü) türüdür. 
Bunun yanında Cuscuta campestris Yuncker (Tarla küskütü)’ de sorun olmaktadır. 
Tarla küskütü bütün türler arasında en zararlılarından birisi olup birçok baklagil ve 
geniş yapraklı kültür bitkisinde ve yabani bitkilerde asalak olmaktadır. Yaşadığı 
bitkiler arasında seçiciliği olmayıp geniş bir konukçu dizisi vardır. Gövde ve 
dalları solgun sarı renkte olması tarlada tanınmasına yardım etmektedir. Tohumlar 
donuk pembemsi veya grimsi olup, köşeleri belirgin, ortalama 1.1mm uzunluk ve 
0.9 mm genişliktedir ve tohumun etrafını belirgin beyaz bir çizgi çevirmektedir 
(Kadıoğlu, 1992). 

Tarım ürünlerindeki üretimi artırmanın teknik olarak birçok yolu bulunmaktadır. 
Bunlardan bir tanesi de modern bitki koruma yöntemleri içerisinde yabancı otlarla 
savaşımının yapılabilmesidir. Bunun için yabancı otların biyolojileri, ekolojik 
istekleri, ekonomik olarak yarar ve zararları, kontrol altına alınma yöntemleri, 
kültür bitkileriyle ilişkilerinin yanısıra popülasyonlarının, yoğunluk ve yaygınlık 
düzeylerinin çok iyi bilinmesi gerekmektedir (Ekim ve Yıldırım, 1993; Özer, 
1993; Özer ve ark. 1998; Türe ve Köse, 2000). 

Parazit yabancı otların mücadelesinde yaşanılan sıkıntılar, sebep olduğu verim 
kayıpları ve daha önce bu konuda yapılan çalışmalarda görülen eksiklikler de 
dikkate alınarak bu çalışmaların yapılması düşünülmüştür. Ayrıca küsküt ile ilgili 
yapılan çalışmaların büyük bir kısmı bu yöre için ilk olmuştur.  
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Bu amaçla yapılan çalışmalar; 

ü Aydın ili yonca alanlarındaki küsküt türlerinin ve yoğunluklarının 
belirlenmesi, 

ü Yoncadaki küsküte karşı bazı herbisitlerin etkinliğinin belirlenmesi, 

ü Yoncadaki küsküte karşı bazı bitki ekstraktlarının etkinliğinin belirlenmesi 
olarak sıralanmıştır.  
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

2.1 Küskütün Yaygınlık, Yoğunluk ve Biyolojisi ile İlgili Yapılan 
Çalışmalar 

ABD’de yapılan bir çalışmada küsküt tohumlarıyla ticari tohumların ilişkisi 
araştırılmış ve küskütün çok önemli bir parazit yabancı ot olduğu bildirilmiştir. 
Avrupa ve Batı ülkelerinde düşük kaliteli yonca tohumlarının ithalatından ötürü 
küsküt tohumları ticari tohumlarla beraber geniş alanlara yayılmıştır (Hillman, 
1907). 

Benzer şekilde, Setty ve Krishan (1970), yaptıkları bir çalışmada Cuscuta 
campestris, Cuscuta indecora ve Cuscuta reflexa’nın yoncanın büyümesi, kuru 
madde ve protein içeriğinde önemli düşüşler meydana getirdiğini bildirmişlerdir. 

Küsküt yonca başta olmak üzere üründe önemli ölçüde verim ve kalite kayıplarına 
sebep olmaktadır (Stojanovic ve Mijatovic (1973). 

Capderon ve ark. (1985), Cuscuta spp. üzerinde yaptıkları araştırmalarda bazı 
kültür bitkisi türlerinin küskütün penetrasyonunu engellediğini belirlemişlerdir. 
Yapılan araştırmada  pamuk (Gossypium hirsutum) ile   çin  gülü  (Hibiscus rosa 
sinensis) bitkisine küsküt parazitlenmiş fakat küskütün enfeksiyonu bitki 
tarafından engellenmiştir. Bunun bitki bünyesindeki bir kimyasaldan olabileceği 
kanısına varılmıştır. 

Küsküt türlerinin dağılımı, biyolojisi ve kontrolünü belirlemek amacıyla 
Yugoslavya’da yonca ve çayır üçgülünde parazit olan Cuscuta campestris’in 
tohumlarını bu bitkilerin % 80’inden fazlasına bulaştırmışlar ve bu ürünlerde 
yaklaşık % 20 oranında verim kaybı olduğunu tespit etmişlerdir. Yapılan bir başka 
çalışmada ise şeker pancarına Cuscuta campestris tohumları bulaştırılmış, kök 
ağırlığı ve şeker içeriğinde sırasıyla % 23-41 ve % 1.3-2.6 oranında düşüşler 
gözlenmiştir (Stojsin ve ark., 1991). 

Kondap ve Kumar (1993), Hindistan’da ekili ve nadasa bırakılmış alanlardaki 
küsküt mücadelesi üzerine yaptıkları bir çalışmada, küsküt türlerinin yayılış 
alanlarındaki yoğun parazitliğinden dolayı birçok eyalette önemli ürün kayıplarına 
neden olduğunu belirtmişlerdir. 
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Küsküt türlerinin biyolojisi ve kontrolü üzerine Washington’da yapılan bir 
çalışmada iki yılı aşkın süreyle yoncaya yapay olarak bulaştırılan Cuscuta 
campestris’in yonca veriminde % 57 oranında düşüş meydana getirdiğini 
gözlemlemişlerdir. Aynı araştırıcıların ABD’nin kuzey batısında yer alan Idaho 
eyaletinde yaptıkları diğer bir çalışmada ise patates hasatından sonra aynı tarlaya 
yonca ekilmiş ve küsküt tohumları bulaştırılmıştır. Söz konusu bulaşık alanlarda 
büyük oranda ürün kaybı olduğunu bildirmişlerdir (Dawson ve ark., 1994). 

Amerika’nın bazı bölgelerinde su ile taşınan tohumlar, sulanan kültür bitkileri için 
ciddi problem olup üreticiler ve hayvanlar açısından önemli sakıncalar 
doğurmaktadır. Çünkü bu yabancı otlar ürün kaybına neden olmakta ve 
hayvanların beslendiği meraları kaplayarak onların beslenmelerini olumsuz 
etkilemektedir (Miller, 1996). 

Tepe ve ark., (1997) küskütten kaynaklanan verim kayıplarının en aza indirilmesi 
amacıyla bazı yerli ve melez yonca çeşitlerinin küsküte dayanıklı olup olmadığını; 
eğer varsa bölge için tavsiye edilebilecek çeşitlerin hangileri olduğunu belirlemek 
amacıyla yaptıkları bir çalışmada, yonca küskütü (Cuscuta approximata)’nün tüm 
çeşitlere kolaylıkla tutunup parazitleyebildiğini, ancak hızlı gelişme gösteren 
çeşitlere daha az zarar verdiğini tespit etmişlerdir. 

Türe ve Köse (2000), tarafından Eskişehir ve çevresindeki bazı tarım alanlarında 
yayılış gösteren yabancı ot florası üzerine yaptıkları bir çalışmada yonca ve şeker 
pancarı tarlasında Cuscuta campestris’e rastlanmıştır. 

Marambe ve ark., (2002) tarafından yapılan bir başka çalışmada, Cuscuta 
chinensis tohumlarının sera koşullarında domates (Lycopersicon esculentum), 
çeltik (Oryza sativa) ve biber (Capsicum annum) verimi üzerine etkisi araştırılmış, 
bu amaçla Cuscuta chinensis tohumları sebze tohumları ile bulaştırılmıştır. 
Sonuçta küsküt tohumlarının % 15-% 47 arasındaki oranlarda çimlenme 
gösterdiği; domates (Lycopersicon esculentum)’de % 78-84, biber (Capsicum 
annum)’de %  27-%  44 arasında yaprak alanının azaldığı, domates ve biberde % 
20-% 72 arasında verim kaybı meydana geldiği bildirilmiştir. 

Kahramanmaraş’ın ilçelerinde yapılan bir çalışmada, küskütün şekerpancarında da 
önemli yabancı otlarından biri olduğu ve tarlaların % 50’sinden fazlasında 
rastlandığı belirlenmiştir (Tursun ve Tursun, 2003; Tursun ve Seyithanoğlu, 2006). 
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Ayan ve Töngen (2004), Samsun ili çayır ve meralarında yetişen bazı zararlı 
bitkiler ve hayvanlar üzerindeki etkileri ile ilgili yaptıkları bir çalışmada, Samsun 
ve çevresinde Cuscuta paniflora’nın yaygın olarak bulunduğunu ve bu bitkinin 
hayvanları zehirleyen konvolvulin içerdiğini; ayrıca yeşil ot, kuru ot ve silaj 
halinde iken bile tehlikeli olduğunu bildirmişlerdir. 

Hindistan’da yapılan bir çalışmada küskütün yoncada önemli ölçüde sorun olduğu 
ve yoğunluğuna bağlı olarak % 60 ile % 70 arasında verim kaybına neden olduğu 
belirlenmiştir (Mishra, 2009). 

Kurt ve Tepe, (2011), Van’da Küçük tohumlu yonca küskütü (Cuscuta 
approximata)’nün bulaşma yollarının belirlenmesine yönelik olarak yaptıkları bir 
çalışmada, yonca tohumluğundan alınan örneklerde ortalama 6664 adet küçük 
tohumlu yonca küskütü tohumuna ve ortalama 4348 adet diğer küsküt türlerinin 
tohumuna rastladıklarını belirtmiştir. Toprak örneklerinde ortalama 21 adet küçük 
tohumlu yonca küskütü ve ortalama 21 adet Cuscuta spp. tohumlarının olduğunu 
tespit etmişlerdir. Hayvan gübresi örneklerinde ise ortalama 2015 adet küçük 
tohumlu yonca küskütü ve ortalama 200 adet diğer küsküt türlerinin tohumu 
olduğunu tespit etmişlerdir. Sulama suyunda küsküt tohumuna rastlamadıklarını 
bildirmektedirler. Küçük tohumlu yonca küskütü tohumunun en fazla yonca 
tohumluğuyla bulaştığını ve yonca tohumluğundan sonra ikinci önem verilmesi 
gereken bulaşma yolunun yanmamış çiftlik gübresi kullanımından meydana 
geldiğini belirtmişlerdir. 

Yıldırım ve Tepe, ( 2014), Van’daki yonca alanlarındaki Cucuta approximata 
yoğunluğu ve dağılımının saptanması amacı yaptıkları çalışmada iklim 
özelliklerine göre Merkez-Edremit-Gevaş, Gürpınar, Muradiye, Çaldıran, Özalp-
Saray ve Erciş olmak üzere ayrılan beş bölgede her iki yılda da yoncadan toplam 
500’er örnek alınarak yürütmüşlerdir. Çalışmanın yürütüldüğü ilk yılda birinci 
biçimi öncesinde yapılan ölçümlerde, küskütle bulaşık yoncanın ortalama 
yoğunluğu 38 sürgün/m², küsküte rastlama sıklığı % 48 olarak; ikinci biçim 
öncesinde yapılan sayımda ise ortalama yoğunluk 16.4 sürgün/m² ve rastlama 
sıklığı % 32 olarak bulunmuştur. İkinci yıl birinci biçimi öncesinde yapılan 
sayımda küskütle bulaşık yonca yoğunluğu ortalama 14.5 bitki/m², rastlama sıklığı 
% 18; ikinci biçim öncesinde yapılan sayımda ise ortalama yoğunluk 3.2 bitki/m², 
rastlanma sıklığı % 8 olarak tespit edilmiştir. Küskütle bulaşık yonca sayısı 
üzerinden yapılan değerlendirmeler sonucunda, 2009 yılında ilk biçimden önce en 
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yoğun olarak Merkez-Edremit-Gevaş (51.3 sürgün/m²), ikinci biçim öncesinde 
Muradiye-Çaldıran (28.4 sürgün/m²) bölgeleri; 2010 yılında ise ilk ve ikinci 
biçiminden önce en yoğun olarak Gürpınar (28.7 ve 5.2 sürgün/m²) bölgesi 
olduğunu belirlemişlerdir.  

2.2 Küskütün Mücadelesi ile İlgili Yapılan Çalışmalar 

Parker ve Riches‘in 1993’de Chauan vd (1989)’a atfen yaptığı çalışmada, neem 
ağacının (Azadirachta indica) Cuscuta reflexa’nın çimlenme ve fidesini azalttığını 
belirtmiştir.  

Parker ve Riches (1993), (Stojsin et al., 1991)’e atfen şeker pancarında mineral 
gübre uygulamasının küskütü azalttığını belirtmişlerdir.  

Parker ve Riches (1993), yakmanın yoncadaki küskütün mücadelesinde kullanılan 
standart bir metod olduğunu belirtmektedir. Her ne kadar kültür bitkisi etkilense 
de daha sonra kültür bitkisinin kendini yenilediği belirtilmektedir. 

Haidar ve ark. (1999), yaptıkları çalışmada 10 günlük solarizasyon kabuğu 
zararlandırılmış küskütün çimlenmesini % 95 oranında azaltmış, 
zararlandırılmamış tohumlarda ise 6 haftalık solarizasyona gereksinim olduğu 
belirtilmiştir 

Nadler-Hassar ve Rubin. (2003), Cuscuta campestris’in herbisite karşı toleransı ve 
aminoasit biyosentezine olan etkisinin araştırıldığı bir çalışmada glyphosate’a 
dayanıklı pamuk, şeker pancarı ve soya bitkileri seçilerek, bu bitkilere C. 
campestris bulaştırılmış ve glyphosate uygulaması yapıldıktan sonra C. 
campetris‘in herbisite pamuktan 8 kat daha dayanıklı olduğu saptanmıştır. 
Herbisite dayanıklı bitkiler üzerindeyken C. campetris’e uygulanan herbisitin 
gelişmeyi gerilettiği ancak 10-15 gün sonra tekrar emeç oluşturduğu ve tohum 
ürettiği gözlenmiştir. Çıkış öncesi uygulanan herbisit bitkinin kütlesini arttırmıştır. 
Soyada ise parazitin canlanma durumu görülmemiş, bunun herbisitle bir alakası 
olmadığı, bu durumun soyanın dallarının kalın olmasından kaynaklandığı 
belirlenmiştir. C. campetris’e karşı en hassas bitkinin şeker pancarı olduğu da 
saptanmıştır. 

Morrison ve ark (2004), Cuscuta gronovii üzerine yaptıkları çalışmada kızılcığa 
(Vaccinium macrocarpon) bulaşmış olan küsküt ile mücadelede beyaz sirke, sıvı 
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bulaşık deterjanı ve Simple Greens ismi verilen bitkisel bir ilaç kullanılmıştır. İlk 
çalışmada serada % 5, % 10 ve % 20 oranlarında sirke uygulanmış, uygulamanın 
küsküte herhangi bir etkisinin olmadığı belirlenmiştir. Yoncadaki küsküte karşı 
bulaşık deterjanı uygulaması ise hem küsküte hem de yoncaya karşı fitotoksik 
olmuştur. Bir sonraki çalışmada küsküt ile bulaşık olan yonca bitkisine % 2’lik 
glyphosate , % 1,5’lik neem yağı ve % 10, % 20 ve % 50 oranlarında basit yeşil 
uygulanmıştır. Haftalık uygulama sonucunda basit yeşilin % 20’si ve glyphosate 
uygulamasında küsküt sayısında azalma olduğu gözlenmiş, ancak glyphosatın 
ciddi bitki zararlanmalarına neden olduğu ve verimi düşürdüğü gözlenmiştir. 
Neem yağının ise küskütün gelişmesinde herhangi bir gerilemeye neden olmadığı 
saptanmıştır. 

Lanini ve Kogan (2005), yaptıkları çalışmada Cuscuta pentagona’nın domateste % 
50-75’lik ürün azalmasına sebep olduğu, soğan alanlarında önemli bir yabancı ot 
olduğu, ayrıca bu alanda mücadelesi için seçici bir herbisitin olmadığı 
belirtilmiştir. Yonca ve üçgül de de zarar yaptığı, yonca alanlarında % 50, havuç 
alanlarında ise % 70-90 zarara neden olduğu, ayrıca bu yabancı otla birlikte biçilen 
yoncanın ıslak olarak hayvan yemine zarar verdiği de belirtilmiştir. Ayrıca 
mücadelesinde methyl bromide veya metam sodium’un bitki ekilip-dikilmeden 
önce uygulanabileceğini de belirtmelerine rağmen, C. pentagona gibi kabuğu sert 
tohumluların etkilenmediği de belirtilmiştir. Pronamide etkili maddeli herbisitin 
küskütün yonca, şekerpancarı ve soğan gibi bitkilerde kontrolünde 
kullanılabileceğini belirtmişlerdir. Pendimethalin ve trifluralin’in de bazı 
bitkilerde küskütün mücadelesinde kullanılabileceği belirtilmiştir.  

Lian, J.Y. ve ark., (2006), Mikania micrantha’yı kontrol altına almak için Cuscuta 
campetris ile biyolojik mücadele yapmışlar, çalışmasının sonunda küsküt 
bulaştırılmış M. micrantha’ların gelişmelerinde gerileme olduğunu saptamıştır. 

Mishra ve ark. (2007), Hindistan’da yaptıkları çalışmada küsküt banotunda % 86, 
greengramda (Phaseolus radiatus)  %  82,  susamda  %  67,  blackgram  (Vigna 
mungo) % 27, pigeonpea (Cajanus cajan)’da % 25 ve yerfıstığında % 18 ürün 
azalmasına neden olmuş ancak çeltik ve börülce’de ürün azalması olmamıştır. 
Küskütün konukçu bitki olmadan 8 gün yaşayabildiği de belirtilmiştir. 
Pendimethalin’in çıkış öncesi uygulamasının Cuscuta campestris’in 
mücadelesinde başarılı olduğu da belirtilmiştir.  
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Talia ve ark. (2009), GDO’lu bitkilerin parazit bitkilerin mücadelesini nasıl 
etkilediğini araştırmışlar ve bu araştırma için Brassica napus’a Cuscuta campetris 
bulaştırılarak glyphosate, imazamoks ve glufosinate etkili maddeli herbisitlerin 
etkisi araştırılmıştır. C. campetris’e karşı uygulanan glifosinatın bulaşma olmadan 
uygulandığında etkili olduğu fakat bulaşmadan sonra etkili olmadığı saptanmıştır. 
Yine bulaşma olmadan uygulanan imazamoks’un herhangi bir etkisi olmazken, 
bulaşma olduktan sonra uygulananın ise C. campetris’i tamamen kontrol altına 
aldığı görülmüştür. Uygulanan glyphosat’a karşı ilk başta bir direnç oluştuğu, 3-4 
hafta sonra ise bu direncin kırılarak küskütün büyümeye devam ettiği gözlenmiştir. 
Sonuç olarak kültür bitkisi ile tam uyum içinde olmayan küskütün herbisit 
kullanılarak tamamen kontrol altına alınabileceği görülmüştür.  
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3.MATERYAL VE YÖNTEM 

Aydın İlinin Özellikleri: Aydın İli, Ege Bölgesi’nin birinci derecede önemli sulama 
kaynağı ve can damarı olan Büyük Menderes Havzası’nın Ege Denizi’ne kadar 
uzandığı saha boyunca yer almaktadır. Bölgede çok önemli bir yeri kapsayan 
Aydın İli, 37–38 kuzey paralelleri ile 27–29 doğu meridyenleri arasındadır. 
Doğudan Denizli, Batıdan Ege Denizi, Güneyden Muğla, Kuzeyden İzmir ve 
Manisa İlleri ile çevrilidir (Şekil 3.1). 

 

Şekil 3.1. Aydın İli haritası 

Çalışmanın yürütüldüğü 2013-2014 yıllarına ait aylık sıcaklık değerleri (Şekil 3. 2) 
de verilmiştir. 

 

Şekil 3.2.2013 Yılı Aydın iline ait higroterm grafiği (Anonim 2014 (a)) 
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3.1.Aydın İli Yonca Alanlarında Bulunan Küsküt Türü, Yaygınlık ve 
Yoğunluğunun Saptanması 

Survey çalışması Aydın ili’nde yonca yetiştirilen alanlarda bulunan küsküt türleri, 
rastlama sıklığı ve yoğunluklarını saptamak amacı ile Temmuz-Ağustos ayları 
arasında yapılmıştır. Bu amaçla Şekil 3.3’de belirtilen yollar üzerinde her 2 km’de 
durularak yonca alanlarına bakılıp farklı sayıda 1m*1m=1m2’lik çerçeve arazide 
çapraz şekilde kullanılarak parazitlediği yonca sayıları kaydedilmiştir. Çerçeve 
atılırken kenar tesirinden kurtulmak için her parselde 10 m içerden başlanmıştır. 1 
dekara kadar alanlar için 5 çerçeve, 1-5 da’lık alanlar için 10 çerçeve, 5-10 da’lık 
alanlar için 15 çerçeve, 10 da’ın üzerindeki alanlar için 20 çerçeve kullanılmıştır. 

Gidilen güzergâhlar; Aydın-Çakmar-Koçarlı-Söke karayolu, Çine-Karpuzlu Yolu, 
Aydın-Buharkent-Denizli Karayolu, Karacasu Yolu, Aydın-İncirliova-Germencik-
İzmir karayolu, Aydın-Söke–Didim karayolu, Aydın-Çine-Muğla Karayolu, 
Yenipazar-Bozdoğan Karayolu, Muğla Yolu-Yenipazar Arası (Arka Yol), Söke–
Kuşadası Karayolu’dur (Şekil 3.3). 

 

Şekil 3.3. Aydın İli Karayolları Haritası 

Dağılım verilirken önce Aydın İli, daha sonra İzmir tarafı Batı, Denizli tarafı ise 
Doğu olarak değerlendirilerek hesaplanıp verilmiştir. 

Yoğunluklar belirlenirken, küskütün bulaşık olduğu yonca sürgünü sayısı küsküt 
yoğunluğu olarak verilmiştir. Ayrıca küskütün yoncada kapladığı alanda % olarak 
kaydedilip, rastlama sıklığı ve kaplama alanı Odum (1971)’a göre hesaplanmıştır. 
Küsküt örnekleri tür teşhisi amacıyla önce ilçelere göre ayrı ayrı numaralar 
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verilerek toplanmış daha sonra örnekler ADÜ Ziraat Fakültesi Bitki Koruma 
Bölümü Herboloji Laboratuvarı’na getirilmiş ve tür teşhisi Davis (1982)’e göre 
yapılmıştır. Aynı zamanda ADÜ Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü Öğretim 
Üyesi Doç.Dr. Özkan EREN’e de onaylattırılmıştır. Daha sonra formlar 
değerlendirmeye alınarak aşağıdaki hesaplamalar yapılmıştır (Odum, 1971, Uygur, 
1985).  

Rastlama Sıklığı (R.S.):Bir yabancı ot türünün survey yapılan tarlalar içerisinde % 
kaçında karşılaşıldığını gösteren değerdir. Hesaplamak için aşağıdaki formül 
kullanılmıştır. 

R.S. (%) = n/m X 100 

 

n: Türün rastlandığı yonca tarla sayısı 

m: Girilen yonca tarlası sayısı 

Tür Kaplama Alanı (T.K.A); Herhangi bir yabancı ot türünün toprak yüzeyini % 
olarak kapladığı değerdir.  Bu da Genel Kaplama Alanı (G.K.A.) ve Özel Kaplama 
Alanı (Ö.K.A.) olmak üzere ikiye ayrılmıştır. 

Genel Kaplama Alanı (G.K.A): Tür Kaplama Alanının ölçüm yapılan toplam tarla 
sayısına bölünmesi ile bulunmaktadır. Kullanılan formül aşağıda ifade edildiği 
gibidir. 

G.K.A ( % )= K.A/m K.A: Bir türün sürvey yapılan tarlalardaki % 
olarak kapladığı alanların toplam değeri. 

m: Ölçüm yapılan toplam tarla sayısı. 

Özel Kaplama Alanı: Tür Kaplama Alanının bitkinin görüldüğü tarla sayısına 
bölünmesi ile bulunur. 

Ö.K.A ( % ).= K.A/n 

 

K.A: Bir türün sürvey yapılan 
tarlalardaki % olarak kapladığı 
alanların toplam değeri. 

n: Her türün bulunduğu tarla sayısı 

Türün m2’deki Sayısı: Bir türün 1m2 alandaki sayısıdır ve m2’de Genel Yabancı Ot 
Sayısı ve Özel Yabancı Ot Sayısı olarak ikiye ayrılır. Kaplama alanlarının 
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saptanması amacıyla kullanılan formüllerle hesaplanır. Formülde tür kaplama alanı 
yerine ölçüm yapılan her tarladaki her türün 1m2 alandaki ortalama sayısı konulur. 
Hesaplamada enfektelenen yonca sürgün sayısı verilmiştir.  

3.2. Küsküt Mücadelesinde Yapılan Uygulamaların Etkinliğinin 
Belirlenmesi 

Saksı koşullarında küskütün mücadelesinde kullanılacak herbisit ya da bitkisel 
ektraktın belirlenmesi amacıyla yapılan çalışmada; yonca küsküt ile bulaştırılmış 
ve bu saksılarda uygulamalar yapılmıştır. Çalışmada 74x12x12 cm boyutlarında 
plastik balkon saksıları; her birinin içine 2:2:1 oranında Toprak+Kum+Torf 
karışımından doldurularak kullanılmıştır (11 kg). Saksılara ekim yapılırken 
saksının iki kenarına paralel şekilde 2 sıra halinde yonca ekilmiş (her saksıya 2 
gr), ortasına ise yine paralel şekilde küsküt (1 gr Cuscuta campestris) ekimi 
yapılmıştır. Küskütlerin ekimi yoncanın ekiminden bir hafta sonra 
gerçekleştirlmiştir. Toprağa ekim-dikim ile birlikte uygulanan ilaçlar sonrası 
küskütün çıkış yapıp yapmadığı ve çıkış var ise kaç küskütün çıkış yaptığı 
saptanmıştır. Çıkış yapan küskütlerden yoncaya tutunma olup olmadığına da 
bakılmıştır. Denemede “Dimitra Çeşidi” yonca tohumu kullanılmıştır. Denemeler 
Tesadüf Parselleri Deneme Deseni’ne göre 4 tekerrürlü olarak düzenlenmiştir.  

3.2.1.Küsküt Mücadelesinde Uygulanan Herbisitlerin Özellikleri 

Yapılan kimyasal uygulamalar, dozları ve uygulama zamanları ile uygulama şekli 
Çizelge 3.1’de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 



16 

Çizelge 3.1. Küsküt mücadelesinde uygulanan herbisitler, uygulama zamanları ve 
dozları 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Intervix (Imazamox): Herbisit 125 ml/da hesabıyla yoncanın 6-10 gerçek yaprak 
döneminde uygulanmıştır (Çizelge 3.1). 

Barox (Bentazone+Imazamox): Herbisit 200 g/da hesabıyla yoncanın 6-10 
gerçek yaprak döneminde uygulanmıştır (Çizelge 3.1). 

Sansuit (Imazethapyr): Çıkış sonrası uygulanan bir herbisit olup 50 ml/da hesabı 
ile uygulanmıştır. Yoncanın 6-10 gerçek yaprak döneminde uygulanmıştır 
(Çizelge 3.1). 

Stomp Extra (Pendimethalin): Herbisit 300 ml/da hesabıyla ekim sonrası 
yoncanın 6-10 gerçek yaprak döneminde uygulanmıştır (Çizelge 3.1). 

 

 

Etkili Madde Ticari Adı ve Dozu Uygulama Zamanı ve 
Şekli 

Imazamox Intervix (125 ml/da) Çıkış sonrası (6-10 
yapraklı dönemde) 

Bentazone+Imazamox Barox (200 g/da) Çıkış sonrası (6-10 
yapraklı dönemde) 

Imazethapyr Sansuit (50 ml/da) Çıkış sonrası (6-10 
yapraklı dönemde) 

Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (Karışım) 

Barox+Intervix Çıkış sonrası (6-10 
yapraklı dönemde) 

Pendimethalin Stomp Extra 
(300 ml/da) 

Ekim–dikimle birlikte 
(Çıkış öncesi) 

Küskütlü Kontrol - Uygulamasız 

Küskütsüz Kontrol - Uygulamasız 
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3.2.2.Küsküt Mücadelesinde Uygulanan Bitkisel Ekstraktların Özellikleri 

Yapılan bitkisel ekstrakt uygulamaları, dozları ve uygulama zamanları ile 
uygulama şekli Çizelge 3.2’de verilmiştir.  

Çizelge 3.2. Uygulanan bitkisel ekstraktlar ve uygulama zamanları  

 

3.2.2.1.Tespih ağacı (Melia azedarach) yaprağı (Toprağa uygulanması) 

Tespih ağacı bitkisinin yaprakları toplanıp saplarından ayrıldıktan sonra gölgede 
kurutulup elle toz haline getirilerek saksı başına 5 mg olmak üzere ekim sonrası 
toprağa uygulanmıştır (Şekil 3.3, Şekil 3.4). Uygulamadan hemen sonra toprak 
sulanmıştır (Kitiş ve Uygur, 2011) (Çizelge 3.2). 

Uygulanan Bitkisel Ekstrakt Uygulama Zamanı ve Şekli 

Tespih  ağacı (Melia azedarach) 
yaprağı uygulaması 

Ekim sonrası-Toprağa 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı Çıkış sonrası-Püskürtme 
Tespih ağacı tohum ekstraktı Çıkış sonrası-Püskürtme 
Duvar kazayağı (Chenopodium 
murale) yaprak ekstraktı 

Ekim sonrası-Toprağa 

Duvar kazayağı yaprağı ekstraktı Çıkış sonrası-Püskürtme 

Duvar kazayağı yaprağı+ Tespih 
ağacı tohum eksraktı  

Çıkış sonrası-Püskürtme 

Küskütlü Kontrol Uygulamasız 

Küskütsüz Kontrol Uygulamasız 
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Şekil 3.4. Tespih ağacı yapraklarının toprağa uygulamaya hazır hali. 

 

Şekil 3.5. Tespih ağacı yapraklarının toprağa uygulanışı 

3.2.2.2. Tespih ağacı yaprak ekstrakının yaprağa uygulanması 

Tespih ağacı bitkisinin yaprakları toplanıp saplarından ayrıldıktan sonra gölgede 
kurutulmuştur. Kurutulmuş materyal öğütme makinesinde toz haline getirilmiş ve 
100 g/lt şeklinde saf su ile hazırlanan karışım 24 saat süreyle bekletilmiş, yirmi 
dört saat sonunda oluşan süspansiyon, tülden süzülerek bitki materyallerinin 
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süspansiyondan ayrılması sağlanmıştır. Elde edilen materyalin konsantrasyonları 
hazırlanarak bitki yüzeyine homojen şekilde püskürtülmüştür (Çam et al., 2012) 
(Çizelge 3.2). 

3.2.2.3. Tespih ağacı tohum ekstrakının yaprağa uygulanışı 

Tespih ağacının su bazlı yaprak ekstraktları Başpınar et al., (2000)’ın ekstrakt elde 
etme yönteminden yararlanarak hazırlanmıştır. Denemelerde kullanılan su 
ekstraktının elde edilmesi amacıyla tespih ağacı bitkisinin tohumları elektrikli 
öğütücüde öğütülerek toz haline getirilip, 1 L saf suya 200 g tohum olacak şekilde 
24 saat suda bekletildikten sonra bu materyal süzülerek aynı gün bitkiye 
pülverizatörle uygulanmıştır (Şekil 3.5) (Çizelge 3.2). 
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A: Tespih ağacı bitkisinin tohumları. B: Tespih ağacı bitkisinin 
tohumlarının toz haline 
getirilişinde kullanılan makine 

 

C: Tespih ağacı tohum ekstraktının 
hazır hali. 

D: Tespih ağacı ekstraktının 
uygulanması. 

Şekil 3.6. Tespih ağacı tohum ekstraktı hazırlanması ve uygulanışı. 

3.2.2.4. Duvar kazayağı ekstratının uygulanması 

Her bir bitki için kurutulmuş ve öğütülmüş olan bitki materyalinden 100 gr 
tartılarak 2 lt’lik erlenmayerlere aktarılmış, bu bitki materyallerinin üzerine 1 lt saf 
su eklenip bu karışım 24 saat süreyle bekletilmiştir. Yirmi dört saat sonunda 
oluşan süspansiyon, dört katlı tülbentten süzülerek bitki materyallerinin 
süspansiyondan ayrılması sağlanıp, elde edilen materyalin konsantrasyonları 
hazırlanarak çıkış sonrası bitki yüzeyine homojen şekilde püskürtülmüştür (Şekil 
3.6). 
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Ekim sonrası uygulanacak ekstrakt her saksı için 100 gr tartılarak 2 lt’lik 
erlenmayerlere aktarılmış, bu bitki materyallerinin üzerine 1 lt saf su eklenip bu 
Karışım 24 saat süreyle bekletilmiştir. Yirmi dört saat sonunda oluşan 
süspansiyon, dört katlı tülbentten süzülerek bitki materyallerinin süspansiyondan 
ayrılması sağlanıp (Çam et al, 2012), elde edilen materyal saksılara sulama suyu 
şeklinde uygulanmıştır (Çizelge 3.2). 

  

Duvar kazayağı’nın yetiştiği ortam Duvar kazayağı’nın küçük parçalara 
ayrıldıktan sonra tartılması. 

  

Duvar kazayağı üzerine destile su 
uygulanışı. 

Duvar kazayağı ekstraktının süzülerek 
katı maddeden ayrılması. 

Şekil 3.7. Duvar kazayağı’nın doğadan alınarak ekstraktının yapılması. 
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3.2.2.5. Duvar kazayağı yaprak ekstraktı+Tespih ağacı tohum ekstraktı 
uygulanması 

3.2.2.4.’de ifade edildiğ gibi hazırlanan ekstraktlar % 100 oranlarında karıştırılarak 
yonca üzerine püskürtme şeklinde uygulanmıştır. Herbisitler ve ekstrakt1ar 110-02 
yelpaze tipi meme, 20 lt su ile uygulanmıştır (Çizelge 3.1 ve Çizelge 3.2 ). 

 

Şekil.3.8 Çıkış sonrası uygulanan herbisit ve bitkisel ekstraktların genel görüntüsü. 

Uygulamalardan sonra sonra uygulamaların küsküte yaptığı etki 4 hafta boyunca 
kontrol edilip oluşan simptomlar ve fitotoksite kaydedilmiş, her saksıdan 
belirlenen 5 bitki leaf porometer ile ölçülerek uygulanan kimyasalların küskütün 
yoncanın stomal iletkenliğini ne şekilde etkilediğine bakılmıştır. Ayrıca her 
saksıdan belirlenen 5 bitki Apogee CCI ile ölçülerek uygulanan kimyasalların ve 
küskütün, yoncanın klorofil miktarına etkisi araştırılmıştır. Dört hafta sonunda 
yoncalar hasat edilip herbisitin değerlendirilmesinde her saksıdan rastgele beş bitki 
seçilmiştir. Seçilen bitkiler üzerindeki küskütler temizlenerek bitkinin boy 
ölçüleri, yaş ağırlıkları (kök-gövde), kuru ağırlıkları (kök-gövde), yaprak sayıları, 
dal sayıları kaydedilip, uygulamasız kontrol ve küskütsüz kontrol ile karşılaştırma 
yapılmış, küsküt bulaşıklık oranı ve zararı % olarak belirlenmiştir.  Yaş ağırlıklar 
alındıktan sonra kuru olarak tartılacak yoncanın kök-gövdesi etüvde 65 oC ‘de 48 
saat süreyle tutulmak süreti ile kurutma işlemi gerçekleştirilmiş ve alınan değerler 
istatistiki analize tabi tutulmuştur. 
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3.2.3. İstatistiki Analizi 

Elde edilen veriler SPSS 20 paket programında Genel Linear Model’e göre 
varyans analizine tabi tutulmuş ve ortalamalar Duncan testi ile 0,05 önem 
seviyesinde karşılaştırılmıştır. Tüm faktörler karşılaştırmalı olarak test edimiştir. 
Analiz sonuçları her uygulama için ayrı ayrı sunulmuştur.  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1. Aydın İli Yonca Alanlarında Bulunan Küsküt Türü ve Özellikleri 

Yapılan çalışmalar sonucunda Aydın ili yonca alanlarında bulunan küsküt türünün 
Cuscuta campestris Yuncker olduğu belirlenmiştir. 

4.1.1. Bulunan Küsküt Türünün Özellikleri 

Cuscuta campestris Yuncker (Tarla küskütü) 

Tarla küskütü (Uluğ ve ark, 1993) olarak adlandırılan bitki ince gövdeli, sarı veya 
pembemsi renktedir. Çiçeklenme genellikle çok yoğun, bazen daha az çiçek açan 
veya seyrek çiçek açan bir türdür. Çiçek sapı kısa, çiçek dizilimi gevşek 3-10 mm 
çapındadır. Çiçekler 2-3 mm beyaz, krem veya kısmen kırmızımsı, düz veya bezel, 
5 bölmelidir (Şekil 4.1). 

.  

Şekil 4.1. Cuscuta campestris’in çiçeği ve yoncayı sarmış hali. 

Çanak yaprak hemen hemen Corolla (taç yapraklar) tüpü ile aynı uzunlukta, üst 
üste binmiş, kabaca yumurta biçimli yuvarlak, kör uçlu, az çok keskin sivri uçlu, 
bükülmez veya omurgalı, ana gövde çan biçimli, hemen hemen yuvarlak biçimi 
kadar uzunluktadır. Corolla (taç yapraklar), yuvarlak bölmeden kısa, çan biçimli, 
ana gövde ile aynı boydadır. Çiçekler mantarımsı yapıda, geriye eğilmiş, 
üçgenimsi keskin sivri uçlu ve ucu içe kıvrıktır. Stamenler (erkek organlar) 
genellikle küçük, kısa, corolla (taç yapraklar) gibi yuvarlak biçimli, anther (erkek 
organ başçığı) kısa, hemen hemen biz biçimli erkek organ sapçığından uzundur. 
Pullar stamenler (erkek organlar)’e uzanmakta, yumurta biçimli veya 
dikdörtgenimsi yumurta biçimli, düz kenarlı, bol saçaklıdır. (Şekil 4.2). 
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C. campestris çiçek 
yapısı 

C. campestris corolla 
(taç yaprakları) 

C. campestris scales 
(tüycükler) 

C. campestris kapsül 
yapısı 

C. campestris Styles 
(boyuncuk) ve stigmas 
(tepecik) yapısı 

C. campestris ovary 
(yumurtalık) yapısı. 

Şekil 4.2. Cuscuta campestris vücut parçalarının görüntüleri (Anonim, 2011b). 
 

Styles (boyuncuklar), kapsül (koruncak)’ün ½’ si kadar uzunlukta, ince, narin, 
mantarımsı yapıdadır. Stigma (tepecik) başçıksız, genellikle ovaryum kadar 
uzunluktadır. Kapsül (koruncak) 1,5–2,3 mm uzunlukta, basık yuvarlak (küresel, 
düzgün olmayan açınımlı)’ tır. Tohum 1-1,5 mm büyüklükte ve 1 kapsülde 2-4 
tohum bulunur. 100–1500 m yüksekliklerde yurdumuzun birçok yerinde tarla, 
bahçe, bağ ve yol kenarındaki birçok bitkide düzensiz olarak zarar yapan bir türdür 
(Davis, 1982).  

4.1.2. Aydın İli Yonca Alanlarında Bulunan Küskütün Yaygınlık ve 
Yoğunluğu 

Aydın ili yonca alanlarında bulunan küsküt türünün ve yoğunluğunun belirlenmesi 
amacı ile yapılan survey çalışmasında 136 tarla ve 2639 da alanda 1935 kez 
çerçeve kullanılmıştır. Survey yapılan tarlalardan 28 tarlada ve 44 çerçevede 
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küsküte rastlanmıştır. Toplam 83723 yonca bitkisini enfekte ettiği de saptanmıştır. 
Yapılan survey çalışması 1289 km yol üzerinde yapılmıştır. 

Aydın-Çakmar-Koçarlı-Söke karayolu, Germencik–Söke–Didim karayolu ve 
Söke-Kuşadası karayolu üzerinde yonca tarlasına rastlanmamıştır. 

Aydın ili yonca alanlarındaki küskütün yoğunluğu: Aydın ili yonca alanlarında 
zarar yapan küsküt türünün ve yoğunluğunun belirlenmesi amacı ile yapılan 
survey çalışmasında Aydın ilinin karayolu üzeri yonca alanlarında küsküt 
bulaşıklığı araştırılmış ve elde edilen sonuçlar Çizelge 4.9’da verilmiştir. 
Çalışmada 136 yonca tarlasına girilmiş ve 28 tarlada küsküt tespit edilmiştir. 
Küskütün rastlama sıklığı %  20,6 bulunurken, yoğunluğunun 35,4 sürgün/m2 

olduğu belirlenmiş, Özel’de (Küsküt bulaşmış yonca alanları arasında küskütün 
bulaşıklık oranı) 170,3 sürgün/m2 bitkinin olduğu belirlenmiştir. Kaplama alanları 
ele alındığında; genel kaplama alanı % 1,4, özel kaplama alanı ise % 6,9 olarak 
belirlenmiştir (Çizelge 4.1). 

Çizelge 4.1. Aydın İli yonca alanlarında küsküt yoğunluğu 

G.Y.T.S. 
(adet) 

R.S. (%) Ö.K.A. 
(%) 

G.K.A. 
(%) 

Türün m2’deki Sayısı 

Özel 
(sürgün/m2) 

Genel 
(sürgün/m2) 

136 20,6 6,9 1,4 170,3 35,4 

G.Y.T.S: Girilen Yonca Tarlası Sayısı., R.S.: Rastlama sıklığı, G.K.A.: Genel kaplama 
alanı., Ö.K.A.:Özel kaplama alanı. 

Aydın ili yonca alanlarında bulunan küsküt türünün ve yoğunluğunun belirlenmesi 
amacı ile yapılan survey çalışmasında elde edilen sonuçlar ayrıca Şekil.4.3’deki 
gibi Aydın ili Doğu ve Batı kısmı olarak da ayrılmıştır. 
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Şekil.4.3. Aydın ili Doğu-Batı yönlerinde ayrılma şekli. 

Aydın İli Doğu kısmında bulunan yonca alanlarında küskütün yoğunluğu: Aydın 
ilinin doğusunda (Şekil.4.3) 119 yonca tarlasına girilmiş ve 23 tarlada küsküt 
tespit edilmiştir. Bu alanda bulunan yonca tarlalarında küskütün rastlama sıklığı % 
19,3 bulunurken, yoğunluğunun 62,7 sürgün/m2  olduğu belirlenmiş, Özel’de 164,9 
sürgün/m2 olduğu belirlenmiştir. Kaplama alanları ele alındığında; genel kaplama 
alanı % 2,7, özel kaplama alanı ise % 7,0 olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.2). 

Çizelge 4.2. Aydın İli’nin Doğusunda bulunan yonca alanlarında küsküt 
yoğunluğu 

Aydın G.Y.T.S. 
(adet) 

R.S. 
(%) 

Ö.K.A. 
(%) 

G.K.A. 
(%) 

Türün m2’deki Sayısı 

Özel 
(sürgün/m2) 

Genel 
(sürgün/m2) 

Doğu 119 19,3 7,0 2,7 164,9 62,7 

 

Aydın ili Batı kısmında bulunan yonca alanlarındaki küskütün yoğunluğu: Aydın 
İli batısında bulunan Aydın-Çakmar-Koçarlı-Söke karayolu, Germencik-Söke-
Didim karayolu ve Söke Kuşadası karayolu üzerinde yonca tarlasına rastlanmamış 
olup; 17 yonca tarlasına girilmiş ve 4 tarlada küsküt tespit edilmiştir. Bu yörede 
küskütün rastlama sıklığı % 23,5 bulunurken, yoğunluğunun 109,6 sürgün/m2 
olduğu, Özel’de 246,6 sürgün/m2 bitkinin olduğu belirlenmiştir. Kaplama alanları 

BATI DOĞU 
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ele alındığında; genel kaplama alanı % 3,4, özel kaplama alanı ise % 7,8 olarak 
belirlenmiştir (Çizelge 4.3). 

Çizelge 4.3. Aydın İli Batı karayolu üzeri yonca alanlarında küsküt yoğunluğu 

Aydın G.Y.T.S. 
(Adet) 

R.S. 
(%) 

Ö.K.A. 
(%) 

G.K.A. 
(%).  

Türün m2’deki Sayısı 

Özel 
(Sürgün/m2) 

Genel 
(Sürgün/m2) 

Batı 17 23,5 7,8 3,4 246,6 109,6 

 

Aydın İli yonca alanlarının, büyüklükleri, atılan çerçeve sayısı ve küskütün 
görüldüğü çevçeve sayısının güzergâhlara göre dağılımı ise Çizelge 4.4’de 
verilmiştir. Aydın-Buharkent-Denizli yolu üzerinde 312 da alanda 295 çerçeve 
atılmış, atılan çerçevelerin 7’sinde küsküte rastlanmış, toplamda 23134 yonca 
sürgününü enfekte ettiği saptanmıştır. Aydın-Karacasu yolu üzerinde 251 da 
alanda 255 çerçeve atılmış, atılan çerçevelerin 4’ünde küsküte rastlanmış, 
toplamda 6980 sürgünü enfekte ettiği saptanmıştır. Yenipazar–Bozdoğan yolu 
üzerinde yapılan surveyde 1313 da alanda, 610 çerçeve kullanılarak küsküt varlığı 
araştırılmış ve kullanılan çerçevelerden 11’inde küsküte rastlanmış, toplamda 
18098 sürgünü enfekte ettiği saptanmıştır. Çine–Muğla karayolu üzerinde 228 da 
alan yonca tarlasına rastlanmış, 275 çerçeve atılmış ve bu çerçevelerden 7 
tanesinde küsküt görülmüş, toplamda 8264 bitkiyi enfekte ettiği görülmüştür. 
Aydın–Koçarlı yolu üzerinde yapılan yonca surveyinde 106 da alan yonca 
tarlasına rastlanmış, 90 çerçeve atılmış ancak hiçbir çerçevede küsküt varlığına 
rastlanmamıştır. Çine-Karpuzlu yolunda yapılan yonca surveyinde 100 da alan 
yoncaya rastlanmış, 105 çerçeve atılmış, atılan çerçevelerden sadece birinde 
küsküt varlığına rastlanmış, 1762 sürgünü enfekte ettiği görülmüştür. Aydın–
İncirliova-Germencik yolu üzerinde yapılan surveyde 220 da alana 190 çerçeve 
atılmış, atılan çerçevelerden 10 tanesinde küsküt varlığına rastlanmış, toplamda 
19359 bitkiyi enfekte ettiği saptanmıştır.  
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Çizelge 4.4. Aydın ili yonca alanlarının güzergahlara göre dağılımı büyüklükleri 
ve atılan çerçeve sayısı ile görülen çerçeve sayısı 

Güzergâh T.A. 

(da) 

E.B. 

(Sürgün 
sayısı) 

A.Ç.S. G.Ç.S. 

Aydın-Buharkent-Denizli 312 23134 295 7 

Aydın-Karacasu 251 6980 255 4 

Yenipazar-Bozdoğan 1313 18098 610 11 

Çine–Muğla yolu 228 8264 275 7 

Aydın-Koçarlı 106 0 90 0 

Çine-Karpuzlu  100 1762 105 1 

Aydın-İncirliova-Germencik 220 19359 190 10 

Muğla Yolu-Yenipazar (Arka Yol) 107 6126 115 4 

Aydın İli (Ort.) 329,6 10465,4 241,9 5,5 

T.T.A.:Toplam Tarla Alanı, E.B.:Enfekteli Bitki Sayısı, A.Ç.S.:Atılan Çerçeve Sayısı, 
G.Ç.S.: Görüldüğü Çerçeve Sayısı 
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Şekil 4.4. Küskütle bulaşık yonca tarlası. 

Van ilinde yonca ekiliş alanlarında sorun olan küçük tohumlu yonca küskütü 
(Cuscuta approximata Bab.)’nün yoğunluğunu saptamak amacıyla yapılan 
çalışmada, küskütle bulaşık yoncanın ortalama yoğunluğu 37,8 sürgün/m², 
küskütün rastlanma sıklığı % 48 olarak; ikinci biçim öncesinde yapılan sayımda 
ise ortalama yoğunluk 16.4 sürgün/m² ve rastlama sıklığı % 32 olarak 
bulunmuştur. İkinci yıl birinci biçimi öncesinde yapılan sayımda küskütle bulaşık 
yonca yoğunluğu ortalama 14,5 bitki/m², rastlama sıklığı % 18; ikinci biçim 
öncesinde yapılan sayımda ise ortalama yoğunluk 3,2 bitki/m², rastlama sıklığı % 
8 olarak tespit edilmiştir. 2009 ve 2010 yıllarında, iklim özelliklerine göre 
Merkez-Edremit-Gevaş, Gürpınar, Muradiye Çaldıran, Özalp-Saray ve Erciş 
olmak üzere ayrılan beş bölgede her iki yılda da yoncadan toplam 500’er örnek 
alınarak yürütülmüştür. Küskütle bulaşık yonca sayısı üzerinden yapılan 
değerlendirmeler sonucunda; 2009 yılında ilk biçimden önce en yoğun olarak 
Merkez-Edremit-Gevaş (51,3 sürgün/m²), ikinci biçim öncesinde Muradiye-
Çaldıran (28,4 sürgün/m²) bölgeleri; 2010 yılında ise ilk ve ikinci biçiminden önce 
en yoğun olarak Gürpınar (28,7 ve 5,2 sürgün/m²) bölgesi belirlenmiştir (Yıldırım 
ve Tepe, 2014).  

Van’da yapılan çalışmada toplam 500 örnekleme üzerinden çalışma yürütülürken 
Aydın ili yonca alanlarında yapılan survey çalışmasında 136 tarla ve 2639 da 
alanda yürütülmüştür. Survey yapılan tarlalardan 28 tarlada küsküte rastlanmıştır. 
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Diğer taraftan yapılan surveye göre Aydın genelindeki rastlama sıklığına 
bakıldığında %  20,58 olduğu belirlenmesine rağmen, Van’da yapılan çalışmada 
ise birinci yıl küsküte rastlanma sıklığı % 48, ikinci yıl % 32 olarak bulunmuştur. 
Aradaki farklılığın bölgesel iklim ve topografik farklılıkların yanısıra Cuscuta spp. 
türünün ve yonca çeşidinin de etkili olabileceği düşünülmektedir.  

4.2. Uygulamaların Küsküte Etkisi 

Uygulamalar bikisel ekstraktlar ve kimyasal uygulamalar diye iki gruba ayrılmış 
ve gruplar kendi aralarında karşılaştırılmıştır. 

4.2.1.Herbisitlerin Küsküte Etkisi 

Bu çalışmada 5 farklı herbisit ya da karışımı uygulanmıştır. Bunlar Imazethapyr, 
Bentazone+Imazamox, Imazamox, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) 
ve Pendimethalin uygulamalarıdır. Uygulamaların % etkilerine göre 
değerlendirmeleri Çizelge 4.5’de verilmiştir. Uygulama yıl interaksiyonu 
Imazethapyr herbisiti için önemli çıkması nedeniyle her iki yıla ait etki değerleri 
ayrı ayrı verilmiştir. 

Elde edilen sonuçlara göre Imazethapyr uyugulamasının etkinliği yıldan yıla 
değişiklik göstermiş ve ilk yıl % 65, ikinci yıl ise % 86 oranında etki göstermiştir. 
Imzaethapyr uygulaması her iki yılda da istatistiksel olarak en düşük etki grubunda 
yer alırken, diğer tüm uygulamalar Imzaethapyr’e oranla daha yüksek etki 
grubunda yer almış ve % 90 üzerinde etkili olmuşlardır. Buna karşın bu 
uygulamalar birbirlerinden istatistiksel olarak farklı bulunmamışlardır. Ayrıca 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) uygulamasında uygulama sonrası 
fitotoksite gözlenmiş, fitotoksitenin ikinci haftadan sonra yok olduğu 
belirlenmiştir. Bu nedenle bu uygulamaların da yonca da küsküt mücadelesinde 
etkili ve emniyetli olarak kullanılması mümkündür. 
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Çizelge 4.5.Herbisitlerin küsküte etkisinin duncan testine göre karşılaştırılması 

Uygulamalar Yıl 1 
 (% Etki) 

Yıl 2  
(% Etki) 

Imazethapyr 65b 86b 

Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) 95a 94a 

Bentazone+imazamox 90a 95a 

Imazamox 95a 94a 

Pendimethalin 93a 94a 

 

Elde edilen bu sonuçlara göre herbisit uygulamalarının küsküt kontrolünde % 90 
üzerinde etki sağladığı görülmektedir. Yapılan diğer bazı çalışmalarda da benzer 
sonuçlar elde edilmiştir. Lanini ve Kogan (2005), yaptıkları çalışmada Cuscuta 
pentagona’nın Pendimethalin ve Trifluralin’in bazı bitkilerde küskütün 
mücadelesinde kullanılabileceği belirtilmiştir. Bezer şekilde Mishra ve ark. 
(2007)’da Hindistan’da yaptıkları çalışmada Pendimethalin’in çıkış öncesi 
uygulamasının Cuscuta campestris’in mücadelesinde başarılı olduğunu da 
belirtmişlerdir. Bu çalışmada da Pendimethalin herbisitiyle elde edilen etkiler, bu 
iki çalışma sonuçlarına benzer çıkmıştır. Yine Talia ve ark. (2009), Brassica 
napus’a Cuscuta campetris bulaştırılarak glyphosate, imazamoks ve glufosinate 
etkili maddeli herbisitlerin etkisi araştırılmış, C. campetris’e karşı uygulanan 
glifosinatın bulaşma olmadan uygulandığında etkili olduğu fakat bulaşmadan 
sonra etkili olmadığını saptanmışlardır. Yine bulaşma olmadan uygulanan 
Imazamoks’un herhangi bir etkisi olmazken, bulaşma olduktan sonra uygulamanın 
ise C. campetris’i tamamen kontrol altına aldığı görülmüştür. 

4.2.2.Bitkisel Ekstraktların Küsküte Etkisi 

Denemede 6 ayrı bitkisel ekstrakt uygulanmıştır. Uygulamalar duvar kazayağı 
yaprağı ektraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(çıkış sonrası), tespih ağacı yaprak ekstraktı, tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar 
kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle uygulanan) ve tespih ağacı yaprağı 
(toprağa uygulanması) uygulamalarıdır. Uygulamaların % etkilerine göre 
değerlendirmeleri Çizelge 4.6’da verilmiştir.  
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Uygulamaların küsküte etkilerine bakıldığında yıl-uygulama interaksiyonu 
arasında fark çıktığı için iki yıl ayrı ayrı analiz edilmiştir. Buna karşın yeterli 
herbisit etkisi açısından değerlendirildiğinde her iki yılda da benzer sonuçlar elde 
edilmiştir. Yapılan uygulamalardan yalnızca ekim dikimle uygulanan duvar 
kazayağı yaprak ekstraktı ile toprağa uygulanan tespih ağacı yaprağı uygulamaları 
her iki yılda da % 90 ve üzerinde etki sağlamıştır. Diğer uygulamalar her ne kadar 
birbiri içerisinde etkinlik yönünden istatistiksel farklılıklar göstermiş olsa da, 
küsküt mücadelesinde yeterli etkiyi sağlamamışlardır. 

Çizelge 4.6. Bitkisel ekstraktların küsküte etkisinin duncan testine göre 
karşılaştırılması. 

Uygulamalar Yıl 1  
(% Etki) 

Yıl 2  
(% Etki) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

18c 18d 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 

39b 46c 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 44b 46c 

Tespih ağacı tohum ekstraktı  13c 21d 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

95a 92b 

Tespih ağacı yaprağı 
(Toprağa uygulanması) 

99a 99a 

 
Bu sonuçlar değerlendirildiğinde tespih ağacı yapraklarının toprağa 
uygulanmasının etkili olduğu, buna karşın aynı bitkinin tohum ve yaprak 
esktarktlarının etkili olmadığı görülmektedir. Bu verilere göre yaprakların toprağa 
karıştırılmasının tohum çimlenmesini engellediği, aynı zamanda da çıkış yapan 
küsküt bitkilerinin ölmesine sebep olduğu kanısına varılmıştır. Böylelikle bu 
uygulamanın ekim ya da çıkış öncesi sistemik bir herbisit uygulamasına benzer 
şekilde etki gösterdiği görülmüştür. Yaprak ve tohum ekstraktlarının post 
emergence olarak uygulanması sonucunda ise yüksek derecede etki görülmemiş ve 
ayrıca bu uygulamalardan tohum ekstraktının fitotoksisiteye sebep olduğu tespit 
edilmiştir. Tüm bu nedenle de tespih ağacı yaprak uygulamasının yalnızca toprağa 
karıştırılmak suretiyle etkili olduğu kanısına varılmıştır.  
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Duvar kazayağı yaprak ekstraktı da (Ekim-Dikimle uygulanan) benzer şekilde her 
iki yılda da yüksek etki göstermiştir. Buna karşın bu uygulama başlangıçta 
fitotoksik etki oluşturmuş,  fakat ikinci hafta da fitotoksik etkinin ortadan kalktığı 
da belirlenmiştir. Aynı ekstraktın çıkış sonrası uygulamasında ise her iki 
denemede de yetersiz etki elde edilmiştir. Bu yüzden duvar kazayağı yaprak 
esktraktı (Çıkış sonrası) uygulamasının Cuscuta campestris’e karşı etkili olmadığı 
belirlenmiştir.  

Her iki uygulama genel olarak değerlendirildiğinde yonca da küsküt mücadelesi 
açısından uygulamaların ekim-çıkış öncesi şeklinde yapılmasının etkinlik 
açısından önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu durumdan da bu ekstraktlar 
içerisinde herbisit etkisi gösteren maddelerin küsküt tarafından özellikle ilk 
çimlenme döneminde alındığı sonucuna varmak mümkündür. Konuyla ilgili olarak 
doğrudan çalışma bulunmamakla birlikte, Morrison ve ark. (2004), Cuscuta 
gronovii Willd. üzerine yaptığı bir araştırmada Neem yağının küskütün 
gelişmesinde herhangi bir gerilemeye neden olmadığını saptamıştır. Buna karşın 
Habip and Rahmanın (1988) Cynodon dactylon ve Chenopodium murale’nin 
ekstraktının Cuscuta campestris’e karşı etkili olduğunu belirtmişlerdir. Bu 
sonuçlardan da özellikle duvar kazayağı’nın küsküt mücadelesinde 
kullanılabilirliği onaylanmıştır.  

4.3.Uygulamaların Yoncaya Etkisi 

4.3.1.Uygulamaların Yoncanın Dal Sayısına Etkisi 

Uygulamalar herbisitler ve bikisel ekstraktlar diye iki guruba ayrılmış ve gruplar 
kendi aralarında karşılaştırılmıştır. 

4.3.1.1.Herbisitlerin yoncanın dal sayısına etkisi 

Yapılan analizler sonucunda yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıktığı için birinci 
yıl ve ikinci yıl sonuçları ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.7). 

Her iki yılda da en yüksek dal sayısına sahip herbisit uygulamasının Pendimethalin 
uygulaması olduğu görülmektedir. Pendimethalin uygulamasının birinci denemede 
diğer herbisirler ile arasındaki fark önemli bulunurken, ikinci denemede 
Imazethapyr, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) ve küskütlü kontrol 
ile arasındaki farkın istatistiki olarak farklı olduğu belirlenmiştir. Diğer 
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uygulamalar arasında dal sayısı açısında fark olmadığı görülmektedir. Her iki 
denemede de Pendimethalin uygulamasının kontrollerden daha yüksek dal sayısına 
sahip olduğu belirlenmiştir. 

Küskütün dal sayısına etkisine bakıldığında ise birinci yıl kontroller de benzer 
değerler elde edilirken, ikinci yıl küskütsüz kontrol’ün daha yüksek dal sayısına 
sahip olduğu belirlenmiştir. Küskütü yoncanın dal oluşumunu olumsuz etkilediği 
düşünülmektedir.  

Çizelge 4.7.Herbisitlerin yoncanın dal sayılarına etkisinin duncan testi sonuçları 

Uygulamalar Yıl 1  
Dal sayısı  

(adet / saksı) 

Yıl 2  
Dal sayısı  

(adet / saksı) 
Imazethapyr 1,55b 2,90b 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox 
(karışım) 

1,80b 2,80b 

Bentazone+Imazamox 1,45b 3,55a 
Imazamox 1,65b 3,40ab 
Pendimethalin 3,10a 3,70a 
Küskütsüz kontrol 1,75 b 3,55a 
Küskütlü kontrol 1,75b 2,85b 

 
Bu sonuçlar değerlendirildiğinde Pendimethalin uygulamasının dal sayısını teşvik 
edici etki yaptığı, küskütsüz kontrol ile aynı grupta yer almasına rağmen daha 
yüksek değere sahiptir. Diğer herbisit uygulamalarında da benzer değerler elde 
edilmesine karşın, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) uygulamasında 
en düşük dal sayısı tespit edilmiştir. Bunun uygulama sonrası fitotoksik etki 
yapmasından kaynaklanabileceği düşülmektedir. 
 
4.3.1.2.Bitkisel ekstraktların yoncanın dal sayısına etkisi 

Yapılan analizler sonucunda yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli çıktığı için 
birinci yıl ve ikinci yıl analizleri ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.8). 

Birinci yıl yapılan deneme sonuçlarına göre dal sayıları arasında istatistiki olarak 
fark olmadığı belirlenmiştir. İkinci yıl yapılan denemede en yüksek dal sayısına 
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sahip bitkisel ekstrakt uygulamasının duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-
dikimle uygulanan) (3,30 adet/saksı)  olduğu belirlenirken, duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı (çıkış sonrası), tespih ağacı tohum ekstraktı ve tespih ağacı yaprağı 
(toprağa uygulanması) uygulamaları ile eş değere sahip olduğu belirlenmiştir. Bu 
uygulamaların küskütsüz kontrolden daha düşük bir değere sahip olduğu 
belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasındaki farkın önemli olmadığı 
saptanmıştır.  

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı, tespih ağacı yaprak 
ekstraktı ve küskütlü kontrolün istatistiki olarak aynı grupta yer aldığı ve 
küskütsüz kontrol hariç diğer uygulamalar ile arasında fark olmadığı belirlenmiştir 
(Çizelge 4.8). 

Küskütün dal sayısına etkisine bakıldığında; küskütsüz kontrolün en yüksek 
değere sahip olduğu ve küskütlü kontrol arasında istatistiki olarak fark olduğu 
belirlenmiştir. Küskütün dal oluşumunu etkilediği, dal sayısında azalmaya sebep 
olduğu görülmüştür. 
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Çizelge 4.8. Bitkisel ekstraktların yoncanın dal sayısına etkisinin duncan testi 
sonuçları. 

Uygulamalar Yıl 1  
Dal sayısı  

(adet / saksı) 

Yıl 2  
Dal sayısı  

(adet / saksı) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

1,95 2,65b 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 

1,95 3,25ab 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 2,00 2,75b 

Tespih ağacı tohum ekstraktı  1,75 3,10ab 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

1,45 3,30ab 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 

1,80 3,15ab 

Küskütsüz kontrol 1,90 3,55a 

Küskütlü kontrol 1,65 2,85b 

 
Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde; toprağa uygulanan tespih ağacı yaprağı, 
tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle 
uygulanan) ve çıkış sonrası uygulanmasında küskütsüz kontrol ile benzer sonuçlar 
elde edilmiş, dal sayısına olumsuz bir etkisi olmadığı gözlenmiştir. Duvar 
kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı ve tespih ağacı yaprak 
ekstraktı uygulamalarının ise dal oluşumunu olumsuz etkilediği belirlenmiştir. 
Benzer şekilde küskütün de dal oluşumunu olumsuz etkilediği saptanmıştır. 
 
4.3.2.Uygulamaların Yoncanın Boyuna Etkisi 

4.3.2.1.Herbisitlerin yoncanın boyuna etkisi 

Herbisitlerin yonca boyuna etkisinin araştırıldığı saksı çalışması sonucuna göre 
yıl- herbisit interaksiyonu önemli çıkmış ve bu nedenle yıllar ayrı ayrı verilmiştir 
(Çizelge 4.9). 
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Herbisitler içerisinde en yüksek bitki boyuna sahip uygulamanın Imazethapyr 
(44,95 cm) uygulaması olduğu belirlenirken,  kontrollerden yüksek değere sahip 
olduğu saptanmıştır. Imazethapyr uygulamasının uygulandığı saksılardaki yonca 
boyunun diğer uygulamalardan daha yüksek olduğu ve istatistiki olarak 
aralarındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. En düşük boy ortalamasına sahip 
uygulamanın ise Bentazone+Imazamox (27,4 cm) uygulaması olduğu ve diğer 
uygulamalar ile eş değere sahip olduğu belirlenmiştir.  

İkinci yıl yapılan denemede en yüksek boy ortalamasına sahip kimyasal uygulama 
ise Pendimethalin (30,80 cm) uygulaması olup, küskütsüz kontrol ile eş değere 
sahip olurken, diğer uygulamalar ile arasındaki farkın istatistiki olarak önemli 
olduğu belirlenmiştir. En düşük boy ortalamasına sahip kimyasal uygulamanın 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) (21,00 cm) uygulaması olduğu 
belirlenmiş ve Imazamox uygulaması ile arasında istatistiki olarak fark olduğu 
saptanmıştır  (Çizelge 4.9).  

Küskütün yoncanın boyuna etkisine bakıldığında ise birinci yıl istatistiki olarak 
fark çıkmamış olsa da, küskütsüz kontrolün daha yüksek boya sahip olduğu 
görülürken, benzer şekilde ikinci yıl da küskütsüz kontrol daha yüksek boya sahip 
olduğu ve küskütlü kontrol ile arasındaki farkın önemli olduğu saptanmıştır. Buna 
dayanarak küskütün yoncanın boy uzunluğunu olumsuz etkilediği kanısına 
varılmıştır. 
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Çizelge 4.9.Herbisitlerin bitki boyuna etkisinin duncan testi sonuçları 

Uygulamalar Yıl 1  
Bitki Boyu (cm)  

Yıl 2  
Bitki Boyu (cm) 

Imazethapyr 44,95a 24,50b 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox 
(karışım) 

28,12b 21,00c 

Bentazone+Imazamox 27,37b 25,20b 
Imazamox 28,31b 23,73bc 
Pendimethalin 27,65b 30,80a 
Küskütsüz kontrol 31,19b  28,50a  
Küskütlü kontrol 29,20b 25,00b 

 

Elde edilen veriler değerlendirildiğinde; uygulanan herbisitlerin bitki boyuna 
olumsuz etkisinin olmadığı saptanmış, Imazethapyr uygulaması hariç diğer 
uygulamalarda benzer sonuçlar elde edilmiştir.  Yine kontroller ile benzer sonuçlar 
elde edilmiş, ancak kontroller arasında farklılıklar olduğu ve küskütün yoncanın 
boy uzunluğunu etkilediği sonucuna varılmıştır. Vural (2009), Ankara’da yapmış 
oldukları çalışmada biçme suretiyle hasat edilip değerlendirilen yonca bitkisinde 
bitki boyunun verimle ilişkisinin önemli olduğunu belirtmektedirler.  Bu yüzden 
küsküt mücadelesi yapılarak yoncanın boy uzunluğu ve veriminin artırılabileceği 
düşünülmektedir. 

4.3.2.2.Bitkisel ekstraktların yoncanın boyuna etkisi 

Bitki boyuna göre yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli 
çıkmadığı için iki denemenin ortalaması verilmiştir (Çizelge 4.10).  

Yapılan araştırmaya göre bitkisel ekstraktlardan en yüksek boy ortalamasına sahip 
uygulamanın çıkış sonrası uygulanmış olan duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
uygulaması olduğu, küskütsüz kontrol den daha yüksek değere sahip olduğu 
belirlenmiştir. Bu uygulamanın pre-emergence uygulaması, tespih ağacı tohum 
ekstraktı ile karışımı ve tespih ağacı tohum ekstraktı uygulamaları ile istatistiki 
olarak fark olduğu belirlenmiştir. Diğer uygulamalar ile eş değerde olduğu ve 
aralarında fark olmadığı belirlenmiştir. 

Küskütün yoncanın bitki boyuna etkisi ise 4.4.2.1’dekine benzer sonuç elde 
edilmiş, küskütsüz kontrolün daha yüksek bitki boy ortalamasına sahip olduğu 



40 

belirlenirken, küskütün yoncanın boy uzunluğunu olumsuz etkilediği belirlenmiştir 
(Çizelge 4.10).  

Çizelge 4.10.Bitkisel ekstraktların yoncanın kök yaş, kök kuru ağırlığı ve bitki 
boyuna etkisinin duncan testi sonuçları  

Uygulamalar 

Kök Yaş Ağ. 
Ortalama  (g) 

Kök Kuru 
Ağ.  

Ortalama 
(g) 

Bitki Boyu 
Ortalaması 

(cm) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

0,77c 0,33 26,87d 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Çıkış sonrası) 

1,05bc 0,46 31,81a 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 1,41a 0,56 31,06ab 
Tespih ağacı tohum ekstraktı  0,93c 1,27 26,53d 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

0,99c 0,45 28,42bcd 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 

1,40a 0,64 30,80ab 

Küskütsüz kontrol 1,25ab 0,52 29,84abc 

Küskütlü kontrol 0,78c 0,36 27,10cd 

 

Elde edilen veriler incelendiğinde her ne kadar uygulamalar arasında farklılıklar 
oluşmuş olsa da, genelde küsküt bulaştırılmamış kontrole yakın değerler elde 
edilmiştir. Duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı, tespih 
ağacı tohum ekstraktı uygulamalarının küskütlü kontrol ile eş değere sahip 
olmasına rağmen, diğer uygulamaların küskütsüz kontrolden daha yüksek 
ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Ayrıca Çizelge 4.10 incelendiğinde 
herbisit uygulamalarına oranla daha yüksek bir değere sahip olduğu 
görülmektedir. Bu da bize bitkisel ekstraktların bitki boy uzunluğunu desteklediği 
kanısını uyandırmaktadır. Küsküt ile mücadele edilerek ve mücadelede bitkisel 
ekstraktların kullanımı ile verimin yükseltilebileceği düşünülmektedir. 
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4.3.3.Uygulamaların Kök Yaş Ağırlıklarına Etkisi 

Yonca bilindiği gibi köklerini derinlere indirebilen ve bir sonraki yaşamının 
sürmesi için ihtiyacı olan besin maddesini kök ve kök boğazından temin eden bir 
bitkidir (Anonim, 2007). Bu yüzden yoncanın kök ağırlığı da önemlidir. 
Araştırmada uygulanan herbisitlerin yoncanın kök yaş ağırlıklarına etkisi 
araştırılmış ve arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. 

4.3.3.1.Herbisitlerin kök yaş ağırlıklarına etkisi 

Herbisitlerin yoncanın kök yaş ağırlıklarına etkisi araştırılmış, yapılan analizler 
sonucunda yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıkmamıştır. Yoncanın kök yaş ağırlık 
ortalaması Çizelge 4.11’de verilmiştir. 

Yapılan araştırmada uygulamalar arasında farklılıklar gözlenmiş, en yüksek kök 
yaş ağırlık ortalamasına sahip uygulamanın Pendimethalin (1,60 g) uygulaması 
olduğu saptanmıştır. Kontrollerden daha yüksek değere sahip olduğu ve bütün 
uygulamalar ile arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu saptanmıştır.  
Diğer uygulamalar arasında da kök yaş ağırlığı açısından farklılık olduğu 
gözlenirken, Pendimethalin uygulaması dışındaki uygulamaların küskütsüz 
kontrolden daha düşük değere sahip olduğu belirlenmiştir. En düşük kök yaş 
ağırlığına sahip küskütlü kontrolün Imazamox, Bentazone+Imazamox ve 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) uygulamaları ile eş değere sahip 
olduğu belirlenmiştir. 

Küskütün yoncanın kök yaş ağırlığına etkisine bakıldığında küskütsüz kontrolün 
daha yüksek kök yaş ağırlığına sahip iken, küskütün yoncanın kök oluşumunu 
olumsuz etkilediği belirlenmiştir. 
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Çizelge 4.11.Herbisitlerin yoncanın kök yaş ve gövde kuru ağırlığına etkisinin 
duncan testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Kök Yaş Ağ. 
Ortalama  (g) 

Gövde Kuru Ağ. 
Ortalama (g) 

Imazethapyr 1,15bc 0,56 
Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (karışım) 

0,81d 0,78 

Bentazone+Imazamox 1,01bcd 0,51 

Imazamox 0,93cd 0,45 

Pendimethalin 1,60a 0,78 

Küskütsüz kontrol 1,25b 0,60 

Küskütlü kontrol 0,78d 0,45 

 

Analiz sonuçlarına göre Pendimethalin uygulamasının kök yaş ağırlığını olumlu 
etkilediği görülmektedir. Kök oluşumunun verimi etkilediğine 4.4.5’de 
değinilmişti. Buna göre Pendimentalin uygulamasının kök oluşumunu ve verimi 
olumlu etkilediği düşülmektedir. Diğer herbisitlerin ise kök oluşumunu gerileterek 
verimi düşürebileceği kanısına varılmıştır. 

Küskütün ise kök yaş ağırlığını olumsuz yönde etkilediği dolaylı olarakta verimi 
düşürebileceği kanısına varılmıştır. Kök oluşumunu olumlu etkilemesinden dolayı 
Pendimenthalin etkili maddeli herbisitin küsküt mücadelesinde kullanılmasının 
daha uygun olduğu düşünülmektedir. 

4.3.3.2. Bitkisel ekstraktların kök yaş ağırlığına etkisi 

Araştırmada uygulanan bitkisel ekstrakların kök yaş ağırlığına etkisini belirlemek 
amacı ile yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun önemli 
olmadığı saptanmıştır. Kök yaş ağırlık ortalamaları Çizelge 4.10’da verilmiştir. 

Kök yaş ağırlığı açısından en yüksek değere sahip uygulama tespih ağacı yaprak 

ekstraktı uygulaması (1,41 g) olup, tespih ağacı yaprağı (Toprağa uygulanması) ile 

eş değere sahip olurken, küskütsüz kontrol hariç diğer uygulamalar ile arasındaki 

farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Diğer uygulamalar aynı 



43 

grupta yer almakla beraber küskütsüz kontrolden daha düşük kök yaş ağırlığına 

sahip oldukları belirlenmiştir. 

Küskütün, yoncanın kök yaş ağırlığına etkisine bakıldığında ise yoncanın kök yaş 

ağırlığını olumsuz etkilediği belirlenirken, küskütle mücadelenin yaş kök ağırlığını 

artırabileceği düşünülmektedir. 

Toprağa uygulanan tespih ağacı yaprakları ve post emergence olarak uygulanan 

ektraktının uygulandığı saksıların, küskütsüz kontrolden daha yüksek kök yaş 

ağırlığına sahip olduğu belirlenirken, kök gelişimine paralel olarakta verimin 

artacağı düşünülmektedir. Bu yüzden mücadelede bu sonuçlarda göz önünde 

bulundurularak tespih ağacı yapraklarının uygun formunun kullanılması gerektiği 

düşünülmektedir. 

4.3.4.Uygulamaların Yoncanın Kök Kuru Ağırlıklarına Etkisi 

4.3.4.1.Herbisitlerin yoncanın kök kuru ağırlıklarına etkisi 

Herbisitlerin yoncanın kök kuru ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile yapılan 
analizde yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıktığı için analizler yıllara göre ayrı 
ayrı verilmiştir (Çizelge 4.12). 

Yapılan analizler sonucunda birinci yıl kök kuru ağırlıkları arasında fark olmadığı 
belirlenmiştir. İkinci yıl yapılan denemeye göre ise Pendimethalin uygulaması en 
yüksek kök kuru ağırlığına sahip uygulama olurken, uygulanan herbisitlerin hepsi 
ile arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Uygulamalar 
arasında fark olmasına karşın, Bentazone+Imazamox ve Pendimethalin 
uygulamaları hariç, küskütlü kontrol ile eş değere sahip oldukları saptanmıştır. 

Küskütün yoncanın kök kuru ağırlığını etkilediği ve kök kuru ağırlığında azalmaya 
sebep olduğu belirlenmiştir 

Elde edilen veriler değerlendirildiğinde; Pendimethalin uygulamasının küskütsüz 
kontrolden yüksek kök kuru ağırlığına sahip olduğu gözlenmektedir. 
Bentazone+Imazamox uygulaması hariç diğer uygulamaların küskütlü kontrolle 
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benzer değerlere sahip olup kök kuru ağırlığını olumsuz etkilediği 
düşünülmektedir.  

Çizelge 4.12. Herbisitlerin yoncanın kök kuru ağırlıklarına etkisinin duncan testine 
göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1  
Kök Kuru 

Ağırlığı  (g) 

Yıl 2  
Kök Kuru 
Ağırlığı (g) 

Imazethapyr 0,61 0,38bc 

Bentazone+Imazamox ile Imazamox 
(karışım) 

0,46 0,23c 

Bentazone+Imazamox 0,43 0,45b 

Imazamox 0,50 0,31bc 

Pendimethalin 0,57 0,68a 

Küskütsüz kontrol 0,58 0,47b 

Küskütlü kontrol 0,45 0,28c 

 

Analizler sonucunda birinci yıl Imazethapyr uygulamasının, ikinci yıl ise 
Pendimethalin uygulamasının küskütsüz kontrolden daha yüksek kök kuru 
ağırlığına sahip olduğu belirlenmiştir. Bundan dolayı mücadele edileceği zaman 
herbisitin kök kuru ağırlığına etkisi de göz önüne alınarak herbisit uygulanmalıdır. 

4.3.4.2.Bitkisel ekstraktların yoncanın kök kuru ağırlıklarına etkisi 

Yapılan denemede uygulanan bitkisel ekstrakların kök kuru ağırlığına etkisini 
belirlemek amacı ile yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun 
önemli olmadığı saptanmıştır. Uygulamaların kök kuru ağırlıkları arasında 
istatistiki olarak fark olmadığı saptanmıştır. Bitkisel ekstrakların kök kuru 
ağırlığını etkilemediği belirlenmiştir. Kök kuru ağırlık ortalamaları Çizelge 
4.10’da verilmiştir. Kontroller arasında istatistiki olarak fark oluşmaz iken, 
küskütsüz kontrolün daha yüksek değere sahip olduğu saptanmıştır. 
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4.3.5.Uygulamaların Gövde Yaş Ağırlıklarına Etkisi 

4.3.5.1.Herbisitlerin yoncanın gövde yaş ağırlıklarına etkisi 

Uygulanan herbisitlerin yoncanın gövde yaş ağırlıklarına etkisini araştırmak için 
yapılan analizler sonucunda yıl-herbisit intaraksiyonu önemli çıkmış ve bu yüzden 
iki yıl ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.13). 

Her iki denemede de en yüksek gövde yaş ağırlığına sahip uygulama 
Pendimethalin uygulaması olurken, birinci denemede Imazethapyr uygulaması ve 
kontroller hariç diğer uygulamalar ile arasındaki fark önemli bulunmuştur. İkinci 
yıl yapılan denemede ise Bentazone+Imazamox uygulaması hariç diğer 
uygulamalar ile arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. Her iki denemede 
de uygulamalar arasındaki fark önemli çıkarken, Pendimethalin etkili maddeli 
herbisitin kontrollerden daha yüksek gövde yaş ağırlığına sahip olduğu 
görülmektedir (Çizelge 4.13). Bundan dolayı Pendimethalin etkili maddeli 
herbisitin vegetatif gelişmeyi desteklediği düşünülmektedir. 

Küskütün gövde yaş ağırlığına etkisine bakıldığında ise küskütsüz kontrolün daha 
yüksek gövde yaş ağırlığına sahip olduğu belirlenmiştir. Küskütün yoncanın gövde 
yaş ağırlığını azaltarak olumsuz etki yaptığı ve vejetatif gelişmeyi gerilettiği 
kanısına varılmıştır. 
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Çizelge 4.13.Herbisitlerin gövde yaş ağırlığına etkisinin duncan testine göre 
sonuçları. 

Uygulamalar Yıl 1 
 Gövde Yaş 
Ağırlığı (g) 

Yıl 2  
Gövde Yaş  
Ağırlığı (g) 

Imazethapyr 1,63ab 1,87cd 

Bentazone+Imazamox ile Imazamox 
(karışım) 

1,41b 1,44d 

Bentazone+Imazamox 0,91b 2,71ab 

Imazamox 0,99b 2,02cd 

Pendimethalin 2,19a 3,03a 

Küskütsüz kontrol 1,57ab 2,15bc 

Küskütlü kontrol 1,53ab 1,44d 

 

4.3.5.2.Bitkisel ekstraktların gövde yaş ağırlığına etkisi 

Bitkisel ekstrakların gövde yaş ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile yapılan 
analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli bulunmuş ve yıllara ait 
veriler ayrı ayrı analiz edilmiştir (Çizelge 4.14). 

Birinci yıl yapılan denemede en yüksek gövde yaş ortalamasına sahip bitkisel 
ekstraktın tespih ağacı yaprak ekstraktı (1,75 g)  olup, kontrollerden yüksek değere 
sahip iken, duvar kazayağı yaprak ekstraktı (Çıkış sonrası) ve tespih ağacı tohum 
ekstraktı uygulamaları ile arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu 
saptanmıştır. En düşük gövde yaş ağırlık ortamasına sahip uygulamanın ise tespih 
ağacı tohum ekstraktı (1,08 g) uygulaması olduğu belirlenirken, diğer uygulamalar 
ile arasında fark olmadığı saptanmıştır. Küskütün yoncanın gövde yaş ağırlığına 
etkisinin olmadığı saptanmıştır (Çizelge 4.14). 

İkinci yıl yapılan denemede en yüksek gövde yaş ağırlığına sahip bitkisel 
ekstraktın duvar kazayağı yaprak ekstraktı (Çıkış sonrası) (3,33 g) olduğu ve 
kontrollerden daha yüksek gövde yaş ağırlığına sahip olduğu saptanmıştır.   Tespih 
ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum 
ekstraktı ve kontroller ile arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. En düşük 
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gövde yaş ağırlık ortalamasına sahip uygulama duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı (1,63 g) uygulaması olurken, küskütlü 
kontrolün daha düşük gövde yaş ağırlığına sahip olduğu belirlenmiştir (Çizelge 
4.14). Duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı 
uygulamasının kontrollerle eş değere sahip olduğu ve diğer bitkisel ekstrakt 
uygulamaları ile arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. 

Küskütün yoncanın gövde yaş ağırlığına etkisine bakıldığında ise istatistiki olarak 
fark oluşmamasına rağmen küskütsüz kontrol’ün daha yüksek gövde yaş ağırlığına 
sahip olduğu görülmektedir. 

Çizelge 4.14. Bitkisel ekstraktların gövde yaş ağırlıklarına etkisinin duncan testi 
sonuçları 

Uygulamalar 

Yıl 1  
Gövde Yaş 
Ağırlığı (g) 

Yıl 2  
Gövde Yaş 
Ağırlığı (g) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 1,32ab 1,63d 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Çıkış sonrası) 1,13b 3,33a 
Tespih ağacı yaprak ekstraktı 1,75a 3,05ab 
Tespih ağacı tohum ekstraktı  1,08b 2,46bc 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Ekim-Dikimle uygulanan) 1,35ab 2,94abc 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 1,67ab 2,54abc 

Küskütsüz kontrol 
1,57ab 2,15cd 

Küskütlü kontrol 1,53ab 1,44d 
 

Bu sonuçlar değerlendirildiğinde; tespih ağacı yapraklarının toprağa 
uygulanmasının ve yaprak ekstraktının gövde yaş ağırlığının kontrollerden daha 
yüksek değere sahip olduğu, buna karşın aynı bitkinin tohum ekstraktının 
kontrollerden düşük değere sahip olduğu görülmektedir. Bu verilere dayanarak 
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yaprakların toprağa karıştırılmasının vegetatif gelişmeyi desteklediği 
düşünülmektedir. Duvar kazayağı yaprak ekstraktı uygulamalarının ise 
kontrollerden daha düşük değere sahip olduğu ve yoncanın gövde yaş ağırlığını 
olumsuz etkilediği görülmektedir. 

4.3.6. Uygulamaların Gövde Kuru Ağırlıklarına Etkisi 

Setty ve Krishan (1970), yaptıkları bir çalışmada Cuscuta campestris, Cuscuta 
indecora ve Cuscuta reflexa’nın yoncanın büyümesi, kuru madde ve protein 
içeriğinde önemli düşüşler meydana getirdiğini bildirmişlerdir.  

4.3.6.1.Herbisitlerin gövde kuru ağırlıklarına etkisi 

Araştırmada uygulanan herbisitlerin yoncanın gövde kuru ağırlığına etkisi 
araştırılmış, yapılan analizler sonucunda yıl-herbisit interaksiyonunun önemli 
olmadığı belirlenmiştir. Herbisit uygulamalarına göre gövde kuru ağırlık 
ortalaması Çizelge 4.11’de verilmiştir. 

Herbisit uygulamalarına göre gövde kuru ağırlıkları arasında fark olmadığı ve 
gövde kuru ağırlığını etkilemediği belirlenmiştir. Kontroller arasında istatistiki 
olarak fark oluşmamasına rağmen, küskütsüz kontrolün daha yüksek ağırlığa sahip 
olduğu belirlenmiştir. Bu da bize küskütün gövde kuru ağılığını etkilediği kanısını 
uyandırmıştır. 

4.3.6.2.Bitkisel ekstraktların yoncanın gövde kuru ağırlığına etkisi 

Bitkisel ekstraktların yoncanın gövde kuru ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile 
yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun önemli olduğu saptanmış 
ve analizler yıllara göre ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.15). 

Birinci denemede en yüksek gövde kuru ağırlığı ortalamasına sahip bitkisel 
ekstrakt tespih ağacı yaprak ekstraktı (0,66 g) olduğu ve kontrollerden yüksek 
değere sahip iken,  en düşük gövde kuru ağırlığına sahip duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı uygulaması ile arasındaki farkın önemli 
olduğu belirlenmiştir. Diğer uygulamalar arasında istatistiki olarak fark olmadığı 
saptanmıştır (Çizelge 4.15). 
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İkinci yıl yapılan denemeye göre en yüksek gövde kuru ağırlığına sahip bitkisel 
ekstrakt uygulamasının duvar kazayağı yaprak ekstraktı (çıkış sonrası) (0,79 g) 
uygulaması olduğu ve kontrollerden yüksek değere sahip olduğu belirlenmiştir. 
Tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum 
ekstraktı ve küskütlü kontrol ile arasındaki farkın önemli olduğu saptanmıştır. En 
düşük gövde kuru ağırlık ortamasına sahip uygulamanın ise duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı (0,40 g) uygulaması olurken, küskütlü 
kontrol ile eş değere sahip olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.15). 

Küskütün yoncanın gövde kuru ağırlığına etkisine bakıldığında ise küskütsüz 
kontrolün gövde kuru ağırlığı daha yüksek değere sahip iken, küskütlü kontrol ile 
arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Sonuçta küskütün 
yoncanın gövde kuru ağırlığında azalmaya neden olduğu düşünülmektedir. 

Çizelge 4.15. Bitkisel ekstrakların yoncanın gövde kuru ağırlığına etkisinin duncan 
testine göre değerlendirilmesi. 

Uygulamalar 

Yıl 1 
 Gövde Kuru 
Ağırlığı (g) 

Yıl 2  
Gövde Kuru 
Ağırlığı (g) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 0,43b 0,40c 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 0,56ab 0,79a 
Tespih ağacı yaprak ekstraktı 0,66a 0,64ab 
Tespih ağacı tohum ekstraktı  0,56ab 0,50bc 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 0,50ab 0,77a 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 0,60ab 0,59abc 

Küskütsüz kontrol 
0,56ab 0,63ab 

Küskütlü kontrol 0,53ab 0,38c 
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4.3.7. Uygulamaların Yoncanın Yaprak Sayısına Etkisi 

Hayvanların yaşama payı enerji ihtiyaçlarının karşılanmasında mısır silajı, ham 
protein ihtiyaçlarının karşılanmasında ise yonca kuru otu önemli görevler 
üstlenmektedir. Yoncan proteini yapraklarında depo ettiğinden dolayı yaprak 
sayısı ve yaprakların büyüklüğü önemlidir (Alçiçek,  2002) 

4.3.7.1.Herbisitlerin yoncanın yaprak sayısına etkisi 

Yapılan çalışmada herbisitlerin yoncanın yaprak sayısına etkisi araştırılmış ve 
analizler sonucunda yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıktığı için birinci yıl ve 
ikinci yıl ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.16).  

Birinci yıl yapılan araştırmada yaprak sayısı açısından uygulamalar arasında 
istatistiki olarak fark olmadığı belirlenmiştir. İkinci yıl yapılan deneme 
sonuçlarına göre ise uygulamalar arasında istatistiki olarak fark olduğu 
saptanmıştır. Pendimethalin uygulamasının (32,40 adet/saksı) en yüksek yaprak 
sayısına sahip olduğu belirlenirken, küskütsüz kontrol ve Bentazone+Imazamox 
uygulaması ile aynı grupta yer aldığı, diğer uygulamalar ile arasındaki farkın 
önemli olduğu belirlenmiştir. Buna karşın küskütlü kontrol en düşük yaprak 
sayısına sahip olurken, Imazethapyr, Bentazone+Imazamox ile Imazamox 
(karışım) ve Imazamox uygulamaları ile aynı grupta yer almakla birlikte diğer 
uygulamalar ile arasındaki farkın önemli olduğu saptanmıştır. 

Küskütün yoncanın yaprak sayısına etkisine bakıldığında; birinci yıl yapılan 
analizde kontroller arasında istatistiki fark oluşmamasına rağmen, küskütsüz 
kontrol’ün daha yüksek değere sahip olduğu belirlenmiştir. İkinci yıl yapılan 
analizde ise kontroller arasında istatistiki olarak fark olduğu ve küskütsüz 
kontrol’ün daha yüksek değere sahip olduğu görülmektedir. Buna dayanarak 
küskütün yoncanın yaprak sayısını olumsuz etkilediği ve yaprak sayısında 
azalmaya neden olduğu düşünülmektedir. 
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Çizelge 4.16. Herbisitlerin yaprak sayısına etkisinin duncan testine göre 
değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1  
Yaprak Sayısı  

(adet/saksı) 

Yıl 2 
 Yaprak Sayısı  

(adet/saksı) 
Imazethapyr 37,20 22,50cd 
Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (karışım) 

33,95 20,90d 

Bentazone+Imazamox 28,45 29,85ab 
Imazamox 30,65 24,75bcd 
Pendimethalin 28,95 32,40a 
Küskütsüz kontrol 38,15 29,25abc 
Küskütlü kontrol 31,45 19,90d 

 

Veriler değerlendirildiğinde birinci yıl en yüksek yaprak sayısına sahip uygulama 
Imazethapyr uygulaması iken, ikinci yıl Pendimethalin uygulaması olduğu 
görülmektedir.  İkinci yıl Bentazone+Imazamox uygulaması hariç diğer 
uygulamaların küskütsüz kontrolden düşük değere sahip olduğu görülürken, 
birinci yıl bütün uygulamaların daha düşük yaprak sayısına sahip olduğu 
görülmektedir.  Bu sonuçtan yola çıkarak uygulanan herbisitlerin yoncanın yaprak 
sayısında azalmaya sebep olduğu kanısına varılmştır. Yıllar arasındaki farklılığın 
ise denemelerin kurulma zamanlarından kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

Yapraklar yoğun klorofil içeren mesofil dokularına sahip olmaları yanında 
selülozca zengin odun ve soymuk borularını daha az içermeleri nedeniyle sapın iki 
katı protein, mineral madde ve vitamin içermektedirler. Bitkilerde protein 
içeriğinin yaklasık %  40’ını klorofil olusturmaktadır (Bulgurlu ve Ergül, 1978). 
Bu na dayanarak her iki denemede de küskütün yoncanın yaprak sayısın da 
azalmaya sebep olduğu, buna bağlı olarakta protein, mineral madde ve vitamin 
değerinde de düşüşe sebep olarak verimi düşürdüğü düşünülmektedir.  
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4.3.7.2. Bitkisel ekstraktların yoncanın yaprak sayısına etkisi 

Bitkisel ekstraktların yoncanın yaprak sayısına etkisini belirlemek amacı ile 
yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun önemli olduğu saptanmış 
ve analizler yıllara göre ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.17). 

Her iki denemede de yaprak sayısına göre uygulamalar arasındaki farkın istatistiki 
olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Birinci yıl yapılan araştırma analizlerine göre 
en yüksek yaprak sayısına sahip uygulama tespih ağacı yaprak ekstraktı (38,90 
adet/saksı) uygulaması olup,  duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum 
ekstraktı uygulaması hariç diğer uygulamalar ile arasında yaprak sayısı açısından 
fark olmadığı belirlenmiştir. 

İkinci yıl yapılan denemenin analizlerinde ise duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(ekim-dikimle uygulanan) en yüksek yaprak saysına sahip olup, duvar kazayağı 
yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı ve küskütlü kontrolle arasındaki fark 
önemli bulunurken diğer uygulamalar ile aynı grupta yer almaktadır. 

Küskütün yoncanın yaprak sayısına etkisine bakıldığında; birinci yıl kontroller 
arasında istatistiki olarak fark oluşmazken, küskütsüz kontrolün daha yüksek 
değere sahip olduğu görülmektedir. İkinci yıl ise kontroller arasındaki farkın 
istatistiki olarak önemli olduğu belirlenirken, benzer şekilde küskütsüz kontrolün 
daha yüksek değere sahip olduğu görülmektedir. Bu sonuçlarda göz önüne 
alınarak küskütün yoncanın yaprak sayısında azalmaya neden olduğu için 
yoncanın verimini düşürdüğü düşünülmektedir. 

 Her iki denemenin verileri değerlendirildiğinde; bitkisel ekstraktların yaprak 
sayıları küskütsüz kontrolle benzer değerlere sahip olduğu görülmektedir. Buna 
karşın duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı uygulaması 
ise küskütlü kontrolle benzerlik göstermektedir. Buna göre duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı uygulaması hariç, bitkisel ekstraktların 
yaprak oluşumunu olumlu etkilediği hatta desteklediği düşünülmektedir.  
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Çizelge 4.17. Herbisitlerin yaprak sayısına etkisinin duncan testine göre 
değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1  
Yaprak Sayısı 

(adet/saksı) 

Yıl 2  
Yaprak Sayısı  

(adet/saksı) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

28,50b 18,65b 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 

32,50ab 27,95a 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 38,90a 23,70ab 

Tespih ağacı tohum ekstraktı 30,70ab 24,60ab 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

35,00ab 30,75a 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 

38,40a 27,50a 

Küskütsüz kontrol 38,15a 29,25a 

Küskütlü kontrol 31,45ab 19,90b 

 

4.3.8. Uygulamaların Yoncanın Toplam (Balya) Gövde Yaş Ağırlığına Etkisi 

Yoncaya küskütün verdiği zararın saptanması ve uygulamaların bunu ne oranda 
değiştirdiğini saptayabilmek için bir saksıda bulunan yoncalar biçilerek toplam yaş 
ve kuru ağırlıkları alınarak uygulamaların etkisine bakılmıştır.  

4.3.8.1. Herbisitlerin yoncanın toplam (balya) gövde yaş ağırlığına etkisi  

Herbisitlerin yoncanın toplam (balya) gövde yaş ağırlığına etkisini belirlemek 
amacı ile yapılan analizler sonucunda yıl- herbisit interaksiyonu önemli çıkmadığı 
için iki yılın ortalaması verilmiştir (Çizelge 4.18). 

Yapılan analizler sonucunda herbisit uygulamalarının hepsinin de aynı grupta yer 
aldığı belirlenmiştir. Buna karşın bütün uygulamaların kontroller ile arasındaki 
farkın istatistiki olarak önemli olmasına rağmen, kontrolerin birbiri ile arasında 
fark olmadığı belirlenmiştir.  
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Çizelge 4.18. Herbisitlerin gövde yaş (balya) ve gövde kuru (balya) ağırlığına 
etkisinin duncan testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Balya Gövde Yaş 
Ağ. Ortalama 

(g/saksı) 

Balya Gövde Kuru 
Ağ. Ortalama 

(g/saksı) 

Imazethapyr 157,09a 30,96 
Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox  (karışım) 

133,65ab 31,78 

Bentazone+Imazamox 131,81ab 26,00 

Imazamox 141,61ab 28,52 

Pendimethalin 134,81ab 25,38 

Küskütsüz kontrol 120,88b 29,96 

Küskütlü kontrol 110,64b 29,31 

 

4.3.8.2. Bitkisel ekstraktların yoncanın toplam (balya) gövde yaş ağırlığına 
etkisi  

Bitkisel ekstraktların yoncanın toplam (balya) gövde yaş ağırlığına etkisini 
belirlemek amacı ile yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli 
bulunmuş olduğu için yıllar ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.19). 

Her iki denemede de duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı 
uygulaması en yüksek gövde yaş balya ağırlığına sahip olmuştur. Birinci yıl duvar 
kazayağı yaprak ekstraktı (çıkış sonrası) ve tespih ağacı yaprak ekstraktı 
uygulaması ile aynı grupta yer aldığı belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasında 
istatistiki olarak fark olduğu belirlenmiştir. İkinci yıl ise uygulamalar arasında 
istatistiki olarak fark olmadığı saptanmıştır. 

Küskütün balya yaş ağırlığına etkisine bakıldığında kontroller arasında istatistiki 
olara fark oluşmamış olsa da, her iki denemede de küskütsüz kontrolün daha fazla 
balya gövde yaş ağırlığına sahip olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 4.19. Bitkisel ekstraktların gövde yaş (balya) ağırlığına etkisinin duncan 
testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1  
Balya Gövde Yaş 
Ağırlığı (g/saksı) 

Yıl 2  
Balya Gövde Yaş 
Ağırlığı (g/saksı) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

212,91a 144,43 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 

103,21b 116,05 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 202,70a 139,7 

Tespih ağacı tohum ekstraktı 66,53c 116,8 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

113,48b 116,1 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 

136,79b 128,0 

Küskütsüz kontrol 124,92b 118,6 

Küskütlü kontrol 123,25b 98,0 

 

4.3.9. Uygulamaların Yoncanın Toplam (Balya) Gövde Kuru Ağırlığına Etkisi 

Yoncada küsküte karşı uygulanmış olan uygulamaların bir saksıdaki yoncanın 
toplam (balya) gövde kuru ağırlığına olan etkisine bakılmış ve balya gövde kuru 
ağırlıkları arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. 

4.3.9.1. Herbisitlerin yoncanın gövde kuru (balya) ağırlığına etkisi 

Herbisitlerin gövde kuru (balya) ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile yapılan 
analizde yıl-herbisit interaksiyonunun önemsiz olduğu belirlendiği için iki yılın 
ortalaması verilmiştir (Çizelge 4.18). 

Yapılan analiz sonucunda herbisitlerin yoncanın gövde kuru (balya) ağırlıkları 
arasında istatistiki olarak fark olmadığı belirlenmiştir. Uygulamaların yoncanın 
gövde kuru (balya) ağırlığını etkilemediği belirlenmiştir. Küskütün gövde kuru 
(balya) ağırlığına etkisine bakıldığında ise kontroller arasında fark olmadığı ve 
küskütün yoncanın gövde kuru (balya) ağırlığını etkilemediği belirlenmiştir. 
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4.3.9.2. Bitkisel ekstraktların yoncanın toplam (balya) gövde kuru ağırlığına 
etkisi  

Bitkisel ekstraktların yoncanın gövde kuru (balya) ağırlığına etkisini belirlemek 
amacı ile yapılan analizde yıl-herbisit interaksiyonunun önemli çıktığı için iki yıl 
ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.20). 

Birinci yıl yapılan analizlerde tespih ağacı yaprak ekstraktı ve duvar kazayağı 
yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı uygulamalarının istatistiki olarak 
aynı grupta yer aldığı belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasında istatistiki olarak 
fark olduğu saptanmıştır. Diğer uygulamaların aynı grupta yer aldığı ve kontroller 
ile benzer değerlere sahip oldukları belirlenmiştir. İkinci yıl ise yoncanın gövde 
kuru (balya) ağırlıkları arasında istatistiki olarak fark olmadığı belirlenirken, 
uygulamaların benzer gövde kuru (balya) ağırlığına sahip olduğu saptanmıştır. 

Küskütün yoncanın gövde kuru (balya) ağırlığına etkisine bakıldığında; her iki 
yılda kontroller arsında fark olmadığı belirlenmesine karşın, küskütsüz kontrolün 
daha yüksek değere sahip olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.20. Bitkisel ekstraktların toplam (balya) gövde kuru ağırlığına etkisinin 
duncan testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1  
Balya Gövde Kuru 

Ağ. (g/saksı) 

Yıl 2  
Balya Gövde Kuru 

Ağ. (g/saksı) 
Duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

60,67a 19,68 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Çıkış sonrası) 

38,75b 24,31 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 63,82a 19,05 

Tespih ağacı tohum ekstraktı 35,01b 18,76 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

35,41b 19,85 

Tespih ağacı yaprağı (Toprağa 
uygulanması) 

41,07b 24,15 

Küskütsüz kontrol 35,36b 24,56 

Küskütlü kontrol 34,76b 23,85 
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4.3.10. Uygulamaların Yoncanın Toplam (Balya) Kök Yaş Ağırlığına Etkisi 

Uygulamaların yoncanın balya kök yaş ağırlığına olan etkisine bakılmış ve balya 
yaş kök ağırlıkları arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. 

4.3.10.1. Herbisitlerin kök yaş (balya) ağırlığına etkisi 

Herbisitlerin kök yaş (balya) ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile yapılan 
analizlerde yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıktığı için yıllara ait veriler ayrı ayrı 
verilmiştir (Çizelge 4.21). 

Yapılan analizlerde birinci yıl en yüksek kök yaş (balya) ağırlığına sahip 
uygulamanın Imazethapyr uygulaması olurken, Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (karışım) ve Küskütsüz kontrol istatistiki olarak aynı grupta yer almış, 
diğer uygulamalar ile arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. Imazethapyr 
uygulaması hariç, diğer uygulamaların istatistiki olarak aynı grupta yer aldığı 
belirlenmiştir. İkinci yılın analizlerinde ise en yüksek kök yaş (balya) ağırlığına 
sahip uygulamanın ise Pendimethalin uygulaması olduğu belirlenmiştir. 
Imazethapyr, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karışım) ve 
Bentazone+Imazamox uygulamasının küskütsüz kontrol ile arasında fark olduğu 
belirlenirken, diğer uygulamalar arasında istatistiki olarak fark olmadığı 
belirlenmiştir. Yıllara göre meydana gelen kök yaş (balya) ağırlığı farklılığının 
denemelerin kurulum ve hasat zamanlarından kaynaklanabileceği düşünülmektedir 
(Çizelge 4.21).  

Küskütün kök yaş (balya) ağırlığına etkisine bakıldığında ise her iki denemede de 
benzer sonuçlar elde edilmiştir. Her iki denmede de kontroller arasında istatistiki 
olarak fark oluşmazken, küskütsüz kontrolün daha yüksek kök yaş (balya) 
ağırlığına sahip olduğu görülmektedir. Buna dayanarak küsütün kök oluşumunu 
olumsuz etkilediği düşünülmektedir. 
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Çizelge 4.21.Herbisitlerin kök yaş (balya) ağırlığına etkisinin duncan testine göre 
değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1 
Balya Kök Yaş 

Ağ. (g/saksı) 

Yıl 2  
Balya Kök Yaş Ağ. 

(g/saksı) 

Imazethapyr 119,21a 49,78b 

Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (karışım) 

99,43ab 47,85b 

Bentazone+Imazamox 74,44bc 48,47b 
Imazamox 84,92bc 53,87ab 
Pendimethalin 65,19c 62,61ab 
Küskütsüz kontrol 100,41ab 73,51a 
Küskütlü kontrol 89,94bc 70,11ab 

 

4.3.10.2. Bitkisel ekstraktların yoncanın toplam (balya) kök yaş ağırlığına 
etkisi  

Bitkisel ekstraktların kök yaş (balya) ağırlığına etkisini belirlemek için yapılan 
analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemsiz çıktığı için iki yılın 
ortalaması verilmiştir (Çizelge 4.22). 

Yapılan analizler sonucunda tespih ağacı yaprak ekstraktı uygulamasının en 
yüksek kök yaş (balya) ağırlığına sahip olduğu, tespih ağacı tohum ekstraktı ve 
duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle uygulanan) uygulamaları ile 
arasında istatistiki olarak fark olduğu belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasında 
fark olmadığı belirlenmiştir. Duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle 
uygulanan), tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih 
ağacı tohum ekstraktı ve kontroller aynı grupta yer alırken,  diğer uygulamalar ile 
arasında istatistiki olarak fark olduğu belirlenmiştir. 

Küskütün kök yaş (balya) ağırlığına etkisine bakıldığında ise kontroller arasında 
istatistiki olarak fark olmadığı belirlenmesine rağmen, küskütsüz kontrol’ün daha 
yüksek kök yaş (balya) ağırlığına sahip olduğu görülmektedir. 
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Çizelge 4.22. Bitkisel ekstraktların kök yaş (balya) ağırlığına ve kök kuru (balya) 
ağırlığına etkisinin duncan testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Balya Kök 
Yaş Ağ. 

Ortalama 
(g/saksı) 

Yıl 1  
Balya Kök 
Kuru Ağ.  
(g/saksı) 

Yıl 2  
Balya Kök 
Kuru Ağ. 
(g/saksı) 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

81,57abc 42,37 8,58d 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Çıkış sonrası) 

92,15ab 41,08 27,68b 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 105,05a 46,94 14,23cd 

Tespih ağacı tohum ekstraktı 65,54c 38,76 9,99d 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

72,67bc 37,20 23,44bc 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 

104,16a 49,94 42,49a 

Küskütsüz kontrol 85,26abc 51,12 21,17bcd 

Küskütlü kontrol 81,73abc 48,07 16,06bcd  

 

4.3.11. Uygulamaların Yoncanın Toplam (Balya) Kök Kuru Ağırlığına Etkisi 

Yoncada küsküte karşı uygulanmış olan uygulamaların bir saksıdaki toplam 
(balya) yoncanın kök kuru ağırlığına olan etkisine bakılmış ve elde edilen değerler 
aşağıda verilmiştir. 

4.3.11.1.Herbisitlerin kök kuru (balya) ağırlığına etkisi 

Herbisitlerin toplam (balya) kök kuru ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile 
yapılan analizler sonucunda yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıkmıştır. Bu yüzden 
iki yıla ait veriler ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.23). 

Birinci yıl yapılan analizlerde en yüksek toplam (balya) kök kuru ağırlığına sahip 
uygulama Bentazone+Imazamox (63,35 g/saksı) uygulaması olurken, 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) ve Pendimethalin uygulamaları ile 
arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Buna karşın diğer 
uygulamalar istatistiki olarak aynı grupta yer almaktadır. 
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İkinci yıl yapılan analizlere göre ise en yüksek toplam (balya) kök kuru ağırlığına 
sahip herbisit uygulaması Pendimethalin uygulaması olduğu belirlenirken, 
küskütsüz kontrolün daha yüksek değere sahip olduğu görülmektedir. Bu 
uygulama kontrollerle istatistiki olarak aynı grupta yer alırken, diğer uygulamalar 
ile arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu saptanmıştır. Buna karşın 
diğer uygulamaların benzer değerlere sahip olduğu ve toplam (balya) kök kuru 
ağırlığı olarak küskütlü kontrolden daha düşük değere sahip oldukları saptanmıştır. 
Buna dayanarak Pendimethalin etkili maddeli herbisit hariç diğer uygulamaların 
yoncanın kök oluşumunu olumsuz etkilediği düşünülmektedir (Çizelge 4.34). 

Küskütün toplam (balya) kök kuru ağırlığına etkisini belirlemek amacı ile yapılan 
analizlerde, her iki denemede de benzer sonuçlar elde edilmiştir.  Her ne kadar 
analizlerde kontroller arasında istatistiki olarak fark oluşmamış olsa da, küskütsüz 
kontrolün daha yüksek toplam (balya) kök kuru ağırlığına sahip olduğu 
görülmektedir. Buna dayanarak küskütün yoncanın kök oluşumunu olumsuz 
etkilediği düşünülmektedir. 

Çizelge 4.23. Herbisitlerin toplam (balya) kök kuru ağırlığına etkisinin duncan 
testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1  
Balya 

 Kök Kuru Ağırlığı 
(g/saksı) 

Yıl 2  
Balya 

Kök Kuru Ağırlığı 
(g/saksı) 

Imazethapyr 56,24a 10,80bc 
Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (Karışım) 

37,25bc 8,40b 

Bentazone+Imazamox 63,35a 10,43bc 

Imazamox 60,93a 10,33bc 
Pendimethalin 25,84c 19,71a 

Küskütsüz kontrol 51,13ab 21,17a 

Küskütlü kontrol 48,08ab 16,06ab 
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4.3.11.2.Bitkisel ekstraktların yoncanın toplam (balya) kök kuru ağırlığına 
etkisi  

Bitkisel ekstraktların yoncanın toplam (balya) kök kuru ağırlığına etkisini 
belirlemek amacı ile yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli 
çıktığı için yıllara ait analizler ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.22). 

He iki denemede de en yüksek toplam (balya)  kök kuru ağırlığına sahip bitkisel 
ekstrakt uygulamasının tespih ağacı yaprağı (Toprağa uygulanması) olduğu 
belirlenmiştir. Birinci yıl uygulamalar arasında istatistiki olarak fark oluşmazken, 
ikinci yıl uygulamalar arasındaki toplam (balya) kök kuru ağırlıkları arasında 
istatistiki olarak fark olduğu belirlenmiştir. 

Tespih ağacı yaprağı (Toprağa uygulanması) uygulamasının bütün uygulamalar ile 
arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. Buna karşın duvar kazayağı yaprak 
ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı, tespih ağacı tohum ekstraktı ile tespih 
ağacı yaprak ekstraktı uygulamasının aynı grupta yer aldığı ve küskütlü kontrolden 
düşük değere sahip oldukları belirlenmiştir.  Bu uygulamaların ise duvar kazayağı 
yaprak ekstraktı (ekim-dikimle uygulanan) ve duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(çıkış sonrası) ve toprağa uygulanan tespih ağacı yaprakları ile arasında istatistiki 
olarak fark olduğu belirlenmiştir. Diğer uygulamaların ise istatistiki olarak eş 
değere sahip oldukları saptanmıştır (Çizelge 4.22). 

Küskütün yoncanın toplam (balya) kök kuru ağırlığına etkisine bakıldığında; 
kontroller arasında istatistiki olarak fark olmadığı belirlenirken, küskütsüz 
kontrolün daha yüksek toplam (balya) kök kuru ağırlığına sahip olduğu 
görülmektedir. 

Bu verilere göre değerlendirme yapıldığında, tespih ağacı yaprağı (Toprağa 
uygulanması) uygulamasının yoncanın kök oluşumunu destekleyerek artırdığı 
görülmektedir. Buna karşın duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum 
ekstraktı ve tespih ağacı tohum ekstraktı uygulamlarının yoncanın kök oluşumunu 
olumsuz etkileyerek düşmesine sebep olduğu düşünülmektedir. Bu yüzden 
yoncada küskütle mücadelede toprağa karıştırılan tespih ağacı yaprağının yonca 
verimini desteklediği düşünülmektedir. 
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4.3.12. Uygulamaların Yoncanın Klorofil Miktarına Etkisi 

Bilindiği gibi fotosentezin gerçekleşmesi için gerekli olan klorofil bitkinin hayatını 
devam ettirmesi ve besin üretmesi için gerekli yegâne unsurdur (Anonim, 2014b). 
Küsküt ise tam parazit bir yabancı ot olduğu için tutunduğu konukçu bitkinin tüm 
su ve besinine ortak olur. Bu da verime direk olarak yansır. Bitkilerin etrafını 
sarmak suretiyle güneşlenme, havalanma ve büyüme gibi fizyolojik faaliyetlerine 
de engel olmaktadırlar (Anonim, 2011a). Bu nedenle küskütün ve yapılan 
uygulamaların klorofil miktarına etkisine bakılmış ve yoncadaki klorofil 
miktarında uygulamalara ve kontrollere göre farklılıklar olduğu saptanmıştır. 
Yapılan duncan testi sonucuna göre bu farklılıkların önemli olduğu belirlenmiştir  

4.3.12.1.Herbisitlerinyoncanın klorofil miktarına etkisi 

Herbisitlerin yoncanın klorofil miktarına etkisini belirlemek amacı ile yapılan 
analizlerde yıl-herbisit interaksiyonu önemli bulunduğu için yıllara ait veriler ayrı 
ayrı verilmiştir (Çizelge 4.24). 

Yapılan analizler sonucunca en yüksek klorofil miktarına sahip uygulamanın 
Pendimethalin uygulaması (20,27 CCI) olduğu belirlenirken, küskütsüz kontrol 
hariç diğer uygulamalar ile arasında istatistiki olarak fark olduğu belirlenmiştir. 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) uygulamasının, Imazamox 
uygulaması ile arasında fark olmadığı belirlenirken, diğer uygulamalar ile 
arasındaki farkın önemli olduğu saptanmıştır. Aynı zamanda küskütlü kontrolden 
daha düşük klorofil miktarına sahip olduğu ve analizlerde elde edilen en düşük 
değere sahip olduğu belirlenmiştir. Diğer uygulamaların ise benzer değerlere sahip 
oldukları saptanıp,  aralarında istatistiki olarak fark olmadığı görülmüştür. 

İkinci yıl yapılan araştırmanın analizlerinde ise en yüksek değere sahip 
uygulamanın Imazamox uygulaması (32,04 CCI) olduğu saptanıp, kontrollerden 
daha yüksek değere sahip olduğu belirlenirken, diğer herbisit uygulamaları ve 
kontrollerle arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu saptanmıştır. 

Küskütün yoncanın klorofil miktarına etkisine bakıldığında; her iki denemede de 
küskütsüz kontrolün daha yüksek değere sahip olduğu görülmektedir. Buna 
dayanarak küskütün yoncanın klorofil miktarında düşüşe neden olduğu 
söylenebilir. Bitkilerde protein içeriginin yaklasık % 40’ını klorofil 
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olusturmaktadır (Bulgurlu ve Ergül, 1978). Buna göre küskütün yoncanın protein 
miktarıda düşüşe neden olarak verimi düşürdüğü düşünülmektedir. 

Çizelge 4.24. Herbisitlerin yoncanın klorofil miktarına etkisinin duncan testine 
göre sonuçları. 

Uygulamalar Yıl 1  
 Klorofil Değeri  

(CCI) 

Yıl 2 
Klorofil Değeri  

(CCI) 
Imazethapyr 17,77bc 26,53b 

Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (Karışım) 

15,78d 22,17c 

Bentazone+Imazamox 18,42b 24,89bc 
Imazamox 16,25cd 32,04a 

Pendimethalin 20,27a 26,97b 
Küskütsüz kontrol 19,09ab 24,09bc 

Küskütlü kontrol 16,23cd 22,80c 
 

4.3.12.2.Bitkisel ekstraktların yoncanın klorofil miktarına etkisi 

Bitkisel ekstraktların yoncanın klorofil miktarına etkisini belirlemek amacı ile 
yapılan analizlerde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli bulunmuş, elde 
edilen veriler yıllara göre ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.25). Klorofil değerine 
göre bitkisel ekstrakt uygulamaları arasında istatistiki olarak farkın önemli olduğu 
belirlenmiştir. 

Birinci deneme verilerileri incelendiğinde en yüksek klorofil değerine sahip 
bitkisel ekstrakt uygulamasının tespih ağacı yaprağı (Toprağa uygulanması) (20,92 
CCI) uygulaması olduğu ve kontrollerden daha yüksek bir değere sahip olduğu 
belirlenmiştir. Aynı zamanda duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle 
uygulanan), tespih ağacı yaprak ekstraktı uygulamaları ile eş değere sahip olurken, 
diğer uygulamalar ile arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu 
belirlenmiştir. 

Buna karşın en düşük klorofil değerine sahip bitkisel ekstrakt uygulamasının 
tespih ağacı tohum ekstraktı (15,1 CCI) uygulaması olduğu belirlenirken, küskütlü 
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kontrol ile aynı grupta yer almasına karşın, diğer uygulamalar ile arasında 
istatistiki olarak fark olduğu saptanmıştır (Çizelge 4.25).  

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı+tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı 
yaprak ekstraktı (Çıkış sonrası) uygulamlarının istatistiki olarak aynı grupta yer 
aldığı belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasındaki farkın önemli olduğu 
saptanmıştır. 

Kontroller arasındaki farkın önemli olduğu belirlenirken, küskütün yoncanın 
klorofil miktarını olumsuz etkilediği saptanmıştır. 

İkinci yıl yapılan analizlerde ise tespih ağacı yaprak ekstraktı uygulamasının en 
yüksek klorofil miktarına sahip olan bitkisel ekstrakt olduğu saptanmıştır. Buna 
karşın duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle uygulanan), tespih ağacı 
yaprağı (toprağa uygulanması) uygulamaları ve kontroller ile arasında istatistiki 
olarak farkın önemli olduğu belirlenmiştir. Duvar kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-
dikimle uygulanan), tespih ağacı yaprağı (toprağa uygulanması) uygulamalarının 
istatistiki olarak eş değere sahip olmasına karşın, diğer uygulamalar ile arasındaki 
farkın önemli olduğu saptanmıştır. 

Her iki denemede de en yüksek klorofil miktarına sahip uygulamanın tespih ağacı 
yaprağı uygulamaları olduğu görülmektedir. Bitkilerde protein içeriğinin yaklasık 
% 40’ını klorofil olusturmaktadır (Bulgurlu ve Ergül, 1978). Buna göre tespih 
ağacı yaprağının toprağa ya da yaprağa uygulanmasının klorofil miktarını artırıcı 
etki yaparak verimi ve kaliteyi yükselttiği düşünülmektedir. 

Kontroller arasında fark oluşmamasına rağmen, küskütsüz kontrolün daha yüksek 
klorofil miktarına sahip olduğu görülmektedir. Elde edilen veriler 
değerlendirildiğinde küskütün klorofil miktarını olumsuz etkileyerek bitkinin daha 
az protein üretmesine neden olarak veriminin ve kalitesinin düşmesine sebep 
olmaktadır.  
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Çizelge 4.25. Bitkisel ekstraktların yoncanın klorofil miktarına etkisinin duncan 
testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1 
Klorofil Değeri 

CCI 

Yıl 2 
 Klorofil Değeri 

CCI 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

17,00c 26,95abc 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 

17,25c 27,24ab 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 19,74ab 29,34a 

Tespih ağacı tohum ekstraktı 15,16d 27,10abc 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

19,96ab 24,43cde 

Tespih ağacı yaprağı 
(Toprağa uygulanması) 

20,92a 25,87bcd 

Küskütsüz kontrol 19,09b 24,08de 

Küskütlü kontrol 16,24cd 22,80e 

 

4.3.13. Uygulamaların Yoncanın Stomatal İletkenlik Değerine Olan Etkisi 

Stomalar yapraklarda bulunan ve CO2 alımını sağlayan küçük gözeneklerdir. Bu 
gözenek sayısı ne kadar fazla ise CO2’den o kadar fazla yararlanılacağından stoma 
sayısı ve yapısı fotosentez hızını etkilemektedir (Anonim, 2014b). Çalışmada 
yapılan uygulamaların veya küskütün stomatal iletkenlik derecesine etkisi de 
araştırılmıştır. Uygulamalara göre ve bitkinin küskütle bulaşıklık durumuna göre 
stomatal iletkenlik derecesinde farklılıklar olduğu belirlenmiştir. Duncan testine 
göre bu farklılıkların istatistiki açıdan önemli olduğu belirlenmiştir. 

4.3.13.1.Herbisitlerin yoncanın stomatal iletkenlik değerine olan etkisi 

Herbisitlerin yoncanın stomatal iletkenlik değerine olan etkisinin belirlenmesi 
amacı ile yapılan analizler sonucunda yıl-herbisit interaksiyonu önemli çıktığı için 
yıllara ait veriler ayrı ayrı verilmiştir (Çizelge 4.26). 

Her iki yılda da yapılan analizlerde en yüksek stomatal iletkenlik değerine sahip 
uygulamanın Imazethapyr uygulaması olduğu, birinci yıl küskütsüz kontrol ile eş 
değere sahip olduğu belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasında istatistiki olarak 
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fark olduğu saptanmıştır. İkinci yıl ise küskütsüz kontrol ve Bentazone+Imazamox 
ile Imazamox (Karışım) uygulamaları ile aynı grupta yer alıp, diğer uygulamlar ile 
arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. Buna karşın diğer uygulamaların 
istatistiki olarak eş değere sahip oldukları ve aralarında fark olmadığı 
belirlenirken, bütün herbisit uygulamalarının küskütlü kontrolden yüksek değere 
sahip olduğu belirlenmiştir.  

Birinci yıl yapılan analizlere göre Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) 
uygulamasının Imazamox ve küskütsüz kontrol ile arasında istatistiki olarak fark 
oluşurken, diğer uygulamalar ile eş değere sahip olduğu belirlenmiştir. 

Küskütün stomatal iletkenlik değerine etkisine bakıldığında;  her iki denemede de 
kontroller arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenirken, 
küskütsüz kontrolün daha yüksek değere sahip olduğu belirlenmiştir. En düşük 
stomatal iletkenlik değerine küskütlü kontrolün sahip olduğu görülmektedir. Buna 
göre küskütün yoncanın stomatal iletkenlik değerini olumsuz etkilediği ve 
fotosentez hızını düşürdüğü düşünülmektedir. 

Çizelge 4.26. Herbisitlerin yoncanın stomatal iletkenlik değerine olan etkisinin 
duncan testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Yıl 1 
Stomatal İletkenlik 

(mmol/m2s) 

Yıl 2  
Stomatal 
İletkenlik 

(mmol/m2s) 
Imazethapyr 345,88a 312,79a 

Bentazone+Imazamox ile 
Imazamox (Karışım) 

247,05de 305,65ab 

Bentazone+Imazamox 284,78bcd 251,63c 

Imazamox 291,70bc 267,29bc 
Pendimethalin 261,96cd 264,82bc 
Küskütsüz kontrol 314,11ab 308,55ab 
Küskütlü kontrol 218,32e 192,17d 
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4.3.13.2.Bitkisel ekstraktlarınyoncanın stomatal iletkenlik değerine olan etkisi 

Bitkisel ekstraktların yoncanın stomatal iletkenlik değerine olan etkisini 
belirlemek amacı ile yapılan analizde yıl-bitkisel ekstrakt interaksiyonu önemli 
çıkmadığı için iki yılın ortalaması verilmiştir (Çizelge 4.27). 

Yapılan analizlerde en yüksek stomatal iletkenlik değerine sahip bitkisel ekstraktın 
tespih ağacı yaprağı (toprağa uygulanması) (316,33 mmol/m2s) uygulaması olduğu 
belirlenirken, diğer uygulamalar ile arasındaki farkın önemli olduğu belirlenmiştir. 
Buna karşın küskütsüz kontrol ile arasında fark gözlenmemesine rağmen, daha 
yüksek değere sahip olduğu saptanırken, küskütlü kontrol ile arasında istatistiki 
olarak fark oluştuğu belirlenmiştir. 

Küskütün stomatal iletkenlik değerine etkisine bakıldığında;  küskütsüz kontrolün 
daha yüksek değere sahip olduğu görülmektedir. Küskütlü kontrolün ise 
araştırmada elde edilen en düşük stomatal iletkenlik değerine sahip olduğu 
görülmektedir. Buna dayanarak küskütün stomatal iletkenlik değerini düşürdüğü 
ve fotosentez hızını olumsuz etkilediği düşünülmektedir. 

Çizelge 4.27. Bitkisel ekstraktların yoncanın stomatal iletkenlik değerine olan 
etkisinin duncan testine göre değerlendirilmesi 

Uygulamalar Stomatal İletkenlik  
Ortalama Değeri 

 (mmol/m2s) 
Duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
+Tespih ağacı tohum ekstraktı 

238,26b 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Çıkış sonrası) 

239,33b 

Tespih ağacı yaprak ekstraktı 245,38b 

Tespih ağacı tohum ekstraktı 248,74b 

Duvar kazayağı yaprak ekstraktı  
(Ekim-Dikimle uygulanan) 

262,59b 

Tespih ağacı yaprağı  
(Toprağa uygulanması) 

316,33a 

Küskütsüz kontrol 
311,33a 

Küskütlü kontrol 205,25c 
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Aydın ili yonca alanlarındaki küsküt yoğunluğunu saptamak amacı ile yapılan 
surveyde küsküt türünün tarla küskütü (Cuscuta campetris Yuncker) olduğu 
belirlenmiştir. 

Yapılan survey çalışmasında 136 yonca tarlasına girilmiş ve 28 tarlada küsküt 
tespit edilmiştir. Küskütün rastlama sıklığı % 20,58 bulunurken, yoğunluğunun 
35,40 sürgün/m2 olduğu, Özel’de (Küsküt bulaşmış yonca alanları arasında 
küskütün bulaşıklık oranı) 170,34 sürgün/m2 olduğu belirlenmiştir. Kaplama 
alanları ele alındığında; genel kaplama alanı % 1,40, özel kaplama alanı ise % 6,89 
olarak belirlenmiştir. Aydın ili doğu-batı karayolu üzeri yonca alanlarında küsküt 
bulaşıklığı hesaplanmış, Aydın ilinin doğusunda bulunan ilçelerdeki yonca 
tarlalarında küskütün rastlama sıklığı % 19,82 olarak bulunurken, yoğunluğunun 
65,05 sürgün/m2 olduğu belirlenmiş, Özel’de 167,07 sürgün/m2 bitkinin olduğu 
belirlenmiştir. Kaplama alanları ele alındığında; genel kaplama alanı % 2,81, özel 
kaplama alanı ise % 7,22 olarak belirlenmiştir. Aydın ilinin batısında bulunan 
ilçelerdeki yonca tarlalarında ise küskütün rastlama sıklığı % 20 bulunurken, 
yoğunluğunun 84,92 sürgün/m2 olduğu belirlenmiş, Özel’de 220,80 sürgün/m2 
bitkinin olduğu belirlenmiştir. Kaplama alanları ele alındığında; genel kaplama 
alanı % 2,61, özel kaplama alanı ise % 6,2 olarak belirlenmiştir. 

Yoncadaki küskütle mücadele amacı ile yürütülen denemede 5 farklı herbisit 
uygulanmış ve bunlar Imazethapyr, Bentazone+Imazamox, Imazamox, 
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) ve Pendimethalin uygulamalarıdır. 
Kimyasal uygulamalar arasında en yüksek etkiye sahip uygulamalar birinci yıl 
Imazamox ve Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) (% 95) iken, ikinci 
yıl ise Bentazone+imazamox (% 95) uygulaması olduğu belirlenmiştir. Her iki 
denemede de Imazethapyr uygulaması hariç diğer uygulamalar % 90’ın üzerinde 
etki göstermiş olup, küskütle mücadele için uygun oldukları düşünülmektedir. 
Imazethapyr uygulaması ise her iki yıl da da % 90’ın altında etki göstermiş ve 
araştırmada en düşük etkiye sahip kimyasal uygulama olmuştur. 

Yoncadaki küskütle mücadele amacı ile yürütülen denemede 6 farklı bitkisel 
ekstrakt uygulanmıştır. Uygulamalar duvar kazayağı yaprağı ekstraktı +tespih 
ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak esktraktı (çıkış sonrası), tespih ağacı 
yaprak ekstraktı, tespih ağacı tohum ekstraktı, duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
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(ekim-dikimle uygulanan) ve tespih ağacı yaprağı (toprağa uygulanması) 
uygulamalarıdır. Uygulamaların küsküte etkilerine bakıldığında her iki yıl da 
denemede en yüksek etkiye sahip bitkisel ekstrakt, tespih ağacı yaprağı (toprağa 
uygulanması) (% 99) iken, ikinci en yüksek etkiye sahip uygulamanın duvar 
kazayağı yaprak ekstraktı (ekim-dikimle uygulanan) olduğu belirlenmiştir. Diğer 
uygulamalar (% 50)’nin altında etki gösterdiği için dikkate alınmamıştır. En düşük 
etkiye sahip uygulama ise tespih ağacı tohum ekstraktı uygulaması olduğu 
saptanmştır. 

Her ne kadar herbisitler ve bitkisel ekstraktlar % 90‘nın üzerinde etki yapmış 
olsalar da küsküt tam parazit bir yabancı ot olmasından dolayı % 100 etki 
yakalayamadığımız sürece mücadelesi tam yapılmış sayılmaz düşüncesindeyiz. 
Çünkü küsküt konukçu üzerinde kalmış olan küçük bir emecinden bile tekrar emeç 
oluşturarak zarar yapabilen güçlü bir yabancı ottur. Bu yüzden mücadelede sadece 
kimyasal veya sadece bitkisel yöntem değil, diğer mücadele yöntemleri de 
araştırılarak en uygun entegre mücadele planı kullanılmalıdır. Mücadele planı 
hazırlanırken yoncaya en az zarar verecek olanlar tercih edilmelidir. 

Araştırmada uygulanan herbisitlerin yoncanın dal sayısına etkisi araştırılmış ve 
uygulamlara göre dal sayıları arasındaki farkın istatistiki olarak önemli 
bulunmuştur.  Her iki denemede de Pendimethalin uygulamasının yoncada dal 
oluşumunu desteklediği belirlenirken, diğer uygulamaların önemli bir etkisinin 
olmadığı belirlenmiştir.  Bitkisel ekstrakt uygulamalarından ise tespih ağacı 
yapraklarının pre-emergence veya post emergence uygulanmasının dal oluşumunu 
desteklediği belirlenmiştir. Uygulamların yoncanın dal sayısı oluşumunu etkilediği 
sonucuna varılmıştır. Küskütün dal sayısına etkisine bakıldığında küskütün dal 
oluşumunu etkilediği, dal sayısında azalmaya sebep olduğu sonucuna varılmıştır. 

Araştırmada uygulanan herbisitlerin ve bitkisel ekstraktların yoncanın boyuna 
etkisi araştırılmış ve uygulamlara göre bitki boyları arasındaki fark istatistiki 
olarak önemli bulunmuştur. Birinci yıl en yüksek boy ortalamasına sahip 
uygulama Imazethapyr uygulaması olurken, ikinci yıl Pendimethalin uygulaması 
olduğu belirlenmiştir. Herbisitlerin yoncanın boyunu etkilediği sonucuna 
varılmıştır. Bitkisel ekstrakt uygulamalarında ise duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(çıkış sonrası) uygulamasının en yüksek boy ortalamasına sahip olduğu 
belirlenmiştir. Küskütün bitki boyuna etkisine bakıldığında, küskütün yoncanın 
boy uzunluğunu olumsuz etkilediği sonucuna varılmıştır. 
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Araştırmada uygulanan herbisitlerin yoncanın gövde yaş ağırlıklarını etkilediği 
belirlenmiş, en yüksek gövde yaş ağırlığına sahip uygulamanın Pendimethalin 
uygulaması olduğu belirlenmiştir. Bitkisel ekstraktların yoncanın gövde yaş 
ağırlıklarını etkilediği belirlenirken, birinci yıl tespih ağacı yaprak ekstraktı 
uygulaması en yüksek gövde yaş ağırlığına sahip iken,  ikinci yıl duvar kazayağı 
yaprak ekstraktı (çıkış sonrası) uygulaması en yüksek gövde yaş ağırlığına sahip 
uygulama olmuştur. Küskütün gövde gövde yaş ağırlığına etkisine bakıldığında ise 
küskütsüz kontrol’ün daha yüksek gövde yaş ağırlığına sahip olduğu 
belirlenmiştir. Küskütün yoncanın gövde yaş ağırlığını azaltarak olumsuz etki 
yaptığı ve vejetatif gelişmeyi gerilettiği kanısına varılmıştır. 

Herbisitlerin yoncanın kuru gövde ağırlıklarını etkilediği,  en yüksek gövde kuru 
ağırlığı Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) uygulamasında elde 
edilmiştir. Bitkisel ektraktların kuru gövde ağırlığını etkilediği, en yüksek gövde 
kuru ağırlığına sahip uygulamanın tespih ağacı yaprak ekstraktı ugulaması olduğu 
belirlenirken, ikinci yıl duvar kazayağı yaprak ekstraktı (çıkış sonrası) 
uygulamasının en yüksek gövde kuru ağırlığına sahip olduğu belirlenmiştir. 
Küskütün yoncanın kök yaş ağırlığına etkisine bakıldığında küskütsüz kontrolün 
daha yüksek kök yaş ağırlığına sahip iken, küskütün yoncanın kök oluşumunu 
olumsuz etkilediği belirlenmiştir. Küskütün yoncanın gövde kuru ağırlığına 
etkisine bakıldığında, küskütün yoncanın kuru ağırlığında azalmaya neden olduğu 
belirlenmiştir. 

Herbisitlerin kök yaş ağırlıklarına etkisi araştırılmış uygulamalar arasında 
istatistiki olarak fark olduğu belirlenirken, Pendimentalin uygulamasının kök 
oluşumunu ve verimi olumlu etkilediği, diğer herbisitlerin ise kök oluşumunu 
gerileterek verimi düşürebileceği kanısına varılmıştır. Küskütün ise kök yaş 
ağırlığını olumsuz yönde etkilediği, dolaylı olarak ta verimi düşürebileceği 
kanısına varılmıştır. Bitkisel ekstraktların kök yaş ağırlıklarına etkisine 
bakıldığında ise toprağa uygulanan tespih ağacı yaprakları ve post emergence 
olarak uygulanan ektraktının uygulandığı saksıların, küskütsüz kontrolden daha 
yüksek kök yaş ağırlığna sahip olduğu saptanırken, uygulamalar arasında kök yaş 
ağırlığı açısından farklılık olduğu belirlenmiştir. Küskütün, yoncanın kök yaş 
ağırlığına etkisine bakıldığında ise yoncanın kök yaş ağırlığını olumsuz etkilediği 
belirlenirken, küskütle mücadelenin kök yaş ağırlığını artırabileceği 
düşünülmektedir. 
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Yapılan araştırmada herbisitlerin ve bitkisel ekstraktların yoncanın kök kuru 
ağırlığına etkisine bakılmış, herbisitlerin yoncanın yaprak sayısını etkilediği 
sonucuna varılmıştır. Pendimethalin uygulamasının küskütsüz kontrolden yüksek 
kök kuru ağırlığına sahip olduğu belirlenmiştir. Bentazone+Imazamox uygulaması 
hariç diğer uygulamaların küskütlü kontrolle benzer değerlere sahip olup kök kuru 
ağırlığını olumsuz etkilediği düşünülmektedir. Bitkisel ekstrakların ise kök kuru 
ağırlığını etkilemediği belirlenmiştir. Küskütün ise yoncanın kök kuru ağırlığını 
etkilediği ve kök kuru ağırlığında azalmaya sebep olduğu belirlenmiştir. 

Yapılan araştırmada herbisitlerin ve bitkisel ekstraktların yoncanın yaprak sayısına 
etkisine bakılmış, birinci yıl yapılan araştırmada yaprak sayısı açısından 
uygulamalar arasında istatistiki olarak fark olmadığı belirlenmiştir. İkinci yıl 
yapılan denmeye sonuçlarına göre ise uygulamalar arasında istatistiki olarak fark 
olduğu saptanmıştır. Pendimethalin uygulamasının (32,40 adet/saksı) en yüksek 
yaprak sayısına sahip olduğu belirlenirkenve yaprak sayıları arasındaki farkın 
istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Herbisitlerin yoncanın yaprak 
sayısını etkilediği sonucuna varılmıştır. Bitkisel ekstraktların yoncanın yaprak 
sayısına etkisine bakıldığında; her iki denemede de yaprak sayısına göre 
uygulamlar arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenmiştir. Birinci 
yıl yapılan araştırma analizlerine göre en yüksek yaprak sayısına sahip 
uygulamanın tespih ağacı yaprak ekstraktı (38,90 adet/saksı) uygulaması olurken, 
ikinci yıl yapılan denemenin analizlerinde ise duvar kazayağı yaprak ekstraktı 
(Ekim-Dikimle uygulanan) en yüksek yaprak saysına sahip lduğu belirlenmiştir.  
Küskütün yaprak sayısına etkisine bakıldığında ise küskütün yoncanın yaprak 
sayısını olumsuz etkilediği ve yaprak sayısında azalmaya neden olduğu 
belirlenmiştir. 

Yoncaya küskütün verdiği zararın saptanması ve uygulamaların bunu ne oranda 
değiştirdiğini belirleyebilmek amacı ile bir saksıda bulunan yoncalar biçilerek 
toplam yaş ve kuru ağırlıkları ve uygulamaların etkisine bakılmış ve balya gövde 
yaş ağırlıkları arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu belirlenirken, 
balya kök yaş ağırlıkları arasındaki farkın da istatistiki olarak önemli olduğu 
belirlenmiştir. Yoncada küsküte karşı uygulanmış olan herbisitlerin ve bitkisel 
ekstraktların bir saksıdaki toplam (balya) yoncanın gövde kuru ağırlığına olan 
etkisine ve yoncanın (balya) kök kuru ağırlığına olan etkisine bakılmış ve balya 
gövde kuru ağırlıkları arasındaki farkın istatistiki olarak önemli olduğu 
belirlenmiştir. Uygulanan herbisitlerin yoncanın toplam ağırlıklarını (gövde yaş, 
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gövde kuru, kök yaş, kök kuru) etkilediği sonucuna varılmıştır. Küskütün balya 
gövde yaş ağırlığına etkisine bakıldığında kontroller arasında istatistiki olarak fark 
oluşmamış olsa da, her iki denemede de küskütsüz kontrolün daha fazla balya 
gövde yaş ağırlığına sahip olduğu görülmektedir. Küskütün gövde kuru (balya) 
ağırlığına etkisine bakıldığında ise kontroller arasında fark olmadığı ve küskütün 
gövde kuru (balya) ağırlığını etkilemediği belirlenmiştir. Küskütün kök yaş (balya) 
ağırlığına etkisine bakıldığında ise her iki denemede de benzer sonuçlar elde 
edilmiştir. Her iki denmede de kontroller arasında istatistiki olarak fark 
oluşmazken küskütsüz kontrolün daha yüksek kök yaş (balya) ağırlığına sahip 
olduğu görülmektedir. Buna dayanarak küsütün kök oluşumunu olumsuz etkilediği 
düşünülmektedir. Küskütün toplam (balya) kök kuru ağırlığına etkisini belirlemek 
amacı ile yapılan analizlerde, her ne kadar kontroller arasında istatistiki olarak fark 
oluşmamış olsada, küskütsüz kontrolün daha yüksek toplam (balya) kök kuru 
ağırlığına sahip olduğu görülmektedir. Buna dayanarak küskütün yoncanın kök 
oluşumunu olumsuz etkilediği düşünülmektedir.  

Yapılan araştırmada uygulamaların ve küskütün yoncanın klorofil miktarına 
etksine bakılmış ve klorofil miktarını etkilediği sonucuna varılmıştır. En yüksek 
klorofil değerine sahip bitkisel ekstrakt uygulamasının tespih ağacı yaprak 
ekstraktı (24,5 CCI) uygulaması olduğu belirlenirken, en yüksek klorofil değerine 
sahip herbisitin Imazamox uygulaması (24,1 CCI) olduğu belirlenmiştir. 
Kontroller arasında fark oluşmamasına rağmen, küskütsüz kontrolün daha yüksek 
klorofil miktarına sahip olduğu görülmektedir. Elde edilen veriler 
değerlendirildiğinde küskütün klorofil miktarını olumsuz etkileyerek bitkinin daha 
az protein üretmesine neden olarak veriminin ve kalitesinin düşmesine sebep 
olmaktadır.  

Yapılan araştırmada uygulamaların veya küskütün stomatal iletkenlik derecesine 
etkisi araştırılmıştır. Uygulamalara göre ve bitkinin küskütle bulaşıklık durumuna 
göre stomatal iletkenlik derecesinde farklılıklar olduğu belirlenmiştir. Duncan 
testine göre bu farklılıkların istatistiki açıdan önemli olduğu belirlenmiştir. En 
yüksek stomatal iletkenlik derecesine sahip herbisit Imazethapyr uygulaması 
(329,3 mmol/m2s) olurken, en yüksek stomatal iletkenlik derecesine sahip bitkisel 
ekstrakt uygulamasının tespih ağacı yaprağı (Toprağa uygulanması) (316,3 
mmol/m2s) uygulaması olduğu belirlenmiştir. Küskütün stomatal iletkenlik 
değerine etkisine bakıldığında;  her iki denemede de kontroller arasındaki farkın 
istatistiki olarak önemli olduğu belirlenirken, küskütsüz kontrolün daha yüksek 
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değere sahip olduğu belirlenmiştir. En düşük stomatal iletkenlik değerine küskütlü 
kontrolün sahip olduğu belirlenmiştir. Buna göre küskütün yoncanın stomatal 
iletkenlik değerini olumsuz etkilediği ve fotosentez hızını düşündüğü 
düşünülmektedir. 

Bu çalışmanın sonucunda öneriler aşağıdaki gibi sıralanabilir.  

ü Yapılan sürvey çalışmasında bulaşıklığın küçümsenmeyecek derecede 
olduğu, eğer bu bitki parazit bir bitki ise hiçbir toleransının olmadığı bilinmeli ve 
mücadele yapılması gereklidir. Eğer bulaşıklık az ise elle, değilse uygun bir 
herbisitle mücadele edilmelidir.  

ü Eğer kültürel mücadele yapılıyorsa toplanan küskütler yakılarak imha 
edilmelidir. Aksi takdirde yeni bir konukçu bularak yaşamına devam edecek ve 
yonca için tehtit oluşturacaktır. 

ü Mücadelesinde kullanılabilecek herbisitler (uygulamış ve etkisini görmüş 
olduklarımızdan) Imazamox, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karışım) veya 
Pendimethalin etkili maddeli herbisitler olarak belirlenmişlerdir.  

ü Mücadelesinde ekstrakt olarak tespih ağacı yapraklarının toprağa 
uygulanması veya duvar kazayağı yaprak ekstraktı (Ekim-Dikimle uygulanan) 
uygulamalarının kullanılabilecekleri belirlenmiştir. Bu yüzden ekimden önce bu 
bitkiler toprağa karıştırılarak mücadele yapılabileceği düşünülmektedir. 

ü Yonca alanlarının yakınlarına tespih ağacı dikilerek dökülen yaprakların 
veya tohumların toprağa karıştırılmasının mücadelede yardımcı olabileceği gibi 
vejetatif gelişmeyi de destekleyerek verimi artırabileceği düşünülmektedir. 

ü Bitkisel ekstraktlardan sadece iki tanesinin küsküt üzerinde etkili olmasına 
karşın, hepsinin de vejetatif gelişmeyi teşvik edici etkiye sahip olduğu 
belirlenmiştir. Bu yüzden yaprak gübresi veya yeşil gübre olarak kullanılabileceği 
düşünülmektedir. 

ü Bu bitkisel ektraktların yapıları aydınlatılarak sentetik olarak üretilebilme ve 
hatta yapısal olarak modifiye edilerek zararlılara karşı etkinliğini arttırmaya 
yönelik çalışmalar gerçekleştirilmelidir. 
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