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AYDIN iLi YONCA ALANLARINDAKI KUSKUT (Cuscuta
spp.) TURLERININ ONEMI iLE MUCADELESINDE
KULLANILABILECEK HERBISITLER VE BiTKIiSEL
EKSTRAKTLARIN BELIRLENMESI

Bilgen Belkiz ARAT

Yuksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dal
Tez Damsmant: Prof. Dr. Ozhan BOZ
2015, 80 sayfa

Calisma Aydin ili yonca alanlarinda zarar yapan kiskut tirleri ve rastlama siklig
ile yogunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilmstir. Ayrica kiiskit micadelesinde
hangi herbisit ve bitkisel ekstraktin etkili oldugu da belirlenmistir. Aydin ili yonca
alanlarinda bulunan kuaskdtin Cuscuta campestris tirt oldugu belirlenmistir.
Stirvey de 136 yonca tarlasina girilmis ve 28 tarlada kiiskit tespit edilmis olup,
rastlama sikligi % 20,6 bulunurken, yogunlugu 35,4 siirgiin/m?, genel kaplama
alanm % 1,4, 6zel kaplama alani ise % 6,9 olarak belirlenmistir. Saks: kosullarinda
kiskitin - miucadelesinde  kullanilacak herbisitlerin  belirlenmesi  amaciyla
Imazethapyr, Bentazone+lmazamox, Imazamox, Bentazone+lmazamox ile
Imazamox (karisim) ve Pendimethalin olmak Gzere 5 farkl herbisit kullanilmgtir.
Bitkisel ekstrakt olarak ta duvar kazayagi (Chenopodium murale) yaprak
ekstrakti+tespih agaci (Melia azedarach) tohum extrakti, duvar kazayagi yaprak
ekstrakt: (Cikis sonrasi), tespih agaci yaprak ekstrakti (Cikis sonrasi), tespih agaci
tohum ekstrakti (Cikisg sonrasi), duvar kazayag: yaprak ekstrakti (Cikig dncesi) ve
tespih agaci yapraklarinin topraga uygulanmas: olmak tzere 6 bitkisel ekstrakt
uygulanmistir.  Uygulanan  herbisitlerden  Imazethapyr uygulamas: harig
digerlerinde % 90°1n lzerinde etki gorilirken, bitkisel ekstrakt uygulamalarindan
tespih agaci yapraklarinin topraga uygulanmasi ve Duvar kazayagi yaprak
ekstrakt: (Ekim-Dikimle uygulanan) uygulamalarinda % 90’nin  (zerinde etki
yaptigi belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Kuskut, Yogunluk, Kontrol, Aydin






ABSTRACT

IMPORTANCE OF DODDER SPECIES (Cuscuta spp.) IN
ALFALFA GROWING AREAS IN AYDIN PROVINCE AND
DETERMINATION OF THE EFFECT OF HERBICIDES AND
PLANT EXTRACTS FOR THEIR CONTROL

Bilgen Belkiz ARAT

M.Sc. Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. Ozhan BOZ
2015, 80 pages

This study was conducted in Aydin to determine the dodder (Cuscuta spp.)
species, their frequencies and densities in alfalfa growing areas. Also, the effects
of some herbicides and plants extracts were evaluated in terms of their efficacies
in dodder control. As the result the dodder species found in Aydin province was
identified as Cuscuta campestris. In total 136 alfalfa growing areas were visited
and dodder was found on 28 fields. So the frequency was determined as 20,6 %
with a density of 35,4 shoot per m™. General and special coverage of dodder was
found 1,4 and 6,9 %, respectively. In addition to this, herbicides and plant extracts
were evaluated in pot experiments for their efficacy against dodder. The herbicides
used in the experiment were Imazethapyr, Bentazone+lmazamox, Imazamox,
Bentazone+Imazamox with Imazamox and Pendimethaline. The plant extracts in
the study were C. murale leaf extract+ Melia azedarach seed extract, C. murale
leaf extract (post emergence), C. murale leaf extract (pre-emergence), Melia
azedarach leaf extract, Melia azedarach seed extract and Melia azedarach leaves
were applied over soil surface i.e. six plant extract were used. Results showed that
all herbicide treatments except from Imazthapyr provided 90 % control of dodder.
Among plant extracts only two appliactions provided over 90 % dodder control,
these were Melia azaderach leaves incorporated to the soil and C. murae leaf
extract applied at planting.

Keywords: Cuscuta, Density, Control, Aydin
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ONSOZ

Yem bitkileri yetistiriciligi hayvan varligimizin kaba yem ihtiyacin1 kargilamada
o6nemli yere sahiptir. Yem bitkileri tarmmmin desteklenmesine ragmen, yem
bitkileri icinde c¢ikan ve hem hasadi guglestiren hem de hayvanlarda
zehirlenmelere neden olan yabanci otlarla yeterli ve dogru sekilde miicadele
edilememektedir. Yabanci otlar kultir bitkilerinde degisen oranlarda verim
kayiplarina neden olmaktadir. Yem bitkisinin besin maddelerine ortak olarak zayif
kalmasina, yeterli besin ve mineral depo edememesine sebebiyet vermektedir. Bu
da yetersiz olan yem bitkisinin daha da yetersiz duruma diismesine sebep
olmaktadir. Parazit yabanc: otlar ise bu zarar: daha da artirmaktacir. Miicadelede
sonucun hemen alinabilmesi ve uygulanmasinin kolay olmasi nedeni ile kimyasal
micadele digerlerine gore daha yogun olarak kullanilmaktadir. Buna ragmen
bazen herbisitlerde hayvanlarda zararlanmalara sebebiyet verebilmektedir. Bundan
dolayr miicadelede bitkisel uygulamalar arastinlmali ve yan etkiler en aza
disdrilmelidir. Bu calismada hangi kuskut tiriinin problem oldugu ve yogunlugu
ile etkili herbisit ile bitki ekstrakti belirlenmeye calisilmigtir.

Cahsmamin konusunun belirlenmesinden, aragtirmanin sonucglanmasina kadar her
agsamada yardimlarmi ve destegini esirgemeyen fikirleri ile yonlendiren degerli
hocam Sayin Prof. Dr. Ozhan BOZ basta olmak (izere Sayin Prof. Dr. Aydin
UNAY ve Sayin Prof. Dr. M. Nedim DOGAN’a, Cuscuta spp. tir teshis
konusunda yardime: olan ADU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliim Ogretim
Uyesi Sayin Dog.Dr. Ozkan EREN’e, seradaki islerde yardimci olan Sayin Sultan
NURCAN’a ve Tarla Bitkileri Boélimu Arastirma Gorevlilerinden Sayin Serap
SIMSEK e, hasat esnasinda yardimci olan Bitki Koruma Bélimii Yiksek Lisans
Ogrencilerinden Sayin Zir. Muh. Deniz ACAR’a ve Sayin Yusuf ARSLAN’a
sonsuz tesekkirlerimi sunarim.  Ozellikle calismalarim siiresince sonsuz
desteginden ve sabrindan dolayr esim Fatih ARAT ve c¢ocuklarima tesekkur
ederim.

Bu tez calismasi ADU ZRF-14019 no’lu Bilimsel Arastrma Projesi ile
desteklenmistir. Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonuna desteklerinden dolay:
tesekklr ederim. Bu calismada emegi gecmis olan herkese sonsuz tesekkir
ederim.
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1.GIRIS

Yonca (Medicago sativa L.) Fabaceae familyasinda yer alan ¢ok yillik otsu bir
bitkidir (Davis, 1970). Anavatani Asya, Iran, Tirkmenistan ve Cevresi olup
(Whyte ve ark., 1953; Bolton, 1962; Wilsie, 1962; McWilliam, 1968) Dinya’da
32 milyon hektar alanda yetistiriciligi yapilmaktadir (Michaud ve ark., 1988).
Ulkemizin hemen her bolgesinde yetistirilebilmekte olup, 629 hektar alanda ekilisi
yapilmakta, 12,6 milyon ton yesil ot elde edilmektedir (TUIK, 2014). Aydin ilinde
en fazla ekimi yapilan yonca cesitleri Prosementi, Magma, Kalender, Emiliana,
Dimitra, Altiva, Viktoria, Verdar ve Queen cesitleridir. Sahip oldugu derin kok
sistemi sayesinde topragin havalanmasimi ve gevsemesini saglamakta ve dogayi
koruyarak, erozyonun kontrol edilmesinde énemli katkida bulunmaktadir (McLean
ve ark., 1971). Ustiin besleme 6zelligi ve yiiksek verimi nedeni ile yem bitkilerinin
kralicesi olarak adlandirilan yoncanin verimi bigim sayisina, toprak verimliligine
ve iklim sartlarina gore degismektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde 2-3, Orta
Anadolu Boélgesi’nde 3-4, Kiy1 bolgelerimizde ise 7-8 bicim verebilmektedir
(Tosun, 1974; Manga, 1981; Eginlioglu ve ark., 1996). Yonca bitkisi protein,
mineral madde, iz element ve vitaminler bakimindan oldukga zengin ve kaliteli ot
vermektedir. Aym zamanda seltiloz miktarmin az olmasi sindirilebilirlik oranini
artirict etki yapmaktadir. Toprak ylzeyini orttict bir bitki oldugu igin yesil gubre
ve toprak islah edici olarak da ekilebilmektedir. Ayni1 zamanda koklerini fazla
derinlere indirerek buradaki su ve besin maddelerinden de kolayca faydalanabilen
bir bitkidir. Dogal olarak topragin besin elementi ihtiyacin1 karsilamakta ve
koklerinde bulunan Rhizobium bakterileri araciligiyla havada serbest halde
bulunan azotu fikse ederek topraga kazandirmaktadir (USDA, 2002). Bu bitki ayn
zamanda bocekler icin nektar ve polen kaynagi olup (Graham, 1941; Stanton,
1974), cicekleri bal 6zu acisindan oldukga zengindir. Bu nedenle yonca ar
yetistiriciligi ve kaliteli bal Uretimi agisindan 6nemli bitkiler icerisinde yer
almaktadir (Elci ve ark., 1994). Yonca bitkisi oldukca ylksek bir verim
potansiyeline sahip olmasina ragmen Uretimde Kkarsilasilan sorunlar nedeni ile bu
potansiyele ulagsma imkani bulamamaktadir. Cok yillik bir bitki olmasi, hizh
gelisim gostermesi ve bicilerek hasat edilmesi gibi sebeplerden dolay, genellikle
yabanci otlar1 iginde barindirmayan ve rekabette yabanci otlari bastirabilen bir
kultir bitkisidir. Fakat “cinsaci, verem otu, kizilot isimleri ile anilan kiskit
(Cuscuta spp.), yoncanin gelismesini engelleyerek verimini diistren en 6nemli
yabanci otlardan biridir (Uygur, 1991).



Bazi yabanci otlar kiltir bitkilerinin dogrudan besin maddelerini alarak onlar
Uzerinde parazit olarak yasamaktadirlar. Tam parazit bitkilerden olan kuskit
(Cuscuta spp.) Convolvulaceae familyasina ait tek yillik bir bitkidir. Emeclerini
konukgu bitkinin gévdesine salarak beslenmektedir. Parazit bitkilerin beslenmesi
sonucu konukcu bitkiler zayiflamakta ve ileri donemde 6lebilmektedirler
(Anonim, 2008).

Kuskit dikotiledon, ince iplik seklinde, kokslz, yapraksiz, klorofilsiz, ancak
cicekli tam parazit bir bitki olup sari, pembe veya morumsu renktedirler. Uygun
ortam: bulan kuskuatler hemen g¢imlenmekte ve bitki (zerine tutunmaktadirlar.
Dogada ¢cimlenme sirasinda tohum topraktan gerekli suyu almakta ve ¢imlenmede
once kok ucu, daha sonra govde ucu tohumdan ¢ikmaktadir. Cimlenen kuskutler 6-
8 cm uzunluga ulasinca bir konukgu bulup tutunabilirse yasamini strdiirmekte,
aksi takdirde Olmektedirler. Konukguya tutunan govde konukguya bakan
yuzeyinde emecler gelistirmektedir. Uygun konukcuyu buldugunda parazitik
epidermal ve parenkimal hiicrelerden konukgusunun sekonder meristem dokusuna
giris yapmaktadir. Parazit bitki pektinler gibi yapistirict maddeler tarafindan
zorlanmakta ve polisakkaritler pre-haustoria (eme¢ veya belirli parazitlerin
beslenmesini saglayan kicik emme organi) olusturmaktadir (Vaughn, 2002).
Penetrasyon icin konukgu hiicre duvart bozulmas: igin methylesterases gibi
hidrolitik enzimler kullanmaktadirlar (Srivastava vd., 1994). Konukgunun hiicre
duvarin1 delmeye caligirken haustorium (belirli parazitlerin beslenmesini saglayan
kiigik emme organi) olusturdugunu gozlemislerdir. Bdylece, bir sitoplazmik
etkileyici iki organizma arasindaki baglantiyr saglamaktadir. Bitkiye tutunan hif
hiicre yuzeylerinde 20 kat daha buyutilmektedir. Bu sekilde diizenlenmis olan
hiicreler parazit bitkiyi de besleyerek biylmesini ve yasamimi devam ettirmesini
saglamaktadir (Dorr, 1972). Gelismis kuskitiin iplik dallarinda yogun sekilde top
seklinde cicek agmaktadir. Cigekleri kiicik 4 veya 5 loblu, sepal yapraktan
olusmaktadir (Anonim, 2008). Gévde ucu siirglini ise saat ibresinin aksi yéniinde
hareket ederek, konukguya sarilarak toprakla iliskisini kesmekte ve gelisimini
strdirmeye devam etmektedir. Yiiksek oranda besin maddesi depo eden bu
bitkiler yasamlarmin son doéneminde (tohum) konukgularina fazla bagimh
kalmamaktadirlar.

Kiskutin ¢cogalmas: tohum veya govde pargalar: ile olmaktadir. Bir yildan diger
yila tohum veya ¢ok yillik bitkilerin gévdelerinde gomili kalan kendi parcalari ile
gecmektedir. Bir kiiskit bitkisi genellikle 3000-25000 adet tohum verebilmektedir



(Anonim, 2008). Olgunlasip topraga disen tohumlarin bir kismi hemen
cimlenmekte, bircogu da toprak ylzeyine yakin kisminda 5-15 yil dormant halde
cimlenme giicuini kaybetmeden kalmaktadir (Albert et al., 2006).

Kaskdtin konukgu oldugu bitkiler; yonca ve yonca gibi bazi baklagiller, domates,
titun, patates, havug ve sekerpancari, sus bitkileri, yabanci otlar ve yabanci otlarin
bazi odunsu turleridir (Dawson ve ark., 1990; Lanini ve Kogan, 2005). Kizilcik,
yaban mersini, ahududu, kahve ve narenciye, bazilar1 potansiyel odunsu
dikotiledon, monokaotil bitkilerden ¢ok kiglk bir grup érnegin sogan bitkisinde
zarar olustururlar.

Kiskit tam parazit bir yabanc: ot oldugu icin tutundugu konukgu bitkinin tiim su
ve besinine ortak olmaktadir. Bu da verime direk olarak yansimaktadir. Kiskditler
bulagtigi  bitkiden diger bitkilere kolayca gegerek bunlar1 da enfekte
edebilmektedir. Bitkilerin etrafin1 sarmak suretiyle giineslenme, havalanma,
gelisme ve buyume gibi fizyolojik faaliyetlerine de engel olmaktadirlar. Bulastig
bitkinin zayif kalmasina, meyve tutumunun engellenmesine veya tamamen
6limiine neden olurlar. Ayrica baz: kiskt tirleri de virtslere vektorliik yaparak
hastalikl: bitkiden saglam bitkiye viris tasimaktadirlar. Kiskutin parazitledigi
bitkilerden bir tanesi de yoncadir (Anonim, 2008).

Yoncaliklarda bulasma oldugu zaman tim yoncalik imha edilmek zorunda
kalinabilmektedir. Bazen imha etmeden hayvan yemi olarak degerlendirme yoluna
gidilse de bu kez bulasma olmayan tarlalara bulasmasina neden olarak ¢ok daha
biyilk zararlara sebep olmaktadir. Ayrica bulagma olan tarladan yonca tohumu
alinma imkan: olmamakta, mecbur kalmirsa alinan tohumlarin kiskiitor’den
gecirilmesi gerekmekte, kuskutor’den gegcirilse bile kiiskit tohumlar: tam olarak
temizlenememekte ve kuskatiun tarlaya bulasmasina sebebiyet verilmektedir.
Yoncanin 6zsuyunu emerek beslenen kuskit yoncanin zayiflamasina, daha az kuru
madde depo etmesine, veriminin dismesine ve hatta yoncamin 6lmesine neden
olmakta ve dane ile yesil aksam verimini blyik 6lglide distrmektedir. Ayan ve
Tongel (2004), Samsun ili cayir ve mera alanlarinda yaptiklari bir ¢alismada,
Cuscuta paniflora’mn bu alanlarda yaygin olarak bulundugunu ve bu bitkinin
hayvanlari zehirleyen konvolvulinadl bir madde icerdigini, ayrica yesil ot, kuru ot
ve silaj halinde iken bile tohumlarinin tehlikeli oldugunu belirtmislerdir. icinde
kuskit tohumu bulunan samani yiyen hayvanlarda siskinlik yaptigi da
gorulmistur. Kuskitle bulasik otlar: yiyen hayvanlarin sindirim sisteminde kiiskit



tohumu canliligin1 korumakta ve kiskut ile bulasik hayvanlarin diskisi gevreye
bulagmaktadir (Gaertner, 1950). Guney Awvustralya’da yapilan bir caligmada
kiskit (Cuscuta spp.) tohumlari uygun olgunluga geldiginde koyun, kegi, inek ve
kanguru tarafindan yenildiginde bu hayvanlarin midelerinde bozulmadan digki ile
tekrar topraga gectigi gorulmustir (Agronomy, 2005). Ayrica kiskitle bulasik
bitkileri yiyen koyun ve sigirlarin zehirlenerek boyun bélgelerinde, sirt ve
ayaklarinda adale spazmlari gorilmistur. Zehirlenmede geng¢ hayvanlarin daha
hassas olduklar1 da belirlenmistir (Lubenov, 1985; Kadioglu 1992).

Bu parazit yabanci ot 6zellikle yonca yetistirilen her yerde gorilmektedir.
Diinya’da yapilan pek ¢ok ¢aligsmada yoncanin kiiskiitle bulagiklik derecesine bagl
olarak % 91’lere ulagan verim kaybi oldugu gozlenmistir. Yoncada kiskdtiin
birgok turiiniin parazitlik yaptig1 bilinmektedir. Ulkemizde yonca (izerinde en ¢ok
rastlanan Cuscuta approximata Bab. (Ki¢ik tohumlu yonca kuskitd) tarudir.
Bunun yaninda Cuscuta campestris Yuncker (Tarla kiskdit)” de sorun olmaktadir.
Tarla kdskatd batun tarler arasinda en zararlhilarindan birisi olup birgok baklagil ve
genis yaprakl: kultir bitkisinde ve yabani bitkilerde asalak olmaktadir. Yasadigi
bitkiler arasinda seciciligi olmayip genis bir konukgu dizisi vardir. Gévde ve
dallar1 solgun sar1 renkte olmasi tarlada taninmasina yarcim etmektedir. Tohumlar
donuk pembemsi veya grimsi olup, kdseleri belirgin, ortalama 1.1mm uzunluk ve
0.9 mm genigliktedir ve tohumun etrafin1 belirgin beyaz bir ¢izgi ¢evirmektedir
(Kadioglu, 1992).

Tarim drdnlerindeki Gretimi artirmanin teknik olarak bir¢ok yolu bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de modern bitki koruma yontemleri icerisinde yabanci otlarla
savagiminin yapilabilmesidir. Bunun icin yabanci otlarin biyolojileri, ekolojik
istekleri, ekonomik olarak yarar ve zararlari, kontrol altina alinma y&ntemleri,
kiltar bitkileriyle iliskilerinin yanisira populasyonlarinin, yogunluk ve yayginlik
diizeylerinin cok iyi bilinmesi gerekmektedir (Ekim ve Yildmm, 1993; Ozer,
1993; Ozer ve ark. 1998; Tire ve Kose, 2000).

Parazit yabanci otlarin micadelesinde yasanilan sikintilar, sebep oldugu verim
kayiplar1 ve daha 6nce bu konuda yapilan calismalarda goriilen eksiklikler de
dikkate alinarak bu ¢alismalarin yapilmas: disundimustir. Ayrica kiskut ile ilgili
yapilan calismalarin biytk bir kismi bu yore igin ilk olmustur.



Bu amacla yapilan ¢alismalar;

v' Aydin ili yonca alanlarindaki kuskit tdrlerinin  ve yogunluklarmin
belirlenmesi,

v Yoncadaki kuskite kars1 bazi herbisitlerin etkinliginin belirlenmesi,

v Yoncadaki kiiskiite kars1 bazi bitki ekstraktlarinin etkinliginin belirlenmesi
olarak siralanmustir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

2.1 Kuskiitin Yayginhk, Yogunluk ve Biyolojisi ile Tlgili Yapilan
Cahsmalar

ABD’de yapilan bir calismada kuskit tohumlariyla ticari tohumlarin iligkisi
arastirilmis ve kiskatin ¢ok énemli bir parazit yabanci ot oldugu bildirilmistir.
Avrupa ve Bati Ulkelerinde dustik kaliteli yonca tohumlarinin ithalatindan 6tirt
kiskut tohumlar: ticari tohumlarla beraber genis alanlara yayilmistir (Hillman,
1907).

Benzer sekilde, Setty ve Krishan (1970), yaptiklart bir ¢ahsmada Cuscuta
campestris, Cuscuta indecora ve Cuscuta reflexa’nin yoncanin biytmesi, kuru
madde ve protein igeriginde 6nemli dustisler meydana getirdigini bildirmislerdir.

Kskit yonca basta olmak (izere riinde énemli 6lctide verim ve kalite kayiplarina
sebep olmaktadir (Stojanovic ve Mijatovic (1973).

Capderon ve ark. (1985), Cuscuta spp. Uzerinde yaptiklari arastirmalarda bazi
kiltar bitkisi thrlerinin kiskdtin penetrasyonunu engelledigini belirlemiglerdir.
Yapilan arastirmada pamuk (Gossypium hirsutum) ile ¢in gult (Hibiscus rosa
sinensis) bitkisine kiskit parazitlenmis fakat kiskitin enfeksiyonu bitki
tarafindan engellenmistir. Bunun bitki binyesindeki bir kimyasaldan olabilecegi
kanisina varimstir.

Kaskat tarlerinin  dagilimi, biyolojisi ve kontrolini belirlemek amaciyla
Yugoslavya’da yonca ve gayir (cgllinde parazit olan Cuscuta campestris’in
tohumlarmi bu bitkilerin % 80’inden fazlasina bulastirmiglar ve bu urlnlerde
yaklasik % 20 oraninda verim kaybi oldugunu tespit etmislerdir. Yapilan bir bagka
caligmada ise seker pancarina Cuscuta campestris tohumlari bulastirilmig, kok
agirhg ve seker iceriginde sirasiyla % 23-41 ve % 1.3-2.6 oraninda dustgler
g6zlenmistir (Stojsin ve ark., 1991).

Kondap ve Kumar (1993), Hindistan’da ekili ve nadasa birakilmis alanlardaki
kuskit micadelesi Uzerine yaptiklari bir calismada, kuskt tirlerinin yayilis
alanlarindaki yogun parazitliginden dolay: bircok eyalette 6nemli triin kayiplarina
neden oldugunu belirtmislerdir.



Kaskit tdrlerinin biyolojisi ve kontrolii (zerine Washington’da yapilan bir
caligmada iki yili askin sireyle yoncaya yapay olarak bulagtirilan Cuscuta
campestris’in yonca veriminde % 57 oraninda disiis meydana getirdigini
gozlemlemislerdir. Aynt arastiricilarin ABD’nin kuzey batisinda yer alan Idaho
eyaletinde yaptiklar: diger bir ¢calismada ise patates hasatindan sonra aym tarlaya
yonca ekilmig ve kiskit tohumlar1 bulastirilmistir. S6z konusu bulasik alanlarda
blyuk oranda rin kayb1 oldugunu bildirmiglerdir (Dawson ve ark., 1994).

Amerika’nin bazi bélgelerinde su ile tasinan tohumlar, sulanan kiltir bitkileri icin
ciddi problem olup dreticiler ve hayvanlar agisindan ©6nemli sakincalar
dogurmaktadir. Cinkiu bu yabancit otlar drin kaybina neden olmakta ve
hayvanlarin beslendigi meralar1 kaplayarak onlarin beslenmelerini olumsuz
etkilemektedir (Miller, 1996).

Tepe ve ark., (1997) kuskutten kaynaklanan verim kayiplarinin en aza indirilmesi
amaciyla bazi yerli ve melez yonca gesitlerinin kiiskiite dayanikli olup olmadigini;
eger varsa bolge icin tavsiye edilebilecek cesitlerin hangileri oldugunu belirlemek
amaciyla yaptiklari bir calismada, yonca kuskutl (Cuscuta approximata)’niin tim
cesitlere kolaylikla tutunup parazitleyebildigini, ancak hizli gelisme gosteren
cesitlere daha az zarar verdigini tespit etmiglerdir.

Tire ve Kbse (2000), tarafindan Eskisehir ve cevresindeki bazi tarim alanlarinda
yayilis gosteren yabanci ot floras: tizerine yaptiklar: bir galigmada yonca ve seker
pancari tarlasinda Cuscuta campestris’e rastlanmigtir.

Marambe ve ark., (2002) tarafindan yapilan bir baska calismada, Cuscuta
chinensis tohumlarimin sera kosullarinda domates (Lycopersicon esculentum),
celtik (Oryza sativa) ve biber (Capsicum annum) verimi (zerine etkisi aragtirilmas,
bu amacla Cuscuta chinensis tohumlari sebze tohumlar: ile bulagtirilmigtir.
Sonugta kuskut tohumlarinin % 15-% 47 arasindaki oranlarda cimlenme
gosterdigi; domates (Lycopersicon esculentum)’de % 78-84, biber (Capsicum
annum)’de % 27-% 44 arasinda yaprak alaninin azaldigi, domates ve biberde %
20-% 72 arasinda verim kayb1 meydana geldigi bildirilmistir.

Kahramanmaras’in ilgelerinde yapilan bir ¢calismada, kuskitin sekerpancarinda da
onemli yabanci otlarindan biri oldugu ve tarlalarin % 50’sinden fazlasinda
rastlandigi belirlenmistir (Tursun ve Tursun, 2003; Tursun ve Seyithanoglu, 2006).



Ayan ve Tongen (2004), Samsun ili cayir ve meralarinda yetisen bazi zararh
bitkiler ve hayvanlar tzerindeki etkileri ile ilgili yaptiklar1 bir caligmada, Samsun
ve cevresinde Cuscuta paniflora’mn yaygin olarak bulundugunu ve bu bitkinin
hayvanlari zehirleyen konvolvulin igerdigini; ayrica yesil ot, kuru ot ve silaj
halinde iken bile tehlikeli oldugunu bildirmiglerdir.

Hindistan’da yapilan bir ¢aligmada kiskitiin yoncada 6nemli 6lgtide sorun oldugu
ve yogunluguna baglh olarak % 60 ile % 70 arasinda verim kaybina neden oldugu
belirlenmistir (Mishra, 2009).

Kurt ve Tepe, (2011), Van’da Kiglk tohumlu yonca kuskutii (Cuscuta
approximata)’nin bulasma yollarmin belirlenmesine yonelik olarak yaptiklar: bir
calismada, yonca tohumlugundan alinan 6rneklerde ortalama 6664 adet kiiglk
tohumlu yonca kiskitii tohumuna ve ortalama 4348 adet diger kiskat tarlerinin
tohumuna rastladiklarini1 belirtmistir. Toprak drneklerinde ortalama 21 adet kiiglk
tohumlu yonca kuskutl ve ortalama 21 adet Cuscuta spp. tohumlarimin oldugunu
tespit etmislerdir. Hayvan gubresi orneklerinde ise ortalama 2015 adet kigiik
tohumlu yonca kuskuti ve ortalama 200 adet diger kiskut tirlerinin tohumu
oldugunu tespit etmiglerdir. Sulama suyunda kiskit tohumuna rastlamadiklarimi
bildirmektedirler. Kigik tohumlu yonca kiskiti tohumunun en fazla yonca
tohumluguyla bulagtigim1 ve yonca tohumlugundan sonra ikinci 6énem verilmesi
gereken bulasma yolunun yanmamig ciftlik gubresi kullammindan meydana
geldigini belirtmiglerdir.

Yildinm ve Tepe, ( 2014), Van’daki yonca alanlarindaki Cucuta approximata
yogunlugu ve dagilimimin saptanmast amaci Yaptiklari calismada iklim
Ozelliklerine gére Merkez-Edremit-Gevas, Glrpinar, Muradiye, Caldiran, (")zalp-
Saray ve Ercis olmak (izere ayrilan bes bolgede her iki yilda da yoncadan toplam
500’er drnek alinarak yirutmaslerdir. Calismanin yaratildugd ilk yilda birinci
bicimi Oncesinde yapilan Olg¢limlerde, kuskitle bulagik yoncanin ortalama
yogunlugu 38 surgun/mz, kiskite rastlama sikhgr % 48 olarak; ikinci bigim
oncesinde yapilan sayimda ise ortalama yogunluk 16.4 surgin/m? ve rastlama
sikhigr % 32 olarak bulunmustur. ikinci yil birinci bigimi 6ncesinde yapilan
sayimda kuskutle bulasik yonca yogunlugu ortalama 14.5 bitki/mz2, rastlama sikligi
% 18; ikinci bicim dncesinde yapilan sayimda ise ortalama yogunluk 3.2 bitki/mz,
rastlanma sikhg % 8 olarak tespit edilmistir. Kuskitle bulasik yonca sayisi
Uzerinden yapilan degerlendirmeler sonucunda, 2009 yilinda ilk bigcimden dnce en



yogun olarak Merkez-Edremit-Gevas (51.3 stirgtin/m?), ikinci bicim Oncesinde
Muradiye-Caldiran (28.4 surgtin/m?) bolgeleri; 2010 yilinda ise ilk ve ikinci
biciminden Once en yogun olarak Gurpmar (28.7 ve 5.2 slrgin/m?) bolgesi
oldugunu belirlemislerdir.

2.2 Kiskitiin Miicadelesi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Parker ve Riches‘in 1993’de Chauan vd (1989)’a atfen yaptigi calismada, neem
agacimn (Azadirachta indica) Cuscuta reflexa’nin cimlenme ve fidesini azalttigini
belirtmistir.

Parker ve Riches (1993), (Stojsin et al., 1991)’e atfen seker pancarinda mineral
glbre uygulamasinin kuskutl azalttigini belirtmiglerdir.

Parker ve Riches (1993), yakmanin yoncadaki kuskutiin miicadelesinde kullanilan
standart bir metod oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar kltir bitkisi etkilense
de daha sonra kiltur bitkisinin kendini yeniledigi belirtilmektedir.

Haidar ve ark. (1999), yaptiklari calismada 10 glnlik solarizasyon kabugu
zararlandirilmig  kiskdtin -~ ¢imlenmesini % 95  oraminda  azaltmis,
zararlandirilmamis tohumlarda ise 6 haftalik solarizasyona gereksinim oldugu
belirtilmistir

Nadler-Hassar ve Rubin. (2003), Cuscuta campestris’in herbisite karsi toleransi ve
aminoasit biyosentezine olan etkisinin arastirlldigi bir ¢ahsmada glyphosate’a
dayanikli pamuk, seker pancari ve soya bitkileri secilerek, bu bitkilere C.
campestris bulastirllmig  ve glyphosate uygulamas: yapildiktan sonra C.
campetris‘in herbisite pamuktan 8 kat daha dayanikli oldugu saptanmustir.
Herbisite dayamikli bitkiler Gzerindeyken C. campetris’e uygulanan herbisitin
gelismeyi gerilettigi ancak 10-15 giin sonra tekrar eme¢ olusturdugu ve tohum
urettigi gozlenmistir. Cikig 6ncesi uygulanan herbisit bitkinin kiitlesini arttirmistir.
Soyada ise parazitin canlanma durumu gdrtlmemis, bunun herbisitle bir alakas
olmadigi, bu durumun soyanin dallarmin kahn olmasindan kaynaklandigi
belirlenmistir. C. campetris’e kars1 en hassas bitkinin seker pancari oldugu da
saptanmustir.

Morrison ve ark (2004), Cuscuta gronovii (zerine yaptiklar1 ¢cahismada kizilciga
(Vaccinium macrocarpon) bulasmus olan kiiskiit ile miicadelede beyaz sirke, sivi
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bulasik deterjan: ve Simple Greens ismi verilen bitkisel bir ilag kullanilmigtir. Tk
caligmada serada % 5, % 10 ve % 20 oranlarinda sirke uygulanmig, uygulamanin
kiskite herhangi bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Yoncadaki kiiskiite kars
bulagik deterjan1 uygulamas: ise hem kiiskiite hem de yoncaya kars:1 fitotoksik
olmustur. Bir sonraki calismada kiskiit ile bulagik olan yonca bitkisine % 2’lik
glyphosate , % 1,5’lik neem yagi ve % 10, % 20 ve % 50 oranlarinda basit yesil
uygulanmigtir. Haftalik uygulama sonucunda basit yesilin % 20’si ve glyphosate
uygulamasinda kiskuit sayisinda azalma oldugu gozlenmis, ancak glyphosatin
ciddi bitki zararlanmalarina neden oldugu ve verimi distrdigi gozlenmistir.
Neem yagmin ise kiskditiin gelismesinde herhangi bir gerilemeye neden olmadig:
saptanmustir.

Lanini ve Kogan (2005), yaptiklar: caligmada Cuscuta pentagona’nin domateste %
50-75lik Uriin azalmasina sebep oldugu, sogan alanlarinda énemli bir yabanci ot
oldugu, ayrica bu alanda micadelesi i¢in secici bir herbisitin olmadig:
belirtilmigtir. Yonca ve tc¢gil de de zarar yaptigi, yonca alanlarinda % 50, havug
alanlarinda ise % 70-90 zarara neden oldugu, ayrica bu yabanci otla birlikte bicilen
yoncanin 1slak olarak hayvan yemine zarar verdigi de belirtilmigtir. Ayrica
miucadelesinde methyl bromide veya metam sodium’un bitki ekilip-dikilmeden
Once uygulanabilecegini de belirtmelerine ragmen, C. pentagona gibi kabugu sert
tohumlularin etkilenmedigi de belirtilmistir. Pronamide etkili maddeli herbisitin
kiskitin  yonca, sekerpancart ve sogan gibi  Dbitkilerde kontroliinde
kullanilabilecegini belirtmiglerdir. Pendimethalin ve trifluralin’in de baz:
bitkilerde kiskuitin miicadelesinde kullanilabilecegi belirtilmistir.

Lian, J.Y. ve ark., (2006), Mikania micrantha’yr kontrol altina almak igin Cuscuta
campetris ile biyolojik micadele yapmiglar, calismasinin sonunda kiskit
bulagtirilmig M. micrantha’larin gelismelerinde gerileme oldugunu saptamistir.

Mishra ve ark. (2007), Hindistan’da yaptiklar: caligmada kiiskiit banotunda % 86,
greengramda (Phaseolus radiatus) % 82, susamda % 67, blackgram (Vigna
mungo) % 27, pigeonpea (Cajanus cajan)’da % 25 ve yerfistiginda % 18 (riin
azalmasina neden olmus ancak celtik ve boriilce’de Grin azalmas: olmamustir.
Kiskatin  konukcu bitki olmadan 8 gun yasayabildigi de belirtilmistir.
Pendimethalin’in  ¢ikig  ©6ncesi  uygulamasinin ~ Cuscuta  campestris’in
miicadelesinde basarili oldugu da belirtilmistir.
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Talia ve ark. (2009), GDO’lu bitkilerin parazit bitkilerin miicadelesini nasil
etkiledigini arastirmiglar ve bu arastirma icin Brassica napus’a Cuscuta campetris
bulagtirilarak glyphosate, imazamoks ve glufosinate etkili maddeli herbisitlerin
etkisi arastirilmigtir. C. campetris’e karsi uygulanan glifosinatin bulasma olmadan
uygulandiginda etkili oldugu fakat bulagsmadan sonra etkili olmadig: saptanmistir.
Yine bulagsma olmadan uygulanan imazamoks’un herhangi bir etkisi olmazken,
bulagma olduktan sonra uygulanamn ise C. campetris’i tamamen kontrol altina
aldigi1 gorilmastur. Uygulanan glyphosat’a karsi ilk basta bir direng olustugu, 3-4
hafta sonra ise bu direncin kirilarak kuskuttin bilyimeye devam ettigi gozlenmistir.
Sonug olarak kiltar bitkisi ile tam uyum iginde olmayan kiskitiun herbisit
kullanilarak tamamen kontrol altina alinabilecegi gérulmustar.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Ayd:n Alinin Ozellikleri: Aydin ili, Ege Bolgesi’nin birinci derecede dnemli sulama
kaynagi ve can damar: olan Buyik Menderes Havzasi’nin Ege Denizi’ne kadar
uzandigi saha boyunca yer almaktadir. Bolgede ¢ok 6nemli bir yeri kapsayan
Aydin ili, 37-38 kuzey paralelleri ile 27-29 dogu meridyenleri arasindadr.
Dogudan Denizli, Batidan Ege Denizi, Giineyden Mugla, Kuzeyden izmir ve
Manisa illeri ile gevrilidir (Sekil 3.1).

Izmir

Mugla Denizli

Sekil 3.1. Aydin ili haritas:

Caligmanin yurattldigi 2013-2014 yillarina ait aylik sicaklik degerleri (Sekil 3. 2)
de verilmistir.

128,6528,7
227 ,’,, 23,79

g
oy 3

17,13

13,57 4
10,61

1l 1

i 16 89
: 1431

747

Sekil 3.2.2013 Yili Aydin iline ait higroterm grafigi (Anonim 2014 (a))
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3.1.Aydin ili Yonca Alanlannda Bulunan Kiskiit Tiri, Yayginhk ve
Yogunlugunun Saptanmasi

Survey calismasi Aydin ili’nde yonca yetistirilen alanlarda bulunan kiskut tirleri,
rastlama sikligi ve yogunluklarini saptamak amaci ile Temmuz-Agustos aylari
arasinda yapilmistir. Bu amacla Sekil 3.3’de belirtilen yollar tizerinde her 2 km’de
durularak yonca alanlarina bakilip farkl sayida Im*1m=1m?’lik gerceve arazide
capraz sekilde kullamilarak parazitledigi yonca sayilari kaydedilmistir. Cerceve
atilirken kenar tesirinden kurtulmak icin her parselde 10 m icerden baslanmistir. 1
dekara kadar alanlar icin 5 cerceve, 1-5 da’lik alanlar icin 10 cerceve, 5-10 da’lik
alanlar igin 15 cerceve, 10 da’in Gzerindeki alanlar igin 20 cerceve kullaniimistir.

Gidilen glizergahlar; Aydin-Cakmar-Kocarh-Soke karayolu, Cine-Karpuzlu Yolu,
Aydin-Buharkent-Denizli Karayolu, Karacasu Yolu, Aydin-incirliova-Germencik-
Izmir karayolu, Aydin-Soke-Didim karayolu, Aydin-Cine-Mugla Karayolu,
Yenipazar-Bozdogan Karayolu, Mugla Yolu-Yenipazar Aras: (Arka Yol), Stke—
Kusadas: Karayolu’dur (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Aydin Ili Karayollar: Haritas:

Dagilim verilirken 6nce Aydin ili, daha sonra izmir tarafi Bati, Denizli tarafi ise
Dogu olarak degerlendirilerek hesaplanip verilmistir.

Yogunluklar belirlenirken, kiskitin bulasik oldugu yonca surguni sayist kuskut
yogunlugu olarak verilmistir. Ayrica kiiskitiin yoncada kapladig: alanda % olarak
kaydedilip, rastlama siklhigi ve kaplama alant Odum (1971)’a g6re hesaplanmistir.
Kisklt 6rnekleri tir teghisi amaciyla once ilcelere gbre ayri ayri numaralar
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verilerek toplanmis daha sonra ornekler ADU Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
Bolimu Herboloji Laboratuvari’na getirilmis ve tir teshisi Davis (1982)’e gore
yapilmistir. Ayn1 zamanda ADU Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Béliimi O gretim
Uyesi Doc¢.Dr. Ozkan EREN’e de onaylattirilmistir. Daha sonra formlar
degerlendirmeye alinarak asagidaki hesaplamalar yapilmigtir (Odum, 1971, Uygur,
1985).

Rastlama Sikligi (R.S.):Bir yabanci ot tirtinun survey yapilan tarlalar icerisinde %
kacinda karsilagildigin1 gosteren degerdir. Hesaplamak igin asagidaki formiil
kullanilmastir.

R.S. (%) = n/m X 100 n: Tardn rastlandig: yonca tarla sayisi
m: Girilen yonca tarlas: sayisi

Tir Kaplama Alami (T.K.A); Herhangi bir yabanci ot tiriinin toprak yizeyini %
olarak kapladig: degerdir. Bu da Genel Kaplama Alan1 (G.K.A.) ve Ozel Kaplama
Alam (O.K.A)) olmak (izere ikiye ayrilmistir.

Genel Kaplama Alani (G.K.A): Tur Kaplama Alaninin dl¢lim yapilan toplam tarla
sayisina bolinmesi ile bulunmaktadir. Kullanilan formil asagida ifade edildigi
gibidir.

G.KA(%)=KA/m K.A: Bir turiin survey yapilan tarlalardaki %
olarak kapladigi alanlarin toplam degeri.

m: Olglim yapilan toplam tarla sayist.

Ozel Kaplama Alam: Tir Kaplama Alanmin bitkinin gorildiigi tarla sayisina
bolinmesi ile bulunur.

O.KA(%).= K.An K.A: Bir tirin sirvey yapilan
tarlalardaki % olarak kapladig
alanlarin toplam degeri.

n: Her tlrin bulundugu tarla sayisi

Tiriin m*deki Sayisi: Bir tiiriin 1m? alandaki sayisidir ve m*’de Genel Yabanc: Ot
Sayis1 ve Ozel Yabanci Ot Sayisi olarak ikiye ayrilir. Kaplama alanlarmin
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saptanmas: amaciyla kullanilan formllerle hesaplamr. Formilde tiir kaplama alan
yerine 6lciim yapilan her tarladaki her tiriin 1m? alandaki ortalama sayis1 konulur.
Hesaplamada enfektelenen yonca surgin sayist verilmistir.

3.2. Kuskit Micadelesinde Yapilan Uygulamalann Etkinliginin
Belirlenmesi

Saks1 kosullarinda kiskitin mucadelesinde kullanilacak herbisit ya da bitkisel
ektraktin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; yonca kiskdt ile bulagtirilmig
ve bu saksilarda uygulamalar yapilmigtir. Calismada 74x12x12 cm boyutlarinda
plastik balkon saksilari; her birinin igine 2:2:1 oraminda Toprak+Kum+Torf
karigimindan doldurularak kullanilmistir (11 kg). Saksilara ekim yapilirken
saksimin iki kenarina paralel sekilde 2 sira halinde yonca ekilmis (her saksiya 2
gr), ortasina ise yine paralel sekilde kiskit (1 gr Cuscuta campestris) ekimi
yapilmistir.  Kiskutlerin -+ ekimi  yoncanmin  ekiminden bir hafta sonra
gerceklestirlmigtir. Topraga ekim-dikim ile birlikte uygulanan ilaglar sonrasi
kiskitin cikis yapip yapmadigi ve cikis var ise kag¢ kdskitin c¢ikis yaptig
saptanmigtir. Cikis yapan kiskitlerden yoncaya tutunma olup olmadigina da
bakilmigtir. Denemede “Dimitra Cesidi” yonca tohumu kullanilmistir. Denemeler
Tesaduf Parselleri Deneme Deseni’ne gore 4 tekerr(rli olarak diizenlenmistir.

3.2.1.Kuskiit Miicadelesinde Uygulanan Herbisitlerin Ozellikleri

Yapilan kimyasal uygulamalar, dozlar1 ve uygulama zamanlar: ile uygulama sekli
Cizelge 3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Kuskiit micadelesinde uygulanan herbisitler, uygulama zamanlari ve

dozlar
Etkili Madde Ticari Adi ve Dozu | Uygulama Zamani ve
Sekli
Imazamox Intervix (125 ml/da) | Cikis sonrasi (6-10

yaprakl dénemde)

Bentazone+Imazamox

Barox (200 g/da)

Cikis sonrast (6-10
yaprakli dénemde)

Imazethapyr

Sansuit (50 ml/da)

Cikig sonrasi (6-10
yaprakli dénemde)

Bentazone+Imazamox ile
Imazamox (Karigim)

Barox+Intervix

Cikis sonrasi (6-10
yaprakli dénemde)

Pendimethalin

Stomp Extra
(300 ml/da)

Ekim—dikimle birlikte
(Cikig Gncesi)

Kuskuitli Kontrol

Uygulamasiz

Kskutsiz Kontrol

Uygulamasiz

Intervix (Imazamox): Herbisit 125 ml/da hesabiyla yoncanin 6-10 gercek yaprak
doneminde uygulanmigtir (Cizelge 3.1).

Barox (Bentazone+lmazamox): Herbisit 200 g/da hesabiyla yoncanin 6-10
gercek yaprak déneminde uygulanmistir (Cizelge 3.1).

Sansuit (Imazethapyr): Cikis sonrasi uygulanan bir herbisit olup 50 ml/da hesab:
ile uygulanmigtir. Yoncamn 6-10 gercek yaprak doneminde uygulanmistir

(Cizelge 3.1).

Stomp Extra (Pendimethalin): Herbisit 300 ml/da hesabiyla ekim sonrasi
yoncanin 6-10 gercek yaprak déneminde uygulanmistir (Cizelge 3.1).
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3.2.2.Kiiskut Micadelesinde Uygulanan Bitkisel Ekstraktlarin Ozellikleri

Yapilan bitkisel ekstrakt uygulamalari, dozlari ve uygulama zamanlari ile
uygulama sekli Cizelge 3.2’de verilmigtir.

Cizelge 3.2. Uygulanan bitkisel ekstraktlar ve uygulama zamanlari

Uygulanan Bitkisel Ekstrakt Uygulama Zaman ve Sekli

Tespih agact (Melia azedarach) | Ekim sonrasi-Topraga
yapragi uygulamasi

Tespih agaci yaprak ekstrakti Cikis sonrasi-Puskirtme

Tespih agaci tohum ekstrakti Cikis sonrasi-Puskirtme

Duvar kazayagi (Chenopodium | EKim sonrasi-Topraga
murale) yaprak ekstrakti

Duvar kazayag: yaprag: ekstrakti Cikis sonrasi-Puskirtme

Duvar kazayagi yapragi+ Tespih | Cikis sonrasi-Puskiirtme
agaci tohum eksrakt

Kaskatli Kontrol Uygulamasiz

Kskiitstiz Kontrol Uygulamasiz

3.2.2.1.Tespih agac1 (Melia azedarach) yaprag: (Topraga uygulanmasr)

Tespih agaci bitkisinin yapraklar: toplanip saplarindan ayrildiktan sonra golgede
kurutulup elle toz haline getirilerek saks: basina 5 mg olmak tzere ekim sonrasi
topraga uygulanmustir (Sekil 3.3, Sekil 3.4). Uygulamadan hemen sonra toprak
sulanmustir (Kitis ve Uygur, 2011) (Cizelge 3.2).
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Sekil 3.5. Tespih agaci yapraklarmin topraga uygulanisi

3.2.2.2. Tespih agaci yaprak ekstrakimin yapraga uygulanmasi

Tespih agac: bitkisinin yapraklar: toplanip saplarindan ayrildiktan sonra gélgede
kurutulmustur. Kurutulmus materyal 6glitme makinesinde toz haline getirilmis ve
100 g¢/lt seklinde saf su ile hazirlanan karisim 24 saat siireyle bekletilmisg, yirmi
dort saat sonunda olusan stispansiyon, tllden suzilerek bitki materyallerinin
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stspansiyondan ayrilmasi saglanmistir. Elde edilen materyalin konsantrasyonlari
hazirlanarak bitki yizeyine homojen sekilde puskirtilmustir (Cam et al., 2012)
(Cizelge 3.2).

3.2.2.3. Tespih agaci1 tohum ekstrakimn yapraga uygulamsi

Tespih agacinin su bazli yaprak ekstraktlari Bagpinar et al., (2000)’1n ekstrakt elde
etme yonteminden yararlanarak hazirlanmigtir. Denemelerde kullanilan su
ekstraktinin elde edilmesi amaciyla tespih agaci bitkisinin tohumlar: elektrikli
ogutucude ogutulerek toz haline getirilip, 1 L saf suya 200 g tohum olacak sekilde
24 saat suda bekletildikten sonra bu materyal sizilerek ayni giin bitkiye
pllverizatorle uygulanmustir (Sekil 3.5) (Cizelge 3.2).
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A: Tespih agaci bitkisinin tohumlari. | B:  Tespih  agaci  bitkisinin
tohumlarinin toz haline
getirilisinde kullanilan makine

|

C: Tespih agaci tohum ekstraktinin | D:  Tespih agacit ekstraktinin
hazir hali. uygulanmas.

Sekil 3.6. Tespih agaci tohum ekstrakti hazirlanmasi ve uygulanisi.
3.2.2.4. Duvar kazayag ekstratimn uygulanmasi

Her bir bitki i¢in kurutulmus ve 6gltilmis olan bitki materyalinden 100 gr
tartilarak 2 It’lik erlenmayerlere aktarilmis, bu bitki materyallerinin Gizerine 1 It saf
su eklenip bu karisgim 24 saat sireyle bekletilmistir. Yirmi dort saat sonunda
olusan slspansiyon, dort katli tulbentten sizllerek bitki materyallerinin
slispansiyondan ayrilmasi saglamp, elde edilen materyalin konsantrasyonlar
hazirlanarak ¢ikis sonras: bitki yizeyine homojen sekilde puskurtalmastir (Sekil
3.6).
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Ekim sonrasi uygulanacak ekstrakt her saksi igin 100 gr tartilarak 2 It’lik
erlenmayerlere aktarilmis, bu bitki materyallerinin (zerine 1 It saf su eklenip bu
Karigim 24 saat slreyle bekletilmistir. Yirmi dort saat sonunda olusan
stispansiyon, dort katl: tulbentten stizilerek bitki materyallerinin suspansiyondan
ayrilmasi saglamp (Cam et al, 2012), elde edilen materyal saksilara sulama suyu
seklinde uygulanmastir (Cizelge 3.2).

4

Duvar kazayagi’nin yetistigi ortam Duvar kazayagi’nmin kiglk parcalara
ayrildiktan sonra tartilmasi.

i
Duvar kazayag: Uzerine destile su | Duvar kazayagi ekstraktmin stzllerek
uygulansi. kati maddeden ayrilmasi.

Sekil 3.7. Duvar kazayagi’mn dogadan alinarak ekstraktimin yapilmasi.




22

3.2.25. Duvar kazayag yaprak ekstrakti+Tespih agaci tohum ekstrakti
uygulanmasi

3.2.2.4.°de ifade edildig gibi hazirlanan ekstraktlar % 100 oranlarinda karistirilarak
yonca Uzerine puskirtme seklinde uygulanmistir. Herbisitler ve ekstraktlar 110-02
yelpaze tipi meme, 20 It su ile uygulanmigtir (Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.2).
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Sekil.3.8 Cikis sonrasi uygulanan herbisit ve bitkisel ekstraktlarin genel gérintisa.

Uygulamalardan sonra sonra uygulamalarin kiskite yaptig: etki 4 hafta boyunca
kontrol edilip olusan simptomlar ve fitotoksite kaydedilmis, her saksidan
belirlenen 5 bitki leaf porometer ile 6lgtlerek uygulanan kimyasallarin kiskitiin
yoncanin stomal iletkenligini ne sekilde etkiledigine bakilmigtir. Ayrica her
saksidan belirlenen 5 bitki Apogee CCI ile élgulerek uygulanan kimyasallarin ve
kiskatin, yoncanin klorofil miktarina etkisi arastirilmigtir. Dort hafta sonunda
yoncalar hasat edilip herbisitin degerlendirilmesinde her saksidan rastgele bes bitki
secilmigtir. Secilen bitkiler Gzerindeki kuskdtler temizlenerek bitkinin boy
olculeri, yas agirliklar1 (kok-govde), kuru agirliklar: (kbk-govde), yaprak sayilari,
dal sayilar1 kaydedilip, uygulamasiz kontrol ve kiiskiitsiiz kontrol ile karsilastirma
yapilms, kiskit bulasiklik oram ve zarari % olarak belirlenmigstir. Yas agirliklar
alindiktan sonra kuru olarak tartilacak yoncamn kok-gévdesi etiivde 65 °C “‘de 48
saat sureyle tutulmak sireti ile kurutma islemi gerceklestirilmis ve alinan degerler
istatistiki analize tabi tutulmustur.
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3.2.3. istatistiki Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20 paket programinda Genel Linear Model’e gore
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar Duncan testi ile 0,05 6nem
seviyesinde karsilagtirilmigtir. Tam faktorler karsilastirmali olarak test edimistir.
Analiz sonuglar1 her uygulama igin ayri ayri sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Aydin ili Yonca Alanlarinda Bulunan Kiiskiit Tiirii ve Ozellikleri

Yapilan ¢alismalar sonucunda Aydin ili yonca alanlarinda bulunan kiiskit triindn
Cuscuta campestris Yuncker oldugu belirlenmistir.

4.1.1. Bulunan Kskit Turtnun Ozellikleri
Cuscuta campestris Yuncker (Tarla kiskiti)

Tarla kuskitu (Ulug ve ark, 1993) olarak adlandirilan bitki ince govdeli, sar1 veya
pembemsi renktedir. Ciceklenme genellikle ¢cok yogun, bazen daha az cicek acan
veya seyrek cicek acan bir tirdir. Cicek sap1 kisa, ¢icek dizilimi gevsek 3-10 mm
capindadir. Cigekler 2-3 mm beyaz, krem veya kismen kirmizimsi, diiz veya bezel,
5 boélmelidir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Cuscuta campestris’in ¢icegi ve yoncay: sarmis hali.

Canak yaprak hemen hemen Corolla (tag yapraklar) tupt ile ayni uzunlukta, Ust
uste binmis, kabaca yumurta bicimli yuvarlak, kér ucglu, az ¢ok keskin sivri uglu,
bikilmez veya omurgali, ana govde ¢an bicimli, hemen hemen yuvarlak bigimi
kadar uzunluktadir. Corolla (ta¢ yapraklar), yuvarlak bélmeden kisa, ¢an bigimli,
ana govde ile aym boydadir. Cicekler mantarims: yapida, geriye egilmis,
ucgenimsi keskin sivri uclu ve ucu ice kivriktir. Stamenler (erkek organlar)
genellikle kigtk, kisa, corolla (ta¢ yapraklar) gibi yuvarlak bicimli, anther (erkek
organ bascig1) kisa, hemen hemen biz bicimli erkek organ sapc¢igindan uzundur.
Pullar stamenler (erkek organlar)’e uzanmakta, yumurta bicimli veya
dikdortgenimsi yumurta bigimli, diiz kenarli, bol sacaklhidir. (Sekil 4.2).
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C. campestris c¢icek | C. campestris corolla | C. campestris scales
yapist (tac yapraklari) (thycukler)

C. campestris kapsul | C. campestris Styles | C. campestris ovary
yapist (boyuncuk) ve stigmas | (yumurtahk) yapis.
(tepecik) yapist
Sekil 4.2. Cuscuta campestris vicut parcalarinin gortntileri (Anonim, 2011b).

Styles (boyuncuklar), kapsil (koruncak)’iin %’ si kadar uzunlukta, ince, narin,
mantarims: yapidadir. Stigma (tepecik) basciksiz, genellikle ovaryum kadar
uzunluktadir. Kapsil (koruncak) 1,5-2,3 mm uzunlukta, basik yuvarlak (kiresel,
diizgiin olmayan aginimli)’ tir. Tohum 1-1,5 mm buydiklikte ve 1 kapsilde 2-4
tohum bulunur. 100-1500 m yiiksekliklerde yurdumuzun bircok yerinde tarla,
bahce, bag ve yol kenarindaki birgok bitkide diizensiz olarak zarar yapan bir turdr
(Davis, 1982).

4.1.2. Aydin ili Yonca Alanlarinda Bulunan Kiskitin Yayginhk ve
Yogunlugu

Aydin ili yonca alanlarinda bulunan kiskut tiriiniin ve yogunlugunun belirlenmesi
amaci ile yapilan survey calismasinda 136 tarla ve 2639 da alanda 1935 kez
cerceve kullanilmustir. Survey yapilan tarlalardan 28 tarlada ve 44 cercevede
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kiskdte rastlanmistir. Toplam 83723 yonca bitkisini enfekte ettigi de saptanmistir.
Yapilan survey ¢alismas: 1289 km yol izerinde yapilmastir.

Aydin-Cakmar-Kocarli-Soke karayolu, Germencik—Soke-Didim karayolu ve
Soke-Kusadasi karayolu tizerinde yonca tarlasina rastlanmamistir.

Ayd:n ili yonca alanlar:ndaki kiskuttin yogunlugu: Aydin ili yonca alanlarinda
zarar yapan kuskdt tdrinin ve yogunlugunun belirlenmesi amaci ile yapilan
survey calismasinda Aydin ilinin karayolu (zeri yonca alanlarinda kiskdt
bulagikhigr arastirilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 4.9°da verilmisgtir.
Cahsmada 136 yonca tarlasina girilmis ve 28 tarlada kiskit tespit edilmistir.
Kuskitin rastlama sikhg % 20,6 bulunurken, yogunlugunun 35,4 siirgiin/m?
oldugu belirlenmis, Ozel’de (Kiiskiit bulasmis yonca alanlar: arasinda kiiskitiin
bulasiklik oran) 170,3 siirgiin/m? bitkinin oldugu belirlenmistir. Kaplama alanlar
ele alindiginda; genel kaplama alam % 1,4, 6zel kaplama alani ise % 6,9 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Aydin ili yonca alanlarinda kiiskiit yogunlugu

G.YTS. |RS. (%) |OKA. |GKA. | Tarin m?deki Saysi
(adet) (%) (%)
Ozel Genel
(stirgtin/m?) | (stirgin/m?)
136 20,6 6,9 14 170,3 35,4

G.Y.T.S: Girilen Yonca Tarlast Sayist., R.S.: Rastlama sikligi, G.K.A.: Genel kaplama
alan1., O.K.A.:Ozel kaplama alan.

Aydin ili yonca alanlarinda bulunan kiskit tiriinin ve yogunlugunun belirlenmesi
amaci ile yapilan survey calismasinda elde edilen sonuclar ayrica Sekil.4.3’deki
gibi Aydin ili Dogu ve Bati kismi olarak da ayrilmastir.




27

Sekil.4.3. Aydin ili Dogu-Bati yonlerinde ayrilma sekli.

Ayd:n i Dogu kismznda bulunan yonca alanlar:nda kiskitiin yogunlugu: Aydin
ilinin dogusunda (Sekil.4.3) 119 yonca tarlasina girilmis ve 23 tarlada kuskut
tespit edilmistir. Bu alanda bulunan yonca tarlalarinda kuskitun rastlama siklig: %
19,3 bulunurken, yogunlugunun 62,7 siirgiin/m? oldugu belirlenmis, Ozel’de 164,9
stirgiin/m? oldugu belirlenmistir. Kaplama alanlar: ele alindiginda; genel kaplama
alant % 2,7, 6zel kaplama alant ise % 7,0 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Aydin ili’nin Dogusunda bulunan yonca alanlarinda kuskt
yogunlugu

Aydin | G.Y.TS. | R.S. O.KA. | GKA. | Turin m*deki Sayisi

(adet) (%) (%) (%)
Ozel Genel
(surgiin/m?) | (stirgiin/m?)

Dogu 119 19,3 7,0 2,7 164,9 62,7

Ayd:n ili Bat: kesmznda bulunan yonca alanlar:ndaki kiskatiin yogunlugu: Aydin
ili batisinda bulunan Aydin-Cakmar-Kocarli-Séke karayolu, Germencik-Soke-
Didim karayolu ve S6ke Kusadas: karayolu tzerinde yonca tarlasina rastlanmamis
olup; 17 yonca tarlasina girilmis ve 4 tarlada kiskut tespit edilmistir. Bu yorede
kiiskiitiin rastlama sikligi % 23,5 bulunurken, yogunlugunun 109,6 siirgiin/m?
oldugu, Ozel’de 246,6 siirgiin/m? bitkinin oldugu belirlenmistir. Kaplama alanlar:
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ele alindiginda; genel kaplama alam % 3,4, 6zel kaplama alan ise % 7,8 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Aydin ili Bat1 karayolu Gzeri yonca alanlarinda kiiskiit yogunlugu

Aydin | G.Y.TS.|RS. |OKA. |G.KA. | Tirin m?deki Sayist
(Adet) | (%) (%) (%).

Ozel Genel
(Surgiin/m?) | (Stirgiin/m?)

Bati 17 23,5 7,8 3,4 246,6 109,6

Aydin ili yonca alanlarinin, biytkliikleri, atilan gerceve sayist ve kiskitin
goruldugl cevceve sayisinin guzergahlara gore dagilimi ise Cizelge 4.4’de
verilmistir. Aydin-Buharkent-Denizli yolu Uzerinde 312 da alanda 295 cerceve
atilmig, atilan cercevelerin 7’sinde kiskute rastlanmis, toplamda 23134 yonca
strgunind enfekte ettigi saptanmistir. Aydin-Karacasu yolu (zerinde 251 da
alanda 255 cerceve atilmig, atilan cercevelerin 4’Unde kiskite rastlanmus,
toplamda 6980 sirgunu enfekte ettigi saptanmustir. Yenipazar-Bozdogan yolu
uzerinde yapilan surveyde 1313 da alanda, 610 cerceve kullanilarak kiiskit varlig:
arastirllmis ve kullamilan cercevelerden 11’inde kuskite rastlanmis, toplamda
18098 surgiinu enfekte ettigi saptanmigtir. Cine—Mugla karayolu (izerinde 228 da
alan yonca tarlasina rastlanmis, 275 cerceve atilmig ve bu cercevelerden 7
tanesinde kulskit gorilmis, toplamda 8264 bitkiyi enfekte ettigi goérulmistur.
Aydin—Kocarli yolu Uzerinde yapilan yonca surveyinde 106 da alan yonca
tarlasina rastlanmis, 90 gerceve atilmig ancak hicbir cergcevede kiskiit varlhigina
rastlanmamistir. Cine-Karpuzlu yolunda yapilan yonca surveyinde 100 da alan
yoncaya rastlanmig, 105 cerceve atilmig, atilan cercevelerden sadece birinde
kiskit varhgina rastlanmig, 1762 slrgini enfekte ettigi gortlmustir. Aydin—
Incirliova-Germencik yolu Gzerinde yapilan surveyde 220 da alana 190 cerceve
atilmig, atilan cercevelerden 10 tanesinde kuskit varligina rastlanmig, toplamda
19359 bitkiyi enfekte ettigi saptanmistir.
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Cizelge 4.4. Aydin ili yonca alanlarmmin giizergahlara gore dagilim: buyiklikleri

ve atilan cerceve sayist ile goriilen gergeve sayisi

Giizergah TA. E.B. ACS. |G.CS.
(da) (Surgin
sayisi)
Aydin-Buharkent-Denizli 312 23134 295 7
Aydin-Karacasu 251 6980 255 4
Yenipazar-Bozdogan 1313 18098 610 11
Cine-Mugla yolu 228 8264 275 |7
Aydin-Kocarh 106 0 90 0
Cine-Karpuzlu 100 1762 105 1
Aydin-Incirliova-Germencik 220 19359 190 10
Mugla Yolu-Yenipazar (Arka Yol) 107 6126 115 4
Aydin ili (Ort.) 3296 |104654 | 2419 | 55

T.T.A.:Toplam Tarla Alani, E.B.:Enfekteli Bitki Sayisi, A.C.S.:Atilan Cerceve Sayisi,

G.C.S.: Goruldlugl Cergeve Sayisi



Sekil 4.4. Kuskutle bulasik yonca tarlast.

Van ilinde yonca ekilis alanlarinda sorun olan kigik tohumlu yonca kiskdti
(Cuscuta approximata Bab.)’niin yogunlugunu saptamak amaciyla yapilan
calismada, kuskitle bulagik yoncanin ortalama yogunlugu 37,8 siurgin/mz,
kuskatun rastlanma sikhigr % 48 olarak; ikinci bicim 6ncesinde yapilan sayimda
ise ortalama yogunluk 16.4 sirgin/m? ve rastlama sikhgt % 32 olarak
bulunmustur. ikinci yil birinci bicimi éncesinde yapilan sayimda kiskiitle bulasik
yonca yogunlugu ortalama 14,5 bitki/m?, rastlama sikligi % 18; ikinci bigim
oncesinde yapilan sayimda ise ortalama yogunluk 3,2 bitki/m2, rastlama siklig1 %
8 olarak tespit edilmistir. 2009 ve 2010 yillarinda, iklim ozelliklerine gore
Merkez-Edremit-Gevas, Giirpinar, Muradiye Caldiran, Ozalp-Saray ve Ercis
olmak (zere ayrilan bes bdlgede her iki yilda da yoncadan toplam 500’er 6rnek
alinarak yuritulmistar. Kuskatle bulasik yonca sayisi Uzerinden yapilan
degerlendirmeler sonucunda; 2009 yilinda ilk bigimden énce en yogun olarak
Merkez-Edremit-Gevas (51,3 surgun/m?), ikinci bicim o6ncesinde Muradiye-
Galdiran (28,4 slirgin/m?2) bolgeleri; 2010 yilinda ise ilk ve ikinci bigiminden 6nce
en yogun olarak Gurpinar (28,7 ve 5,2 stirgiin/m?) bolgesi belirlenmistir (Yildirim
ve Tepe, 2014).

Van’da yapilan ¢alismada toplam 500 érnekleme Uzerinden ¢alisma yuratultrken
Aydin ili yonca alanlarinda yapilan survey calismasinda 136 tarla ve 2639 da
alanda yuratulmastdr. Survey yapilan tarlalardan 28 tarlada kiskute rastlanmustir.
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Diger taraftan yapilan surveye gore Aydin genelindeki rastlama sikligina
bakildiginda % 20,58 oldugu belirlenmesine ragmen, Van’da yapilan calismada
ise birinci yil kiskdite rastlanma sikligi % 48, ikinci y1l % 32 olarak bulunmustur.
Avradaki farkliligin bolgesel iklim ve topografik farkliliklarin yanisira Cuscuta spp.
tirindn ve yonca cesidinin de etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

4.2. Uygulamalarin Kiskute Etkisi

Uygulamalar bikisel ekstraktlar ve kimyasal uygulamalar diye iki gruba ayrilmis
ve gruplar kendi aralarinda karsilagtirilmagtir.

4.2.1.Herbisitlerin Kiskute Etkisi

Bu calismada 5 farkl: herbisit ya da karigimi uygulanmistir. Bunlar Imazethapyr,
BentazonetImazamox, Imazamox, Bentazone+lmazamox ile Imazamox (karisim)
ve Pendimethalin  uygulamalaridir. Uygulamalarin % etkilerine gore
degerlendirmeleri Cizelge 4.5’de wverilmistir. Uygulama yil interaksiyonu
Imazethapyr herbisiti icin 6nemli ¢ikmasi nedeniyle her iki yila ait etki degerleri
ayri ayri verilmistir.

Elde edilen sonuglara gore Imazethapyr uyugulamasmin etkinligi yildan yila
degisiklik gostermis ve ilk yil % 65, ikinci yil ise % 86 oraninda etki gostermistir.
Imzaethapyr uygulamasi her iki yilda da istatistiksel olarak en diisiik etki grubunda
yer alrken, diger tim uygulamalar Imzaethapyr’e oranla daha yiksek etki
grubunda yer almig ve % 90 (zerinde etkili olmuslardir. Buna karsin bu
uygulamalar birbirlerinden istatistiksel olarak farkli bulunmamiglardir. Ayrica
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karisim) uygulamasinda uygulama sonrasi
fitotoksite gozlenmis, fitotoksitenin ikinci haftadan sonra yok oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle bu uygulamalarin da yonca da kiskit micadelesinde
etkili ve emniyetli olarak kullanilmas: mumkinddir.
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Cizelge 4.5.Herbisitlerin kiskdte etkisinin duncan testine gdre karsilagtiritimasi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
(% Etki) (% Etki)
Imazethapyr 65b 86b
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karisim) 95a 94a
Bentazone+imazamox 90a 95a
Imazamox 95a 94a
Pendimethalin 93a 94a

Elde edilen bu sonuglara gére herbisit uygulamalarinin kiskiit kontroliinde % 90
uUzerinde etki sagladigi gorulmektedir. Yapilan diger bazi caligmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir. Lanini ve Kogan (2005), yaptiklar1 ¢cahsmada Cuscuta
pentagona’min  Pendimethalin  ve Trifluralin’in  bazi1 bitkilerde kuskutiin
micadelesinde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bezer sekilde Mishra ve ark.
(2007)’da Hindistan’da yaptiklar1 calisgmada Pendimethalin’in ¢ikis Oncesi
uygulamasinmin  Cuscuta campestris’in  micadelesinde basarili oldugunu da
belirtmiglerdir. Bu calismada da Pendimethalin herbisitiyle elde edilen etkiler, bu
iki calisma sonuglarina benzer ¢ikmustir. Yine Talia ve ark. (2009), Brassica
napus’a Cuscuta campetris bulastirilarak glyphosate, imazamoks ve glufosinate
etkili maddeli herbisitlerin etkisi arastirilmig, C. campetris’e karsi uygulanan
glifosinatin bulasma olmadan uygulandiginda etkili oldugu fakat bulagmadan
sonra etkili olmadigin1 saptanmiglardir. Yine bulasma olmadan uygulanan
Imazamoks’un herhangi bir etkisi olmazken, bulasma olduktan sonra uygulamanin
ise C. campetris’i tamamen kontrol altina aldigi1 géralmustr.

4.2.2.Bitkisel Ekstraktlarin Kuskite Etkisi

Denemede 6 ayri bitkisel ekstrakt uygulanmistir. Uygulamalar duvar kazayagi
yaprag: ektrakti+tespih agaci tohum ekstrakti, duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(cikis sonrast), tespih agaci yaprak ekstrakti, tespih agaci tohum ekstrakti, duvar
kazayagi yaprak ekstrakti (ekim-dikimle uygulanan) ve tespih agaci yapragi
(topraga uygulanmasi) uygulamalaridir. Uygulamalarin % etkilerine gére
degerlendirmeleri Cizelge 4.6°da verilmistir.
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Uygulamalarin  kiskite etkilerine bakildiginda yil-uygulama interaksiyonu
arasinda fark ciktigi igin iki yil ayri ayri analiz edilmistir. Buna karsin yeterli
herbisit etkisi agisindan degerlendirildiginde her iki yilda da benzer sonuglar elde
edilmigtir. Yapilan uygulamalardan yalnizca ekim dikimle uygulanan duvar
kazayag: yaprak ekstrakt: ile topraga uygulanan tespih agaci yapragi uygulamalari
her iki yilda da % 90 ve Uzerinde etki saglamistir. Diger uygulamalar her ne kadar
birbiri icerisinde etkinlik yoninden istatistiksel farkliliklar gostermis olsa da,
kiskit miicadelesinde yeterli etkiyi saglamamuglardir.

Cizelge 4.6. Bitkisel ekstraktlarin kiskiite etkisinin duncan testine gore
karsilastirilmasi.

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
(% Etki) (% Etki)

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 18c 18d

+Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 39b 46¢

(Cikis sonrasi)

Tespih agaci yaprak ekstrakti 44b 46c

Tespih agaci tohum ekstrakti 13¢c 21d

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 95a 92b

(Ekim-Dikimle uygulanan)

Tespih agaci yapragi 99a 99a

(Topraga uygulanmasi)

Bu sonuglar degerlendirildiginde tespih agact yapraklarmin topraga
uygulanmasinin etkili oldugu, buna karsin ayni bitkinin tohum ve yaprak
esktarktlarmnin etkili olmadig: goriilmektedir. Bu verilere gore yapraklarin topraga
karigtirlmasinin tohum ¢imlenmesini engelledigi, ayn1 zamanda da ¢ikis yapan
kuskut bitkilerinin 6lmesine sebep oldugu kamsina varilmstir. Boylelikle bu
uygulamanin ekim ya da ¢ikig 6ncesi sistemik bir herbisit uygulamasina benzer
sekilde etki gosterdigi gorilmustir. Yaprak ve tohum ekstraktlarmin post
emergence olarak uygulanmasi sonucunda ise ylksek derecede etki gérilmemis ve
ayrica bu uygulamalardan tohum ekstraktinin fitotoksisiteye sebep oldugu tespit
edilmigtir. Tm bu nedenle de tespih agaci yaprak uygulamasinin yalmzca topraga
karistirilmak suretiyle etkili oldugu kanisina varilmastir.
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Duvar kazayag: yaprak ekstrakti da (Ekim-Dikimle uygulanan) benzer sekilde her
iki yilda da yiksek etki gostermistir. Buna karsin bu uygulama baslangicta
fitotoksik etki olusturmus, fakat ikinci hafta da fitotoksik etkinin ortadan kalktigi
da belirlenmistir. Aym ekstraktin ¢ikis sonrast uygulamasinda ise her iki
denemede de yetersiz etki elde edilmistir. Bu yiizden duvar kazayag: yaprak
esktrakti (Cikig sonrasi) uygulamasiin Cuscuta campestris’e kars: etkili olmadigi
belirlenmistir.

Her iki uygulama genel olarak degerlendirildiginde yonca da kiskit micadelesi
acgisindan uygulamalarin  ekim-gikis  6ncesi  seklinde yapilmasinin etkinlik
acisindan 6nemli oldugu ortaya Gikmaktadir. Bu durumdan da bu ekstraktlar
icerisinde herbisit etkisi go6steren maddelerin kiskiit tarafindan 6zellikle ilk
¢cimlenme déneminde alindig1 sonucuna varmak mimkindir. Konuyla ilgili olarak
dogrudan c¢alisma bulunmamakla birlikte, Morrison ve ark. (2004), Cuscuta
gronovii  Willd. (zerine yaptigi bir aragtirmada Neem yagmin kiskitin
gelismesinde herhangi bir gerilemeye neden olmadigini saptamistir. Buna karsin
Habip and Rahmanin (1988) Cynodon dactylon ve Chenopodium murale’nin
ekstraktinin Cuscuta campestris’e karsi etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu
sonuglardan da Ozellikle duvar kazayagi’'mn  kuskiut —micadelesinde
kullanilabilirligi onaylanmistir.

4.3.Uygulamalann Yoncaya Etkisi
4.3.1.Uygulamalarin Yoncamn Dal Sayisina Etkisi

Uygulamalar herbisitler ve bikisel ekstraktlar diye iki guruba ayrilmis ve gruplar
kendi aralarinda karsilastirilmistar.

4.3.1.1.Herbisitlerin yoncamn dal sayisina etkisi

Yapilan analizler sonucunda yil-herbisit interaksiyonu dnemli ¢iktigi i¢in birinci
yil ve ikinci y1l sonuclari ayr1 ayri verilmistir (Cizelge 4.7).

Her iki yilda da en yuksek dal sayisina sahip herbisit uygulamasinin Pendimethalin
uygulamasi oldugu gorulmektedir. Pendimethalin uygulamasinin birinci denemede
diger herbisirler ile arasindaki fark o6nemli bulunurken, ikinci denemede
Imazethapyr, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karisim) ve kiskitli kontrol
ile arasindaki farkin istatistiki olarak farkli oldugu belirlenmistir. Diger
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uygulamalar arasinda dal sayis1 agisinda fark olmadigi gortlmektedir. Her iki
denemede de Pendimethalin uygulamasinin kontrollerden daha yiiksek dal sayisina
sahip oldugu belirlenmistir.

Kiskuttin dal sayisina etkisine bakildiginda ise birinci yil kontroller de benzer
degerler elde edilirken, ikinci yil kuskutstz kontrol’in daha ytiksek dal sayisina
sahip oldugu belirlenmistir. Kiskitd yoncanin dal olusumunu olumsuz etkiledigi
distntlmektedir.

Cizelge 4.7 Herbisitlerin yoncanin dal sayilarina etkisinin duncan testi sonuclar

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Dal sayis1 Dal sayis1
(adet / saksi) (adet / saksi)

Imazethapyr 1,55b 2,90b
Bentazone+Imazamox ile Imazamox 1,80b 2,80b
(karigim)

Bentazone+Imazamox 1,45b 3,55a
Imazamox 1,65b 3,40ab
Pendimethalin 3,10a 3,70a
Kiskutsuz kontrol 1,75b 3,55a
Kuskutlu kontrol 1,75b 2,85b

Bu sonuclar degerlendirildiginde Pendimethalin uygulamasinin dal sayisini tesvik
edici etki yaptigi, kiskitstiz kontrol ile ayni grupta yer almasina ragmen daha
yuksek degere sahiptir. Diger herbisit uygulamalarinda da benzer degerler elde
edilmesine karsin, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karisim) uygulamasinda
en distk dal sayisi tespit edilmistir. Bunun uygulama sonras: fitotoksik etki
yapmasindan kaynaklanabilecegi disilmektedir.

4.3.1.2.Bitkisel ekstraktlarin yoncamn dal sayisina etkisi

Yapilan analizler sonucunda yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu énemli ¢iktig: igin
birinci y1l ve ikinci y1l analizleri ayr1 ayr1 verilmistir (Cizelge 4.8).

Birinci yil yapilan deneme sonuclarina gore dal sayilar: arasinda istatistiki olarak
fark olmadig: belirlenmistir. ikinci yil yapilan denemede en yiiksek dal sayisina
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sahip bitkisel ekstrakt uygulamasinin duvar kazayagi yaprak ekstrakti (ekim-
dikimle uygulanan) (3,30 adet/saks1) oldugu belirlenirken, duvar kazayag: yaprak
ekstrakti (¢ikig sonrasi), tespih agaci tohum ekstrakti ve tespih agaci yapragi
(topraga uygulanmasi) uygulamalar: ile es degere sahip oldugu belirlenmistir. Bu
uygulamalarin kiskitsiiz kontrolden daha dustk bir degere sahip oldugu
belirlenirken, diger uygulamalar ile arasindaki farkin 6nemli olmadig:
saptanmustir.

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti, tespih agaci yaprak
ekstrakti ve kiskitli kontroliin istatistiki olarak ayni grupta yer aldigi ve
kiisktsuz kontrol hari¢ diger uygulamalar ile arasinda fark olmadig: belirlenmistir
(Cizelge 4.8).

Kiskutin dal sayisina etkisine bakildiginda; kuskitsuz kontroliin en yuksek
degere sahip oldugu ve kiskutli kontrol arasinda istatistiki olarak fark oldugu
belirlenmistir. Kiskuttn dal olusumunu etkiledigi, dal sayisinda azalmaya sebep
oldugu gorilmustdr.
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Cizelge 4.8. Bitkisel ekstraktlarin yoncanin dal sayisina etkisinin duncan testi

sonuglari.
Uygulamalar vil 1 vil 2
Dal sayis1 Dal sayis1
(adet / sakst) | (adet/ saksi)
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 1,95 2,65b
+Tespih agaci tohum ekstrakti
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 1,95 3,25ab
(Cikis sonrasi)
Tespih agaci yaprak ekstrakti 2,00 2,750
Tespih agaci tohum ekstrakti 1,75 3,10ab
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 1,45 3,30ab
(Ekim-Dikimle uygulanan)
Tespih agaci yapragi 1,80 3,15ab
(Topraga uygulanmasi)
Kiiskiitsiiz kontrol 1,90 3,55a
Kiskutlu kontrol 1,65 2,850

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; topraga uygulanan tespih agaci yapragi,
tespih agaci tohum ekstrakti, duvar kazayag: yaprak ekstrakti (ekim-dikimle
uygulanan) ve ¢ikig sonrasi uygulanmasinda kiskutsiiz kontrol ile benzer sonuclar
elde edilmis, dal sayisina olumsuz bir etkisi olmadigi goézlenmistir. Duvar
kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti ve tespih agaci yaprak
ekstrakti uygulamalarmmin ise dal olusumunu olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Benzer sekilde kiskdtiin de dal olusumunu olumsuz etkiledigi saptanmugtir.

4.3.2.Uygulamalarin Yoncamn Boyuna Etkisi

4.3.2.1.Herbisitlerin yoncamn boyuna etkisi

Herbisitlerin yonca boyuna etkisinin arastirilch@: saksi ¢alismas: sonucuna gore
yil- herbisit interaksiyonu énemli ¢ikmig ve bu nedenle yillar ayri ayr1 verilmistir
(Cizelge 4.9).
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Herbisitler icerisinde en yiuksek bitki boyuna sahip uygulamanin Imazethapyr
(44,95 cm) uygulamas: oldugu belirlenirken, kontrollerden yiiksek degere sahip
oldugu saptanmistir. Imazethapyr uygulamasmin uygulandig: saksilardaki yonca
boyunun diger uygulamalardan daha vyiiksek oldugu ve istatistiki olarak
aralarindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir. En dustik boy ortalamasina sahip
uygulamanin ise Bentazone+lmazamox (27,4 cm) uygulamas: oldugu ve diger
uygulamalar ile es degere sahip oldugu belirlenmistir.

Ikinci yil yapilan denemede en yiiksek boy ortalamasina sahip kimyasal uygulama
ise Pendimethalin (30,80 cm) uygulamas: olup, kiskitstiz kontrol ile es degere
sahip olurken, diger uygulamalar ile arasindaki farkin istatistiki olarak énemli
oldugu belirlenmistir. En distik boy ortalamasina sahip kimyasal uygulamanin
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karisim) (21,00 cm) uygulamas: oldugu
belirlenmis ve Imazamox uygulamasi ile arasinda istatistiki olarak fark oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.9).

Kiskdtin yoncanmin boyuna etkisine bakildiginda ise birinci yil istatistiki olarak
fark ¢ikmams olsa da, kiskutsiiz kontroliin daha yuksek boya sahip oldugu
gorulurken, benzer sekilde ikinci yil da kiskiitstiz kontrol daha yiiksek boya sahip
oldugu ve kuskutli kontrol ile arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir. Buna
dayanarak kuaskitin yoncanin boy uzunlugunu olumsuz etkiledigi kanisina
varilmastir.
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Cizelge 4.9.Herbisitlerin bitki boyuna etkisinin duncan testi sonugclari

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Bitki Boyu (cm) | Bitki Boyu (cm)

Imazethapyr 44,95a 24,50b
Bentazone+Imazamox ile Imazamox 28,12b 21,00c
(karigim)

Bentazone+Imazamox 27,37b 25,20b
Imazamox 28,31b 23,73bc
Pendimethalin 27,65b 30,80a
Kuskutsiiz kontrol 31,19b 28,50a
Kuskitlu kontrol 29,20b 25,00b

Elde edilen veriler degerlendirildiginde; uygulanan herbisitlerin bitki boyuna
olumsuz etkisinin olmadig: saptanmis, Imazethapyr uygulamasi hari¢ diger
uygulamalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Yine kontroller ile benzer sonuclar
elde edilmis, ancak kontroller arasinda farkliliklar oldugu ve kiskdtiin yoncanin
boy uzunlugunu etkiledigi sonucuna varilmistir. Vural (2009), Ankara’da yapmis
olduklar1 caligmada bi¢cme suretiyle hasat edilip degerlendirilen yonca bitkisinde
bitki boyunun verimle iligkisinin 6nemli oldugunu belirtmektedirler. Bu yiizden
kiskit micadelesi yapilarak yoncanin boy uzunlugu ve veriminin artirilabilecegi
distntlmektedir.

4.3.2.2.Bitkisel ekstraktlarin yoncamn boyuna etkisi

Bitki boyuna gore yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu 6nemli
cikmadigr icin iki denemenin ortalamasi verilmistir (Cizelge 4.10).

Yapilan arastirmaya gore bitkisel ekstraktlardan en yiiksek boy ortalamasina sahip
uygulamamn c¢ikis sonrasi uygulanmis olan duvar kazayagi yaprak ekstrakti
uygulamas: oldugu, kiskutsiiz kontrol den daha yiksek degere sahip oldugu
belirlenmistir. Bu uygulamanin pre-emergence uygulamasi, tespih agaci tohum
ekstrakti ile karisimi ve tespih agaci tohum ekstrakti uygulamalar: ile istatistiki
olarak fark oldugu belirlenmistir. Diger uygulamalar ile es degerde oldugu ve
aralarinda fark olmadig: belirlenmistir.

Kiskatin yoncanmin bitki boyuna etkisi ise 4.4.2.1°dekine benzer sonug¢ elde
edilmig, kuskutstiz kontroliin daha yiksek bitki boy ortalamasina sahip oldugu
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belirlenirken, kiiskitiin yoncanin boy uzunlugunu olumsuz etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10.Bitkisel ekstraktlarin yoncanin kok yas, kok kuru agirligir ve bitki
boyuna etkisinin duncan testi sonuclari

Kok Yas Ag. | Kok Kuru | Bitki Boyu

Uvaulamalar Ortalama (g) Ag. Ortalamasi
yg Ortalama (cm)
(@)

Duvar.kazayag1 yaprak ekstrakti 0.77¢ 0,33 26.87d
+Tespih agaci tohum ekstrakti
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 1,05bc 0,46 31.81a
(Cikis sonrasi)
Tespih agaci yaprak ekstrakti 141a 0,56 31,06ab
Tespih agaci tohum ekstrakti 0,93c 1,27 26,53d
DU\{ar ka'za.tyag1 yaprak ekstrakti 0,99¢ 0,45 28 42bcd
(Ekim-Dikimle uygulanan)
Tespih agact yaprag: 1,40a 0,64 30,80ab
(Topraga uygulanmasi)
Kiskutsiuz kontrol 1,25ab 0,52 29,84abc
Kuskitlu kontrol 0,78¢c 0,36 27,10cd

Elde edilen veriler incelendiginde her ne kadar uygulamalar arasinda farkliliklar
olusmus olsa da, genelde kiskit bulastirilmamis kontrole yakin degerler elde
edilmigtir. Duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti, tespih
agac1 tohum ekstrakti uygulamalarinin kiskitli kontrol ile es degere sahip
olmasina ragmen, diger uygulamalarin kiskitsiz kontrolden daha ylksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica Cizelge 4.10 incelendiginde
herbisit uygulamalarina oranla daha yiksek bir degere sahip oldugu
gorilmektedir. Bu da bize bitkisel ekstraktlarin bitki boy uzunlugunu destekledigi
kanisin1 uyandirmaktadir. Kuskut ile micadele edilerek ve micadelede bitkisel
ekstraktlarin kullanimu ile verimin yukseltilebilecegi diistinilmektedir.
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4.3.3.Uygulamalarnn Kok Yas Agirhklarina Etkisi

Yonca bilindigi gibi koklerini derinlere indirebilen ve bir sonraki yasaminin
strmesi icin ihtiyact olan besin maddesini kok ve kok bogazindan temin eden bir
bitkidir (Anonim, 2007). Bu yuzden yoncamn kok agirhg da 6nemlidir.
Arastirmada uygulanan herbisitlerin  yoncanin kok yas agirhiklarina etkisi
arastirilmig ve arasindaki farkin istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir.

4.3.3.1.Herbisitlerin kok yas agirhklarina etkisi

Herbisitlerin yoncanin kok yas agirliklarina etkisi arastirilmig, yapilan analizler
sonucunda yil-herbisit interaksiyonu 6nemli ¢ikmamistir. Yoncanin kok yas agirlik
ortalamasi Cizelge 4.11°de verilmistir.

Yapilan arastirmada uygulamalar arasinda farklhiliklar gozlenmis, en yiiksek kok
yas agirlik ortalamasina sahip uygulamanin Pendimethalin (1,60 g) uygulamasi
oldugu saptanmustir. Kontrollerden daha yiiksek degere sahip oldugu ve bitiin
uygulamalar ile arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir.
Diger uygulamalar arasinda da kok yas agirhgir acisindan farklilik oldugu
gozlenirken, Pendimethalin uygulamasi disindaki uygulamalarin kuskitsiz
kontrolden daha disuk degere sahip oldugu belirlenmistir. En disuk kok yas
agirhgina sahip kidskdtli  kontrollin  Imazamox, Bentazone+lmazamox ve
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karigim) uygulamalar: ile es degere sahip
oldugu belirlenmistir.

Kiskatin yoncanin kok yas agirligina etkisine bakildiginda kiiskitstiz kontroliin
daha yuksek kok yas agirligina sahip iken, kaskitin yoncanin kék olusumunu
olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.11.Herbisitlerin yoncamn kok yas ve govde kuru agirligina etkisinin
duncan testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Kok Yas Ag. Govde Kuru Ag.
Ortalama (g) Ortalama (g)

Imazethapyr 1,15bc 0,56
Bentazone+Imazamox ile 0,81d 0,78
Imazamox (karisim)

Bentazone+Imazamox 1,01bcd 0,51
Imazamox 0,93cd 0,45
Pendimethalin 1,60a 0,78
Kiskutsuz kontrol 1,25b 0,60
Kuskitlu kontrol 0,78d 0,45

Analiz sonuclarina gére Pendimethalin uygulamasinin kék yas agirligint olumlu
etkiledigi gorilmektedir. Kok olusumunun verimi etkiledigine 4.4.5’de
deginilmisti. Buna gore Pendimentalin uygulamasimin kék olusumunu ve verimi
olumlu etkiledigi distilmektedir. Diger herbisitlerin ise kdk olusumunu gerileterek
verimi disUrebilecegi kanisina varilmastir.

Kaskutun ise kok yas agirhgimi olumsuz yonde etkiledigi dolayl: olarakta verimi
disurebilecegi kanisina varilmistir. Kok olusumunu olumlu etkilemesinden dolay1
Pendimenthalin etkili maddeli herbisitin kiskit micadelesinde kullaniimasinin
daha uygun oldugu dustnilmektedir.

4.3.3.2. Bitkisel ekstraktlarin kék yas agirhgina etkisi

Arastirmada uygulanan bitkisel ekstraklarin kék yas agirligina etkisini belirlemek
amaci ile yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun 6nemli
olmadig: saptanmustir. Kok yas agirlik ortalamalari Cizelge 4.10’da verilmistir.

Kok yas agirligr agisindan en yiksek degere sahip uygulama tespih agaci yaprak
ekstrakt: uygulamasi (1,41 g) olup, tespih agaci yaprag: (Topraga uygulanmass) ile
es degere sahip olurken, kiskitstiz kontrol hari¢ diger uygulamalar ile arasindaki

farkin istatistiki olarak onemli oldugu belirlenmigtir. Diger uygulamalar aym
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grupta yer almakla beraber kuskiitsiiz kontrolden daha distik kok yas agirhgina

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kaskdtun, yoncanin kok yas agirhgina etkisine bakildiginda ise yoncanin kok yas
agirhgmi olumsuz etkiledigi belirlenirken, kiskitle miicadelenin yas kok agirligini

artirabilecegi disuntlmektedir.

Topraga uygulanan tespih agaci yapraklari ve post emergence olarak uygulanan
ektraktinin uygulandigi saksilarin, kiskitstiz kontrolden daha yiiksek kok yas
agirhgmna sahip oldugu belirlenirken, kok gelisimine paralel olarakta verimin
artacagr dustinilmektedir. Bu yuzden micadelede bu sonuglarda g6z 6niinde
bulundurularak tespih agaci yapraklarinin uygun formunun kullanilmas: gerektigi

distntlmektedir.

4.3.4.Uygulamalarin Yoncamn Kok Kuru Agirhklarina Etkisi
4.3.4.1.Herbisitlerin yoncamn kék kuru agirhklarina etkisi

Herbisitlerin yoncanin kok kuru agirligina etkisini belirlemek amac ile yapilan
analizde yil-herbisit interaksiyonu 6nemli ¢iktig: icin analizler yillara gore ayri
ayr verilmistir (Cizelge 4.12).

Yapilan analizler sonucunda birinci yil kok kuru agirliklar arasinda fark olmadig:
belirlenmistir. ikinci yil yapilan denemeye gére ise Pendimethalin uygulamas: en
yuksek kok kuru agirligina sahip uygulama olurken, uygulanan herbisitlerin hepsi
ile arasindaki farkin istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir. Uygulamalar
arasinda fark olmasina karsin, Bentazone+lmazamox ve Pendimethalin
uygulamalar1 harig, kuskutlt kontrol ile es degere sahip olduklari saptanmustir.

Kskutin yoncanin kék kuru agirligini etkiledigi ve kok kuru agirliginda azalmaya
sebep oldugu belirlenmistir

Elde edilen veriler degerlendirildiginde; Pendimethalin uygulamasiin kuskiitsiiz
kontrolden yiiksek kok kuru agirhigina sahip oldugu gbzlenmektedir.
Bentazone+Imazamox uygulamas: hari¢ diger uygulamalarin kiskatli kontrolle
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benzer degerlere sahip olup kok kuru agirhgim olumsuz etkiledigi
distntlmektedir.

Cizelge 4.12. Herbisitlerin yoncanin kok kuru agirhiklarina etkisinin duncan testine
gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Kok Kuru Kok Kuru
Agirhgr (g) Agirhg (g)
Imazethapyr 0,61 0,38bc
Bentazone+Imazamox ile Imazamox 0,46 0,23c
(karigim)
Bentazone+Imazamox 0,43 0,45b
Imazamox 0,50 0,31bc
Pendimethalin 0,57 0,68a
Kiskutsuz kontrol 0,58 0,47b
Kuskutlu kontrol 0,45 0,28¢c

Analizler sonucunda birinci yi1l Imazethapyr uygulamasmnin, ikinci yil ise
Pendimethalin uygulamasinin kuskutsiiz kontrolden daha yuksek kok kuru
agirhgina sahip oldugu belirlenmistir. Bundan dolay:r micadele edilecegi zaman
herbisitin kok kuru agirhigina etkisi de gz 6ntine alinarak herbisit uygulanmalidir.

4.3.4.2 Bitkisel ekstraktlarin yoncamn kok kuru agirhklarina etkisi

Yapilan denemede uygulanan bitkisel ekstraklarin kok kuru agirligina etkisini
belirlemek amaci ile yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun
o6nemli olmadigr saptanmustir. Uygulamalarin  kok kuru agirliklari arasinda
istatistiki olarak fark olmadigi saptanmustir. Bitkisel ekstraklarin koék kuru
agirhgmi etkilemedigi belirlenmistir. Kok kuru agirhk ortalamalart Cizelge
4.10’da verilmistir. Kontroller arasinda istatistiki olarak fark olusmaz iken,
kiiskiitsuiz kontroliin daha yiksek degere sahip oldugu saptanmistir.
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4.3.5.Uygulamalarnin Gévde Yas Agirhklarina Etkisi
4.3.5.1.Herbisitlerin yoncamn gévde yas agirhklarina etkisi

Uygulanan herbisitlerin yoncanin govde yas agirliklarina etkisini arastirmak igin
yapilan analizler sonucunda yil-herbisit intaraksiyonu dnemli ¢ikmig ve bu yiizden
iki y1l ayr1 ayr verilmistir (Cizelge 4.13).

Her iki denemede de en yiuksek govde yas agirhgina sahip uygulama
Pendimethalin uygulamas: olurken, birinci denemede Imazethapyr uygulamas: ve
kontroller hari¢ diger uygulamalar ile arasindaki fark onemli bulunmustur. Ikinci
yil yapilan denemede ise Bentazonetlmazamox uygulamas: hari¢ diger
uygulamalar ile arasindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir. Her iki denemede
de uygulamalar arasindaki fark dnemli ¢ikarken, Pendimethalin etkili maddeli
herbisitin kontrollerden daha yiksek govde yas agirligina sahip oldugu
gorilmektedir (Cizelge 4.13). Bundan dolay: Pendimethalin etkili maddeli
herbisitin vegetatif gelismeyi destekledigi diistinilmektedir.

Kiskutin gévde yas agirligina etkisine bakildiginda ise kiskutsuz kontroliin daha
yuksek gévde yas agirligina sahip oldugu belirlenmistir. Kuskitiin yoncanin gévde
yas agirhgim azaltarak olumsuz etki yaptigi ve vejetatif gelismeyi gerilettigi
kanisina varimstir.



46

Cizelge 4.13.Herbisitlerin govde yas agirligina etkisinin duncan testine gore

sonuglari.
Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Govde Yas Govde Ya
Agirhg (9) Agirhg (g§
Imazethapyr 1,63ab 1,87cd
Bentazone+Imazamox ile Imazamox 1,41b 1,44d
(karigim)
Bentazone+Imazamox 0,91b 2,71ab
Imazamox 0,990 2,02cd
Pendimethalin 2,192 3,03a
Kiiskitstiz kontrol 1,57ab 2,15bc
Kuskiitli kontrol 1,53ab 1,44d

4.3.5.2.Bitkisel ekstraktlarin gévde yas agirhgina etkisi

Bitkisel ekstraklarin govde yas agirhigina etkisini belirlemek amac: ile yapilan
analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu 6nemli bulunmus ve yillara ait
veriler ayr1 ayri analiz edilmistir (Cizelge 4.14).

Birinci yil yapilan denemede en ylksek govde yas ortalamasina sahip bitkisel
ekstraktin tespih agaci yaprak ekstrakti (1,75 g) olup, kontrollerden yiiksek degere
sahip iken, duvar kazayag: yaprak ekstrakti (Cikis sonrasi) ve tespih agaci tohum
ekstrakti uygulamalar: ile arasindaki farkin istatistiki olarak ©6nemli oldugu
saptanmistir. En diisiik govde yas agirlik ortamasina sahip uygulamanin ise tespih
agaci tohum ekstrakti (1,08 g) uygulamas: oldugu belirlenirken, diger uygulamalar
ile arasinda fark olmadig: saptanmustir. Kiskitiin yoncamn gévde yas agirligina
etkisinin olmadig: saptanmistir (Cizelge 4.14).

Ikinci yil yapilan denemede en yiiksek govde yas agirhigina sahip bitkisel
ekstraktin duvar kazayagi yaprak ekstrakti (Cikis sonrasi) (3,33 g) oldugu ve
kontrollerden daha yiiksek govde yas agirligina sahip oldugu saptanmistir. Tespih
agaci tohum ekstrakti, duvar kazayagi yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum
ekstrakt: ve kontroller ile arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. En distik
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govde yas agirhk ortalamasina sahip uygulama duvar kazayagi yaprak
ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti (1,63 g) uygulamasi olurken, kuskutll
kontroliin daha distik gévde yas agirhigina sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.14). Duvar kazayagr yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti
uygulamasinin kontrollerle es degere sahip oldugu ve diger bitkisel ekstrakt
uygulamalari ile arasindaki farkin dnemli oldugu belirlenmistir.

Kskdtin yoncanin gévde yas agirligina etkisine bakildiginda ise istatistiki olarak
fark olusmamasina ragmen kiisktsiiz kontrol’iin daha yiksek gévde yas agirligina
sahip oldugu gérilmektedir.

Cizelge 4.14. Bitkisel ekstraktlarin gévde yas agirliklarina etkisinin duncan testi

sonuglar
Yil 1 Yil 2
Govde Yas Govde Yas

Uygulamalar Agirhg (g) Agirhg (g)
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
+Tespih agaci tohum ekstrakti 1,32ab 1,63d
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Cikis sonrasi) 1,13b 3,33a
Tespih agaci yaprak ekstrakti 1,75a 3,05ab
Tespih agaci tohum ekstrakti 1,08b 2,46bc
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Ekim-Dikimle uygulanan) 1,35ab 2,94abc
Tespih agaci yapragi
(Topraga uygulanmasr) 1,67ab 2,54abc
Kiskutstz kontrol

1,57ab 2,15cd
Kuskutli kontrol 1,53ab 1,44d

Bu sonuclar degerlendirildiginde; tespih agaci yapraklarimin  topraga
uygulanmasinin ve yaprak ekstraktinin gévde yas agirhgmin kontrollerden daha
yuksek degere sahip oldugu, buna karsin ayni bitkinin tohum ekstraktinin
kontrollerden disuk degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu verilere dayanarak
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yapraklarin ~ topraga  karigtirilmasimin  vegetatif — gelismeyi  destekledigi
distnilmektedir. Duvar kazayagi yaprak ekstrakti uygulamalarmin ise
kontrollerden daha dusiuk degere sahip oldugu ve yoncamn govde yas agirligini
olumsuz etkiledigi gérilmektedir.

4.3.6. Uygulamalann Gévde Kuru Agirhklanna Etkisi

Setty ve Krishan (1970), yaptiklar: bir ¢alismada Cuscuta campestris, Cuscuta
indecora ve Cuscuta reflexa’nin yoncanin biyiimesi, kuru madde ve protein
iceriginde 6nemli disiisler meydana getirdigini bildirmislerdir.

4.3.6.1.Herbisitlerin gévde kuru agirhklarina etkisi

Arastirmada uygulanan herbisitlerin  yoncanin gévde kuru agirligina etkisi
arastirllmig, yapilan analizler sonucunda yil-herbisit interaksiyonunun 6nemli
olmadigr belirlenmigtir. Herbisit uygulamalarina gére govde kuru agirlik
ortalamasi Cizelge 4.11°de verilmistir.

Herbisit uygulamalarina gore govde kuru agirliklari arasinda fark olmadigi ve
govde kuru agirhgmi etkilemedigi belirlenmistir. Kontroller arasinda istatistiki
olarak fark olusmamasina ragmen, kiiskiitsiiz kontroliin daha yiiksek agirliga sahip
oldugu belirlenmistir. Bu da bize kiskutin govde kuru agiligim etkiledigi kanisini
uyandirmgtir.

4.3.6.2.Bitkisel ekstraktlarin yoncamn gévde kuru agirhgina etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin gévde kuru agirhgina etkisini belirlemek amaci ile
yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun énemli oldugu saptanmis
ve analizler yillara gore ayr1 ayr1 verilmistir (Cizelge 4.15).

Birinci denemede en yiksek govde kuru agirhg ortalamasina sahip bitkisel
ekstrakt tespih agaci yaprak ekstrakti (0,66 g) oldugu ve kontrollerden yiliksek
degere sahip iken, en disuk govde kuru agirligina sahip duvar kazayag: yaprak
ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti uygulamas: ile arasindaki farkin 6nemli
oldugu belirlenmistir. Diger uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark olmadig:
saptanmigtir (Cizelge 4.15).
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Ikinci yil yapilan denemeye gore en yiiksek govde kuru agirhgina sahip bitkisel
ekstrakt uygulamasinin duvar kazayag: yaprak ekstrakti (¢ikis sonrasi) (0,79 g)
uygulamas: oldugu ve kontrollerden yiksek degere sahip oldugu belirlenmistir.
Tespih agaci tohum ekstrakti, duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum
ekstrakti ve kiiskutli kontrol ile arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmigtir. En
disiik gévde kuru agirlik ortamasina sahip uygulamanin ise duvar kazayag: yaprak
ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti (0,40 g) uygulamas: olurken, kiskdtli
kontrol ile es degere sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.15).

Kaskdtin yoncanin gévde kuru agirligina etkisine bakildiginda ise kiiskditsuz
kontroliin gévde kuru agirligi daha ylksek degere sahip iken, kuskutl kontrol ile
arasindaki farkin istatistiki olarak dnemli oldugu belirlenmistir. Sonugta kiskittin
yoncanin gévde kuru agirhginda azalmaya neden oldugu distinilmektedir.

Cizelge 4.15. Bitkisel ekstraklarin yoncanin gévde kuru agirhigina etkisinin duncan
testine gore degerlendirilmesi.

Yil 1 Yil 2
Govde Kuru Govde Kuru

Uygulamalar Agirhg (g) Agirhg (g)
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
+Tespih agaci tohum ekstrakti 0,43b 0,40c
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Cikis sonrasi) 0,56ab 0,79a
Tespih agaci yaprak ekstrakti 0,66a 0,64ab
Tespih agaci tohum ekstrakti 0,56ab 0,50bc
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Ekim-Dikimle uygulanan) 0.50ab 0.77a
Tespih agaci yapragi
(Topraga uygulanmasi) 0,60ab 0,59abc
Kiskutstz kontrol

0,56ab 0,63ab

Kiskutlu kontrol 0,53ab 0,38c
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4.3.7. Uygulamalarin Yoncamn Yaprak Sayisina Etkisi

Hayvanlarin yasama pay: enerji ihtiyaclarmin karsilanmasinda misir silaji, ham
protein ihtiyaglarmin Kkargilanmasinda ise yonca kuru otu 6nemli goérevler
ustlenmektedir. Yoncan proteini yapraklarinda depo ettiginden dolay: yaprak
sayist ve yapraklarin buyukligl 6nemlidir (Algigek, 2002)

4.3.7.1.Herbisitlerin yoncamn yaprak sayisina etkisi

Yapilan calismada herbisitlerin yoncanin yaprak sayisina etkisi arastirilmis ve
analizler sonucunda yil-herbisit interaksiyonu énemli ¢iktigi igin birinci yil ve
ikinci y1l ayr1 ayr1 verilmistir (Cizelge 4.16).

Birinci yil yapilan arastirmada yaprak sayisi acisindan uygulamalar arasinda
istatistiki olarak fark olmadigi belirlenmistir. Ikinci yil yapilan deneme
sonuglarina goére ise uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark oldugu
saptanmigtir. Pendimethalin uygulamasimin (32,40 adet/saksi) en yiksek yaprak
sayisina sahip oldugu belirlenirken, kiskitstiz kontrol ve Bentazone+lmazamox
uygulamas: ile aym grupta yer aldigi, diger uygulamalar ile arasindaki farkin
Onemli oldugu belirlenmigtir. Buna karsin kiskutlli kontrol en disik yaprak
sayisina sahip olurken, Imazethapyr, Bentazone+lmazamox ile Imazamox
(karisim) ve Imazamox uygulamalar: ile ayn: grupta yer almakla birlikte diger
uygulamalar ile arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir.

Kiskutin yoncanin yaprak sayisina etkisine bakildiginda; birinci yil yapilan
analizde kontroller arasinda istatistiki fark olusmamasina ragmen, kuskitsuz
kontrol’tin daha yilksek degere sahip oldugu belirlenmistir. ikinci yil yapilan
analizde ise kontroller arasinda istatistiki olarak fark oldugu ve kuskitsuz
kontrol’lin daha ylksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Buna dayanarak
kiskiitin yoncanin yaprak sayisimi olumsuz etkiledigi ve yaprak sayisinda
azalmaya neden oldugu distunilmektedir.
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Cizelge 4.16. Herbisitlerin yaprak sayisina etkisinin duncan testine gore
degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Yaprak Sayis1 Yaprak Sayisi
(adet/saksi) (adet/saksi)
Imazethapyr 37,20 22,50cd
Bentazone+Imazamox ile 33,95 20,90d
Imazamox (karisim)
Bentazone+Imazamox 28,45 29,85ab
Imazamox 30,65 24,75bcd
Pendimethalin 28,95 32,40a
Kuskutsiiz kontrol 38,15 29,25abc
Kuskitli kontrol 31,45 19,90d

Veriler degerlendirildiginde birinci yil en yiiksek yaprak sayisina sahip uygulama
Imazethapyr uygulamasi iken, ikinci yil Pendimethalin uygulamas: oldugu
gorilmektedir. Ikinci yi1l Bentazone+lmazamox uygulamas: hari¢ diger
uygulamalarin kiskitsiiz kontrolden dusik degere sahip oldugu gorilurken,
birinci yil butin uygulamalarin daha distk yaprak sayisina sahip oldugu
gorilmektedir. Bu sonuctan yola ¢ikarak uygulanan herbisitlerin yoncanin yaprak
sayisinda azalmaya sebep oldugu kanisina varimstir. Yillar arasindaki farkliligin
ise denemelerin kurulma zamanlarindan kaynaklanabilecegi disunilmektedir.

Yapraklar yogun klorofil iceren mesofil dokularina sahip olmalari yaninda
seltilozca zengin odun ve soymuk borularini daha az icermeleri nedeniyle sapin iki
kat1 protein, mineral madde ve vitamin icermektedirler. Bitkilerde protein
iceriginin yaklasik % 40’1 klorofil olusturmaktadir (Bulgurlu ve Ergal, 1978).
Bu na dayanarak her iki denemede de kiskitiin yoncanin yaprak sayisin da
azalmaya sebep oldugu, buna bagh olarakta protein, mineral madde ve vitamin
degerinde de diisiise sebep olarak verimi disurdigi distinilmektedir.
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4.3.7.2. Bitkisel ekstraktlarin yoncanin yaprak sayisina etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin yaprak sayisina etkisini belirlemek amaci ile
yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonunun énemli oldugu saptanmis
ve analizler yillara gore ayr1 ayr1 verilmistir (Cizelge 4.17).

Her iki denemede de yaprak sayisina gore uygulamalar arasindaki farkin istatistiki
olarak dnemli oldugu belirlenmistir. Birinci y1l yapilan arastirma analizlerine gore
en yuksek yaprak sayisina sahip uygulama tespih agaci yaprak ekstrakt: (38,90
adet/saks1) uygulamas: olup, duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum
ekstrakti uygulamas: hari¢ diger uygulamalar ile arasinda yaprak sayisi agisindan
fark olmadig: belirlenmistir.

Ikinci yil yapilan denemenin analizlerinde ise duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(ekim-dikimle uygulanan) en yiksek yaprak saysina sahip olup, duvar kazayagi
yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti ve kiskiitli kontrolle arasindaki fark
Onemli bulunurken diger uygulamalar ile ayni1 grupta yer almaktadir.

Kiskuttin yoncanin yaprak sayisina etkisine bakildiginda; birinci yil kontroller
arasinda istatistiki olarak fark olusmazken, kiskutsiiz kontrolin daha yiiksek
degere sahip oldugu goriilmektedir. ikinci yil ise kontroller arasindaki farkin
istatistiki olarak énemli oldugu belirlenirken, benzer sekilde kisktsiuiz kontroliin
daha yiksek degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu sonuglarda g6z Oniine
ahinarak kuskdtun yoncanin yaprak sayisinda azalmaya neden oldugu igin
yoncanin verimini digurdigi distinilmektedir.

Her iki denemenin verileri degerlendirildiginde; bitkisel ekstraktlarin yaprak
sayilar1 kuskutstiz kontrolle benzer degerlere sahip oldugu gorulmektedir. Buna
karsin duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakt: uygulamas:
ise kuskditli kontrolle benzerlik géstermektedir. Buna gdre duvar kazayag: yaprak
ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti uygulamas: harig, bitkisel ekstraktlarin
yaprak olusumunu olumlu etkiledigi hatta destekledigi dustiniilmektedir.
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Cizelge 4.17. Herbisitlerin yaprak sayisina etkisinin duncan testine gore

degerlendirilmesi

Uygulamalar

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
+Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Cikis sonrasi)

Tespih agaci yaprak ekstrakti
Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Ekim-Dikimle uygulanan)

Tespih agaci yapragi
(Topraga uygulanmasi)

Kiskutsiuz kontrol

Kuskutlu kontrol

Yil 1
Yaprak Sayis1
(adet/saksr)
28,50b

32,50ab

38,90a
30,70ab
35,00ab

38,40a

38,15a
31,45ab

Yil 2
Yaprak Sayis1
(adet/saksr)
18,65b

27,95a

23,70ab
24,60ab
30,75a

27,50a

29,25a
19,90b

4.3.8. Uygulamalarin Yoncamn Toplam (Balya) Govde Yas Agirhgina Etkisi

Yoncaya kuskitiin verdigi zararin saptanmasi ve uygulamalarin bunu ne oranda
degistirdigini saptayabilmek i¢gin bir saksida bulunan yoncalar bigilerek toplam yas

ve kuru agirliklar: ahnarak uygulamalarin etkisine bakilmistir.

4.3.8.1. Herhbisitlerin yoncamn toplam (balya) gévde yas agirhgina etkisi

Herbisitlerin yoncanin toplam (balya) govde yas agirligina etkisini belirlemek
amaci ile yapilan analizler sonucunda yil- herbisit interaksiyonu 6nemli ¢ikmadigi
icin iki yilin ortalamasi verilmistir (Cizelge 4.18).

Yapilan analizler sonucunda herbisit uygulamalarinin hepsinin de ayni grupta yer
aldigi belirlenmistir. Buna karsin bitiin uygulamalarin kontroller ile arasindaki
farkin istatistiki olarak énemli olmasina ragmen, kontrolerin birbiri ile arasinda

fark olmadig: belirlenmistir.
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Cizelge 4.18. Herbisitlerin govde yas (balya) ve govde kuru (balya) agirhigina
etkisinin duncan testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Balya Gévde Yas Balya Gévde Kuru
Ag. Ortalama Ag. Ortalama
(g/saksr) (g/saksr)

Imazethapyr 157,09a 30,96
Bentazone+Imazamox ile 133,65ab 31,78
Imazamox (karigim)

Bentazone+Imazamox 131,81ab 26,00
Imazamox 141,61ab 28,52
Pendimethalin 134,81ab 25,38
Kiskutsuz kontrol 120,88h 29,96
Kduskutli kontrol 110,64b 29,31

4.3.8.2. Bitkisel ekstraktlarin yoncamn toplam (balya) gévde yas agirhgina
etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin toplam (balya) gévde yas agirlhigina etkisini
belirlemek amaci ile yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu énemli
bulunmus oldugu icin yillar ayri ayr1 verilmistir (Cizelge 4.19).

Her iki denemede de duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti
uygulamasi en yiiksek govde yas balya agirligina sahip olmustur. Birinci yil duvar
kazayagi yaprak ekstrakti (¢ikig sonrasi) ve tespih agaci yaprak ekstrakti
uygulamasi ile ayni grupta yer aldigi belirlenirken, diger uygulamalar ile arasinda
istatistiki olarak fark oldugu belirlenmistir. ikinci yil ise uygulamalar arasinda
istatistiki olarak fark olmadig: saptanmstir.

Kaskudtun balya yas agirhgina etkisine bakildiginda kontroller arasinda istatistiki
olara fark olusmamis olsa da, her iki denemede de kiiskiitsliz kontroliin daha fazla
balya govde yas agirligina sahip oldugu gériilmektedir.
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Cizelge 4.19. Bitkisel ekstraktlarin govde yas (balya) agirligina etkisinin duncan
testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Balya Govde Yas|Balya GOvde Yas
Agirhg (g/saksi)|Agirhg: (g/saksi)

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 212,91a 144,43

+Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 103,21b 116,05

(Cikis sonrasi)

Tespih agaci yaprak ekstrakt: 202,70a 139,7

Tespih agaci tohum ekstrakti 66,53¢ 116,8
113,48b 116,1

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Ekim-Dikimle uygulanan)

Tespih agaci yapragi 136,79b 128,0
(Topraga uygulanmasi)

Kiskitstiz kontrol 124,92b 118,6
Kuskutlu kontrol 123,25b 98,0

4.3.9. Uygulamalann Yoncanmn Toplam (Balya) Gévde Kuru Agirhgina Etkisi

Yoncada kiiskite kargi uygulanmis olan uygulamalarin bir saksidaki yoncanin
toplam (balya) gévde kuru agirligina olan etkisine bakilmig ve balya gévde kuru
agirhiklar: arasindaki farkin istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir.

4.3.9.1. Herbisitlerin yoncamn gévde kuru (balya) agirhgina etkisi

Herbisitlerin govde kuru (balya) agirhigina etkisini belirlemek amaci ile yapilan
analizde yil-herbisit interaksiyonunun 6nemsiz oldugu belirlendigi icin iki yilin
ortalamasi verilmigtir (Cizelge 4.18).

Yapilan analiz sonucunda herbisitlerin yoncanin gévde kuru (balya) agirliklar:
arasinda istatistiki olarak fark olmadigi belirlenmistir. Uygulamalarin yoncanin
govde kuru (balya) agirligin1 etkilemedigi belirlenmistir. Kiskitin gévde kuru
(balya) agirhigina etkisine bakildiginda ise kontroller arasinda fark olmadig: ve
kiskitin yoncanin gévde kuru (balya) agirligini etkilemedigi belirlenmistir.
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4.3.9.2. Bitkisel ekstraktlarin yoncamn toplam (balya) gévde kuru agirhgina
etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin govde kuru (balya) agirligina etkisini belirlemek
amaci ile yapilan analizde yil-herbisit interaksiyonunun énemli ¢iktig: igin iki yil
ayr1 ayri verilmistir (Cizelge 4.20).

Birinci yil yapilan analizlerde tespih agaci yaprak ekstrakti ve duvar kazayagi
yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti uygulamalarinin istatistiki olarak
aym grupta yer aldigi belirlenirken, diger uygulamalar ile arasinda istatistiki olarak
fark oldugu saptanmistir. Diger uygulamalarin ayn: grupta yer aldigi ve kontroller
ile benzer degerlere sahip olduklar: belirlenmistir. ikinci yil ise yoncanin govde
kuru (balya) agirliklari arasinda istatistiki olarak fark olmadig: belirlenirken,
uygulamalarin benzer gévde kuru (balya) agirligina sahip oldugu saptanmstir.

Kaskdtun yoncanin gévde kuru (balya) agirligina etkisine bakildiginda; her iki
yilda kontroller arsinda fark olmadig: belirlenmesine karsin, kiskiitsiiz kontroliin
daha yiksek degere sahip oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4.20. Bitkisel ekstraktlarin toplam (balya) gévde kuru agirligina etkisinin
duncan testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2

Balya Gévde Kuru|Balya Govde Kuru
Ag. (g/saksi) Ag. (g/saksi)

Duvar kazayag: yaprak 60,67a 19,68

ekstrakti+Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 38,75b 2431

(Cikis sonrast)

Tespih agaci yaprak ekstrakti 63,822 19,05

Tespih agaci tohum ekstrakti 35,01b 18,76

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 35,41b 19,85

(Ekim-Dikimle uygulanan)

Tespih agaci yaprag: (Topraga 41,07b 24,15

uygulanmasi)

Kiskiitsiiz kontrol 35,36b 24,56

Kuaskatl kontrol 34,76b 23,85




57

4.3.10. Uygulamalarin Yoncamn Toplam (Balya) Kok Yas Agirhgina Etkisi

Uygulamalarin yoncanin balya kék yas agirligina olan etkisine bakilmis ve balya
yas kok agirliklar: arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmisgtir.

4.3.10.1. Herbisitlerin kok yas (balya) agirhgina etkisi

Herbisitlerin kok yas (balya) agirligina etkisini belirlemek amaci ile yapilan
analizlerde yil-herbisit interaksiyonu 6nemli ¢iktigi icin yillara ait veriler ayri ayri
verilmistir (Cizelge 4.21).

Yapilan analizlerde birinci yil en yiksek kok yas (balya) agirligina sahip
uygulamamn Imazethapyr uygulamasi olurken, BentazonetImazamox ile
Imazamox (karigim) ve Kiskiitsiiz kontrol istatistiki olarak aym grupta yer alms,
diger uygulamalar ile arasindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir. Imazethapyr
uygulamas: hari¢, diger uygulamalarin istatistiki olarak ayn: grupta yer aldig:
belirlenmistir. Ikinci yilin analizlerinde ise en yiiksek kok yas (balya) agirhgina
sahip uygulamanin ise Pendimethalin uygulamas: oldugu belirlenmistir.
Imazethapyr, Bentazone+Imazamox ile Imazamox (karigim) ve
Bentazone+Imazamox uygulamasinin kiiskiitsiiz kontrol ile arasinda fark oldugu
belirlenirken, diger uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark olmadig:
belirlenmistir. Yillara gére meydana gelen kok yas (balya) agirhg: farkliliginin
denemelerin kurulum ve hasat zamanlarindan kaynaklanabilecegi distiniilmektedir
(Cizelge 4.21).

Kiskutiun kok yas (balya) agirligina etkisine bakildiginda ise her iki denemede de
benzer sonuclar elde edilmistir. Her iki denmede de kontroller arasinda istatistiki
olarak fark olusmazken, kiskitsiz kontroliin daha yiksek kok yas (balya)
agirhgina sahip oldugu gorilmektedir. Buna dayanarak kisutin kok olusumunu
olumsuz etkiledigi diisiinilmektedir.
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Cizelge 4.21.Herbisitlerin kok yas (balya) agirligina etkisinin duncan testine goére
degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Balya Kok Yas Balya Kok Yas Ag.
Ag. (g/saksi) (g/saksr)
Imazethapyr 119,21a 49,78b
Bentazone+Imazamox ile 99,43ab 47,85b
Imazamox (karisim)
Bentazone+Imazamox 74,44bc 48,47b
Imazamox 84,92bc 53,87ab
Pendimethalin 65,19¢ 62,61ab
Kiskutsuz kontrol 100,41ab 73,51a
Kuskitlt kontrol 89,94bc 70,11ab

4.3.10.2. Bitkisel ekstraktlarin yoncamn toplam (balya) kok yas agirhgina
etkisi

Bitkisel ekstraktlarin kok yas (balya) agirligina etkisini belirlemek icin yapilan
analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu oOnemsiz ¢iktig:r icin iki yilin
ortalamasi verilmistir (Cizelge 4.22).

Yapilan analizler sonucunda tespih agaci yaprak ekstrakti uygulamasmin en
yuksek kok yas (balya) agirhigina sahip oldugu, tespih agaci tohum ekstrakti ve
duvar kazayag: yaprak ekstrakti (ekim-dikimle uygulanan) uygulamalar: ile
arasinda istatistiki olarak fark oldugu belirlenirken, diger uygulamalar ile arasinda
fark olmadigi belirlenmistir. Duvar kazayag yaprak ekstrakti (ekim-dikimle
uygulanan), tespih agaci tohum ekstrakti, duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih
agaci tohum ekstrakt: ve kontroller ayni grupta yer alirken, diger uygulamalar ile
arasinda istatistiki olarak fark oldugu belirlenmistir.

Kaskatin kok yas (balya) agirligina etkisine bakildiginda ise kontroller arasinda
istatistiki olarak fark olmadig: belirlenmesine ragmen, kiskitstiz kontrol’tin daha
yuksek kok yas (balya) agirligina sahip oldugu goérilmektedir.
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Cizelge 4.22. Bitkisel ekstraktlarin kok yas (balya) agirligina ve kok kuru (balya)
agirhigina etkisinin duncan testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Balya Kok Yil 1 Yil 2

Yas Ag. Balya Kok | Balya Kok
Ortalama Kuru Ag. Kuru Ag.
(9/saksr) (g/saksr) (9/saksr)

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 81,57abc 42,37 8,58d

+Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 92,15ab 41,08 27,68b

(Cikis sonrasi)

Tespih agaci yaprak ekstrakt: 105,05a 46,94 14,23cd

Tespih agaci tohum ekstrakt: 65,54c 38,76 9,99d

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 72,67bc 37,20 23,44bc

(Ekim-Dikimle uygulanan)

Tespih agaci yaprag 104,16a 49,94 42,49a

(Topraga uygulanmasi)

Kiiskiitsiiz kontrol 85,26abc 51,12 21,17bcd

K iskitlii kontrol 81,73abc 48,07 16,06bcd

4.3.11. Uygulamalarin Yoncamn Toplam (Balya) Kok Kuru Agirhgina Etkisi

Yoncada kiskiite karst uygulanmig olan uygulamalarin bir saksidaki toplam
(balya) yoncanin kok kuru agirligina olan etkisine bakilmis ve elde edilen degerler
asagida verilmistir.

4.3.11.1.Herbisitlerin kok kuru (balya) agirhgina etkisi

Herbisitlerin toplam (balya) kok kuru agirhgina etkisini belirlemek amaci ile
yapilan analizler sonucunda yil-herbisit interaksiyonu énemli ¢ikmistir. Bu yiizden
iki yila ait veriler ayr1 ayr1 verilmigstir (Cizelge 4.23).

Birinci y1l yapilan analizlerde en yiiksek toplam (balya) kdk kuru agirligina sahip
uygulama Bentazonetlmazamox (63,35 g/saksi)) uygulamas:  olurken,
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karigim) ve Pendimethalin uygulamalar ile
arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Buna karsin diger
uygulamalar istatistiki olarak ayni grupta yer almaktachr.
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Ikinci yil yapilan analizlere gore ise en yliksek toplam (balya) kok kuru agirhgina
sahip herbisit uygulamas:1 Pendimethalin uygulamas: oldugu belirlenirken,
kiskitsuz kontrolin daha yiksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu
uygulama kontrollerle istatistiki olarak ayni grupta yer alirken, diger uygulamalar
ile arasindaki farkin istatistiki olarak dnemli oldugu saptanmistir. Buna karsin
diger uygulamalarin benzer degerlere sahip oldugu ve toplam (balya) kék kuru
agirhg olarak kiskutlii kontrolden daha diisiik degere sahip olduklar: saptanmigtir.
Buna dayanarak Pendimethalin etkili maddeli herbisit hari¢ diger uygulamalarin
yoncanin kék olusumunu olumsuz etkiledigi distnilmektedir (Cizelge 4.34).

Kaskatun toplam (balya) kok kuru agirligina etkisini belirlemek amaci ile yapilan
analizlerde, her iki denemede de benzer sonuclar elde edilmistir. Her ne kadar
analizlerde kontroller arasinda istatistiki olarak fark olusmamis olsa da, kiiskitsiz
kontroliin daha yiiksek toplam (balya) kok kuru agirhgina sahip oldugu
gorilmektedir. Buna dayanarak kiskitiin yoncanmin kok olusumunu olumsuz
etkiledigi dustintilmektedir.

Cizelge 4.23. Herbisitlerin toplam (balya) kok kuru agirhigina etkisinin duncan
testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Balya Balya
Kok Kuru Agirhgr | Kok Kuru Agirhg
(g/saksr) (g/saksr)
Imazethapyr 56,24a 10,80bc
Bentazone+Imazamox ile 37,25bc 8,40b
Imazamox (Karisim)
Bentazone+Imazamox 63,35a 10,43bc
Imazamox 60,93a 10,33bc
Pendimethalin 25,84c 19,71a
Kiskutsuz kontrol 51,13ab 21,17a
Kuskutlt kontrol 48,08ab 16,06ab
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4.3.11.2 Bitkisel ekstraktlarin yoncamn toplam (balya) kdok kuru agirhgina
etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin toplam (balya) kok kuru agirhgina etkisini
belirlemek amaci ile yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu énemli
ciktigi icin yillara ait analizler ayri ayr1 verilmistir (Cizelge 4.22).

He iki denemede de en yiksek toplam (balya) kok kuru agirligina sahip bitkisel
ekstrakt uygulamasinin tespih agaci yapragi (Topraga uygulanmasi) oldugu
belirlenmigtir. Birinci yil uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark olusmazken,
ikinci yil uygulamalar arasindaki toplam (balya) kok kuru agirliklari arasinda
istatistiki olarak fark oldugu belirlenmistir.

Tespih agaci yaprag: (Topraga uygulanmasi) uygulamasinin buttin uygulamalar ile
arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. Buna karsin duvar kazayag: yaprak
ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti, tespih agaci tohum ekstrakt: ile tespih
agaci yaprak ekstrakti uygulamasmin ayni grupta yer aldig: ve kiskiitli kontrolden
distik degere sahip olduklar: belirlenmistir. Bu uygulamalarin ise duvar kazayagi
yaprak ekstrakt: (ekim-dikimle uygulanan) ve duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(c1kis sonrasi) ve topraga uygulanan tespih agaci yapraklari ile arasinda istatistiki
olarak fark oldugu belirlenmistir. Diger uygulamalarin ise istatistiki olarak es
degere sahip olduklar1 saptanmistir (Cizelge 4.22).

Kiskatin yoncanin toplam (balya) kok kuru agirligina etkisine bakildiginda;
kontroller arasinda istatistiki olarak fark olmadigi belirlenirken, kuiskitsiiz
kontrolin daha yiiksek toplam (balya) kok kuru agirhgina sahip oldugu
gorulmektedir.

Bu verilere gore degerlendirme yapildiginda, tespih agaci yaprag (Topraga
uygulanmasi) uygulamasinin yoncanin kok olusumunu destekleyerek artirdig:
gorulmektedir. Buna karsin duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum
ekstrakti ve tespih agaci tohum ekstrakti uygulamlarmin yoncanin kék olusumunu
olumsuz etkileyerek diismesine sebep oldugu dustinulmektedir. Bu ylzden
yoncada kiskitle micadelede topraga karistirilan tespih agaci yapragmin yonca
verimini destekledigi dustntlmektedir.
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4.3.12. Uygulamalarin Yoncamn Klorofil Miktarina Etkisi

Bilindigi gibi fotosentezin gerceklesmesi icin gerekli olan klorofil bitkinin hayatini
devam ettirmesi ve besin Uretmesi igin gerekli yegane unsurdur (Anonim, 2014b).
Kskdt ise tam parazit bir yabanci ot oldugu i¢in tutundugu konukcu bitkinin tim
su ve besinine ortak olur. Bu da verime direk olarak yansir. Bitkilerin etrafini
sarmak suretiyle glineslenme, havalanma ve biyime gibi fizyolojik faaliyetlerine
de engel olmaktadirlar (Anonim, 201l1a). Bu nedenle kuskitiin ve yapilan
uygulamalarin klorofil miktarina etkisine bakilmis ve yoncadaki klorofil
miktarinda uygulamalara ve kontrollere goére farkliliklar oldugu saptanmstir.
Yapilan duncan testi sonucuna gore bu farkliliklarin dnemli oldugu belirlenmistir

4.3.12.1.Herbisitlerinyoncamn klorofil miktarina etkisi

Herbisitlerin yoncanin klorofil miktarina etkisini belirlemek amaci ile yapilan
analizlerde yil-herbisit interaksiyonu 6nemli bulundugu icin yillara ait veriler ayri
ayr verilmistir (Cizelge 4.24).

Yapilan analizler sonucunca en yiksek Kklorofil miktarina sahip uygulamanin
Pendimethalin uygulamasi (20,27 CCI) oldugu belirlenirken, kiskitstuz kontrol
hari¢ diger uygulamalar ile arasinda istatistiki olarak fark oldugu belirlenmistir.
BentazonetImazamox ile Imazamox (Karisim) uygulamasinin, Imazamox
uygulamas: ile arasinda fark olmadigi belirlenirken, diger uygulamalar ile
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir. Ayni zamanda kuskutli kontrolden
daha dusuk klorofil miktarina sahip oldugu ve analizlerde elde edilen en diisuk
degere sahip oldugu belirlenmistir. Diger uygulamalarin ise benzer degerlere sahip
olduklar1 saptanip, aralarinda istatistiki olarak fark olmadigi gorulmustar.

ikinci yil yapilan arastirmanin analizlerinde ise en yiiksek degere sahip
uygulamanin Imazamox uygulamas: (32,04 CCI) oldugu saptanip, kontrollerden
daha yiiksek degere sahip oldugu belirlenirken, diger herbisit uygulamalari ve
kontrollerle arasindaki farkin istatistiki olarak dnemli oldugu saptanmugtir.

Kuskutun yoncanin Klorofil miktarina etkisine bakildiginda; her iki denemede de
kuskitsiz kontroltin daha ylksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Buna
dayanarak kiskdtin yoncanin klorofil miktarinda distise neden oldugu
sOylenebilir.  Bitkilerde protein iceriginin yaklasik % 40’m  klorofil
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olusturmaktadir (Bulgurlu ve Ergil, 1978). Buna gore kiskitiin yoncamn protein
miktarida dlsiise neden olarak verimi distrdiigi distuinilmektedir.

Cizelge 4.24. Herbisitlerin yoncanin Kklorofil miktarina etkisinin duncan testine
gore sonuclar.

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Klorofil Degeri Klorofil Degeri
(CCI) (CCI)
Imazethapyr 17,77bc 26,53b
Bentazone+Imazamox ile 15,78d 22,17¢c
Imazamox (Karigim)
Bentazone+Imazamox 18,42b 24,89bc
Imazamox 16,25cd 32,04a
Pendimethalin 20,27a 26,97b
Kiskutsiuz kontrol 19,09ab 24,09bc
Kuskutli kontrol 16,23cd 22,80c

4.3.12.2 Bitkisel ekstraktlarin yoncamn klorofil miktarina etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin klorofil miktarina etkisini belirlemek amaci ile
yapilan analizlerde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu 6nemli bulunmus, elde
edilen veriler yillara gore ayr1 ayr1 verilmistir (Cizelge 4.25). Klorofil degerine
gore bitkisel ekstrakt uygulamalar: arasinda istatistiki olarak farkin 6nemli oldugu
belirlenmistir.

Birinci deneme verilerileri incelendiginde en yiksek klorofil degerine sahip
bitkisel ekstrakt uygulamasinin tespih agaci yaprag: (Topraga uygulanmasi) (20,92
CCI) uygulamasi oldugu ve kontrollerden daha yiksek bir degere sahip oldugu
belirlenmistir. Aym zamanda duvar kazayagi yaprak ekstrakti (ekim-dikimle
uygulanan), tespih agaci yaprak ekstrakti uygulamalar: ile es degere sahip olurken,
diger uygulamalar ile arasindaki farkin istatistiki olarak 0Onemli oldugu
belirlenmistir.

Buna kargin en distk Klorofil degerine sahip bitkisel ekstrakt uygulamasinin
tespih agaci tohum ekstrakti (15,1 CCI) uygulamas: oldugu belirlenirken, kisktli
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kontrol ile ayni grupta yer almasina karsin, diger uygulamalar ile arasinda
istatistiki olarak fark oldugu saptanmstir (Cizelge 4.25).

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti+tespih agaci tohum ekstrakti, duvar kazayagi
yaprak ekstrakti (Cikis sonrasi) uygulamlarmin istatistiki olarak ayni grupta yer
aldigi belirlenirken, diger uygulamalar ile arasindaki farkin dnemli oldugu
saptanmustir.

Kontroller arasindaki farkin onemli oldugu belirlenirken, kiskutin yoncanin
klorofil miktarini olumsuz etkiledigi saptanmigtir.

Ikinci yil yapilan analizlerde ise tespih agac: yaprak ekstrakti uygulamasmin en
yuksek klorofil miktarina sahip olan bitkisel ekstrakt oldugu saptanmistir. Buna
karsin duvar kazayag: yaprak ekstrakti (ekim-dikimle uygulanan), tespih agaci
yaprag: (topraga uygulanmasi) uygulamalari ve kontroller ile arasinda istatistiki
olarak farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. Duvar kazayag: yaprak ekstrakt: (ekim-
dikimle uygulanan), tespih agaci yaprag: (topraga uygulanmasi) uygulamalarmnin
istatistiki olarak es degere sahip olmasina karsin, diger uygulamalar ile arasindaki
farkin 6nemli oldugu saptanmustir.

Her iki denemede de en yiiksek klorofil miktarina sahip uygulamanin tespih agaci
yaprag: uygulamalar: oldugu gorilmektedir. Bitkilerde protein iceriginin yaklasik
% 40’ klorofil olusturmaktadir (Bulgurlu ve Ergil, 1978). Buna gdre tespih
agaci yapragimn topraga ya da yapraga uygulanmasinin klorofil miktarmi artirict
etki yaparak verimi ve kaliteyi yukselttigi disunilmektedir.

Kontroller arasinda fark olusmamasina ragmen, kiskitsiuz kontroliin daha yiiksek
klorofil miktarina sahip oldugu gorilmektedir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde kuskutiin klorofil miktarini1 olumsuz etkileyerek bitkinin daha
az protein Uretmesine neden olarak veriminin ve kalitesinin diigmesine sebep
olmaktadir.
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Cizelge 4.25. Bitkisel ekstraktlarin yoncanin klorofil miktarina etkisinin duncan
testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Klorofil Degeri | Klorofil Degeri
CClI CClI

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 17,00c 26,95abc
+Tespih agaci tohum ekstrakti
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 17,25¢ 27,24ab
(Cikis sonrasi)
Tespih agac: yaprak ekstrakti 19,74ab 29,34a
Tespih agaci tohum ekstrakti 15,16d 27,10abc
Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 19,96ab 24,43cde
(Ekim-Dikimle uygulanan)
Tespih agaci yapragi 20,92a 25,87bcd
(Topraga uygulanmasi)
Kuskiitstiz kontrol 19,090 24,08de
Ksktli kontrol 16,24cd 22,80e

4.3.13. Uygulamalarin Yoncamn Stomatal Iletkenlik Degerine Olan Etkisi

Stomalar yapraklarda bulunan ve CO, alimimi saglayan kiciik gozeneklerdir. Bu
g0Ozenek sayis1 ne kadar fazla ise CO,’den o kadar fazla yararlanilacagindan stoma
sayist ve yapisi fotosentez hizimi etkilemektedir (Anonim, 2014b). Cahismada
yapilan uygulamalarin veya kuskuitin stomatal iletkenlik derecesine etkisi de
arastirilmistir. Uygulamalara gore ve bitkinin kuskitle bulasiklik durumuna gore
stomatal iletkenlik derecesinde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Duncan testine
gore bu farkliliklarin istatistiki agidan 6nemli oldugu belirlenmistir.

4.3.13.1.Herbisitlerin yoncamn stomatal iletkenlik degerine olan etkisi

Herbisitlerin yoncamin stomatal iletkenlik degerine olan etkisinin belirlenmesi
amaci ile yapilan analizler sonucunda yil-herbisit interaksiyonu énemli ¢iktig igin
yillara ait veriler ayr1 ayr1 verilmistir (Cizelge 4.26).

Her iki yilda da yapilan analizlerde en yiiksek stomatal iletkenlik degerine sahip
uygulamanin Imazethapyr uygulamas: oldugu, birinci yil kiskutsiiz kontrol ile es
degere sahip oldugu belirlenirken, diger uygulamalar ile arasinda istatistiki olarak
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fark oldugu saptanmustir. ikinci yil ise kiiskiitstiz kontrol ve Bentazone+Imazamox
ile Imazamox (Karisim) uygulamalari ile ayn: grupta yer alip, diger uygulamlar ile
arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. Buna karsin diger uygulamalarin
istatistiki olarak es degere sahip olduklari ve aralarinda fark olmadig
belirlenirken, bltin herbisit uygulamalarmin kiskitli kontrolden yiiksek degere
sahip oldugu belirlenmistir.

Birinci yil yapilan analizlere gore Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karisim)
uygulamasinin Imazamox ve kiskitsiiz kontrol ile arasinda istatistiki olarak fark
olusurken, diger uygulamalar ile es degere sahip oldugu belirlenmistir.

Kaskatun stomatal iletkenlik degerine etkisine bakildiginda; her iki denemede de
kontroller arasindaki farkin istatistiki olarak ©6nemli oldugu belirlenirken,
kiskitsuz kontrolin daha yiksek degere sahip oldugu belirlenmistir. En disik
stomatal iletkenlik degerine kiskatli kontroliin sahip oldugu gorilmektedir. Buna
gore kuskutiin yoncamin stomatal iletkenlik degerini olumsuz etkiledigi ve
fotosentez hizini duistirdiigi dustintlmektedir.

Cizelge 4.26. Herbisitlerin yoncanin stomatal iletkenlik degerine olan etkisinin
duncan testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Yil 1 Yil 2
Stomatal iletkenlik Stomatal
(mmol/m?®s) iletkenlik
(mmol/m?®s)
Imazethapyr 345,88a 312,79a
Bentazone+Imazamox ile 247,05de 305,65ab
Imazamox (Karigim)
Bentazone+Imazamox 284,78bcd 251,63c
Imazamox 291,70bc 267,29bc
Pendimethalin 261,96¢cd 264,82bc
Kiskutsuz kontrol 314,11ab 308,55ab
Kuskitlu kontrol 218,32¢ 192,17d
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4.3.13.2.Bitkisel ekstraktlarinyoncamn stomatal iletkenlik degerine olan etkisi

Bitkisel ekstraktlarin yoncanin stomatal iletkenlik degerine olan etkisini
belirlemek amac ile yapilan analizde yil-bitkisel ekstrakt interaksiyonu dnemli
cikmadig icin iki yilin ortalamas: verilmistir (Cizelge 4.27).

Yapilan analizlerde en yiiksek stomatal iletkenlik degerine sahip bitkisel ekstraktin
tespih agaci yaprag: (topraga uygulanmasi) (316,33 mmol/m?s) uygulamasi oldugu
belirlenirken, diger uygulamalar ile arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir.
Buna karsin kiskitsiiz kontrol ile arasinda fark gézlenmemesine ragmen, daha
yuksek degere sahip oldugu saptanirken, kuiskutli kontrol ile arasinda istatistiki
olarak fark olustugu belirlenmisgtir.

Kaskutun stomatal iletkenlik degerine etkisine bakildiginda; kiskitsiiz kontroliin
daha ylksek degere sahip oldugu gorilmektedir. Kaskatli kontrolin ise
arastirmada elde edilen en disik stomatal iletkenlik degerine sahip oldugu
gorilmektedir. Buna dayanarak kiskutiin stomatal iletkenlik degerini disurdigi
ve fotosentez hizin1 olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.27. Bitkisel ekstraktlarin yoncamn stomatal iletkenlik degerine olan
etkisinin duncan testine gore degerlendirilmesi

Uygulamalar Stomatal Iletkenlik
Ortalama Degeri

(mmol/m?s)

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 238,26b

+Tespih agaci tohum ekstrakti

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 239,33b

(Cikis sonrasi)

Tespih agaci yaprak ekstrakt: 245,38b

Tespih agaci tohum ekstrakt: 248,74b

Duvar kazayag: yaprak ekstrakti 262,59b

(Ekim-Dikimle uygulanan)

Tespih agaci yapragi 316,33a

(Topraga uygulanmasi)

Kuskitsuz kontrol 311,33

Kiiskiitlii kontrol 205,25¢
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5. SONUC VE ONERILER

Aydin ili yonca alanlarindaki kiskit yogunlugunu saptamak amac ile yapilan
surveyde kiskit tirdnun tarla kaskiatll (Cuscuta campetris Yuncker) oldugu
belirlenmistir.

Yapilan survey calismasinda 136 yonca tarlasina girilmis ve 28 tarlada kuiskdt
tespit edilmigtir. Kaskitin rastlama sikhigr % 20,58 bulunurken, yogunlugunun
35,40 siirgin/m® oldugu, Ozel’de (Kiiskiit bulasmus yonca alanlar1 arasinda
kiiskitiin bulasiklik orani) 170,34 siirgiin/m? oldugu belirlenmistir. Kaplama
alanlar1 ele alindiginda; genel kaplama alam % 1,40, 6zel kaplama alani ise % 6,89
olarak belirlenmistir. Aydin ili dogu-bati karayolu tzeri yonca alanlarinda kiiskdit
bulagikhigi hesaplanmig, Aydin ilinin dogusunda bulunan ilgelerdeki yonca
tarlalarinda kuskuttin rastlama sikhigi % 19,82 olarak bulunurken, yogunlugunun
65,05 siirgiin/m® oldugu belirlenmis, Ozel’de 167,07 siirgiin/m? bitkinin oldugu
belirlenmistir. Kaplama alanlar1 ele alindiginda; genel kaplama alam % 2,81, 6zel
kaplama alan1 ise % 7,22 olarak belirlenmistir. Aydin ilinin batisinda bulunan
ilcelerdeki yonca tarlalarinda ise kiskutin rastlama sikligi % 20 bulunurken,
yogunlugunun 84,92 siirgiin/m? oldugu belirlenmis, Ozel’de 220,80 siirgiin/m?
bitkinin oldugu belirlenmistir. Kaplama alanlar: ele alindiginda; genel kaplama
alam % 2,61, 6zel kaplama alani ise % 6,2 olarak belirlenmistir.

Yoncadaki kiskitle micadele amaci ile yiritilen denemede 5 farkli herbisit
uygulanmis  ve bunlar Imazethapyr, Bentazone+lmazamox, Imazamox,
Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karigim) ve Pendimethalin uygulamalaridir.
Kimyasal uygulamalar arasinda en yuksek etkiye sahip uygulamalar birinci yil
Imazamox ve Bentazone+Imazamox ile Imazamox (Karisim) (% 95) iken, ikinci
yil ise Bentazone+imazamox (% 95) uygulamas: oldugu belirlenmistir. Her iki
denemede de Imazethapyr uygulamas: hari¢ diger uygulamalar % 90’1n (izerinde
etki gostermis olup, kiskitle mucadele icin uygun olduklari distunilmektedir.
Imazethapyr uygulamas: ise her iki yil da da % 90’in altinda etki gOstermis ve
arastirmada en disiik etkiye sahip kimyasal uygulama olmustur.

Yoncadaki kiskiitle miicadele amac: ile yiritilen denemede 6 farkli bitkisel
ekstrakt uygulanmistir. Uygulamalar duvar kazayagi yapragi ekstrakti +tespih
agaci tohum ekstrakti, duvar kazayag: yaprak esktrakti (¢ikis sonrasi), tespih agaci
yaprak ekstrakti, tespih agaci tohum ekstrakti, duvar kazayag: yaprak ekstrakti
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(ekim-dikimle uygulanan) ve tespih agaci yapragi (topraga uygulanmasi)
uygulamalaridir. Uygulamalarin kiskute etkilerine bakildiginda her iki yil da
denemede en yiiksek etkiye sahip bitkisel ekstrakt, tespih agaci yaprag: (topraga
uygulanmasi) (% 99) iken, ikinci en yiksek etkiye sahip uygulamanin duvar
kazayag1 yaprak ekstrakti (ekim-dikimle uygulanan) oldugu belirlenmistir. Diger
uygulamalar (% 50)’nin altinda etki gdsterdigi icin dikkate alinmamistir. En disik
etkiye sahip uygulama ise tespih agaci tohum ekstrakti uygulamasi oldugu
saptanmstir.

Her ne kadar herbisitler ve bitkisel ekstraktlar % 90‘nin Gzerinde etki yapmis
olsalar da kiskiit tam parazit bir yabanci ot olmasindan dolayr % 100 etki
yakalayamadigimiz siirece miicadelesi tam yapilmis sayilmaz disiincesindeyiz.
Clnkd kuskat konukgu tzerinde kalmig olan kiiglik bir emecinden bile tekrar emeg
olusturarak zarar yapabilen glcli bir yabanci ottur. Bu yiizden miicadelede sadece
kimyasal veya sadece bitkisel yontem degil, diger micadele yontemleri de
arastirilarak en uygun entegre mucadele plant kullanilmahidir. Micadele plani
hazirlanirken yoncaya en az zarar verecek olanlar tercih edilmelidir.

Arastirmada uygulanan herbisitlerin yoncanin dal sayisina etkisi arastirilmis ve
uygulamlara goére dal sayilari arasindaki farkin istatistiki olarak Onemli
bulunmustur. Her iki denemede de Pendimethalin uygulamasinin yoncada dal
olusumunu destekledigi belirlenirken, diger uygulamalarin 6énemli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir.  Bitkisel ekstrakt uygulamalarindan ise tespih agaci
yapraklariin pre-emergence veya post emergence uygulanmasinin dal olusumunu
destekledigi belirlenmistir. Uygulamlarin yoncanin dal sayist olusumunu etkiledigi
sonucuna varilmistir. Kiskatin dal sayisina etkisine bakildiginda kuaskitiin dal
olusumunu etkiledigi, dal sayisinda azalmaya sebep oldugu sonucuna varilmastir.

Arastirmada uygulanan herbisitlerin ve bitkisel ekstraktlarin yoncanin boyuna
etkisi arastirillmis ve uygulamlara gore bitki boylar: arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Birinci yil en yiksek boy ortalamasina sahip
uygulama Imazethapyr uygulamas: olurken, ikinci yil Pendimethalin uygulamas:
oldugu belirlenmigtir. Herbisitlerin yoncanin boyunu etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Bitkisel ekstrakt uygulamalarinda ise duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(cikis sonrasi) uygulamasmin en yiksek boy ortalamasina sahip oldugu
belirlenmistir. Kiskutin bitki boyuna etkisine bakildiginda, kiskitiin yoncanin
boy uzunlugunu olumsuz etkiledigi sonucuna varilmustir.
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Arastirmada uygulanan herbisitlerin yoncanin goévde yas agirliklarim etkiledigi
belirlenmis, en yiksek gévde yas agirhgina sahip uygulamanmn Pendimethalin
uygulamas: oldugu belirlenmistir. Bitkisel ekstraktlarin yoncanmin gévde yas
agirhiklarim etkiledigi belirlenirken, birinci yil tespih agaci yaprak ekstrakti
uygulamasi en yiiksek govde yas agirligina sahip iken, ikinci yil duvar kazayag:
yaprak ekstrakti (¢ikis sonrasi) uygulamas: en ylksek gévde yas agirligina sahip
uygulama olmustur. Kiskitiin gévde govde yas agirhigina etkisine bakildiginda ise
kiskitsuz kontrol’in daha yiksek govde yas agirhgina sahip oldugu
belirlenmistir. Kiskatin yoncanin gévde yas agirligin1 azaltarak olumsuz etki
yaptig1 ve vejetatif gelismeyi gerilettigi kanisina varilmstir.

Herbisitlerin yoncanin kuru goévde agirliklarii etkiledigi, en ylksek gévde kuru
agirhgr Bentazonetlmazamox ile Imazamox (Karisim) uygulamasinda elde
edilmigtir. Bitkisel ektraktlarin kuru gévde agirhigini etkiledigi, en yiiksek govde
kuru agirligina sahip uygulamanin tespih agac: yaprak ekstrakti ugulamas: oldugu
belirlenirken, ikinci yil duvar kazayag: yaprak ekstrakti (¢ikis sonrasi)
uygulamasinin en yiksek govde kuru agirhgina sahip oldugu belirlenmistir.
Kiskatin yoncanin kok yas agirligina etkisine bakildiginda kiiskitstiz kontroliin
daha yuksek kok yas agirligina sahip iken, kaskatin yoncanin kék olusumunu
olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Kuskiitin yoncanin goévde kuru agirhigina
etkisine bakildiginda, kiskutin yoncamn kuru agirliginda azalmaya neden oldugu
belirlenmistir.

Herbisitlerin  kok vyas agirhklarina etkisi arastirllmig uygulamalar arasinda
istatistiki olarak fark oldugu belirlenirken, Pendimentalin uygulamasinin kok
olusumunu ve verimi olumlu etkiledigi, diger herbisitlerin ise kok olusumunu
gerileterek verimi dustrebilecegi kansina varilmigtir. Kuskatiin ise kok yas
agirhgm olumsuz yonde etkiledigi, dolayli olarak ta verimi dustrebilecegi
kamsina varilmistir.  Bitkisel ekstraktlarin  kok yas agirhiklarina etkisine
bakildiginda ise topraga uygulanan tespih agaci yapraklari ve post emergence
olarak uygulanan ektraktinin uygulandig: saksilarin, kiskdtsiz kontrolden daha
yiksek kok yas agirligna sahip oldugu saptanirken, uygulamalar arasinda kok yas
agirhg acisindan farkhilik oldugu belirlenmigtir. Kiskatun, yoncanin kok yas
agirhigina etkisine bakildiginda ise yoncanin kok yas agirligini olumsuz etkiledigi
belirlenirken,  kuskutle micadelenin  kok yas agirhigmi  artirabilecegi
disltinulmektedir.
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Yapilan arastirmada herbisitlerin ve bitkisel ekstraktlarin yoncanin kok kuru
agirligina etkisine bakilmis, herbisitlerin yoncanin yaprak sayisini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Pendimethalin uygulamasinin kiskitsiz kontrolden yiksek
kok kuru agirligina sahip oldugu belirlenmistir. Bentazone+Imazamox uygulamasi
hari¢ diger uygulamalarin kuskitlii kontrolle benzer degerlere sahip olup kok kuru
agirhgm olumsuz etkiledigi dustntlmektedir. Bitkisel ekstraklarin ise kok kuru
agirhgm etkilemedigi belirlenmigtir. Kiskitiun ise yoncanin kok kuru agirligini
etkiledigi ve kok kuru agirliginda azalmaya sebep oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmada herbisitlerin ve bitkisel ekstraktlarin yoncanin yaprak sayisina
etkisine bakilmis, birinci yil yapilan arastirmada yaprak sayisi agisindan
uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark olmadigi belirlenmistir. ikinci yil
yapilan denmeye sonuclarina goére ise uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark
oldugu saptanmistir. Pendimethalin uygulamasinin (32,40 adet/saks1) en yiiksek
yaprak sayisina sahip oldugu belirlenirkenve yaprak sayilari arasindaki farkin
istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmigtir. Herbisitlerin yoncanin yaprak
sayisini etkiledigi sonucuna varilmistir. Bitkisel ekstraktlarin yoncamn yaprak
sayisina etkisine bakildiginda; her iki denemede de yaprak sayisina gore
uygulamlar arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenmistir. Birinci
yil yapilan arastrma analizlerine gore en vyiksek yaprak sayisina sahip
uygulamanin tespih agaci yaprak ekstrakti (38,90 adet/saks1) uygulamasi olurken,
ikinci y1l yapilan denemenin analizlerinde ise duvar kazayag: yaprak ekstrakti
(Ekim-Dikimle uygulanan) en yiiksek yaprak saysina sahip Idugu belirlenmistir.
Kuskutin yaprak sayisina etkisine bakildiginda ise kiskitiin yoncanin yaprak
sayisin1  olumsuz etkiledigi ve yaprak sayisinda azalmaya neden oldugu
belirlenmistir.

Yoncaya kiiskiitiin verdigi zararin saptanmasi ve uygulamalarin bunu ne oranda
degistirdigini belirleyebilmek amaci ile bir saksida bulunan yoncalar bigilerek
toplam yas ve kuru agirliklari ve uygulamalarin etkisine bakilmis ve balya gévde
yas agirliklart arasindaki farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu belirlenirken,
balya kok yas agirliklari arasindaki farkin da istatistiki olarak onemli oldugu
belirlenmistir. Yoncada kuskite karsi uygulanmis olan herbisitlerin ve bitkisel
ekstraktlarin bir saksidaki toplam (balya) yoncamin goévde kuru agirligina olan
etkisine ve yoncanin (balya) kok kuru agirhigina olan etkisine bakilmis ve balya
govde kuru agirliklari arasindaki farkin istatistiki olarak ©6nemli oldugu
belirlenmistir. Uygulanan herbisitlerin yoncanin toplam agirliklarin1 (gévde yas,
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govde kuru, kok yas, kok kuru) etkiledigi sonucuna varilmstir. Kiskitin balya
govde yas agirligina etkisine bakildiginda kontroller arasinda istatistiki olarak fark
olusmamis olsa da, her iki denemede de kiskutsiiz kontroliin daha fazla balya
govde yas agirligina sahip oldugu goriilmektedir. Kiskutin gévde kuru (balya)
agirhgina etkisine bakildiginda ise kontroller arasinda fark olmadig: ve kiskitiin
govde kuru (balya) agirligini etkilemedigi belirlenmistir. Kiskutin kok yas (balya)
agirhigina etkisine bakildiginda ise her iki denemede de benzer sonuclar elde
edilmistir. Her iki denmede de kontroller arasinda istatistiki olarak fark
olusmazken kuskutsiiz kontroliin daha yiksek kok yas (balya) agirhigina sahip
oldugu gorilmektedir. Buna dayanarak kusutin kék olusumunu olumsuz etkiledigi
distundlmektedir. Kiskatin toplam (balya) kok kuru agirligina etkisini belirlemek
amaci ile yapilan analizlerde, her ne kadar kontroller arasinda istatistiki olarak fark
olusmamig olsada, kiskutsiz kontroliin daha yiksek toplam (balya) kék kuru
agirhgina sahip oldugu gortlmektedir. Buna dayanarak kiskitiin yoncanin kék
olusumunu olumsuz etkiledigi dustintilmektedir.

Yapilan arastirmada uygulamalarin ve kiskatin yoncanin klorofil miktarina
etksine bakilmig ve klorofil miktarmi etkiledigi sonucuna varilmistir. En yiiksek
klorofil degerine sahip bitkisel ekstrakt uygulamasinin tespih agaci yaprak
ekstrakt: (24,5 CCI) uygulamasi oldugu belirlenirken, en yiksek klorofil degerine
sahip herbisitin Imazamox uygulamasi (24,1 CCI) oldugu belirlenmistir.
Kontroller arasinda fark olusmamasina ragmen, kiskitsiuz kontroliin daha yiiksek
klorofil miktarina sahip oldugu gorilmektedir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde kuskutiin klorofil miktarini1 olumsuz etkileyerek bitkinin daha
az protein Uretmesine neden olarak veriminin ve kalitesinin diigmesine sebep
olmaktadir.

Yapilan arastirmada uygulamalarin veya kuskitiin stomatal iletkenlik derecesine
etkisi arastirilmistir. Uygulamalara gore ve bitkinin kiskdtle bulasiklik durumuna
gore stomatal iletkenlik derecesinde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Duncan
testine gore bu farkhiliklarin istatistiki agidan 6énemli oldugu belirlenmistir. En
yuksek stomatal iletkenlik derecesine sahip herbisit Imazethapyr uygulamasi
(329,3 mmol/m?s) olurken, en yiiksek stomatal iletkenlik derecesine sahip bitkisel
ekstrakt uygulamasinin tespih agaci yapragi (Topraga uygulanmasi) (316,3
mmol/m’) uygulamasi oldugu belirlenmistir. Kiiskiitiin stomatal iletkenlik
degerine etkisine bakildiginda; her iki denemede de kontroller arasindaki farkin
istatistiki olarak onemli oldugu belirlenirken, kuskutstz kontroliin daha yiiksek
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degere sahip oldugu belirlenmigstir. En diistik stomatal iletkenlik degerine kiiskitli
kontroliin sahip oldugu belirlenmistir. Buna gore kuskitiin yoncanin stomatal
iletkenlik degerini olumsuz etkiledigi ve fotosentez hizim1 distindugi
distntlmektedir.

Bu calismanin sonucunda 6neriler asagidaki gibi siralanabilir.

v' Yapilan siurvey calismasinda bulasikhigin kiigimsenmeyecek derecede
oldugu, eger bu bitki parazit bir bitki ise hichir toleransmin olmadig: bilinmeli ve
mucadele yapilmasi gereklidir. Eger bulasiklik az ise elle, degilse uygun bir
herbisitle mucadele edilmelidir.

v' Eger kultirel miicadele yapiliyorsa toplanan kiskitler yakilarak imha
edilmelidir. Aksi takdirde yeni bir konukcu bularak yasamina devam edecek ve
yonca icin tehtit olusturacaktir.

v Micadelesinde kullanilabilecek herbisitler (uygulamis ve etkisini gormis
olduklarimizdan) Imazamox, Bentazone+lmazamox ile Imazamox (Karisim) veya
Pendimethalin etkili maddeli herbisitler olarak belirlenmislerdir.

v Micadelesinde ekstrakt olarak tespih agact yapraklarmin topraga
uygulanmas: veya duvar kazayag: yaprak ekstrakti (Ekim-Dikimle uygulanan)
uygulamalarimin kullanilabilecekleri belirlenmistir. Bu yizden ekimden 6nce bu
bitkiler topraga karistirilarak micadele yapilabilecegi distinilmektedir.

v" Yonca alanlarimin yakinlarina tespih agaci dikilerek dokilen yapraklarin
veya tohumlarin topraga karistirilmasinin micadelede yardimc: olabilecegi gibi
vejetatif gelismeyi de destekleyerek verimi artirabilecegi diistinilmektedir.

v Bitkisel ekstraktlardan sadece iki tanesinin kiskiit tzerinde etkili olmasina
karsin, hepsinin de vejetatif gelismeyi tesvik edici etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu ylzden yaprak giibresi veya yesil gubre olarak kullanilabilecegi
dustnilmektedir.

4 Bu bitkisel ektraktlarin yapilari aydinlatilarak sentetik olarak uretilebilme ve
hatta yapisal olarak modifiye edilerek zararhlara karsi etkinligini arttirmaya
yonelik ¢calismalar gerceklestirilmelidir.
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