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OZET

SANAYI BIBERINDE (Capsicum annuum L.) DAMLA SULAMA
UYGULAMALARININ BAZI VERIM VE KALITE OZELLIKLERI
UZERINE ETKILERI

Eray SEN

Yiiksek Lisans Tezi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Fuat SEZGIN
2015, 57 sayfa

Biiyiik Menderes Havzasinda, Aydin ili, Kogarl ilgesinde yiiriitiilen bu ¢aligmada,
sanayi biberinin farkli sulama uygulamalarinin su-verim iliskileri ile baz1 verim ve

kalite 6zellikleri lizerine etkisi incelenmistir.

Aragtirma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde, 2013 yilinda yiiriitiilmiistiir. Bu calisma, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore li¢ tekerriirlii ve iki faktorlii olarak kurulmustur. Denemede, 3 ve 6
giin olmak iizere farkli iki sulama aralif1 ve ag¢ik su yiizeyinden meydana gelen
buharlagsma miktarina gore %25, % 50, % 75, % 100 ve % 125 oraninda sulama
suyu uygulanan 5 farkli su dozu olmak fiizere toplam 10 sulama konusu

incelenmistir. Calismada damla sulama yontemi kullanilmistir.

Yapilan aragtirma sonucunda, sulama aralifinin meyve verimi {lizerine etkisinin
olmadig1 ancak su dozlarinin meyve verimini etkiledigi, en yliksek verimin 3 giin
sulama araliginda % 125 oraninda sulama suyu uygulanan Ts konusundan
(5424.24 kg/da), en diisiik verimin ise 3 giin sulama araliginda % 25 oraninda
sulama suyu uygulanan T, konusundan (3009.20 kg/da) elde edildigi saptanmustir.
Arastirmada, 493.98-1166.87 mm arasinda sulama suyu uygulanmustir.
Arastirmadan elde edilen kalite 6zellikleri kullanilarak yapilan varyans analizi
sonuglarina gore sulama araliginin kalite 6zelikleri iizerine etkisinin olmadigi, su
dozlarmin ise meyve capi, meyve boyu ve meyve agirhigma etkisinin dnemli
oldugu ancak suda ¢oziinebilir kuru madde (briks) miktarina ve meyve rengine

etkisinin ise dnemsiz oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Sanayi Biberi, Sulama Araligi, Su Dozu






ABSTRACT

THE EFFECT OF DRIP IRRIGATION APPLICATIONS OF SOME
YIELD AND QUALITY PARAMETERS OF PROCESSING PEPPER

(Capsicum annuum L.)

Eray SEN

M. Sc. Thesis, Department of Farm Structures and Irrigation
Supervisor: Prof. Dr. Fuat SEZGIN
2015, 57 pages

This research was conducted to determine the effect of different irrigation
applications on water-yield associations and some yield and quality parameters of
processing pepper in the basin of the Biiyiik Menderes River, Kogarli, Aydin.

This study was carried out in the Research and Application Farm of Faculty of
Agriculture at Adnan Menderes University in 2013. Experiment was set up out in
ramdomized plot design with two factors and three replications. In the trial, totaly
ten irrigation treatments comprised of two irrigation intervals (once in 3 or 6) and
five irrigation levels (25 %, 50 %, 75 %, 100 % or 125 %) that were determined
according to quantity of evaporation occurs on the surface of the open water was
investigated. In the study drip irrigation method was used.

The results showed that the fruit yield was affected by irrigation levels but not
affected by irrigation intervals. The highest fruit yield was obtained as 5424.24
kg/da, at irrigation level of 125 % in 3 days of intervals from Ts treatment. The
lowest fruit yield 3009.20 kg/da, at irrigation level of 25 % in 3 days intervals
from T, treatment. The amounts of applied irrigation water ranged between
493.98-1166.87 mm. According to the results of variance analysis that used
quality parameters obtained from the study there is no effect of irrigation intervals
on quality parameters. On the other hand, irrigation levels have a significant effect
on fruit caliber, fruit height and fruit weight but total soluble solids (brix) and fruit
color were not affected significantly.

Key words: Processing Pepper, Irrigation Intervals, irrigation Levels
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1. GIRiS

Gilinlimiizde mevcut tarimsal alanlarin artirilamayacagi bilindigine gore, tarimsal
iiretimi artirmak i¢in sulama, giibreleme, ilaglama, iyi tohumluk kullanma ve
enerji kullanmmmi gibi diger kaynaklarin en uygun diizeyde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu kaynaklar arasinda 6zellikle sulama, diger tarimsal girdilerin
etkinligini artiran ve tarimsal iiretimde kararlilig1 saglayan 6nemli bir uygulamadir
(Kodal, 1995).

Tarimsal {iretimde birim alandan elde edilen verimin artirilmasi igin, gelisme
donemi boyunca toprakta bitki kok bolgesinde yeterli nemin bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu tiir alanlarda bu nemin kaynagini yagiglar ve sulama
olusturmaktadir. Bu nedenle sulama bitkinin normal gelismesi icin gerekli olan
suyun yagislar ile karsilanamayan kisminin topraga verilmesi bi¢ciminde tanimlanir
(Yildirim, 1996; Giingor vd. 1996; Yildirim, 1999). Bu tanimlamaya gore, yari
kurak bir iklim kusaginda yer alan iilkemizde, gelisme donemi boyunca diisen
yagisin miktar1 ve dagilimu bitki su gereksinimini karsilayamadigindan sulamanin
onemi bir kat daha artmakta ve zorunlu bir iiretim unsuru olmaktadir (Yildirim,
1999).

Ulkemizde sulamaya ayrilabilecek yiizey su kaynagi potansiyeli 98 milyar m?, yer
alt1 su kaynaklari potansiyeli ise 14 milyar m?, toplam kullanilabilir su miktar1 112
milyar m*’tiir. Giliniimiizde kullanima agilan toplam 44 milyar m*’lik suyun 32
milyar m*’liik kismu tarimsal sulamalarda degerlendirilmektedir. Diger taraftan 28
milyon ha’lik mevcut tarim alanina sahip iilkemizde, teknik ve ekonomik yonden
8.5 milyon ha’lik alan sulanabilir niteliktedir. Bugiinkii teknolojinin kullanilmasi
ile ancak 5.9 milyon ha’lik alan sulamaya ag¢ilmistir (Anonim, 2014).

Tarimsal iiretimin artirllmasinda en 6nemli girdi olan sulamanin etkinligi, ancak
bolge, toprak ve iklim kosullarina gore hazirlanan bir sulama programu ile
gerceklestirilebilir. Iyi bir sulama programinin hazirlanmasinda, temel olarak ele
alman bitkilerin sulama aralig1 ile her sulamada uygulanacak sulama suyu miktari
ve sulama sayisinin belirlenmesi gereklidir. Bu temel verilere ulagabilmek i¢in,
tarim yapilan bitki 6zellikleri, 1slatilacak toprak derinligi, topragin kullanilabilir
su tutma kapasitesi gibi bilgilere gerek vardir. Diger taraftan bolge ve ekoloji

kosullarina gore sulama programu yapilirken, su kaynagi ve tarimsal alana



gore karar vermek en uygun yaklagimdir. Suyun pahali ve yetersiz oldugu yerlerde
ise birim alandan en ¢ok {irliniin alinmasin1 amaglayan sulama programlari
yapilmalidir (Bastug ve Tekinel, 1989; Kodal vd. 1993).

Biiyiik Menderes Havzasinda yer alan Aydin ekolojik bolgesi, toprak ve iklim
yoniinden biiyiik bir tarimsal potansiyele sahiptir. En yaygin bitkisel {iretim deseni
zeytin-meyvelikler, sanayi bitkileri ve hububat olarak siralanabilir. Yoérede pamuk
en biiyiik ekilis alanina sahip olup, bunu musir ve bugday izlemektedir (Anonim,
2012).

Sanayi sebzeleri arasinda dnemli bir yere sahip olan biber, diinyada yaklagik 31.2
milyon ton taze olarak iiretilmektedir. Diinya biber iiretiminin yaklagik yarisini
Cin (16 milyon ton) karsilamaktadir. Cin’in ardindan Meksika (2.4 milyon ton) ve
Tirkiye (2.2 milyon ton) gelmektedir (Anonim, 2013a).

Cizelge 1.1. Tiirkiye biber tiretim miktarlari (ton) (Anonim, 2013b)

Yillar Sal¢alik Dolmalik Sivri Toplam
2008 690531 371050 734596 1796177
2009 700038 384273 752692 1837003
2010 782173 387626 816901 1986700
2011 730493 364930 879846 1975269
2012 748422 383213 910725 2042360
2013 814372 398470 946506 2159348

Cizelge 1.1°den goriilecegi gibi, son yillarda iilkemizde 6zellikle salgalik ve sivri

biber iiretiminde 6nemli derecede artig oldugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki verilerden de goriilecegi lizere, tiretim miktar1 son yillarda artista olan
sanayi biberinin tiretimi icin alternatif sulama programlarina iligskin arastirmalar
devam etmektedir. Bu sebeple yapilan arastirma ve ¢alismalarda sanayi biberi igin
en uygun sulama programinin hazirlanmasi ile elde edilen {iriin miktarinda 6nemli
artiglar saglanabilecek ve sulama suyunun daha etkin kullanimi yoniinde kararlar

alinmaya ¢aligilmaktadir.

Bu arastirmada, Biiyilk Menderes Havzasinda yer alan Aydin ili kosullarinda,

damla sulama yontemiyle sulanan sanayi biberinin farkli sulama araligi ve su




dozlarinin verim ve Kkalite Ozellikleri iizerine olan etkisi arastirilmis, bu konuda
gerek normal gerekse kisith sulama kosullari i¢in uygulayici, karar alict birimlere
faydali olabilecek sulama programlarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Biberin Cografi Yayilisi, Familyas1 ve Cesitleri

Biber bitkisi ilk kez 1493 yilinda Giiney Amerika’dan Ispanya’ya daha sonra 1548
yilinda Ingiltere’ye ve 1578’li yillarda ise Orta Avrupa ve diger Avrupa iilkelerine
girmistir (Pierce, 1987; Giinay, 1992; Vural vd., 2000). Ulkemize ise 16. ylizyilda
Osmanli Imparatorlugu déneminde Orta Avrupa Ulkeleri ile kurulan aligveris
sonucunda ilk ©Once Istanbul’a getirilmis, daha sonra diger bdlgelerimize
yayilmigtir (Vural vd., 2000).

Yetistiriciligi yapilan biber bitkisinin meyvesi; yesil olarak, kurutularak ve salga
olarak gida endiistrisinde ve sofrada taze olarak tiiketilmektedir. Biberin insan
beslenmesinde onemli bir yere sahip olmasi, 6zellikle C vitamini igeriginden
kaynaklanmaktadir. 100 gram biberde, 90-92 gram su, 20 kalori, 1 gram protein, 2
gram demir, 530 U vitamin A, 0.06 mg vitamin B,, 0.02 mg vitamin B, 0.31 mg
vitamin Bg ve 160 mg vitamin C vardir. Biber meyvesi 38 sebze tiirii arasinda
yapilan smiflandirmada vitamin C agisindan liglinci Sirada yer almaktadir
(Giinay,1992; Sevgican, 1999).

Biber patlicangiller (Solanaceae) ailesinin Capsicum cinsine ait 1liman iklimlerde
tek yillik, sicak ya da tropik iklimlerde ise ¢ok yillik olarak yetistirilen bir kiiltiir
bitkisidir. Tek yillik olarak yetistirilen biber tiirleri Capsicum annuum olarak
adlandirilirken, tropik bolgelerde ¢ok yillik olarak yetistirilen biber ise Capsicum
frutescens olarak adlandirilmaktadir (Siirmeli ve Simsek, 1988).

Biberler, renk sekil, koku, lezzet ve degerlendirme sekillerine gore 4 farkli ana
gruba ayrilmistir:

Dolmalik biberler, renklerine gore;
- Sar1 dolmalik
- Yesil dolmalik
- Koyu yesil dolmalik

Uzun sivri biberler, sekil ve renklerine gore;



-Aci sivri uglu yesilbiberler
-Aci kiit uglu yesilbiberler
-Aci sivri uglu koyu yesilbiberler
-Aci kiit uglu koyu yesilbiberler
-Ac1 toz biberler
-Tatli ¢arliston biberler
-Tath yesil konik biberler
Domates biberler
Siis biberleri
-Sivri sekilli siis biberleri
-Yuvarlak siis biberleri olarak gruplandirilmistir (Giinay, 1992).

Ulkemizde yukaridaki salgalik domates biberlerinin yaninda 19781i yillarda konik
sekle sahip yaglik (salgalik) biber 1slahi ¢aligmalarina hiz verilmis ve Yalova
Yaglik 28 isimli sal¢alik biber 1slah1 yapilmistir. Daha sonra Bulgaristan’da Byale
Kapiya biber popiilasyonundan teksel seleksiyon yolu ile Sofiiska Kapiya adiyla
yeni bir biber gesidi gelistirilmistir. Kapiya; sekli konik, kaba etli (3-4 mm et
kalinliginda), lezzetli parlak kirmizi renkli olup salgalik 6zellige sahiptir (Siirmeli
ve Giirsoy, 1985; Kiitevin ve Tiirkes, 1985).

2.2. Biberin Toprak, iklim ve Su Istekleri

Biber, organik maddece zengin, cesitli besin maddelerini igeren, hafif biinyeli
(tinl;, tinli-kumlu) topraklarda iyi gelisme gosterir. Bitkinin kokleri hassas
oldugundan su tutma kapasitesi iyi, ¢abuk 1sinilabilir, derin, gegirgen, iyi drene
edilmis topraklar biber yetistiriciligi i¢in uygundur. Toprak pH’s1 5.6-6.8 olmasi,
toprak tuzlulugunun ise 1.5 ds/m’nin altinda olmasi istenir (Doorenbos and
Kassam, 1979).



Biber bitkisinin topraktan kaldirdig1 besin maddeleri 10-17 kg/da azot, 8-10 kg/da
fosfor ve 5-10 kg/da potasyumdur. Damla sulama yoOnteminin uygulandigi
kosullarda azotlu giibreler bitki boyu 8-12 c¢m iken ve ¢iceklenme doneminden
itibaren potasyumlu giibrelerle 3-4 defa da verilir.

Fosforlu giibrenin tomurcuk ve meyve olusumunda 6nemli fonksiyonu oldugu i¢in
ciceklenmeye kadar olan donemde verilmesi gerekir (Giinay, 1992).

Biber yetistiriciliginde toplam gelisme donemi (vejetasyon siiresi) bolge ve iklim
kosullarina gore farklilik gostermekle beraber ortalama gelisme donemi
uzunluklar1 agagidaki gibidir (Yildirim, 1996):

-Cimlenme ve ¢ikis 1 25-35 giin
-Vejetatif gelisme : 30-60 giin
-Ciceklenme : 30-40 giin
-Meyve Olusumu 1 25-30 giin
-Olgunlasma : 10 giin
-Toplam gelisme donemi :120-170 giin

Genel olarak biber yetistiriciliginde, vejetatif gelisme, ciceklenme ve meyve
olusumu i¢ icedir ve ¢ok sayida hasat s6z konusudur. Yukarida belirtilen gelisme
donemi uzunluklar1 agisindan bélgesel farklilik goriilmektedir. Ornegin, Aydin
kosullarinda yapilan erkenci biber iiretiminde subat ayinin ilk yarisinda tohum
ekimine baslanir. Bu donemde biber tohumlar1 kasalara veya sicak yastiklara
ekilir. Bu nedenle bolgede ¢imlenme ve ¢ikis donemi dogal olarak uzamakta ve
yaklasik olarak 65-70 giin dolayinda olmaktadir. Sonu¢ olarak bu bélgelerde
toplam vejetasyon siiresi 200-210 giin dolaymnda degismektedir (Sivritepe ve
Seniz, 1987; Bas, 1999).

Diger bitkilerde oldugu gibi, biber yetistiriciliginde de gelisme donemlerinde
uygulanan sulamalarin etkinlikleri farkli olmaktadir. Bu nedenle uygun

sulama programlar1 olusturulurken bitkinin gelisme dénemleri dikkate alinmalidir
(Doorenbos and Kassam, 1979; Kanber, 1997). Biber topraktaki nem eksikligine

ve agir1 toprak nemine kars1 bazi gelisme donemlerinde duyarlidir. Topraktaki nem



eksikligine karst en duyarli oldugu dénemler asagidaki gibidir (Doorenbos and
Kassam, 1979; Yildirim, 1996):

- Yastiklardaki fide devresi olan ¢gimlenme ve ¢ikis donemi
- Hemen dikim sonrasindaki ilk gelisme donemi

- Ciceklenme donemi

- Meyve olusumu dénemi

Yukaridaki donemlere gore biber yetistiriciliginde, topraktaki nem
eksikligine en duyarl periyot ciceklenme donemidir. Bu donemde bitki yetersiz su
alirsa, cigcek silkmesi goriiliir, meyve sayist azalir ve meyveler kiigiik kalir,
irilesemez. Diger taraftan meyve olusum donemindeki nem eksikligi ise
meyvelerde kurumalara ve sekil bozukluklarima neden olur (Doorenbos and
Kassam, 1979; Yildirim, 1996).

Biberin kokleri 1 m derinlige kadar gitmesine karsin, ihtiya¢ duyulan suyun hemen
tamami 0-60 cm’lik derinlikten alinir. Koklerin % 70’i topragin ilk 30 cm’lik
bolimiinde yogunlagir. Hafif ve kumlu topraklarda kokler 80-100 cm toprak
derinligine kadar inebilir. Soguk, 1slak ve killi topraklarda kokler 30 cm’den daha
derine inemez. Bitkinin gelisme durumu ve toprak yapisina bagl olarak kokler 40-
60 cm’lik bir derinlik i¢ersinde yayilmaktadir. Bu nedenle sulamalarda etkili kok
derinligi 60 cm alinarak sulama yapmak yeterli olur. Ancak yiizlek topraklarda bu
deger 45 cm alinabilir (Doorenbos and Kassam, 1979; Giinay, 1992).

2.3. Biber Bitkisinde Sulama Zamaninin Planlanmasina fliskin Yapilan
Calismalar

Bitkilerde her sulamada uygulanacak sulama suyu miktar1 ile bitki sulama
araliginin belirlenmesi islemine genel olarak sulama zamaninin planlanmasi adi
verilir. Sulama zamaninin planlanmasi igleminin yapilabilmesi i¢in; tarimi yapilan
bitki Ozellikleri, 1slatilacak toprak derinligi, topragin kullanilabilir su tutma
kapasitesi, sulamaya baglanacak nem diizeyi, her sulamada uygulanacak net
sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketimi gibi bilgilere ihtiya¢ vardir. Bu islemde
temel amag, toprak nemini, sulamaya baslanacak nem diizeyine diistiigiinde tarla

kapasitesine ¢ikaracak kadar sulama suyu uygulamaktir (Giingor vd., 1996).



Diger taraftan, bitki su tliketimi (evapotranspirasyon), toprak yiizeyinden olan
buharlasma ve bitki yapraklarindan olan terleme miktarinin toplami bi¢iminde
tanmlanir. Bitki su tiiketimi dogrudan odlgiilebildigi gibi iklim verilerinden tahmin
yontemleri ile de belirlenebilmektedir. Dogrudan dlgme yontemleri zaman alici ve
pahali oldugundan uygulamada genellikle iklim verilerinden tahmin yontemleri
kullanilmakta olup dogrudan Olgme yontemlerinden, yoresel kosullar igin
gelistirilen deneysel esitliklerin kalibrasyonunda yararlanilmaktadir. Bitki su
tilketimi degerleri, gilinliik, haftalik ve on giinliik gibi kisa periyotlarla, aylik ve
mevsimlik gibi uzun periyotlar i¢in belirlenmektedir. Kisa periyotlu bitki su
titketimi degerleri sulama zamaninin planlanmasinda sulama araligimi belirlemek
icin kullanilmaktadir. Aylik ve mevsimlik gibi uzun periyotlu bitki su tiiketimi
degerlerinden ise sulama projelerinde, proje alami ortalama bitki su tiiketimi
tahminlerinde yararlanilmaktadir (Doorenbos and Pruitt, 1977; Giingor vd., 1996).

Biber bitkisinin toplam sulama suyu ihtiyaci 600-900 mm arasinda degismektedir.
Yiiksek verim elde etmek igin, etkili kok bolgesindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin % 30-40"1 tiiketildiginde sulamaya baslanmalidir. Suyun yeterli
miktarda ve zamaninda verilmemesi kosulunda verimde azalma meydana
gelmektedir. ik hasada kadar olan biiyiime doneminde topraktaki nem eksikligine
karst duyarlidir. Bununla birlikte biber bitkisinin topraktaki nem eksikligine en
hassas oldugu donem c¢i¢eklenme dénemidir. Normal kosullarda sulama 4-7 giin
arasinda olmakla beraber bu degerin bdlge, iklim ve toprak kosullarina gore
belirlenmesi gerekmektedir (Doorenbos and Kassam, 1979).

Biber bitkisinde sulama zamaninin planlanmasi ve bitki su tiiketiminin
belirlenmesi amaciyla ve A smifi buharlasma kabi kullanilarak yapilan bazi
calismalar ve elde edilen yaklasimlar asagida 6zetlenmistir.

Dagdelen (2001), Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde, karik sulama yontemi kullanarak 1999 ve 2000 yillarinda
yiirittigli ¢aligmada, sanayi biberinde farkli sulama araligi ve su diizeylerinin
meyve verimi ile bazi kalite 6zellikleri iizerine etkisi aragtirmistir. Denemelerde,
dort sulama araligi (4, 8, 12, 16 giin) ile bes farkli su diizeyi (% 25, % 50, % 75, %
100 ve % 125) uygulanan 20 sulama konusu incelemistir. Sonugcta, her iki yilda da
sulama aralig1 ve su diizeylerinin meyve verimini etkiledigi en yiiksek verimin 12
giin sulama araliginda ve % 100 sulama suyu alan S;, konusundan (3656.6 kg/da
— 4759.2 kg/da) elde edildigini saptamistir. Ayrica, hem sulama araliginin hem de



su diizeyinin her iki yi1lda da meyve boyuna, meyve agirligina ve suda ¢oziinebilir
kuru madde (briks) miktarina etkisinin 6nemli oldugunu, meyve et kalinligina, pH
ve meyve rengine etkisinin ise 6nemsiz oldugunu belirlemistir.

Sezgin vd. (1997), karik sulama yontemi kullanarak yapmis olduklari arastirmada,
farkli sulama uygulamalarinin domateste verim ve bazi kalite 6zellikleri iizerine
etkisini incelemislerdir. Calismay1, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Arastirma ve Uygulama Ciftliginde 1996 ve 1997 yillarinda, NDM-725 hibrit
cesidi kullanilarak yiiriitmiislerdir. Denemelerde acgik su ylizeyi buharlasmasina
dayali iki su diizeyi (SD; ve SD;) ve dort sulama araligi (SAg, SAg, SA12, SA14)
olmak tizere toplam sekiz sulama konusunu aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina
gore uygulanan sulama suyu miktarlar1 890.0-375.4 mm, mevsimlik bitki su
tilketimi degerleri 946.2 mm ile 568.1 mm verim degerleri de 10012.5 kg/da ile
5510.7 kg/da arasinda degismistir. Uygulama konularinin verim tizerine etkisini
Onemli, kalite kriterlerine etkilerini ise 6nemsiz olarak bulmuslardir.

Tas ve Kirnak (2011), biber bitkisinin (Capsicum annuum L.) sulama programinin
belirlenmesi amaciyla ¢alismayi, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme
alaninda yiiritmiiglerdir. Arastirmada, {i¢ farkli sulama araligi (2, 4 ve 6 giin) ile
ti¢ farkli bitki pan katsayisin1 (Kcp;=1.25, Kcp,=1.00 ve Kcps;=0.75) dikkate
almiglardir. Uygulanacak sulama suyu miktarini agik su yiizeyi buharlasmasini,
bitki ortlii ylizdesi ile diizelterek belirlemigledir. Deneme konularina uygulanan
sulama suyu miktarlar1 652-1010 mm, mevsimlik su tiiketimleri ise 726-1069 mm
arasinda degismistir. Konulardan elde edilen verim degerleri 2444-4703 kg/da
arasinda gerceklesmistir. Calisma sonunda, sulama araliginin 2 giin, bitki

katsayisinin 1.25 segilmesinin uygun olacagi belirlemislerdir.

Ertek vd. (2001), Van yoresinde yiiriitiilen ¢alismada, sera kosullarinda farkli
sulama programlarinin patlican bitkisinin vegetatif ve generatif gelisimine
etkilerini incelemislerdir. Sulama suyu miktarinin belirlenmesinde acik su yiizeyi
buharlagsma degerlerinden yararlanmislardir. Calismada, iki farkli sulama aralig (3
ve 6 giin), li¢ pan katsayis1 (Kp;:0.80; Kp,:1.20 ve Kps:bitki Ortiisii ylizdesine
gore degisen) kullanmuglardir. Sonuglara gore; sera kosullarinda yetistirilen
patlican bitkisinin  vegetatif ve generatif gelisim 6zelliklerine sulama
programlarinin 6nemli bir etkisi olmamustir. Fakat generatif gelisimle ilgili

ozellikler ile bitki su tiiketimi ve verim arasinda % 5 ile % 1 diizeyinde onemli
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iligkilerin oldugunu belirlemislerdir. Sonu¢ olarak Van yoresi sera kosullarinda,
patlican yetistiriciliginde, sulama araliginin 6 giin alinmasini1 6nermislerdir.

Demirel vd. (2012), yar1 kurak iklim bolgesinde yetistirdikleri biberin (Capsicum
Annum Cv. Kapija) farkli sulama uygulamalarinin verime, kalite parametrelerine,
bitki su tiiketimine, su kullanim randimanina ve sulama suyu kullanim
randimanina etkilerini arastirmiglardir. 2009-2010 yillarinda Canakkale y6resinde
yriittiikleri denemede, damla sulama y6ntemine gére 4 farkli sulama konusu (S,
Sa3, Ses Ve Sigo) olusturmuslardir. Konulara gore; toplam sulama suyu miktart (1)
denemenin ilk yilinda 30-567 mm, ikinci yilinda ise 62-489 mm uygulamislardir.
Ortalama mevsimlik bitki su tiiketimi (ETa) konulara gore 322-796 mm arasinda
degismistir. Biber verimi, konulara gére 2009 ve 2010 yillarinda sirasiyla, 10.89-
44.92 ve 4.47-63.64 t/ha arasinda gergeklesmistir.

Kirnak vd. (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada, toprak alti ve toprak iistii damla
sulama yontemleriyle farkli diizeylerde sulanan biber bitkisinin (11B14) gelisimi,
su kullanim randimani, verim ve Kkalite Ozelliklerini karsilagtirmayi
amaglamiglardir. A-sinifi buharlasma kabindan yararlanarak bitkilere dort farkl
gelisme doneminde (I, II, III, IV), iki giinde bir dort farkli diizeyde (A, B, C, D)
sulama suyu uygulamislardir. Su stresinin (A konusu) toprak iistii damla sulamada
incelenen tiim parametrelerde stressiz konulara gore (C, D ve nispeten B konusu)
diistislere neden oldugunu belirlemislerdir. En yiiksek verimin D konusundan elde
edildigi sonucuna varmislar ve toprak iistii damla sulamada 50.8 ton/ha, toprak alti
damla sulamada ise 55.2 ton/ha’lik verim elde etmislerdir.

Yiicel vd. (2013) yilinda yaptiklart ¢alismada, acik alanda yetistirilen salgalik
biber bitkilerinde dnemli verim kayiplarina yol agan solgunluk ve kok ciiriikliigii
hastaligina (Fusarium oxysporum ve Fusarium solani, Macrophomina phaseolina)
karsi farkli sulama stratejilerinin ve sulama yontemlerinin hastalik ¢ikist ve verime
etkilerini belirlemislerdir. 2010 ve 2011 yillarinda yiiriittiikleri projede karik
sulamada 3, damla sulamada 5 farkli sulama konusu c¢alismiglardir. Verim
degerleri, damla sulama uygulanan parsellerde 2010 yilinda 3416-4417 kg/da,
izleyen deneme yilinda 3376-4779 kg/da arasinda degismistir. Karik
sulama parsellerinde ise verim ilk deneme yilinda 3172-3559 kg/da, ikinci deneme
yilinda 2932-4150 kg/da olarak bulmuslardir.
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Istanbulluoglu  vd. (1995), Tekirdag yoresinde yetistirilen domatesin
(Lycopersicon ensculentum Mili) sulama zamani ve su-verim iligkilerinin
belirlenmesi amaciyla planlanan bu ¢alismay1 1994-95 yillarinda yiiriitmiislerdir.
Aragtirma konulari, 14, 21 ve 28 giin sulama araliklardan olusmustur.
Aragtirmadan elde edilen domates hasat sonuclarina gore yapilan degerlendirmede
sulama konular1 arasinda istatistiki agidan bir fark gérmemiglerdir. Bu nedenle
hasat sonuglari ile sulama suyu miktar1 dikkate alinarak, 28 giinliik sulama aralig
onermiglerdir. Ayrica elde edilen mevsimlik su tiiketim miktarlar1 ile domates
hasat sonuglar1 kullanilarak belirlenen su-verim iligkisini 6nemsiz bulmuslardir.

Erdem vd. (1996), bu calismay1, Trakya Universitesi Corlu Meslek Yiiksekokulu
serasinda yiritmislerdir. Damla sulama yontemiyle sulanan hiyar bitkisine
(Cucumus sativus L.) 2 ve 4 giin ara ile A sinifi buharlagsma kabindan 6lgiilen
buharlasma miktarimin % 50, % 100 ve % 150’si kadar sulama suyu
uygulamuslardir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, sulama araliginin verim
tizerinde P<0.01 diizeyinde etkili oldugu, sulama suyu konularmin ise verim
tizerinde istatiksel acidan 6nemli bir etkisinin olmadigini saptamislardir. Bunun
yaninda, sulama aralig1 ve uygulanan sulama suyu miktarlarinin verim iizerindeki
birlesik etkilerini dnemli bulmuslardir. Deneme konulariin, meyve agirhigi,
meyve boyu ve meyve ¢api lizerinde istatiksel agidan 6nemli bir etkisi olmamistir,
En yiiksek verimi, 2 giin sulama araligmna sahip % 50 oranminda sulama suyu
uygulanan konulardan elde etmislerdir.

Yildirim vd. (1994a), bu ¢alismay1, Ankara kosullarinda damla sulama yontemiyle
sulanan biber bitkisinde (Capsicum annuum Cv. Cetinel 150), uygun sulama
aralig1 ve sulama suyu ihtiyacini belirlemek amaci ile yiiriitmiislerdir. Calismada,
¢ sulama araligi (1, 2, 4 giin) ve A smifi buharlasma kabindan o6lgiilen
buharlagma miktarina gore uygulanan ti¢ farkli su dozu (% 50, % 75 ve % 100)
kullanmuglardir. Sonugta, en yiiksek

biber verimini her iki yilda 4 giin sulama araligina sahip, olgiilen buharlasma
miktarinin % 50'si kadar sulama suyu uygulanan konulardan elde etmislerdir.

Degirmenci vd. (1996), Harran ovasi kosullarinda biber bitkisinin su tiiketiminin
ve sulama programinin belirlenmesi amaciyla yirittiikleri ¢alismada, 5 sulama
konusunu 4 tekerriirlii olarak 3 yil siireyle incelemislerdir. Denemede,
gbllendirmeli karik sulama yontemi ve A smifi buharlagsma kabindan olusan
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buharlasma miktarina gére sulama suyu uygulamislardir. Aragtirma sonuglarina
gore, bibere dikimden sonra ilk suyun Mayis ayinda 10-12 giin arayla; haziran,
temmuz, agustos aylarinda 6-8 giin arayla, eylil ayinda ise 10-12 giin arayla
sulamalarin yapilmasini nermislerdir. Onerilen sulama programinda, sulama suyu
ihtiyacinin 1643 mm, mevsimlik bitki su tliketiminin 1766 mm ve meyve
veriminin ise 60,94 t/ha oldugunu belirlemislerdir.

Orta (1997), Ankara kosullarinda biber bitkisinde (Capsicum annuum L.)
kariklarda gollendirme, yagmurlama ve damla sulama yontemlerini kullanmustir.
Sulama suyu uygulamalarina 60 cm kok derinligindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin % 401 tiiketildiginde baglamis ve su tiikketimi Ol¢melerini toprak
nemi azalmasinin denetimi yoluyla 10 giinliik periyotlar i¢in yapmustir. Sonugcta,
mevsimlik bitki su tiiketimi, karik (870.8 mm) ve yagmurlama sulama (848.9 mm)
yontemlerinde birbirine olduk¢a yakin olmalarina karsin, damla sulama
yonteminde (546.3 mm) soz konusu yontemlere oranla % 64-62 daha diisiik
olmustur.

Ers6z ve Avci (1999), Bafra ovasi kosullarinda yetistirilen salgalik kirmizi biberde
kisith sulama suyu uygulayarak optimum sulama programint belirlemeye
calismiglardir. Arastirmacilar, tesadiif bloklar1 deneme deseninde 5 sulama
konusunu 3 tekerriirlii olarak incelemislerdir. Sonugta, 14 giinde bir sulanan ve 0-
60 cm'lik etkili kok derinligindeki nemin tarla kapasitesine getirildiginde I,
konusuna uygulanan suyun % 40 verildigi I, konusunu boélge kosullart igin
onermislerdir. Onerilen konuya ait toplam sulama suyu miktarin1 160.6 mm,
mevsimlik bitki su tiiketimini 448.8 mm ve ortalama verimi ise 3416 kg/da olarak
belirlemislerdir.

Yildirnm vd. (1994b), Ankara kosullarinda yiizey (kariklarda gollendirme),
yagmurlama ve damla sulama yontemlerinin biber (Capsicum annuum L.)
verimine olan etkilerini aragtirmak amaciyla iki yillik bir ¢aligma yiiritmiistiir.
Arastirmada, sulamalara 60 cm etkili kok derinligindeki kullanilabilir su tutma
kapasitesinin % 30, % 40 ve % 50'si tiikketildiginde baslamigtir. Sonugta, sulama
yontemleri ve sulamaya baslanacak nem diizeylerinin meyve verimini
etkilediklerini, en yliksek verimin damla sulama yonteminden elde edildigini ve bu
yontemde kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 4041 tiiketildiginde sulamaya
baslanilmas1 gerektigini belirlemistir. Ayrica, uygulanan sulama suyu ve

mevsimlik bitki su tiiketimi agisindan yagmurlama ve yiizey sulama yontemleri
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arasinda 6nemli diizeyde farkin olmadigini ancak, damla sulama yonteminde diger
yontemlere oranla uygulanan sulama suyunun % 27-% 45, mevsimlik bitki su
tiikketiminin ise % 33-% 43 kadar daha diisiik oldugunu belirlemistir.

2.4. Biberde Sulama Suyunun Baz1 Kalite Ozelliklerine Etkisi

Ulkemiz kosullarinda biber, 6zellikle sanayi biberi yetistirme alanlari, sanayi
domatesi gibi hizla yayginlagsmaktadir. Sanayi domatesinde oldugu gibi, sanayi
biberinde de, Marmara Bolgesi ekim alani olarak birinci sirada yer almakta olup
bunu Ege Bolgesi izlemektedir. Sanayi sebzelerinde, diger tiim tarimsal
faaliyetlerde oldugu gibi verim ve kaliteyi etkileyen faktorlerin basinda sulama
suyu gelmektedir. Bu nedenle tiim kiltiir bitkilerinde oldugu gibi biberde de
yiiksek verim ve kalite elde etmek i¢in, sulama suyunun ne zaman ve ne miktarda
verilebilecegini iceren bir sulama programinin bilinmesi gereklidir (Yildirim,
1996; Yoltas, 1999).

Genel olarak sanayi sebzelerinde dikkate alinan kalite 6zellikleri, suda eriyebilir
kuru madde (briks), pH, meyve rengi, meyve boyu, meyve agirhig ve meyve et
kalinlig1 olarak siralanabilirler (Yoltas, 1999).

Yildirim vd. (1994a), biberde, damla sulama yontemi kullanarak 1, 2 ve 4 giin
araliklarla farkli miktarda sulama suyu uygulamig ve sonugta, sulama konulari
arasinda meyve agirligi ve meyve boyu acgisindan onemli diizeyde farklilik

olmadigin belirlemistir.

Yildirnm vd. (1994b), meyve yas agirhigina gore belirlenen su kullanim
randimanlar1 degerlerini damla sulama yonteminde ortalama 0.78-0.93 kg/da/mm,
yiizey (karik) sulama yonteminde 0.35-0.54 kg/da/mm ve yagmurlama sulama
yonteminde 0.22-0.33 kg/da/mm arasinda oldugunu bulmustur. Bunun yaninda

meyve agirliginin damla ve karik sulama

yonteminde arttifin1 yagmurlama sulama yonteminde ise azaldigini, meyve
boyunun ise her {i¢ yontemde de etkilenmedigini ve ortalama meyve boyunun 14.6
cm oldugunu belirlemistir.

Celik (1991), yapmis oldugu ¢alismada, sulamanin bitki boyu ile olan iligkisini
incelemis ve sonugta, az sayida sulanan konularda biber bitkisinin boy
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ortalamasini 30-40 cm, fazla sayida sulanan konularda ise 50-60 cm olarak tespit
etmistir.

Sanayi biberi ve domatesi gibi sanayi sebzelerinde fenolojik gelisim asamalari,
fide, vejetatif gelisme, ¢iceklenme, meyve baglama ve olgunlasma olmak iizere 5
doneme ayrilmaktadir. Ancak c¢iceklenme doneminde meydana gelecek su
eksikliginin, diger donemlere oranla daha fazla verim azalmasina neden olacagi
bildirilmektedir. Asir1 sulama ¢igeklenme asamasinda ¢icek dokiimiinii artiracagi
ve meyve baglamay1 azaltacagi, asir1 vejetatif biiylime nedeniyle de meyvelerin
olgunlagsmasimi geciktirecegi vurgulanmaktadir. Ayrica sik sulamalarin meyve
buyiikliigli, meyve suyu, meyve rengi ve seklini degistirecegi, ancak suda ¢oziiniir
kuru madde (briks) miktarin1 ve pH igerigini azaltacagini, pH ve briks degerinin
ise daha az sulama suyu uygulanan konularda yiiksek olacagi isaret edilmektedir
(Doorenbos and Kassam, 1979; Tiizel vd., 1993; Ul vd., 1994; Wien, 1997; Yoltas,
1999).

Gerek sanayi domatesi, gerekse sanayi biberi yetistiriciliginde sanayi agisindan en
onemli kalite 6zellikleri briks, renk ve pH degerleridir. Ozellikle, meyve verimleri
ile briks degerleri dikkate alinarak hesaplanan teorik salga verimleri sanayici
acisindan en 6nemli kriterdir. Bu nedenle yiiksek sal¢a verimi igin, iiriiniin yiiksek
renk, briks ve disiik pH degerine sahip olmasi arzulanir. Genelde, biber veya
domates salga sterilizasyonunda pH degeri siire ve sicaklik miktar1 {izerinde etkili
olacagindan diisiik pH degerine Sahip g¢esitler tercih edilmektedir (Bagci ve
Ozgalabi, 1971; Vural vd., 1993; Yoltas, 1999).

Bitkiler farkli olmakla birlikte yukaridaki boliimde ifade edildigi gibi sanayi biberi
ile sanayi domatesinin benzer fenolojik donemlerdeki sulama suyu ihtiyaglart ve
duyarliliklar1 ayni diizeyde olmaktadir Bu baglamda, sulamanin sanayi domatesi
kalite ozelliklerine etkisi ile ilgili olarak yapilmis ve asagida 6zetleri verilen baz1
arastirmalarin, sanayi biberi yetistiriciligine 151k tutacagi diigiinilmektedir.

Varga (1989), sulama araligi ve miktarindaki degisimin domates verimi, meyve
agirhigl ve meyvenin kuru madde icerigi lizerine etkisini belirtmeye yonelik
yaptigi ¢alismada, sulama sayisindaki artisa bagli olarak; meyvenin kuru madde

iceriginin azaldigini, buna karsin meyve iriliginin arttigini belirlemistir.
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Anag vd. (1992), degisik sulama yontemlerinin sanayi domatesinde verim ve kalite
ozelliklerine etkilerini belirlemek {izere yapmis olduklar1 ¢alismada, sulama
yontemlerine gore farkli miktarda su kullanmis olmalarina ragmen, briks, pH ve
mevve rengine ait degerlerde farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Tiizel vd. (1993), sera domates yetistiriciliginde, farkli sulama araligi ve
miktarindaki sulama suyunun meyve kalitesi {izerine etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, sulama suyu miktarinin artmasiyla verimin arttigini, fakat
toplam suda ¢oziinebilir kuru madde ile meyvenin kuru madde igeriginin
azaldigimni belirlemiglerdir.

Ul vd. (1994), sera domates yetistiriciliginde, farkli su diizeylerinin meyvede
toplam kuru madde miktari ile ¢oziinebilir kuru madde ve titre edilebilir asitlik
degerleri arasindaki farkin istatistiksel olarak dnemli olmadigini tespit etmislerdir.

Sezgin vd. (1997), farkli sulama araligit ve su dozlarinin uygulandigi sanayi
domatesinde, kalite 6zellikleri olarak incelenen briks, pH ve renk degerleri iizerine

sulama konulariin énemli bir etkisinin olmadigim belirlemislerdir.

Demirkiran vd. (2011), yapmis olduklar1 ¢aligmada, farkli miktarlarda azotlu (0, 5,
10, 15, 20 ve 25 kg N/da) ve fosforlu (0, 4, 8 ve 12 kg P205/da) giibrelerin iki y1l
(2001 ve 2002) topraga uygulanarak Kahramanmaras’ ta yetisen kirmizibiberin
(Capsicum annuum L.) rengi tizerine etkilerinin olup olmadigini amaglamiglardir.
Uygulanan 10 kg N/da diizeyindeki giibrenin biberin renk diizeyi (ASTA birimi)
tizerine istatistiksel olarak 6nemli diizeyde (p < 0.01) etkili oldugu saptanmigtir
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Alaninin Yeri

Aragtirma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama
Ciftliginde yapilmigtir. Arastirma alani, Asag1 Biiyiik Menderes Havzasinda, 37°
51° kuzey enlemi ile 27° 51° dogu boylaminda yer almaktadir. Havzada sulanan ve
sulanabilir arazilerin % 60-70’1 aliiviyal, % 20-30’u koluviyal topraklardir. Geriye
kalan kisim ise kahverengi orman, kalkersiz kahverengi ve kirmizi kestane ve
kestane rengi topraklaradir (Ozkara ve Yalguk, 1993).

Adnan Menderes Universitesi Arastirma ve Uygulama Ciftligi, Aydin ili simrlart
icerisinde ve Aydin il merkezinin 18 km. giineyinde, Kogarli ilgesinin ise 7 km.
dogusunda yer almaktadir. Ciftligin arazileri, Biiyiik Menderes Nehri tarafindan
ikiye ayrilmigtir. Denizden 56 m. yiikseklikte olan ¢iftlik, hemen hemen tamami
sulanabilir 6zelliklerde 2300 dekarlik alana sahiptir.

3.1.2. iklim Ozellikleri

Aragtirmanin yapildigi Aydin ili ve Asagi Biiyilkk Menderes Havzasinda iliman
Akdeniz iklimi goriilmektedir. Bu iklim tipinde, yazlar1 sicak ve kurak, kislart 1lik
ve yagish gecmektedir.

Cizelge 3.1°de, Aydin iline ait uzun yillar boyunca elde edilen iklim verileri
verilmistir. Cizelgeye gore, en diisiik ortalama sicaklik ocak ayinda, en yiiksek ise
temmuz ayinda kaydedilmistir. En yiiksek yagis aralik ayinda, en diisiik yagis ise
agustos ayinda gerceklesmistir. Ortalama aylik sicaklik 28.4°C ile 8.2°C, ortalama
aylik oransal nem % 76 ile % 47, ortalama aylik riizgar hiz1 1.8 m/s ile 1.2 m/s ve
ortalama aylik yagis degerleri de 124.6 mm ile 1.8 mm arasinda degismektedir
(Anonim, 2013c).
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Cizelge 3.1. Aydm iline ait uzun yillar ortalama iklim verileri

Aylar | 1 [ 2 [ 3| 4| 5 |6 | 7] 8] 9 |10] 12] 12
Bl P, Uzun Yillar Iginde Gergeklesen Ortalama Degerler (1960 - 2013)
Ort. Ste. (°0) 82 | 93 | 119 158|209 | 259 | 284 | 275 | 234 | 184 | 133 | 96
(S)lrct: (E’gﬁksek 132 | 146 | 179 | 224 | 28.1 | 33.4 | 36.0 | 355 | 31.9 [ 26.3 | 198 | 145
(S)lrct: Efé?ﬁwk 43 | 49 | 67 [ 100|141 | 181|204 | 201165 127 | 87 | 58

Ort. Giines. Siiresi
(saat) 4.1 43 515 6.4 8.2 | 10.0 | 105 | 9.6 8.3 6.3 | 4.3 34

Ort. Yagish Gi
Sz;y. aswun ot 198 [103] 95 | 89 | 61| 20 08| 05| 21|55 80| 130

Ort. Top. Yagis
Miktar1 (mm) 107.0 | 933 | 70.0 | 54.1 | 343 | 126 | 40 | 1.8 | 129 | 421 | 80.0 | 1246

3.1.3. Toprak Ozellikleri

Asagi Biliylk Menderes Havzasi, Kocarli Ovasinda yer alan arastirma alani
topraklarinda yapilan etiit ¢alismalarinda {i¢ seri belirlenmistir. Bunlar, yiiksek
araziler (Kampus serisi); Koluviyal etek araziler (Isletme, Kocakir serileri) ve
Aluviyal araziler (Biiyiik Menderes, Kademe ve Cihanyali serileri) olarak
siralanmaktadir (Aksoy vd. 1998).

Arastirma alaninda yer alan topraklarin tamami AC horizonlu geng topraklardir.
Koluviyal araziler % 20-30 oraninda, Aluviyal araziler ise % 60-70 oraninda yer
almaktadir. Diger boliimleri ise koyu kahverengi veya agik kahverengi topraklar
olusturmaktadir. Toprak profillerinin tamam % 0,7-% 53,5 arasinda degisen
oranlarda kire¢ igermektedir. Kampus serisi disinda, organik madde igerikleri
diistiktlir. Yiizey horizonlarinda organik madde degerleri % 0.94-% 5.63 arasinda
degismekte olup, derinlikle diizensiz olarak azalmaktadir. Arastirma alani
topraklari, biinye agisindan tinli-kum ile kumlu killi arasinda degismekle birlikte,
¢ogunlugu orta biinyeye sahiptir (Aksoy vd. 1998).

3.1.4. Sulama Suyunun Saglanmasi ve Damla Sulama Sistem Unsurlar

Aragtirmada, deneme parsellerinin sulanmasi igin gerekli olan sulama suyu, ¢iftlik
icerisinde bulunan yer alt1 su kaynagindan (kuyudan) saglanmistir. Sulama suyu,
bir elektrikli motorla galisan pompa yardimiyla kuyudan alinmistir. 75 mm dis
¢apli PVC borular ile ana boru hatt1 olugturulmus, manifold boru hatlari ise 63 mm
dis capli PVC borulardan olusturulmustur. Parsel baslarmma bu manifold boru
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hatlariyla getirilen sulama suyu, parsel igerisine 16 mm dis ¢apli, 25 cm damlatici
aralikli, 2 It/h debili lateral boru hatlariyla iletilmistir.

Aragtirmada kullanilan damla sulama sistem unsurlart sekil 3.1°de verilmistir.
Sistem, su kaynagi, pompa birimi, kontrol birimi (filtreler, manometreler, vanalar,
basing regiilatorii), ana boru hatti, manifold boru hatlari, lateral boru hatlar1 ve

vanalardan olusmustur.

Kuyudan alinan su, kontrol birimindeki filtrelerden gegtikten sonra ana boru
hattiyla deneme alanina iletilmis, buradan manifold boru hatlarina dagitilmstir.
Manifold boru hatlar1 her parsele 1 adet olacak sekilde lateral boru hatlarina
ayrilmistir. Her lateral basinda 1 adet vana ile suyun parsel igerisine iletimi kontrol
edilmistir.
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’_17 1- Su Kaynag ve Pompa Birimi
| —"

2- Kontrol Birimi

3- Ana Boru Hatti (& 75)

4- Manifold Boru Hatlary(@ 63)

5- Lateraller

6- Deneme Parselleri

Sekil 3.1. Damla sulama sistemi ve unsurlari

3.1.5. Arastirmada Kullanilan Biber Cesidinin Ozellikleri

Arastirmada, kapya salcalik (yaglik) biber tohumu olarak, ticari olarak satilan
Altin Tohumculuk firmasinin pala yaglik ¢esidi kullanilmistir. Kapya biber cesidi,
bodur goriiniimlii olup, bitki algaktan dallanir ve bol yapraklidir. Orta erkenci,
kalin etli (3-4 mm) bir ¢esit oldugundan sal¢a yapiminda kullanilir. Meyveleri,
genis yassi goriinimde ve 12-16 cm boyunda degismektedir. Kapya, verimli bir
¢esit olup kuru madde oran1 yiiksektir. Ayrica bu ¢esit, sebze kurutma sanayinde
kullanildig1 gibi derin dondurulmaya uygun, sofralik kalitesi de iyidir (Anonim,
1999).
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3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Y ontemi

Aragtirma, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekerriirlii, iki faktorli olarak
diizenlenmis ve her blokta konular rastgele dagitilmistir. Arastirma parsellerinin
diizeni ve konularin parsellere gore dagilimi sekil 3.2°de verilmistir.

Denemede her blok 10 parselden olugmustur. Parsellerin diizenlenmesi sirasinda,
farkli konu uygulamalarindan meydana gelebilecek yan etkileri 6nlemek amaciyla
parseller arasinda ve bloklar arasinda 3.0 m bosluk birakilmistir. Bir deneme
parseli 5.0x2.8 m boyutlarinda olup toplam 14 m?’lik bir alana sahiptir. Bitki sira
aralig1 0.7 m, sira tizeri 0.3 m olup bir parselde 64 adet bitki bulunmaktadir. Her
parsel 4’er bitki sirasindan, sira tizerinde 16 adet bitkiden olusmustur. Hasatta, her
bir parselde tiim kenarlardaki bitki sirast kenar etkisi olarak dikkate alinmistir. Bu
kosulda her bir hasat parselinin boyutlar1 4.4x1.4 m, alan1 ise 6.16 m? olmustur.
Her hasat parselinde 28 adet bitki hasat edilmis ve degerlendirmeler bu
parsellerden elde edilen verim degerlerine gore yapilmustir.

3.2.2. Arastirma Konulari

Yapilan aragtirmada iki faktor ele alinmigtir. Bunlar; 3 ve 6 giin olmak ftizere iki
sulama araligi ve % 25, % 50, % 75, % 100 ve % 125 oranlarinda sulama
diizeylerinden olugmustur. Her bir sulama araliginda, deneme alaninda bulunan A
sinifi buharlagsma kabindan meydana gelen giinliik buharlagsma miktar1 baz alinmig
ve % 100 sulama konularina kontrol parseli adi verilmistir. Diger konulara
yukarida verilen oranlara gore sulama suyu uygulanmistir. Buna goére olusan

arastirma konular ¢izelge 3.2°de verilmistir.



I. Blok 1. Blok 111. Blok

Ts S Ss3
S; Ts Ts
Ss T3 S1
Ts S1 Ts
Ss T, Ss
S Ts T,
T1 Ss T,
Ss3 T, T3
T, S3 Sy
T3 Ss S;

Sekil 3.2. Arastirmanin yiriitiildiigii deneme deseni
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Cizelge 3.2. Aragtirmada incelemeye alinan sulama konulari

Sulama Arahg (giin) Su Diizeyi (%) Konular

% 25 T,
% 50 T,

T (3 giin) % 75 Ts
% 100 T, (Kontrol)
% 125 Ts
% 25 Sy
% 50 S,

S (6 giin) % 75 S3
% 100 S4 (Kontrol)
% 125 Ss

Cizelgeden de goriildiigii gibi her bir sulama araliginda tam (% 100) sulama
suyunun uygulandigi T, ve S, konular1 kontrol parselleri olarak belirlenmistir.
Aragtirmada, toplam 10 sulama konusu incelenmis olup sulama aralig1, 3 giin olan
parseller T simgesi ile 6 giin olan parseller ise S simgesi ile gosterilmis olup su
diizeyi % 25 olan konular 1, % 50 olanlar 2, % 75 olanlar 3, % 100 olanlar 4 ve %

125 olanlar 5 numarasiyla ifade edilmistir.

Aragtirma konularinin belirlenmesine iligkin yapilan literatiir arastirmasinda,
iilkemiz kosullarinda damla sulama yonteminin uygulanmasi durumunda biber
yetistiriciligi i¢in 4-7 gilnliikk sulama araliinin uygun olacagi belirlenmistir
(Doorenbos and Kassam, 1979). Bu degerlerin bolge, iklim ve toprak kosullarina
gore degistigi vurgulanmigtir (Ers6z ve Avel, 1999). Damla sulama yonteminin
uygulanma prensibine gore sik yapilmasi gerektigi icin, bu ¢aligmada cizelge

3.2’de belirtilen sulama araliklar: tercih edilmistir.
3.2.3. Tarimsal Uygulamalar

Denemenin kurulacag: arazi, fide dikiminden 6nce 30-40 cm derinliginde pullukla
stiriilmiis, topragin keseklenmesinin Onlenmesi i¢in diskaro cekilmistir. Daha
sonra karik pulluklar ile 0.7 m araliklar ile kariklar hazirlanmistir. Bu iglemler ile
arazi fide dikimine uygun hale getirilmistir.
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Arastirmada kullanilacak olan biber fideleri, Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama boliimiine ait laboratuarda tohumdan
yetistirilmigtir. Ticari olarak satilan biber tohumlar1 22 Subat 2013 tarihinde
yastiklara ekilmis ve laboratuar ortaminda ¢imlenmeye birakilmistir. Cimlenme ve
¢ikis periyodunu yastiklarda tamamladiktan sonra dikimden 6nce bir siire dis
kosullara adapte olmasi amaciyla denemenin yiiriitiildiigii arazide, dis etkenlerden
(hayvan vs.) korunakli bir alana c¢ikarilmistir. Hava kosullarinin ve toprak
sicakliginin optimum seviyeye ulagsmasiyla birlikte 10 Mayis 2013 tarihinde, daha
once hazirlanan karik sirtlarina 0.3 m araliklarla agilan fide gukurlarina dikilmistir.

Ardindan can suyu verilmistir.

Fide dikiminden 20 giin sonra tiim parsellere 20 kg/da olacak sekilde % 21°lik
amonyum siilfat giibresi uygulanmistir. Ayrica thrips zararlisina ve mantar

hastaligina karsi, ilaglama yapilarak miicadele edilmistir.

Fidelerin parsellere dikiminden sonra gerek bitki bogazini doldurmak gerekse
yabanci otla miicadele etmek amaciyla g¢apa yapilmistir. Ayrica parsel ve blok
aralarinda goriilen yabanci otlarla da miicadele etmek amaciyla bir ka¢ kez diskaro
¢ekilmistir.

Meyvelerin % 50 oraninda kirmizi olum gosterdigi donemde ilk hasat
gerceklestirilmistir. Daha sonra yetistirme mevsimi boyunca bitkilerin olgunlagma
durumuna gore aralikli olarak iki kere daha hasat yapilmistir.

Hasatta, parsel icerisinde ortadaki iki siradan ve her siranin ilk ve son bitkileri
disinda kalan toplam 28 adet bitkiden toplanan meyveler tartilarak her parselin
verimi saptanmistir. Bazi {irlin kalite Ozelliklerini belirlemek amaciyla, her
parselden tartilan meyvelerden tesadiifi olarak alinan 10 adet meyvenin tek tek
agirhg (g), meyve boyu (cm) ve meyve ¢api (cm) dlciilmiistiir. Olgiimlerden sonra
bu meyvelerin, suda ¢dzlinebilir kuru madde orani (briks, %), meyve et rengi (a/b)
belirlenmistir.

3.2.4. Sulama Yontemi ve Sulamalarin Y apilmasi

Sulama suyu, parsel igerisine her bitki sirasma bir lateral boru gelecek sekilde
diizenlenen parsel sira aralarina verilerek uygulanmistir. Giinliik olarak A simifi
buharlasma kabindan oOlgiilen buharlasma miktarina gore parsellere uygulanacak
sulama suyu miktarlar1 hesaplanarak sulamalar gerceklestirilmistir.
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Literatiir 6zeti verilirken belirtildigi gibi ¢iceklenme donemine kadar olusacak su
eksikliginin bitki gelisimine ve verimine olumsuz etkide bulunacagi gbz oniine
almarak % 50 ¢igeklenme donemine kadar tiim parsellere esit miktarlarda sulama
suyu uygulanmigtir. % 50 cigeklenmenin goriildigii 1 Temmuz 2013 tarihinden
itibaren sulama programi uygulanmaya baglanmigtir. 23 Eylil 2013 giinii son
sulama yapilarak sulama programi sonlandirilmstir.

3.2.5. Laboratuar Cahsmalarinda Uygulanan Y éntemler

Aragtirma alani topraklarinin biinyesi, hacim agirhigi, tarla kapasitesi, devamli
solma noktasi ve kullanilabilir nem miktarinin saptanmasina iliskin yontemler
asagida verilmistir. Bu amacla, deneme alani topraklarindan 0-30, 30-60 ve 60-90
cm derinliklerinden bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnekleri alinmustir.

Hacim agirhgi: 100 cm® hacimli ¢elik silindirlerin topraga c¢akilmasiyla alinan
bozulmamis toprak orneklerinin, etiivde 105°C’de 24 saat kurutulduktan sonra
belirlenen kuru agirhigmin (g), ¢elik silindir hacmine (cm?) boliinmesiyle
belirlenmistir (Gilingor vd., 1996).

Tarla kapasitesi: Basingli membran aleti kullanilarak, 1/3 atm.lik basing altinda,
toprakta tutulan nem miktar1 cinsinden, bozulmus toprak &rneklerinde
belirlenmistir (Richards, 1965).

Solma noktasi: Basingli membran aleti kullanilarak, 15 atm.lik basing altinda,
toprakta tutulan nem miktar1 cinsinden, bozulmus toprak &rneklerinde
belirlenmistir (Richards, 1965).

Kullanilabilir su tutma kapasitesi: Bu deger daha 6nceki agamalarda belirlenen
tarla kapasitesi ile solma noktasi degerlerinden yararlanilarak hesaplama yoluyla
belirlenmistir (Giingor vd., 1996).

Toprak biinyesi: Hidrometre yontemi ile belirlenen kum, kil ve silt
fraksiyonlarmin yiizdeleri kullanilarak tekstiir iggeninden yararlanilmistir (Black,
1957).

Uriin kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla boliim 3.2.3’te belirtildigi sekilde
alian orneklerde meyve agirligi, meyve boyu ve meyve ¢api belirlendikten sonra
asagidaki analizler yapilmustir.
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Briks (Suda ¢oziinebilir kuru madde): Refraktometrik yontemle belirlenmistir.
Refraktometre ile yapilan dl¢iimlerle briks miktarlar1 belirlenmistir.

Renk: Kolorimetrik yontemle belirlenmistir. Kolorimetre ile renk okumalari
yapilmis, a/b oranlar1 belirlenmistir.

3.2.6. Mevsimlik Bitki Su Tiiketiminin Belirlenmesi

Arasgtirmaya alman her bir konunun mevsimlik bitki su tiketimi degerlerinin
belirlenmesinde, James (1988) tarafindan verilen su dengesi esitligi uygulanmustir.
Buna gore;

ET=1+R+Cr-Dp+RfxAS
ET : Bitki su tiiketimi, mm

I : Uygulanan sulama suyu miktari, mm

R : Bitki gelisme siiresi i¢indeki toplam etkili yagis, mm
Cr : Kapilar yiikselme, mm

Dp : Derine sizma, mm

Rf : Yiizey akis kayiplari, mm

AS : Toprak profilindeki nem degisimi, mm

3.2.7. Su Kullanim Randimani

Ele alinan farkli sulama konulari ve sulama suyu kisintilarinin karsilastirilarak en
uygun sulama programinin belirlenmesinde, su kullanim randimanlari
degerlerinden yararlamlmigtir. Sudan yararlanma oram olarak da ifade edilen su
kullanim randimani degerleri, her bir sulama konusuna ait elde edilen meyve
verimlerinin, mevsimlik bitki su tiiketimine orani olarak ifade edilir ve asagida
verilen esitlik ile hesaplanmistir (Howell, 1975). Buna gore;
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WUE=Y/ET
WUE : Su kullanim randimani (kg/da/mm)
Y : Verim (kg/da)
ET : Mevsimlik bitki su tiikketimi(mm)’dir.
3.2.8. Su-Verim lliskileri

Bitki su-verim iligkisi, mevsimlik ve mevsim i¢i degisen sulama suyu
uygulamalarina bagli olarak ortaya c¢ikan, bitki verimi arasindaki iligkileri
tanimlamaktadir. Doorenbos ve Kassam (1979), yukaridaki esitligin
gelistirilmesinde, kisitli su uygulamasi ile bitki su tiiketiminde azalma oldugunu,
bitki su tlketimindeki azalmaya bagli olarak da verimde azalma olacagi
goriisiinden hareket etmislerdir. Bu esitligi kullanarak, cesitli bitkilerin degisik
gelisme donemleri ve toplam gelisme donemi i¢in ky Kkatsayilarim
hesaplamiglardir. Bu baglamda, yeterli suyun olmadigi kosullarda, toprak suyu
stresine karsi, bitkinin gosterdigi tepki, gercek¢i bir karar vermede Onemli
olmaktadir.

Caligmada ele alinan her sulama programi igin su ile verim arasindaki iligki,
Stewart modeli olarak da bilinen ve asagida verilen esitlik ile belirlenmistir
(Doorenbos ve Kassam, 1979).

[ Ya] _ [ ETa

1—— —
Ym ETm

] x ky
Ya : Gergek verim (kg/da)
Ym  : Maksimum verim (kg/da)

ETa : Gergek mevsimlik su tiiketimi (mm)

ETm : Maksimum verimin elde edilmesi durumundaki mevsimlik su tiketimi
(mm)

ky ‘Verim azalma oran1 degerlerini gostermektedir. Verimdeki oransal

azalmanin, bitki su tiiketimindeki oransal azalmaya orani olarak ifade
edilebilir.
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3.2.9. istatiksel analizler

Sulama konular1 arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla, meyve verimi, meyve
agirhigi, meyve boyu, meyve ¢api, briks ve renk oOzelliklerine iliskin veriler
varyans analizine tabi tutulmuslardir. Farkli gruplarin belirlenmesinde ise % 5 ve
% 1 6nemlilik diizeyinde LSD testi uygulanmistir. Varyans analizi ve LSD testleri,
bu amag igin gelistirilmis TARIST bilgisayar paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.



28
4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Deneme Alamimin Toprak Ozellikleri

Aragtirma alaninda, degisik toprak katmanlarindan alinan 6rneklerin fiziksel analiz
sonuglar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Aragtirma alanina ait toprak 6zellikleri

Prof. Biinye Biinye Hac. Tarla Kapasitesi Devamh Kullanila. Su
Der. Dagilim Simifi Agrr. Solma Tutma
(cm) (%) (g/lcm®) Noktasi Kapasitesi
Kum Kil Silt % mm % mm % mm
0-30 584 | 136 | 280 K%Tﬁ‘ 135 231 | 1115 [ 100 | 409 | 130 [ 526
30-60 564 | 136 | 300 Kml'lu 145 22.9 99.6 9.4 408 | 135 | s88
60-90 682 | 136 | 192 K;ITI::‘ 152 18.4 83.9 73 332 | 111 | 506

Cizelge 4.1 incelendiginde aragtirma alani topraklari orta biinyeli topraklar sinifina
girmektedir (Millard vd., 1966). Hacim agirligi1 degerleri ise, farkli katmanlar i¢in
1.35-1.52 g/cm® arasinda degismektedir.

Aragtirma alan1 topraklarinin tarla kapasitesi degerleri incelendiginde, bu
degerlerin toprak katmanlarindan asagi dogru bir azalis gosterdigi goriilmektedir.
Bu azalmanin nedeni, asagi katmanlara dogru toprak biinyesini olusturan kum

yiizdesindeki artig olarak gosterilebilir.
4.2. Deneme Alanminin iklim Ozellikleri

Deneme alaninda bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen, yetistirme

mevsimi boyunca olusan sicaklik ve yagis degerleri ¢gizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Yetistirme mevsimi boyunca olusan ortalama sicaklik ve yagis

degerleri

Aylar Sicaklik (°C) Yagis (mm)

Mayis 22.7 11.0
Haziran 25.3 18.4
Temmuz 27.8 24
Agustos 217.7 0.0

Eyliil 22.6 22.8

Ekim 15.7 60.2

Cizelge 4.2 incelendiginde, ortalama en yiiksek sicakligin temmuz ayinda, en

diisiik sicakligin ise ekim ayinda kaydedildigi goriilmektedir. Yagis incelendiginde

ise ekim ayinda en fazla yagis kaydedilmistir. Agustos ayinda ise yagis olmamistir

(Anonim, 2013d).

4.3. Fenolojik Gozlemlere Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin yiirGitiildiigii 2013 yilina iligkin fenolojik gézlem ve tarimsal islem

tarihleri ile birlikte toplam gelisme donemi uzunlugu ¢izelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Aragtirmaya gore bazi fenolojik gozlem ve tarimsal iglemler ve

tarihleri

Gozlem ve islemler Tarih
Tohum ekimi 22 Subat
Fide dikimi 10 Mayis
Ilaglama 29 Mayis
i1k ¢apa ve bogaz doldurma 30 Mayis
Giibreleme 31 Mayis
11k cigek 21 Haziran
Ik meyve 27 Haziran
Ikinci ¢apa 28 Haziran
%50 ¢igeklenme 30 Haziran
Ilk sulama 1 Temmuz
%350 meyve olusumu 17 Temmuz
Kirmizi meyve olusumu 20 Agustos
[lk hasat 5 Eyliil
Son sulama 23 Eyliil
Son hasat 30 Ekim

Gelisme donemi

250 giin
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4.4. Denemeye Uygulanan Sulama Suyu Miktarlari

Deneme siiresince parsellere uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve mevsimlik su
tilketimi degerleri ¢izelge 4.4’te verilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi % 50
ciceklenme donemine kadar tiim parsellere esit miktarda 12 adet sulama
yapilmistir. Uygulanan sulama suyu miktar1 325.76 mm’dir.

Cizelge 4.4. Arastirmada konulara uygulanan sulama suyu ve bitki su tiiketim

miktarlari
Parsel | Sulama | Uygulanan Sulama Suyu Bitki Su Tiiketim
No Sayisi Miktar: (mm) Miktar: (mm)
T, 171.85 761.81
T, 336.45 913.79
Ta 27 504.67 1076.80
Ts 672.89 1240.32
Ts 841.11 1399.47
Sq 168.22 734.73
S, 328.20 885.21
Sz 13 487.13 1039.18
Sy 649.51 1189.38
S 811.89 1353.55

Cizelgeden de goriilecegi gibi en fazla sulama suyu Ts konulu parsele, en
az sulama suyu ise S; konulu parsele uygulanmistir. Sulama programi
doneminde olusan 22.4 mm’lik yagis sebebiyle sulama araliklari arasinda
uygulanan sulama suyu miktarlar1 arasinda fark meydana gelmistir. Bitki su
tilketim miktarlariin ise sulama suyu miktarina paralel olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Tag ve Kirnak (2011) uygulanan sulama suyu miktarlari
652-1010 mm, mevsimlik su tiiketimlerini ise 726-1069 mm, Orta (1997)
ise, mevsimlik bitki su tiiketimi 546.3 mm bulmustur.

Mevsimlik bitki su tiiketim miktarlar, asagida verilen hasat sonrasinda alinan
toprak ornegi degerleri kullanilarak hesaplanmistir. Cizelge 4.5’de 3 giin sulama
araligina sahip (T konulu), cizelge 4.6°da ise 6 giin sulama araligina sahip (S
konulu) parsellerden alian toprak 6rnekleri degerleri verilmistir.



Cizelge 4.5. Hasat sonrasi alinan toprak 6rnegi nem degerleri (SA:3 giin)

Yas Agirhk

Kuru Agirhk

Parsel No | Katman (cm) ) @ Dara (9)
0-30 201.11 194.35 46.18
T, 30-60 214.81 199.72 47.98
60-90 203.86 183.70 47.30
0-30 209.89 198.33 51.29
T, 30-60 245.27 226.73 49.85
60-90 241.38 212.72 50.95
0-30 208.56 194.57 50.46
T, 30-60 165.19 151.33 46.56
60-90 223.14 197.60 49.36
0-30 219.47 208.82 48.52
1T, 30-60 175.31 167.56 50.10
60-90 259.43 227.76 48.70
0-30 230.19 211.18 50.90
HTs 30-60 233.14 207.89 48.91
60-90 228.27 198.42 54.91

31
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Cizelge 4.6. Hasat sonrasi alinan toprak 6rnegi nem degerleri (SA:6 giin)

Parsel No Katman (cm) Yas (g)glrhk Kuru(gA)glrhk Dara (Q)
0-30 22151 204.12 45.78
1S, 30-60 204.51 188.52 48.08
60-90 212.52 193.65 48.42
0-30 209.89 198.33 51.29
IS, 30-60 223.57 205.03 39.85
60-90 221.81 192.29 45.95
0-30 216.26 199.71 51.26
I1S; 30-60 185.93 171.63 48.61
60-90 213.42 185.36 48.56
0-30 209.75 198.62 49.35
IS, 30-60 195.25 182.16 48.63
60-90 239.43 207.76 52.38
0-30 225.91 206.24 52.15
Il Ss 30-60 203.54 187.79 51.58
60-90 235.16 201.85 51.11

4.5. Meyve Verimine Iliskin Sonuclar

Yetistirme mevsimi boyunca kirmizi olum dénemine gore ii¢ farkli hasat yapilmis
olup elde edilen toplam parsel verimleri ¢izelge 4.7 ve dekara verim degerleri
cizelge 4.8°te verilmistir. Hasat, daha dnce de belirtildigi gibi parsel igerisindeki

kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra kalan 28 bitkiden gerceklestirilmistir.




33

Cizelge 4.7. Arastirma konularindan elde edilen meyve verim degerleri (kg/parsel)

Parsel No LTekerriir IL. Tekerriir IIL.Tekerriir Ortalama
Tq 21.00 24.45 10.16 18.54
T2 15.06 23.88 24.06 21.00
Ts 22.58 22.41 28.01 24.33
T, 27.20 29.28 28.94 28.47
Ts 26.20 31.88 42.16 33.41
S1 17.73 26.60 14.78 19.70
Sz 16.70 30.13 16.96 21.26
Ss 20.89 28.25 19.10 22.75
Sy 22.67 31.47 20.81 24.98
Ss 33.21 33.60 25.01 30.61

Cizelge 4.8. Arastirma konularindan elde edilen meyve verim degerleri (kg/da)

Parsel No L. Tekerriir I1.Tekerriir III. Tekerriir Ortalama
T, 3409.09 3969.16 1649.35 3009.20
T, 244481 3876.62 3905.84 3409.09
Ts 3665.58 3637.99 4547.08 3950.22
T, 4415.58 4753.25 4698.05 4622.29
Ts 4253.25 5175.32 6844.16 5424.24
S, 2878.25 4318.18 2399.35 3198.59
S, 2711.04 4891.23 2753.25 3451.84
S 3391.23 4586.04 3100.65 3692.64
Ss 3680.19 5108.77 3378.25 4055.74
Ss 5391.23 5454.55 4060.06 4968.61

Cizelge 4.7 ve 4.8 incelendiginde goriilecegi gibi, en yiiksek ortalama verim, 3
glin sulama aralig1 olan % 125 su dozu uygulanan Ts konusundan elde edilirken,
en yiiksek parsel verimi de yine bu parsellerden elde edilmistir. 6 giin sulama
araligmin uygulandigi parsellerden ise en yiiksek verim yine % 125 su dozu
uygulanan S5 konusundan elde edilmistir. En diisiik verim ise 3 giin sulama araligi
olan % 25 su dozu uygulanan T, konusundan elde edilmistir.

Arastirma konularindan elde edilen verim degerleri arasindaki farklar1 belirlemek

amaciyla varyans analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 ¢izelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Konulardan elde edilen meyve verimine iliskin varyans analizi

sonuclari

Varyasyon Serbest. Kareler Kareler Hesap. Toplam

Kaynag Derecesi Toplamm Ortalamasi F Degeri
Degeri | 055 | 051

Sulama 1 32925230 | 32925230 | 0.37ns| 4.35 | 8.10

Arahigy

Su Dozu 4 16229590.18 4054897.55 | 4.59** | 2.87 | 4.43

Sul. ara. x 4 619690.14 | 15492253 | 0.18ns | 2.87 | 4.43

Su dozu

Hata 20 17667643.16 883382.16

Genel 29 34836175.77 1201247.44

ns : Fark 6nemsiz
** . % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.9’dan goriilecegi gibi, arastirmada meyve verimi agisindan sulama aralig

ile sulama aralig1 x su diizeyi interaksiyonlar1 6nemsiz, su dozlar1 arasindaki fark ise

% 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Su dozunun, meyve verimi f{izerine olan

etkilerini belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge

4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Meyve verimi ortalamalarinin LSD yontemine gore gruplandirilmasi

Konul Ortalama Meyve | Siralanms Sira Meyve Gruplar
onular | verimi (kg/da) Verimi (kg/da) %5 % 1
% 25 3103.90 % 125 5196.43 A A
% 50 3430.47 % 100 4339.02 AB AB
% 75 3821.43 % 75 3821.43 BC AB
% 100 4339.02 % 50 3430.47 BC B
% 125 5196.43 % 25 3103.90 C B
LSD 1132.70 | 1544.15

Cizelge 4.10°dan goriilecegi gibi su diizeylerine gore, % 5 dnemlilik diizeyinde 4,

% 1 Onemlilik diizeyine gore ise 3 farkli grup olusmustur. Buna gore, kontrol

parsellerine gore %1 25 oraninda su dozu uygulanan sulama konular1 (Ts ve Ss)

birinci gruba girmis, kontrol parsellerinin olusturdugu konular (T, ve S,) ise ikinci

sirayl almistir. En diigik verim grubunu ise % 25 oranin su dozu uygulanan
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konular (T; ve Si) olusturmustur. Elde edilen bu verilerden, su dozu
uygulamasinin artmasiyla meyve veriminde 6nemli diizeyde artis oldugu sonucuna
ulagilmaktadir Dagdelen (2001) iki yillik ¢aligmasinda 3656,6 kg/da — 4759,2
kg/da, Tas ve Kirnak (2011), 4703 kg/da, Ers6z ve Avci (1999) ise, 3416 kg/da
olarak bulmuslardir.

4.6. Su-Verim lliskisi Sonuclari

Uygulanan sulama konularindan elde edilen sonuglarin su-verim iligkisi agisindan
irdelenmesi amaciyla, arastirma yillarina goére belirlenen oransal verim azalisi,
verim azalma orani (ky) ve su kullanim randimani degerleri cizelge 4.11°de
verilmistir. Cizelgenin incelenmesinden de goriilecegi lizere, arastirmanin
yuritiildiigic donemde, her bir sulama araligindaki kontrol parselleri (T4 Ve S,) ile
bu araliklarda kisith sulama yapilan konulara iligkin mevsimlik bitki su

titketimlerine kars1 verim parametreleri incelenmistir.

Cizelge 4.11. Konulara ait verim azalma oran1 ve su kullanim randimani degerleri

Mevsim. Meyve Bitki Su | Verim Verim Su Kul.

Konular Bitki Su Verimi Tiik. Azal. Azalma Rand.

Tiik. (kg/da) Azal. (%) Oram (kg/da/
(mm) (%) (ky) mm)
T, 761.81 3009.20 0.39 0.35 0.90 3.95
T, 913.79 3409.09 0.26 0.26 0.99 3.73
Ts 1076.80 3950.22 0.13 0.15 1.10 3.67
T, 1240.32 4622.29 - - - 3.78
Ort. 3.77
S, 734.73 3198.59 0.38 0.21 0.55 4.35
S, 885.21 3451.84 0.26 0.15 0.58 3.90
S3 1039.18 3692.64 0.13 0.09 0.71 3.55
S, 1189.38 4055.74 - - - 3.41
Ort. 3.80

Cizelge 4.11 incelendiginde, en yiiksek verim 3 giinde bir sulanan ve % 100

seviyesinde sulama suyu alan T, konusundan elde edilirken, en diisiik verim ise 3
giinde bir sulanan ve % 25 seviyesinde sulama suyu alan T, konusundan elde
edilmisgtir.

Su kullanim randimanlart incelendiginde, en yiiksek degerler 6 giin sulama
araligima sahip % 25 seviyesinde sulama suyu uygulanan S; konusundan elde
edilmistir. Ancak bu degerin yliksek olmasina karsin, elde edilen verim degeri
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diisiik diizeyde gergeklesmis ve konuya ait verim kaybi % 21 olmustur. Bu
degerlerden de goriilecegi gibi, su kullanim randimani degerleri diisiik diizeyde
sulama suyu uygulanan konularin tamaminda, yiliksek diizeyde su uygulanan
konularm degerlerinden daha fazla bulunmustur (Cizelge 4.11). Yetistirilen bitki
farkli olmakla birlikte, baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, yiiksek
su diizeyi uygulamalarinda su kullanim randimani degerlerinin azaldig:
belirlenmistir (Ustiin, 1993; Yildirim vd., 1994b; Cevik vd., 1997; Tiizel vd.,
1998).

4.6.1. Su-Verim Fonksiyonlarina iliskin Sonuclar

Deneme konularma ait uygulanan sulama suyu ile meyve verimi ve bitki su
tiketim degerleri ile meyve verimi arasindaki iliskileri tamimlayan su-verim
fonksiyonlar1 belirlenmis ve elde edilen sonuglar Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de

verilmistir.
5000 -
£ 4500 -
SN
¥
= 4000 1 yo ooy =17553x+23113 @ ___---
E R2=0.991** __~Z_- .
g R ® T(3Gin)
°>; 3000 B S(6Gin)
@ Vs con = 3.2209x + 1341.0 )
Z 2500 R? = 0.9884** T3 G
----- S (6 Giin)
2000 T T T T T T 1
400 500 600 700 800 900 1000 1100
Sulama Suyu (mm)

Sekil 4.1. Sulama suyu-verim iligkisi
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5000 -
—'%; 4500 -
S~ —
> | Ve oon = 1.8522x + 1817.7
= 4000 R? = 0.9896** ® T(3Gin)
£
‘= 3500 - B S(6Gun)
()]
> - )
S 3000 - Vs con = 3.371x + 382.85 T(3 Gin)
s R2=0.9907** ____. s (6 Giin)

2500 -

2000 T T T )

600 800 1000 1200 1400
Bitki Su Tiiketimi (mm)

Sekil 4.2. Bitki su tiiketimi-verim iligkisi

Uygulanan sulama suyu ile verim ve bitki su tiiketimi ile verim arasindaki iliskiler
elde edilirken kontrol parseli ile kisith su uygulanan konulara iligkin degerler
dikkate almmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore dogrusal iliskiler de
arastirilmistir. Elde edilen bulgulardan her iki iliski agisindan da yiiksek R?
degerleri 3 giin sulama araligina sahip konulardan saptanmistir. Sekil 4.1 ve sekil
4.2°deki elde edilen sonuglara gore hem uygulanan sulama suyu miktari ile meyve
verimi, hem de bitki su tiiketimi ile meyve verimi arasindaki iliskiler % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Benzer sonuglart Dagdelen (2001), Kirnak vd.
(2002) ve Demirel vd. (2012) gibi arastirmacilar da bulmuslardir.

Diger yandan her iki sulama araliginda yer alan ve kontrol parsellerine oranla daha
az sulama suyu uygulanan konularin bitki su tiiketimleri ve verim azalma
degerlerinden yararlanilarak, bu konulara iliskin verim azalma oranlar (ky)
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar sekil 4.3°de gosterilmistir.
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1-Ya/Ym
0,5 0,4 0,3 0,2 0,1 -0,05
L 1 1 1 1 O
ky=0615 .= 0,05
y =0.4923x + 0.009 . 0,1 £
R?=0.9536**g--""" 015 £
,,,,, ~
‘,_— - 0,2 lf_B
- 0,25 W
*5 (6 Gn) ky = 0.996 - 03 ™
y=1.0957x-0.0118 - 0,35
® T (3 Giin) ® R?=0.9909** - 04
- 0,45

Sekil 4.3. Verim azalma orani iliskisi

Sekilden de goriilecegi gibi, 3 giin sulama araliina sahip konularin verim azalma
orani (ky) 0.996, 6 giin sulama araligina sahip konularin ise 0.615 bulunmustur.
Konu ile ilgili olarak Dagdelen (2001) Aydin ili kosullarinda karik sulama
yontemi ile yaptig1 biber yetistiricili§inde verim azalma oranini (ky) 0.55, Ersoz
ve Avcel (1991) ise, Bafra ovasi kosullarinda bu oran1 0.62 olarak saptamistir. Elde
edilen verim azalma oranlarindan, su kisintisinin uygulanacagi durumlarda verim
azalmasinin 3 giin sulama araligina sahip konularda daha yiiksek olacagi sonucuna

varilmustir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore her iki sulama araligina ait R? degerleri
% 1 diizeyinde onemli bulunmustur. Yiiksek R? degerinin 3 giin sulama araligina

sahip konulardan elde edildigi saptanmistir.
4.7. Verim ve Kalite Ozelliklerine iliskin Sonuclar
4.7.1. Meyve Boyuna iliskin Sonuclar

Aragtirma konularindan elde edilen meyve boylarina iliskin sonuglar c¢izelge
4.12°de verilmistir. Bu degerlere gore yapilan varyans analiz tablosu ¢izelge

4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4.12. Arastirma konularina gore elde edilen meyve boylar: (mm)

Konular |.Tekerriir I1.Tekerriir II1. Tekerriir Ortalama
T, 94.49 98.29 90.31 94.36
T, 104.86 112.49 95.30 104.22
T; 118.31 112.26 110.03 113.53
T, 124.67 120.74 126.03 123.81
Ts 113.42 137.34 131.69 127.48
Sq 80.71 91.15 91.65 87.66
S, 104.87 101.44 102.76 103.02
S3 100.63 114.62 112.61 109.29
S, 115.35 117.20 120.85 117.80
Sg 131.11 125.13 128.28 128.17
Cizelge 4.13. Konulardan elde edilen meyve boyuna iligkin varyans analizi
sonuclari
Varyasyon | Serbestlik [ Kareler Kareler | Hesap.F | Toplam
Kaynag Derecesi | Toplam | Ortalamasi [ Degeri Degeri
%5 | %1
Sulama 1 89.68 80.68 | 2.32ns | 4.35 | 8.10
Arahg
Su Dozu 4 4979.97 124499 | 32.13** | 2.87 | 4.43
Sul. ara. x Su 4 58.36 1459 | 0.38ns | 2.87 | 4.43
dozu
Hata 20 774.95 38.75
Genel 29 5902.96 203.55

ns : Fark 6nemsiz
**: % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.13’1in incelenmesinden goriilecegi gibi, sulama aralig1 ve sulama aralig
x su dozu interaksiyonlari dnemsiz, su dozlar arasindaki fark % 1 diizeyinde
o6nemli bulunmustur. Su dozunun, meyve boyuna olan etkilerini belirlemek

amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.14’da verilmistir.
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Cizelge 4.14. Meyve boyu ortalamalarimin LSD yontemine gore gruplandirilmasi

K Ortalama Meyve Siralanms Sira Gruplar
onular B
oyu (mm) Meyve Boyu (mm) %5 % 1
% 25 91.10 % 125 127.83 A A
% 50 103.62 % 100 120.81 A AB
% 75 111.41 % 75 111.41 B BC
% 100 120.81 % 50 103.62 C C
% 125 127.83 % 25 91.10 D D
LSD 7.50 10.23

Cizelge 4.14°lin incelenmesinden de goriilecegi gibi LSD testi sonucunda su
dozlar1 arasinda, % 5 6nemlilik diizeyine gore 4, % 1 6nemlilik diizeyine gore ise
5 farkli grup olugmustur. % 5 6nemlilik diizeyinde birinci grubu, % 125 su dozu
uygulanan konular (Ts ve Ss) ile kontrol parsellerini olusturan konular (T, Ve S,)
olusturmustur. % 1 6nemlilik diizeyine goére ise birinci grubu % 125 su dozu
uygulanan konular (Ts ve Ss) olusturmustur. En son grubu ise her iki énemlilik
diizeyinde de % 25 su dozu uygulanan konular (T, ve S;) olusturmustur. Buna
gore, uygulanan su dozunun meyve boyuna olumlu etkisinin oldugu ve su dozunun
artmasiyla meyve boyunda da artis goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Yildirim vd.
(1994b), ii¢ farkli sulama yonteminde de meyve boyunun etkilenmedigi ve
ortalama meyve boyunun 14,6 cm oldugunu belirlemislerdir. Celik (1991) ise, az
sayida sulanan konularda biber bitki boy ortalamasini 30-40cm, fazla sayida
sulanan konularda ise 50-60 cm olarak tespit etmistir.

4.7.2. Meyve Caplarina iliskin Sonuclar

Aragtirma konularindan elde edilen meyve caplarina iliskin sonuglar ¢izelge
4.15’de verilmistir. Bu degerlere gore yapilan varyans analiz tablosu ¢izelge
4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.15. Arastirma konularina gore elde edilen meyve gaplar: (mm)

Konular L.Tekerriir IL.Tekerriir II1.Tekerriir Ortalama

T, 35.88 43.28 42.35 40.50

T, 41.44 4477 35.71 40.64

Ts 4453 39.08 49.70 44.44

T, 47.88 43.08 47.04 46.00

Ts 46.39 49.42 48.19 48.00

Sy 34.73 40.37 35.09 36.73

S, 39.43 39.12 39.49 39.34

S3 45.43 47.58 50.95 47.99

Sy 46.91 40.05 49.69 45.55

Sg 45.99 48.26 49.33 47.86
Cizelge 4.16. Konulardan elde edilen meyve ¢apina iligkin varyans analizi

sonuclari
Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan Toplam
Kaynag Derecesi Toplam | Ortalamasi F Degeri Deseri
%5 | %1

Sulama Arah@ 1 1.33 1.33 0.11ns | 4.35 | 8.10
Su Dozu 4 408.52 102.13 8.54** | 2.87 | 4.43
Sul. ara. x Su 4 41.77 10.44 0.87ns | 2.87 | 4.43
dozu
Hata 20 239.25 11.96
Genel 29 690.87 23.82

ns : Fark 6nemsiz
** . % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.16’nin incelenmesinden goriilecegi gibi sulama aralig1 ve sulama aralig

x su dozu interaksiyonlart 6nemsiz bulunurken, su dozlar1 arasindaki fark ise % 1

diizeyinde Onemli bulunmustur. Su dozunun, meyve c¢apina olan etkilerini

belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.17°de

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Meyve ¢api ortalamalarinin LSD yontemine gore gruplandirilmast

Ortalama Meyve | Siralanmus Sira Gruplar
Konular

Cap1 (mm) Meyve Capi (mm) %5 % 1

% 25 38.62 % 125 47.93 A A

% 50 39.99 % 75 46.21 A A

% 75 46.21 % 100 45.78 A A

% 100 45.78 % 50 39.99 B B

% 125 47.93 % 25 38.62 B B
LSD 4.17 5.68

Cizelge 4.17’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi LSD testi sonucunda su

dozlar1 arasinda, % 5 ve % 1 Onemlilik diizeylerine gore 2’ser farkli grup

olusmustur. Her iki 6nemlilik diizeyinde birinci grubu sirasiyla,

% 125, % 75 ve % 100 oraninda su dozu uygulanan konular (T5 ve Ss, T3 ve Ss,
T, ve Sy), ikinci grubu ise % 50 ve % 25 oraninda su dozu uygulanan konular (T,
ve S,, T1 ve S;) olusturmustur.

4.7.3. Meyve Agirhgna iliskin Sonuclar

Aragtirmada sulama konularindan elde edilen meyve agirliklari gizelge 4.18’de, bu

degerlere iliskin varyans analiz tablosu ise ¢izelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.18. Arastirma konularina gore elde edilen meyve agirliklari (g)

Konular I.Tekerriir I1.Tekerriir II1.Tekerriir Ortalama
T, 30.59 26.14 28.41 28.38
T, 54.58 29.91 31.27 38.59
Ts 49.55 42.10 60.52 50.72
Ta 63.26 67.73 51.41 60.80
Tst 60.72 68.20 63.00 63.97
S 27.28 42.93 29.91 33.37
S, 53.04 28.69 42.27 41.33
S;3 50.14 55.93 60.78 55.62
S4 59.38 39.38 63.19 53.98
Sg 80.89 57.68 59.41 65.99
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Cizelge 4.19. Konulardan elde edilen meyve agirligina iligkin varyans analizi

sonugclari
Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan Toplam
Kayna@ Derecesi Toplamn | Ortalamasi | F Degeri Degeri
%5 | %1

Sulama Arahg 1 19.14 19.14 0.20ns | 4.35 | 8.10
Su Dozu 4 4504.32 1126.08 11.87** [ 2.87 | 4.43
Sul. ara. x Su 4 142.26 35.57 0.38ns | 2.87 | 4.43
dozu
Hata 20 1897.42 94.87
Genel 29 6563.13 226.32

ns : Fark 6nemsiz
**: % 1 alfa seviyesinde fark onemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark dnemli

Cizelge 4.19’un incelenmesinden goriilecegi gibi sulama aralig1 ile sulama aralig1
X su dozu interaksiyonlar1 dnemsiz bulunurken, su dozlar1 arasindaki fark % 1
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Sulama konular1 arasinda farkin énemli oldugu
goriilen su dozunun, meyve agirligina olan etkilerini belirlemek amaciyla LSD
testi yapilmis ve elde edilen sonuglar ¢izelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Meyve agirhigt ortalamalarinin @ LSD  yontemine gore
gruplandirilmasi
Konular | Ortalama Meyve | Siralanmis Sira Gruplar

Agirhg (g) Meyve Agirhig (g) %5 % 1

% 25 30.88 % 125 64.91 A A

% 50 39.96 % 100 57.39 AB A

% 75 53.17 % 75 53.17 B AB

% 100 57.39 % 50 39.96 C BC

% 125 64.91 % 25 30.88 C C

LSD 11.74 16.00

Cizelge 4.20’nin incelenmesinden de goriilecegi gibi LSD testi sonucunda su
dozlar1 arasinda, % 5 ve % 1 oOnemlilik diizeylerine gore 4’er farkli grup
olusmustur. % 5 onemlilik diizeyinde birinci grubu, % 125 oraninda su dozu
uygulanan konular (Ts ve Ss), % 1 6nemlilik diizeyinde ise birinci grubu, % 125
ve % 100 oraninda su dozu uygulanan konular (Ts ve Ss, T4 Ve S;) olusturmustur.
Son grubu, % 5 6nemlilik diizeyinde % 50 ve % 25 oraninda su dozu uygulanan
konular (T, ve S,, T1 ve S;), %1 6nemlilik diizeyinde ise % 25 oraninda su dozu
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uygulanan konular (T, ve S;) olusturmustur. Yildirnm vd. (1994b) , meyve
agirhiginin damla sulama ve karik sulama yontemlerinde arttigini, yagmurlama
sulama yoOnteminde azaldigini belirlemistir. Dagdelen (2001) ise, sulamalarin

meyve agirligini artirdigi sonucuna varmistir.
4.7.4. Suda Coziinebilir Kuru Madde (Briks) Miktarina liskin Sonuclar

Arastirma konularindan elde edilen suda ¢6ziinebilir kuru madde (briks) degerleri
cizelge 4.21°de, bu degerlere iliskin varyans analizi sonuglart ¢izelge 4.22°de

verilmistir.

Cizelge 4.21. Arastirma konularina gore elde edilen briks miktarlar1 (%)

Konular I.Tekerriir I1.Tekerriir I11.Tekerriir Ortalama

T, 7.52 6.41 7.52 7.15

T, 8.93 7.29 8.29 8.17

T 8.01 7.34 7.93 7.76

T, 7.58 7.38 7.00 7.32

Ts 7.52 6.53 7.08 7.04

Sy 7.36 7.74 8.86 7.99

S; 7.58 7.60 6.90 7.36

S3 8.28 7.07 7.68 7.68

S4 7.80 7.20 7.18 7.39

S 7.40 6.00 7.04 6.81
Cizelge 4.22. Konulardan elde edilen briks degerlerine iliskin varyans analizi

sonugclari
Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan Toplam
Kaynagi Derecesi Toplami | Ortalamasi F Degeri Degeri
%5 | %1

Sulama Arahgi 1 0.01 0.01 0.04ns | 4.35 | 8.10
Su Dozu 4 2.79 0.70 2.08ns | 2.87 | 4.43
Sul. ara. x Su 4 2.12 0.53 1.58ns | 2.87 | 4.43
dozu
Hata 20 6.69 0.34
Genel 29 11.61 0.40

ns : Fark 6nemsiz
** . % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli
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Cizelge 4.22’den incelendiginde, suda ¢06ziinebilir kuru madde (briks) miktar
degerleri agisindan istatistiki diizeyde bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle sulama konularina ait ve gizelge 4.21°de verilen ortalama briks miktari
degerleri dikkate almmustir. Istatistiki olarak ©6nemli olmamakla beraber, en
yiiksek briks miktar1 3 giin sulama araliginda yer alan % 50 oraninda su dozu
uygulanan T, konusundan, en diisiik briks miktar1 ise 6 giin sulama araliginda yer
alan % 125 oraninda su dozu uygulanan Ss konusundan elde edilmistir.

Elde edilen bu sonuclara benzer sonucglar, farkli bitkiler iizerinde, farkl
arastirmacilar tarafindan da bulunmustur. Ornegin, Anac vd. (1992), Sezgin vd.
(1997), ve Ul vd. (1994) sanayi domatesinde verim ve kalite 6zellikleri tizerine
yiirtittiikleri ¢alismalar sonucunda briks miktarinda istatistiki agidan Onemli
farkliliklar bulunmadigini saptamislardir. Elde ettikleri bu sonuglar bizim
bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Ayrica literatiir 6zetinde belirtildigi gibi briks miktarinin salga verimi agisindan
yiiksek olmasinin istendigi géz 6niinde bulundurulmalidir.

4.7.5. Meyve Rengine Iliskin Sonuglar

Sulama konularindan elde edilen meyve rengi degerleri cizelge 4.23’te verilmistir.
Elde edilen meyve rengi degerlerine gore yapilan varyans analizi sonuglari gizelge
4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Arastirma konularina iliskin meyve rengi degerleri (a/b)

Konular L.Tekerriir II.Tekerriir II1.Tekerriir Ortalama
T, 3.74 459 5.44 4.59
T, 3.99 4.08 4.88 4,32
Ts 3.27 3.86 4.69 3.94
T, 4.24 3.16 3.70 3.70
Ts 3.96 4.31 3.40 3.89
Sy 4.46 5.18 4.12 4.59
S, 4.38 3.41 3.61 3.80
S;3 4.16 3.41 4.30 3.96
S4 4.81 411 4.30 441
Sg 3.34 4.38 4.02 3.91
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Cizelge 4.24. Konulardan elde edilen meyve rengi degerlerine iligkin varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Serbestlik | Kareler Kareler Hesaplanan Toplam
Kayna@ Derecesi Toplami | Ortalamasi | F Degeri Degeri
%5 | %1
Sulama Arahg 1 0.25 0.25 0.67ns | 4.35 | 8.10
Su Dozu 4 1.64 0.41 1.09ns | 2.87 | 4.43
Sul. ara. x Su 4 0.67 0.17 0.45ns | 2.87 | 4.43
dozu
Hata 20 7.48 0.37
Genel 29 10.04 0.35

ns : Fark onemsiz
** . % 1 alfa seviyesinde fark 6nemli
* 1% 5 alfa seviyesinde fark 6nemli

Cizelge 4.24 incelendiginde, meyve rengi degerleri agisindan istatistiki diizeyde
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle sulama konularina ait ve gizelge
4.23’te verilen ortalama meyve rengi degerleri dikkate alinmistir. Buna gore, en
yiiksek meyve rengi degerleri % 25 oraninda su dozu uygulanan T; ve S;
konularindan, en diisiik meyve rengi degeri ise 3 giin sulama araliginda yer alan %
100 oraninda su dozu uygulanan T, konusundan elde edilmistir.

Gegeklestirilen bu ¢aligma sonuglarindan da goriilecegi gibi, ortalama meyve rengi
degerlerine iliskin sonuglar birbirine ¢cok yakin olup gerek sulama araligi gerekse
uygulanan su dozlar1 sonuglar tizerinde dnemli farkliliklar yaratmamistir. Nitekim
Anag vd. (1992) ve Sezgin vd. (1997) sanayi domatesinde, Dagdelen (2001) ise
sanayi biberinde, verim ve kalite Ozellikleri iizerine, su diizeylerinin etkisini
belirlemek amaciyla yiriittiikkleri ¢aligmalarda, sulama suyunun ve yontemlerinin
meyve rengi {zerinde istatistiki anlamda Onemli farkliliklar yaratmadigim

belirlemislerdir. Elde edilen bu sonuglar bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.

Ayrica yliksek salga verimi agisindan, meyve rengi degerinin yliksek olmasi

istendigi i¢in bu durum goz oniinde bulundurulmalidir.
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5. SONUC

Biiyilk Menderes Havzasinda, Aydin kosullarinda sanayi biberinde farkli sulama
araliklarinin ve su dozlarinin verim ve kalite iizerine etkilerinin belirlenmesi
amaciyla 2013 yilinda yapilan arastirmada elde edilen sonug ve oneriler asagida
Ozetlenmistir.

Aragtirmada, 2 sulama araligi ile 5 su dozu kullanilmigtir. Mevsim igerisinde
sulama suyu en sik Ts konularina, en seyrek ise S; konularina uygulanmistir.
Yetistirme mevsimi boyunca, tiim parsellere esit sulama suyu uygulanan 12 adet
sulama diginda, sulama araligi konularina gore 13 ve 27 adet sulama yapilmustir.

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen verim ve Kkalite kriterlerinin
incelenmesiyle sulama araliginin verim ve kalite {lizerine 6nemli sayilabilecek
diizeyde etkisinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Su dozunun ise, meyve rengi ve
briks miktar1 {izerine etkisinin olmadig1 gézlemlenmis olup meyve verimi, meyve
cap1, meyve boyu ve meyve agirligi degerlerine 6nemli diizeyde etkisi oldugu

sonucuna varilmistir. Buna gore:

- Meyve verimi agisindan; en yiiksek verim, 5196.43 kg/da ile kontrol parsellerine
gore % 125 oraninda sulama suyu uygulanan Ts konusundan elde edilirken, en
diisiik verim ise 3009.20 kg/da ile % 25 oraninda sulama suyu uygulanan T,
konusundan elde edilmistir.

- Meyve ¢ap1 agisindan; en yiiksek deger, 48.00 mm ile % 125 oraninda sulama
suyu uygulanan Ts konusundan elde edilirken, en diisiik deger ise, 36.73 mm ile %
25 oraninda sulama suyu uygulanan S; konusundan elde edilmistir.

- Meyve boyu agisindan; en yiiksek deger, 128.17 mm ile % 125 oraninda sulama
suyu uygulanan Ss konusundan elde edilirken, en diisiik deger ise, 87.66 mm ile %
25 oraninda sulama suyu uygulanan S; konusundan elde edilmistir.

- Ortalama meyve agirligi agisindan; en yiiksek deger, 65.99 g ile % 125 oraninda
sulama suyu uygulanan Ss konusundan elde edilirken, en diisiik deger ise, 28.38 g
ile % 25 oraninda sulama suyu uygulanan T; konusundan elde edilmistir.
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- Briks miktar1 agisindan; konular arasinda 6nemli sayilabilecek diizeyde fark
goriilmemekle beraber ortalama briks miktarlari, % 6.81-8.17 arasinda
degismektedir.

- Meyve rengi acisindan; konular arasinda dnemli sayilabilecek diizeyde fark
goriilmemekle beraber ortalama meyve rengi degerleri (a/b), 3.70-4.59 arasinda
degismektedir.

Aragtirma konularina, yetistirme mevsimi boyunca uygulanan sulama suyu
miktarlar1 168.22-841.11 mm arasinda degismistir. Ayrica tiim parsellere 325.76

mm’lik esit miktarda sulama suyu uygulanmigtir.

Sulama suyu en fazla; 3 giin sulama araligina sahip % 125 oraninda sulama suyu
uygulanan Ts konusuna, en az ise; 6 giin sulama araligina sahip % 25 oraninda
sulama suyu uygulanan S; konusuna uygulanmustir.

Mevsimlik bitki su tiiketimi degerleri, arastirmada ele alinan sulama konularina
gore 737.73-1399.47 mm arasinda degismistir. Uygulanan sulama suyu
miktarlarina paralel olarak, mevsimlik bitki su tiiketimi; en yiiksek Ts, en diisiik
S; konusundan elde edilmistir.

Sulama konularmna iliskin en yiliksek su kullanim randimani degeri, 4.35
kg/da/mm ile S; konusundan elde edilirken, en diisiik su kullanim
randiman1 degeri 3.41 kg/da/mm ile S, konusundan elde edilmistir.
Uygulanan sulama suyunun etkin kullanimi agisindan, kontrol parsellerine
gore, en yiiksek meyve verimlerinin elde edildigi T, (4622.29 kg/da) ve S,
(4055.74 kg/da) konularinin su kullanim randimani kiyaslandiginda ise; en
yiiksek su kullanim randimani degerinin T, (3.73 kg/da/mm) konusundan
elde edildigi goriilmiistiir.

Yapilan bu ¢aligmaya gore, Oneriler asagida kisaca 6zetlenmistir:

Biber bitkisinde, bitki gelisim asamalarimin farkli dénemlerinde yapilacak su
kismtisinin verim ve kalite O6zellikleri iizerine etkisinin irdelenmesi ile ilgili
calismalarin yapilmasinda yarar olacagi disiiniilmektedir. Buradan belirlenecek
verim azalma oranlari, kisith su kaynaklarinin etkin kullanimi i¢in planlamacilara

yardimc1 olacak en dnemli veri kaynagini olusturacaktir.
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Yukarida belirtilen aragtirma sonucunda elde edilen degerler 1s18inda verim ve
kalite yoniinden en uygun sulama dozunun sirastyla % 125, % 100 ve % 75
oldugu saptanmigtir. Sulama araligi farkinin istatistiki agidan Onemli
goriilmemesine ragmen su kisintisinin uygulanamayacagi kosullarda, su kullanim
randimant daha yiliksek olan 3 giin sulama aralifina sahip konularin
degerlendirilmesinin daha uygun olacagi diigiiniilmektedir.
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