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OZET

DAVRANISSAL IKTISAT PERSPEKTIFINDEN ENERJI VE
CEVRE SORUNLARININ DEGERLENDIRILMESi

Burcu YILMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Etem KARAKAYA
2015, 99 sayfa

Iktisadin temel sorunu olan karar verme siirecinin aciklanmasi icin cesitli
teoriler gelistirilir. Teorilere konu olan rasyonel insanin davraniglarinin kati
varsayimlarla sinirlanmasi temel sorun olan karar verme siirecinin gergekgi olarak
ortaya konulamamasi anlamina gelmektedir. Neoklasik iktisadin varsayimlarinin
insani yapmin biligsel ve algisal bilesenleri dikkate alinarak rahatlatilmasi bu
stirecin gercekgeiligini artirarak aciklama giiciinii yiikseltecektir. Enerji ve g¢evre
acisindan asimetrik bilgi ve ¢evresel problemler standart iktisadi analizde piyasa
basarisizligi olarak ele alinmaktadir. Ancak bu analizlerde ¢6ziime yonelik
oOnerilen parasal faktorler yaninda insani davranislara yon veren, parasal olmayan
faktorlerin de dikkate alinmasi enerji tasarrufu ve enerji verimliligi saglanmasi ve

politik ¢ikarimlarin etkin ve etkili olmasi agisindan dnemlidir.

Enerji ve ¢evre sorunlari konusunda etkin ve etkili politika Onerilerinde
bulunulmasi hanehalklarinin biligsel egilimleri ve algilarinin dikkate alinmasi ile
miimkiindiir. Bu ¢aligmada enerji ve ¢evre sorunlar1 ortaya konulup yenilenebilir
enerjiye gecisin dnemi vurgulanarak bu sorunlarin ¢6ziimil i¢in davranigsal iktisat

literatiiriinde yer alan politik ¢ikarimlar arastirilacaktir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Davranissal iktisat, Enerji, Cevre, Politika Onerileri

Vil






ABSTRACT

THE ASSESMENT OF ENERGY AND ENVIRONMENTAL
PROBLEMS FROM THE PERSPECTIVE OF BEHAVIOURAL
ECONOMICS

Burcu YILMAZ

M.sc. Thesis, at Economics
Supervisor: Prof. Dr. ETEM KARAKAYA

Various theories are developed to explain the decision-making process
which is the main problem of economics. Limiting the behaviours of rational man
subject to theories, with strict assumptions means that the decision-making process
which is the main problem could not be presented realistically. Relieving of the
assumptions in Neoclassical economics through considering the cognitive and
perceptive components of the human psych, will increase the explanatory power of
this process, by enhancing its realism. Assymetrical information in the sense of
energy and environment, and environmental problems are dealt as market failure
in the standart economical analysis. However, in these analyses, beside the
suggested monetary factors which are solution-oriented, also considering the non-
monetary factors directing the human behaviours are vital in terms of energy
conservation and energy efficiency, and efficiency and effectiveness of policy
outcomes.

Advising efficient and effective policy implications on energy and
environmental problems it is possible by considering the cognitive bias and
perceptions. In this study, while emphasizing the importance of transition to
renewable energy, energy and environmental problems will be presented and the
policy implications in the behavioural economics’ literature will be explored to
find solutions for these problems.

KEYWORDS: Behavioural Economics, Energy, Environment, Policy
Implications.






ONSOZ

Enerji ve ¢evre politikalarinda diinya literatiirde son zamanlarda atilan en
Oonemli adimlardan biri hanehalklarinin davraniglarinin alinan enerji ve cevre
yanlis1 politika kararlari dogrultusunda degistirilmesidir. Bu amag icin yapilan
aragtirmalarda davranigsal iktisadin ortaya attig1 perspektifin kullanilmas1 da goze
carpan noktalardan biridir. Giderek yayginlasan bu husus hakkinda yapmis
oldugum tez caligmasi literatiirde gecen teoriler ve ampirik bulgular kullanilarak
aciklanmugtir.

Tez calismam boyunca engin bilgisi ve manevi degerleri ile hem yapmis
oldugum arastirmama hem de bana kattig1 her sey i¢in, oncelikli olarak, degerli
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Etem KARAKAYA’ya tesekkiir eder ve

minnettarligimi sunarim.

Zamanint alarak uzun tartigmalarda bulundugum, bu sayede goriis ve
oOnerilerinden yararlandigim degerli oda arkadasim Ars. Gor. Sidre Giil Bige
GOCEKLI basta olmak iizere, bana yardimlar1 ve manevi destekleri igin ayrica
Ars. Gor. Sedat ALATAS, Ars. Gor. Hatice KUCUKKAYA, Ars. Gor. Ceren
SAKAR, Ars. Gor. Bilal Alper TORUN ve Ars. Gor. Dr. Belgin
BUYUKBUGA ’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Insanlarin davranislarinin nasil olmasi gerektigine gore sekillenen bir
iktisat yerine gercekte nasil olduguna dayanan iktisat daha anlamlidir. Davranigsal
iktisadin bu temel ve basit diislincesinin altinda, bireylerin kararlarinda sik sik

hatalar yapmasi1 ve her zaman rasyonel olmamalar1 gercegi yatmaktadir (Ariely,
2010: 317).

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar kitabinda da tam olarak burada
bahsedilecek olan rasyonel olmayan insan modeli yer almaktadir. Aslinda,
Dostoyevski’nin yeralti adam biitiin zitliklar1 biinyesinde barindiran bir kisilige
sahiptir. Bazilar tarafindan Dostoyevski’nin kendi ideolojik durusunun yansimasi
olarak da yorumlanan bu adam, bilingli olmanin hastalikli olmak olduguna
inanmaktadir. Faydasim1 daha da artiracak secenekler oniinde olmasina ragmen
hirsindan bunlara yonelmemekte ve hep aksi yonde kararlar almaktadir.

Normal insan1 kiskandigini itiraf eden ancak hirsindan yine de dyle olmak
istemedigini sdylerken bile aslinda &yle olmak isteyen yeralti adami, oldugu yerin
en iyi olmadigin1 bambaska daha iyi bir yerin var oldugunu bilmektedir. Kitapta
yer altt adaminin degindigi en Onemli nokta insanin refah kadar acilardan da
hoslanabilecek olmasi olasiligidir. Diger onemli nokta ise istek ve mantigin
birbiriyle c¢atisabileceginin hatta sik sik catistiginin - ortaya konmasidir
(Dostoyevski, 1864/ 2015: 66- 74).

Gergek insanda var olan bu 6zellikler, insanlarin bilissel egilimleri ile bu
egilimlerin sebep oldugu hatalarin sistematik olan yapilari, bahsi gecen hatalari
kullanmanin ya da diizeltmenin yollar1 oldugu ¢ikariminin yapilmasina da izin
vermektedir. Yapilan sistematik hatalarin kullanilmasi ya da diizeltilmesi igin
gelistirilecek yeni araglar ve metotlar daha etkin ve etkili politikalarin

olusturulmasini da beraberinde getirecektir.

Bu caligmada enerji ve cevre sorunlari ortaya konulup yenilenebilir
enerjiye gecisin onemi vurgulanarak, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in davranigsal iktisat

literatiiriinde yer alan politik ¢ikarimlarin aragtiritlmasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda c¢alismanin hipotezi, “enerji ve g¢evre sorunlarinin

cozlimiinde etkin ve etkili bir politika sepeti olusturulmasinda, standart modelde



ele alinan parasal faktdrlerin yani sira parasal olmayan davranigsal faktorlerin de

g0z Oniine alinmas1 dnem tagimaktadir” seklinde olusturulmustur.

Calismada tiimdengelim yontemi kullanilarak analiz yapilmis olup,
literatiir tarama teknigi ile hipotez sinanmustir.

Gliniimiizde sikg¢a tartisilan etkin ve etkili enerji ve g¢evre politikalar
olusturma konusunda, bagvurulacak en dnemli bakis acilarindan biri davranigsal
iktisadin sorunlara bakis ac¢isidir. Sorunun hem firmalar hem bireyler boyutu
onemli olmakla birlikte bu ¢alismada, sadece bireylerin, yani hane halklarimin
davranislarina yonelik politika onerileri incelenecektir. Davranigsal iktisadin etkin
ve etkili enerji ve ¢evre politikalar1 olusturma konusunda sadece hane halklarinin

davranislarina yonelik politika onerileri bu ¢alismanin kisitlarini olugturmaktadir.

Caligmanin birinci boliimiinde Oncelikli olarak davranigsal iktisadi
anlamak icin Klasik Iktisat, erken Neoklasik Iktisat ve savas sonrasi Neoklasik
Iktisat alt donemlerini igeren, davranigsal iktisadin gelistigi diisiinsel zemine yer
verilmektedir. Bireylerde gozlemlenen davraniglarda, standart iktisatta yer alan
varsayimlardan farkli olarak meydana gelen “sapma” olarak nitelendirilen dort ana
unsur yol gosterici nitelikte olacaktir: Oz degerlendirmede sapmalar, olasilik
tahmininde yapilan hatalar, ongoriide sapma, hayalperest (batil) inanglar. Bu
acidan birinci boliimde, donemlerden sonra, sapmalar ele alinacaktir. Daha sonra
ise modern davranmigsal iktisadi olusturan temel okullardan ve diisiincelerinden

bahsedilerek karsilagtirmalari yapilacaktir.

Ikinci boliimde enerjinin tanimu ve onemi aciklandiktan sonra enerji
kaynaklar1 ele alinarak enerji ve ¢evre sorunlari ile birlikte yenilenebilir enerjiye
gecigin onemi anlatilacaktir. Bunun yani sira enerji tasarrufu ve enerji yogunlugu
kavramlar1 da enerji verimliligi kavrami ile karsilastirilarak ele alinacak
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in enerji verimliligi ve tasarrufunun arttirilmasi, enerji

yogunlugunun diisiiriilmesi gerektigine vurgu yapilacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde, &ncelikli olarak enerji ve cevre sorunlari
irdelenirken kullanilan davranissal iktisadin genel prensipleri ele alinacaktir. Bu
dogrultuda ortaya konacak olan davranig sorunlari ile ilgili mevcut teorik ve/veya
ampirik bulgularla desteklenen g¢alismalar incelenerek gelistirilmis olan politika
onerileri detayli bir sekilde arastirilacaktir. Son olarak sonu¢ ve oneriler kisminda



yenilenebilir enerjiye gecis, enerji ve ¢evre sorunlarinin ¢Oziimil igin
kullanilabilecek davramigsal faktorler ve literatiirde bunlara yonelik gelistirilen
politika ¢ikarimlar1 sunulacaktir.



1. DAVRANISSAL IKTiSAT
1.1. Davramssal iktisadin Diisiinsel Zemini

Sosyal bir bilim olan iktisat ortaya ¢iktiginda, psikoloji heniiz ayr1 bir
disiplin olarak degerlendirilmemekteydi. Bir¢ok iktisatc1 kendi donemlerinin ayn
zamanda psikologlari olarak goriilmekteydi. Goriinmez el ile taninan ve iktisadin
babasi olarak adlandirilan Adam Smith, Ahlaki Duygular Teorisi (The Theory of
Moral Sentiments) adli kitabinda bireysel davraniglarin psikolojik prensiplerini,
ortaya attign iktisadi gdzlemlerine temel olarak sunmustur. Ornedin Kkitapta
davranigsal iktisatta yer alan ve ilerleyen kisimlarda detayl bir sekilde agiklanacak
olan “kayiptan kagma (loss aversion)” konusu iistii kapali olarak “iyi bir durumdan
nispeten daha kotli bir duruma diigiiliirse aci duyulacagi, koti bir durumdan
nispeten daha iyi bir duruma gegcilirse bundan haz alinacagi” seklinde ifade
edilmistir. Paradoksal bir sekilde, psikolojinin reddedilmesi, homo-economicus
hakkindaki davranigsal varsayimlar tizerine insa edilen Neoklasik devir ile
baglamigtir. 20. yiizyilin doniimiinde iktisatgilar kendi disiplinlerinin doga
bilimlerindeki gibi olmasini istemistir ancak psikolojinin iktisattan silinmesi yavas
bir sekilde gergeklesmistir. 20. yiizyilin erken donemlerinde Irving Fisher ve
Vilfredo Pareto’nun ¢alismalari hala insanlarin iktisadi se¢imlerinde nasil
hissettikleri ve diisiindiikleri hakkinda igerikler barindirmaktaydi. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren psikolojinin ¢ogunlukla ayrismasiyla beraber bu pozitivist
perspektifi elestirenler de ortaya ¢ikmaya baglamistir (Camerer ve Loewenstein,
2002).

Modern iktisat ve psikoloji iligkisi yaygin olarak kullanilan ve Mandler
tarafindan olusturulan {i¢ ana periyotta incelenebilir (Angner ve Loewenstein,
2006: 3): Klasik Donem, Erken Neoklasik Donem ve Savas Sonrasi Neoklasik
Donem. Davranigsal iktisadin gelistigi diislinsel zemin bu donemler araciligr ile
aciklanacaktir.

1.1.1. Klasik iktisat ve Psikoloji

Adam Smith (1723-1790) bir klasik iktisat teorisyeni olarak psikolojiyi
barindiran teoriler One siirmiigtiir. Ruben (2013) calismasinda Bernard
Mandeville’in Arilar Masali (The Fable of the Bees) eserinin Smith’in diisiince



tarzim etkilediginden bahsetmistir." Ruben, bireylerin bencil, ¢ikarci ve ahlaksiz
davrandiklari durumda iiyesi olduklar1 toplumun ¢ikarlarmi en {ist diizeye
cikaracaklarini savunan bu eserden sonra yazilan Smith’in Uluslarin Zenginligi
(The Wealth of Nations) kitabinda Mandeville’in diisiincelerine yakin bir tutum
benimsedigini ancak Smith’in Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations)
kitabindan 6nce yazdigi Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda ise Mandeville’in
kitabin1 sert bir sekilde elestirdiginden bahsetmistir. Ruben’in Madeville’in
eserinde bahsi edilen kovan halkina iliskin saptadigi dnemli noktalar su sekilde
ozetlenebilir:

+» Kovan halkinin ahlaksizca davramiglart bir biitiin olarak kovan halkinin

mutlulugunu ve refahinm saglar.

% Iki dnemli ahlaksiz davranistan birincisi sahtekarlik ikincisi kibir ve liiks
tikketime olan diiskiinliiktiir.

¢ Sahtekarlik refah ve zenginlik kaynagi; kibir ve liiks tiiketime olan
diiskiinliik ise tiiketimi ve istihdami artirma yoluyla iktisadi gelismenin ve
refahin kaynagi olarak goriiliir.

«+ Insanlar dogal hallerine birakildiginda kendi zevklerinin pesinden giderler.
Diger insanlara yarar veya zarar verme ihtimallerini hi¢ hesaba katmazlar.
Insanlar bencildir.

s “Digerkamlik”, diger toplum iiyelerinin yararini kendi yarari ya da kendi
yararindan daha istiin goriip buna goére davranabilme, insanin dogal
yapisinda yoktur.

Adam Smith Ahlaki Duygular Teorisi adl1 kitabinda “sempati” kavramina
vurgu yapmaktadir. Bu kavramla kastedilen, diger insanlarin i¢inde bulunduklari
duruma kisinin kendisini koyarak ayni durum basia gelseydi ne hissedecegini
analiz edip kendine nasil davranilmasini istiyorsa karsisindakine de o yonde
davranmasidir. Smith, Uluslarin Zenginligi kitabinda ise sempatiden s6z etmeden

! Mandeville’in diisiinceleri Adam Smith (1723-1790) yaninda David Hume (1711-1776),
Jeremy Bentham (1748-1832), Robert Malthus (1766-1834), James Mil (1773-1836), J. R.
McCulloch (1789-1864) ve diger Klasik Tktisat Okulu iiyelerini de etkiledigi iddia
edilmektedir (Rutledge, 2006: 136).



bencilligi vurgulamistir. Yukarida 6nemli 6zellikleri siralanan s6z konusu kovan
halki bireylerinin &zellikleri, Klasik Iktisattaki bencil ve kendi icin calistiginda
toplumun faydasimi maksimum kilan bireyin Ozellikleri ile aynidir. Ancak
Smith’in bahsettigi toplumda sahtekarlik ve kibir gibi ahlaksizliklardan
kaynaklanan bir refah s6z konusu degildir. Refah, bireyin bencilliginden
kaynaklanmaktadir. Fayda bu kapsamda bireyi harekete geciren bir motivasyon
kaynagidir (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 289).

David Hume (1711-1776), ahlak felsefesi ile Smith’in Ahlaki Duygular
Teorisi kitabindaki fikirleri iizerine etkide bulunmustur. John Locke’un, zihnin
baglangicta bos bir levha (tabula rasa) olarak ortaya c¢ikip, dogustan fikirler
getirmedigi ve bilginin deneyimler sonucu kazanildigina iliskin goriisiinii kabul
eder. Hume insan zihninin algilarini, ideler ve izlenimler olarak siniflandirir ve
algilar zihne kuvvet ve canlilik ile giriyorsa izlenim; nispeten az kuvvetli ve canli
ise ide olarak agiklamaktadir. Hume tarafindan izlenimler, dig duyum izlenimleri
ve i¢ duyum izlenimleri olarak ayrima tabi tutulur. Dig duyum izlenimleri
dogustan vardir ancak i¢ duyum izlenimleri idelerden kaynaklanir. izlenimler
zihinde hafiza ve hayal giicli olarak iki ide olusturur. Zihinsel siire¢ yerine
aligkanliklar ve ¢agrisimlarin kavramlarin olugmasinda etkili oldugunu iddia eden
Hume, nesneler ve insanlar arasinda baglantiy1 bu noktadan agiklar. Mekanik doga
anlayist iki olay ya da durum arasindaki nedenselligin® nesnelerin 6zelliklerinden
kaynaklanmadig1 anlayisi ile kirilmaya galisilmig ve aklin hangi nedenlerle iligki
kurabilecegini sorgulamanin yolu a¢ilmigtir. Hume’un ahlak felsefesinin temeli
olan tutkular teorisi bireyin hangi ortamda nasil davranacagimi ve insan
psikolojisinin temel dinamiklerini agiklamak agisindan 6nemlidir. Akil ve tutku
farkli islevler yerine getirseler de akil tek basina motivasyon kaynagi olamaz.
Akil, tutkularim iyi veya kotii olup olmadiklarinda yardimer olsa da tutkularin
tizerinde belirleyici degildir. Bu diislincenin en 6nemli sonucu ise insanin rasyonel
bir varlik olmadiginin kabul edilmesidir (Kirli, 2013: 101-104).

Jeremy Bentham (1748-1832), doganin insan1 haz ve ac1 altinda biraktigini
sOyler. Faydadan Bentham’a goére haz iireten veya aciy1r dnlemeye yonelik olan
ozellik kastedilir. Insan haz arayan ve acidan kagan bir varliktir. Fayda bireyin

kendi hazzi yani mutlulugu ile matematiksel kesinlikte dl¢iilebilir (Read, 2004:).

% Nedensellik, benzer durumlarda benzer sonuglarin ortaya c¢ikacagina iligkin inanistir.
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Bentham fayda ile haz ve elem kavramlarini temel alarak ahlak felsefesini
olusturmus ve fayda kavramimi ahlak ve hukukun temel ilkesi olarak kabul
etmistir. Toplumsal fayday1 arttiran davraniglar ahlaki agidan mesru olarak goriiliir
ancak herkesin kendi faydasini arttiracak sekilde davranmasi halinde bunun
birilerinin de zararina olacaginin farkinda olan Bentham en ¢ok sayida insanin

maksimum hazza ulagmasini esas almistir (Anay, 2011: 105).

Kahneman ve Tversky, beklenen fayda teorisinin belirsizlik altinda se¢cim
durumunu agiklamada yetersiz oldugunu, kazanglar ve kayiplarin farkli
degerlendirilip  kazancgtan  bahsedildiginde riskten kagimmma;  kayiptan
bahsedildiginde ise riske karst olumlu bir tutum s6z konusu oldugunu
vurgulamaktadir. Kisiler alternatifler arasinda se¢im yaparken fayda fonksiyonu
degil deger fonksiyonu kullanmaktadir. Bu yol ile rasyonel olmayan davranislara
aciklama getirip Benthamite fayda tanimindan Once ayri1 bir deger yargisinin
gerekliligini savunurlar (Read, 2004).

1.1.2. Erken Neoklasik iktisat ve Psikoloji

Erken Neoklasik Iktisat William Stanley Jevons’un (1835-1882) calismasi
ile en iyi sekilde acgiklanabilir. Smith tarafindan ortaya atilan degerin emek
tarafindan yaratildig1 fikri “emek-deger teorisi”, Jevons ve Menger tarafindan
yikilmis ve yerine “Marjinal Fayda Teorisi” getirilmistir. Emek-deger teorisinde
emek harcandig icin degerli olan mal, Jevons’a gore degerli oldugu igin emek
harcanmaya deger olarak goriilmektedir. Marjinal fayda kavramini genel rasyonel
secim teorisine uygulayan Jevons faydasini maksimum yapmak isteyen rasyonel
tiikketicinin biitgesini biitlin mallarin son biriminden elde edecegi marjinal fayda
esitlenecek sekilde harcayacagini soylemistir. Menger de Jevons gibi deger
teorisini fayda kavrami iizerine insa etmis ancak matematik kullanmayip
Benthamci ilkelerden kaginarak Jevons’tan ayrilmigtir. Ancak Jevons ayni
zamanda bireysel faydanin matematiksel temsilini kullanirken her aklin
birbirinden karmasik siireclere sahip oldugu ve hislerin genel bir paydada
bulusturulmasinin miimkiin olmadigini1 da sdylemektedir. Deger Menger’e gore
siibjektiftir. Dolayisiyla degerin Olglilmesi de subjektiftir. Gelir ve tercih
farkliliklart bir malin degerini belirlemektedir. Dolayisiyla Jevons ve Menger
tarafindan gelistirilen Marjinal Fayda Teorisine gore tiiketici bir mali faydal
olarak goriiyorsa o mal degerlidir. Marjinal Fayda Teorisi bu anlamda Neoklasik
Iktisadin temelini olusturmaktadir (Bocutoglu, 2012: 142).



Jevons, Walras ve Fisher’in o©ne ¢iktigi matematiksel yaklagimi
benimseyen grup kantitatif ifade yontemlerini kabul ederken, Menger, Friedrich
von Wieser, Bohm-Bawerk ve John Bates Clark’tan olusan psikolojik okul olarak
taninan grup ise matematiksel olmayan psikolojik etkenler tizerinde durmuslardir.
Kantitatif aciklamalar yapan grup marjinal faydayr matematiksel formiiller ile
aciklamis, psikolojik okul ise fayday: tiiketicinin ruhsal egilimlerine gore
sekillendirmistir (Eser vd., 2011: 291).

Alfred Marshall (1842-1924), mikro iktisadin kurucusu olarak
Neoklasiklerin 6nemli bir teorisyenidir. Ayn1 zamanda insan psikolojisiyle de
ilgilenmistir. Marshall’1n teorisi iktisadi insan varsayimi iizerine kurulmus bir teori
degildir; birey sosyal bir varlik olarak ele alinmaktadir. Iktisadi yaklasim ile
bireyin politik, sosyal ve 6zel hayati agisindan durumu ile ilgilenmektedir. Modern
iktisadi gergeklerin ve karmasik organik yapilarin matematik ile agiklanmasina
kusku ile yaklasmistir (Nakano, 2007: 62). Iktisadin Ilkeleri (Principles of
Economics) kitabinda faydayi istek ya da haz olarak tanimlayan Marshall’in teorik
caligmalarinin amaci hazzi 6l¢mektir. Ancak Marshallc1 faydanin temelinde ikililik
yatmaktadir: Psikolojik hazciligin aslinda gergekei bir ilke olmadigini savunurken
diger yandan fayday1 6lgmek igin bu ilkenin dogru oldugu kabul ediliyor gibi
goriinmektedir. Marshall’a gore ruhsal durumlar direk olarak ol¢iilebilir degildir
ve karmagiktir. Bu sorunlar asilabilmek icin paraya bagvurulmustur. Bireylerin
O0demeyi kabul ettikleri para miktar1 ya da talep fiyati bir seyin birey tarafindan
istenilirliginin 6l¢iisii olarak kabul edilmistir. Bu agidan Marshall’in faydaciliginin
boyutu literatiirde tartisma konusudur (Martinoia, 2003: 350).

Francis Y. Edgeworth (1845-1926), 1881 yilinda yayinlanan Matematiksel
Fizik: Ahlak Bilimlerine Matematigin Uygulanmasi1 Uzerine Bir Deneme
(Mathematical Psychics: an Essay on the Application of Mathematics to the Moral
Sciences) kitabinda kutu diyagrami analizini iktisat literatiiriine kazandirmigtir.
Edgeworth tarafindan, fayda fonksiyonlar1 birbirinden bagimsiz olan iki tiiketici
ve iki mal ile tam rekabet piyasasi varsayimlari altinda, miibadele ve piyasanin
rolii orijine gore dig biikey farksizlik egrileri kullanilarak analiz edilmistir. Kutu
diyagraminda temel amag tiiketiciler arasinda miibadele yapilmasi halinde daha
yiiksek bir refah seviyesine ulagilabileceginin gosterilmesidir. Miibadele yoluyla
biitlin tliketicilerin ya da en az birinin kazang elde etmesi Ongdriilmektedir.
Miibadeleye devam edildiginde kazang ortadan kalkiyorsa bu nokta Pareto
Optimum olarak adlandirilir. Bahsi gegen noktada tiiketiciler arasinda mallarin
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etkin dagitildigr refahin arttigi yani bu noktadan sonra birinin durumunu
katiilestirmeden digerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmayacagi kabul
edilir. Bireylerin verdigi kararlar sonucu elde ettikleri fayda intibak kanunu ile
aciklanir: Bireyin elde ettigi fayda hem tiikettigi mal miktarina hem de gec¢mis
tiketimlerine yani egilimlerine baghdir (Edgeworth, 1881). Edgeworth’lin
aciklamig oldugu bu durum davranigsal iktisatcilarin “referans noktasi” ile 6ziinde
aynidir. Referans noktasinda da, benzer sekilde, davranislar gegmis ve simdiki
zaman baglaminda belirlenmektedir (Wilkinson vd, 2012).

Jevons gibi Edgeworth de matematik ve faydaciligi® birlestirmistir. Henry
Sidgwick 1874’de yayinladig1 Etigin Yontemleri (The Methods of Ethics) kitabi
ile Edgeworth’e dnemli bir etkide bulunmustur: Faydacilik teorisine, Hume’ un
kantitatif olmayan agiklamalarindan farkli, Fechner ve Sidgwick’in filozofik
aciklamalar1 ile tutarli bir matematiksel yorumlama getirmistir. Ayn1 zamanda
Marshall, Walras, Cournot ve Jevons gibi politik iktisat¢ilarin ¢calismalarindan da
etkilenmistir (Cohen, 2013: 5). Edgeworth tarafindan bireyin bencil oldugunun
kabul edilmesi iktisadin birincil prensibi olarak goriilmiis ancak gercekte insanin
tamamen bencil olmadigi, faydaci da olduguna inanilmistir (Sen, 1977: 317).

Neoklasik Iktisadin en &nemli onciilerinden Irving Fisher (1867-1947),
Thaler (1997: 439) tarafindan Modern Davranissal Iktisadin da onciisii olarak
gosterilmistir. Bu baglamda “zaman tercihi” ve “para yanilgis1” konularinin Fisher

tarafindan ele alinis bigimi 6nem arz etmektedir.

Zaman tercihi tiiketicinin bugiin ve gelecekte yapacag tiiketimi arasinda
bir tercihte bulunmasim1 ifade etmektedir. Bugiinkii tiiketimi gelecekteki
tilkketimine tercih edebilecegi gibi gelecekteki tiikketimi bugiinkii tiiketime tercih
edebilir. Bu davranis tiikketimin sadece mevcut gelire degil gelecekteki gelire de
bagli olmasi ile agiklanir. Fisher yaptigi analizlerde tartismasini iktisadi faktorlerin
etkileri ve kigisel faktorler olarak ikiye ayirmaktadir. Bireylerin sabirsiz
davranislart gelir akisinin dort ozelligine baglanir: Biiyiikliikk, zaman yapisi,
bilesim ve risk. Biiyiikliigiin rolii “gelir ne kadar azsa bugiiniin gelecekteki gelire
tercihi o kadar artar” denerek agiklanmustir. Gelirin sabirsizlifa etkisi kismen

® Faydacilik genel olarak sosyal faydanin bireysel faydalarim toplamindan olustugu ve bu
yiizden sosyal faydanin olabildigince artirilmasinin ahlaki bir zorunluluk oldugu
varsayimlarindan yola ¢ikmaktadir.



rasyonel kismen ise irrasyoneldir. Irrasyonel kismi bugiinkii ihtiyaglarm
karsilanmasinin gerekliligi ile rahat bir ongorii ve irade azligi ile sansa giivenmeyi
tetikleyen tutumdur. Ongdrii ve irade azhifi bireysel sabirsizligi yaratan alti
faktoriin sadece ikisidir. Diger dort faktor aliskanliklar, hayattan beklentiler, diger
kisilerin hayatlarindan etkilenme ve moda olarak siralanmigtir. Para yanilgisi
terimini sik kullanan Fisher, Kahneman ve Tversky’nin dnciiliigiinii yaptig1 karar
siirecinin psikolojisi aragtirmalarini 6nceden gérmiistiir denebilir. Bu kavram ile
bireylerin yanlig algilart sonucu yanildiklart tartisilmistir. Degisen fiyatlar ve
doviz kuru sonucu yerel paranin sabit kalacagi inanci ile nominal ve reel degerin
bireyler tarafindan birbirinden ayirt edilememesidir (Thaler, 1997: 439-440).

1.1.3. Savas Sonrasi1 Neoklasik Iktisat ve Psikoloji

Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi arasi donemde kapitalist
iktisat istikrarsiz bir yap1 gostermistir. 1929 Biiyiikk Buhranin ardindan John
Maynard Keynes (1883-1946), 1936 yilinda Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi (The General Theory of Employment, Interest and Money) adli kitabini
yaymlamis ve makro iktisadin temellerini atmistir. Neoklasik Sentez yani
Keynesyen ve Neoklasik Iktisat bilesimi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
bireylerin ve firmalarin rasyonel oldugu ve piyasanin temizlenmesinin hemen

gerceklesmeyecegi ilkeleriyle ham seklini almistir.

Vilfredo Pareto (1848-1923), iktisad1 sosyal fenomenlerin etkisinden izole
etmistir. Normatif yargilart barindirmayan bir yontem ile sadece iktisadi olanin
analizini yapmaya yonelmistir. Soyutlama yolu ile diger olgulardan arindirilan bu
analiz aracilifiyla homo-economicus Pareto tarafindan kabul edilmistir. Pareto
soyutlama, deney ve gozlemi sonuca ulasmada en dogru olgiitler olarak kabul
etmektedir. Iktisadi ve iktisadi olmayan seylerden elde edilen, bireyler arasinda
bagimliligi ve digsalligi ortaya cikaran fayda kavrami yerine “ophelimity”
kavramimi kullanmistir. Ophelimity teorisinde dissallik yoktur ve bireyler
ophelimity tercihlerini faydanin aksine piyasada agiklarlar. Bu anlamda Pareto

sosyal faydayi terk edip faydaci gelenekten uzaklagmustir (Albayrak, 2003: 38-39).

Neoklasik Senteze katki saglamis olan bir diger isim John Hicks’tir (1904-
1989). Ordinal gorlis icerisinde yer alan Hicks, faydanin Odlciilemeyecegini
savunmus ve kayitsizlik egrilerini kullanarak analiz yapmistir. Faydanin kardinal
konsepti piyasa fenomenini agiklamak i¢in gerekli degildir. Analizde zevkler veri,
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tercihler gecisli kabul edilir ve kisiler tercihlerini aligkanliklarindan ve reklam gibi
etkilerden bagimsiz olarak belirlerler. Hicks ve Roy George Allen (1906-1983)
1934°te yaptiklart Deger Teorisini Yeniden Diigiinme (A Reconsideration of the
Theory of Value) calismalarinda toplam ve marjinal fayda yerine ordinal faydayi
degil marjinal ikame haddini koymuslardir. Hicks ve Allen tarafindan marjinal
ikame haddinden yola ¢ikilarak mala olan talep, malin fiyat1 ve gelir arasindaki
iligkiyi belirlemeye calisilmis, fiyattaki degisimin etkisi gelir ve ikame etkisi
olarak ayrigtirilmig ve tamamlayici ve ikame mallar igin yeni bir kardinal olmayan
tanim olusturulmustur. Pareto’da oldugu gibi burada da kayitsizlik egrilerinin dis
biikey ve negatif egimliligi varsayimlari, faydaya veya psikolojiye iliskin temel
olusturulmadan ele alinmistir (Moscati, 2007: 139; Katzner, 2014: 4).

Iktisat Pareto ile baslayan degisimi, iktisattan psikolojinin arindirilmasi ve
iktisadi davranis ve piyasanin matematiksel yapisina odaklanilmasi yolunda
devam ettiren iktisatgilardan bir digeri Paul Samuelson’dur (1915-2009) (Galeotti
ve Karakostas, 2010). Samuelson’un Ekonomik Analizin Temelleri (Foundations
of Economic Analysis) ¢alismasi iktisadin birgok bashigini igermektedir ancak her
alanina niifuz eden en 6nemli unsurlar kisitli optimizasyon ve ciiriitiilebilecek
hipotezlerin varligidir. Optimizasyon formiilasyonu bircok degiskeni igeren
karmasik sistem hakkinda kesin ¢ikarimlarda bulunmaya izin verir. Ona gore
bilimsel teoride test edilebilir hipotezler zorunluluktur (Dixit, 2012: 5).

Pareto’nun baslattigi ve Hicks, Samuelson, Arrow ve Debreu gibi
iktisatcilar tarafindan 1930 ve 1940’11 yillarda siirdiiriilen psikolojinin ayiklanmasi
sonucu olusturulan teorilerde temel amag bireyin nasil davrandigini ve piyasanin
nasil isledigini direk tanimlamak degil iktisadi ve piyasa davraniglarina yaklagik
sayilacak aciklamalar getirmektir. Nitekim bu grup analizlerini basit tercih
varsayimlarina (rasyonellik ve bencillik gibi) dayandirip tercihin psikolojik
dogasin1 gormezden gelmistir. Basit aksiyomlar ile tiiretilebilecek yaklasik
gorlisler yerine psikolojik altyapr ile olusturulacak bir analize gereksinim
duymamaktadirlar (Galeotti et. al., 2010: 4).

Ikinci Diinya Savas1 dncesinde iktisadi davramisi aciklamada, savas sonrasi
doneme gore, psikolojinin yeri daha fazlaydi. Savas sonrasi donemde Neoklasik
iktisatcilar filozofide yer alan mantiksal pozitivizm, psikolojideki davranisgilik ve
fizikteki islemselciligin metodolojik kisitlarindan direk olarak etkilenmislerdir.
Erken Neoklasik donemde teori liretme giliciindeki yetersizlik de iktisatgilarin
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giderek artan hayal kirikligimi daha da koriiklemistir. Insanlarin “tercihleri”
oldugundan bahsedip, “fayda” kavramini kullanmayarak da iktisat1 psikolojinin
kalintilarindan temizlemeye ¢alismiglardir. Onlara gére tercih, kisinin seceneklere
iligkin siralamasini yansitmaktadir; bundan ne fazlasi ne de azi ima edilir. Ancak
bu insanlarin haz, aci1 ya da diger biligsel durumlar ile motive olduklarinin
reddedilmesi anlamina gelmez. Bunun yerine motivasyon, tercih olusumu ve
secim hakkinda “bilinemezci” sdylemini kabul ederler. Dolayisiyla savas oncesi
iktisatgilart bireysel psikoloji hakkinda varsayimlarda bulunurken, savas sonrasi
iktisatgilart durumu aksiyomlar ile ele alirlar. Neticede ise tercihlerin nasil
olustugunu agiklayamaz, tercih ile ilgili varsayimlarina teorik altyap1 olusturamaz
ve irrasyonel davranisi agiklamada teorik kaynaklari kaybetmis bir konuma
gelmislerdir (Angner vd, 2006: 9-10).

1.2. Kavramsal Cerceve

“Neoklasik Iktisat” kavrami ilk defa 1900 yilinda kullanilmgtir
(Colander, 2000: 127). Bu akim, fayda maksimizasyonunda belirsizliklerin
olmadigi, rasyonalite ve denge varsayimlari ile karakterize edilmektedir (Dequech,
2007: 280). Neoklasik kuram iktisatta hakim konumunu yiizyili agkin bir siiredir
korumaktadir. Elestirileri ise en ¢ok yine karakterinde belirleyici role sahip olan
rasyonel insan, tam rekabet kosullari, kar maksimizasyonu ve ceteris paribus temel
varsayimlarindan dolay1 almaktadir (Atik, 2009: 4).

Iktisat, diger sosyal bilimlerde oldugu gibi gercek diinyay1 en iyi sekilde
aciklamaya caligsmak ig¢in teoriler gelistirir. Bunu yaparken ¢ok sayida agik ve
kapali varsayimlara yer verilir. Bu varsayimlarin 1siginda gelistirilen teorinin
ampirik bulgular ile ortiismedigi goriildiigiinde, teorinin altinda yatan bu temel
varsayimlarin sorgulanmasi gerekmektedir. Davranigsal iktisadin kritiklerini
anlamak i¢in standart modelin altinda yatan bu temel varsayimlar incelenmelidir
(Wilkinson ve Klaes, 2012).

Aciklanmaya c¢alisilan gergek insan ve gercek insani aciklamak igin
varsayilan insan arasindaki bazi farklar, teorinin ampirik bulgularla 6rtiismediginin
gostergesidir ve bu temel varsayimin sorgulanmasini gerektirir. Gergek insan ve

varsayimda bahsedilen homo economicus” arasindaki farklar insan davranisindaki,

* Temel ozellikleri bencillik, rasyonellik, fayda maksimizasyonu, sabit tercihler ve tam
bilgi olan varsayimsal insan (Schneider: 2010: 4).
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fayda maksimizasyonu, sabit tercihler, rasyonel beklentiler ve optimal bilgi
stirecinin dayanak olusturdugu ii¢c 6nemli sinirlamadan kaynaklanmaktadir: Siirli
rasyonalite, sinirli irade ve sinirli bencillik (Jolls, Sunstein ve Thaler, 1998: 1476).

Rasyonel davranig teorileri, bireylerin veya firmalarin belirli amaclara
belirli kosullar altinda ulagmak i¢in nasil davranmalar1 gerektigine isaret eder.
Bunu yaparken de tam bilgiye sahip olduklar ve bilgiyi degerlendirirken biligsel
hata yapmadiklar1 varsayilir. Simon (1972: 162), bireysel ve organizasyonel
rasyonalite arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmadigini iddia ederek, rasyonel
davranisa iligkin teorileri “veri” kabul edilen durumlara gére siiflandirma yoluna
gitmis ve “sinirli rasyonalite” diislincesini insanin biligsel yeteneklerinin bir sinir
olduguna yani sinirh hafizaya ve simirl bilgisayimsal yetenege sahip olduguna
isaret etmek i¢in gelistirmistir.

Var olan smirlarla miicadele etmek icin gelistirilen kisayollar ve temel
kurallar yiiziinden, insan davraniglar1 standart iktisadi modellerde bahsi gecen
davraniglardan ayrilir. Tversky ve Kahneman (1974), ii¢c kisayolun sistematik ve
Ongoriilebilir hatalara neden oldugunu belirtmistir. Birincisi “temsil kisayolu”
(representativeness heuristic) olarak niteledigi ve “A objesinin B sinifina ait olma
olasiligi, A olaymin B siirecinden kaynaklanma olasiligi, B siirecinin A durumunu
iretme olasilig1” gibi durumlarin cevabinin arastirilmasi sirasinda bagvurulan
siiregtir. Yargilar1 ve olasilig1 etkileyen birgok faktoriin etkisine girmemis olan
benzerlik ya da temsil edilebilirlik, olasiligin tahmin edilmesine ydnelik yargi
yaklasimi nedeniyle ciddi hatalara sebep olmaktadir. Olasilik, temsil edilebilirlik
ile degerlendirilmeye calisildiginda, Onceki olasiliklar, o6rnek boyutu ve
ongoriilebilirlik goz ardi edilir; dogruluk yanilsamasi ve regresyona iligkin yanlig
kamlar duruma hakim olur. lkincisi “ulasilabilirlik kisayolu” (availability
heuristic) olarak adlandirilan, smiflarin frekansi degerlendirilirken veya bir
gelismenin akla yatkinligi Olgiilirken basvurulan, &rneklerin ve senaryolarin
mevcudiyetini temsil eden siirectir. Orneklerin telafi edilebilirligi ve arastirma
setinin etkinligine iligkin Onyargilar, kisi tarafindan tretilen 6rnek durumlar ve
sahte regresyon sebepleri nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii ve sonuncu
kisayol ise insanlarin tahminlerini bir baslangic degeri aracilifiyla
olusturmasindan kaynaklanan “diizenleme ve demir atma” (adjustment and
anchoring) stiregleridir. Baslangi¢c degeri problemin formiilasyonu ya da kismi
hesaplama ile elde edilebilir ancak iki durumda da diizenleme yetersiz kalacak ve
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farkli baslangic noktalar1 farkli sonuglar iiretecektir. Bu duruma “demir atma”
denmektedir.

Gergek degerlendirme (gercek insan) ve Onyargisiz tahmin (homo
economicus) arasindaki fark, Tversky ve Kahneman acisindan bakildiginda,
olaylarim frekansimin benzer olaylar kullanilarak tahmin edilmesi sirasinda
bagvurulan  temsil, ulagilabilirlik ve demir atma  kisayollarindan
kaynaklanmaktadir.

Onyargisiz tahminin gergek insam aciklamak igin iyi bir yol olmamasinin
yani sira aynit durum beklenen fayda teorilerindeki karar verme siireci i¢in de
sOylenebilir. Beklenen fayda teorisini, risk altinda karar vermenin betimleyici bir
teorisi olarak nitelendiren Kahneman ve Tversky (1979), “beklenti teorisi” adi
altinda alternatif bir teori ortaya atmistir. Kahneman ve Tversky bircok deney
yaparak beklenen fayda teorisinin aksiyomlarimin ihlal edildigini gostermistir.
Beklenti teorisini elde ettikleri bulgulara dayandirip ampirik olarak desteklenmis

alternatif bir se¢im teorisi olarak sunmuslardir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sinirli rasyonalitenin, belirsiz durumlarin
olasiliklarinin degerlendirilmesi sirasinda bagvurulan muhakeme davranis ile ilgili
oldugu sdylenebilir. “Neden sinirlt rasyonalite?” sorusu dort madde ile
cevaplanabilir (Conlisk, 1996: 692):

¢ Psikoloji ve iktisat sinirli rasyonalitenin 6nemli olduguna dair genis bir

kanit yelpazesi sunar.

+» Rasyonalitedeki simirlar1 modeline dahil eden iktisat¢ilar iktisadi

davranislar agiklamada biiyiik basar1 elde etmiglerdir.

% Iktisadi metodolojinin geleneksel sdylemi hem lehe hem aleyhe olabilir;

belirli bir durumda hem sinirli hem sinirsiz (tam) rasyonalite desteklenebilir.

+» Temel iktisadi doktrine bagli kalarak “kit” kaynak durumu goéz Oniinde
bulundurulur ve insanin biligsel yetenegine kit kaynak olarak davranilmasi
gerektigi vurgulanir.

Gergek insan ve homo economicus arasindaki farki yaratan bir diger unsur

olan “smurli irade”, insanlarin sik stk uzun doénem c¢ikarlar1 ile ters diisen
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hareketlerde bulundugunu ifade etmek ic¢in kullanilir. Gereginden fazla yemek
igmek, az tasarrufta bulunmak ve sigara igmek bu duruma 6rnek olarak verilebilir
(Robinson ve Hammitt, 2011: 3).

Uciincii ve son unsur olan “smirl1 bencillik” ise insanlarin bazi durumlarda
digerlerine yardim etmek i¢in kendi ¢ikarlarindan 6diin vermeye goniillii olduklari,
adil davranilmay1 istediklerini ve adil davrandiklari durumlarin da oldugunu,
insanlarin tamamen bencil olmadiklarini vurgulamak igin ortaya atilmistir. Ancak
aym zamanda burada, adil davranilmay1 isteyen bu bireyler Neoklasik Iktisatta
sunulan bireylerden daha ilimhi ve adil davranilmadigi zaman daha kindar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Jolls et al, 1998: 1479).

Insan beyninin isleyisi Neoklasik iktisatta karsilasilan isleyis biciminden
daha karisik bir siirece sahiptir. Insan baz1 islerde usta iken bazilarinda acemi,
bazen zeki bazen ise budala davranabilmektedir. Bu durumla ilgili olarak iki ayr
diisiince sistemden bahsedilmektedir: Icgiidiisel ve rasyonel diisiince. Icgiidiisel
sistem kontrol ve c¢aba gerektirmeyen hizli, bilingdigi, iliskisel ve beceri
gerektiren; rasyonel sistem ise kontrol ve caba gerektiren tiimdengelime dayali,
yavas, bilingli ve kural gerektiren diislince bi¢cimidir (Thaler ve Sunstein, 2009).

Bahsi edilen insanoglunun davraniglart arkasinda yatan motivasyon ve
sinirli biligsel yapinin anlagilmasi var olan teorilerin gelistirilmesi ve gercege daha
yakin tahminler yapilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Simon, 1972). Buna
binaen davramigsal iktisat, daha gergeke¢i psikolojik bulgularin elde edilmesi
aracihifiyla iktisadin agiklama giicliniin arttirilmasi olarak tanimlanir (Camerer,
Loewenstein ve Rabin, 2004: 3). Amag ise standart modelin yerine gecmek degil,
insan davranmisglarinin altinda yatan faktorlerin de goz Oniine alinarak perspektifin

genisletilmesi suretiyle analiz yapilmasidir.

Davranigsal iktisat insani yapinin biligsel ve algisal bilesenlerinin,
rasyonaliteden ayrildigini ampirik olarak gdosterme ¢abasi icerisindedir. Bu yiizden
caligmalar daha ¢ok standart iktisatta igerilen araglara yonelik varsayimlarin
rahatlatilmasin1 amaglamaktadir (Amir et al., 2005: 444). Neoklasik Iktisat kendini
varsayimlart araciligiyla bir bakima anti-davranigsal olarak tanimlamaktadir.
Ampirik ve deneysel bulgulara dayanilarak gelistirilen davranissal iktisatta, bu
varsayimlarin katiligina yonelik bir miicadele yiiriitilmektedir. Daha agik
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ifadelerle davranigsal iktisat psikolojik disiinceleri test edilebilir tahminlere
cevirmektedir (Mullainathan ve Thaler, 2000: 1).

1.3. Standart iktisadi Model ve Sapmalar

Davranigsal iktisat perspektifinin anlagilabilmesi igin oncelikli olarak

standart modelin ¢ergevesinin ¢izilmesi ve anlasilmasi gerekir. Standart modele ait

alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli aksiyomlar ve varsayimlar Wilkinson ve Klaes

(2012) ile Rabin (2002)’nin ¢alismalarina gore sunlardir:

R/
0’0

Aksiyomlar: Standart modelde tiiketicinin mal sepetleri arasinda mal
sepetlerinin cazibesine gore siralama yapabildigi varsayilir. Yani tiiketici
tilketecegi mallar arasinda bir tercih belirtmeli ve mutlaka bir karar
olmadir, kararsiz degildir. Buna biitiinliik aksiyomu denmektedir. Ug temel
durum s6z konusudur: A sepetinin B sepetine tercih edilmesi, B sepetinin A
sepetine tercih edilmesi ve A ve B sepetleri arasinda kayitsiz kalinmasi.
Diger bir aksiyom gegcisliliktir. Buna gore iki degil ikiden fazla sepet oldugu
durumda A mali B malina tercih ediliyor ve B mali C malina tercih
ediliyorsa A mali C malina tercih edilmelidir. Standart modelde yer alan bir
diger aksiyom yansimadir. Buna gore ise herhangi bir sepet, en az kendisi
kadar iyi® olmalidir. Dérdiincii ve sonuncu aksiyom agiklanmus tercih
aksiyomudur. Aciklanmis tercih aksiyomuna goére A sepetinin eger B
sepetine dolaysiz ya da dolayli bir sekilde tercih edildigi agiklanmissa B
sepetinin A sepetine tercih edilemeyecegi dolaysiz ya da dolayl bir sekilde

acgiklanmig demektir.
Doyumsuzluk varsayimina gore ¢ok olan her zaman az olana tercih edilir.

A ve B malindan her defasinda ayni faydayi verecek tiikketim bilesenleri elde
edildiginde stirekliligi olusan bir fonksiyon ortaya c¢ikacaktir. Bu siireklilik
varsayimi olarak adlandirilmaktadir.

Mallar arasinda tercih problemi olan iktisadi ajanin nihai amaci fayda
maksimizasyonudur. fyi tanimlanmis ve duragan tercihler s6z konusudur.

® (A,B)=(A,B) olarak gbsterilir. Burada A ve B malindan olusan bir sepet en az kendisi
kadar iyidir.
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+» Fayda maksimizasyonu yapan iktisadi birey diger bireylerin faydasini goz

Oniine almaz.
% iktisadi birimler Bayes teoremine® gére olasilik uygulayan kisilerdir.
+¢+ Bugiinkii zevkler, yarinkilere tercih edilir (discounted utility model).
¢ Tiim gelir ve malvarlig1 yerine yenisi konabilir yani tamamen mislidir.

Tversky ve Kahneman (1986: 8252), beklenen fayda teorisinin
bulgularinin aksiyom ile ilgili analizinin, karsilastirma ve stireklilik varsayimi
yaninda dort 6nemli varsayimi agiga c¢ikardigimi ifade etmektedir. Bunlar iptal
(cancellation) prensibi, gegislilik (transitivity) varsayimi, iistiinliik (dominance)
varsayimi ve degismezlik (invariance) varsayimidir:

« Iptal prensibi birinin tercihinin iptal edilmesine ya da goz ardi edilmesine
bakilmaksizin sonunda aymi ¢iktiy1 verecek olan herhangi bir durumu ifade
eder. Karar verme siirecinde kapsamli yaklagimin aksine minimal yaklagim
olarak da tammlanmaktadir. Ornegin A durumu B durumuna tercih
ediliyorsa, yarin yagmur yagarsa A’nin kazanma durumu yarin yagmur
yagarsa B’nin kazanma durumuna tercih edilir ¢linkii yagmur yagmazsa iki
durum da ayn sekilde sonuglanacaktir.

% Gegislilik varsayimi ikiden fazla durum s6z konusu oldugu zaman 6rnegin
A durumu B’e tercih ediliyor ve B durumu C’e tercih ediliyorsa, A’nin C

durumuna tercih edilecegidir.

% Ustiinliik varsayimina gére bir durumda A secenegi B seceneginden daha
iylyse ya da en az onun kadar iyiyse, A segenegi B segenegine iistiindiir ve
tercih edilmelidir.

¢ Degismezlik varsayimi ayni secenegin farkli sunumlariin yine ayni
sekilde sonuglanacagimi ifade eder. Tercih, opsiyonlarin tasvirine bagh
degildir.

® P(A|B) = (P(B|A) P(A))/P(B) olarak gosterilmektedir. Detayl bilgi igin bk. “1.3.2.
Olasilik Tahmininde Yapilan Hatalar”.
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Genel cergeveye bakildiginda standart modelde insanlarin rasyonel
davrandiklar1 ve Bayes teoremine gore olasilik hesapladiklarindan bahsedilmistir
ki standart modelden sapmalarin basladigi nokta da burasidir. insanlar karar
vermeyle ilgili olarak sadece ilgili bilgilere degil ayni zamanda bu siireci
hizlandirmak ve maliyetsiz olarak agsmak i¢in diger biligsel kaynaklara da sahiptir.
O halde gercege yaklagsmak agisindan daha uygun bir yaklasim, smirh
rasyonalitenin kabul edilmesidir. Karar verme siirecinin hizlandirilmast ig¢in
gelistirilen kestirme yollar ve kurallarin, karigik algoritmik siireclerin yerine
kullanilmasi “bulugsal yontem ya da kisayol” (heuristics) olarak nitelendirilmekte
olup genellikle “Onyargi (egilim)” (biases) ile sonuclanmakta ve sistematik
hatalara ve optimal olmayan secim siireclerine neden olmaktadir. Bayesyen
olasilik hesaplamasinda bireylerin olasilik hesaplamalarini ilgili bilgilerin verildigi
durumda dogru bir sekilde yaptiklart ve gecmis veriler verildigi durumda bile
olasiligi dogru bir sekilde giincelleyebildikleri varsayilir. Ancak birgok insan
gecmiste bir ¢iktiya iligkin elde edilen sonuglarin bir sonraki ¢iktinin olasiligini
etkiledigini diisiinme ve ona gdre hareket etme egilimindedir.

Wilkinson ve Klaes (2012), standart modelden sapmanin temel dort
nedenini 6z degerlendirmede sapma, olasilik tahmininde yapilan hatalar, 6ngoriide
sapma ve rasyonel olmayan hayalperest inanglar olarak siralamaktadir:

1.3.1. Oz Degerlendirmede Sapma

“Oz degerlendirmede sapma” kavram, kendine asir1 giivenme, dzgiiven
kayb1 ve kendine hizmet eden yanlilik gibi bireylerin kendilerini degerlendirmeleri

sonucu ortaya ¢ikan inanglarini karsilamak i¢in kullanilmaktadir.

Moore and Healy (2008: 3-4), “kendine asir1 giivenme” duygusunu {i¢ tiire
ayirmistir. Birincisi mevcut performansina, yeteneklerine, kontrol ve basariya
ulasma sansma olmasi gerekenden fazla deger verilmesi. lkincisi kendini
digerlerine gore degerlendirdiginde ortalamanin ¢ok daha {izerinde gormesi.

Ugiinciisii ise bir insanin kendi inanglarina gereginden fazla kesinlik atfetmesidir.

Ampirik ¢aligmalarda celiskili sonuglar bulunmasindan yola c¢ikilarak
ortaya atilan 6nemli bir konu da “6zgiiven kayb1” dir. Lichtenstein ve Fischhoff
tarafindan zor-kolay etkisi (hard-easy effect) olarak adlandirilan insanlarin zor
soru seti ile karsi karsiya kalmalari durumunda fazla 6zgiiven, kolay soru seti ile
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karsi karsiya kalma durumunda ise Ozgiiven kaybi hissetmeleri ise 0z
degerlendirmede sapmanin diger bir 6rnegidir (Merkle, 2009: 204). Moore ve
Healy (2007: 13), insanlarin kendi mevcut performanslari, yetenekleri, kontrol ve
basariya ulagsma sanslart hakkinda eksik bilgiye sahip olmalart bununla birlikte
diger insanlar hakkinda da yanls bilgiye sahip olmalarimin yiiksek performans
durumunda kendilerini hafife alacaklar1 ancak digerlerinin performansimi daha da
kiictimseyecekleri icin digerlerinden daha iyi olduklarina inanmalarina neden
olacaktir ¢ikarsamasinda bulunmuslardir. Ayrica bu ¢eliskinin mevcut
performansina, yeteneklerine, kontrol ve basariya ulagma sansina olmasi
gerekenden fazla deger verilmesi unsuru ile kendini digerlerine gore
degerlendirdiginde ortalamanin ¢ok daha tizerinde gormesi unsurunun birlikte
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Oz degerlendirmede sapmay: olusturan bir diger Onemli unsur ise
“kendine hizmet eden yanlilik” olarak adlandirilir ve insanlarin basarilarin1 kendi
yetenek ve becerilerine, basarisizliklarini ise kot sansa, diger insanlarin
eylemlerine ya da mevcut sartlara yormasi durumuna isaret eder (Shepperd,
Malone ve Sweeny, 2008: 895). Bu sapma bireysel diizeyde olabilecegi gibi,
bireyin ait oldugu gruba iligkin degerlendirmelerde de goriilebilmektedir (Babcock
ve Loewenstein, 1997: 111).

1.3.2. Olasiik Tahmininde Yapilan Hatalar

Standart modelde yer alan Bayesyen olasilik hesaplamasiyla iligkili olarak
agiklanmaktadir. Standart modele gore insanlar olasiliklari, ilgili bilgiler dahilinde
dogru bir sekilde hesaplayabilmekte ve bir dizi gegmis ¢ikti verildiginde dahi
tahminlerini dogru bir sekilde giincelleyebilmektedirler. Genel olarak ifade edilis
bigimi su sekildedir:

P(A|B) = (P(B|A) P(A))/P(B) (1.1)

Burada A belirsizlik tasiyan durum iken B kanit olarak nitelenebilecek
durumdur. P(A) A’nin B kanitindan 6nceki olasiligini yani 6nsel olasiligi, P(A|B)
A’nin B kanitindan sonraki olasiligini yani sonsal olasiligi, P(B|A) ise B kanitinin
A’nin gergeklesmesi i¢in olusma olasiligini ifade etmektedir. P(B) ise B kanitinin

marjinal olasilig1 olarak ifade edilir.
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Gergekte insanlarin olasilik hesaplamasini etkileyen bircok faktor vardir.
Tahminleri Bayesyen olasilik hesaplamadan farklilastiran faktorler ulagilabilirlik
kisayolu, temsil kisayolu, temel oran egilimi ve kiiglik sayilar kurali olarak
Ozetlenebilir (Wilkinson vd., 2012).

Ulasilabilirlik kisayolu, deneyimsel mevcudiyetten yola ¢ikan bir etkidir.
Insanlarin kolay hatirlanabilir olaylarn yani gdze ¢arpan olaylarn daha sik
gerceklestigine dair inancini ifade etmektedir. Genellikle ilgilenilen A objesinin B
smifina ait olma olasilifi, A olaymin B siirecinden tiiretilmis olma olasiligi, B
siirecinin A olayini iretme olasiligi gibi olasilik sorularina cevap vermek igin
insanlar ¢ogu zaman temsil edilebilirligi kullanilirlar. A’nin B’yi temsil etme
durumu A’nin B’ye benzemesine gore degerlendirilir. Dolayisiyla temsil kisa yolu
A’nin B’ye benzerligi yiiksek ise, A’nin B olayindan tiiretilme olasiliginin yiiksek;
A B’ye benzemiyorsa, A’nin B’den tiiretilme olasiiginin diisiik olarak
degerlendirilmesidir (Tversky vd., 1974: 1127).

Diger bir faktor olan temel oran egilimi ise olasilik hesaplamasinda olayin
temel oraninin géz Oniine alinmamasini ifade eder (Bar-Hillel,1980: 211). Verilen
yaygin bir 6rnek ile agiklayacak olursak, HIV vb. gibi binde bir goriillen, mevzu
bahis hastaliga sahip olma olasiliginin diisiik oldugu bir tibbi bir test ele alinsin.
Testin dogru sonu¢ verme olasiligt %95 olarak agiklansin. Bu durumda kisi
hastaligin binde bir goriilmesi temel oranini goz ardi ederek hasta olma olasiligin
gereginden fazla bilyilitmektedir. Basta verilen “binde bir kiside goriilme”
olasihigmin bu sekilde goz ardi edilip hasta olma olasiligimin degerlendirilmesi

durumuna temel oran egilimi denmektedir.

Kiiciik sayilar kurali, Tversky ve Kahneman tarafindan bireylerin, kiigiik
gruplardaki olasilik dagilimlariin tiim niifus i¢in gegerli olan olasilik dagilimina
benzer oldugunu 6ngdrme egilimini agiklamak igin gelistirilmistir (Rabin, 2000:
1). Bununla iligkili olarak yapilan diger hatalar “kumarbaz yanilgis etkisi, sicak el

etkisi ve sentez” olarak 6zetlenebilir (Wilkinson vd., 2012):

+ Kumarbaz yanilgis1 etkisi serinin belli bir noktada kirilacagina iligskin bir
inangtir. Bir kumarbaz uzun zamandir kazanmayan numaralarin
kazanacagmi diisiinerek bu numaralara oynayabilir. Ornegin bir torbaya
lizerinde A yazan 5 ve ilizerinde B yazan 5 tane top konulsun ve her
defasinda cekilen top yeniden torbaya atiliyor olsun. Ust iiste ii¢ ¢cekme
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isleminde de A topu ¢ikiyorsa, rasyonel insanin yine A gelme olasiliini
%50 olarak hesaplamas1 gerekmektedir. Ancak toplarin yerine konmadigina
inanan bir insan, A gelme olasiligin1 2/7 olarak hesaplayarak siralamanin
ALA,A,B olmasint A,A,A A olmasina gdre daha temsil edilebilir olarak ele
alacaktir.

¢ Gilovich, Vallone ve Tversky (1985), sicak el etkisini basketbol oyunundan
yola c¢ikarak aciklarlar. Yaptiklart arastirmada basketbol fanlarinin
basketbol oyuncularinin basket atig sansinin onceki atista basket atmig olma
durumunda, 6nceki atista basket atamamis olmasi durumuna gore daha fazla
olduguna inandiklarini ortaya koymustur.

«¢ Barberis, Shleifer ve Vishny (1998), kumarbaz yanilgisi etkisi ve sicak el
etkisini birlestirerek bireylerde farkli donemlerde olmak {izere hem
gereginden az hem de gereginden fazla tepkinin var olabilecegi iddiasinm
ortaya atmiglardir. Aragtirmalarinda, kisa donemde yatirimcilarin kumarbaz
yanilgt etkisini takip ettigini, Ornegin artan hisse fiyatlarimin diigiis ile
devam edecegine inandiklarini; uzun donemde ise sicak el etkisine tabi olup
artis trendine bagli olarak hisse fiyatlarinin artis ile devam edecegine

inandiklarim gosterirler. Bu durum sentez olarak adlandirilmaktadir.
1.3.3. Ongoriide Sapma

Optimal bir karar verme siireci gelecege iliskin zevklerin tahminini
gerektirmektedir. Ancak gelecekteki zevkler bugiinkii zevklerden aligkanlik
olusumu, giinliik ruh hali degisimleri, sosyal etkiler, olgunlasma ve cevresel
degisiklikler gibi faktdrler nedeniyle farklilasmaktadir. insanlar bu farklilasmay:
sistematik olarak kiigiimsemekte ve gelecekteki zevklerinin de bugiinkii ile benzer
olacagim diisiinmektedir. Ongoriide sapma terimi, insanlarin gelecek tercihlerinin
bugiinkii tercihlerine benzer olacagi inancindan kaynaklanan egilimi yani
Onyargiyr gostermek amaci ile gelistirilmistir (Loewenstein, O’Donoghue ve
Rabin, 2003: 1209- 1210).

Loewenstein, O’Donoghue ve Rabin ¢alismalarinda, bu durumu tatil plani,
yemek siparisi ve sigara aligkanligi ornekleri ile agiklamaktadir. Kig mevsiminde
tatili plan1 yapilirken yaz sicaklar1 boyunca en ¢ok eglenilebilecek yerlerin tahmin
edilmeye calisilmasi; yemek siparisi vermeden Once, yemek sonunda ne kadar ag
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ya da tok olunacaginin diisiiniilerek siparisin verilmesi; sigara igmeyi diistiniirken,
tilketimin gelecek arzularini ne kadar etkileyecegi degerlendirilir. Fakat gelecek
zevklerin bugiinkiine benzer olacagini diisiinme egilimi yani 6ngdérmede sapma
yukaridaki o6rnekler icin sirasiyla tatil planinda c¢ok sicak yerlerin tercih
edilmesine, yemek icin gereginden fazla siparisin verilmesine ve sigara
bagimliliginin giicliniin ve hasarinin kiiciimsenmesine neden olmaktadir. Bu

durum 6ngoriide sapma olarak adlandirilmaktadir.
1.3.4. Hayalperest Inanclar

Hayalperest (batil) inanglar olayin gidisati ile alakali olmayan, akla uygun
bir sekilde olmadan, obje, eylem ve durumlarin olayin sonucunu etkileyecegine
yonelik inamiglar olarak tamimlanabilir (Hamerman, 2009: 31). Banka ve
siipermarket sirasinda yer degistirildiginde siranin oraya gelecegini diisiinmek,
semsiye alinmadiginda yagmur yagacagimi diisiinmek, o6dev yapilmadiginda
Ogretmenin 6devleri toplayacagini diisinmek gibi inaniglar bu duruma 6rnek
olarak verilebilir.

Hayalperest inanglarin gesitli tipleri vardir: Samanizmdeki transmutasyon
deneyimi, sebebin benzerlik kanunu etkisine benzemesi (6rnegin bir¢ok toplumda
gozlemlenen bir objeye zarar gelince kisiye de zarar gelecegi diisiincesi), voodoo
biiyiisiinde oldugu gibi obje ile birey ayrilsa bile devam eden etkiler, diisiince-
eylem ayrilmazligi, olaylar istedigi yonde kontrol edebilecegine yoOnelik
yanilsama ve bir olayin kotii sonlanma olasiligl varsa bunun kotii sonlanacagina
dair inanis (Hubbard, 2012: 207).

1.4. Davramssal iktisadin Temel Taslar

Modern davranigsal iktisat bir biitiin olarak ele alindiginda onu olusturan
temel taglardan genel olarak dokuz madde halinde bahsedilebilir (Tomer, 2007:
469-477).

1.4.1 Herbert Simon ve Carnegie Okulu

Gergege yaklagsmak ampirik bilimlerde temel amagtir. Kimse tek bir basit
formiille ya da daha karigik formiillerle gergegi ortaya koyamayacaginin
farkindadir ve gergege yaklasmak igin belirli stratejiler ortaya atilir. Teori ve veri

arasinda bir uyusmazlik meydana geldigi zaman biitiin teoriyi silmek yerine

22



sorunun ¢1ktig1 mevcut duruma ya da daha da 6nemlisi teorinin altinda yatan temel
varsayimlara bakmak gerekebilir. (Simon, 1978: 366)

Gardner (1987)’a gore Carnegie-Mellon Universitesi’nden Herbert Simon,
biligsel bilimin kurucularindan biridir. Simon (1978: 357), mikro varsayimlardan
olan tam/miikemmel rasyonalite varsayiminin karmasik durumlarda insanlarin
karar verme mekanizmalarim1 az da olsa agiklayamadigi gergeginin artik siiphe
gotiirmez oldugunu sdylemistir. Sinirli rasyonalitenin anlagilmasi i¢in bakilmasi
gereken bilesenler; alternatif kararlar, optimizasyon yerine amag ve tatmin hedefi
ile bunlara ilave olarak 6grenme ve adaptasyon mekanizmasidir.

Carnegie Okulu ii¢ ana baglik altinda incelenecek olursa, ilk olarak Simon
(1947), ikinci olarak March ve Simon (1993) ve iigiincii olarak Cyert ve March
(1992)’mn galigmalarima bakmak gerekir. Simon (1947), orgiitsel davraniglarin
birey iizerindeki etkilerinin biiylikliiglinden ve bu etkilerin oOrgiitsel otorite,
iletisim, tanimlama ve tesvik yollariyla ortaya ¢iktigi hususlarindan bahseder.
March ve Simon (1993), sosyal bir kurum olarak organizasyonlarin altini ¢izer.
Cyert ve March (1992) ise giincel iktisadi karar verme yollarin1 anlamak igin
piyasa etkeni, firmalarin orgiitsel yapilariin etkileri, amaglarina ulagmak igin
gelistirdikleri yollari, beklentilerinin olusumu ve tercihlerini isletim bi¢imleri gibi
konular1 yapilacak i¢ operasyonlar ile incelemek gerektigini sOylemistir. Sinirh
rasyonalite diislincesi ilk ortaya ciktiginda smirli kisisel bilgi, ¢evrenin karar
verme mekanizmasina etkisi ve tamamlanmamig tercihlerden kaynaklandigi
gorlisii hakimdi. Simon tercih davranisi igin alternatiflerin 6nceden belirlenmis
olmasina gerek olmadigini ve bunlarin arastirma yoluyla kesfedilebilecegini
savunmustur. Karar vericiler tatminlerini alternatif yollar1 aramay1 keserek sadece
potansiyel secim setini kullanarak belirlemezler (Gavetti, Levinthal ve Ocasio,
2007: 523- 526).

Tomer (2007: 469)’e gore, Simon’in kullandigi metot pragmatik ve
esnetilebilir, kisilerin karar verme sistemi daha az matematiksel ve daha g¢ok
psikolojik ve sosyaldir.

1.4.2. George Katona ve Michigan Okulu

Psikoloji egilimli baz1 iktisatcilar tarafindan George Katona “Modern
Davramgsal Iktisadin” babasi olarak addedilir. Davranigsal iktisadin genel
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yapisinin olusturulmasinda onemli yeri olan Katona ve Michigan Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirma Enstitiisiindeki ¢alisma arkadaslar1 arastirma teknikleri
olarak sikca bahsedilen ampirik datalar1 bir araya getirme teknigini ilk kullanan
iktisatcilardir. Katona’ya gore davranigsal iktisadin baslangic noktasi, bir iilkede
belli bir zamandaki tiiketici ve isadamlarinin davraniglarinin ampirik olarak
incelenmesidir. Iktisadi davrams ile ilgili genellemeler farkli sartlar altindaki
durumlar karsilastirilarak olusturulur. Psikoloji de bu a¢idan davranissal iktisadin
onemli bir bilesimidir. Karar1 etkileyen unsurlar olan motivasyon, tutum ve
beklentiler iktisadi analizlerde 6nemli rol oynar. Katona, tiiketicilerin bagimsiz bir
faktor olarak Ingiltere ekonomisini etkiledigi konusunda israrcidir. Topladig
datalar ve calisma arkadaglariyla yaptigi analizler, en siipheci tiiketicinin algi,
beklenti ve motivasyonunun bile ekonomi iizerinde biiyiikk ve bagimsiz bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Hosseini, 2003: 398- 400).

Katona’nin 1951 yilinda yayimlanan “Iktisadi Davramsin Psikolojik
Analizi (Psychological Analysis of Economic Behavior)” adli kitabinda temel
varsayim iktisadi siireclerin insan davranislarindan kaynakladig1 ve bunun g6z ardi
edilemeyecegi gercegidir. Katona’nin, Neoklasik iktisat i¢in temel elestirisi
tilketim harcamalarimin gelirin bir fonksiyonu oldugu iddiasindan tiirer ve istege
bagli harcamalarin sadece satin alabilme giicii ile degil satin alma istegiyle de ilgili
oldugunu wvurgular. Tiketicilerin ve isadamlarmin motivasyon, tutum ve
beklentileri harcamalar, tasarruflar ve yatirimlarin belirlenmesinde &nemli rol
oynar. Bahsi gecen bu ara degiskenler psikolojik analiz i¢in kaginilmaz unsurlar
olmakla beraber bu degiskenler olmadan mevcut davraniglarin anlagilmasi
tamamlanmamig ve gelecege yonelik davraniglarin tahmini ise yanlis olmaktadir.
Neoklasik iktisat bu noktada insan davraniglarini mekaniklestirerek gercegi
yansitamamaktadir. (Angner ve Loewenstein, 2006: 23).

1.4.3. Psikolojik Iktisat

Davranigsal iktisadin yapi1 taglarindan olan psikolojik iktisat, iktisadi
davranislarin daha iyi anlasilabilmesi ve analiz edilebilmesi igin psikolojiden,
Ozellikle bilissel psikolojiden, yararlanmaktadir. Bu okulun O&nciileri Daniel
Kahnemann, Colin Camerer, George Loewenstein, Ernst Fehr, David Laibson ve
Richard Thaler olarak sayilabilir (Tomer, 2007: 470).
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Psikoloji, iktisattan daha sonra ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmistir.
Iktisatcilarm gogu dénemlerinin psikologlari olarak anilirlar. Adam Smith ve ahlak
teorisi, Jeremy Bentham ve fayda konsepti, Francis Edgeworth ve kutu diyagrami
vs buna ornek olarak verilebilir. Psikoloji, iktisadin acgiklama giiciinii ona daha
gercekci dayanaklar saglayarak artiran bir bilimdir. iktisadi analize psikoloji
tarafindan saglanan dayanaklar sayesinde teorik bakis acisi iiretimi gelistirilir,
daha iyi tahminlerin yapilmasi ve daha iyi politikalarin 6nerilmesi saglanmis olur
(Camerer ve Loewenstein, 2002: 5).

1.4.4. Harvey Leibenstein ve X-etkinligi Teorisi

Boliistimde etkinligin 6neminin degerlendirilmesi acisindan c¢aligmalar
ikiye ayrilabilir: Harberger ve Scwartzman’in monopol piyasalarinin sosyal refah
maliyeti hakkindaki calismasi ile ticarette kisitlamalarin azaltilmasinin yarari
iizerinde duran ¢aligmalar. Ampirik kanitlar gostermektedir ki sadece boliisiimde
etkinligin saglanmasi ile ulasilan refah artis1 kapitalist ekonomilerde ¢ok azdir.
Harvey Leibenstein’in X-etkinligi teorisi de firmalarin genelde neden optimum ig
dengenin altinda yer aldiklarindan yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Bu duruma da X-
etkinsizligi denilmektedir (Leibenstein, 1966: 412). Bu calismaya gore:

+ Tamamlanmamus isgiicti s6zlesmeleri,

¢ iretim fonksiyonunun tamamen tanimli olmamas: ya da bilinmemesi ve

biitiin girdilerin piyasada mevcut olmamasi,
+» piyasada mevcut olsa da her alicinin esit sartlarda ulasamamasi,
X-etkinsizliginin olast {i¢ nedenidir.
1.4.5. George Akerlof ve Davramssal Makro iktisat

Akerlof’un riiyasi, Keynes’in Genel Teorisinin 6ziine bagli kalarak
davranigsal makro iktisadi gelistirmektir. Davramigsal makro iktisat, sezgiyi daha
az temel alan, psikolojiye ve sosyolojiye ise daha ¢ok dayanan bir alandir. Bu
sekilde makro iktisat teorisi davranissal gdzlemlerin dikkate alindigi varsayimlar
ile daha saglam bir hale getirilir. (Tomer, 2007: 472)
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1960’11 yillarda iktisat teorisyenlerinin meslek taniminda bir degisiklik
gergeklesmistir. Bu zamandan 6nce mikro iktisat teorisi tam rekabetin var oldugu,
firmalarin kar ve tiiketicilerin fayda maksimizasyonuna dayanan genel denge
modelini analiz etmekteydi. 1960’larin sonlarinda Yeni Klasik iktisat¢ilar
tarafindan makro iktisadin mikro bulgularinda bazi zayifliklar tespit edildi.
1970’lerde ise makro iktisadin yeni bir versiyonu standart haline getirildi. Yeni
Klasik iktisat tiiketim, emek arzi ve iicret pazarliklar1 gibi davraniglart maksimize
eden kararlarda 1srarcit olma konusunda daha istekli idi. Yapigkan parasal iicret
varsayimindan vazgecildi. Issizlik ve iktisadi dalgalanmalar ise dncelikli olarak
asimetrik bilgi ve daha sonra teknoloji soklar1 ile aciklanmaya baglandi. Ancak
davranigsal varsayimlar agisindan modelin kars1 karsiya kaldigi en az altt makro
iktisadi fenomen igin model ilkel olarak goriilebilir. Goniilsiiz issizligin varligi,
cikt1 ve istihdam iizerine para politikasinin etkisi, yiiksek issizlik donemlerinde
deflasyonun daha kotiiye gitmesi, zamanlararasi tasarruf, stok fiyatlarindaki asiri
oynaklik, alt simiflarda kendi kendine zarar vermedeki israrli tutum olarak bu alt1
makro iktisadi fenomen siralanabilir (Akerlof, 2002: 411-412).

Akerlof (2002: 427), iktisatta davranigsal olmas1 gereken konularin makro
iktisadi oldugunu belirtmistir. Yani davranigsal diislinceler makro iktisada
dayandirilmalidir. Akerlof (2002: 428) ayn1 zamanda ekonomilerin aslanlar gibi
vahsi ve tehlikeli oldugunu belirterek modern davranissal iktisadin makro iktisadi
davranisin vahsi taraflarint yeniden kesfettigini 6ne siirmiistiir. Davranissal

iktisatcilar ise bu baglamda aslan terbiyecileri olarak goriilmektedir.
1.4.6. Richard Nelson, Sidney Winter ve iktisatta Evrimsel Teori

Evrim bulgularina dayanarak Neoklasik tahminleri desteklemek kisitlayict
varsayimlar ile miimkiindiir. Bircok Neoklasik iktisat¢i, firma ve endiistriler igin
bir evrim siirecini savunmaktadir denilebilir. Bu noktada goz oniine alinacak dort
onemli durum: “Cesitlilik, davranigsal devamlilik, kar giidiimlii biiylime, kisith
patika bagimlilig’”’dir. Var olan firmalarin, stratejilerin ve Neoklasik kar
maksimizasyonu davranislarinin  gesitliligini  yeterli oranda temsil etme
zorunlulugu cesitlilik problemidir. Davramigsal devamlilik, firma davranismin
sistematik ve siirekli sebeplerden kaynaklanmasi ya da sadece rastlantisal firsat ve
daha sair seylerden meydana gelmesi durumlarinin gerceklesip ger¢eklesmediginin
Oonemini yansitir. Dogal seleksiyon arglimani Friedman’in onerdigi gibi kar

gliidimlii biiylime baz almarak “firma kar elde eder ve genisler” seklinde
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aciklanabilir. Kara verilecek tepki ise firmaya baghdir. Eger t doneminde kazanan
olarak nitelenebilecek bu firma t+1 déneminde biiyiik bir rol oynamay1 reddederse,
basarilarinin sistemin etkinligine hi¢bir katkisi olmayacaktir. Ayrica bahsi gecen
biliyiik rol bir oOnceki basarmin kaynagi ile davramigsal devamlilik olarak
somutlastirilmalidir. Dogal seleksiyon hikayesi ayni zamanda bazi firmalarin
denge sorunu yasayabilecegini ongérmiistiir ki bu aslinda daha az etkin olan
firmalarin saf dis1 birakilmasidir. Ancak eger gecici durumlar, Neoklasik denge
icin gerekli olan birgok firmay1 bu sekilde eleyecekse bu hikaye istenilen sekilde
sonuglanmayacaktir. Bodylece ek olarak kisith patika bagimlilign varsayimi
getirilmektedir. Bu dort maddeye bakilarak ciktilar ve dogal seleksiyondan basarili
olarak cikan firmalar ile ilgili uzun donemde evrim siirecinin destekleyebilecegi
Neoklasik tahminler yapmak zor degildir (Nelson ve Winter, 2002: 26-27).

Evrimci iktisat kendi yaklagimini Neoklasik iktisatla olan farkliliklarini
ortaya koyarak gelistirmektedir. Neoklasik iktisadi denge merkezli, hanechalklar
ve firmalarin rasyonel ve optimal tercihlerine gore sekillenmis yapi olmasi
nedeniyle elestiren evrimci iktisat kendi siirecini teknoloji, kurumlar, tercihler gibi
faktorleri iliskilendirerek agiklar. Sinirli rasyonalite nedeniyle firmalar ge¢mis
karar alma tarzlar1 ve davraniglarina gore karar verme yoluna gider ve bu rutin
olarak adlandirilir. Rutinler siireklilik arz eder ancak degisebilirdir. Dogal
seleksiyon, kendini piyasa rekabet siirecinde gostererek daha yiliksek performanshi
firmalarin biiyiirken diger firmalarin endiistri digina itilmesi ile vurgulanmaktadir.
Degisen piyasa sartlarinda basarili firmalarin taklit edilerek ya da yenilikler
yaratilarak, rutinlerini uyarlamalar1 kazanilan karakterlerin gelecek kusaklara
aktarilmasini ve tiirlerin mitkkemmellegsmelerini dngérmektedir ki bu da Lamarke1

evrim ile uyusmaktadir (Tuncel, 2008: 3).
1.4.7. Davranigsal Finans

Davranigsal Finans, klasik iktisat ve finansin karar verme ve psikoloji ile
entegre edilmis halidir. Finans literatiiriinde yer alan anomalilerin sebeplerinin
aciklanmasina yonelik bir girisimdir ve yatirimcilarin  sistematik olarak
degerlendirme konusunda nasil hata yaptiklar ve fikri yanlighklara diistiikleri ile
ilgilenmektedir. Yatirimcilarin her zaman servet maksimizasyonu varsayimina
uygun davranmadigi ve Onyargili beklentilere sahip olmalari durumlari
aciklanarak efektif piyasa hipotezindeki anomaliler agiklanmaya caligilir (Fuller,
1998: 1-2).
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Geleneksel finans teorilerinde rasyonel bireyler mevcuttur. Beklenen
fayda teorisinin gegerli oldugu bu teorilerde iktisadi bireyler belirsiz durumlarda
elde ettikleri olasilik degerleri ile elde edecekleri kazanimlar1 ¢arparak beklenen
faydalarini maksimize etmenin yollarini ararlar. Bu agidan bakildiginda risk algisi
tutarli degerlendirilmektedir. Geleneksel finans teorileri davranigsal faktorleri
dislayan ve matematiksel soyutlamalara dayanan bir yapidadir. Davramigsal
finansta ise piyasa anomalileri ve karar alma siiregleri insan psikolojisi ile
iligkilendirilerek acgiklanmaya caligilir. Beklenen fayda teorisi ve dar taniml
rasyonel davranig paradigmasinin 6ngoriileri ile ¢elisen durumlarin agiklanmasi ile
ilgilenir. Bireyleri rasyonel karar vermekten alikoyan bilissel ve duygusal
egilimlerdir. Karar verme siirecinde yarattig1 kisa yollar ise yanlis ¢ikarimlar
yapmasina neden olur ve bunlar biligsel egilim olarak aciklanir. Duygularin etkisi
altinda, aksinin dogru oldugunu gosteren bilgiler olsa dahi, kayiptan kagma
giidiisiiyle olaylarin pozitif etkilerinin varligina inanma egilimleri duygusal
egilimler olarak adlandirilmaktadir. Biligsel egilimler olaym sunusuna baglh farkli
tepkiler, varliklarin karakteristik 6zelliklerini yok sayarak gruplama, belirsizlik
durumlarinda riskten kagma, yeni bilgileri yetersiz degerlendirme, yeni bilgileri
gecmis bilgilere dayanarak degerlendirme, degerlendirmede kolay ulasilan bilgiyi
kullanma, sahip olunan bilginin dogruluguna asir1 giiven, sahip olunan inanci
dogrulayan bilgilere odaklanma ve davranigi inangla bagdastirma olarak
siralanabilir. Duygusal egilimler ise iyimserlik, degeri diisen varligi elde tutup
degeri artan1 elden cikarma, hakimiyet, sahiplik ve statiiko olarak siralanabilir
(Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 248, 252-255).

1.4.8. Vernon Smith ve Deneysel Iktisat

Smith (1976: 274), bireylerin ve gruplarin karar verme davranislarinin
laboratuvar ya da diger sosyal olarak izole edilmis ortamlarda yapilan
uygulamalarinin, iktisadi sistem teorilerinin gelistirilmesinde ve ispatlanmasinda
onemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Bunun iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi
laboratuvar sonuglari, alan veri setleri kullanilmadan 6nce ampirik olarak dnemli
bir 6n test sunmaktadir. Ikincisi ise elde edilen deney sonuglariin galisma ve alan

verileri ile dogrudan iliskili olabilecegi konusudur.

Iktisat apriori bir bilim olarak goriiliir; gdzlemsel bir bilim yani gézlem ve
teori arasindaki etkilesimi hesaba katan bir bilim olarak goriilmez. Bu yiizden
iktisadi problemlerin sadece onlar hakkinda diisiinmekle ¢oziilebilecegi goriisii
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yaygindir. Ancak deney iktisat hakkinda diisiinme yolunu degistirir. Deney
sayesinde ¢ogaltilabilecek ¢ok sayida bulguya ulasilir (Smith, 1989: 151-152).

1.4.9. Digerleri

Oyun teorisi, iktisatta ve diger sosyal bilimlerde son elli yilda standart bir
dil haline donligmiistiir. Oyun teorisi firmalarin, rakiplerinin nasil bir eylem
yiiriitecegini analiz etmeleri, toplum geleneklerinin yayginligi ve isgilerin firmaya
yonelik davraniglarinin ve tepkilerinin anlasilmasi i¢in kullanilmaktadir. Tenis
oyuncusunun kortun sagina mi soluna mui servis kullanacagi, kasabadaki tek
pastanenin pastaneyi kapatmadan hemen Once indirimli fiyat sunmasi, patron
firmada degilken iscilerin ne kadar agir ¢alisacaklarina karar vermeleri, Arap bir
hal1 saticisinin turist ile pazarlik yaparken fiyatta nasil bir hiz ile indirime gidecegi
gibi 6rnek durumlar kisinin ya da firmanin digerlerinin ne yapacagi ve kendi
eylemlerinden baskalarinin neler ¢ikarsayacagi ile iliskilidir. Oyun, her bir
oyuncunun sahip oldugu stratejilerden, oyuncularin segecekleri stratejilerin
siralamasi i¢in kesin kurallar, segim yaparken sahip olduklari bilgiler ve sonug
olarak elde edilecek ¢iktilarin arzu edilme oranindan olusur. Oyun teorisinin temel
ozellikleri Von Neumann ve Morgenstren tarafindan 1944 yilinda tamitildi. John
Nash ise, giiniimiizde “Nash Dengesi” olarak adlandirilan rasyonel oyuncularin
nasil oynayacagi problemine birkac yil sonra bir ¢dziim 6nerisi getirdi (Camerer,
2003: 1-2).

Gintis (2005: 1) ise davranigsal oyun teorisini bireylerin belirsizlik ve
stratejik etkilesim durumlar altinda nasil se¢im yapacaklarinin ampirik saptamasi
olarak tanimlamaktadir. Birgok bilimsel teknigin igerisinden insan davranislarinin
modellenmesinin daha iyi insa edilmesini davranigsal oyun teorisi saglamaktadir.
Bu sekilde beyin fonksiyonlarinin degerlendirilmesi i¢in norolojik bilim
araglarimin kullanilmasi ve birey tabanli bilgisayar simiilasyonlar1 ile davranigsal
bilimler bir giin doga bilimlerinin dniinde olabilecegi iddia edilmektedir (Gintis
2005: 22).

Davranigsal iktisadin bir diger alt sinifi olarak hiimanistik davranigsal
iktisattan bahsedilebilir. Lutz (1999: 9), modern iktisadi kendi kdkeninden
uzaklasip “kisisel ¢ikarin bilimi” olmakla su¢lamaktadir. Modern iktisadin aksine
sosyal iktisat insan esitligi, kendi farkindaligina dayali bir refah, 6zgiin rasyonalite
ve objektif sosyal degerleri siirdiirmektedir. Tktisadi rasyonalite konusunda calisan
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Lutz (1999), herkesin kendi ¢ikarin1i gozetmesi durumunda giivenin ortadan
kaybolacagin ve ortaya cikacak etkilerin toplulugu ve sosyal sorumlulugu yok
edecegini iddia etmistir. Ona gore standart olan hem bireysel haklarin korunmasi
hem de digerlerinin refahinin da hesaba katilmasidir. Hiimanistik davranigsal
iktisat en yiiksek insan ihtiyaclarim1 ve motivasyonlarini, Maslow’un
hiyerarsisinde tamimladigi gibi, g6z Oniinde bulundurur. Burada vurgulanmasi
gereken, iktisadi sistemin genis toplumsal ve ¢evresel cerceveyi hesaba katmasi
yani toplumun refahim bireysel ¢ikarin iizerinde tutulmasi temel diistincesidir.

1.4.10. Ana Akim Iktisat ve Davramssal Iktisat Simiflarinin Karsilastirmasi

Davranigsal iktisadin ana akim iktisattan ayrildigi noktalar1 kullandig:
bilimsel uygulama ve iyi bir bilimin nasil olmas1 gerektigi konusundaki goriisii
olarak 6zetleyen Tomer (2007: 464)’e gore en onemli husus davranigsal iktisadin
tutundugu farkli normatif konsept ve kullandig: farkli bilimsel metottur. Temel
kritikler yani ana akim iktisatta var olan 6zellikler dar goriis, katilik, hosgoriisiiz
olma, mekaniklik, ayr1 olma ve bireysellik olarak ele alinmis ve buna gore bir
derecelendirme sunulmustur. Bu kritikler su sekilde a¢iklanabilir (Tomer, 2007:
465-466):

% Dar goriis: Iktisadi disiplinin kullandig1 metot ve/veya temel arastirma

konusunun daraltilmasi.

+« Katilik: Dar goriisten ayrildigi nokta burada kastedilenin egilmeme ya da
esnek olmama degil degismezlik, zor olma ve sapmasizlik olmasidir.
Yiksek katilik, disiplinin kullandigi metodun esneklik ve pragmatik olma

ozelliklerinin olmamasi anlamina gelir.

¢ Hosgoriisiizliik: Disiplinin savunucularinin diger yaklasimlara karsi agik

gOriislii olmama halidir.

+ Mekaniklik: Disiplinin = savunucularinin  iktisada makineymis gibi

yaklagmasi ve makine metaforuna dayali kullanmasi durumudur.

% Ayri olma: iktisadi disiplinin diger disiplinler ile entegre ya da yakindan
bagli olmasi derecesini ifade etmektedir.
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¢ Bireysellik: Biitiin davranislar ve olaylarin kisisel 6zelliklerden ve bireysel
davraniglardan kaynaklandiginin  diisliniildiigli, bireysel karar verme

mekanizmasina odaklanilan durumdur.

Cizelge 1.1. Ana Akim Iktisat ve Davramgsal Iktisadin Karsilastiriimasi

ANA AKIM Yiiksek « » Diisiik

IKTISAT

Dar Goriis PE HL EE BF GA ET GK HS
Katihk PE BF EE HL GA ET GK HS
Hosgoriisiiz PE BF GA EE HL ET HS
Olma

Mekaniklik HL GA PE BF EE GK ET HS
Ayri Olma HL EE BF PE GK GA ET HS
Bireysellik HL BF PE GA EE ET GK HS

Kaynak: Tomer, J. F. (2007: 476).

Not: HL, EE, PE, GK, GA, HS, ET ve BF sirasiyla Harvey Leibenstein, Deneysel Iktisat,
Psikolojik Iktisat, George Katona, George Akerlof, Herbert Simon, Evrim Teorisi ve
Davranissal Finansi temsilen kullanilmustir.

Cizelge 1.1°den de goriilecegi ilizere Herbert Simon’in davranissal iktisat
yaklasimi ana akim iktisat ve diger siniflar ile karsilastirildiginda kritiklerin en
diisiik seviyede oldugu yaklagimdir. Simon, kullandig1 metot agisindan pragmatik
ve esnek olarak tanimlanabilir; kat1 degildir. Matematik karsiti bir durusu yoktur
ancak olabildigince diisiik seviyede kullanir. Karar verme siireci ile ilgili kavrayisi
ise mekanik olmak sdyle dursun, daha ¢ok psikolojiktir. Hem diger siniflara hem
de ana akim iktisada gore en diisiik seviyede dar goriis, en disiik seviyede katilik,
en dislik seviyede hosgoriisiiz olma, en diisiik seviyede mekaniklik, en disiik
seviyede ayr1 olma (diger disiplinler ile entegre olma derecesi yiiksek) ve en diisiik
seviyede bireysellik bu yaklagima aittir. George Katona da Simon gibi ayn1 sekilde
ana akim iktisattan bu kritiklerde diisiik seviye gostererek ayrilmaktadir.
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Psikolojik iktisat ise dar goriis, katilik ve hosgoriisiiz olma kriterleri
acisindan diger davranigsal iktisat siniflaria gore ana akim iktisada en yakin olan
siniftir. Psikolojik iktisatta ama¢ daha saglam psikolojik temellere oturtulacak
varsayimlar ile analizin ve tahminlerin kuvvetlendirilmesi oldugundan aslinda
metot anlaminda burada ana akim iktisattan radikal bir ayrilig gosterilmemektedir.

Mekaniklik, ayr1 olma ve bireysellik kriterleri agisindan ise ana akim
iktisada en cok benzeyen Harvey Leibenstein’dir. Davranigsal kavrayisin
kullanildig1 Leibenstein’in x-etkinligi teorisi bu agidan 6ziinde ana akim iktisattan
daha genistir ancak metot ve stil agisindan ana akim iktisada yakindir.
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2. ENERJI VE CEVRE

Birinci boliimde Davranigsal Iktisadi anlayabilmek igin gerekli olan
kavramsal c¢er¢eve, standart iktisadi model ve gercek insanin bu modelde
varsayllan rasyonel insandan sapmalari, davranigsal iktisadin gelistigi diisiinsel
zemin ve davranigsal iktisadin temelini olusturan okullar arastirildi. Bu boliimde,
enerji kavrami ve enerji kaynaklarinin neler oldugu, enerji ve ¢evre sorunlari,
yenilenebilir enerjiye gecisin onemi, enerji verimliligi, enerji tasarrufu ve enerji

yogunlugu kavramlari ile bunlarin 6nemi arastirilacaktir.

Davranigsal iktisat baglaminda, enerji ve ¢evre sorunlarinin
aciklanmasinda ve ¢oOziilmesinde bireylerin oynadigi roli anlamak ve
degerlendirmede bulunabilmek acgisindan siralanan bagsliklarin  agiklanmasi
gerekmektedir.

2.1. Enerjinin Tanimi ve Onemi

Termodinamigin birinci ve ikinci yasalari enerjiye iliskin 6nemli bir
cergceve sunmaktadir. Birinci yasaya gore enerjinin yaratilmasi ya da yok edilmesi
imkansizdir. Evrendeki her seyin sekli, formu, hareketi enerjinin farkli bilesimleri
ve donilisiimlerinin bir diizenlenisidir. Evrende var olan enerji miktar1 sabit
kilinmig ve zamanin sonuna kadar da sabit olarak kalacaktir. Ancak bu enerjinin
titkketilmeden tekrarlanarak kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Enerji bir
formdan bagka bir forma doniistiiriilebilir 6zelliktedir. Donilisiim gergeklestiginde
ayni isin tekrar gergeklestirilmesi i¢in elde edilebilecek enerji miktarindaki azalma
da termodinamigin ikinci yasasi olan entropidir. Dolayisiyla entropi aslinda, elde
edilebilir enerjideki azalmadir (Rifkin ve Howard, 1981).

Enerji is yapabilme kapasitesidir. Enerji birgok formda bulunur: Hareket,
181, 151k, elektrik, kimyasal, niikleer enerji ve yercekimi. Geleneksel olarak ise iki
tip enerjiden bahsedilmektedir. Dogadan direk olarak elde edilen ve kullanilan
komiir, dogalgaz vb. birincil enerji kaynagi olarak adlandirilirken, bunlarin
doniistiirilmesinden elde edilen elektrik gibi kaynaklar ikincil enerji kaynag:
olarak adlandirilir (Demirel, 2012).

Enerji konusu iktisadi, ¢evresel ve kalkinmaya iliskin birgok meselenin
merkezidir. Temiz, etkin, diisiik maliyetli ve gilivenli enerji kaynaklari diinya

refah1 i¢cin kagimilmazdir. Bu acidan basta yoksullugu azaltmak ve saglik
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seviyesini yiikseltmek, ayn1 zamanda da, iiretkenligi, rekabet giiciinii ve iktisadi
bliylimeyi arttirmak icin gelismekte olan {ilkelerin gilivenilir ve modern enerji
hizmetlerine ulagmalar1 gerekmektedir. Diinya ¢apinda yaklasik 3 milyar insan
yemek pisirme ve 1sinma i¢in geleneksel biyokiitle enerjisini kullanmaktadir ve 1.5
milyar insanin da elektrige erisimi bulunmamaktadir. Enerji fakiri iilkeler aym
zamanda saglik, egitim, siyaset, iktisat gibi Ornegi arttirilabilecek birgok alan
acisindan magdur olmaktadir. Ancak bununla birlikte unutulmamasi gereken diger
onemli bir nokta da iklim degisikliginde enerji sisteminin (arz, doniistiirme,
dagitim ve tiikketim) basat karakter oldugu hususudur (UN, 2010).

Insanlar  bugiiniin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin  kendi
gereksinimlerini  karsilama durumlarmi riske atmadan karsilama yetenegine
sahiptir. Bu duruma Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma denmektedir
(UN, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinma iktisadi ve sosyal gelismelerin yaninda
cevresel korumanin da igerilmesini gerekli kilmaktadir. Enerji, ¢evre ile giiclii bir
baglanti i¢indedir. Enerji ¢ikarim, tiretimi, iglenmesi ve dagitimi emisyon, kirlilik,
su kalitesi ve kullanimi, toprak bozunmasi, ekosistem bozulmasi gibi ¢evresel
etkilere sahiptir. Bu agidan siirdiiriilebilir bir kalkinma igin siirdiiriilebilir enerji
kullanimi ve tiretimi 6nem arz etmektedir (UN, 2006).

Enerji ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligski karmasiktir: negatif ve
pozitif olabilmektedir. Pozitif yanlardan biri enerjinin saglayacagi hizmetlerdir ki
bunlar daha iyi aydinlanma, tasima, iletisim gibi sosyal, iktisadi ve cevresel
kosullar iyilestiren etkilerdir. Negatif tarafinda ise enerjinin iiretim yontemlerinin

yarattig1 ¢evresel kirlilik ve artan sera gazi emisyonu vardir (OECD, 2007).
2.2. Enerji Kaynaklarn

Enerji kaynaklar1 birincil enerji kaynaklar1 ve ikincil enerji kaynaklari
olmak {izere iki baslik altinda toplanmaktadir. Birlesmis Milletlerin Concepts and
Methods in Energy Statistics (1982) ve International Energy Agency (IEA) ve
Eurostat’in Energy Statistics Manual (2005) raporlarina gore:

+¢ Birincil enerji kaynaklari, dogadan direk c¢ikarilan ya da elde edilen
kaynaklar1 kapsar.

& Ikincil  enerji  kaynaklar1 ise  birincil  enerji  kaynaklarinin

donistiriilmesinden elde edilir.
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Sekil 2.1. Birincil ve Ikincil Enerji Kaynaklar1 (@vergaard, 2008: 5).

@vergaard (2008), birincil enerjinin ayirt edici en 6nemli 6zelligini bu
enerjinin kaynagindan elde edilmesi ve fiziksel ve kimyasal bir degisime
ugramamasi olarak agiklamaktadir. Birlesmis Milletlerin tanimina gore de enerji
bilesenlerinin kaynakta temizlenmesi, ayrilmasi ve tasnifi enerji donlisiim stireci
degildir. Bu agidan ikincil enerjinin en dnemli ayirt edici 6zelligi doniisiim olarak
gosterilmektedir. Enerjinin bir formdan digerine doniistiiriilmesi, doniisiim olarak
adlandirilmaktadir. insan yapini déniisiime maruz kalan her enerji ikincil enerji
olarak adlandirilir. Sekil 2.1. birincil ve ikincil enerji kaynaklarimin sistematik

gosterimini vermektedir.
2.2.1. Birincil Enerji Kaynaklarn

Birincil enerji kaynaklar1 genel olarak iki baslik altinda incelenmektedir:
Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ve Yenilenemez Enerji Kaynaklari. Yenilenebilir
enerji kaynaklar1 giines enerjisi, riizgar enerjisi, dalga enerjisi, biyokiitle, jeotermal
enerji ve hidrolik enerjiden; yenilenemez enerji kaynaklari ise komiir, petrol ve
dogalgazdan olusur.

Birincil enerji kaynaklarindan yenilenebilir olan kaynaklar ile Tirkiye,
enerji ihtiyacinin ancak %30 civar1 bir oranin1 karsilayabilmektedir. Haricindeki
yaklasik %70 gibi bir oran1 da petrol, dogalgaz gibi yenilenemez enerji kaynaklar
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ile karsilamaktadir. Giines, riizgar ve biyokiitle enerjisi ile jeotermal ve
hidroelektrik enerji Tiirkiye ic¢in potansiyel tasiyan Onemli yenilenebilir
kaynaklardir.

2.2.1.1. Giines Enerjisi

Giinesteki hidrojen gazinin helyuma doniismesi ile fiizyon tepkimesinden
ortaya ¢ikan 1g1ma enerjisine giines enerjisi denmektedir. Glinesin tiim yiizeyinden
yayilan enerjinin iki milyarda biri yeryiiziine ulagsmaktadir. Glines 1siniminin
%30’u atmosfer tarafindan geri yansitilirken %50’si atmosferden gecerek diinyaya
ulagir. Giinesten gelen 1smmimin atmosfer ve bulutlarda tutulan %20’lik kismi
diinyanin sicakligini yiikseltir ve yasam i¢in uygun ortam olusturur. Riizgar ve
dalgalara da bu 1sinma neden olur; tiim enerjilerin kaynagi giinestir. Yeryiiziine
gelen giines 1s1m1m1 1s1ya doniiserek uzaya geri gonderilir (Diinya Enerji Konseyi
Tiirk Mili Komitesi, 2009).

Artan enerji tiiketiminin gerektirdigi kaynak ihtiyaci, fosil yakitlarin
tilketiminden ileri gelen ¢evresel sorunlar ve fosil yakitlarin sonlu olmasi, kiiresel
1sinma, iklim degisikligi gibi nedenler siirdiiriilebilir ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina yonelmeye neden olmustur.

Gilnes enerjisi temiz, iklim ve c¢evre dostu, bol, yenilenebilir, sinirsiz
olmasi, kullanim kolayligi gibi 6zellikleri nedeniyle diger yenilenebilir enerji
kaynaklarina gore diinyada daha hizli yayginlasabilme potansiyeli tasimaktadir.
Giines enerjisinin maliyeti hizli bir sekilde diismekte ve rekabet giicii tagiyan yeni
teknoloji alanlar1 piyasaya girmektedir. Bu agidan iki ana giines enerjisi teknolojisi
olan 1s1l gilines teknolojileri ve giines enerjisini dogrudan elektrik enerjisine
donistiirmede kullanilan glines pilleri, akaryakit temelli elektrik {iretimine rakiptir
(Philibert, 2011).

Sonug olarak giines enerjisinin avantajlar1 temiz, sinirsiz, yenilenebilir,
gevre ve iklim dostu, kolay tasinabilir, kurulabilir ve degistirilebilir, dayanikli,
giivenilir, uzun Omiirlii, bireysel kullanima uygun olmasi ve enerji kaybim
nispeten kaldirmasi olarak siralanabilir. Ancak avantajlarimin yaninda bazi
dezavantajlari da bulunmaktadir. En biiyiik dezavantaji ise kesikli olmasi yani

gece, kapali havada, firtinada vb. giinesten yararlanilamamasidir. Ote yandan
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depolama olanaklar1 sinirlidir ve depolama metotlar1 gelistirilene kadar da giines
ve riizgar gibi enerjilerin kullanimlar sinirh olarak kalacaktir (Goffman, 2008).

2.2.1.2. Riizgar Enerjisi

Riizgar, yeryliziindeki sicaklik farkliliklarindan kaynaklanan hava
hareketidir. Yeryliziindeki farkli atmosferik basinglar yeryiiziiniin giines enerjisi
tarafindan esit olmayan bir sekilde isinmasina neden olur ve yiiksek basingtan
diisiilk basinca dogru bir hareket yaratir. Hava kiitlelerinin farkli 1silara sahip
olmalar1 nedeniyle hareket etmeleri sonucu olusan bu enerjiye riizgar enerjisi
denir. Bunun sonucunda riizgarin dagilimi, basing egim kuvveti ve diinyanin
dontisii ile belirlenir (Astwood, 2003).

Riizgar enerjisi rlizgar tlirbinleri araciligiyla mekanik enerjiye
donistiiriliir. Su pompalamak ve elektrik iiretmek amaci ile de bu mekanik
enerjiden yararlanilir (Bacanli, 2006: 95). Yatay ve diisey eksenli riizgar
tirbinlerinin her ikisi de aerodinamik yap1 nedeniyle riizgar enerjisinden
faydalanabilirler. 19. Yiizyil ve dnceki donemlerde riizgar tiirbinleri mekanik giig
elde etmek amaciyla kullanilirken, modern dénemde artik elektrik iiretmek icin
kullanilmaktadir (Tasgetiren, 1998).

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 karbondioksit (CO,), azot oksidi (NOx) ve
stlfir dioksit (SO;) salmadiklar1 gibi fosil yakitlardan kaynaklanan diger
kirlilikleri de olusturmamaktadirlar (Cullen, 2013). Riizgar enerjisi sinirsiz, ucuz,
temiz, yenilenebilir ve sera gazi emisyonuna neden olmamasi sebebiyle c¢evre
dostu olarak degerlendirilmektedir. Riizgar tribiinleri kurulduktan sonra enerji

tiretimi igletme maliyetleri hari¢ bedava olarak gergeklestirilir (Goffman, 2008).

Goffman (2008), riizgarin yarattig1 dezavantajlart mevcudiyetinin kesikli
olmasi, kus ve ugan diger canlilar iizerine etkisi ile estetik etkisi ve kurulacak

alanin sakinlerinin itirazlari1 olarak siralamaktadir.
2.2.1.3. Jeotermal Enerji

Yer anlamina gelen jeo ve 1s1 anlamina gelen termalin birlesiminden
olusan jeotermal, 6371 km yarigapli yerkiirenin derinlerinde bulunan 1s1l enerjinin,
5-35 km kalinligindaki kabuk boélgesine iletilip buradan yeryiiziine taginmasi ile

birincil enerji kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Jeotermal enerji, gecirgen
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olmayan kayaglar {lizerinde bulunan gegirgen ve gézenekli yapida yagmur ve kar
sularmin birikmesi ve 5000 km derinlikteki magmanin tektonik olaylar ile bu
bolgede yeryiiziine 15 km mesafeye kadar yaklagmasi ile biriken sularin basing
altinda 1sinmas1 halinde olugmaktadir (World Energy Council, 2011).

Yeralti ve re-enjeksiyon kosullart devam ettigi siirece yenilenebilir,
stirdiiriilebilir, tikenmeyen, ucuz, giivenilir, ¢evre dostu ve ayrica yerli olmasi gibi
avantajlar1 nedeniyle kullanim1 desteklenen bir enerji tiiriidiir (GEKA, 2011: 3).
GEA (2013: 4-15) jeotermal enerjinin avantajlarindan bazilarin1 su sekilde
siralamaktadir:

+» Jeotermal tesisler ¢evresel sartlara bakilmaksizin giiniin 24 saati sabit bir
cikt1 elde edilecek sekilde isletilebilir.

¢+ Esnek bir iiretim yapisina sahip olan jeotermal tesisler elektrik iiretimini glig
sisteminin ihtiyaglart dogrultusunda hizli bir sekilde artirip azaltabilme
avantajina da sahiptir.

¢ Yerli olmasi nedeniyle yerel ekonomi iizerine bircok agidan pozitif etkide
bulunur.

+ Emisyon seviyesi sifira yakindir.

¢ Gegmis kullanim 6rnekleri bu enerjinin uzun omiirliligii ve teknolojisinin

giivenilirligi hakkinda olumlu izlenim sunmaktadir.
¢+ Diger enerji kaynaklar ile karsilastirildiginda kapladigr alan ¢ok kiigiiktiir.

Dezavantajlan yiiksek baglangic maliyetleri ve her alanin jeotermal enerji

tesisi kurmak i¢in uygun olmayisi olarak gosterilebilir.
2.2.1.4. Biyokiitle Enerjisi

Biyokiitle kaynaklari odun ve odun artiklari, tarimsal iirinler ve onlarin
yan lrlin atiklari, kentsel kati atiklar, hayvansal atiklar, gida isleme siirecinin
atiklar1 ve su bitkileri ile yosunlari icermektedir. Yasayan veya yakin zamanda
yasamig olan bitkilerden ya da hayvan giibresinden iiretilen yenilenebilir enerji
kaynag1 olarak tanmimlanabilir. Bitkiler fotosentez siireci igin giines enerjisini

absorbe ederek yasamlarim1 devam ettirirler. Dolayisiyla aslinda bitkilerden elde
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edilen biyokiitle enerjisi giinesten kaynaklanmaktadir. Hayvan ve bitkilerde ya da
onlarin atiklarinda saklanmis bu enerji biyokiitle enerjisidir ve insanlik tarihinin en

eski enerji kaynaklarindandir (Demirbag, 2001).

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin elektrik enerjisi {iretimi amach
kullanimina iligkin 5346 sayili kanunda biyokiitle “organik atiklarin yani sira
bitkisel yag atiklari, tarimsal hasat artiklar1 dahil olmak {izere, tarim ve orman
tirtinlerinden ve bu tirlinlerin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan yan triinlerden elde
edilen kaynaklar” olarak tanimlanmaktadir.

Biyokiitle enerjisi kapsaminda odun, karbonhidrat bitkileri, bitkisel
artiklar, hayvansal, sehirsel ve endiistriyel atiklardan fiziksel siirecler ve doniisiim
stiregleri ile sivi, kat1 ve gaz pek ¢ok biyoyakit elde edilebilmektedir. Tiirkiye’de
biyodizel, akaryakit sektoriinde iiglincii bir 6ge haline doniisebilmistir. Kara ve
deniz tasimacilig ile endiistride jeneratorler i¢in kullanimi ve ihtiyaci artmaktadir
(GEKA, 2012).

Cevre kirliligine neden olan atiklarin aritimi, metan gaz {iretilebilmesi ve
maliyet avantaji nedeniyle anaerobik biyoteknolojinin sivi ve kati organik
maddelerin giderilmesinde kullanimi artmaktadir. Organik madde, bakteri,
anaerobik ortam ve 1s1 bilesenleri biyogaz iiretimi i¢in sarttir. Organik maddelerin
oksijensiz bir ortamda ayrismasi ile yanict 6zelligi olan biyogaz ortaya
cikmaktadir. Biyokiitleden doniistiiriilen biyogaz enerjisi depolama ve nakliye
disinda neredeyse hi¢cbir dezavantaji bulunmayan bir enerji tiirii olmast nedeniyle
cok dnemlidir. Organik giibre, bitkisel ve kentsel atik agisindan biiyiik potansiyele
sahip olan iilkemiz i¢in biyogaz bu potansiyelin degerlendirilmesi neticesinde
enerji tasarrufu, enerji iiretiminde yerli kaynaklarin kullanimi ve ¢evresel olumlu

etkiler gibi biiyiik avantajlar yaratacaktir (Ilkilic ve Deviren, 2011).

BAKA (2012: 7) Biyokiitle Sektor Raporu biyogaz sistemlerinin
avantajlar1 hakkinda detayli bilgi vermektedir. Bu rapora gore avantajlar
kategoriler halinde su sekilde saymaktadir:

+¢ Enerji ile ilgili yararlari: Ticari ve ticari olmayan yakitlarin yerine ge¢mesi,
ticari yakitlarda iilke ve birey ekonomisine finansal katkida bulunmasi ve

lokal enerji iiretimi sayesinde kayiplarin azalmasi.
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Gtibreleme ile ilgili yararlari: Biyogaz iiretiminden sonra atiklarin yok
olmayip degerli hale donlismesi ve anaerobik fermantasyondan kalan atigin
organik giibre olarak degerlendirilmesi.

Saglik ile ilgili yararlari: Kirsal kesimde yasayanlarin bacasiz dogrudan
yakma sistemlerinde odun ve bitkisel atik kullanmalarimin yarattigi solunum
sorunlarinin ortadan kalkmasi1 ve anaerobik fermantasyon sonrasi patojen ve
parazitlerin bertaraf edilmesi sayesinde saglik harcamalarinda azalma.

Kalkinma ile ilgili yararlari: Kirsal kesimde yasam standartlarinin gelisimi,
yerel tesisat ve insaat ¢alisanlarimin gelir ve bilgilerinin artmasi ve kirsal

kesim goc¢iiniin 6niine gecilmesi.

Cevre ile ilgili yararlart: Iklim degisikligine neden olan sera gazi salimina
neden olmamasinin yaninda c¢evre Kkirliliginin azaltilmasi ve biyogaz

sistemleri ile organik kat1 maddenin biiyiik oranda giderilmesi.

Iktisadi yararlari: Tasarruf ve gelir artis1, yerel enerji ve giibre iiretiminde
artis sayesinde dis etkilerin azaltilmast ve enerji ve giibrede disa
bagimliligin azalmasi.

2.2.1.5. Hidroelektrik Enerji

Cogunlukla giines 1smiminin maddeleri fiziksel ve kimyasal olarak

etkilemesinden meydana gelen cesitli enerji kaynaklarindan biri de hidroelektrik

enerjidir. Suyun potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye doniistiiriilmesi ile

hidroelektrik enerji saglanmaktadir. Deniz, g6l veya nehirlerdeki sularin giines

enerjisi ile buharlasip olusan su buharinin riizgar etkisi ile siiriikklenerek yogunlasip

yagmur veya kar halinde yeryiiziine diismesi nehirleri besler ve bu sayede hidrolik

enerji kendini siirekli yeniler (Cevre ve Orman Bakanligi, 2011: 14).

Hidroelektrik enerji santrallerinin (HES) baslica avantajlar1 su sekilde

siralanabilir (Baskaya, 2010: 669):
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¢ Uzun Omiirli olma
% Isletme giderinin ¢ok diisiik olmas1
¢ Disa bagimlilig1 azaltip yerli bir enerji iiretim bigimi olmasi

Elektrik enerjisi tiretimi sirasinda atmosfere hi¢ sera gazi vermeyen
hidrolik santraller enerji tasarrufu, karasal karbon yutaklari, su ve toprak
kaynaklarimin gelistirilip korunmasi vs gibi yaptiklar1 katkilar ile de kiiresel
1sinmaya yol acan emisyonlar1 sinirlandirmaktadir. Sera gazlari, SO2 ve partikiil
emisyonlarinin olmamasi avantajlarina da sahiptir. Akarsularin rejimleri kontrol
altina alinarak tagkin zararlar1 dolayli olarak Onlenir ve depolanan sular gesitli
amagclar ile kullanilabilir. Diger 6nemli avantajlar1 ise suyun hizini kesen barajlarin
erozyonu durdurmasi ve arz giivenligini saglamasidir. Ancak kurulus maliyetleri
yiiksek, insaat siireleri uzundur ve barajlar bulunduklar1 boélgelerin ekolojisini
degistirmektedir. Tarim alanlarinda tuzlanma ve ¢oraklagma, sudan kaynaklanan
paraziter hastaliklar, rezervuar altinda kalacak agaglarin kesilmesi, insanlarin gége
zorlanmasi, sicaklik-yagis-riizgar rejimlerinin degismesi, su ve kara canlilarinin
yasam alanlarinda degisiklik vs ise hidroelektrik enerji santrallerinin
dezavantajlar arasinda yer almaktadir (MEB, 2012: 28).

Su, enerji elde etmek igin kullanilirken kendini yenileme kapasitesinin
korunmasi temel sarttir. Bunun yani sira hidrolik enerji tesisleri fizibilite
caligmalarindan iiretim siirecine kadar havza bir biitiin olarak degerlendirilmeli;
dogal ve kiiltiirel yasam goz Oniine alinarak kararlar alinmalidir. Nihai olarak iade
edilecek olursa ekolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve dogal yasam hidrolik potansiyelin
belirlenmesi ve degerlendirilmesinde esas alinmalidir (TMMOB, 2011: 11).

2.3. Enerji Sorunu, Cevre ve Yenilenebilir Enerjiye Ge¢isin Onemi

Giliniimiizde kiiresel toplumlarin ve hiikiimetlerin enerji sektori ile ilgili
yiiz yiize olduklart en 6nemli zorluklar su sekilde siralanabilir (UNEP, 2011: 208):

¢ Artan enerji talebi ve enerji arz giivenligi sorunu
+» Kiiresel 1sinma

+ Kirlilik ve kamu saglig: tehditleri
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¢ Enerji fakirligi

Bunlarin yam1 sira fosil yakitlarin sinirhi olmasi, fosil yakitlara olan
bagimlilik, ¢esitli sebepler nedeniyle fosil yakit fiyatlarinda oynaklik riski gibi
enerji sorunlar1 da bulunmaktadir.

Enerji ile ilgili problemlerin ¢evre sorunlarini da beraberinde getirmesi
genellikle gozlemlenen bir durumdur. Hava kirliligi sorununa fosil yakit
kullaniminin ve iklim degisikligine sera gazi1 emisyonlarinin etkisi verilebilecek en
temel Orneklerdir. Cevre ile ilgili diger sorunlar ise temel olarak ormanlarin ve
buna bagl olarak ormanda yagayan hayvan habitatlarinin yok edilmesi, aritmaya
tabi olmayan evsel atiklar ve sanayi atiklari, atiklardan kaynaklanan su ve toprak
kirlilikleri, dogal kaynaklarin kontrolsiiz kullanim1 olarak siralanabilir.

Bahsedilen enerji ve gevre sorunlarinin asilmasi ve diinyanin gelecegi
konusunda yenilenebilir enerjinin rolii oldukga biiyliktiir. Bu anlamda yerel enerji
talebinin fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerji ile karsilanmasinin sifir ya da
sifira yakin hava kirliligi ve sera gazi emisyonunu olanakli kilmasi ilk olarak
vurgulanmasi gereken avantajidir (Panwar et. al., 2011: 1514). Ayrica temiz ve
yenilenebilirdir. Bu avantajlarin insan sagligi, ¢cevrenin korunmasi, kiiresel 1sinma

ve diinyanin gelecegi iizerine etkileri yadsinamaz biiyiikliktedir.

Yenilenebilir enerjinin ¢evresel avantajlarinin yani sira iktisadi avantajlari
da bulunmaktadir. Smirsiz, ucuz ve yerli olmasi o6zelliklerinin yerel ekonomi
tizerine olan olumlu etkileri bunlardan biridir. Bunun yam sira tasarruflari, geliri
ve istihdami artirmasi, maliyetleri azaltmasi, bireylerin yasam standartlarinda

gelisme yaratmasi gibi etkiler de bu avantaj ¢ergevesinde siralanabilir.

Bahsedilmesi gereken diger 6nemli avantaj yine hem iktisadi hem de
siyasi boyutlar ile ilgili olan enerji arzi giivenligidir. Enerji arz giivenligi ile
temelde, ulasilabilir olma, ekonomik olma, elde edilebilir ve siirdiiriilebilir olma
kastedilmektedir (Erdal ve Karakaya, 2012: 111). Dogalgaz, petrol ve komiir gibi
fosil yakitlar yerine yenilenebilir enerjinin kullanilmasi ithal enerjiye olan
bagimlilig1 azaltacak ve yerli enerji talebinin yerli kaynaklar ile karsilanmasina
olanak saglayacaktir. Bu anlamda enerji arz giivenligi de artacaktir (MEB, 2012:
4).
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Calisma kapsaminda hanehalklarinin davraniglart incelenecek oldugu igin
firma davranislarii igeren sorunlar bir kenara birakildiginda evsel 1sitma
sistemlerinde ve 6zel araglarda fosil yakit tiiketiminin fazla olmasi, yakit kalitesini
her hanenin bilmemesi, 6zel araglarin en kisa mesafelerde bile toplu tasima
araglara tercih ediliyor olmasi gibi durumlar ile karsilagilmaktadir. Enerji
kullanimina iliskin bu sorunlar cevreyle ilgili de olumsuz sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Bireysel diizeyde davranislar ile sebep olunan bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi siirecinde yenilenebilir enerjiye gegisin rolil bilyiiktiir. Yenilenebilir
enerji talebini artiracak politikalar da bu noktada 6nem kazanmaktadir.

Yenilenebilir enerjiye gecisin yani sira davranislarda dogrudan degisiklik
gerektiren sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlara duvar ve pencerelerde 1s1
yalitim olmamasi, atik pillerin hangi noktalarda toplandigin1 bilmemesi, bu
noktalarin kendilerine uzak mesafede bulunmasi, atik yaglarin nasil toplandigini
bilmemesi, bilse bile atik yag biriktirmeleri i¢in materyal bulamamalar ve
kullanilmayan odalarda elektrigin kapatilmamasi gibi spesifik dérnekler verilebilir.
Bu noktada da ¢6ziim enerji tasarrufu ve gevre yanlisi davranislarin gelistirilmesi,
olmayan bireylere bu davraniglarin kazandirilmasi ve bireylerde halihazirda var
olan niyetlerin eylemlere doniistiiriilmesi olarak gdsterilebilir.

2.4. Enerji Verimliligi Kavram

Enerji verimliliginin literatiirde bircok tanimi mevcuttur. Burada bu

tanimlardan se¢ilmis olanlar verilecektir.

Uluslararasi Enerji Ajansi (International Energy Agency- IEA)’nin yaptigi
genel tamima gore enerji verimliligi enerji titkketimindeki biiyiimenin yonetilmesi

Ve kisitlanmasidir.

5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu’nda enerji verimliligi “Binalarda
yasam standardi ve hizmet kalitesinin, endiistriyel isletmelerde ise tiretim kalitesi
ve miktariin diisiisiine yol agmadan enerji tiiketiminin azaltilmasi [...]” olarak

tanimlanmaktadir.

TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasmin 2012 Enerji Verimliligi
Raporu’nda enerji verimliligi iki farkli sekilde agiklanmustir. Birinci tanima gore
ayni iiriin veya hizmeti daha az enerji ile elde etmek; ikincisine gore ise ayn1 birim
enerji ile daha fazla tiriin veya hizmet saglamak enerji verimliligidir.

43



2.4.1. Enerji Tasarrufu ve Enerji Verimliligi

Enerji tiiketiminde kisitlama ya da azalmanin daha verimli araglar
kullanilarak saglanmasi enerji verimliligi olarak tanimlanirken, yasam bi¢iminde
ya da davranista degisiklikler yoluyla saglanmasina enerji tasarrufu denmektedir
(IEA, 2014: 18).

Enerji verimliligini tanimlarken enerjiyi bir girdi olarak gormek 6nemlidir.
Bu ¢ergevede enerji verimliligi enerji girdisi bagina saglanan enerji hizmeti olarak
da tamimlanmaktadir. Enerji verimliliginin aksine enerji tasarrufu, toplam enerji
tilketim miktarinda dogrudan ya da dolayli yollarla bir azalmay1 ifade eder ve
buradan hareketle enerji tasarrufunun her zaman enerji verimliliginin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir. Enerji verimliligi olmadan da enerji tasarrufu
saglamak miimkiindiir. Dolayisiyla enerji tiiketimi, enerji verimliligi ile ya da
enerji verimliligi olmadan da azaltilabilir (Gillingham, Newell ve Palmer, 2009:1-
2).

Enerji tasarrufu dogrudan ve dolayli olarak iki sekilde ortaya ¢ikabilir.
Dogrudan enerji tasarrufunda enerji talebinin dogrudan azaltilmasi ifade edilir.
Enerji tasarrufu yiiksek ev aletlerinin, araglarin ve teknolojilerin kullaniminin
arttirilmasi, aligkanliklarin ve giinliik davranislarin son teknolojilerin daha ihtiyatl
kullanacak sekilde adapte edilmesi ve gesitli teknolojilerin stoklariin sinirlanmasi
buna ornektir. Dolayli enerji tasarrufu ise insanlarin kiyafet, ev, esya, araglar vs
gibi dayanikli tiiketim mallarin1 daha uzun siire kullanmaya tesvik etmek, ¢calisma
yerinin ve yasanan yerin yliriinecek ya da bisiklet siiriilecek kadar yakin mesafede
secilmesi ve materyal tiketimden materyal olmayan aktivitelere gegis gibi
onlemlerin alinmasi ile saglanmaktadir (Norgard, 2001: 271).

Sonug olarak goriilecegi gibi literatiirde genellikle birbirinin alternatifi
olarak kullanilan enerji verimliligi ve enerji tasarrufu kavramlar1 aslinda
birbirlerinden oldukca farkli anlamlara gelmektedir. Benzer bir karisiklik enerji

yogunlugu ve enerji verimliligi kavramlarinda da yasanmaktadir.
2.4.2. Enerji Yogunlugu ve Enerji Verimliligi

Enerji yogunlugu 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu’nda “bir birim
hasila iiretebilmek icin tiiketilen enerji miktar1 [...]” olarak tanimlanmaktadir.
Nihai enerji tiiketiminin, gayri safi yurt i¢i hasilaya (GSYIH) oranlanmasi ile nihai
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enerji yogunlugu ve birincil enerji tiiketiminin GSYIH’ye oranlanmasi ile de
birincil enerji yogunlugu hesaplanmaktadir.

Enerji yogunlugu alt sektorler ve nihai kullanim i¢in etkinlik ya da ¢ikti
basina tiiketilen enerji miktarin1 tanimlamak icin kullanilirken; enerji verimliligi
kavrami ayni enerji girdisi ile daha ¢ok enerji hizmeti elde etmeyi ya da ayn1 enerji
hizmetini daha az enerji girdisi kullanarak saglamayi ifade etmektedir. Enerji
yogunlugu bu acidan bakildiginda sadece enerji verimliligi tarafindan
belirlenmemektedir. Bunun yan1 sira iktisadi yapi, iilkenin biiytikliigi, déviz kuru
gibi birgok faktdr bulunmaktadir. Bu yiizden enerji yogunlugunun, enerji
verimliligi i¢in temsili bir gosterge olarak kullanilmast yanlis sonuglar
tiretebilmektedir (IEA, 2014: 17)

Enerji yogunlugu Tiirkiye i¢in incelenecek olursa son yillarda enerji
verimliligi alaninda kaydedilen onemli gelismelere ragmen gelismis {ilkelere
kiyasla “enerji yogun” ekonomilerden biri oldugu goriilmektedir. Siirdiirtilebilir
kalkinma i¢in enerji verimliliginin ve enerji tasarrufunun arttirilmasi, enerji
yogunlugunun ise diisliriilmesi anahtar denilebilecek unsurlardir (Kalkinma
Bakanligi, 2013:176).

2.5. Enerji Verimliliginin Onemi ve Tiirkiye

Tiirkiye’de 1990 ve 2008 yillar arasinda enerji talebi yillik ortalama %4.3
oraninda artmigtir. 2020 yilina kadar ise toplam elektrik talebinin yillik ortalama
bliylime hizinin en iyi ihtimalle %6.7, en kotli ihtimalle %7.5 olacagi tahmin
edilmektedir. Endiistri ve yerlesim bolgeleri toplam elektrik tiiketiminde en biiyiik
paya sahip olan kesimlerdir. Yerlesim yerleri, kamu ve 6zel kesim hizmetleri
toplam birincil enerji kullaniminin yaklasik %35’ini olusturmaktadir. Yerlesim
yerleri i¢in 1sinma en biiyiik payi, aydinlatma, sogutma ve diger ev aletleri ise geri
kalan paylari teskil etmektedir (Diizgiin ve Komiirgdz, 2014: 466).

Bu veriler degerlendirildiginde sanayi sektoriinde halihazirdaki yiiksek
enerji tilketimi, enerji verimliliginin arttirilmasi agisindan bu sektoriin 6nemini one
cikarmaktadir. Bunun yaninda konut ve ulastirma sektorleri de potansiyelleri
yiiksek olan diger sektorlerdir. Eski yapim binalarda enerji tasarrufu saglanmasi
acisindan yeterli Olglide Onlem almmamis olmasi, eski binalarda harcanan

enerjinin yenilerden ¢ok fazla olmasi, konutlarin bagl olduklar1 yonetmeliklerin
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enerji verimliligi acisindan yeteri kadar kisitlayici olmamasi gibi sorunlar konut
sektoriinde var olan verimlilik potansiyelini arttirmaktadir. Ayrica konutlarda
kullanilan gesitli elektrikli ev esyalart da enerji verimliligi ve tasarrufu saglanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ulastirma sektoriinde verimliligin arttirilmasi i¢in
alinacak onlemlerin yelpazesi de genistir; trafik diizenlemeleri, yakit verimliligi
yiiksek tasitlar, toplu tagima araglarinin 6zendirilmesi vs. (TMMOB, 2012: 3).

Tirkiye, Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda, enerji talebinde sanayi ve
yerlesim yerleri cephesini tamamen kapsayan biiyiik enerji verimliligi ve enerji
tasarrufu potansiyeline sahiptir..

Cografi konum ve jeolojik yapi itibariyle yenilenebilir enerji kaynaklari
acisindan zengin bir iilke olan Tiirkiye, yerli kaynaklarin kullanimini artirip
yayginlastirarak enerji arz gilivenligi ve istihdam olanaklarinin artmasi, ¢evresel
sorunlarin azaltilmasi gibi bircok avantaja sahip olacaktir. Bunun yani sira enerji
acigmin kapanmasi agisindan hem talep hem arz tarafinin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Ancak enerji tasarrufu ve enerji verimliliginin saglanmasi,
kaynaklarin her biriminden maksimum fayda elde edilmesi de biiyiik bir 6neme
sahiptir.

Enerji verimliliginin artmasindan elde edilecek faydalar su sekilde
Ozetlenebilir (IEA, 2012: 4-5):

¢ Bireyler, hanehalklar1 ve girisimciler olarak bireysel diizeyde bakildiginda
1sitma ve sogutma sistemlerindeki gelismeler, daha verimli ulasim sistemi
ve elektrik iiretimi ile hava kalitesinde artis ve ikisi i¢in de daha az talep
refah ve saglik diizeyinde olumlu etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Enerji satin
alim giiclinlin artmast ve ulasilabilirliginin verimlilik artis1 nedeniyle
kolaylasmasi fakirligin azaltilmasina da yardimer olmaktadir. Gelir diizeyi
diisiik olan hanehalklar i¢in verimlilik araciligiyla daha fazla ve daha
kaliteli enerji hizmetleri alma, faturadaki diislisler, gelirin diger kritik
ihtiyaglarin karsilanmasina ayrilmasi gibi firsatlar dogurmaktadir. Ayrica bu
ii¢ kesim i¢in, enerji verimliligindeki gelismeler enerji faturalarinda diisiis
saglayacagindan harcanabilir gelirde artis yaratip harcama ve yatirimlar
acisindan makro iktisadi diizeyde pozitif sonuclar olarak geri donmektedir.
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Endiistri, konut, tasimacilik sektorleri ve ticaret agisindan bakildiginda
enerji verimliligi kaynak kullaniminda ve ¢evre kirliliginde azalma, kapasite
kullaniminda ve iiretimde artis, daha az faaliyet ve bakim ile iiretkenligin ve
rekabet giiclinlin artmasi gibi avantajlar yaratmaktadir. Enerji arz eden
kesimlerin miisterilerine daha iyi enerji hizmetleri saglamalari, isletim
maliyetlerinin azalmas1 ve kar marjlarinin artmasi gibi olumlu  sonuglar
ve bunlarin yani sira daha iyi enerji performansi ile yatirimeilarin kira ya da
satig icin daha fazla miktar 6demeye razi olabileceklerine dair kanitlar
bulunmaktadir.

Ulusal diizeyde bakildiginda enerji verimliligine yonelik yatirnmlar ve
harcanabilir gelirdeki artiglar dogrudan ya da dolayli olarak enerji ya da
diger sektorlerde istihdam artigina yol agabilir ki bu da enerji verimliligini
hiikiimetlerin yesil biiylime stratejilerinin Onemli bir parcasit haline
getirmektedir. Bundan ayri olarak enerji ile ilgili kamu harcamalarinda
azalma, enerji arz giivenliginin artmasi, dis ticaret bilangosunda iyilesmeler,

ulusal rekabet diizeyinin artmasi vs. gibi firsatlar yaratmaktadir.

Uluslararasi diizeyde bakildiginda ise sera gazi emisyonunda azalma, enerji
fiyatlarinda azalma, dogal kaynak yonetimi, fakirligin ortadan kaldirilmasi,
cevresel stirdiirtilebilirligin arttirilmasi ve iktisadi kalkinma olarak pozitif
sonuglarini goriilmektedir.
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3. DAVRANISSAL IKTISAT, ENERJI ve CEVRE

Bu boliimde oncelikli olarak enerji ve cevre sorunlari irdelenirken
kullanilacak olan davranigsal iktisadin genel prensipleri, daha sonra ortaya
konacak olan davranis sorunlar ile ilgili mevcut teorik ve/veya ampirik bulgularla
desteklenen ¢aligmalar ve politik ¢ikarimlari detayli bir sekilde arastirilacaktir.

3.1. Enerji ve Cevre ile ilgili Davramssal Iktisadin Prensipleri

Enerji, bireylerin doganin getirdigi sinirlar1 agsmasina aracilik eden bir yol
oldugu icin giin gectikge hayatlarinda daha kritik Oneme sahip bir rol
oynamaktadir (Manjunath et. al., 2014: 541). Her gecen giin hayati daha da
kolaylastirmak icin ortaya g¢ikan {iriinler ve bu iirlinlerin varligindan haberdar
olundugunda onlarin daha kisa siirede yapacaklari iglere bundan daha fazla vakit
ayirmama istegi ve ornegi daha da artirilabilecek bunun gibi sebepler nedeniyle
enerjiye olan talep artmaktadir. Ancak smirlar1 asmak ve hayati daha da
kolaylastirmak i¢in ihtiya¢ duydugumuz bu aracin tiikketimindeki umursamazliklar,

savurganliklar ve 6ngorii yanliglar gibi durumlar bazi sorunlara neden olmaktadir.

Enerji sorunlart ayn1 zamanda ¢evresel sorunlara da sebebiyet vermektedir
ki bu ¢evresel sorunlarin nedenlerinden yalnizca bir tanesidir. Stern (2008: 1)’in
caligmasinda ifade ettigi gibi sera gazi emisyonu gelmis gegmis en biiyiik piyasa
basarisizligidir. Ona goére bu basarisizligin siradan ve smirlandirilmis bir etkisi

yoktur; etkisi hem kiiresel diizeyde hem de gelecegi etkileyecek niteliktedir.

Standart iktisadi analizde de, cevresel problemler piyasa basarisizligi
olarak ele alinmaktadir. Firmalarin ¢evresel kirlilik yaratmasi, tiiketicilerin ¢opleri
yere atmasi ve atiklari degerlendirmemesi gibi durumlar buna Ornektir.
Hanehalklar ile isletmelerin eylemlerinden kaynaklanan bu digsalliklar genellikle
negatiftir. Standart analizin odaklandig1 bir diger piyasa basarisizlig1 ise asimetrik/
eksik bilgidir. Buna gore insanlar, eylemlerinin ne gibi sonuglar ortaya ¢ikaracagi
hakkinda tam bilgiye sahip degildir. Ornegin atiklar1 degerlendirmez ve geri
doniisiimii saglamazsa ne gibi sonuglar ile karsilasilacagini ve fosil yakit
kullaniminin iklim degisikligine neden oldugunu bilmemektedirler. Standart
iktisadi yaklagim bu konuda birgok bilgi saglamaktadir. Ancak parasal tesvik ve
kisitlar yani parasal faktorler, s6z konusu sorunlarin agiklanmasinda yeterli
olmamaktadir (Baddeley, 2011: 6).
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Insan davranislarmin  parasal olmayan faktorler tarafindan da
yonlendirildigi goz oniine alinmali ve enerji tiiketimindeki artiglar ve bu artiglart
karsilamak i¢in kullanilan kaynaklar ile kaynaklarin niteligi gibi enerji problemleri
ile sera gaz1 emisyonu ve kirlilik gibi ¢evresel problemlerin hem agiklanmasi hem
de ¢6ziimii igin insan davraniglarimin bu boyutuna da 6énem atfedilmelidir. Bahsi
gecen parasal ve parasal olmayan faktorler, enerji tasarrufu ve enerji verimliliginin
saglanmasi ve politik ¢ikarimlar agisindan Kilit niteliktedir.

Enerji ve gevre konusu ele alinirken kullanilacak olan davranigsal iktisadin
genel prensipleri dort baslik altinda toplanabilir ( Baddeley, 2011: 9-23):

¢ Belirsizlik, sinirli rasyonalite ve bilissel egilimler
¢ Zaman, planlama ve aligkanliklar
++ Sosyal etkiler
+¢+ Duygular ve refah
3.1.1. Belirsizlik, Simirh Rasyonalite ve Bilissel Egilimler

Simon (1972: 162), “siirli rasyonalite” diislincesini insanin biligsel
yeteneklerinin bir sinirt olduguna yani sinirh hafizaya ve sinirli bilgisayimsal
yetenege sahip olduguna isaret etmek igin gelistirmistir. Mullainathan ve Thaler
(2000: 5) ise insami standart modelde ele alinandan ayiran ti¢ 6nemli 6zellik
oldugunu sdylemistir: Siirli rasyonalite, sinirli irade ve smirlt bencillik. Sinirh
rasyonalite Simon’mn ele aldigi haliyle ger¢ege daha yakin bir analiz i¢in yani
insanin problemleri ¢6zme kapasitesinde sinirlar oldugunu belirtmek igin
kullanilmigtir. Simirh irade insanlari bazen uzun dénem ¢ikarlarina uymayacak
secimler yaptigini; sinirli bencillik ise diger insanlara yardim edebilmek igin

insanin bazen kendi ¢ikarlarindan 6diin verdigini anlatmak amaciyla kullanilmisgtir.

Simon (1972), Mullainathan ve Thaler (2000)’in vurguladig1 gibi insan
biitiin bilgilere sahip degildir. Biitiin bilgilere sahip olsa bile bu bilgilerin eyleme

doniistiiriilerek kullanilmasi, tamamen ayr1 ele alinmasi gereken bir konudur.

Pongiglione (2011: 6) bilginin, ¢evreci davramiglari etkileyen ii¢ goze
carpan sekli lizerinde durmustur: Biling (awareness), kavrayis (understanding) ve

49



yontemsel bilgi (procedural knowledge). Iklim degisikliginin bilincinde olan
bir¢ok insan olmasina ragmen iklim degisikliginin nasil gergeklestigini ve bu
siiregte kendi oynadig1 rolii kavrayan ¢ok az insan vardir. Kavrayis icin de bir¢ok
derece vermek miimkiindiir ve bunlar bazi temel olgulara gore degisiklik
gosterirler. Bu iki 6zelligin yani sira yontemsel bilgi ise bireylerin eylemleri ile
dogrudan baglanti gdostermektedir. Yontemsel bilgi, insanlarin biiyiik olasilikla
biling ve kavrayis ile harekete gecirilmis ve hatta dogrudan deneyimin bile sebep
olmus olabilecegi Oznel diisiincelerini ve pratik bilgilerini somut eylemlere
doniistiirmeye olanak verir.

Kavrayis oju | Yontemsel Bilgi » Eylem i¢in oldukga sinirli motivasyon

Yalnizca Yo6ntemsel Bilgi » Motivasyon saglamaz

Risk Algist o | Yontemsel Bilgi » Dogrudan deneyimin eyleme dénmesi

Yalmzca Cikarlar » Cikarlarin baglantisi siirdiigii siirece eylemin stirmesi

Sekil 3.1. Cevre Yanlist1 Davraniglarin Harekete Gegirilmesinde Degiskenlerin
Basarisizhigi’ (Pongiglione, 2011: 21)

Pongiglione (2011) bilgi, risk algis1 ve bencillik olgularina, ¢evre yanlisi
davranisin harekete gegirici etmenleri olarak odaklanmigtir. Sekil 3.1°de bu
faktorlerin degisik bilesimlerinin basarisiz sonuglar1 gosterilmektedir. Sekil 3.2°de

ise bu faktorlerin daha iyi nasil isleyebilecegi gosterilmistir.

" Sekil igerigine dokunulmadan sadece bigim degistirilerek alinmustir.
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Y ontemsel
Bilgi
olmadan
eylem yok
Kavrayis \
. . =
Yontemsel
o Cikarlar Davramgsal
Bilgi Degisi
egisim
Risk Algisi /
Yontemsel Cikarlar olmadan diisiik
Bilgi yasam standard: gibi gériinen
olmadan simirlar icin destek yoksunlugu
eylem yok

Sekil 3.2. Cevre Yanlisi Davraniglarin Benimsenmesi i¢in Motivasyonu
Etkileyecek Bilissel ve Duygusal Degiskenler® (Pongiglione, 2011: 23)

Stern (2000: 407- 408), c¢evresel sorunlarin azaltilmasinda insan
davraniglarinda degisimlerin yasanmasi gerektigine vurgu yaparak sadece bilginin
yeterli olmayacagini agik¢a ortaya koymustur. Cevresel agidan 6nemli davranislar,
davranislarin hangi niyetle yapildigindan ziyade ortaya c¢ikardigi sonuglara ve
etkilere gore simiflandirilmistir. Calismada verilen Ornege gore Birlesik
Devletlerde birgok insan ozon tabakasini korumak niyetiyle sprey tencke
kutularindan uzak durmaktadir. Oysa yaklasik yirmi yildan beri, zaten ozon

tabakasina zarar veren maddelerin sprey kutularina konulmasi yasaklanmisgtir.

Sahip olunan mevcut bilgilerin yani sira, gelecek hakkindaki belirsizlikler
enerji ve cevre kararlar1 {izerinde, standart modelde igerilen rasyonel en

coklastirict varsayiminin aksine, biiylik bir etkiye sahiptir (Baddeley, 2011: 10).

& Sekil igerigine dokunulmadan sadece bigim degistirilerek alinmustir.
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Riskli secenekler arasindaki secimler, karar vericinin risk tutumuna (risk alici,
riskten kaginan ve risk notr) gore eylemi etkileyebilir.

Smirli rasyonalitenin enerji ve ¢evre konularinda verilen kararlar
iizerindeki Onemli etkisini arastiran bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu baslik
altinda ilgili ¢aligmalarda deginilen enerji paradoksu (energy paradox), tatmin
(satisfice) ve batik maliyet etkisi (sunk cost effect) durumlarina yer verilecektir.

Fosil yakitlarin kullanilmasi ile biiyilk oranda artan sera etkisinden
kaynaklanan kiiresel iklim degisikligi hakkindaki kaygilar, politika yapicilarin
dikkatini enerji tasarrufu konusuna yoneltmistir (Jaffe ve Stavins, 1994: 804).
Iktisadi teoriye uygun olarak rasyonel birey, net bugiinkii degeri pozitif olan
yatirimlar iistlenmektedir. Ancak emlak sektoriinde enerji verimliligi konusundaki
yatirnmlarin, pozitif net bugilinkii degere sahip olsa bile, tim boyutlariyla
degerlendirilip degerlendirilmedigi tartismalidir. Bu durum enerji verimliligi acig1
(energy efficiency gap) ya da enerji paradoksu (energy paradox) olarak
adlandirilmaktadir (Bonde, 2012: 65). Bu konu hakkindaki ¢aligsmalar tiiketicilerin
net bugiinkii degeri pozitif olan enerji tasarrufu yatirimlarinda yetersiz olduklari ve
etkilerini kiigiimsedikleri, bdylelikle de tiiketicilerin bu kararlarinin, net bugiinkii
degeri pozitif olan yatirnmlar1 gergeklestirdikleri durumda beklenen sonuca gore
enerji tasarruflu tiriinlerin daha yavas dagilmasi tizerinde durmaktadir (Gillingham
ve Palmer, 2013: 2).

Optimal sonucu elde etmek yerine, kabul edilebilir olan ikna edici
minimum sonu¢ i¢in ugrasmak ve eyleme gecmek tatmin (satisfice) olarak
adlandirilmaktadir. Bireyler asir1 bilgi ya da olduk¢a karmagsik durumlarla karsi
karstya kaldiklarinda sistematik olarak tiim sartlar1 degerlendirip faydasimm
maksimum yapmak i¢in ugrastigi eniyilestirici eylemleri yapamaz hale gelip, bu
optimum sonug yerine mevcut ilk ¢éziimii kabul ederler. “Yeterince iyi” olan1 “en
iyi” olana tercih etmis olurlar. Bireylerdeki bu egilim sec¢imlerinin en iyi
olmamasina sebebiyet vermektedir. Ornegin, bireyler yenilenebilir kaynaklar,
diisiik emisyonlu teknolojiler, toplu tasima sistemleri ve buna benzer 6rnekler igin
olumlu disiincelere sahip olmalarina ragmen bu dislinceleri ¢evre yanlisi
davraniglara ¢eviremez ve g¢evreyi etkileyecek olan mal satin alma ya da hizmet
kullanma siireclerinde hatali kararlar verirler (Frederiks et al., 2015: 1385-1387).
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Iktisadi teori sadece maliyet ve faydadaki degisimin bireylerin karar
stirecini etkiledigini ifade etmektedir. Buna gore ge¢mis maliyetlerin bu siiregle
higbir ilgisi yoktur. Gergekte ise insanlar batik maliyetleri goz ardi etmezler. Bir
mali ya da hizmeti kullanmak i¢in yaptiklari 6deme® malin degerlendirilme yani
kullanilma oranini artirmaktadir (Thaler, 1980: 47). Onceden yapilan yatirimlar
yani katlanilan maliyetler su anki karar siirecini etkiler (Arkes ve Blumer, 1985:
124). Buna batik maliyet etkisi denir ve standart modele gore rasyonel olmayan bir
davranisi temsil etmektedir.

Tversky ve Kahneman (1974: 1124) belirsiz olaylarin olasiliklart
hakkindaki bir¢cok kararin inanislara gore verildigini iddia etmektedir. Tahmin
yapmak ya da degerlendirmede bulunmak igin insanlar ihtimal hesaplama
yontemlerini ya da istatistiksel teorileri kullanmazlar. Bunun yerine bazen akla
uygun degerlendirmeler bazen de kati ve sistematik hatalar iireten ve bazi
egilimlere (Onyargilara) neden olan bulugsal yontemler kullanmaktadirlar
(Kahneman ve Tversky, 1973: 237). Rasyonel birey varsayimi ile uyusmayan ve
enerji ve ¢evre davramislarini etkileyebilecek olan sahiplenme etkisi (endowment
effect)’®, mevcut durum egilimi (status quo bias), ulasilabilirlik kisayolu
(availability bias), referans noktasi (reference points), ¢cerceveleme etkisi (framing
effects), kayiptan kacinma (loss aversion) ve riskten kaginma (risk aversion) bu
noktada agiklanmasi gereken durumlardir.

Iktisadi teorideki standart varsayimlar gelir etkisinin kiiciik oldugu
durumda, bireylerin bir mal i¢in maksimum 6demeye isteklilik (willingness to pay,
WTP) ve minimum telafi edilmis talep (compensation demanded) yani maksimum
kabullenme istekliliginin (willingness to accept, WTA) ihmal edilebilecegini ifade
etmektedir. Ampirik bulgular alis fiyatindan daha yiiksek fiyata satma istediginin
var oldugunu ortaya koymaktadir ki WTP ve WTA arasindaki bu ¢eligki
tercihlerdeki referans pozisyonunun net etkisini yansitmaktadir (Kahneman et al.,
1990: 1325- 1326). Thaler (1980: 44), bir mala bir kisinin sahip olmasi
durumunda, o kisi i¢in o malin degerinin, o mala sahip olmadig1 durumda verdigi
degere gore daha da yiikselmesi durumuna sahiplenme etkisi (endowment effect)

adin1 vermektedir. Bu etki kayiptan kaginma (loss aversion) davraniginin bir

° Bu 8deme para, aba ya da zaman bigiminde olabilir (Arkes ve Blumer, 1985: 124)

Y Davut (1997: 173) tarafindan “donanim etkisi” olarak kullaniimustir.
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gostergesidir (Kahneman et al., 1990: 1326). Kayiptan kaginma ve sahiplenme
etkisi enerji verimliligi ¢ercevesinde bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Hanehalklarinin hala ¢aligmakta olan verimsiz teknolojileri ve ev aletlerini elde
tutmalarinin nedeni yeni yatirimlari ile ilgili gelecege iliskin yaptiklar1 yanlis
hesaplamalar (Never, 2014: 5-6) ve gelecekle ilgili belirsiz olan yakit fiyatlaridir
(Gillingham ve Palmer, 2013: 10).

Standart modelde yer alan belirlilik altinda (under certainty) rasyonel
secime gore iktisadi bireyler yaptiklart siralamada oncelikli olan alternatifi tercih
ederler. Belirsizlik altindaki (under uncertainty) karar verme siirecinde ise
beklenen faydasi en yiiksek olan alternatif tercih edilir. Temel olarak bu iki
rasyonel se¢im modelinde de bireylerin kararlarini yalnizca alternatiflerin tercihle
ilgili olan &zellikleri etkilemektedir. Gergek diinyada ise karar verme siirecinde bir
alternatif kaginilmaz olarak mevcut durum egilimini (status quo bias) beraberinde
getirmektedir. Mevcut durum egilimi bireyin hi¢bir sey yapmamasi veya mevcut
ya da Onceki kararmi siirdirmesi anlamina gelmektedir (Samuelson ve
Zeckhauser, 1988: 7-8). Yeni alternatiflerle karsilagildiginda bunlar1 standart
modelde yer aldign sekilde, tekrar siraya koyup en iyi olana karar vermek
gerekirken, mevcut olana takili kalip veya karar vermeyi erteleyerek siirdiiriilen
mevcut durum egilimi enerji verimliligi ve tasarrufu konular1 agisindan da engel
teskil etmektedir. Yesil iirlinleri ve hizmetleri ¢gogu insanin desteklemesine karsin,
enerji verimliligini ve tasarrufunu artiracak bu firiinler ve hizmetler ile
karsilagildiginda ¢ogunlukla s6z konusu destek eyleme doniistiiriilmez ya da karar
verme ertelenir.

Ulagilabilirlik  kisayolu (availability bias), insanlarin deneyimsel
mevcudiyetten yola ¢ikarak kolay hatirlanabilir yani géze carpan olaylarin daha
sik gergeklestigine dair inancini ifade etmektedir (Tversky et al., 1974: 1127).
Bireyler risk hakkinda verdikleri kararlarda genellikle deneyimlerine,
bagkalarindan duyduklar1 deneyimlere ve goze carpan diger olaylara bagvururlar.
Enerji ve ¢evre konusunda gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin farkinda
olmayan, diinyada yasanan c¢evresel problemleri birebir deneyimlemeyen ve
bundan etkilenmeyen bireyler, ulasilabilirlik kisayollarinda bu riskleri algilayacak
deneyimlere sahip olmadiklarindan, gelecekle ilgili verdikleri kararlarda enerji
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tasarrufu ve verimliligi ile ¢evre yanlist davranislarin gelistirilmesi konularinda
riskleri algilayip eyleme gegirememektedir™.

Referans noktasi (reference points) deger skalasinda sifir noktasi olarak
belirlenen yeri isaret etmektedir. Bireyler acisindan kazanglar ve kayiplar bu
noktadan sapmalara gore belirlenir. Genellikle varliklar ve refahin bugiinkii
seviyesi olarak baz almir ancak aym zamanda gelecek beklentilerini de
kapsayabilmektedir. Bazen ise bireyler referans noktalarini ge¢misteki durumlari
olarak belirleyebilmektedir (Wilkinson ve Klaes, 2012: 207-208). Enerji tasarrufu
ve verimliligi konusunda bireylerin, yapacaklar yatirimlarin kazang ve kayiplarim
bir referans nokta baz alarak belirlemeleri ve bu referans noktalarinin tespiti
gelistirilecek politikalar agisindan yol gosterici olacaktir.

Seceneklerin nasil tanimlandigina gore karar vericinin risk toleransim
belirlemesine gergeveleme etkisi (framing effect)*? denmektedir (Gonzalez et al.,
2005: 1). Sirdirilebilirlik, verimlilik ve tasarruf i¢in olusturulup sunulacak ¢éziim
seceneklerinin ve bilgilerinin iktisadi bireylere aktarilma yolu, bireylerin
verecekleri karar1 énemli 6lciide etkilemektedir. Iktisadi bireylerde enetji ve cevre
yanlis1 davranislarin olusturulmasinda, sunulacak ¢6ziim paketlerinin bireylerin
lizerinde yaratacagi algiin, tercihleri etkileyecegi sonucuna buradan varabilir.

Dolayisiyla onerilecek politikalar bu etki gdz 6niine alinarak olusturulmalidir.

Buraya kadar sayilan ¢ogu durum kayiptan kaginma egilimi ile yakindan
iligkilidir. Bu baglamda bir¢cok ampirik gozlem kayiptan kaginma kavrami ile
aciklanabilir (Kahneman et al., 1991: 199). Kayiptan kacinma ayni diizeydeki
kayip ve kazangtan, kayip kisminin bireylerin géziinde daha ¢ok biiylimesi olarak
tanimlanabilir. Referans noktasi, kayiptan kaginma ve azalan hassasiyet

! Risklerin bir miktar farkinda olsalar bile, bu miktar onlart eyleme gecirmeye yetmeyecek
seviyededir.

2 Cerceveleme etkisi formel (formal), bilissel (cognitive) ve giidiisel (motivational)
teoriler tarafindan farkli sekilde agiklanmaktadir (Gonzalez et al., 2005: 3).
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(diminishing sensitivity)"® deger fonksiyonuna S seklini vermektedir. Referans
noktasinin (sifir noktasi) iizerindeki noktalar icin (kazanglar alaninda) konkav,
referans noktasinin altindaki noktalar i¢in (kayiplar alaninda) konvekstir. Bu
durum Sekil 3.3’te gosterilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1991: 1039).

DEGER

KAYIPLAR KAZANCLAR

Sekil 3.3. Deger Fonksiyonunun Gosterimi (Tversky ve Kahneman, 1991: 1040)

Kahneman ve Tversky bireylerin alternatifler arasindaki degerlendirmelerini,
beklenen fayda fonksiyonuna goére degil deger fonksiyonuna gore yaptiklarini
ifade eder. Deger fonksiyonunda olaylar tek tek degerlendirilirken, rasyonel tercih
modelinde kullanilan fayda fonksiyonunda ise olaylarin birlesik etkisine gore karar
verilmektedir. Kahneman ve Tversky bireylerde, kazang s6z konusu oldugunda
riskten kaginma; kayip s6z konusu oldugunda da risk almaya yonelik bir tutum
oldugunu vurgular (Davut, 1997: 172). Daha agik ifadelerle kazang cinsinden
verilen alternatifler aras1 degerlendirmede riskten kaginan; kayip cinsinden verilen

alternatifler s6z konusu oldugunda ise risk alan bir tutum sergilenmektedir.

3 Azalan hassasiyet, kazang ve kayiplarn boyutlar1 arttikca, marjinal degerlerinin
azaldigim ifade etmek icin kullanilmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1991: 1039). Ornek
verilecek olursa, kazancin 1 TL’den 10 TL’ye ¢ikmasi ile 1.000TL’den 1.009TL’ye
¢tkmasi, her iki durumda da 9TL artig oldugu halde, bireyler iizerinde aymi etkiyi
yaratmayacaktir.
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Kayiptan kaginma nedeniyle, referans noktasinin konumu fayda-maliyet
degerlendirmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durumu Sekil 3.4'*te verilen bir
ornek ile agiklanmaktadir. Bi¢imlendirilmis bir yerlesim yerinde bir hane
oldugunu ve bir klima alip almama konusunda karar vereceklerini varsayalim.
Baslangigta varsayilmaktadir ki mevcut iklim normal olarak algilanmakta (20°C)
ve normallik rahatsiz edici derecede sicakligin (25°C) kayip olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Klima da bu kaybi azaltmaktadir. Aksine daha sicak bir iklim
icin (25°C) zihinsel olarak hazirlarsa, klimali ev (20°C) kayb1 telafi etmek yerine
kazang olarak karsimiza cikacaktir. Fakat sekilden de goriilecegi gibi soldaki
grafikte, yani ilk durumda, bahsedilen kayip sagda yer alan grafikteki, yani ikinci
durumdaki, kazanca gore, degerde daha biiyiikk etkiye sebep olmaktadir
(Osberghaus, 2013: 10).

DEGER DEGER

25°C 25°C

AN N

Sogutma i Sogutma

T~ T~

20°C 20°C

Sekil 3.4. Referans Noktasina gore Deger Fonksiyonu Ornegi (Osberghaus, 2013:
10)

3.1.2. Zaman, Planlama ve Ahskanhklar

Samuelson’un 6ncii katkilariyla, dinamik iktisadi modellerde lissel zaman
indirim fonksiyonu (exponential time discount function) kullaniimaktadir.
Samuelson (1937: 156- 157) fonksiyonda tiiketicilerin davraniglarinin zamansal

¥ Sekil kaynaktan ¢evrilerek ve diizenlenerek alinmstir.
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olarak tutarli oldugunu vurgulamaktadir. Deneysel psikoloji ve iktisat literatiiriinde
ise tliketicilerin gelecek indiriminin iissel degil, hiperbolik oldugunun kanitlar1 yer
almaktadir. Buna gore de tiiketiciler zaman uyumsuzlugu (time inconsistency)
gostermektedir (Shui ve Ausubel, 2005: 2).

Enerji verimliligine yonelik yatirimlar ve hanehalklarmin bu yondeki
harcamalar1 ile enerji tasarrufu Onlemleri ve tasarruf saglamaya yonelik
harcamalar, secim ac¢isindan degerlendirildiginde, zamanlararasi se¢ime
(intertemporal choice) konu olan yatinmlar ve harcamalardir (Baddeley, 2011:
12). Bugiin alinacak 10§ ile bir hafta sonra alinacak 12$ ya da parayr bugiin
tasarruf etmek veya harcamak arasinda bir karar vermek gibi 6rnekler bu durumu
ortaya acikca koymaktadir. Ampirik bulgularda genellikle bugiin elde edilecek
neticelerin, gelecekte elde edilecek neticelere tercih edildigi goriilmektedir (Soman
et al., 2005: 348). Bu yiizdendir ki neticeleri gelecekte elde edilecek enerji
tasarrufu ve verimliligi yatirimlar bireyler tarafindan gz ardi edilmektedir.

Mal kabullerinde/aliglarinda aceleci davranan bireyler, 6deme konusunda
ise erteleyici bir tutum sergilemektedir. Kredi kartina yapilan yiiklemeler buna en
acik Ornektir. Bugiin tiiketmenin hazzi, yarin yapilacak olan ddemeden daha agir
basmaktadir ya da Dbireyler fazla harcamalart uzun donem agisindan
degerlendirmemektedir (Shui ve Ausubel, 2005: 28).

Verilen birgok karar kisileri bugiinkii amaglarinin tatmini ve gelecektekiler
arasinda bir se¢cim yapmaya zorlar. Bugiinkii benlik ve gelecekteki benlik
arasindaki bu catisma sosyal ikilem (social dilemma) olarak adlandirilmaktadir.
Bu secimdeki temel problem bugiinkii benlik lehine davranma egilimidir.
Gelecekteki benlik, sosyal ikilemdeki kisiyle uzak olan ve dikkatini az ¢eken diger
kisiler gibidir. Kisi bunu fark edip, kendini kontrol etme giiclinii yani iradesini
gelistirir (Baron, 2008: 471).

fradeyi kullanarak simdiki 6diil yerine gelecekte elde edilecek daha biiyiik
odil fark edildiginde ise genellikle ortaya c¢ikan sorun niyet ve gercek eylem
arasindaki celiski olur. insanlar genellikle emisyonu azaltmak, enerji tasarrufunda
bulunmak, dogay1 korumak ister ancak yapilan arastirmalarda (Special
Eurobarometer, 2008; Leiserowitz, 2006; Baddeley, 2011) bireylerin gergek
eylemlerinde bu niyetin gogunlukla gerceklestirilemedigi goriilmektedir.
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Gelecekle ilgili kararlar sz konusu oldugunda, plan ve politika olmak
tizere iki kavramla karsilagilir. Plan, gelecek zamanda bir seyi yapmaya karar
vermektir. Politika ise belirli eylemleri diizenli olarak ya da belirli kosullar altinda
gerceklestirmeye baglayan planlardir. Bu perspektiften plan ve politika yeni kisisel
amaglara ya da eski amaclarin giliglenmesine sebebiyet vermektedir (Baron, 2008:
472).

Amag Saptama Teorisi (Goal-Setting Theory), yliksek ya da zor amaglarin,
diisiikk ve kolay amaclara gore insanlar1 daha ¢ok motive edici oldugunu ortaya
koymaktadir. Yiiksek amaclar daha fazla gayret ya da hirsa sebep olmaktadir.
Ciinkii performans hem yetenegin hem motivasyonun bir fonksiyonudur (Locke ve
Latham, 2006: 265).

Atik yaglarin lavabolara dokiilmesi, kullanilmayan elektrikli cihazlarin
fisten ¢ekilmemesi, atik pillerin ¢cevreye atilmasi gibi artik aliskanlik haline gelmis
cevreye zararli davraniglara sahip olan bireylerin bu aligkanliklar1 ve rutinleri de
cevre yanlisi niyetlerini ertelemelerine ve eyleme gegirememelerine 6rnek olan
unsurlardan sayilabilir. Dolayisiyla bireylerin davranislarini degistirmeye yonelik
politikalar 6nem arz etmektedir.

3.1.3. Sosyal Etkiler

Kisiler toplumda goreceli olarak yiiksek statii sahibi insanlarin normlarin
yiiksek statii sinyali vermek i¢in taklit ediyor; geleneklere sosyal cezalar/baskilar
nedeniyle uymamazlik yapmiyor; bilgi eksikligi varken digerlerinin segimlerini
bilgilendirici buluyor; alt grup normlarini bir kimlige uymanin igsel faydasi igin
takip ediyor olabilir (Allcott, 2009: 5). Biitiin bu durumlar ve arttirilabilecek daha
fazla o6rnek durum ayni zamanda enerji ve ¢evre konusunu da yakindan
ilgilendirmektedir. Hem mevcut sorunlarin ortaya konmasi hem de ¢6ziim

tiretilmesi agisindan bu egilimler incelenmeye deger niteliktedir.

Davranigsal bakis agisi gostermektedir ki bireyler etraflarindaki diger
bireylerin yaptiklarindan etkilenmektedir. Bireyler genellikle diger bireylerin
diistinceleri, yargilar1 ve davranislarini benimseme egilimi gosterirler. Mutluluk ve
saglik gibi durumlar bile iginde bulundugumuz sosyal aga (arkadaslar, aile, is
arkadaslar1 vs) biiyiik 6l¢lide baglidir (Cabinet Office Behavioural Insights Team,
2011: 11). Sosyal normlar bireylerin eylemlerine kilavuz gorevi goriip, neyin
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kabul edilebilir ya da normal bir davranis oldugunu gostererek etki etmektedir
(Pollitt ve Shaorshadze, 2011: 11).

Sosyal etkiler bashigi altinda enerji ve ¢evre baglaminda bireylerin
davranislarini etkileyen {i¢ 6nemli egilim ele alinacaktir: Riayet (compliance) ve
uyma (conformity), bedava yararlanma etkisi (free-riding effect) ve giiven (trust).

Sosyal etkiler literatiiriinde, riayet ve uyma Onemli bir yere sahiptir.
Riayet, bireyin acik ya da kapali olarak gosterilen taleplere istenilen yonde cevap
vermeye sevk edilmesini; uyma ise bir bireyin kendi davraniglarini, digerlerinin
verdikleri karsiliklara uymasi i¢in degistirmesini ifade etmektedir (Cialdini ve
Goldstein, 2004: 592-606).

Sosyal normlar buyruksal (injunctive norms) ve betimleyici (descriptive
norms) olarak iki sekilde agiklanmaktadir. Buyruksal normlar bir¢ok insanin onay
verdigi ya da onaylamadigi seylerin algisi ile; betimleyici normlar ise birgok
insanin yaptig1 seyler ile karakterize edilmektedir. Buna gore buyruksal normlar
bireyleri eylemlerinden, sosyal ddiiller ya da cezalar ile tesvik etmektedir ya da
caydirmaktadir. Diger bir yandan betimleyici normlar ise nasil efektif
olunabilecegi ve uyarlanabilir bir adim atilabilecegi hakkinda kanit sunarak
davranislar hakkinda bilgi verip eylemi tesvik eder (Bradley et al., 2014: 8). Ozetle
betimleyici normlar belirli durumlar altinda genellikle ne yapildiginin algisini
ifade ederken, Odak Teorisine (The Focus Theory) gore mevcut ikinci norm olan
buyruksal normlar ise kiiltiirde genellikle neyin kabul edildiginin ya da kabul
edilmediginin algisidir. Iki farkli normdan biri bireyin bilincinde 6ne cikiyor ise
bu norm bireyin davranis1 iizerinde daha giiglii bir etki yaratacaktir. Istenmeyen
davranmiglardan kagman bireyler igin normatif bilgiler istenmeden yapilan ve
istenmeyen bumerang etkisi (boomerang effect) liretebilmektedir (Schultz et al.,
2007: 430).

Schultz, Nolan, Cialdini ve Goldstein (2007: 432) yaptiklar1 deneyde,
bolge sakinlerine saglanan betimleyici normatif bilginin, baslangic olarak ortalama
enerji tiketim seviyesinin altinda ya da iistiinde olusuna gore tamamen iki farkli
etki ortaya c¢ikardigimi gostermistir.  Yiiksek enerji tiiketimine sahip
hanehalklarinda mahallelerindeki ortalama enerji kullaniminin bilgisi, enerji
tilketimini yapici sekilde azaltmaktadir. Diisiik enerji tiiketimine sahip olanlarda

ise enerji tiiketimini, yikict bumerang etkisi {ireterek, arttirmaktadir. Bu bilginin
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yanina eklenecek bir buyruksal norm bileseni yeniden yapilanma saglayarak
bumerang etkisine tampon gorevi gorecektir.

Enerji ve ¢evre konularmi degerlendirirken géz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir diger egilim bedava yararlanma etkisidir. Bir malin haddinden fazla
tiketilip biitlin maliyetlerine katlanilmadan bireyin o malin tiiketiminden fayda
elde etmesi durumuna bedava yararlanma etkisi denmektedir (Petré, 2013: 1).
Kamusal mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda bu etki agik¢a saptanmaktadir.
Bazi kamu mallarinin bir kere {iiretildikten sonra kisiler arasinda bolinmeden
birlikte tiiketilir olmasi, kamu mallarinin pazarlanamaz ve boliinemez olmasi
nedeniyle kisiler icin farkli bedeller sonucu tiiketilmesi, kamu mallar
finansmaninda yer almayanlarin kamu mallarimin birlikte tiiketilmesi kosulu
sebebiyle tiiketimden diglanamamalari ve bu nedenle bireyler arasinda esit
titketilmek zorunda olmasi kisileri bedava yararlanma egilimine itmektedir. Kisiler
finansman giicleri olsa bile bedel 6demeden esit sekilde yararlanma hakkina sahip
olduklarindan  paylarina diisen bedeli 6demeden refah  diizeylerini
yiikseltebileceklerini diisiiniirler (Sener, 2014: 397). Bedava kullanicilar enetji
verimliligi ve tasarrufu konusunda politika olmasaydi bile zaten bu konuda yatirim
yapmis olacaklarim iddia eden ancak enerji verimliligi ya da tasarrufu igeren
politikalara yatirim yapmayip bu politikalardan kaynaklanan ek faydalari kabul
eden kisilerdir. Dolayistyla politikadan iiretilen fayda kisminda degil, politikanin
maliyetleri kisminda degerlendirilmeleri gerekmektedir (Gillingham et al., 2009:
19-20).

Yenilenebilir enerji ile hem kamusal hem 06zel mallar olarak
karsilagilabilir. Kamusal mallar s6z konusuyken bireyler katki yapmaya degil,
digerlerinin yaptiklar1 katkilardan yararlanmaya meyillidir. Yesil pazarlamacilar
(green marketers) bedava yararlanmay1 hesaba katarak bunun iiriin tasariminda
degisiklikler yapilarak ve iletigim stratejileri gelistirilerek nasil azaltilabilecegini
arastirmak durumundadirlar (Wiser ve Pickle, 1997: 11-31).

Sosyal etkiler gercevesinde bahsedilmesi gereken sonuncu ve en 6nemli
egilimlerden birisi de tanimu lizerinde hala birlik olusturulamamis olan giivendir.
Giiven, bireyin dayandig1 digerlerinin giidiileri, niyetleri ve beklenen eylemlerine
iligkin kararsizligindan tiireyen algilanan hassasiyet veya risk durumuna yol agar.
Bireylerin diger insanlar ve ig¢ine gomiilii olduklar1 sosyal sistemler hakkindaki
daha genel tutum ve beklentileri, giiveni olusturmaktadir diyenler oldugu gibi
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bunun duygusal ve motivasyona iliskin diger bilesenleri de icerecek bicimde daha
kompleks kavramsallastirilmasi gerektigini diisiinenler de mevcuttur. Rasyonel
beklentiler teorisinde rasyonel se¢im yapma giidiisiiyle hareket eden birey
beklenen gelirini maksimize, beklenen kaybin1 ise minimize -etmeyi
amaclamaktadir (Kramer, 1999: 571). Ancak kazan¢ ve kayip degerlendirmesi
yaparken giivene dayali karar verme siireci de gelisebilmektedir (Hu ve Wang,
2014:1).

Enerji tasarrufu ve verimliligine yonelik baslatilan kampanyalarin veya bu
konu hakkinda verilen bilgilerin kaynagima iligkin giiven duygusu bu kaynagin
kredibilitesini belirlemektedir. Kaynak kredibilitesi algilanan giivenilirlik ve ilgili
alandaki uzmanhigmin bir fonksiyonudur (Costanzo et al., 1986: 524) Craig ve
McCann (1978: 87) yaptiklan iletisim deneyinde devlet kaynakli enerji tasarrufu
mesajlarinin, dagitim sirketlerinin mesajlarina oranla enerji tasarrufunu daha fazla
artirdigini gézlemlemistir. Sonug olarak da kredibilitesi yiiksek olan kaynaklarin
bu mesajlar iletmede kullanilmasinin enerji tasarrufunu daha da artirabilecegini
acikca ortaya koymuslardir (Craig ve McCann, 1978: 87).

Reiss ve White (2008: 637), San Diego (Kaliforniya)’dan rastlantisal
olarak sectikleri hanehalklar1 ile onlarin fiyat soklar1 ve toplum baskis
unsurlarindan etkilenme oranlarini analiz etmislerdir. Bu hanehalklar1 2000°’li
yillarda, elektrik fiyatlarinda emsalsiz bir artigla karsilagsmistir. 2000’lerdeki
artistan sonra ortalama bir hanehalkinin elektrik kullanimi 60 giinde %13
civarinda diigmiistiir ve bu diislisiin arkasinda yeni yatirimlarin ve davranigsal
degisikliklerin de oldugunu goérmislerdir. Goniillii tasarrufu tesvik icin yapilan
medya kampanyasinin da tipik bir bireyde %7 oraninda enerji kullanim diisiisii

yarattigini tespit etmislerdir.
3.1.4. Duygular ve Refah

Siirdiiriilebilir ve devamli olarak gelistirilebilen bir yiiksek yasam
kalitesine hep birlikte ulagmay1 hedefleyen cevreyi koruma, istihdam alanlar
yaratma ve Ol¢ekli biiylime ekonomileri inga etmeye yonelik karsilikli gli¢lendirici
politikalara sahip toplumlar, siirdiiriilebilir toplumlar olarak nitelendirilmektedir.
Sosyal refah, iktisadi biiyiime ve cevresel kalite arasindaki dinamik denge,
stirdiirtilebilirlik kavraminin isaret ettigi durumdur (Saisana ve Philippas, 2012:
10).
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Refahi etkileyen faktorler icinde ¢evre dogrudan sayilabilecegi gibi refahi
etkileyen diger faktorler kanaliyla da dolayli olarak etkileyen faktdrler arasinda
gosterilebilir. Dolayli olan etkisini mahallelerdeki yeterli park alanlari, dogaya
yakinlik, hava kirliligi durumu gibi refah1 etkileyen altyapisal unsurlarda gérmek
miimkiindiir (European Commission, 2011: 7-10).

Politika yapicilar sera gazi emisyonunu azaltmak icin giderek artan
Olciide, bireyleri goniillii olarak enerji tasarruf etmeye ydnlendirme konusuna
agirlik vermektedir. Bireyler gelecekte parasal tasarruf getirecek olsa bile enerji
tasarruflu teknolojileri kurmakta basarisiz olmakta ve hayat tarzlarimi bireysel
fedakarliklarda bulunarak degistirme konusunda motivasyonlart oldukga diisiik
kalmaktadir. Bilim adamlar1 bireylerin enerji tasarrufu davranisi i¢in goniilsiiz
olmalarini iklim degisikliginin etkileri hakkindaki kisisel deneyim eksikligi ile
iliskilendirmektedir. Deneyim bireylerin hayatlar1 {izerinde meydana gelecek
dogrudan etkileri beraberinde getirdigi i¢in risk algisinin degismesi ile iliskili
goriilmektedir (Weber, 2011: 25). Nitekim insan beyninin iki farkl igletim sistemi
bulunmaktadir: Duygular ve iggiidiilerin kaynak oldugu ve hayatta kalma
davranigin1 kontrol eden deneyimsel isletim sistemi ve bilimsel bilgiyi kontrol
eden analitik igletim sistemi (Shome ve Marx, 2009: 15) .

Dikkat cekici ve duygusal acidan mesgul edici bilgisel miidahaleler
bireylerin dikkatini bu yone toplamada gerekli olabilmektedir ki bu tarz
midahaleler bireylerin biligssel ve kapasite sinirlarinin iistesinden gelebilecekleri
sekilde dizayn edilmelidir (Weber, 2010: 339). “Tek eylem egilimi” bu konuda
ornek verilebilir. Buna gore insanlar belirsiz ve riskli durumlar karsisinda basit
kararlar verme egilimindedir ve en etkili alternatif olmasa, artan oranda korumasa
veya riski azaltmasa bile bir kere endise duygusunu ve korunmasizligini azaltmada
basarili oldugu icin bagka adim atmadan ona ¢akili kalirlar. Bu ylizden aldiklari
basit dnlemlerle ¢evreyi korumak i¢in ¢oktan yeterli olam yaptiklarini diistiniirler
(Shome ve Marx, 2009: 21-22).

Konu duygular oldugunda Spence et al. (2011: 46) Ingiltere igin sel
deneyimi, iklim degisikligi algist ve enerji kullanimini azaltmaya hazir olma
durumu arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 caligmada iklim degisikligi ile ilgili
deneyimlerin ¢evre ve enerji yanlisi davraniglara yonelik tutumlar1 ve eylemleri

etkiledigini ifade etmektedir. Bu algisal degisiklikler, iklim degisikligini
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azaltmaya yonelik yapilacak olan enerji tasarrufuna daha da biiyiik gonitlliiliik ile
katilmaya doniismektedir.

Leiserowitz (2005: 1440), Amerikalilarin kafasindaki kiiresel 1sinmanin
risk algisin1 ve onlara ne ima ettigini arastirdigl ¢alismasinda, Amerika halkinin
cogunlugunun iklim degisikligini olmas1 yakin ya da oncelik verilmesi gereken bir
tehlike olarak diistinmediklerinirapor etmistir. Hatta iklim degisikliginin
kendilerini direk etkilemedigini diisiinerek, cografya ve zamansal olarak farkli
yerleri ve insanlar1 ya da insanin olmadigi tabiati orta dereceli etkileyecegine

inandiklarini iddia etmistir.

Leiserowitz (2006: 62-64) calismasinda, Amerikalilarin orta dereceli iklim
degisikligi algisina sahip olduklarini, iklim degisikligini azaltmaya yonelik g¢esitli
ulusal ve uluslararasi politikalar1 giiglii bir sekilde desteklediklerini ve cesitli
karbon vergilerine giiclii bir sekilde kars1 ¢iktiklarini tespit etmistir. Burada ayni
zamanda biiyiikk cogunlugun iklim degisikliginin gercek ve ciddi bir problem
olduguna inanmasina karsilik, goreceli olarak diisik Oncelik vermelerinin
Amerikalilarin iklim degisikligi risk algisindaki paradoksu oldugu belirtilmektedir.
Iklim degisikligi konusunda &ncelik hissinden yoksunluk séz konusudur. Bu
caligmanin neticesinde “iklim degisikligi konusundaki risk algist ve politika
tercihleri hem bireysel hem sosyal psikolojiden etkilenmektedir” bulgusuna

ulastlmistir.

Whitmarsh  (2008: 367-370) iklim degisikliginin direk olarak
deneyimlenemeyecegini ancak etkisinin deneyimlenebilecegini ifade etmektedir.
Sel deneyimi yasayanlarin iklim degisikligini anlayacagi ve buna Kkarsilik
verecekleri hipotezi stnanmistir fakat beklenenin aksine iklim degisikligini anlama
ve karsilik verme konusunda sel yasayan katilimcilarin digerlerinden ¢ok kiiciik
bir farkla ayrildigi gozlemlenmistir. Hatta sel yasayanlar, yasamayanlarla seli
iklim degisikliginin bir sonucu olarak degerlendirme konusunda aynidir denebilir.
Bu agidan selin iklim degisikliginin algis1 ve iklim degisikligine karsilik verilmesi
konusunda etkisi ¢ok kiiciik olarak saptanmustir. Hava kirliligi tarafindan sagliklari
etkilenen katilimeilar ise iklim degisikligini gbze carpan bir sorun olarak
degerlendirip iklim degisikliginin sonuglar1 hakkinda karamsardir. Yapilan analiz
sonuglari emisyonun azaltilmasinin faydalari arasinda hava temizliginin iklim
degisikligi ile ilgili insanlarla iletisim kuranlar tarafindan altinin ¢izilmesi yoniinde

bir 6neri getirmesi bakimindan faydali goriilmiistiir.
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Enerji ve c¢evre sorunlarinin bireylerin algisi lizerindeki etkisi ve goze
carpma durumu ile duygular acisindan ele alinan kisim, yukarida ele alinan
acilardan refah etkisi kadar 6nem arz etmektedir. Enerji ve ¢evreye iliskin mevcut
problemlerin bireyler agisindan nasil algilandigi, algilarina gore nasil karsilik
verecekleri, atfettikleri onem sirasi, bilissel ve kapasite smirlart gibi noktalar
problemlere iliskin politika gelistirilmesi sirasinda gdz oniine alinmalidir. Ilgili
konular hakkinda yapilan bir¢ok arastirma ve yazilan bir¢ok makale bu noktada
dikkatli bir sekilde degerlendirilmelidir.

3.2. Literatiirde Politika Onerileri

Onceki béliimlerde enerji ve cevre sdz konusu oldugunda gerceklesen,
bireylerin egilimlerine, biligsel ve kapasite smirlarina kapsamli bir sekilde
deginildi. Bu baghk altinda teorik diizeyde ve/veya ampirik bulgularla
desteklenmis olan bu egilimler ile sinirlarin nasil asilabilecegine iligkin politika

Onerileri arastirilacaktir.

Enerji ve gevre yanlist davraniglara iliskin politika dizaynlar {iretici odaklt
oldugu kadar tiiketici odakli da bir siire¢ gerektirmektedir. Yerlesmis davranislarin
degistirilmesi, egilimlerin ve kapasite smirlarinin asilmasi ya da bunlarin arag

olarak kullanilmasi konular1 bu anlamda olduk¢a énemlidir.

Iktisadi teoride, tiiketicilerin eniyilestirici olduklar1 ve piyasa
eksikliklerinin  (market imperfections) olmadigi durumda, enerji ile ilgili
digsalliklarin giderilmesinde birinci en iyi politikanin emisyondan kaynaklanan
digsal maliyetin enerji fiyatlarina eklenmesidir ki buna o6rnek olarak Pigovian
vergiler ve emisyon st smirt ve ticareti verilebilir. Dissalliklarin
icsellestirilmesi, enerji talebini daha ¢ok tasarruf yapilmasi ile azaltir ve enerji
verimliligine yonelik daha fazla yatirnm yapilmasina neden olur. Davranigsal bir
takim egilimler s6z konusu oldugunda ise onerilen enerji politikasi birinci en iyi
¢oziimden farklilagmaktadir. Bunlara bilgilendirme programlari, finansal tesvikler,
tirtin standartlar1 6rnek olarak verilebilir (Gillingham et al., 2009: 18- 23).

> Negatif digsalliga sebep olan unsurlardan ek vergi alinmasidir (Tsvetanov ve Segerson,
2013: 347).
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Dahlbom et al. (2009: 8- 10) tiiketicinin enerji kullanimi ve teknoloji ile
etkilesimini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda enerji davraniginin hem yatirim hem de
alisilmig  davramiglardan olustuguna dikkat ¢ekerek davranmiglarda meydana
getirilecek degisimlerin 6nemli miktarda enerji tasarrufuna yol acacagini ifade
etmistir. Atilacak bir dogru “enerji tasarrufu politika ve stratejileri” adimu,
bireylerde gerekli olan davranis degisimlerinin gergeklestirilmesinde ilk adimdir.
Enerji davranisini etkilemek icin gerekli olan arag¢ bilesiminin se¢imi hakkinda
onemli ipuclar1 veren Dahlbom et. al. (2009: 16-17)’un 6nerdikleri planlama ve
degerlendirme sathalarinda ticer tane olmak {izere toplam alti asama
bulunmaktadir:

+ Planlama 1. Asama  “Problem, Amaglar ve Hedefler”: Problemin
tanimlanmasi yani neyin, kimlerin, ne zaman, nasil degismeleri gerektiginin
belirlenmesi,

+ Planlama 2. Asama “Belirleyici Faktorler ve Hedef Grup”: Belirleyici
faktorlerin ve hedef grubun zemin hazirlayic1 faktorlerinin (bilgi, tutum,
inang, algi ve bireysel yetenekler), sartlar ve kolaylastirici unsurlar gibi
firsat veren faktorler ile hiikiimetler vs. gibi takviye faktorlerin analiz
edilmesi,

« Planlama 3. Asama “Miidahaleler”: Bilgilendirme, finansal tesvikler, teknik
degisiklikler, hiikiimet politikalar1 vs. gibi miidahale araglarinin segilmesi,

+» Degerlendirme 1. Asama “Uygulama ve Gozlem”: Yapilan planin
uygulanmasi, planlandigi gibi gidip gitmediginin kontrol edilmesi, planin

oOniine ¢ikan engellerin analiz edilmesi,

+ Degerlendirme 2. Asama “Gelisme”: Degisimin belirleyicilerinin ne dlgiide

degismekte (gelismekte) oldugunun degerlendirilmesi,

« Degerlendirme 3. Asama “Amag¢”: Amacin ne Olgiide gerceklestirilmis
oldugunun degerlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Allcott (2009: 20) hanehalklarina, ge¢mis enerji kullanimlarini,
cevrelerindeki haneler ile karsilastirmalarmi ve enerji tasarrufu ipuglarini igeren
bir geribildirimin yapilmasinin etkilerini incelemistir. Bugiine kadar yapilan
caligmalarda genellikle fiyatlarmn ve siibvansiyonlarin talebi nasil etkileyecegi
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iizerinde durulmustur ancak burada, fiyata dayanmadan, sadece bir mektup
gondermek gibi bir geribildirimin tiiketicilerin davraniglarimi etkileyebileceginin
ortaya konulmasi davranigsal iktisadin bu konuda temel alimabileceginin dnemli
bir gostergesidir.

Elle tutulur bir varlik gdstermeyen enerji, tiiketimi itibariyle ¢ogunlukla
gbze ¢arpmayan bir yapiya sahiptir. Enerji tiiketiminin bu 6zelliginden yola ¢ikan
Froehlich (2009: 1) hanehalklarina saglanacak elektrik, su ve yakit gibi
kaynaklarin ~ kullanimin1  denetlemeyi saglayacak sistemlerin, bireylerin
davranmiglarin degistirilmesi {izerinde ise yarayabilecegini iddia etmektedir.
Davranislari basit¢e ortaya koyacak geribildirimler, bireylerin kendi davranislarini
gozlemleme ve digerleri ile karsilastirma avantajlarinin yani sira performanslarimi
da daha iyi degerlendirmelerini saglamaktadir. Ancak buna ragmen yine de
davranislarda pozitif ve bireyler iizerinde homojen bir degisimi garanti
etmemektedir. Nitekim demografik faktorler (yas, gelir, ev sahipligi vs.) ve enerji
maliyetleri de geribildirimin efektifligini etkilemektedir ( Froehlich, 2009: 4).

Iklim degisikligi, enerji verimliligi ve enerji tasarrufu konularinda politika
yapicilarin fiyat tabanli Onerilerinin segimler iizerinde yaratacagi etkilerin, fiyat
tabanli olmayan miidahaleler ile de en az onun kadar etki yaratabileceginin altim
cizen Allcott ve Mullainathan (2010: 1), ili¢ 6nemli politika ¢ikariminda
bulunmustur (Alcott ve Mullainathan, 2010: 7- 8):

+ Hiikiimetler, enerji yeniliklerine sagladiklart desteklerin daha biyiik bir
parcasi olarak, potansiyel agidan yiiksek etkiye sahip, enerji tasarrufunu
etkileyen davramgsal faktorlerin arastirilacagi davranigsal programlara
kaynak saglayabilir.

+» Piyasa tesvikleri ile politika yapicilar, 6zel sektor firmalarim, tiiketicileri
daha iyi sec¢imler yapmaya yonlendirmeye neden olacak davranissal
yenilikleri tiretmek ve kullanmak igin harekete gecirebilir.

+ Hiikiimet tarafsiz bir sekilde enerji verimliligi konusunda, Ornegin
firmalarin trettikleri ara¢ ve gereclerin verimlilik siralamalar1 gibi, bilgi
verebilir ki bu aym zamanda 6zel sektdr acisindan rekabeti artirici,
yeniliklerin yapilmasim kolaylastiric1 ve tesvik edici olacaktir.
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Hanehalklarinin enerji talebinin belirleyicilerini arastiran ve bunu iktisadi
ve iktisadi olmayan faktorler olarak ayiran Kristrom (2008: 108- 109), enerji
talebinin fiyat agisindan kisa donemde olduk¢a inelastik olduguna vurgu
yapmistir. Politika uygulamalar1 igin fiyatlardaki degisiklik ile enerji talebinin
etkilenmeye calisilmas1 arag olarak segildiginde talebin fiyat esnekliginin ¢ok
diisiikk oldugu hususunun goz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunun yani sira efektif bir sekilde yapilandirilacak maddi olmayan tesvik
tedbirlerinin kisa donemde enerji talebini etkileyebilecegi de politik ¢ikarim olarak

sunulmustur.

Cogu iktisatcinin enerji ve iklim degisikligi politikalarinda kullandigt
rasyonel birey modeli yerine davranigsal anormallikleri efektif iktisadi politikalar
gelistirilebilmesi acisindan temel alan Gowdy (2008: 632), standart iktisadi
yaklagimin iklim degisikligi politikalar1 agisindan kusurlu bir yaklasim oldugunu
ileri siirmektedir. iklim degisikligi tiiketim mallarinin {iretiminde biiyiik oranda
gerceklestirilen fosil yakit tiiketimi ile yakindan iligkilidir. Artan kisi bagina gelirin
artan refah anlamina her zaman gelmeyecegi de birgok calismada ortaya
konmustur. Dolayisiyla ilk anahtar politik ¢ikarim kisi bagina gelir biiylimesindeki
yavaglama ya da duraklamanin sosyal refahi azaltmasi gerekmedigidir ki iklim
degisikliginin azaltilmas1 i¢in gerekli olan fosil yakitlarin kullaniminin azaltilmasi
bu yolla iiretilen tiiketim mallarindaki azalma anlamina geleceginden bunun
refahta bir azalmaya yol agmasi gerekmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak
titketimdeki azalma yeniden boliisiimiin etkisini minimum kilacak sekilde formiile
edilmelidir. Yine bu politikayla ilgili olarak ti¢lincii diinya iilkelerinin kalkinma
anlayiginin sanayilesmis ilkelerde izlenen yolla olmasi gerekmedigine vurgu
yapilmistir. Netice itibariyle kalkinma sadece gelir kriterine bakilan bir olgu
degildir. Bu tarz politikalar hem fakir tilkeler igin refahi basit gelir artigina gore
daha fazla artiracak hem de cevresel baskilar azaltacaktir. Ikinci énemli politika
cikarimi ise bireylerin enerji ve iklim degisikligi konusunun ¢oziimii i¢in isbirligi
yapmasi gerektigidir. (Gowdy, 2008: 640- 642).

Bireylerin igbirligi yapmalarimin yani sira énemli olan bir diger konu
bedava kullanici sorunudur. Bireylerin kamu mallarina katkida bulunmaya goniillii
olmalar igin digerlerinin bedava kullanici olmadiklarim1 ve katki yaptiklarini
bilmeleri 6nemlidir (Pollitt ve Shaorshadze, 2011: 16). Nitekim yapilan deneylerde
de ortaya konmaktadir ki bireylerin verecekleri katki kararlari, digerlerinin ne
yapacaklart konusundaki beklentilerinden bagimsiz degildir (Géchter, 2006: 6).
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Barrett ve Stavins (2003: 350) bedava kullanici sorununun tek ¢éziimiiniin ¢evre
ve enerji ile ilgili temel tesvik sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi oldugunu
sOylemektedir.  Stern ~ (2006:  4)  uluslararas1  diizeyde  isbirliginin
gerceklestirilmesini daha miimkiin kilacak iktisadi, sosyal ve politik perspektifin
genisletilmesi i¢in tegvik yapilarimin bulunmasi gerektigi konusuna deginmenin
yani sira bedava kullanici sorunun giderilmesi ve bu isbirliginin gergeklestirilmesi
icin uluslararas1 diizeyde bir anlagmanin yapilmasi gerektigi hususuna vurgu
yapmaktadir.

Wiser ve Pickle (1997: 17- 30) bedava kullanimin azaltilmasi igin yesil
pazarlayicilar (green marketers) yoluyla gerceklestirilecek dort asamali bir

mekanizma Onermistir:

+ 1. Asama “Topluluk ve Toplum Dinamikleri Avantajlarinin Kullanilmas1’:
Grup boyutunun kiiciiltiilmesi yoluyla iletisimin artirilmasi, kii¢iik gruplarin
aralarindaki ortiilii anlagsma ile sosyal baski olusturulmasi sayesinde bedava
kullanim azaltacaktir.

0/

% 2. Asama “Tiiketicilerin Fark Yaratabileceklerine inandirilmasi1”: Bireylerin
kendi katkilarinin 6nemli oldugunu hissetmeleri goniillii katkilar1 artirmak

agisindan 6nemli bir adimdir.

+ 3. Asama “Saticilarin Miisteriyi Elde Tutmasi”: Miisteri sayisinin
artirllmasinin yani sira saticilarin miigterileri elde tutmak igin iletisim ve

0zel odiller gibi stratejiler gelistirmesi onemlidir.

% 4. Asama “Ozel Degerini Arttirmak”: Digerkam olmalar1 agisindan sadece

en yesil (greenest) tiiketiciler tatmin edilecektir.

Ancak kendileri de ifade etmektedir ki yukaridaki 6zetlenen mekanizma
kamu mallar1 kosullarinda, goniilli katki saglanmasi agisindan, birgok limit
barindirmaktadir. Mekanizma kamu mallart s6z konusu oldugunda katki
saglayabilecek nitelikte olsa da tamamen bu mekanizmaya giivenmek tedbirsizlik
olacaktir (Wiser ve Pickle, 1997: 31).

Kinzig et al. (2013: 164) sosyal normlar ve degerlerdeki degisimlerin
olduk¢a zor oldugunu ifade etmektedir. Yiliz yiize olunan ¢evresel sorunlarin

giderilmesi i¢in toplumun Onemli bir kisminin davramiglarmin degistirilmesi
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gerekmektedir. Bu degisim icin egitim ve ikna c¢abalar1 yetersiz kaldiginda
alternatif yaklasimlar 6nem kazanmaktadir. Diizenlemeler, tesvikler ve cezalar
gibi gesitli politika araglarina bu agamada ihtiyag duyulmaktadir.

Bireylerin, davranislarini 6zel sektdr ve hiikiimetler tarafindan kendi
yasamlarii gelistirebilecekleri yonde degistirmeye sevk edilmeleri 6nemli bir
miidahaledir (Thaler ve Sunstein, 2009: 5). Bireylerin se¢im ozgiirliklerini
kisitlamadan, yapacaklar1 secimlerde bilissel sinirlar1 goz 6niine alinarak karar
verme yapilarinin degistirilmesi miimkiindiir (Thaler ve Sunstein, 2009: 13-14).

Bu noktada enerji ve ¢evre konusunda egilimlerin ve giidiisel faktorlerin
tek tek incelenerek politik 6nerilerde bulunuldugu calismalarin yani sira birgok
faktorii ele alarak Oneriler getiren ¢aligmalarin da ele alinmasi gerekmektedir.
Houde ve Todd (2011), Frederiks et al. (2015), Bartiaux et al. (2005), EEA (2013)
ve Cabinet Office Behavioural Insights Team (2013) ¢alismalari bunlara 6rnek
verilebilir.

Houde ve Todd (2011: 1-10) hazirladiklar1 ¢alismada gesitli kaynaklardan
bir araya getirdikleri, enerji ve ¢evre politikalarinin olusturulmasinda
kullanilabilecek davranigsal iktisadin prensiplerini listelemiglerdir. Bahsedilen
egilimlere ve giidiisel faktorlere yonelik olan politik ¢ikarimlar Cizelge 3.1°de

Ozetle verilmistir.
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Cizelge 3.1. Enerji ile iliskili Bilissel Egilimler ve Giidiisel Faktorlere Yonelik
Politik Cikarimlar

EGILIMLER POLITIK CIKARIM

Hazirlanacak programlarda dahil olma (opt-in) secenegi
koymak yerine, bireyleri bastan dahil edip ¢ikma (opt-out)
secenegi konulmasi

Cihaz iireticilerinin cihazlarinin ilk ayarlarini enerji tasarruflu
programlara ayarlamasi

Mevcut Durum
Egilimi

Enerji tasarrufuna yonelik ¢ok fazla yontem/ipucu vermekten
Tatmin kagimilmasi
Yogun enerji kullanan aletlere erigimin kisitlanmasi

Enerji ile ilgili verilecek bilgilerin, motivasyonu artirmasi

Kayiptan Kaginma acisindan, “kayb1” dnleyici olmasi

Dayanikli tiketim mallarmin yatinm maliyetinin goze

Batik Maliyet Etkisi carpmasini azaltacak sekilde bilgilerin sekillendirilmesi

Cevresel zararlar hakkinda bilgi vermek yerine, ayni
mahallede oturan insanlarin daha az enerji kullaniyor
Sosyal Normlar durumda olmalarinin bilgisinin verilmesi

Eger miimkiinse enerji tasarrufu davranisinin toplumda genel
ve degerli olarak taniminin yapilmasi

Bedava yararlanma etkisini minimum yapacak bir paylagim
mekanizmasinin olusturulmasi (6rnegin adil piyango/adil
oyun)

Kiigiik gruplar/aglar olusturularak bireylerin katkilarinin géze
carpar hale getirilmesi

Bedava Yararlanma
Etkisi

Bireyleri ddiillendirip, eger yeteri kadar enerji tasarrufunda

Sahiplenme Etkisi bulunmazlarsa ddiillerin geri alinmasi

Kaynak: Houde ve Todd (2011: 1-10)

Cizelge 3.1.de Houde ve Todd (2011: 5)’un ¢alismalarinda gecen bedava
yararlanma etkisi hakkinda verilen adil piyango 6rnegi, davramigsal iktisattaki bir
diger egilim olan riskten kaginma s6z konusu oldugunda bireyin kabul etmeyecegi
bir oyundur ki bu konkav bir fayda fonksiyonunu ifade etmektedir (Cuthbertson ve
Nitzsche, 2004: 14).

Frederiks et al. (2015: 1386) c¢ogu bireyin nasil enerji tasarruf
edilebilecegini bilmesi ve bunu yapabilecegine inanmasina ragmen enerji
verimliligi ve tasarrufu konularinda kayda deger bir adim atmada basarisiz
olduklarindan bahsetmislerdir. Bunun yam sira enerji ile iliskili anahtar nitelikte
olabilecek bireylerin biligsel egilimleri ve giidiisel faktorlerini agiklayip bunlara
iligkin politika tespiti yapmaktadirlar. Politika belirlenmesinde bu egilimler
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davranislar1 degistirmede ya araci olarak kullanilmis ya da 6nlenmeleri igin bakis
acilar gelistirilmistir. Arastirmada gecen aciklamalar Cizelge 3.2.’de 6zetlenerek

sunulmustur.

Cizelge 3.2. Enerji ile iliskili Bilissel Egilimler ve Giidiisel Faktorlere Yonelik
Politik Cikarimlar

EGILIMLER

POLITIiK CIKARIM

Mevcut Durum

“Bedava deneme” ve “satin almadan once deneme” gibi
programlarin 6zellikle insanlarin yasamlarindaki ev tagima,

Egilimi evlilik, ¢ocuk dogurma wvs. gibi tetik noktalarinda
kullanilmas1
Arzu edilen eylemlerin kolaylastirilmasi, hizlandirilmasi ve
uygun hale getirilmesi
Eylemi gerceklestirmek igin gerekli olan fiziksel ve

. psikolojik taleplerin azaltilmasi

Tatmin Algilanan belirsizligin azaltilmasi
Bilgilerin kisa ve basit tutulmasi
Ortalama bir tiiketicinin anlayacagi kolaylik ve hizda
mesajlar verilmesi
Beklenen maliyet ve kayiplar1 6nleme ya da minimize etmeye

Kayiptan Kacinma | yonelik getiriler agisindan degil kayiplar agisindan

degerlendirilen enerji tasarrufu mesajlarinin verilmesi

Riskten Kacinma

Enerji tasarrufu uygulamalarinin ve yatirimlarinin  diisiik
riskine odaklanilip pazarlama ve iletisim, 6rnegin paray1 geri
O0deme garantisi gibi uygulamalar, ile bireylerin algiladig1 bu
risklerin hafifletilmesi

Batik Maliyet Etkisi

Zaman, caba ve para gibi bireylerin ¢oktan altina girdigi
bliyik maliyetlerin engel teskil ediciliginin verilecek
mesajlar, odiiller ya da tegvikler vs. ile azaltilmasi

Zamanlararasi Secim

Enerji tasarrufunun uzun dénem odiillerine, 6n-taahhiitlerle,
gelecegin kesin tanimlartyla, gecikmeli olan memnuniyet
hakkinda cesaretlendirilmesiyle vs. dikkat ¢ekilmesi

Sosyal Etkiler

Enerji tasarrufunu iceren toplum yanlisi ve fedakar
davraniglar icin motive edici sosyal normatif bilgilerin
kullanilmasi

Bedava Yararlanma

Bir grup kimligi yaratilmasi
Diger tiiketicilerin de aktif bir sekilde enerji tasarrufu igin

Etkisi N e .
calistiginin gosterilmesi
Uit | 17, e el el e b
Kisayolu yoluyla, g y yla,

olan tiiketici referanslariyla vs. yer etmesinin saglanmasi

Kaynak: Frederiks et al. (2015: 1388-1391)
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Belgika’nin Kyoto Protokolii katilimi geregi, emisyonlarinin azaltilmasi
icin enerji tiiketimi konusu 6nem tasimaktadir. Bartiaux ve digerleri (2005: 50),
Belgika’nin hanehalki enerji tliketimi (ulasim hari¢) konusuna odaklanarak,
multidisipliner bir ¢alisma yapmuslardir. Cevresel konuda iyi bilgilere sahip olmak
her zaman bu konuda katilimin da olacagi anlamina gelmemektedir. Hatta ¢ogu
zaman bireylerin bilgileri, ¢evre dostu uygulamalarla tutarli goriilmemektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada da ¢evre konusunda biling ve bilgi tek basina yeterli
degildir sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica enerji ve ¢evre ile ilgili konularda
davranigsal degisiklik s6z konusu oldugunda geleneksel, kiiltiirel ve sosyal
bilesenlerin gbz Oniine alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bartiaux ve
digerleri (2005: 69) davraniglarin degistirilmesinde etkisi olabilecek dort faktor
ongormiislerdir: Kisisel ve sosyal faktorler (hanehalki biiyiikliigl, gelir, yeni
teknolojiye olan ilgi vs.), bilginin tiiri, bilginin kaynagi ve metodun kendi niteligi
(devam siiresi, teknik destek, katilimcilardan gereken yatirim vs.).

Davranig degisikliginde bilincin tek basina yeterli olmayacagini ifade eden
Bartiaux ve digerleri (2005: 136- 138) enerji politikasi, enerji fiyatlari, toplumsal
baski, konfor, giinliik rutinler, toplumsal etkiler, gelir, bireysel duygular, ¢evresel
degerler, kimliksel faktorler, teknik bakis gibi hususlarin engel olusturabilecegi
gibi ayn1 zamanda kontrol etmede kumanda olabilecegini ifade etmektedir. Ancak
bu faktorler degisiklik yaratmak igin teker teker yeterli olmadigi halde tek bir
faktor de bu degisimi frenlemek icin yeterli goriilmektedir.

Bu agidan calismada yer alan politika 6nerileri bes ana kisma ayrilmistir
(Bartiaux et al., 2005: 149- 153):

+» Federal Diizey: Bolgesel enerji politikalarin  arasindaki tutarliligin
artirtlmasi sayesinde bu politikalarin mesruiyetinin de artmasi, Belgika’da
sarf edilen ¢abanin Birlesmis Milletler (BM) iklim degisikligi anlagmasina
ve Kyoto Protokoliine gore sekillendiginin gosterilmesi sayesinde bireylere
biiyiik bir hareketin pargasi olduklarini ve tek olmadiklarinin hissettirilmesi,
sagliklariin ve refahlarinin korunacaginin vurgulanmasi, enerji tiiketiminin
hanehalklar1 karsilagtirmasi, enerji tasarrufunun konforlar1 ve ¢ocuklarinin
gelecekleri vs. ile olan iliskisinin ortaya konmasi, hiikiimetlerin, sivil
toplum orgiitlerinin, {niversitelerin, sirketlerin ve enerji ile ilgili diger
aglarmm piyasanin gelisimi i¢in kullanilmasi gibi 6nlemler bu kisimda
incelenmektedir.
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+» Federal ve Bolgesel Diizey: Bireysel ¢abalar kadar genis gruplar (sektorler,
idareler vs.) tarafindan da ¢abanin gosterilmesi, kamu otoriteleri tarafindan
sadece diizenlemeler yapilmasi ve tavsiyeler verilmemesi ayn1 zamanda
eyleme de gecirilmesi yani kamusal alanlarin bizzat kendisinin 6rnek
olmasi, enerji tasarrufu konusunun giincel ve ciddi bir baglik haline
getirilmesi sayesinde bireylerin motivasyonunun artirilmasi ve lreticilerin
de bu gorevi yerine getirmelerinin saglanmasi, bireysel diizeyde hareketlere
deger gostererek pozitif geri bildirimlerde bulunulmasi ve ¢abalarinin bosa
gitmediginin  gosterilmesi, daha az enerji harcayan teknolojilere
gecilmesinin kamu politikalar1 ile desteklenmesi, verilecek bilginin agik,
anlagilmasi kolay, merkezi, tutarli, 6zellestirilmis olmasi gibi 6énemler bu

kisimda incelenmektedir.

R/

«» Bolgesel Diizey: Her bir tavsiye i¢in iiriiniin kullanim 6mrii ile beraber
toplam maliyet ve yillik olarak para ve tiiketim birimlerinin tasarrufunun
verilmesi, her yil i¢in salinan toplam karbondioksit miktarinin gosterilmesi

gibi enerji degerlendirme yazilimlarini icermektedir.

+ Toplum ve Bolgesel Diizey: Cevresel biling ve teknik bilginin enerji
tasarrufunda eyleme gecmek igin yeterli olmayacaginin ve gesitli engellerin
varligimmi ongorerek, (bu konuda profesyonel olanlar, hanehalki ve yiiksek
politika diizeyi arasinda aracilik yapanlar da dahil olmak tiizere) egitimin
saglanmasi, okullarin bu konuda 6neminin vurgulanmasi ile bunun eyleme
gecirilmesi i¢in ayn1 zamanda alan olusturmasi gibi icerikler bu kisimda ele

alinmaktadir.

+» Toplumsal Diizey: Belediyelere bu konuda hanehalklar1 ve yiiksek politika
diizeyi arasinda aracilik yapmasi acisindan biiylik Onem atfedilmesi,
belediyelerin daha iyi ve yeni bir enerji tasarrufu imaji kazandirmasi,
federal ve bolgesel enerji politikalarinin desteklendiginin isaretcisi olarak
kiiciik oOlcekli eylemlerin pozitif etki yaratmasi ve bireylerin duygularini

kuvvetlendirmesi icerikleri de burada incelenmektedir.

Avrupa’nin 2020 Cevre ve Enerji Paketi ¢ercevesinde benimsedigi 2020
yilina kadar sera gazi emisyonlarimin 1990 baz yilinm en az %20 altina
diistiriilmesi hedefi ve son yillarda benimsenen diger politikalarin uygulanmasi
hususlari, tiiketicilerdeki  davranis  degisikliklerini ve enerji  tiiketim

74



aliskanliklarinin degismesini gerektirmektedir. Bu nedenle Avrupa Cevre Ajansi
(European Environment Agency- EEA), politika olusturma ve insan davramislar
unsurlarint enerji tiiketiminde siirdiiriilebilir bir azaltim igin anahtar nitelikte
gormektedir. Tiiketicilerin ne yaptiklarinin ve neden yaptiklarinin anlagilmasi,
sorunlarin ¢oziimii agisindan gelistirilecek teoriler, konseptler ve uygulamalar
acisindan onemli olarak goriilmektedir. Teknolojik, iktisadi, demografik, kurumsal
ve kiiltiirel yapilarin ihtiyaglari, imkanlari, degerleri ve yetenekleri belirlemesi
yolu ile tiiketici davraniglarinin olustugunu, Elizabeth Shove’un galigmalarindan
yararlanarak, gosteren rapor enerji verimliligi ac¢isindan bir¢ok tedbirin
davranislart degistirmede nasil kullanabilecegini de incelemektedir (EEA, 2013:
12-13).

Geribildirim bu tedbirlerin i¢inde yer almaktadir. Bir¢ok geribildirim
cesidi bulunmaktadir. Her birinin, enerji bilincini artirmasi ve tiiketicilerin
tutumlarimt ~ tiiketim agisindan  degistirmesi  konularinda 6nemli  rolleri
bulunmaktadir. Bu tiirler, ilgili raporda, dogrudan geribildirim (direct feedback),
dolayli geribildirim (indirect feedback), kasitsiz geribildirim (inadvertent
feedback) ve enerji denetimi (energy audits) olarak ele alinmaktadir. Direk
gosterim, bilgisayar yolu ile interaktif geribildirim, akilli sayaclar, tetikleme
cihazlar1 vs. anlik bilgiye ulasim saglamasi agisindan dogrudan geribildirim; sayag
okuyucularina dayanarak sik gonderilen faturalar, ge¢mise yonelik tiiketim
egilimini veren faturalar, yillik trendi gosteren faturalar, benzer hanehalklar ile
kargilagtirmalar1 veren faturalar vs. dolayli geribildirim; yeni enerji kullanan
triinler, yayginlastirilmis yenilenebilir enerji liretimi, toplumsal enerji tasarrufu
projeleri vs. kasitsiz geribildirim; miigteri girisimi ile arastirmaci tarafindan
iistlenilen denetim gibi tedbirler ise enerji denetimi olarak degerlendirilmektedir.
Geribildirim iletilmesi, tiiketici tarafindan anlasilmasi ve farklilik yaratabilecegine
inanmasi konulart ¢ok énemlidir. Yapilan arastirmalar agisindan da, raporda, bu ii¢
unsurun saglanmasi i¢in en basarili tedbir bilesimi dogrudan ve dolayl
geribildirimin bir arada kullanilmasi olarak aktarilmistir. Ancak unutulmamasi
gerekir ki deneyin siiresi boyunca, 6rnek boyutuna gore ve tiiketici profiline gore
geribildirim tedbirlerinin basarisi degisebilmektedir (EEA, 2013: 14-20; Darby,
2006: 8).

Enerji tasarrufu saglanmasi agisindan kisisel hedeflerin konulmasi,
ozellikle geribildirim tedbirleri ile beraber, basarili olarak degerlendirilen bir diger
aragtir. Diger bir arag ise toplum tabanli girisimlerdir. Bu girisimler, yeni bilgiler
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ve c¢evre yanlisi sosyal normlar saglamasi a¢isindan uzun donemli davranig
degisikliklerine Onciilik etmektedir. Bunlardan hari¢ olarak bahsedilen diger
onemli tedbirler arasinda, belirli tiiketici kesimlerini hedefleyen genis ¢capli medya
kampanyalari, bilgi merkezleri, brosiirler vs. olusturulmasina yonelik halk
kampanyalari, davranislarda uzun donemli degisime genelde neden olmadig
bircok c¢alismada ortaya konmus olsa da c¢evreci tasarim gereksinimleri
cercevesinde yapilacak enerji kullanan iriinlerin enerji etiketlemesine tabi
tutulmasi, aynmi sekilde yapilacak bina sertifikasyon ve etiketleme sistemleri
sayilabilir (EEA, 2013: 21-30).

Cabinet Office Behavioural Insights Team (2011: 6-7), yaptiklar
caligmada davranigsal iktisattan ve psikolojiden yararlanarak bireyleri hem evde
hem iste enerji tiikketimlerini diisiirmeye sevk etmenin yollarin1 sunmaktadir. Bu
calismada yer alan bakis acisi, var olan politikalara bir alternatif olarak degil,
onlarin tamamlayicisi olarak sunulmustur. Ug &nemli bakis acis1 bulunmaktadir.
Bunlar bireylerin bugiinkii kiiclik bir ddiilii gelecekteki biiyiik bir ddiile tercih
ettikleri yani zamanlararast secime konu olmalari, bireylerin biiyiik Olciide
etkilendikleri sosyal normlar ve bireylerin dnceden ayarlanmis se¢enekler (pre-set
options) s6z konusu oldugunda bunlarin faydayi ya da toplumsal refah1 maksimum
edip etmedigine bakmaksizin akintiya uyum saglamalari olarak siralanabilir.

Bu c¢alismada bireylerin enerji tasarruflu eylemler igin tesvik edilmesi
konusunda igbirligi yapan “The Behavioural Insights Team” ve “Department of
Energy & Climate Change” efektif birka¢ miidahale dnermistir. Bunlardan 6nemli
goriilenler su sekilde 6zetlenebilir (Cabinet Office Behavioural Insights Team,
2011: 10-15):

% Uzun donem geri Odemelerindense, anlik Odiillendirmeler ile bireylerin
tesvik edilmesi bu miidahalelerden bir tanesidir. Bireylerin c¢ogunlukla
zamanlararasi se¢imlerinden kaynaklanan, kisa donemde elde edecekleri
diilleri uzun déneme tercih etmeleri’® davranislari burada arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Anlik 6diillendirmelere 6rnek olarak bir ay siireli vergi
tatilleri verilmektedir.

1® Kisa donemde elde edecekleri 2 TL’yi uzun dénemde elde edecekleri 5 TL’ye tercih
edebilmeleri gibi bir 6rnek konuyu daha belirgin kilacaktir.
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Diger bir miidahale ise sosyal aglarin ve normlarin kullanilmasi suretiyle
olusturulmustur. Burada enerji tasarruflu lriinler ve hizmetleri i¢in kag
kisinin teklifi kabul ettigine bagl olarak ¢esitli indirim olanaklarinin etkileri
arastirilmistir. Bu baglamda teklifi kabul eden bireyler, kendi komsularini
da ayni1 karar1 almalar1 dogrultusunda tesvik edeceklerdir.

Bireyler onceden ayarlanmig segenekler séz konusu oldugunda akintiya
uyum saglama egilimindedir. Ornegin bu egilimleri kullanilarak, yapilacak
programlara ve anlagmalara bireylerin otomatik olarak dahil edilmeleri bu
kategoride yer almaktadir.

Bireylerin hayatindaki doniim noktalarinin tespit edilerek mesajlarin bu
hassas zamanlarda verilmesi de bir diger 6nemli miidahale bigimi olarak ele
almmustir. Ornegin ev tasimak bu hassas zamanlardan bir tanesidir. Ancak
mesajin verilmesinin yani sira mesajin giivenilir bir araci ile verilmesi de
dikkat edilmesi gereken bir nokta olarak belirtilmistir.

Bireylerin eyleme ge¢mek igin engel olarak gordiikleri faktorlerin tespit
edilmesi sureti ile bu engellerin kaldirilmasma yonelik ¢alismalarin
yapilmas1 da 6nemli bir miidahale bigimidir. Ornegin ¢ati yahtimi soz
konusu oldugunda bireylerin Onlerindeki en biiyiikk engelin cati katinin

karigiklig1 ve daginikligi oldugu gozlemlenmistir.

Bireylerin giinlitk aligkanliklariin otomatik hale gelmis olmasi enerji
tilketimlerini azaltmak igin yapilan c¢aligmalar acisindan engel teskil
etmektedir. Bu agidan akilli sayaglarin kullanilmasi ve enerji kullanim
bilgilerine es zamanli ulagimin saglanmasi Onemli bir adim olarak
goriilmiistiir. Davraniglarindaki ufak bir degisimin bu raporlarda ne anlama
geldigi acik bir sekilde ortaya ¢ikacagindan Onemli bir arag olarak
belirtilmigtir.

Duygularin ve eylemlerin temel belirleyicilerinden biri diger kisiler ile
duygular karsilastirildiginda nasil hissedildigidir. Karsilagtirmaya yatkin
olma durumunun burada ¢dziim igin kullanilabilecegi vurgulanmistir. Ornek
olarak  hanehalklarinin  kendi  mabhallelerindeki ~ komsular1  ile
karsilagtirilmasi, en verimli kullanan komsusundan ne kadar fazla enerji

tiikettiginin, gecen yil ayni aya gore karsilastirmasi verilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Neoklasik iktisadin varsayimlarimin daha da saglamlagtirilmasi igin
gelistirilen davranigsal iktisat, sundugu bakis agisi ile enerji ve ¢evre konusuyla
bire bir ortiisen sorunlar ve ¢oziimler ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada enerji ve
cevre sorunlart konusunda bireylerin rasyonel davranmadiklart one siiriilerek
sorunlara ve sorunlarin ¢oziimlerine davranigsal iktisat perspektifi ile bakilip,
literatiirde yer alan politik ¢ikarimlar arastirilmistir.

Enerji ve ¢evre konusunda, teoride bahsedilen rasyonel bireyin
Ozelliklerinden yola ¢ikarak, ortaya konulan sapmalar bahsi gegen sapmalarin
diizeltilmesi ya da ara¢ olarak kullanilmasi konusunda c¢esitli yollar sunmaktadir.
Bu amagla birinci bolimde davranigsal iktisadin bakis agisinin daha iyi
kavranabilmesi i¢in altyapisint olusturan donemler incelenmis, sapmalar ortaya
konulmus, modern davranissal iktisadi olusturan okullar ve diisiincelerinden

bahsedilmistir.

Ikinci boliimde enetji ve cevre konularinda gerekli tanimlamalar ve konu
ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra enerji ve g¢evre sorunlart ile
yenilenebilir enerjinin Onemine deginilmistir. Diger alt basliklarda ise enerji

verimliligi, enerji tasarrufu ve enerji yogunlugu kavramlarina vurgu yapilmustir.

Ugiincii boliimde birinci boliim ve ikinci boliimiin sentezi yapilarak,
davranigsal iktisatta Dbireylerin enerji ve g¢evre konularinda rasyonel
davranmadiklarii agiklayan prensipler detayl bir sekilde agiklanmis ve mevcut
teorik ve/veya ampirik bulgularla desteklenmis arastirmalar ortaya konulmustur.
Bu dogrultuda standart modelden sapma olarak nitelendirilen davraniglarin
giderilmesi ya da ara¢ olarak kullanilmasi hususlari hem yenilenebilir enerjiye
gecis hem de enerji ve ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi agisindan incelenmistir ve

politik ¢ikarimlar aragtirilmistir.

Ancak bireysel diizeyde davranis degisikliklerine yonelik olarak yapilacak
politika dnerileri ve uygulamalar tek basina yeterli goriilmemeli ve sadece bunlara
dayanilarak sorunlardan kurtulmak beklentisinde olunmamalidir. Bundan farkli
olarak toplum kuruluglan ve isletmelere yonelik olan politikalarin yan1 sira, yine
bireysel diizeyde olan ancak davranis degisikliginden farkli iki 6nemli sorumluluk
daha bulunmaktadir. Birincisi, sahip olunan demokratik haklar geregi hiikiimetten,
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enerji ve ¢evre sorunlarinin ¢oziimii dogrultusunda hazirlanacak uygun yasalar,
diizenlemeler ve standartlar, fiyatlandirma ve finansman politikalari, egitim ve
bilgilendirme, endiistri politikalari, kurumsal degisim ve niifus politikalarinin
uygulanmasi, hizli ve efektif faaliyetlerde bulunulmasinin talep edilmesidir. Ikinci
onemli sorumluluk ise sanayilere ve is diinyasina ekolojik olarak siirdiiriilebilir
arzlarda bulunmalar konusunda toplumsal baski uygulayan tiiketiciler olmaktir
(Diesendorf, 2014: 262).

Bu tezde, enerji ve ¢evre sorunlar1 yan sira yenilenebilir enerjiye gegisin
onemi ile literatiirde davranmigsal iktisadin bu durumlara yonelik onerdigi ¢oziim
politikalar1 ortaya konmustur. Uciincii boliimde de bahsedilen Dahlbom et al.
(2009: 16-17)’un planlama ve degerlendirme sathalarinda 6nerdikleri Planlama 2.
Asama yani belirleyici faktorler ve hedef grubun bilgi, tutum, inang, algi vs. gibi
faktorleri anket caligmalartyla belirlenebilecek unsurlardir. Ancak ¢alisma anket
caligmasii kapsamamaktadir. Dolayisiyla burada hedeflenen birinci ve tgilinci
asamalardir. Ikinci asama bu calismada ele alinmamaktadir. Fakat belirtilmelidir
ki politik cikarimlar agisindan en Onemli asama ikinci asamadir. Dolayisiyla
¢Oziim i¢in politika gelistirilirken ve politika araclarini segerken anket galigmalari
ile bu degerlerin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Enerji ve ¢evre ile ilgili sorunlarin, bireysel diizeyde ¢oziim siirecinde iki
onemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, fosil yakit tiiketiminin azaltilip
yenilenebilir enerji kullaniminin yayginlastiriimasidir. ikincisi ise davranislarda

dogrudan degisikliklere gidilmesidir.

Fosil yakit tiiketiminin azaltilip yenilenebilir enerji kullanimina gegilmesi
siirecinde bireylerin oynadigi rol ¢ok onemlidir. Konutlarda kullanilan 1sitma
sistemleri, 6zel araglarda fosil yakit tiiketiminin fazla olmasi, yakit kalitesini her
hanenin bilmemesi ve fosil yakit kullanimiyla iliskili bunun gibi sorunlarin ayn
zamanda c¢evresel sorunlar da yaratmasi, bireylerin bu siiregteki roliinii gozler

Oniine sermektedir.

Duvar ve pencerelerde 1s1 yalitim olmamasi, atik pillerin hangi noktalarda
toplandigin1 bilmemesi, bu noktalarin kendilerine uzak mesafede bulunmasi, atik
yaglarin nasil toplandigimi bilmemesi, bilse bile atik yag biriktirmeleri igin
materyal bulamamalari, kullanilmayan odalarda elektrigin kapatilmamasi,
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elektrikli cihazlarda enerji tasarruflu programlarin kullanilmamasi gibi spesifik
durumlar davraniglarda dogrudan degisiklik gerektiren sorunlardir.

Yenilenebilir enerjinin ekonomik, kiiresel, ¢evresel ve saglikla ilgili
avantajlar1 konusunda bireylerin bilgilendirilmesi, bilgili ve eyleme ge¢cmeye hazir
olanlarin ise bu konuda adim atmalarinin saglanmasi; bireylerin davraniglarinda
dogrudan degisiklik yaratilmasi; enerji tasarrufu ve c¢evre yanlisi davraniglarin
gelistirilmesi noktasinda davranigsal iktisadin ¢ikarimlari 6nemlidir.

Bireylerin davraniglarini yonlendiren belirsizlik, sinirli rasyonalite, biligsel
egilimler, zaman, planlama, aliskanliklar, sosyal etkiler, duygular ve refah gibi
unsurlar bahsi gecen sorunlarin ¢dziilmesi i¢in yol gostericidir. Bu unsurlar goz
oniine alindiginda bireylerde gozlemlenen mevcut durum egilimi, tatmin, kayiptan
kaginma, batik maliyet etkisi, sosyal normlar, bedava yararlanma etkisi,
sahiplenme etkisi gibi durumlara iliskin yapilan ve yapilacak ¢alismalar, enerji ve
gevre sorunlarinin ¢6ziim rotalarindan, bireylerin davraniglarina odaklanan talep

yonlii rotadir.

Gelecekte ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin farkinda olmayan, diinyada
yasanan cevresel problemleri birebir deneyimlemeyen ve bundan etkilenmeyen
bireyler, ulasilabilirlik kisayollarinda bu riskleri algilayacak deneyimlere sahip
olmadiklarindan, gelecekle ilgili verdikleri kararlarda enerji tasarrufu ve
verimliligi ile c¢evre yanlist davramislarin gelistirilmesi konularinda riskleri
algilayip eyleme gecirememektedir. Ulasilabilirlik kisayolunun yani sira mevcut
durum egiliminde de yesil iirlinleri ve hizmetleri ¢ogu insanin desteklemesine
karsin, enerji verimliligini ve tasarrufunu artiracak bu iirlinler ve hizmetler ile
karsilagildiginda ¢ogunlukla s6z konusu desteklerin eyleme doniistiiriilemedigi ya
da karar vermenin ertelendigi gozlemlenmektedir. Bu anlamda enerji ve cevre
konusunda literatiirde Onerilen ¢oziimler, hazirlanacak programlara bireylerin
dahil olmalarim1 beklemek yerine, bireyleri bastan dahil edip programdan ¢ikma
secenegi konulmasi; cihaz lireticilerin cihazlarin ilk ayarlarini enerji tasarruflu
programlara ayarlamasi; bedava deneme ve satin almadan 6nce deneme gibi
firsatlarin ev tasima, evlilik, ¢ocuk dogurma vs. gibi doniim noktalarinda
kullanilmasi; enerji tasarrufu eylemlerinin medya yoluyla hafizalarda yer

etmesinin saglanmasi olarak sayilabilir.
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Bir mala bir kisinin sahip olmasi durumunda, o kisi i¢in o malin degerinin,
o mala sahip olmadig1 durumda verdigi degere gore daha da yiikselmesi anlamina
gelen sahiplenme etkisi, enerji meselesi agisindan bir¢ok arastirmaya konu
olmustur. Bu etki ile verimsiz teknoloji ve ev aletlerini elde tutma gibi 6rnegi
cogaltilabilecek davraniglarin agiklandig goriilmektedir. Literatiirde de bireylerin
ilgili enerji tasarrufu ve ¢evre programlar ile 6dillendirilip, yeteri kadar ilerleme
kaydedemezlerse odiillerinin geri almmasi gibi politik ¢ikarimlar sahiplenme

etkisini kullanarak ¢6ziim yaratmak i¢in verilmistir.

Sahiplenme etkisi ve mevcut durum egilimi gibi birgok ampirik gézlem
kayiptan kaginma kavrami ile agiklanabilir (Kahneman et al, 1991: 199).
Hanehalklarinin hala ¢aligmakta olan verimsiz teknolojileri ve ev aletlerini elde
tutmalarmin nedeni yeni yatinmlar ile ilgili gelecege iliskin yaptiklart yanlis
hesaplamalar (Never, 2014: 5-6) ve gelecekle ilgili belirsiz olan yakit fiyatlaridir
(Gillingham ve Palmer, 2013: 10). Bununla beraber Kahneman ve Tversky
(1991)’nin, bireylerin alternatifler arasindaki degerlendirmede baz aldigimi ifade
ettikleri deger fonksiyonuna, kayiptan kaginma, azalan hassasiyet ve referans
noktasi olarak siralanan unsurlar S seklini vermektedir. Bu da kazang cinsinden
verilen alternatiflerde riskten kaginma, kayip cinsinden verilen alternatiflerde risk
alan bir tutum sergilenmesine neden olmaktadir. Bu durumlar goz 6niine alinarak
literatiirde yapilan politik c¢ikarimlar enerji ile ilgili verilecek bilgilerin kaybi
onleyici nitelikte olmasi gerektigi, beklenen maliyet ve kayiplar1 énleme ya da
minimize etmeye yonelik kazanglar acisindan degil kayiplar agisindan
degerlendirilen enerji tasarrufu mesajlarinin verilmesi olarak siralanabilir. Buna
gore bireylere O0rnegin, enerji tasarruflu bir lambay1 kullanmanin ne kadar para
kazandiracagi degil, tasarruflu olmayan bir lambanin ne kadar para kaybettirecegi

mesaj1 verilmelidir.

Bireyler asir1 bilgi ya da olduk¢a karmasik durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda sistematik olarak tiim sartlar1 degerlendirip faydasini maksimum
yapmak igin ugrastigi eniyilestirici eylemleri yapamaz hale gelip, bu optimum
sonug yerine mevcut ilk ¢oziimil kabul ederler. “Yeterince iyi” olan1 “en iyi” olana
tercih etmis olurlar. Dolayisiyla optimal sonucu elde etmek yerine, kabul edilebilir
olan ikna edici minimum sonu¢ i¢in ugrasmak ve eyleme gecmek literatiirde
tatmin olarak adlandirilmaktadir. Bireylerin sahip olduklari enerji ve gevre yanlisi
bilgileri eyleme ¢evirememelerinin nedenlerinden biri de yeterince iyi olan1 en iyi

olana tercih etmeleri yani tatmindir. Literatiirde bireylerdeki “tatmin” sorununa
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yonelik, enerji tasarrufuna iliskin ¢ok fazla yontem ya da ipucu verilmekten
kaginilmasi, bilgilerin kisa ve basit tutulmasi, ortalama bir tiiketicinin anlayacagi
kolaylik ve hizda mesajlar verilmesi, yogun enerji kullanan ve hemen
ulasilabilecek aletlere olan erisimin kisitlanmasi gibi politik ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

Diger bir unsur ise batik maliyet etkisidir. Onceden yapilan yatirimlarin
yani katlanilan maliyetlerin karar siirecini etkilemesi rasyonel olmayan bir
davranmis1 temsil etmektedir. Ozellikle dayanikli tiiketim mallarma yapilan bu
yatinmlar gelismekte olan enerji ve ¢evre yanlis1 yeni teknolojilerin
yayginlagmasini engelleyen temel etkenlerdendir. Bu anlamda zaman, ¢caba ve para
gibi bireylerin ¢oktan altina girdigi yiikiimliiliklerin verilecek mesajlar, 6diiller ya
da tesvikler ile azaltilmasi, bu maliyetlerin géze carpmasinin azaltilmasim
saglayacak sekilde bilgilerin sekillendirilmesi batik maliyet etkisini azaltmak i¢in
Onerilen politik ¢ikarimlardandir. Cerceveleme etkisinin kullanilmasi yani
bilgilerin sunulus sekli ile bireylerin yonlendirilmesi burada kullanigh
olabilecektir. 20 TL olan led ampullerin, 1 TL olan ampullere gore 9 kat daha az

elektrik maliyeti oldugunun vurgulanmasi buna giizel bir 6rnektir.

Enerji ve c¢evre yanlisi davranis degisikliklerinin, uzun doénemli,
saglanmasi agisindan énemli girisimlerden biri de toplum tabanli girisimlerdir. Bu
acidan sosyal etkiler s6z konusu oldugunda yine birgok egilimden bahsedilebilir.
Enerji gergevesinde ele alinacak en 6nemli egilimler bedava yararlanma etkisi ve

giiven olarak siralanabilir.

Bedava yararlanma etkisi malin tiiketilip biitin maliyetlerine
katlanilmadan bireyin o malin tiiketiminden fayda elde etmesidir (Petré, 2013: 1).
Bedava kullanicilar enerji verimliligi ve tasarrufu konusunda politika olmasaydi
bile zaten bu konuda yatinm yapmis olacaklarini iddia eden ancak enerji
verimliligi ya da tasarrufu igeren politikalara yatirim yapmayip bu politikalardan
kaynaklanan ek faydalari kabul eden kisilerdir (Gillingham et al., 2009: 19).
Bireylerin isbirligi yapmalarinin yani sira 6nemli olan bir diger konu bedava
kullanici sorunudur. Bireylerin kamu mallarina katkida bulunmaya gonillii
olmalant icin digerlerinin bedava kullanici olmadiklarin1 ve katki yaptiklarim
bilmeleri 6nemlidir (Pollitt ve Shaorshadze, 2011: 16). Bedava kullanimi
azaltmaya yonelik Oneriler grup boyutlarmin kiigiiltiillmesi ile sosyal baski

olusturulmasi, bireysel katkilarin 6neminin vurgulanmasi, saticilarin miisterileri
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elde tutmak i¢in iletisim ve 0dil stratejileri gelistirmesi, diger tiiketicilerin de

enerji ve ¢evre yanlisi davraniglarinin gosterilmesi olarak siralanabilir.

Basglatilan kampanyalarin veya bu konu hakkinda verilen bilgilerin
kaynag1 s6z konusu oldugunda ise gliven konusu 6nem tasimaktadir. Craig ve
McCann (1978) yaptiklar iletisim deneyinde devlet tarafindan verilen enerji
tasarrufu mesajlarinin, dagitim sirketlerinin mesajlarina oranla enerji tasarrufunu

daha fazla artirdigini gozlemlemistir.

Sosyal normlar bireylerin eylemlerini kilavuz gérevi goriip, neyin kabul
edilebilir ya da normal bir davranis oldugunu gostererek etki etmektedir (Pollitt ve
Shaorshadze, 2011: 11). Enerji ve g¢evre yanlist davranislarin kazandirilmasi
acisindan sosyal normlar ve degerlerdeki degisimler olduk¢a zor goriinmektedir
(Kinzig et al., 2013: 164). Degisim i¢in egitim ve ikna ¢abalar1 yetersiz kaldiginda
diizenlemeler, tesvikler ve cezalar gibi araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde
Onerilen politikalar arasinda ise enerji tasarrufu davraniglarinin toplumda genel ve
degerli olarak tanimlanmasinin saglanmasi, mahallede oturan insanlarin enerji
tasarrufu yaptiklarinin bilgisinin verilmesi gibi ¢ikarimlar yer almaktadir. Bu
¢ikarimlar kabul edilebilir ya da normal olan davranisin enerji tasarrufu oldugunun
bireylere hissettirilmesi seklinde gelistirilebilir.

Hanehalklariin yenilenebilir enerjiye olan talebinin geleneksel, kiiltiirel
bilesenler ile kisisel ve sosyal faktorler goz Oniine alinarak arttirilmasina yonelik
politikalar yaratilmalidir. Keza tek basina biling ve bilginin hem enerji hem ¢evre
yanlis1 eylemlere gecmek icin yeterli olmayacagi birgok caligmada gosterilmistir
(Bartiaux et al., 2005: 69). Dolayisiyla enerji ve g¢evre politikalar1 ile ilgili
literatiirde en ¢ok bahsedilen ve hem sorunun ¢o6ziimiinde kullanilacak bir arag
hem de sorunun ta kendisi olarak goriilen bu egilimler goz oniine alindiginda
onemli sonuglar elde edilmektedir.

Hedef olan bireylerin, mevcut durum egilimi, tatmin, kayiptan kaginma,
batik maliyet etkisi, sosyal normlar, bedava yararlanma etkisi, sahiplenme etkisi
gibi durumlara iliskin mevcut durumlari arastirilarak politikalarin belirlenmesi bu
acidan 6nemlidir. Enerji ve ¢evre sorunlart hakkinda bilgilendirmelerin yapilmasi,
kendi mabhallelerindeki komsgular1 ile karsilastirilmasi, en verimli kullanan
komgusundan ne kadar fazla enerji tiikkettigi ve tiiketiminin gecen yil ayni aya gore
kargilagtirmasimin verilmesi, eyleme gecmek igin engel gordiikleri faktorlerin
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ortadan kaldirilmasi gibi ¢ikarimlar olumlu sonu¢ elde etmek acisindan yiiksek
potansiyelli politikalar olacaktir.

Belirlenecek politikalarin ve bu dogrultuda yapilacak etkinliklerin
davranissal iktisat perspektifini igsellestirmis olmasi sayesinde bireylerin enerji
tasarrufu ve c¢evre yanlisi davranislarinin gelismesi ile yenilenebilir enerji igin

talebin artirilmas1 miimkiin olacaktir.

Yapilan arastirmalardan da gordiigiimiiz iizere bu uygulamalarin bireyler
tarafindan, devlet dairelerinde bizzat uygulandiginin goriilmesi de politikanin bir
parcasidir. Bu agidan degisimin ilk olarak buralarda baglamasi gerektigi de
onerilebilir.

Ozetle davramgsal iktisat acisindan Onerilen politik ¢ikarimlarin
kilavuzlugunda hazirlanacak ve hanehalklarinin bahsi ge¢en davranissal iktisadin
prensipleri agisindan mevcut durumlarina gore belirlenecek optimum bir politika
sepeti (hem parasal hem parasal olmayan faktorleri igeren), enerji ve gevre
sorunlariin giderilmesinde talep yonlii ¢oziim ayagini olusturacaktir. Bu
baglamda ilerleyen donemlerde gelistirilecek yeni ¢alismalarda anket yontemi ile
kiiltiirel bilesenlerin, kisisel ve sosyal faktorlerin tespit edilmesi ile hangi politik
cikarimlarin ise yarayacaginin ortaya konulmasi énemlidir. Bunun yan1 sira tek tek
ve/veya bir sepet olusturularak politik ¢ikarimlarin bireyler iizerindeki etkilerinin

ve sonuglarinin da incelenmesi gerekmektedir.
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