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OZET

ISRAIL- FILISTIN SORUNUNDA SEMBOLLER, SOYLEMLER VE
KiMLIiK: KONSTRUKTIVIST BiR ANALIZ

Eyliil Renin TUTU

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast iligkiler Anabilim Dali
Tez Danigmant: Prof. Dr. Yiicel Bozdaglioglu
2015, 135 sayfa

Ozellikle 1948 yilindan itibaren Ortadogu cografyasi denildiginde akla ilk
gelen konulardan biri Israil- Filistin meselesidir. Bu meselenin bir tarafin1 M.S. 70
yilinda, Tevrat’ta kendilerine vaad edildigini savunduklar1 Filistin diyarindan
gbecmek zorunda kalan ve o zamandan beri siirgiin hayati yasayarak Siyona bir diger
deyisle yurtlarina dénme umudu tasiyan ve tarihsel hak iddialariyla bu durumu
pekistirmeye calisan Israil olusturmaktadir. Diger tarafta ise o bdlgede uzun yillar
boyunca yasamis ve Israil’in 1948’de devletini ilan etmesi ve gerceklesen dort
biiyiik Arap-israil savast ile yerlerinden edilen Filistinliler bulunmaktadir.

Bugiin Ortadogu cografyasinda ulusal, dinsel, tarihsel ve irksal bir¢ok sorun
oldugu asikardir. Israil- Filistin sorunu da bu sorunlar icinde en girift nitelikteki
sorun olarak goriilmektedir. Iki taraf arasinda var olan diismanlhik zamanla insa
edilmis, antisemitizm, Holocaust, diaspora, kurban kavramlariyla beslenen Israil,
kimligini bu kavramlar {izerine oturturken, 1948 yilinda Israil devletinin
kurulusuyla Filistin lilkesinde yasayan insanlar taniminin diginda bir Filistinli
kimligi olusturmaya c¢abalayan Filistinliler, miilteciler, siirgiin, mazlum
kavramlartyla kendilerini tanimlamaya baslamislardir. Ozellikle sdylemlerle
gerceklestirilen ve oOteki {izerinden yapilan bu kimlik ingasi siireci, sorunun

¢Oziimiinii oldukea zor bir hale getirmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Israil, Filistin, Insacilik, Séylem, Kimlik,
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ABSTRACT

SYMBOLS, DISCOURSES AND IDENTITY IN
ISRAELI-PALESTINIAN CONFLICT: A CONSTRUCTIVIST
ANALYSIS

Eyliil Renin TUTU

Master Thesis, Department of International Relations
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Yiicel BOZDAGLIOGLU

Particularly since 1948, when the Middle East region is considered,
Israeli-Palestinian Conflict is the one of the first issue that comes to mind. One side of
this conflict is the Jews ,who deported from the Palestinian lands in 70 A.C. and have
had hopes to return to Sion, in other words their homeland, and have been trying to
support their status with historical demands, who claim that the land were promised to
them in the Torah. On the other side, there are Palestinians who have been living on the
region for many years and were deported from those lands by the declaration of State of
Israel in 1948 and the following four Israel-Arab Wars.

Today it is obvious that there are plenty of problems such as national, regional,
historical and ethnic in Middle East. Israeli-Palestinian Conflict is considered as one of
the most intricate problems. Hostility between two sides has been constructed in time.
While the Jews, who fuel themselves by the concepts of antisemitism, holocaust,
diaspora and victim, have constructed their identity on these concepts, the Palestinians
who were trying to constitute a Palestinian identity apart from those living on the
Palestinian lands by the foundation of Israeli State in 1948, have started to define
themselves by the concepts of refugees, exile and oppressed. Particularly this identity
construction process which is fulfilled by discourses and by creating ‘‘other’’, causes
resolution of the conflict to be more complicated.

KEYWORDS: Israel, Palestine, Constructivism, Discourse, Identity,
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GIRIS

Tiirkiye’de ve diinyada elinize bir tarih kitab1 alip, ilkcaglardan giiniimiize
uygarligin gelisimini okumak isterseniz karsiniza ¢ikacak sey biiyiikk cogunlukla
toplumlarin, milletlerin, 1irklarin yani temelde farkli bigimlerdeki kimlik
betimlemelerinin ve o kimlige aidiyet hissi duyan insanlarin savasi olacaktir.
Binlerce yil1 her agidan sayfalara dokmek miimkiin olmadigindan tarih yazicilarina
mithim goriinen, Ozellikle de savasa agirlik veren bir tarih yazimi olmus gibi
goriinmektedir. Tarihi okurken, genellikle bir savasin ya da barigin taraflar1 verili
kabul edilmektedir. Ornegin bir savas temel bicimiyle bir ulusun diger bir ulusla
kars1 karsiya gelmesi, bir tarafin miicadelesini zaferle taglandirilmasi, diger tarafin
maglubiyete ugramasi, savasta kimin nasil bir giice sahip oldugu, kimin kazandig
ve sonrasindaki bir siire¢ olarak resmedilmektedir. Ancak bu savasin taraflarini
olusturanlarin nasil bir diinya algilamasi oldugu, kendisini nasil tanimladigi,
digerini nasil gordiigii, o toplulugu ya da ulusu hangi unsurlarin bir araya getirdigi
genellikle incelenmemektedir. Oysa ki benzesme, ayrisma, savaslar, barislar,
antlagsmalar gibi bir ¢ok olgu ya kimliklerden kaynakli meydana gelmis ya da

varliklar1 sonucu o kimlikleri olusturmuslardir.

Diinya iizerindeki her bireyin, her grubun, her toplulugun kendisine ait bir
kimlik tanimlamas1 mevcuttur. Bireyin nasil bir hayat siirecegini, grubun kimleri
icine alip kimleri dislayacagini, toplulugun kimlerle ve neden savasacagini ya da

ittifak kurma yoluna gidecegini kimligi belirlemektedir.

Aktor davraniglarimi agiklamak amaciyla ¢esitli teoriler gelistirilmis ve bu
teoriler dzellikle Uluslararasi Iligkiler disiplini basta olmak iizere literatiire biiyiik
katkilarda bulunmustur. Ornegin uzun siire Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde
baskin durumda olan Realizm teorisi, temel aktor olarak devleti almakta ve devlet
davranisini birey davranisi ve dogasiyla iliskilendirmektedir. Buna gére Hobezyen
bakis agisiyla insan dogasi geregi bencil, ¢ikarci ve kotiidiir ve devlet de bu
durumun bir tezahiiriidiir. Uluslararasi sistemin temel niteligi anarsidir. Uluslararasi
politika iki tarafin da kazanamayacagi, bir tarafin kazancinin digerinin mutlak kaybi
anlamima gelecegi sifir toplamli bir oyundur. Bu durumun degisebilecegine,
bireylerin kotii dogasinin engellenebilecegine ve ¢ikar disindaki iliski bigimlerine
yer vermeyen Realizm, temel amag olarak da giicli gormekte, askeri nitelikte olmasi

gerektigini diisiindiigii gii¢ i¢in de miicadeleyi savunmaktadir. Bu teorinin énemli
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bir 6zelligi de i¢ ve dis politikay1 birbirinden ayirmasi ve i¢ politikay1 analizlerine
dahil etmemesidir.

Realizmin ardili olan ve Kenneth Waltz’la ismi duyulan Neorealizm,
Realizmin elestirisi {izerine kurulmus ve vurgusunu bireyin dogasi paralelindeki
devletten yapiya dogru kaydirmistir. Devletin aktorliigii ve giiclii konumu, sistemin
anarsik niteligi siirdiiriilmiis ancak yapiya vurgu daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmistir.
Sistemdeki devletlerin benzer davranislari dogalar1 nedeniyle degil, yapinin
devletler iizerindeki ceza ve 0Odiil etkisi uyarinca sekillenecektir. Realizmde
maksimum gii¢ hedeflenirken, Neorealizmde hayatta kalmaya odaklanilmis, giic
amag degil ara¢ olarak goriilmiistiir. Degisime ¢ok sicak bakmayan bu iki teoride
Realizm bireyin kotii dogasinin degistirilemeyecegini savunurken, Neorealizm
yapinin sonsuz tekrarlanan ve sabit bir niteligi oldugunu soylemektedir.

Bizim ¢aligmamizda daha c¢ok fizerinde durdugumuz teori ise
Konstriiktivizmdir. Diger teorilerde de oldugu gibi o alanda ¢alisan birden ¢ok
teorisyen olsa da burada incelenen Wendt’in Sistemik Konstiiktivizmi olacaktir.
Konstriiktivizm teorisinin kdkenleri felsefi agidan bilgiyi sosyal insa olarak goéren
idealist ve pragmatist felsefeye kadar gotiiriilebilse de, asil sesini duyurdugu dénem
Soguk Savas sonrast doneme denk gelmektedir. Bunun en &nemli nedeni
kendisinden Onceki Realizm, Neorealizm gibi teorilerin Soguk Savasin bitisini,
Ozellikle de savas ve zor kullanma yoluyla degil, sessiz sedasiz bir bigimde

gerceklesmesini ongérememeleri olmustur.

Nicholas Onuf ile literatlire giren Konstriiktivizm, zamanla diigiiniirleriyle
paralel bir sekilde degisik bigimler almig, Onuf’u Wendt, Kratochwil, Ruggie ve
Katzenstein gibi diisiiniirler izlemistir. Caligmamizda temel olarak alinan Wendt’in
sistemik konstriiktivizminde devletler yine uluslararasi politikanin baslica aktorleri
olarak yerini korumaktadir ancak devletler sisteminde kilit roldeki yapilar maddi
olmaktan ziyade sosyal nitelik tagimaktadir. Realizmde insan dogasina yapilan
vurgunun aksine devletlerin kimlikleri ve ¢ikarlari insan dogasi ya da i¢ siyaset
tarafindan verili degildir ve sosyal olarak inga edilmistir (Wendt, 1994:385).

Konstriiktivizmde devlet sosyal bir varliktir ve uluslararasi iliskiler sosyal bir
alandir. Sosyal olay ve olgular siirekli bir insa halindedir ve degismez varsayimlar
iizerine kurulu oldugu disiiniilen sartlarin yeniden yorumlanmasina olanak

vermektedir. Konstriiktivizm ayrica uluslararasi alandaki konular1 artirarak, salt
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askeri glic ve miicadele kapasitesi degil, kimlik, kiiltiir, insan haklar1, sosyal
iletisim, semboller, mitler gibi bir¢ok alani analizine dahil etmistir. Burada maddi
yap1 ve ¢ikarlar, diisiinsel ve sosyal olanlara dogru evrilmeye baglamustir.

Neorealizmin elestirisi iizerinden yiikselen Konstriiktivizm, Neorealizm gibi
yapiya biiyiilk 6nem vermekte, ancak degismezligini kabul etmemektedir. Yapinin
aktorlere olan dayatmasi yerine karsilikli bir etkilesim siireci ve siirekli bir doniigiim
durumu s6z konusudur. Yapmin dogasi iligki silirecine de yansiyacak, sosyal
yapilart meydana getiren sey siire¢ olacaktir. Konstriiktivizm devleti 6n plana
almaya devam eder ancak analizini sistem tizerinden gergeklestirmektedir. Bugiin

icinde bulundugumuz diinya, ge¢irdigimiz siirecin bir sonucudur.

Konstriiktivizmin yiikselise gecisiyle birlikte kimlik ve kiiltiir kavramlar1 da
adlarindan sik¢a soz ettirir bir hale gelmislerdir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde hizli bir yiikselise gecen etnik ve ulusal gatigsmalar bu konuda énemli bir
yere sahiptir. Bugilin kimlik kavrami uluslararas: iliskiler disiplini i¢in ¢ekirdek
onemdeki kavramlardan biri haline gelmistir. Oncelikle psikoloji ve sosyoloji
alaninin konusu dahilinde goriilen kimlik, zamanla siyasette de adin1 duyurmaya
baglamistir. Sosyal Konstriiktivizmle birlikte kimlik konusu uluslararasi politika
alanina girmis, objektif goziiyle bakilan olay ve diisiincelerin sosyal bir kurgunun
triini  oldugu savunulmaya baglanmigtir. Devletlerin davraniglar1  sosyal
kimlikleriyle iliskilendirilmeye baslanmis ve ¢ikarlarinin insasinda temel faktoriin
kimlikleri oldugu one siiriilmiistiir. Kimlik yoluyla ait olunan taraf ve oteki
kavramlarimin simirlari ¢izilmis, uygulanacak politikalar buna gore belirlenmeye
baglamistir. Sistemin yapisini belirleyecek olan da bu kimliklerdir. Aktorler arast

etkilesimin dogasi, sistemin dogasina da 11k tutacaktir.

Bunlara paralel olarak Konstriiktivizm ile ilgili bir diger 6nemli kavram algi
kavramidir. Karsidaki aktore karsi duyulan gliven ya da diismanlik, algiyla ilgilidir.
Wendt’e gore, aktorlerin birbirlerine yonelik davranis bigimini karsisindakinin
ifade ettigi anlama, daha dogrusu aktoriin karsisindakini nasil algiladigina baglidir.
Bu alg1 da ¢ogunlukla karsilikli etkilesim ve paylasilan bilgi ile sekillenecektir.
Konstriiktivizme gore aktorlerin ¢ikarlarini belirleyebilmeleri i¢in &ncelikle
kimliklerini belirleyebilmeleri gereklidir, yani kimlik ¢ikarin miitemmim ciiziinii
olusturmaktadir. Yine kimlikler kendileri i¢in bir ya da daha fazla ¢ikar
tanimlamasina gitmezlerse, motivasyonlar1 eksik kalacaktir. Bu kimlik ve ¢ikar
tanimlamalari ise, dogrudan sosyal diinya ile iligkilidir. Dinamik bir nitelik tasiyan
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kimlik ve ¢ikarlar uluslararasi politikada siirekli olarak insa edilmektedirler.
Aktorleri tanimlayan ortak kimlikler biz algisini ve 6teki olgusunu insa etmekte ve
kimlige baglilig1 arttirmaktadir.

Son yillarda biiyiik 6nem tasiyan bir kavram haline gelen kimlik, bireylerden
devletlere kadar ¢esitli nitelik ve biiytikliikteki aktdrlerin kendilerini tanimlarken en
cok bagvurduklar: kavram haline gelmeye baglamistir. Cesitli siniflandirmalara tabi
olan bu kavram etnik kimlik, sosyal kimlik, milli kimlik ve daha pek ¢ok sekilde
karsimiza cikabilmektedir. Cogunlukla irka vurgu yapan etnik kimlik {izerinde
genel bir uzlagma s6z konusu degildir. Sosyal bilimler alanindaki bir¢ok kavram
gibi bu kavramlar iizerinde de genel kabul géren tanimlar mevcut degildir.

Etnik kimligin kokeni bazen verili kabul edilir ve dogustan elde edildigine
inanilir. Bazen eski diismanliklara geri gotiiriiliirken, kimi diisiiniirler bu kimliklerin
sosyal olarak insa edildigi gorlisiindedirler. Cogunlukla gecmise yonelik tarihsel
iddialar yoluyla pekistirilmeye ¢alisilan etnik kimlik, genellikle mitler, semboller ve
hikayeler ile bezenmistir. Kimligin bir bagka tanimi olan milli kimlik, etnisite, dil,
kimi zaman din ile tanimlanabilmektedir. Milli kimlikte kendi milletinden goriilen
kaniksanip gruba kabul edilirken, baska milli kimlige sahip oldugu disiiniilenler
dislanmaktadir. Gruplar belirli evrelerden gegerek bir millet olusturmakta ve bu
siire¢ zarfinda biitlinlestirici her tiirlii 6geden faydalanma yolunu se¢mektedir.

Kimligin bir bagka 6nemli bi¢imini sosyal kimlik olusturmaktadir. Gruplara
ayrilma, dahil olma, ayrigsma, kendi grubunu {istiin gérme egilimine sahip bireyler,
kendilerini grubun ayrilmaz bir pargasi olarak gérmekte ve bu kimlik duygusu
sosyal kimlik duygusuna yol agmaktadir. Tajfel ve Turner ile literatiire giren sosyal
kimlik kavramina goére bireyler kimlik tanimlamalarini {iyesi oldugu sosyal grubu
g0z Oniine alarak yapmakta, kendisini o gruba gore siniflandirmakta, kendisini ve
grubunu sosyal alandaki diger gruplarla karsilagtirmakta, bu yolla 6teki kavramini
insa etmekte ve ¢ogunlukla kendi grubunu istiin gérmektedir. Bu goriise gore
bireyin benlik algis1 grup iiyeligine yonelik olarak belirlenmektedir (Tajfel and
Turner, 1979).

Kendisini bir gruba goére tanimlayan birey, diger gruplari asagi gormeye ve
kendi grubunu {iste ¢ikarmaya caligmaktadir (Halabi, 2004: 19). Bugiin ve tarih
boyunca pek ¢ok catisma ve savas da tam olarak bu noktadan dogmustur. Aidiyet
duygusuyla yanip tutusan birey ve g¢ogunlukla asirilik duygusuyla bezenmis
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gruplar, aralarindaki farkliliklart ve g¢ikar ¢atismalarii arttirdikga, kazanan taraf
olma amaciyla savasmayr ve Otekine zarar vermeyi hatta yok etmeyi goze
alabilmektedir. Kimlik ben duygusundan ¢ok oOteki kavrami {izerinden
sekillendiginden her donem bir G6teki insa edilmis ve kimlige bu agidan siki sikiya
baglamlmistir. i¢inde bulundugu grubun diisiincelerini, davraniglarini, ényargilarin
ve ayrimciliklarini bir zirh gibi iizerlerine giyen grup iiyeleri,

bu noktalar1 keskinlestirerek devamliligim1 saglamislardir. Bu keskinlestirme dyle
boyutlara varabilmektedir Ki, grup durumu, karsit grubu insanliktan ¢ikarmaya
kadar gotiirebilmektedir. Yani 6teki ya da diigman olarak goriilen grup insan olarak
nitelenmemeye baglanmakta ve boylece insan hayatina kasit olarak goriilebilecek ve
yapilamayacak girisimler mesru goriinerek 6nii acilmaktadir. Bu durum Volkan’in
One silirdiigii tarihsel travmalardan savaglara, efsanelerden kahramanliklara pek ¢cok
bicimde ortaya ¢ikabilmektedir (Volkan, 2007a). Bu olaylarin geldigi nokta ise
genellikle etnik siddet olmaktadir.

Etnik siddete yol acan siirecte tarihsel diismanliklar, ortak hatiralar, etnik
farkliliklarin yanm1 sira grubu yoneten liderler, onlarin sdylemleri, sorunlari
giivenliklestirerek genel tehdit unsuru haline getirmeleri, bu alanda mitlerin,
sembollerin, sdylemlerin kullanilmasi da son derece 6nem tasimaktadir. Burada
ozellikle kilit 6nemde olan kavram sdylemdir, ¢iinkii bir konunun miizakere yoluyla
mi halledilecegi, yoksa beslenerek oniine gecilmesi zor olacak felaketlere mi yol
acacagl sdylemlerle yakindan iligkilidir. Buzan ve Weaver ile admi duyuran
giivenliklestirmeye gore, onemsiz goriilen konular dahil bir ¢ok alan giivenlik
sorununun temeline yerlestirilebilir. Bunun i¢in ise giivenliklestirebilecek yetkiye
sahip bir aktoriin yaninda bu aktoriin savlarini mesru gosterebilecegi soylemlere
ihtiyac1 vardir. Giivenliklestirme de Konstriiktivizm gibi Oznelerarasi bir siireg

ongormekte ve 6zneler arasi iletisim yoluyla insa edilebilecegini savunmaktadir.

Bugiin artan kimlik, kiiltiir, aidiyet, etnik ve milli ¢atigsmalar, sdylemler ve
giivenliklestirme ekseninde incelenebilecek pek ¢ok sorun mevcuttur. Bizim bu
calismada ele aldigimiz konu ise Israil- Filistin sorunudur. 1947 yilindan itibaren
sadece kendi bolgesinde degil, diinya ¢apinda bir sorun olarak algilanabilecek, pek
cok devletin su veya bu sekilde dahil oldugu bir sorun olan Israil- Filistin sorunu
uzun yillardir etkisini slirdirmekte ve siirdirmeye de devam edecek gibi
goriinmektedir.



Yahudiler, Tevrat’a inanmaktadir, ve bu kutsal kitap bir bakima Isa’ya kadar
olan donem icindeki Yahudi tarihini anlatmaktadir. Tevrat’a goére Tanr1 bir gece
rityasinda Yahudilerin atas1 olarak kabul edilen Ibrahim’e gériinmiis ve bugiiniin
Filistin’ini de icine alan, Nil’den Firat’a kadar olan topraklari Israilogullarina
bahsettigini sdylemistir. Yahudiler bu bdlgeyi bir siire ellerine gecirmis, ancak daha
sonra Babil, Pers, Grek, Roma egemenligi altina giren bolgeden siiriilmiis ve
yirminci yiizyila kadar burada varlik gosterememislerdir. Daha sonra Miisliiman
egemenligine giren bolge 1917°ye dek cogunlukla bu durumu siirdiirmiistiir. Bu
tarihte Ingiliz egemenligi altina giren bolge 1948 yilinda Ingilizlerin ¢ekilmesine
kadar bu durumda kalmustir.

Ozellikle Aydinlanma Cagi ve Fransiz Devrimi ile artan milliyetcilik
dalgalari, antisemitizmin giiclenmesine neden olmus, farkl: tilkelerde diasporalar
halinde yasayan Yahudilere yonelik diismanlik ve pogromlar artig gostermistir. Giin
gectikce artan antisemitizm, Yahudilerin yerlestikleri {ilkelerden go¢ etmesine
neden olmus ve Yahudi milliyetciliginde gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir.
Kutsal olarak gordiikleri Kudiis’le es anlam tagiyan Siyon’a donme umudunu
tagtyan Yahudiler orgiitlenmeye baglamig, Theodor Herzl’in basimi ¢ektigi
Siyonizm hizla ilerleme gostermis ve bir Yahudi yurdu kurulmasi caligmalar
baglamistir. Yasadiklar1 zorluklara ve bagvurup geri ¢evrildikleri kapilara ragmen,
Filistin’e Yahudi gocleri ve bolgeden toprak alimlari baglamis, Yahudi yurdunun
temelleri atilmustir. 1939-1945 yillar aras1 arasinda yasanan ikinci Diinya Savasi ve
Hitler’in ari Almanlar i¢in Yahudilerden arindirilmis bir Lebensraum(Hayat Sahasi)
olusturma amaci, altt milyon Yahudinin hayatin1 kaybetmesine ve kacisina sebep
olurken, Siyonist faaliyetleri de artirmustir. 1947 yilina gelindiginde Ingiltere
sorunu BM’ye devretmis ve 181 sayili taksim karari alinmistir. ingiltere 1948
yilinda bélgeden ¢ekilmis ve Israil devleti de kuruldugunu ilan etmistir. Bu durum
bolge iilkeleri tarafindan kabul edilmediginden 1948, 1956, 1967 ve 1973 yillarinda
dort Arap- Israil savasi gerceklestirilmis, savasin tarafi olan iilkeler ve Filistin,
Israil’e biiyiik oranda toprak kaybetmistir. Bu savas ve isgaller sonucu ¢ok sayida
Filistinli miilteci konumuna diismiis, topraklar1 isgal edilmis, Israil yonetimi Yahudi
yerlesimler kurmus ve bir duvar insa ederek Filistinlileri abluka altina almustir.
Israil’in kuruldugu giinden itibaren bdlgeden siddet eksik olmamakta, taninma,
mesruiyet, kimlik ve ¢atisma ekseninde olaylar siiregelmektedir.

En kisa haliyle bu sekilde 6zetlenebilecek olan Israil- Filistin sorunu,
Ortadogu cografyasinin kanayan yarasini olusturmaktadir. Bu sorun, hatta daha
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genel olarak Ortadogu bolgesinde meydana gelen olaylar ve gatigsmalar gogunlukla
Realizm teorisiyle aciklanmaktadir. Hatta Realizmin mitkemmel 6rnekleri olarak
goriilmektedirler. Bu ¢aligmada olaya biraz daha farkli bir bakis acis1 getirilmeye
caligilmig ve sorun kimlik, sdylemler ve Konstriiktivizm ekseninde incelenmeye
calistimistir. Filistin topraklarinin kendisine vaad edildigini savunan ve bir giin
mutlaka o topraklara geri donecegi diislincesine tutunan Yahudiler, uzun yillar
boyunca kimliklerini bu olgu iizerinden sekillendirmislerdir. Zamanla vaad
edilmis topraklara donme {imidiyle ayakta duran siirgiin kimligine diaspora kimligi,
Antisemitizmin ve 6zellikle Holocaust’un kurbani kimligi, secilmis halk kimligi
gibi  kimlikler eklenmis, Yahudiler Filistin’deki hak iddialari1  ve
gerceklestirdikleri eylemleri bu sdylemler dogrultusunda gerceklestirmislerdir.
Filistinlilerde ise durum biraz daha farklidir. Israil Devleti kuruluncaya kadar ve
Israil-Filistin ya da Yahudi-Miisliiman ayrimi ortaya ¢ikmadan &nce belirgin bir
Filistinli kimliginden s6z edilemiyordu. Ancak Filistin’in karsisina oldukca giiclii
ve agir sdylemlerle gikan srail, Filistin halki i¢in “Oteki” kavraminin ete kemige
biirlinmiig hali olup, kendi kimliginin insasi i¢in baslangi¢ noktasini teskil etmistir.
Bu noktadan sonra karsilikli kimlik insalar1 onem kazanmis, bu insa siirecinde

sOylemler merkezi bir konuma yiikselmistir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde O6ncelikle Konstriiktivizm teorisinin
dogusuna giden siirecin hangi asamalardan gectigi, uluslararasi iliskiler disiplininde
kendisine yer edinmig teoriler ve tartismalar 1siginda anlatilmaya c¢alisilms,

Konstriiktivizmi okumak i¢in temel olusturan Realizm ve Neorealizm

teorilerine yer verilmis ve Konstriiktivizmin temel onermeleri kendisinden 6nceki
literatiiriin de 1518inda aktarilmaya g¢aligilmistir. Birinci boliimiin ikinci kisminda
Ozellikle 1990 sonrasi sosyal alanda ataga ge¢mis bulunan ve Konstriiktivizmin
icinde Onemli bir yer tutan kimlik kavrami etnik, milli ve sosyal acilardan
incelenmeye ¢alisilmig, bu kavramlarin nasil ¢atismalara doniisebilecegi iizerinde
durulmustur. Birinci bolimiin son kisminda ise o6zellikle catisma konusunda
tetikleyici etkiye sahip olabilecek giivenliklestirme kuramina deginilmis ve
giivenliklestirme basta olmak {lizere mesrulastirma ve kimlik insasi gibi birden ¢ok

alanda etkili bir arag olan sdylemler ve analizi lizerinde yogunlasilmistir.

Ikinci boliimde Israil- Filistin sorununun tarihsel temelleri, Filistin
topraklarinin tarihgesi, Yahudilerin birlestirici giicii Siyonizm, Ingiltere, BM ve
diger uluslararasi aktorlerin sorunun dogusu ve gelisiminde oynadiklari rol ve
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topraklarin ¢ekilme, isgal ya da siirglin yoluyla nasil el degistirdigi konular
ekseninde incelenmistir. Bu inceleme sirasinda Israil ve Arap iilkelerinin nasil kars1
karsiya geldikleri yasadiklar1 dort savas anlatilarak islenmis, bu savaglarin ortaya
cikist ve dogurdugu sonuglar ele alinmistir. Bu siire zarfinda taraflarin ne tiir
iddialarda bulundugu ve mesruiyet sdylemlerinin neler olduguna da deginilmistir.

Ugiincii boliimde ise kimlik ingasimin ve &zellikle sdylemlerin taraflarm
arasindaki iligskiyi nasil etkiledigi ele alinmaya g¢aligilmigtir. Kargilikli etkilesim
kimlikler iizerinde nasil bir etkiye sahip oluyor, politikacilarin ve halklarin sahip
oldugu sdylemler, davraniglarini ne 6l¢iide sekillendiriyor ve sdylemleri ne sekilde
analiz edilebilir sorular1 iizerinde yogunlagilmis, sdylem-politika iliskisi ortaya
konulmaya calisilmistir.

1. KONSTRUKTIViZM, KIMLIK VE SOYLEM
1.1. Konstriiktivizm

Uluslararasi iligkiler disiplini sosyal bilimler diinyasinda 6zerk bir alan
olarak dogdugu andan itibaren Morgenthau’dan Carr’a, Waltz’tan Wendt’e bir¢cok
diisiiniir ve teorisyen tarafindan farkli perspektiflerde incelenmis, bu incelemeler
alanda zengin bir teori olusumuna katkida bulunmustur. Tarihin farkli
donemlerinde diinya politikasimin i¢inde bulundugu konjonktiir, teorilerin
dogusunda etkili olurken, bu teorilerin hangi dénemlerde 6n plana gececegini de
belirlemistir. Tarihe biiyiik bir savag olarak gecen Birinci Diinya Savasi, bir daha
bdyle bir savas yasanmamasini ve barisc1 bir uluslararasi ortami énceleyen idealizm
teorisinin giindeme gelmesini miimkiin kilmistir. Ancak barisin tesisi igin Milletler
Cemiyeti gibi uluslararasi kuruluslar kurulmaya calisilsa da bu girisimler
basarisizlikla sonuglanmistir. Daha sonra biiyiik bir yikim olarak anilacak olan
Ikinci Diinya Savasi gerceklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi’'nda agir bir bigimde tahrip olan Avrupa, yaralarmi
sarmaya calisirken Amerika Birlesik Devletleri(ABD) ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi(SSCB)’nin taraflarim1  olusturduklar1 iki kutupluluk
uluslararasi sisteme egemen olmustur. Iki kutup arasindaki diismanlik, rekabet ve
rejim ihraci politikalar1 diinyay1 uzun yillar stirecek olan bir Soguk Savas donemine
stiriiklemistir. Genel kabul gordiigii bigimiyle yaklasik 45 yil siiren bu donemde
hakim ideoloji Realizm olmus, iki kutup uluslararasi sistemde hakimiyet



miicadelesi verirken teori alaninda da tahta Realizm oturmustur. Idealizm normatif
bir bakis agis1 sunarken, pozitivist- ampirist epistemolojinin etkisi altinda bulunan
Realizmin 6n plana ¢ikmasi, uluslararasi iligkiler disiplininde de pozitivist

diisiincenin etkin olmasinin yolunu agmustir.
1.1.1. Konstriiktivizme Giden Siire¢
1.1.1.1. Realizm ve Uluslararas: Iliskiler

Realizmin kokenine dair yazinlara baktigimizda karsimiza Oncelikle
Thucydides’in Atina ile Sparta arasindaki savasi anlattifi Peleponnesian War
(Peleponezya Savasi) isimli eseri ¢ikar. Bu eserde Thucydides isbirligi ve moral
degerlerden ¢ok gii¢ politikasinin devletlerarasi iligkileri ve ¢atigmayi nasil
etkiledigini gostermeye ¢alismustir (Viotti and Kauppi, 1987: 37). Thomas Hobbes
ve Niccolo Macchiavelli’nin énemli isimlerini olusturdugu Realizm teorisinin ilk
eseri olarak bu calismaya deginilirken, en Onemli eser olarak da Hans J.
Morgenthau’nun Politics Among Nations(Uluslarar Arasinda Siyaset) eseri
sayilmaktadir.

Realizmin temel 6nermelerine bakacak olursak ilk olarak karsimiza insan
unsurunun kotii dogasma olan vurgu ¢ikmaktadir. Realizme gore insan, dogasi
itibariyle kotii, saldirgan, ¢ikarci ve giinahkardr. iliskilerinde en cok deger verdigi
sey giictiir ve bu konudaki hirsi olduk¢a yogundur. Sahip olduklarini kaybetmemek,
giiclii olmak ve hayatta kalmak icin her seyi yapabilir. Realizme gore bireyler gibi
devletler de kendi ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutar ve ¢ikarlarinin pesinden kosar.
Bireyler kendi ¢ikarlarimi savunurken devlet de ana hedef olarak ulusal ¢ikar
belirlemistir. Her devlet ulusal ¢ikarlarini ne pahasina olursa olsun korumak

zorundadir. Bu nedenle uluslararasi sistemde ¢atismalar olmas1 kaginilmazdir.

Realizme gore uluslararasi sistemin en Onemli aktdrii devlettir. Diinya
siyasetinde devlet kadar Oonemli baska bir aktdriin yer alabilecegine ihtimal
verilmez. Devlet kuruldugu toprak pargasinda ve orada yasayan insanlar {izerinde
mutlak egemenlik hakkina sahiptir. Bu nedenle de ortaya c¢ikabilecek her tiirlii
sorunda nihai s6z hakki kendisine aittir. Uluslararas1 politika alaninda temel analiz
diizeyi de temel analiz birimi de devlettir. Realistler devleti kendi iginde birligini
saglamis ve bitiinciil bir aktor olarak goriirler ve i¢eride ¢ok sayida farkli fikir ve



anlay1s olsa da dis diinyaya kars1 tek bir ses olarak yansiyacagini disiiniirler (Viotti
and Kauppi, 2000: 42).

Uluslararas1 alanda i¢ ve dis siyasi yapilar pek ¢ok agidan birbirinden
farklidir. I¢ politika ve dis politika ayrimina biiyiik nem veren Realizme gore i¢
politikada uygulanan kurallar dis politikada gecerli olamaz. Bunun en biiyiik sebebi;
i¢ politikada bireylerin yetkilerini devrettigi ve mesru nitelikteki bir {ist otorite
varken, dig politikada bdyle bir olusumdan s6z edilememesidir. Yani dis politikada
mevcut bir merkezi hiikiimet yoktur. Bu da Realizmin temel 6nermelerinden bir
digerine isaret etmektedir: anarsi. Burada Hobbes’un doga durumunda s6z ettigine
benzer bir durum sdz konusudur. i¢ politikada bireylerin ne yapip ne yapmamasi
gerektigini sdyleyebilecek bir merkezi hiikiimet ve bu kurallara uyulmadig takdirde
miieyyideler uygulayabilecek bir kurallar sistemi varken, uluslararasi sistemde
baglayici emirler verebilecek bir aktorden s6z edilemez. Bu anarsik ortamda
giivensizlik hakimdir ve devletler varliklarimi siirdiirebilmek ic¢in hicbir aktore
edilemez. Bu anarsik ortamda giivensizlik hakimdir ve devletler varliklarin
sirdiirebilmek icin higcbir aktoére giivenemezler. Realizm giivenlik kavramini
giivende olmama hali ve siirekli bir giivensizlik iizerinden tanimlamistir. Bazi
realist yazarlara gore ise bu kazanilan degerlere yonelik bir tehdit olmamasi halidir
(Eralp, 2005: 108). Bu noktada her devlet kendisinin ve ulusunun giivenligini
saglamakla yiikiimliidiir. Devletlerin hayatta kalabilmek i¢in tek sans kendileridir
ve realizmin resmettigi anarsik uluslararas1 sistemde “self-help” -kendi kendine
yardim ilkesi- gecerlidir. Hobbes’un doga halinde ve tehlike altindaki bireylerinin
aksine devletler egemenliklerinden feragat etmek ve bir baskasina kendi {izerlerinde

s0z hakki tanimak istemezler.

Ayrica uluslararast politikayr hemen hemen tiimiiyle ulus-devletler
arasindaki giic ve ulusal ¢ikar miicadelesi olarak goren realistler uluslararasi
isbirligi konusunda olduk¢a kétiimser bir bakis agisina sahiptir. Oyun teorisine
onem veren Realistlere gore uluslararasi iligkiler “zero-sum game” yani sifir
toplamli bir oyundur. Sifir toplamli oyundan kastedilen, sistemde herkesin
maksimum kazang saglayamayacagi, bir aktoriin kazancinin digerinin o orandaki
kayb1 anlamina gelecegidir. Bu nedenle kendi ¢ikarlarini maksimize edebilme ve

kazanan taraf olma en ¢ok istenen durumdur.

Realizmin bir baska ozelligi rasyonellige yaptigi vurgudur. Giivensizligin
hakim oldugu uluslararas1 ortamda devletin akla dayanmasi ve ona gore kararlar
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almas1 gerekmektedir. Devlet olaylar ve hedefler karsisinda meydana gelebilecek
tiim alternatifleri belirleyip degerlendirerek, en diisiik maliyetle en yiiksek fayday1
saglayacak olan karara varacaktir (Viotti and Kauppi, 2000: 43).

Realistler evrensel ahlak kurallarinin devletler agisindan zorlayici bir yonii
olmadigini, devletlerin ve devlet adamlarmin devletin bekasi i¢in bircok ahlak
kuralindan muaf olabilecegi goriisiindedirler. Ahlak, etik gibi toplumsal degerler
devletin igiyle sinirlidir ve uluslararasi politikaya uygulanamazlar (Morgenthau,
1948: 13). Realistler kurallar ve ahlakin diinya politikasinin bir par¢ast oldugunu
kabul etseler de bu kurallara olan saygimin ancak gii¢c tehdidi ile desteklendigi

zaman elde edilebilecegi inancinda olmuslardir.

Tiim bu ulusal ¢ikar, hayatta kalma, giivensizlik olgular1 i¢inde en ¢ok deger
verilen konu gii¢ olgusudur. Anarsinin belirledigi uluslararasi ortamda ulusal ¢ikar
giicle Ozdeslestirilmistir. Glivensizlik en 6nemli sorun olarak resmedilirken bu
durumun engellenebilmesi i¢in en 6nemli silah da giigtiir. Bu durumda uluslararasi
politika gii¢ icin miicadelenin bir tezahiirlidiir. Uluslararasi ortamda giiglii olmanin
tek yolu giic ve kapasiteyi siirekli artirmaktir. Insan dogasindan kaynaklanan
hayatta kalma icgiidiisii ve en iyisine sahip olma istegi catigmalar1 siirekli ve
kacinilmaz bir hale getirir. I¢ politikada devletlerin otoritelerine dayanarak
koyabilecekleri kurallart ve uygulanmamalari durumunda hayata gegirebilecegi
yaptirimlar1 varken, uluslararast politikada bu durumun olmamasi, yani o6zetle
anarsi, savaslara sebep olan en 6nemli nedendir. Realizme goére bu duruma diizen
getirebilmenin ve barigin tek yolu “si vis pacem para bellum”- her daim savasa hazir
olmaktir (Sandikli, 2012: 73).

1.1.1.2. Biiyiik Tartismalar

Soguk Savasin sona erigini 6ngdérememis olmasi ve bu bitigin bir savasla
degil sessiz sedasiz gerceklesmis olmasi Realizme yonelik elestirilerin en
bilyiigiidiir. Yalnizca maddi giic dagilimina odaklanarak, giicii yoneten ve
yonlendiren diisiinceyi arka planda tutmasi ve uluslararasi iligkilerdeki mevcut
yapiyl mesrulastirmasi da realizme yapilan elestirilerden baslicalaridir
(Wendt,1999: 56). Realizme yonelik elestirilerin artmasiyla teorik alanda diisiinsel

alternatiflerin géz 6niinde bulundurulma ihtimali de artmstir.
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Yirminci yiizyilda diinya politikasinda yasanan ani degisimler, uluslararasi
iligkiler teorisyenlerinin dikkatlerini yapisal degisime vermelerine neden olmustur.
Teori alanindaki tartismalarin ¢ogu iki kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme gegis
tizerinde durmus, bu konu elestirilerde de merkezi bir konuma sahip olmustur.
1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren elestirel diislince tarzina yonelik
caligmalar giderek artmaya baslamis ve ilk kez pozitivist yonteme ciddi bir
alternatif giindeme gelmistir. Elestirel diisiince bigiminin kapsadigi1 Elestirel kuram,
Postmodernizm, Feminizm gibi yaklagimlar, Uluslararas: Iliskiler disiplinine
uygulanarak bir yandan disiplinde uzun yillar egemen teori olan realist diisiinceye
ve onun temel aldig1 pozitivist yonteme onemli elestiriler getirirken, uluslararasi
iligkilere yeni bir bakis agis1 gelistirilmesine de énemli katkilarda bulunmuslardir
(Akbas ve Diizgiin, 2012: 59).

Burada Biiyiik Tartigmalardan séz etmek yararli olacaktir. Daha once
bahsettigimiz gibi disiplinin dogusunun hemen ertesine damgasini vuran
Realizm-idealizm Tartismasi bu alandaki tartismalarin ilkidir. 1960’11 yillarda
sisteme egemen olan tartisma, Gelenekselciler ve Davranigsalcilar arasindaki, daha
ziyade metodolojiye iliskin tartisma olurken, son tartisma iiglincii tartisma olarak
gecen Pozitivizm- Postpozitivizm arasindaki temelde epistemoloji tizenine kurulu
olan tartigmadir (Ates, 2008: 221). Aslinda 3. Tartisma bazi felsefecilerin ve sosyal
bilimcilerin “varilmis gibi goriilen epistemolojik uzlasiya” itiraz etmelerinden
dogmustur (Kaya, 2008: 87). Bu tartisma donemlerinde yalnizca karsilikli iki
teorinin etkili ya da giindemde oldugunu sdylemek gergegi yansitmayacaktir.
Ozellikle 1980°1i yillarda teoriler arasindaki ayrim bulaniklasmaya baglamus, ortaya
¢ikan yakinlasma da neo-neo sentez durumunu ortaya ¢ikmistir. Neo-neo sentez
1980°1i yillarin hakim aragtirma programi halini almigtir (Waever, 1996: 163).

Calismamizda bizi asil ilgilendiren tartigma 3. Tartigsma olarak kabul edilen
Pozitivizm- Postpozitivizm tartismasidir. Smith’e gore uluslararas: iligkiler
disiplininde uzun yillar doga bilimleri metodolojisi ile sosyal bilimlere de agiklama
getirilebilecegini savunan Pozitivizm etkin olmustur. Pozitivist arastirmalarin
dayandigi temel ilkelere bakacak olursak ilk olarak pozitif bilginin gdzlemlenebilir
olduguna dair yapilan vurguyu goriiriiz. Pozitif bilgi gézlemlenebilir oldugundan
yani ampirik dogasindan dolay1, metafizik ve teolojik bilginin aksine giivenilir bir
bilgidir. Tek-dogru bilgi formiilasyonunu savunan pozitivistler a priori (dogustan
gelen) bilginin varligina inanmazlar. Bilgi a posterioridir; yani sonradan 6grenilir
(Emeklier, 2011: 147). Pozitivistlere gore insan beyni baslangigta tabula rasa yani
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bos bir levhadir. insanlarim sahip oldugu bilgi birikimi dogustan itibaren var olmaz.
Bilimsel bilgiye ulasmanin yegine yolu deney, gozlem, deneyim gibi deger
yargilarindan ve duyu verilerinden uzak yontemlerdir. Diger bir dnermesi dogal
diinyay1 incelemek i¢in kullanilan arastirma metodolojisinin, sosyal diinya i¢in de
ayn1 derecede uygun ve uygulanabilir oldugudur. En 6nem verilen énermelerinden
biri de bilimsel bilginin degerden arindirilmis bir dogaya sahip oldugudur. Yani
pozitivizm temel olarak bilimsel bilginin 6znellikten arindirilmis, tarafsiz ve

oldukga giivenilir bir aragtirma metodu oldugunu savunur.

3. Tartismada diger kutbu olusturan Postpozitivistler ise kendi aralarinda
farkli fraksiyonlara ayrilmaktadir. Smith bu grupta Postmodernistleri, Feministleri,
Elestirel Teoriyi ve Postyapisalcilar1 sayarken, Wendt ise bu grubun
Postmodernistleri, Konstriiktivistleri, Neo-marksistleri, Feministleri ve digerlerini
kapsayan bir teoriler ailesi oldugunu goriisiindedir (Kaya, 2008: 90). Tam olarak

hangi teorilerin bu siniflandirmaya tabi oldugu konusunda farkli goriisler
mevcut olsa da bu teorilerin yadsinamayacak bazi ortak noktalar1 vardir. Oncelikle
bu teorilerde bilgiye iligkin pozitivist goriislere dair bir sorgulama s6z konusudur.
Sosyal diinya ya da doga hakkinda tamamen objektif ve ampirik olarak
dogrulanabilir kesin ifadeleri kabul etmeyi reddederler. Ayrica bilgiye ulagsmada tek
bir bilimsel yontemin tstiinliigiinti kabul etmez, goériislerin ¢gogullugunu 6ncelerler.
Pozitivist teori tahmin edilebilecegi lizere dogas1 geregi kiiltiir, kimlik gibi 6znel
unsurlar1 arastirma ya da degerlendirmelerine dahil etmez. Postpozitivistler ise
aktorlerin kimliklerinin sosyal bir bi¢imde insa edildiklerini ve kimliklerinin,
eylemlerin olusumunda biiyiik bir rol oynadiklarin1 savunurlar. Postpozitivistler
ayrica Pozitivistlerin aksine degerden arindirilmis bir bilginin varligimi kabul
etmezler (Kaya, 2008: 91).

Postpozitivist teorilerin ortaya ¢ikist 2. Tartismanin taraflarindan birini
olusturan Davramssalcilarla iliskilendirilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Klasik Realizmin alandaki agirligimi yeni yeni kurdugu zamanlarda ozellikle
1960’11 yillardan itibaren bilim felsefesi alaninda yapilan yonteme yonelik yeni
bakis agilar1 ve tartismalar, o doneme kadarki klasik pozitivist yontem olan bilimsel
yontemin sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Thomas Kuhn, Karl Popper,
Imre Lakatos ve Paul Feyerabend’in Onde gelen isimlerini olusturdugu bazi
felsefeciler geleneksel bilim anlayisina getirdikleri elestirilerle topyekiin ve yapisal
bir degisim gerceklestirmemis olsalar da Realizm elestirilerine uygun bir ortam
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yaratilmasina 6nayak olmuslardir (Emeklier, 2011: 147). Bu isimlerin giindeme
getirdikleri en 6nemli konulardan biri klasik pozitivizmin katiliginin kirilmas,
torplilenmesi ihtiyacidir. Pozitivist teori pargadan biitiine gidisi yani gerceklesen
olgulardan hareketle bir teoriye gidilmesini Ongodriircken bu isimler dediiktif-
timdengelimci metodolojiyi benimsemis, teorilerden olgulara dogru bir gidisi
savunmuslardir. Gelenekselci-davranigsalci tartigmada teorik igerik fazla goz dniine
almmamustir. Burada s6z konusu olan nokta uluslararasi iligkilerin gergek bir bilim
haline getirilmesi konusunda metodolojik diisiince farkliliklaridir. Burada Realist
teorinin ana Onermelerine yonelik bir inkar sdz konusu degildir. Sadece analiz
diizeyine yonelik olan bu elestiriler Klasik Pozitivizmin bazi &nermelerinin
sorgulanmasina imkan verdiklerinden Pozitivizm-Postpozitivizm tartigmalarinin da
oniinii agmuslardir. Davranigsalcilarin bu elestirileri bununla birlikte Realizmin de
daha bilimsel bir nitelik kazanmasima ve Neorealizme dogru evrilmesine zemin
hazirlamistir. Hakim paradigma degismemis ancak paradigma ici bir doniistim

yasanmigtir.

Gorildiigi iizere 3. Tartismada ¢ogunlukla bir 6znel- nesnel bilgi ayrimi,
bilginin dogrulugu, tekligi ve objektifligi karsisinda; tek bir dogrunun
olamayacagi ve siibjektif unsurlarca belirlendigi konular1 yer almaktadir.
Calismamizda 6nemli bir yere sahip olan Konstriiktivizm ise birgok teorisyen
tarafindan bu tartigmadaki iki taraf arasindaki bir {igiincii yol olarak goriilmektedir.
Bu sekilde tanimlanmasinin en Onemli nedeni ise iki tarafin da goriislerinin
bazilarina yakin durmasindan kaynaklanir. Onuf’a gére kavram pozitivist sosyal
bilimler ile modernite elestirileri arasinda bir orta yol bulma arayigi sonucunda
ortaya ¢ikmisg, ontolojiyi 6ne ¢ikarma yoluyla da tartismaya girmistir (Onuf, 1989:
38). Ozellikle Wendt dncelikle rasyonalist araclarla ise baslamis ve rasyonalizm ile
elestirel teori arasinda bir yerde orta yol (via media) olarak bir koprii vazifesi
gormeyi kabul etmistir (Ertem, 2012: 187).

Pozitivist epistemolojiyle postpozitivist ontolojiyi birlestirme konusunda
en kayda deger 6rnek Wendt tarafindan verilmistir. Uluslararasi iligkilerin sosyal bir
inga siireci sonucunda ortaya c¢iktigini ve bu durumun ampirik metodlarla
belirlenebilecegini dne siiren Wendt, sosyal insa siireci siirekli devam ettiginden
bugiinkii uluslararas1 iligkilerin siirekli bir degisime agik oldugunu ileri
stirmiistiir(Ates, 2008: 226). Bundan sonra ampirik arastirmalara kurallar, normlar,
kimlikler ve kurumlar konu olmustur.
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Konstriiktivizme kapsamli  bir giris yapilmadan 6nce daha Once
bahsettigimiz Realizmden Neorealizme dogru gergeklesen paradigma i¢i doniisiin
ne olduguna da deginmemiz gerekir. Konstriiktivizm okumasi Neorealizm

okumalar1 olmadan anlagilmasi zor bir nitelik arz edecektir.
1.1.1.3. Neorealizm ve Uluslararasi liskiler

Fikir babasi Kenneth Waltz olarak goriilen neorealist yaklasim klasik
realizmin aksine uluslararasi politikanin temelini insan dogasindan ¢ok uluslararasi
sistemin yapisina dayandirdigi i¢in yapisal realizm olarak da tanimlanmaktadir
(Burchill vd, 2014: 59). Uluslararasi sistemin anarsi olmasi ve devletlerin en temel
aktor olmalar1 da dahil olmak tizere birgok konuda Klasik realizm ile uyusan
Neorealist yaklagim devletlerin davranislarim1 Klasik Realizm gibi insan dogasi
tizerinden degil, sistemin yapisi ile aciklamaya calismaktadir. Bu yoniiyle klasik
realizme bilimsel bir nitelik kazandirma 6zelligi oldugunu iddia etmektedir.

Neorealist diislinceye gore belirli bir sistem i¢inde birimlerin davraniglari
birbirine benzer olacaktir. Waltz, farkli devletlerin benzer davranislari
sergilemesini yapinin devletler lizerinde o6dillendirici ve cezalandirici etkisi ile
aciklamaktadir. Yapi, devletler bir kere etkilesime girdigi takdirde meydana gelen
ve daha sonra devletler {izerinde baz1 diizenleyici sonuglar yaratan bir kavramdir.
Devletler dolayli bir bi¢imde yapinin sosyallesme ve rekabetci etkisine maruz
kalmaktadir. Bu da devletlerin ¢ok farkli bigimlerde de olsalar birbirine benzer
davraniglarda bulunmasinin temel sebeplerindendir (Waltz, 1979: 74-76).

Uluslararasi politikanin yapist devletler arasinda dogabilecek igbirligini su
sonuglardan otiirli zorlastirmaktadir: karsilikli duyulan giivensizlik ve kazanglarin
esit dagilmayacagi korkusu. Kazanglarin esit dagilmayacagi korkusu o kadar yogun
olabilmektedir ki literatiire “Mahkum Ikilemi” olarak gegen bir bigimde, devletler
kargi tarafin isbirliginden cayabilecegi endisesi ile daha iyi bir durumda
olabilecekken daha koti bir durumu tercih edebilmektedirler (Jervis, 1978:
167-168).

Kaufman’a gore neorealist teorinin temel iddiasi, anarsinin devletleri ¢ok
kutuplu sistemde hegemonyay1 ve bir hegemonun ortaya ¢ikmasini engellemek
lizere bir araya getiren ve otonomilerini muhafaza etmelerini saglayan bir tiir
self-help diizene angaje olmaya zorladigidir (Kaufman, 1997: 177). Buradan da

15



anlagilacag iizere neorealist yaklasim da tipki klasik realizm gibi anarsiye vurgu
yapmakta, uluslararasi sistemin tiim devletler i¢in ulus-tistii bir giivenlik saglayici
giiciin bulunmadig1 ‘self-help’ olarak tanimlanan, devletlerin kendi baslarina
olduklart bir alan oldugunu ifade etmektedir. Zira devletler egemenliklerinden
feragat etmezler ve yonetme yetkisine sahip en iist ve tek aktordiirler. S6z konusu
self-help diinyasinda tehlike durumunda aranabilecek bir ‘911° yoktur
(Miller,2008:17).

Neorealist yaklasimda da klasik realizm gibi giic kavrami énemli bir yer
teskil etmektedir. Morgenthau’nun da belirttigi gibi uluslararasi politika gii¢
acisindan tamimlanan ulusal ¢ikara dayali objektif ve evrensel yasalarca yonetilir.
Bir ulusun, tiim politik yasami yerel seviyeden ulusal seviyeye kadar devam eden
bir giic miicadelesi seklindedir (Morgenthau, 1948: 13). Buradan da anlagilacagi
lizere giic ve gii¢ icin yapilan miicadele klasik realizmde devletlerin temel amaci
olarak goriilmekte, giiciinii maksimize eden devletin bu giice dayali ¢ikarlara da
ulasacagina inanilmaktadir. Buna kargin Waltz’un basini ¢ektigi neorealistler giicii
bir amag¢ olmaktan ¢ok ara¢ olarak gormiislerdir. Waltz’a gore anarsik bir
uluslararasi sistemde her devletin oncelikli amaci hayatta kalmak, egemenligini
korumak, giivenligini saglamaktir (Ar1, 2008: 189). Tipki1 Waltz gibi Mearsheimer
da devletlerin asil amacinin giiglerini maksimize etmek yerine hayatta kalmak
oldugunu, bunun biiylik gii¢lerin davranislarindan da goriilebilecegini belirtmistir.
Mearsheimer’a gore devletler temel motivasyonlari olan hayatta kalmak,
giivenliklerini saglamak i¢in uluslararasi politikada saldirgan davranirlar (Viotti
and Kauppi, 2010: 106).

Waltz’a gore uluslararasi politikanin dokusu oldukea sabittir, olay orgiileri
stirekli tekrar eder ve olaylar kendilerini sonsuz sekilde yeniden gosterirler. Bunun
sebebi ise uluslararasi politikanin uzun siiredir var olan ve yukarida da yer verilen
anarsik karakteridir. Waltz, bu duruma yol acan en Onemli etkeni yapi olarak
belirtmistir. Uluslararasi sistemin yapisi kisitlayici ve yonlendirici bir gii¢ olarak
etki eder. Birimler lizerinde boyle bir etkiye sahip olmasindan &tiirii indirgemeci
teoriler olarak niteledigi teorilerin aksine sistem teorilerinin sistem igindeki
devamlilig1 agiklayabilmesi ve tahmin edebilmesi miimkiin olabilmektedir (Waltz,
1979: 63-70).

1.1.2. Konstriiktivizmin Ortaya Cikisi ve Temel Onermeleri
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1.1.2.1. Konstriiktivist Teorinin Dogusu

Felsefi agidan bakildiginda Konstriiktivist diisiincenin kaynagini ilk olarak
bilginin bir sosyal inga oldugunu savunan idealist ve pragmatist felsefi yaklasimdan
aldig1 soylenebilir. Kant ve Hegel gibi klasik diisiiniirlerin gelistirdigi idealist
felsefe, bilginin pasif bir O6grenim siireci degil, sosyal bir siire¢ oldugunu
belirtmigtir. Soguk Savasin bitisi ile birlikte yiikselise gecen konstriiktivizmin
kokenleri 18. Yiizyilda yasanan epistemolojik tartigmalara da dayandirilabilir. Buna
ornek olarak da Italyan bir felsefeci olan Giambattista Vico’nun su sdziine atifta
bulunulur: “Dogal diinya Tanr tarafindan meydana getirilmistiv ancak tarihi
diinya insamn iirtintidiir.” Burada insanlarin ve toplumlarin devletleri ve kendi
tarihlerini insa ettikleri soylenmektedir (Emeklier, 2011: 160).

Konstruktivizmin ortaya ¢ikisi ile 1990’11 yillarin baginda meydana gelen
Soguk Savagsin bitisini ongéremeyen teorilerin aciklayiciliklarinin zayif kalmasi ve
pozitivizme yonelik elestirilerin artmasi1 siklikla birbirleriyle iliskilendirilen
noktalardir. Nicholas Onuf teorik anlamdaki bu yetersizligin siyasetle ilgilenmekte
olan teorisyenlerin uluslararasi alanda anarsiye yaptiklar: vurgudan kaynaklandigini
savunur (Ozev, 2013: 483). Wendt ise bunun nedeni olarak hakim uluslararasi
iligkiler kuramlarinin uluslararasi iligskilere maddeci ve bireyselci bir bakis acisiyla
yaklagmalarini goriir. Onuf’un yaklagimlar1 konstriiktivizmin felsefi altyapisim
olustururken, Wendt’in Sosyal konstriiktivizm ve sisteme olan vurgusu nedeniyle
sistemik Konstriiktivizm olarak adlandirilan ¢aligmalarinin da bu altyapr iizerine
insa edilen kuramsal bir girisim oldugu sdylenebilir (Ates, 2008: 230).

Konstriiktivizm 1990’larin son ve 2000’lerin bagina denk gelen donemlerde
en etkili uluslararas: iliskiler gelenegi olmustur (Walt, 1998: 32). Sovyetler
Birligi’nin  ¢okiisliniin, Gorbagov’un sosyal normlarda ve degerlerde
gerceklestirdigi  kirilmay1 incelemeden ve buna bir anlam yiiklenmeden
aciklanamayacak olmasi Konstriiktivizmin kendisine genis bir yer edinmesinin
sebebi olmustur (Genest, 2004:261).

Konstriiktivizmi uluslararast iligkiler literatiiriinde ilk kez kullanan isim
1989 yilinda Nicholas Onuf olmus (Ates, 2008: 215), Wendt ve Ruggie yaklagimin
kurucularindan sayilirken, Kratochwil ve Katzenstein da 6nemli diisiiniirleri olarak
Konstriiktivist diisiincede yerlerini almiglardir. Onuf, Konstriiktivizmin 1980’li
yillarin sonuna dogru ortaya c¢iktiginda diisiinsel epistemolojisi agir basan bir
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yaKlasim oldugunu, 1990’11 yillarin ortasindan itibaren ise pozitivist epistemoloji ve
sosyal ontolojiyi birlestirmek suretiyle Uluslararas: iliskiler disiplini i¢inde saygin
bir yer elde ettigini sGylemektedir.

1.1.2.2. Konstriiktivizmin Temel Onermeleri

Konstriiktivizmin Onuf, Wendt ya da bu alanda ¢alisan diger teorisyenlere
gore temelde birbirine benzeyen ancak bazi konularda farklilik gosteren cesitli
bicimleri s6z konusudur. Ancak bizim g¢alismamizda referans olarak Alexander
Wendt’in goriislerine agirlik verilecek ve Konstriiktivizm tanimlamalar1 biiyiik
Olciide onun varsayimlar1 tizerinden sekillenecektir. Buna gore Wendt’in

Konstriiktivizminin en temel iddialar1 su sekilde karsimiza ¢ikmaktadir;
1- Devletler uluslararasi politikanin baslica aktorleridir.
2- Devletler sistemindeki anahtar yapilar maddi olmaktan ziyade sosyaldir.

3- Devletlerin kimlikleri ve ¢gikarlarinin 6nemli bir boliimii insan dogas1 ya da
i¢c siyaset tarafindan digsal olarak sisteme verilmekten ziyade, sosyal yapilar
tarafindan insa edilmistir (Wendt, 1994: 385).

Wendt’e gore ilk iddia Neorealizm ve Neoliberal kurumsalcilik tarafindan
paylasilmaktadir. ikinci iddia Konstriiktivizmi 6zneleraras1 yapilara verdigi énem
nedeniyle Neorealizmden ayirmaktadir (Wendt, 1996: 48). Ugiincii iddiada ise
Konstriiktivistlerin hem maddi hem de kiiltiirel 6gelere yer verdigi, ancak kiiltiirel
yapilarin daha agirlik kazandigi ¢iinkii aktorlerin, nesnelerin onlar igin tasidigl ve
sosyal olarak insa edilen anlama gore edimde bulunduklarina bir atifta
bulunulmustur (Wendt, 1996: 50). Bu durumda Konstriiktivizm sosyal ger¢ekligin
karsilikli 6znelligi yani intersiibjektivite ile ilgilenir ve kuramin pratigi insa edici
ozelligi oldugunu varsaymaktadir (Wendt 1999:159).

Konstriiktivist diigiincenin uluslararas: teorideki en can alict vurgusu,
devletleri sosyal bir varlik, uluslararas iliskileri ise sosyal bir alan olarak kabul
etmesidir (Akbas ve Giindiiz, 2012: 62). Kuramdan ziyade bir yaklagim olarak
goriilen Konstriktivizm, her tiirden sosyal iligkiyi agiklamak i¢in bir yol olarak
goriilebilir. Uluslararasi Iligkilerin sosyal yoniine vurgu yapan ve sosyal unsurlarin
devletlerarasi iliskilerde 6nemli oldugu goriisiinde olan bu yaklasima gore devletler
dis politika tercihlerinde bulunurlarken sosyal yonleri dikkate almalhdir. insanlarin
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dogal olarak gordiigii bircok olgu aslinda insan eliyle gerceklestirilmistir ve sosyal
insanin bir tirtintidiir (Akbas ve Diizgiin, 2012: 60). Sosyal yapilar, sosyal bir kimlik
vererek aktorleri insa ederken, aktorler de interaktif eylemleri ve giinliik
yagamlarindaki davraniglariyla bu yapilart yeniden iiretip degistirmektedir. Yani
sosyal yapilar ve aktorler arasinda siirekli bir karsilikli insa s6z konusudur (Akbas
ve Gilindiiz, 2012: 63).

Wiener’e gore de Konstriiktivist yaklagimlarin ortak varsayimi, sosyal olani
yeterince sosyallesmemis bir disipline kazandirmaktir (Wiener, 2003: 257).
Konstriiktivist diislinceye gore insan, ¢evresi ve doga ile iliski ve etkilesim halinde
olan sosyal bir varliktir (Kaya,2008: 95). Bu sosyallesme siireci ise sosyal bir yap1
icinde ve bazi kurallara bagli olarak amiller ve kurumlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Konstriiktivizm, devletler arasi iligkiler de dahil olmak {izere
sosyal olay ve olgularin siirekli bir inga halinde olduklarini ileri siirdiigiinden,
degismez varsayimlar iizerine kuruldugu disiiniilen kuramlarin degisen sartlara
gore yeniden yorumlanmasina olanak vermektedir (Onuf, 1989: 56). Onuf’a gére
icinde yasadigimiz diinya hem fiziksel hem de sosyal bir nitelik tagir. Diinyada yer
almak fiziki varligimizla alakali bir olgudur, ancak onun tizerinde hareket etmek ya
da karar vermek sosyal yanimizla alakalidir. Kendimizi bir aktdr yerine koyup,
kendimiz i¢in olusturdugumuz diinya fiziksel alana anlam yiiklememizi saglayan

sosyal iligkiler araciligiyla gerceklestirilir (Ates, 2008: 222).

Konstriiktivizm kendisinden onceki kuramlardan farkli olarak uluslararasi
alanda yeni calisma konular1 ve aktdrler ortaya koymustur. Insan haklari, gevre,
entegrasyon, uluslararasi orgiitler, etnik kimlik, cinsiyet, dis ve giivenlik politika
alanlar1 gibi birgok alani ¢alisma alanina dahil etmistir. Bu ¢alismalarda da birincil
unsurlar olarak dil, kimlik, 6znelerarasi anlam, sosyal etkilesim, semboller, mitler
gibi kategorilerin 6nemini vurgulamistir. Buna gore Konstriiktivizm sosyal
gercekligin insasina iligkindir. Sosyal gergeklik ise insanlarin tanimlanmasinda
etkili olan kiltiir 6gesi, karsilikli etkilesimlerinin igerigi ve big¢imleri, sahip
olduklart siyasal sistemleri ve sosyal olusumlarindan meydana gelmektedir. Sosyal
gercekleri yeniden iiretme egiliminde olan Konstriiktivistler, bu yeniden iiretme
siirecinin genellikle gelenek, gorenek, dil, din, felsefe, kiiltiir ve zaman iginde
doniisiim gosteren diigiince bicimleri araciligiyla yapildigini 6ne stirmektedir.

Realizmin ve ana akim rasyonalist teorilerin Soguk Savasin geligini
ongdérememis olmasinin yaninda agiklama da getiremiyor olusu kimlik ve kiiltiir
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gibi diislinsel ve toplumsal nitelikli unsurlarla ilgilenen ve agiklamalarmi bu
unsurlara dayanarak gelistiren Konstriiktivistlerin alanda etkin bir konum
kazanmasina yol agmugtir (Kratochwil, 1993). Liberalizm ve realizm ile birlikte
geleneksel olarak degerlendirilen Marksist teoriler trikotomi olarak adlandirilirken
konstriiktivizmin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte bu durum dikotomiye doniismiistiir.
Giliniimiizde geleneksel teoriler olarak ifade edilen bu ii¢lii, rasyonalist ya da yeni
faydaci olarak ifade edilirken, Konstriiktivistler de bu teorileri rasyonalist olarak
degerlendirmis ve elestirilerine konu etmistir (Akbas ve Diizgiin, 2012: 59). Daha
once ortaya konan Realizm, Liberalizm ve Neorealizm gibi kuramlar uluslararasi
iligkileri insan dogasi lizerinden agiklamaya c¢alisiyorlardi. Konstriiktivistler ise
giiniimiizde bu tartismalarin yapi1 yani anarsi ve gii¢c dagilimi, siire¢ yani etkilesim
ve Ogrenme ve kurumlar ekseninde sekillendigini sdylemektedir (Wendt,
1992:393).

Konstriiktivist teorinin geleneksel teorilerden farklilastigi {i¢ temel nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki konstriiktivistlerin maddeci degil idealist oluslaridir.
Maddi yap1 ve ¢ikarlart inkar etmezler ancak aktor davraniglarini sadece bu maddi
alanla aciklamaz, paylasilan anlam yapilarina 6nem verirler. Insan, dogal kaynaklar,
cografya, iiretim giicleri ve yikim gii¢leri gibi maddi unsurlarin da yapi lizerindeki
etkisini yadsimazlar ancak bu etki ikincil bir etki olusturur (Ozev, 2013: 489).
Kuram artik maddeden diisiinceye dogru kaymaktadir (Katzenstein, 1996: 34).
Maddeci kuramlarin merkezinde maddi giiclerin dagilimi yer alir. Materyalist
olarak kabul edilen yaklasimlar genellikle giic ve c¢ikarlardan séz ederler ve
rasyonalist nitelik tagirlar. Bu kuramlar arasinda Klasik ve Neo-klasik Realizm,
Neoliberalizm ve Marksizm sayilabilir. Konstriiktivizmde ise bilgi ve diisiincelerin
dagilimi 6n plandadir ve yapilar ortak diisiincelerle belirlenmektedir. Tkinci olarak
aktorler ve yapmin karsilikli etkilesim iginde birbirlerini insa ettiklerini
savunmaktadirlar. Buna gore aktorlerin kimlik ve ¢ikarlar1 doga tarafindan verili
degildir; ortak diisiince siireciyle insa edilir (Wendt, 1999: 110). Ugiincii olarak ise
aktorlerin davranmiglarii  kimliklerden kaynaklanan ¢ikarlar ve uluslararasi
kiiltiirden kaynaklanan normlar cercevesinde agiklamaya calisirlar (Ozev, 2013:
485). Konstrikktivizmin gelisi ile birlikte kimlik ve kiltiir gibi kavramlar
uluslararasi iligkiler disiplininin i¢inde incelenmeye baslanmig, o zamana kadar
merkezi bir konum teskil eden gii¢, anarsi, kurum, norm ve dis politika gibi baskin
kavramlarin sosyal gerceklik ¢er¢evesinde yeniden yorum konusu olmalarina sebep

20



olmustur (Ates, 2009a: 80). Bu teorilerin yaninda Konstriiktivizm biiyiik 6lglide
neo-realizmin elestirileri tizeri kurulmus bir yaklasim gibi goriilmektedir.

Konstriiktivizmin en énemli 6zelliklerinden biri disipline 6zellikle 1980°1i
yillarda oldukg¢a ihmal edilmis olan toplumsal ve tarihsel bakis acisin1 getirmesidir.
Daha once de degindigimiz gibi, son yillarda Realizm ve devaminda yer alan
Neorealizm sik sik elestirilmeye baslandi. Wendt’in sOyledigi gibi bugiin artik
tartisma devletin eylemlerinin yapit mi, siireg mi yoksa kurumlar tarafindan mu

belirlendigi konusunda yapiliyor (Bozdaglioglu, 2003:3).
1.1.2.3. Konstriiktivizmin Realizm ve Neorealizm Uzerinden Okunmasi

Daha once de belirttigimiz gibi Konstriiktivizm alaninda ¢alisan
teorisyenlerin oldukca biiyiik bir kismi, oOnermelerini Neorealizm elestirisi
tizerinden olusturmuslar, Realist ve Neorealist kuramda bulunan yapi, anarsi,
aktorler, ¢ikar, siire¢ gibi kavramlari yeniden tanimlamiglar, bunlarin yanina kimlik,
kiiltiir gibi sosyal 6geleri de eklemlemislerdir. Bu kavramlarin Konstriiktivizm
acisindan nasil ele alindig1 karsilagtirmali bir bigimde su sekilde anlatilabilir;

Neorealizmde yapi bir kere olustugunda sistemin aktdrleri {izerinde onlarin
degistiremeyecegi bir giice sahip olur (Bozdaglioglu, 2007: 125). Konstriiktivizmde
de Neorealizm gibi yapiya ciddi bir vurgu vardir. Ancak Konstriiktivizm yap1 ya da
sistemin aktorler iizerindeki etkisini sorgular ve bu iliskinin tek tarafli bir dayatma
olamayacag1 goriisiindedir. Neorealizmde yer alan yapinin aktér davranisini
belirleme durumunu degil; insan eyleminin sonucunda yapinin olustugu,
Neorealizmle ters yonli bir iligkiyi benimser. Konstriiktivistlere gore yapi istem
dig1 yaratilmis bir gergeklik degildir. Wendt’e gore, insanlar ve olusturduklari
kurumlar, eylemleriyle i¢inde yasadiklar1 toplumu doniistirmeye ve yeniden
iiretmeye yardimci olan maksatli aktorlerdir. Toplum da bu maksath aktorlerin
arasindaki etkilesimi yapilandiran sosyal iligkilerden olusmaktadir (Wendt,1987:
340). Yani aktorler ve yapilar karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve insa
etmektedir (Bozdaglioglu, 2012: 131). Karsilikli etkilesimin merkezi rold ise

yaratma, degisim ve doniislim siirecidir.

Wendt’e goére Waltz’un yapisalct kuraminda yapi ve gii¢ kavramlari
oldukga yiizeysel kalmus, tarihsel ve toplumsal boyutlar1 ilizerinde yeterince
durulmamigtir. Bu konuda Bashkar da toplum, insanhigin sartsiz bir yaratimi
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degildir ancak ondan bagimsiz da var olamaz demistir (Wendt. 1987: 365). Ertem
de, Berger ve Luckman’dan yaptig1 bir alintida bu duruma 151k tutmustur;

“ Biyolojik olarak insan yasadigi diinyayr diger insanlarla
birlikte insa etmek zorundadir. Bu diinya onun igin kesin ve baskin bir
gerceklik halini alir. Stmirlart doga tarafindan c¢izilse de, bir kez insa
edildikten sonra, bu diinyamin kendisi de dogaya karsi belirleyici
olmaya bagslayacaktir. Karsilikli sosyal etkilesimle inga edilen, diinya
ve doga arasindaki bu diyalektikte, insan gercegi, bu suretle de
kendisini tiretir.” (Ertem, 2012:182).

Wendt’e gore yapilar ortak anlayis, beklenti ve bilgi ile tanimlanir ve bu
yapilar da aktorlerin iliskilerinin dogasina yansiyarak isbirlik¢i mi yoksa catigmaci
bir dogaya mu sahip olacagini belirleyecektir. Ornegin anarsik bir toplumda
Oznelerarast anlayis birbirine giivenmeme iizerine olacak ve aktorler kendi
cikarlarini Ustlin tutacaklardir. Aksine bir gilivenlik toplulugunda ise paylasilan
bilgi ve karsilikli giiven tiizerine insa edilmis, sorunlarin barigg1t yollardan
¢oziimlendigi bir sosyal yapi1 olacaktir. Bu nedenle aktorlerin birbirleri hakkindaki
fikirleri yapinin dogasi acisindan énemli bir nokta olacaktir (Bozdaglioglu, 2003:
17). Yap1 Konstriiktivizmde sosyal bir nitelik arz eder ve tiim bu sosyal yapilar ise
stirecle olusacaktir. Bu siirecin olusumunda uygulamalar biiyilk O6nem
tasimaktadir. Sosyal yapilar aktorlerin zihinlerinde ya da maddi kapasitelerde
degil, pratik siiregte var olacaklardir. Ciinkii sosyal uygulama ve eylemler
Oznelerarasi anlamlari iiretir ve yeniden firetirler (Bozdaglioglu, 2003:18).

Neorealist ve neoliberal kuramlarin aktorler hakkindaki varsayimlar
benzerdir;

v' Devletler sistem i¢inde baskin aktorlerdir.

v" Giivenliklerini kendi ¢ikarlarina yonelik (self-interested) bir bigimde
tanimlarlar (Wendt, 1992: 393).

Konstriiktivizm de Realizm ve Neorealizm gibi devleti kilit aktdr olarak
goriir. Ancak devlete atfettikleri anlam farklidir. Oncelikle devletlerin sadece maddi
gii¢ ve cikarlardan olustugu varsayimi yerine sosyal iliskilerden meydana geldigini
savunurlar. Gili¢ ve ¢ikarin Onemini yadsimazlar ancak bunlarin aktorlerin
kimliklerine ve diisiincelerine bagli unsurlar olduklarini séylerler. Sosyal iligkiler
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bagligr altinda maddi kaynaklarin yani sira paylasilan karsilikli bilgi ve bunlarin
uygulamalari sayilmaktadir.

Konstriiktivizm, analiz birimi olarak devleti esas alirken analiz diizeyi
olarak da sistemi esas alir. Analiz birimi olarak devletin secilmesinin nedenini
aciklarken Wendt, Weber’in goriisiine atifta bulunarak mesru siddet kullanabilme
tekelinin devlete ait oldugu hususundaki genel konsensiise deginmektedir. Bu tekel
son ylizyilda ortaya cikan degisik glic merkezlerinden dolay1 torpiilenmis olsa da
hala agirligint siirdiirmektedir. Ancak burada Wendt, uluslararasi yapinin yalnizca
devletlerin toplamindan olustugunu savunmaz. Biitiinciil bir anlayigla yapinin bu

toplamdan ¢ok daha fazlas1 oldugunu ifade eder.

Klasik Realistler bencilligi ve gii¢ politikalarinin orjinini insan dogasinda
aramislar ancak Neorealistler yapiya vurgu yapmuslar, bu yapiy1 da anarsi iizerinden
tanimlanuslardir. Ornegin Neorealizmin fikir babasi olarak sayilan Waltz, “Man,
State and War” (Insan, Devlet ve Savas) kitabinda anarsiyi savasin miimkiin olmas1
icin bir sart ya da izin verici bir nedeni olarak tanimlamis ve savagin ¢ikma nedeni
olarak onu Onleyecek hicbir sey olmayisini gostermistir. Anarsi ile siklikla
eslestirilen self-help veya gii¢ politikalar1 Waltz’a gore sistemin anarsik dogasindan
kaynaklanmaktadir. Wendt’e gore ise bu unsurlar anarsiden dogmazlar.
Uluslararasi iligkilerde ortamin savasa ya da bariga yonelik bir nitelige sahip olmasi
da anarsinin degil, devletlerarasi iliskiler sonucu olusan kiiltiiriin bir sonucu ya da
uzantisidir (Wendt, 1992:393). Eger bugiin kendimizi bir self-help diinyasinda
buluyorsak bu yapidan degil, siirecten kaynaklanmaktadir. Yapi siiregten hari¢ var
olamaz ve nedensel giicleri haiz degildir. Self-help ve gii¢ politikalar1 anarsinin
esaslarindan degil, birer kurumudurlar. Anarsi, devletlerin onu nasil adlandirdigidir
(Wendt, 1992: 397). Devletler de anarsi de sosyal siiregte insa edilmislerdir ve
bugiine aittirler (Wendt, 1999: 247).

Neorealistlerin en temel 6nermesi olan anarsi durumunda bencil devletlerin
kendilerini  bir  self-help diinyasinda bulacaklar1  goriisiinii  reddeden
Konstriiktivistler, karamsar Neorealistlerin kendini diisiinen ve rolatif kazang
pesinde kosan devletler diislincesinin her zaman bdyle olmasi gerekmedigini
belirtmislerdir (Bozdaglioglu, 2007: 128). Konstriiktivizme gore uluslararasi sistem
devletlerin ¢ikarlarim ve kimliklerini belirlemede 6nemli bir yere sahip olsa da
uluslararasi sistemde var oldugu diisliniilen anarsik kosullar, doganin bir hediyesi
ya da zorlamasi degildir. Bu durum kag¢inilmaz bir nitelik de tasimaz. Hatta bunlarin
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tam aksine devletler bu anarsik yapiyr kendi aralarinda inga etmektedirler.
Konstriiktivizm anarsi ve egemen devleti esas almak yerine bu iki faktoriin kiiltiirel
altyapisi ve gelisimiyle ilgilenmistir.

Yirminci ylizyilin son yillart Yosef Lapid’e gore, teoride ve pratik alanda
kiiltiir ve kimlik unsurlarinin uluslararas1 alanda dramatik bir geri doniisiinii
yasamistir (Lapid and Kratochwil, 1997: 5). Soguk Savasi takip eden donemde
uluslararasi iligkilerde gii¢lii bir yiikselise gecen ulusal- etnik ¢atismalar kimlik ve
kiiltiir konularim1 6n plana tasimistir. Sovyetlerin yikilmasini takiben ayriliket
milliyet¢i catigmalar kiiresel alanda yayilma gostermis ve uluslararasi iligkiler
disiplinini zor bir donemece getirmistir. Bugiin ne uluslararasi iligkiler disiplini ne
de uluslararasi iligkiler kurami kiiltiirel kimlik g6z 6niine alinmadan incelenemez.
Epistemolojik, ontolojik ve normatif agidan uluslararasi iligkiler kuraminin kurucu
bir 6gesi olan kimlik, uluslararasi iligkilerin de sistemik doniistiiriicii aktorlerinin ilk
siralarinda yer almaktadir (Keyman, 2012: 41). Uzun yillar sisteme egemen olan
Realizmin 6n plana ¢ikardigi giig, ¢ikar, gilivenlik gibi kavramlar alanda baskin
haldeyken, kimlik ve kiiltiir kavramlar1 geri planda kalmis ancak oyunun iginde

varliklarini siirdiirmiislerdir.

Kimligin sosyal bilimlerde etkin bir bigimde konu olmas1 1950’li yillara
gelindiginde miimkiin olmus, 1970’1 yillarda ise kimlik ve kimlik krizi konularinda
birgok esere atif yapilmigtir. Baslangigta bu terim psikoloji ve sosyoloji alanina
dahilken, 1970’lerle birlikte siyasette de gériiniir olmaya baslamistir (Ertem, 2012:
191). Tarih, siyaset, psikoloji ya da sosyoloji gibi bir ¢ok alanda konu edinilen
kimlik ve kavramin tasidigi anlam hakkinda genel bir konsensiis s6z konusu
degildir. Bu alanlarda farkli bigimlerde ele alinan kimligin Konstriiktivizmin i¢inde

ayr1 bir yeri vardir.

Sosyal konstriiktivizm yasanan degisim ve doniisiimlerde, krizlerde,
ayriliklarda gii¢ faktorii lizerinde durmak yerine kimlik, kiiltiir, fikirler, normlar gibi
degerleri On plana alan kuramsal bir yaklagimdir (Guzzini, 2000: 148).
Konstriiktivistlere gore Neoliberal ve Neorealist kuramlar devleti rasyonel ve
stratejik davranan bir temel aktor, uluslararasi alani da bu iliski bigiminin bir sonucu
olarak anarsik olarak betimlemislerdir. Anarsinin yalnizca ampirik ve pratik
sonuglar1 tizerine yogunlastiklarindan uluslararasi alandaki tarihsel ve sosyal
boyutu ihmal etmis ve kimlik ile c¢ikar iliskisini de arastirmalarina dahil
etmemislerdir. Konstriiktivizmin gelisi daha dnceden de belirttigimiz lizere kimlik

24



ve kiiltiir gibi kavramlarin uluslararasi iliskiler disiplininin iginde Yyeniden
incelenmeye baglamasina neden olmustur. Konstriiktivistlerle birlikte kimliklerin
olusum siireci uluslararasi iligkiler teorilerine eklenmis, objektif olarak kabul edilen
savlarin ve kategorilerin sosyal kurgu sonucu olustugu ortaya konmustur (Wendt,
1995:72).

Devletlerin amaglarini ne sekilde gergeklestirdikleri, uluslararasi ortamda
diger devletlerle iliskilerini nasil goérdiiklerine ve sosyal kimliklerine baglhdir.
Devletler ulusal ¢ikarlarin1 bu kimlikler dogrultusunda insa etmektedirler. Ornegin
uluslararasi iligkiler disiplini ve teorisinde genis bir yer edinmis olan anarsi
kavrami. Bu kavram aktorlerin kimliklerine gore farkli anlamlar kazanacaktir.
Revizyonist sayilan devletler i¢in hayatlar1 pahasina bir savas anlamina gelecek
olan anarsi kavrami, statiikocu devletler igin silahlanma yarisi, kolektivist
nitelikteki devletler i¢in ise siddet igermeyen bir tartisma olarak resmedilir (Wendt,
1999:106). Yani aktorlerin durumlar ve olaylara yonelik bakis agisini sahip
olduklar kimlikler ve aidiyet hisleri belirleyecektir. Sahip olunan kimlik aktdre kim
oldugunu, nasil tercihlerde bulunmasi gerektigini, digerleri ya da “6teki”lerin kim
oldugunu gosteren seydir. Davranis kimlige gore sekillenir ve karsilikli etkilesim
sonucunda ogrenilenlere gore de davramis kaliplari, 6ncelikler ve politikalar
kararlagtirtlir (Hopf, 1998: 172). Hopf’a gore bir devletin sahip oldugu kimlik,
tehdit ve firsatlari, diisman ve miittefikleri, anlasilir, diisliniilebilir ve olas1 kilan

bilissel yapilar ortaya ¢ikarmaktadir (Bozdaglioglu, 2012: 128).

Burada orgiit kimligi ve sosyal kimlik arasinda bir ayrim s6z konusudur.
Orgiit kimliginden kastedilen aktdriin birey olarak ortaya cikigini saglayan,
kendisine 6zgii 6zelliklerin olusturdugu bir kimliktir. Ancak Wendt gibi sistemik
konstriiktivistlere gore bu kimlik i¢ politikada kazanilir (Wendt, 1994:385). Bu
kimligi olusturan dort temel ¢ikar ya da arzudan s6z edilebilir. Bunlar devletin diger
aktorlerden farklilagmasini i¢eren fiziksel giivenlik, ontolojik giivenlik ya da diinya
ile iligkilerde tahmin edilebilirlik, digerleri tarafindan bir aktér olarak taninma ve
daha iyi bir yasama dair insan istekleri anlamindaki gelismedir (Wendt, 1994: 386).
Wendt, sistemik teori i¢inde yer vermedigi ve analizlerine dahil etmedigi bu
kimligin yaninda bir de sosyal kimlikten bahseder. Bu kimlikte 6nemli olan aktoriin
sosyal bir bigimde diger aktorlerle iliskilerinde kendisini nasil tanimladigidir. Orgiit
kimligi her aktor i¢in bir tane iken sosyal kimlik birden fazla olabilir ¢linkii aktor
farkli sosyal ortamlara goére farkli sosyal kimlik tanimlamalarina gidilebilir
(Bozdaglioglu, 2003:19). Aktér davraniglarinin arkasinda bulunan en 6nemli nokta,
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aktoriin bulundugu sosyal ortamda nasil bir tanimlamaya konu oldugu yani kim
oldugudur.

Sistemin anarsik olup olmadig1 da iki aktor arasindaki etkilesim sonucu
birbirlerini nasil tanimladiklariyla iligkili olarak betimlenecektir. Eger aktorler arast
etkilesim olumsuz ise bencil, olumlu ise kolektif kimlik ortaya ¢ikacaktir
(Bozdaglioglu, 2012: 134). Wendt kimligi pozitiften negatife dogru yani kolektiften
bencile dogru evrilen bir siire¢ olarak goriir. Wendt’e gore karsilikli etkilesim
olmadan 6nce devletler birbirleri hakkinda bir goriise sahip olamayacaklarindan
iletisime bencil kimliklerle baglamalarini diislinmemize gerek yoktur. Baslangicta
aktorlerin mutlak kazanglarini 6n plana aldigi orta kisimdan baglanir. Realistler ise
devletlerin dogas1 geregi bencil karaktere sahip olduklar1 varsayimindan yola
cikarak rolatif kazanglarin 6nemli oldugu bencil tarafa daha yatkindirlar.
Devletlerin birbirleriyle iligkilerini iste bu karsisikli etkilesim siireci belirleyecektir.
Wendt’in bagini ¢ektigi Sistemik Konstriiktivistlere yoneltilen 6nemli bir elestiri
tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Konstriiktivistler aktorler arasinda ilk
kargilasma ya da ilk etkilesimi kimlik ve karsilikli anlam tiretilmesi i¢in gerekli
goriirler. Aslinda aktorlerin daha bu karsilasma ve etkilesim gerceklesmeden de
sistemdeki yerleri ve kimlikleri hakkinda bir fikirleri vardir. Yani aktorler daha
etkilesime gegcmeden once kendilerini ve kargilarindakileri ¢ogunlukla imge ya da
sOylemlerle inga eder ve kendileri ile digerlerini ifade edecek kimlikler iiretirler
(Bozdaglioglu, 2012:136). Bu da bize aktorlerin sahip oldugu imge ve sdylemlerin
kargilikli iligkilerde ne derece 6nemli oldugunu hatirlatir.

Konstritktivizm  kimlige yaptigi  vurguyu  Neorealizmin  temel
onermelerinden giivenlik ikilemi ile iliskilendirir. Aktorlerin karsilarindaki
aktorlere karst duydugu tehdit algisi, o aktérii ve onun kimligini nasil
betimlediginizle alakalidir. Insac sosyal kuramin temel bir prensibine gore insanlar
nesnelere ve diger aktdrlere karsi onlarin ifade ettikleri anlama gore hareket ederler.
Buna gore devletler diismanlarina ve dostlarina farkli davranirlar. Burada Wendt
Neorealizme bir elestiride daha bulunur. Anarsi ve giic dagilimm parametreleri kimin
dost kimin diigman oldugunu sdylemek igin yeterli gelmeyecektir
(Bozdaglioglu,2003: 17). Gii¢ dagilimi devletlerin hesaplamalarinda etkili bir yere
sahip olabilir ancak aslolan kendileri ve digerleri hakkindaki diigiincelerini
sekillendiren Oznelerarasi anlayis ile beklentilere ve bilgi dagilimina baglidir
(Wendt, 1992: 392). Ciinki aktorlerin sahip olduklari bilgi, aktorlerin etkilesime
gecmesi ile birlikte paylagilan bilgi haline gelecektir. Bu da sosyal yapinin olusumu
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icin 6ngoriilen yoldur (Wendt, 1999: 141). Toplumlarin birbirlerini anlay1s sekilleri
ve Oteki faktorii iizerinden ifade edilmeye calisilan onlar-biz ayrimi toplumsal
catisma konusunu ve gilvenlik algisin1 etkileyen en Onemli unsur olarak
goriilmektedir.

Wendt algiya verdigi 6nemi su 6rneklerle betimler; ilk olarak Soguk Savag
doneminde yazdigi makalesinde ABD ve SSCB artik diigman olmadiklarina karar
verirlerse Soguk Savas biter demistir. Onemli olan iki tarafin da diisman algisindan
styrilmasidir. Ayrica eger bir toplum bir tiniversitenin ne demek oldugunu unutursa,
profesorlerin ve dgrencilerin sahip olduklari giic ve uygulama alanlar1 varliklarini
yitireceklerdir. Yani burada goriiliiyor ki Wendt’e gore hareketlerimize yon veren
ve onlar1 sekillendiren yapilari olusturan sey kolektif anlamlardir. Aktorler bu
sekilde kolektif anlamlari paylagsma yoluyla kimlikler kazanirlar ve kimlikler
temelde iligkiseldir (Wendt, 1992:400). Ciinkii aktorler kimlikleri ortak anlamlar
paylasarak olusturmaktadir.

Kimlik ve kiiltir kavramlarinin Konstriiktivizmde temel ilgi alanlarim
olusturmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri, bugiin devletlerin egemenliklerini
saglayan birincil faktorlerden birinin toplumun kimligi olmasidir. Konstriiktivizme
gore kimlikler toplumsal etkilesim yoluyla doniisiime ugrayabilir ve evrilebilir. Bu,
biri dogal elenme digeri kiiltiirel evrim olmak iizere iki yolla gerceklestirilebilir. ilki
yani dogal elenme devletlerin kendiliginden Omiirlerini tamamlamalar1 anlamina
gelir ki bu oldukca nadir goriilen bir durumdur. ikinci secenek ise sosyal dgrenme
ve taklit etmeyi blinyesinde barindirir (Wendt, 1999: 341). Taklit, kiiltiirle alakal
bir olgudur ve kimligin toplumsal tabanini kiiltiir olusturur. O nedenle bu iki

kavram Konstriiktivizmde birbirinden ayr1 gériilemez.

Kimlikle bagimli bir diger kavram da ¢ikar kavramidir. Her insan kurumsal
rolleriyle paralel bir bi¢imde kardes, ogul, 6gretmen gibi bir ¢ok kimlige sahiptir.
Insanlar gibi devletlerin de birden ¢ok kimligi olmasi miimkiindiir. Her kimlik
aktoriin kuram temelli sosyal bir tanimlamasidir. Aktorler bu kimliklerle kendilerini
ve karsiliklt olarak birbirlerini tanimlar, bu yolla da sosyal diinyanin yapisini
olustururlar. Iste olusturulan bu kimlikler de Realizm basta olmak iizere daha
onceki bir¢ok teorinin genis yer verdigi ¢ikar kavraminin temelini olusturur.
Devletlerin 6ncelikle kimliklerini belirlemeden ¢ikarlarin1 tanimlamalart miimkiin
degildir (Bozdaglioglu, 2012: 132). Cikarlar da kimliklerin birer uzantisidirlar,
¢linkii ¢ikarin ne oldugunun bilinmesi i¢in Oncelikle kimligin varligi gerekir.
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Cikarlar1 olmayan kimliklerin bir motivasyon giicii olmazken, kimlige baglh
olmayan cikarlarin ise istikameti olmayacaktir (Ozev, 2013:492).

Aktorlerin sahip olduklan ¢ikar algilar sosyal diinyadan bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Hatta ¢ikarlarin  tanimlanmasit olaylarin  tanimlanmast  ve
anlamlandirilmas: siireciyle birlikte gergeklestirilir. Bu sirada ya o zamana kadar
edinilen bilgi ve tecriibelerden yararlanilir ya da durum tecriibelerimizin diginda ise
bu durumlarm anlamlarini ve dolayisiyla ¢ikarlarimizi da ya benzetmeler yoluyla ya
da hi¢ yoktan yaratarak kendimiz olustururuz (Wendt, 1992:402). Kimlik ve
cikarlar statik degil dinamik bir 6zellik tagirlar ve dnceden tanimlanmig bir dogaya
sahip degillerdir. Bundan dolayidir ki, uluslararasi politikada siirekli olarak insa
edilirler. Rollerin olmamasi1 veya basarisiz olmasi gibi durumlar c¢ikarlar
tanimlamay1 zor hale getirecek hatta kimlik karigikligina bile sebep olabilecektir.

Konstriiktivizme gore dis politikada bir isleyis manti1 vardir; Ozgiin
davranislart belirleyen normlar, paylasilan deger ve beklentiler, kiiltliir ve kimlik
gibi kavramlar, Konstriiktivist bir dig politikay1r belirleyen temel etmenlerdir.
Normlar, Neorealizm i¢in 6nemli bir role sahip degilken (Bozdaglioglu, 2003: 16),
Konstriiktivizmde aktorlerin kimlik ve tercihlerine bir sekil verir, ortak hedeflere
vurgu yaparak davraniglarin gergeklestirilmesini emreder ya da yasaklarlar.
Konstriiktivistler i¢in uluslararasi politikada bu unsurlar ve diislinsel yapi, aktor
davranislart ve ¢ikarlarinin belirlenmesinde biiylik 6nem tagimaktadir (Akbas ve
Giindiiz, 2012: 60). Bu sosyal nitelikli kavramlar ve karsilikli etkilesim aktorlerin
kimliklerinin benimsenmesinde birincil faktorleri olusturur. Burada iletisim de
Oonemli bir kavramdir ¢iinkii iletisim olmadan diger aktdriin dost mu diisman mi1
oldugunu bilinemez. Bu kavramlar karsilikli etkilesim igindeki ve birbirlerini
siirekli yaratip yenileyen kavramlardir. Aktorlerin olay ve nesnelere yonelik
takindigi tutumlar dogrudan sahip olduklar1 ve kendilerini tanimladiklari
kimliklerle iligkilidir. Kimlik, kiltiir, sosyal degerler ve normlar aktor
davraniglarinin en temelinde yer alan parametrelerdir (Bozdaglioglu, 2003: 22). Bu
parametrelerle olusturulan ortak kimlik esasinda birey aktoriinii olusturan ve kendi
kendini orgiitleyebilen siniflar1 sunmaktadir. Insanlar i¢in bunun anlami bilincin
varlig1 ve tecriibesi iken, topluluklar i¢in onlar1 olusturan bireyler, psikolojik
kaynaklar, paylasilan degerler ve kurumlar yani “biz” fonksiyonu goren ya da
algisini yaratan seylerdir (Wendt, 1994: 385).

28



Burada karsimiza “Ben” ve “Oteki” ayrimu ¢ikar. Bununla birlikte Wendt
kimlikleri dortlii bir siniflandirmaya tabi tutmustur. Bu kimlik tiirlerinden ilki sahsi
kimliklerdir. Devletler i¢in orgiit kimligi diye tanimladigi bu kimlik, aktorlerin
digerlerinden farkli varliklar olmalarmi saglayan, kendi kendine orgiitlenen ve
istikrarl1 yapilar olusturan bir kimliktir. Ikincisi dis goriiniis, tutum, deger, bilgi,
ideoloji, ortak tarihi ozellikler gibi 6zel ya da tiizel kisileri betimleyen sosyal
kategorizasyon igeren tiir kimliklerdir. Burada onemli olan nokta birlestirici
unsurlarin sosyal nitelik tagimasidir. Aktor birden fazla tiir kimlige sahip olabilir.
Tiir kimligi olusturan unsurlar temelde aktdriin iginde zaten var olan unsurlardir
ancak Oteki kavrami bu unsurlarin pekismesine sebep olur. Yeni diisiince yapilari
ve sosyal igerikler bu kimlikleri doniisiime ugratabilecektir (Wendt, 1999:
225-226). Wendt’in 6ne siirdiigii tigiincii kimlik modeli rol kimliklerdir. Burada
kiiltiir ve Oteki kavramlari biraz daha 6nemli ve baskin bir yer isgal eder. Burada rol
kimlik aktdriin sosyal yapi iginde nerede durdugunu ve Oteki tarafindan nasil
goriindiigiinii igerir. Son kimlik tiirii ise kolektif kimliktir. Bu kimlik Ben ve
Otekinin orta noktada bulustugu ve dzdes bir hale gelmeye basladigi bir kimlik
tiiriidiir. Rol ve tiir kimliklerini birlestirir ancak bunlari daha ileri bir asamaya
cikararak bir aktoriin digerinin refahini kendi refahinin bir pargasi olmaya basladig
bir zamana tagir. Bu durum genellikle belli konular i¢in gerceklesir ama o durumda
da basarili bir uyum olusur (Wendt, 1999 : 229). Konstriiktivizme gore aktorlerin
davranis ve uygulamalar1 Ben ve Oteki’nin iiretilmesi ve siireklilik kazanmasina
neden olur. Bu sekilde de kimlik ve ¢ikarlar siirekli olarak yeniden belirlenir. Wendt
aktorlerin paylasilan beklentilere gore hareket ettiklerini ve bu durumun
beklentilerin yeniden {iretilmesine neden oldugunu sdyler. Bu yeniden {iretim,
doniisiim imkanini da iginde tasir. Kiiltiirel yeniden tiretim ad1 verilen bu durum da
stire¢ i¢inde belli kosullarin gerceklesmesiyle yapisal degisime sebep olabilir
(Wendt, 1999: 36).

Konstriiktivistlere gore karsilikli etkilesim ya da siireg, sistemik teorinin
ana ilgi alanini olusturmaktadir. Olduke¢a zor bir bi¢imde degisebilecek olsalar da
sire¢ boyunca aktorlerin  degistirebilecekleri tek nokta  kimliklerdir.
Konstriiktivizmde siire¢ konusu iligkisellik ve sdylem ile birlikte yer almaktadir.
Konstriiktivizm, dogal varligin iyi anlasilmasi i¢in siireclerin anlagilmasim gerekli
gormektedir. Wendt’e gore temel aktor olan ancak tek aktér olmayan devletler,
toplum kimligi ya da bu kimlikteki etkilesimden etkilenebilir. Dis politikada
davraniglarini bu etkilesime gore degistirebilir. Ve hatta Realist ve Neorealistlerin
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anarsi olarak tamimladigi uluslararasi sistemi de degisime ugratabilir (Ertem,
2012:186).

Konstriiktivistler Neoliberal kuramcilar gibi ilerlemeye inanirlar ve
uluslararas1 yapimin gegirdigi doniisiimii kabul ederler. Ancak bu biiyiik 6lgiide
kiiltiirel bir dontisiimdiir. Burada Konstriiktivistler 6zellikle de ¢alismamizda temel
aldigimiz Wendt tarafindan kabul edilen ii¢c asama sdz konusudur. Ik asama
taraflarin birbirlerine diigman olduklari, birbirlerini yok etme amact giittiikleri,
bencil bir kiiltiire sahip, sifir toplamli bir oyuna benzeyen Hobezyen kiiltiirdiir.
Ikinci asama taraflarn birbirlerini diisman degil, rakip olarak gordiikleri,
birbirlerinin yasam ve Ozgiirlik haklarini tanidiklart ancak rolatif kazanglarin
onemsendigi, Westphalia Antlagsmas1 ile basladig1 diisiliniilen Lockiyen kiiltiirdiir.
Uciincii asama ise Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan zaman dilimini
kapsayan, bariggt bir kiiltiir 6neren Kantiyen kiiltirdir. Kimi Konstriiktivist
yazarlara gore bu icilincii kiiltliriin i¢ine Karl Deutsch’un fikir babasi oldugu
giivenlik topluluklar1 girmektedir. Giivenlik topluluklar1 fikrini benimseyen
diistiniirler, savasi engelleyen temel unsurun Kantiyen kiiltiiriin temelinde yer alan
barise1 kiiltiir oldugunu diisiinmektedirler. Hobezyen ve Lockiyen kiiltiirler bencil
kimliklere isaret ederken, Kantiyen kiiltiir kolektif kimlik olusumunun bir

yansimasidir.

Wendt’e gore yapisal doniisiim iste bu ii¢ kiiltiiriin birbirine dogru gecisi ile
gerceklesmektedir. Birinci kiiltiirde yer alan herkesin herkesle diigman olmasi
durumunu tetikleyen ve siirdiiren {i¢ unsur sayilabilir. Ilki askeri- endiistriyel
komplekstir. Burada silahlanma yariginin hiz kazanmasiyla ¢ikar saglayacak olan
iilkesel ¢ikar gruplari iilkede yer alan karar alicilari etkilemeye ¢alismaktadr. Ikinci
olarak Ben ve Oteki duygusunu yerlestirme ve siirekliligi saglama amaciyla
kullanilan sdylemlerdir. Ugiinciisii ise Ben olarak gecen aktoriin kendisinde gérmek
ya da kabullenmek istemedigi dzellikleri Oteki’nde resmettigi yansitmadir (Wendt,
1999: 260-278). Wendt’in Westphalia Baris1 ile bagladigini ileri stirdiigii Lockiyen
kiiltiirde diisman kimliginin yerine rakip kimligi konulmustur. Uluslararast hukuk
kurallar tarafindan smirlar ¢izilmis bir rekabet ortami sz konusudur. Ikinci Diinya
Savasi’ndan giliniimiize dek daha barigeil bir uluslararasi ortam oldugunu séyleyen
Wendt, sorunlarin savasa doniismeden ¢oziimlenmesi, giivenlik alaninda gorece bir
dostluk ortami olustugunu ve bu durumu Kant’in Ebedi Baris teorisine benzettigini
belirtmektedir.
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“Anarchy: What States Make Off It” makalesinde yer verdigi {izere Wendt,
neorealist ve neoliberal kuramlarin uluslararasi anarsik ortamda kimliklerin ve
cikarlarin degismez olduguna yonelik 6nermelerinin aksine, siire¢ odakli bir sistem
anlayis1 6nermektedir.

1.1.3. Sistemik Konstriiktivizmin Elestirisi

Katzenstein’a gore Konstrikktivizmin gelisim gostermesinde, ana akim
teorisyenlerinin disiplinde yaygin bir bigimde yer alan rasyonalist teorinin
basarisizliklarindan duyduklar1 mutsuzluk ve bu durumdan dolay1 yeni bir bakig
acisin1 benimsemek istemeleri biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Katzenstein, 1996).
Konstriiktivistlerin ortaya koydugu teori sonrasinda sosyal ve siibjektif alanlar
uluslararasi disiplin i¢inde kendisine genis bir yer edinmeye baslamistir. Ondan
onceki teorilerde baskin olan maddecilik ve rasyonalizm sirasiyla deger ve
diistincelerin belirleyici etmenler oldugunu inkar ettiklerinden ve toplumun kendine
Ozgl karar aliciligini inceleme dis1 birakmalarindan dolayr Konstriiktivizmin
elestirisine maruz kalmiglar, Konstriiktivizm de bunlara karsilik sosyal olanin
uygulamay1 da hayata gecirdigini ve kimlik ile ¢ikarlarin bu alandaki belirleyicigini
vurgulamigtir. Yine Konstriiktivizmin yiikselise gegmesiyle birlikte tarihe duyulan
ilgi artis gostermis, diistince ve degerlere katilan deger, tarihin donemlerinin
incelenmesiyle daha belirgin hale gelmistir. Diisiince ve degerlere verilen 6nemdeki
artis da normatif teorinin tekrar canlanmasinda Konstriiktivizmi pay sahibi etmistir
(Smit, 2011:307). Smit’e gore Konstriikktivizmin basarili olmasinin ardindaki en
onemli neden, meta-teorik elestiriden ziyade ampirik bir teorilesme yolu izlemesi ve
bu sekilde geleneksel yaklagimlari kendi silahlariyla vurmasidir (Smit, 2011: 314).

Son yillarda adindan sik¢a soz ettiren Konstriiktivizm de dogal olarak
kendisinden onceki teoriler gibi elestirilmis, 6zellikle Wendt’in savundugu sistemik
konstriiktivizm bu elestirilerin hedefinde yer almistir. Christian Reus Smit’e gore
Konstriiktivizm tiniter devletler arasindaki etkilesimi 6n plana alir ve odak noktasi
olarak  sistemi  Oncelediginden  Neorealizmin  takipgisidir. ~ Wendt’in
Konstriiktivizmine getirilen en 6nemli elestiriye de burada yer vermistir. Wendt’in
Konstriiktivizmi devletin i¢ siyasal hayatinda ger¢eklesen olaylar1 géz ardi ediyor
ve karsisindaki aktor hakkindaki yarginin karsilikli etkilesim sonucunda olustugunu
savunuyordu. Devletin kimligini sosyal ve kurumsal olarak iki boliime ayiran
Wendt, bu iki kimligi birbirinden ayr1 tutuyordu. Daha 6nce de degindigimiz iizere
yapi, siire¢ ve karsilikli etkilesime biliylik 6nem Wendt, i¢ politikayr devre disi
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birakmasi ile bu alandaki elestirilerin glindemine oturmustur. Smit, Wendt’in
uluslararasi toplumu sekillendiren siirecleri kiigiik bir alanla sinirladigini, ic siyasi
alam devre dis1 birakarak uluslararasi alanda meydana gelen gelismelerde bu
gelismelere etki edebilecek diigiinsel faktorleri goz ardi ettigini ileri siirmektedir
(Smit, 2011:298).

Yine bu noktada Holsti’nin dig politika analizine ekledigi bir teori olan rol
teorisi de Wendt’in konstriiktivizmini elestirmektedir. Holsti bu teoride rol
konseptlerini ve bu konseptlerin, devletlerin uluslararasi alandaki davranislarina
etkisini inceleyerek rol teorisini dig politika analizine eklemlemistir. Rol teorisine
gore aktorler milletlerini baz1 belli rollerle betimliyor ve bu rollerden kaynaklanan
beklentilere gore davranislarda bulunuyor. Buna goére devletler kimliklerinin
rollerine gore hareket ediyor (Bozdaglioglu ve Ovali, 2012:7). Wendt’in sistemik
analizinde devlet kimlikleri ve ¢ikarlar1 karsilikli etkilesim sonucunda
sekillendigini sdylemistik. Rol teorisine gore bu yaklasim i¢ kiiltiirel faktorleri ve
aktor davramigini ile rollinii belirleyen liderlerin inang sistemlerini gérmezden
gelmektedir (Bozdaglioglu ve Ovali, 2012:9).

Rol teorisine gore liderler, bireyler olarak ulusal kimlik diizeninde
sosyallesirler bu onlarin 6znel rol tanimlamalarini sekillendirir. Bu rol
tanimlamalar1 dis politika yapicilart i¢in bir yol haritast islevi gorebilir. Rol
tanimlamalar1 cesitli dilsel ve kiiltiirel kaynakla sekillenir ve karar alicilarin
kendilerini ve otekileri igeren gesitli rol sunumlart yapmalarina olanak verir. Rol
tanimlamalar1 yoluyla liderler uluslararasi sistemde karsilikli olarak diger
devletlerle yerlerini alabilir ve i¢-dis grup ayrimini gergeklestirebilir. Bu da demek
oluyor ki karar alicilar dncelikle kendilerini, dostlarini ve diismanlarimi sistemik
kargilikli etkilesimden c¢ok daha once i¢ politik ve kiiltiirel yapi tarafindan
belirlemislerdir (Bozdaglioglu ve Ovali, 2012: 11). Bu durum bizi i¢ yapilara ve
kimlik olusumuna y6nlendirmektedir.

1.2. Kimlik

Bugiin kimlik, diinyamizda oldukgca ilgi ¢eken ve 6nem tasiyan bir kavram
haline gelmistir. Ozellik, benzerlik ve farkliliklariyla dne ¢ikan kimlikler, bireylerin
ve topluluklarin kendilerini tanimlarken en ¢ok basvurduklar1 6gelerin basinda yer
almaya baglamigtir. Bireyin kendisini igsel olarak nasil tanimladiginin yaninda

dissal alanda da hangi gruplarda ve nasil bir toplumsal g¢evrede yasadigi ve
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yasayacaginin bir gostergesi haline gelmistir. Bu yolla da bireyler, kimlikleri
araciligiyla toplumsal ¢evrelerine uyum saglamaya baslamiglardir. Uzun bir tarihi
gegmise sahip olan kimlik terimi, 20. Yiizyilin getirdigi gelismelerle birlikte
oldukca sik bir bigimde kullanilmaya ve tartigmalara konu olmaya baglamistir
(Askin, 2007: 214).

Kimlik, sosyal psikolojiden sosyolojiye, sosyal antropolojiden uluslararasi
iligkilere birden ¢ok sosyal bilim alaninda arastirma konusu olmakta, bu alanlarin
konuya iliskin temel arastirmalar1 birey, grup ya da daha biiyiik c¢apta uluslarin
sahip oldugu o6zellikler ve onlan Stekilerden ayiranin ne oldugu konusu iizerinde
yogunlagsmaktadir.

Insanin ¢ok uzun zamandir sahip oldugu bir kimlik arayis1 siireci vardir.
Cevdet Ozdemir kimlik sorununun gecirdigi siireci su sekilde o6zetlemektedir.
Insanm kimlik sorunun baslangic1 doga icindeki konumunu sorgulamasiyla baslad.
Glines ya da ay gibi varliklar {istiin giicler gibi gorerek onlara tanrisal bir anlam
yikledi ve kendisini itaate inandirdi. Bu inanci saglayan sey ¢ogunlukla sonsuz
mutluluk vaadi oldu ve bu dogal giiglere baglilik zamanla kutsal giiclere ve tanriya
baglhliga dogru evrildi. insan aklinin ve bilginin gelisimiyle beraber tanrinin taci
yere diistii ve bilimin ilerlemesiyle bu taca bilimadamlari sahip ¢ikmaya basladilar.
Sonunda ortaya insan, akil ve bilimin olusturdugu evrensel bir {iglii ortaya ¢ikti
ancak insana vaad edilen mutluluk eksik kaldigindan tacin tekrar diigmesine engel
olunamadi. Bugilin yasadigimiz, bu taci ele gecirmeye ¢alisan taraflarin
miicadelesinden olusuyor (Ozdemir, 2001:109). Bu tacin bugiinkii anlami1 baglilik,
sadakat, itaat gibi birden ¢ok anlam tagiyor ve tacin ele gegirilmesi igin yiiriitiilen

cabalarda soylemler 6nemli bir yer tutuyor.

Freud’a gore kimlik bireyin yabanci kisileri ya da nesneleri 6ziimsemesiyle
ya da i¢ine atmastyla baslayan bir 6zdeslesme siireci sonunda olugmaktadir (Askin,
2007: 215). Kimlik, bireyselden toplumsala, sosyalden etnige farkli farkli
goriinlimlere biiriinebilmektedir. Ulusal kimlik, Konstriiktivizmin degindigi siyasi
sosyallesme siirecinin bir sonucu olarak kurumsallagmakta ve bu siire¢ sonucunda
icsellestirilip dis politikada kullanilan bir ara¢ haline gelmektedir. Toplumsal
kimlik bireyin i¢inde yer aldig1 sosyal ¢evrenin sahip oldugu dile, dine, gelenek ve
goreneklere, degerlere, normlara ve ortak olarak hissedilen tiim olgulara dair sahip
oldugu bilinci temsil etmektedir. Bireyin davraniglarini belirleyen bu kimlik, giinliik
hayatina ve yasama dair goriislerine de dahil olmaktadir.
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1.2.1. Farkh Kimlik Okumalari
1.2.1.1. Etnik Kimlik

Tarihin son donemlerinde etnik kimlik kavrami uluslararasi iligkilerde
adindan sik¢a s6z edilmeye baslanan bir kavram olmustur. Bu durumun hangi
nedenlerden kaynaklandigi konusunda farkli goriisler mevcuttur. Ancak en ¢ok
tizerinde durulan olasilik Soguk Savasin bitisi ile bu konunun giindeme gelmesinin
paralel bir nitelik tagidigidir. Hobsbawn bu durumun nedeni olarak etnik gruplarin
Soguk Savag doneminde siyasal bir anlam tasimadigini one siirer. Kratochwil ise
komiinist rejimlerin yikilmasiyla uluslararasi iliskilerdeki bazi normlarin degisime
ugradigini, bununla birlikte aktorlerin de kimliklerinde ve inanglarinda degisimler
gozlendigini soyler (Karakog, 2013: 136).

Etni, etni kimlik, etnik grup gibi terimler genellikle kavim, budun
anlamlarinda kullanilir. Kelimenin kokeninin Eski Yunancadaki ‘ethos’(halk,
millet)tan geldigi varsayilmaktadir. Bu kelimenin sifat olarak kullanilan bigimi
‘ethnicos’ Latinceye ‘ethninus’ olarak girmistir ve bu kelime 14. Yiizyila kadar
otekiler sdzciigi i¢in kullanilmistir (Karakog, 2013: 133). 14. Yiizyildan 19.yiizyila
kadar gecen siirede kelimeye yiiklenen anlam degismis, irksal ozellikleri ifade
etmek i¢in kullanilmaya baglamigtir. Daha sonra Amerikali bir sosyolog olan David
Riesman etnisite terimini kullanmistir ve bu alanda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Geertz bir etnik grup i¢in dil, din ve kan bagim gerekli goriir ve
bunlara dogustan gelen, degistirilemez 6zellikler atfeder. Gellner etnik grubu ortak
kabul edilen kiiltiirel 6zelliklere gore tanimlamistir. Weber etnik grubu inangla
6zdeslestirirken, Horowitz etnik grubu hayali bir soya dayanan siiper aileler olarak
gormektedir (Karakog, 2013: 134).

Cordell, etniyi bir insan grubuna ortak bir baglilik duygusu veren, kendilerine
has olan ve digerlerinden ayiran, ortak ge¢mis, kiiltiir, dil, din ve bir toprak parcasi
tizerindeki egemenlik gibi 6zellikler olarak tamimlar (Cordell, 1999: 4). Anthony
Smith’e gore ise ortak soy, tarih, ve kiiltiir, bir toprak parcasi ile 6zdeslestiginde ve
bu toprak parcasi {lizerinde yasayan insanlar dayamigma duygusuna sahip
olduklarinda etnisite ortaya ¢ikacaktir (Smith,1981:26). Etnik kimlik ¢ok farkli
sekillerde tanimlanmustir ancak bu tanimlamalarin iginde ¢ogunlukla 1rk ve kiiltiir
alanlarinda ortak bir goriis s6z konusudur.
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Etnisite ve etnik ¢atisma hakkindaki diisiinceler genellikle kotii sohretli ve
0zensiz bigimdedir ¢linkii insanlarin etnik kimligin ne ifade ettigi ve hangi olaylarin
etnik c¢atigma sayilabilecegi tlizerinde bir go6riis birlikleri mevcut degildir.
Etnisitenin nereden geldigine iligkin farkli goriisler s6z konusudur. Bazilan etnik
kimligi yiizlerce hatta binlerce yil geriye gotiiriir ve etnisitenin primordiyal bir
kimlik oldugunu ve neredeyse degistirilemeyecek bir nitelik tasidigini 6ne siirer.
Onlara gore bireyler, grup kimliklerini degisilmez yapmak i¢in ¢ok ciddi emek
verirler ve hatta bazen dévme gibi yollarla kimliklerini bedenlerine kazirlar. Bu
derece ileri gitmeseler de dil ve din gibi baslangicta aileleri tarafindan edindikleri
kimliklerine bagl kalirlar. Etnisiteye dair bu goriis, etnik ¢catigsmanin kaynagini eski
nefretlerde eski diismanliklarda bulur ve bunlarin kokiinii kazimak neredeyse
imkansizdir. Bu alandaki ikinci goriis aragsalcilara aittir. Bu bakis agisina gore
insanlar, ¢ikarlarina uygunsa etnik liderleri izler, etnik liderler de ¢ikarina uygun
goriirse etnik baglilik yaratmaya cabalar. Burada sorunlar bazen ekonomik ya da
politik temelli olsa da etnik olarak motive edilecek acidan yeniden
yorumlanabilirler (Kaufman,2010: 92).

Bu konudaki tigiincii goriis sahipleri ilk iki goriisii harmanlamigtir. Onlara
gore etnik kimlikler sosyal olarak insa edilmistir. Primordiyalistler gibi dogal olarak
verili olduklarma inanilmaz. Adetler gibi zamanla edinilen bir seydir.
Konstriiktivistler bu adetlerin kaynag1 olarak edinilmis gelenekleri gosterir. Bu
noktada Anthony Smith’in mit-sembol kompleksi dedigi seyin biiyiilk dnemi
bulunmaktadir. Bu mit-sembol kompleksi, grubun kabul edilen tarihini ve kimin bir
grup lyesi oldugunu, dost ve diigmanlarin kimler oldugunu yaratir ve grup
kimligine yonelik sembolleri yiiceltir. Cogunlukla gercek hikayeyi mitlestirir ve
psikolojik olarak grubun iiyelerini tanimlamak igin kullanilir. Buna 6rnek olarak
Yahudilerin Holocaust’'u Vamik Volkan’in secilmis travma Kkategorisinde
gosterebilmek miimkiindiir. Tlerleyen boliimlerde anlatilacak olan bu durumlarda
hikayeler ve mitler yeni bir kimlik giyinmek i¢in kullanilan kumag parcalari haline
gelmektedir (Kaufman,2010: 93).

Insan, birey olarak duygusal ve maddi ihtiyaclari, 6zellikle kabul gérme
ihtiyac1 dolayisiyla yalmz yasamaktan biiyiik 6l¢iide uzak duran bir varliktir. Iginde
yasadigl toplumun dilini, dinini, milliyetini, ekonomik, kiiltiirel ve daha pek ¢ok
degerini kabullenmeye yonlendirilirken, kimligini de bu unsurlara gore
sekillendirir. Bu unsurlarin yarattigi benzerlik ve biitiinliik, insanlarm giydirilmis
kimliklerini olusturur (Askin, 2007: 216). Bu giydirilmis kimliklerin ¢ekirdeginde
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insanin akli, ruhu gibi 6z kimligi, {izerinde 1rk kimligi, onun da iizerinde edindigi
kiiltirel kimligi yer almaktadir. Bu noktada irk kimligini g6z ardi etmemek gerekir
clinkii 1k kimligi ideolojik bir ayrim kriterine doniisebilmekte ve digerlerini asag
goriirken kendisini Ustiin goren bir kimlik anlayisina dogru evrilebilmektedir.
Kiiltiirel kimligin iginde din, hukuk, sanat, siyaset, ekonomi gibi bir¢ok alan
sayilabilir (Askin, 2007:216). Bu kimliklerin en istiinde ise ulusal kimlik yer alir
ve bu kimlik genellikle 1k ve kiiltiir kimliklerinin {izerine insa edilmistir.

Glinlimiizde insanlik giydirilmis kimlikleriyle gilic merkezleri seklinde
taraflarim belirlemis, kimliklerini korumak ve siirdiirmek amaciyla birbirleriyle
catisan ve sayisiz derecede cok parcadan olusan bir insanlik tablosunun ressami
haline gelmislerdir (Askin, 2007).

1.2.1.2. Milli Kimlik

Ulus, millet, milliyetgilik gibi kavramlar1 ¢dziimleyebilmek bir tarafa, her
birinin tamimlanabilirlik agisindan ko6t bir sohreti vardir (Anderson, 1995:17).
Bugiin herkesin bildigi {izere diinyanin giderek kii¢iildiigii ve insanlarin yagam
bi¢iminin biiyiik bir dontisiim gegirdigi bir gergektir. Zaman ve uzam sikistirildi
(Smith, 2002: xvi) ve bu durum insan iligkilerini biiyiik ol¢iide etkilemektedir.
Kiiresellesmenin ve teknolojinin getirdigi doniisiimlerin yani1 sira gevre hareketleri,
dinsel uyaniglar ve kimliksel yeniden yapilanmalar, son yillarda yasanan degisim
stirecinin 6nemli bir yansimasini olusturmaktadir. Tiim bunlarla birlikte etnik
milliyet¢ilik, dini fundamentalizm ve uzun siiredir kendisinden s6z edilmeyen grup
davranislari tekrar giin yiiziine ¢gikmaktadir. Bu tekrar doguslar bir domino etkisi
yaratarak milli irredentizm ve etnik protestolarin artmasina sebep olurken, siyasal
ve etnik kimlikler, ulus-devlet olgusu ve alisilagelmis milliyetcilik algilamalart
erozyona ugramaktadir. Homojen millet yikilirken, ¢ok etnili toplumlar dogmakta
ve giderek artmaktadir.

Guniimiizde artan milliyetgilik ¢calismalar1 ve milliyet¢iligin dirilisi uzun
stireli bir tarihsel gecmisin uzantisi olarak goriilmelidir. Smith, milliyet¢iligi
modern diinyanin genel olgular1 olarak gordiigiinii sOylerken, milliyet¢iligin
anlasilmasi i¢in gerekli olan seyin tarihsel, kiiltiirel ve etnik baglarin kalintilarinda
ve giiniimiizde devam eden siiregte yer aldigini séylemektedir. Milliyetgiligin
tarihsel gecmisine 6nem verirken ayn1 zamanda milliyetciligin popiiler bir sese
sahip oldugu zamanlarda belirli bir toplumsal grup tarafindan benimsenerek

36



varhigini siirdiirebilecegini belirtmektedir. Smith’e gére yirminci yiizyil sonunda
ortaya cikan milliyetcilikler temelde olumsuz ve hatta bdliicii bir nitelik
tagimaktadir. Etnisite ve dile yapilan vurgunun yaninda din de bazi durumlarda
biiyiik bir yer teskil edebilmektedir. Etnik alanda etnisite ve dilin yaptig1 ¢agn
onemlidir. Smith bu cagrinin gelecege rehberlik edemeyecegini, bunun sadece etnik
temele gore tanimlanan grup i¢in tehdit unsuru olan “Gteki” kavramina ya da
grubuna yonelik bir protesto niteligi tasiyacagini sdylemektedir (Smith, 2002: 3).
Burada milliyetciligin tanimini kendi milletine ait olmayan herkesi kendi alanindan
ayr1 ve disinda olarak gordigi tizerinde yiikseltmektedir.

Tom Nairn, “Milliyetcilik modern kalkinma  tarihinin
patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o da kaginilmazdir.
Koklerini, toplumlar icin ¢ocuksulugunun dengi olan ve diinyanin
biiyiik bir kismuna dayatilan ¢aresizligin ikilemlerinde bulur ve tipki
nevroz gibi o da asli bir muglakhikla yiiritiliiv, iginde
dementiaya(bunaklik, sizofreni) dogru benzer bir agirlasma egilimi
barmdwrir ve tedavisi biiyiik olgiide imkdnsizdir.” demistir(Anderson,
1995: 19).

Benedict Anderson, ulusu hayal edilmis bir siyasal topluluk olarak
gormektedir. Ulus hem sinirliligi hem de egemenligi i¢ ige barindiran, hayal edilmis
bir cemaattir. Ulus egemen olarak hayal edilir. Ciinkii bagimsizlik, o6zgiirliik,
istenen, hayali kurulan kavramlardir. Ulus sinirli olarak hayal edilir ¢iinkii higbir
ulus kendisini insanligin timi ile Ortlisiiyor olarak hayal etmez. En mesihgi
milliyetciler dahi insan irkinin biitiin iiyelerinin tek bir ¢at1 altinda birlesecegi ve
kendi uluslarina katilacagi giiniin riiyasim1 gérmemektedir. Ulus bir topluluk, bir
cemaat olarak hayal edilir ¢iinkii her ulusta esitsizlik, somiirii iliskileri gibi ne
sartlar olursa olsun, yatay ve derin bir yoldaslik goziiyle goriiliir. Anderson’a gore
son yiizyillarda milyonlarca insanin birbirlerini 6ldiirmekten ¢ok, bu kadar sinirli
hayaller ugruna hayatlarin1 vermeyi kabullenmeleri kardeslik duygusundan
kaynaklanmaktadir (Anderson, 1995: 20-24).

Smith, “Milli Kimlik” adim tasiyan ¢alismasinda 6zerklik, birlik ve kimligi
milliyet¢iligi insa eden li¢ ana kavram olarak ele almaktadir. Burada kimligi aynilik
olarak goren yazar, grup iiyelerinin benzer davramiglara ve tutumlara sahip

oldugunu séylerken, davraniglari ve tutumlari agisindan benzer olmayan gruplari ise
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farkl1 olarak tamimlamaktadir. Milli kimlige anlam veren seyin bu benzeme-
benzememe durumu oldugunu séylemektedir (Smith, 2004:122).

Etnik topluluklarin nasil etnik milletler haline geldikleri konusunda
Smith’in goriisleri dnem tasimaktadir. Ona gore siireg ilk olarak kendilerinden
daha ileri devletlerin kiiltiirleri altinda yasamis ve otoritelerinin mesrulugu
konusunda sorunlar yasayan bir entelektiiel grubunun, kendi toplulugunun sahip
oldugu etnik gegmisi arastirmasi igin bir istek duymasiyla baslamaktadir. Kendi
tarihi hakkinda bilgi almaya ve kendi tarihini, mitlerini, geleneklerini diger
toplumlarin sahip olduklariyla karsilagtirma yolunu segmaktedir. Smith bu noktay1
tarihsel temelliik yani kendine mal etme olarak betimliyor. Bundan sonra tarihgiler,
dilbilimciler ve yazarlar o toplulugun geg¢misini tutarli bir tarih yazimi haline
getirmek i¢in kategorize etmeye ve sekillendirmeye baglamaktadirlar. Bu yolla
paylasilan mitlerin, sembollerin ve kimliklerin diger nesillere aktarilabilmesinin
yolu acilmaya calisilmaktadir. Bazi durumlarda bu tarih dini bir bigim ya da eklenti
alarak da yoluna devam edebilmektedir. Bu ¢alisma ve gelismeler dogrultusunda
oncelikle kiigiik bir entelektiiel grubu icinde baglayan ortak ge¢mis bilinci,
toplumun diger kesimlerine de yayilarak gergek olan ya da 6yle oldugu varsayilan
mitlerin, anilarin, dil ve sembollerin ve geleneklerinin hissiyati ve dogrultusunda
yasamaya baglanmaktadir (Smith, 2002:70). Bu arastirma, siiflandirma,
betimleme, aktarma, kabullenme ve aktarmaya devam etme siireci milliyet¢i bir
amacin kabul edilmesinde bilylik dnem tagimaktadir. Bu yolla secilen bir topluluk
uygun ve sahici bir gegmisle bezenmektedir. Bu noktada sahici kelimesine dnemli
bir vurgu yapilmaktadir. Sahicilik konusu etnik kiiltiire dair unsurlarin ayirt edici
Ozelligidir ve bu konuda iizerinde en ¢ok durulani dildir. Filologlar dilin, etninin
kendisine 6zgii i¢ deneyimlerini aktaran sahici bir sembolik kod oldugunu ve onu
konusan ve konusamayan ayrimimi goz Oniine getirdiginden ayni dili konusanlar

arasinda bir mahremiyet duygusuna neden oldugunu belirtmektedirler.

Dilden sonra milli bir imgeleme ulagmak i¢in izlenebilecek yollardan biri
olarak miizik, resim, heykel, dans ve mimarlik gibi alanlarda milli miizelerin
olusturulmasi ve ayirt edici 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasi gosterilebilir. Bu noktada
egitim ve kitle iletisim araglarinin etkisi de hafife alinamayacak kadar biiyiiktiir.
Bunlarla birlikte milliyetgiler belli olaylar ve kisilerin bir grupla ya da bir kiiltiirle
Ozdeslestirilerek  biitiinlestirici  milli  ikonlar  (Smith, 2002:72) olarak
tanimlanabileceklerini sOylemislerdir. Bu ikonlar Sezar ya da Kral Alfred gibi

kisiler olabilmesinin yaninda Atina’nin altin ¢agi gibi bir dénem olarak da
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gosterilebilir. Bunlarin ortaya ¢ikariligi gogunlukla diger milletlerin gegmisleriyle
asik atabilecek diizeyde essiz ve giiclii bir etnik gecmise sahip olundugunun
gosterilmesi istegiyle ayni zaman denk gelmektedir. Smith’ e gore milliyetci
entelektiiellerin topluluklarini stirekli olarak bu kiiltiirel degerlerle tanimlamak ve
buna uygun bir temel olusturmak zorunda oluslar1, pek ¢cogunun bu alandaki etnik
kiiltiir eksikligini kapatmak i¢in gosterdikleri bir cabadir (Smith, 2002:73).

Smith, gruptan millete dogru giden millet kurma siirecinin belirli
safhalardan gecerek gerceklestirildigini savunmakta, bunun siralamasini da su
sekilde yapmaktadir;

“I- Toplulugun ortak anilar, mitleri ve sembollerinin

gelistirilmesi, islenmesi ve aktarilmasi,

2-Toplulugun tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilmesi,

secimi ve aktarilmast,

3-Halkin ortak kiiltiiriiniin, otantik unsurlarinin belirlenmesi,

islenmesi ve aktarilmasi,

4- Belirlenen niifus icindeki otantik degerler, bilgi ve
tutumlarin standartize edilmis yontemler ve kurumlar araciigiyla

astlanmast,

5- Tarihi bir kara par¢ast ya da anavatamn sembol ve

mitlerinin sinirlarimin belirlenmesi, islenmesi ve aktarilmasi,

6- Stmrlart gizilen kara pargast icindeki beceri ve kaynaklarin

secimi ve idareli kullanima,

7- Belirlenen toplulugun tiim iiyeleri icin gecerli ortak haklar
ve ddevlerin tamimlanmasi. (Smith, 2002:99)”.

Smith bu siireglere yaptigi vurgunun 6znel oldugunu ve semboller, mitler,
anilar, ritteller, algilar ve duygular ile iligkili oldugunu soylemektedir. Nesnel
nokta ise bu degerlerin secilmesi, korunmasi ve aktarilarak korunmasini
igermektedir. Bir milleti kurumsallagsmak i¢in ¢abalamaya yonlendiren en onemli
unsurlarn ilk siralarinda kabul gérme ve aidiyet duygusuna duyulan 6zlem yer
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almaktadir. Sahip olunan sembolleri, kiiltiirel miraslar1 ve mitleri kabullenerek, bu
duygu ve diisiincelerin gerektirdiklerini yerine getirebilecek bir milli devletin
kurulmasi milli nitelikteki gruplar igin ciddi bir onem tagimaktadir.

Etnik topluluklarin kokeni genellikle modern oncesi halklarin soyunda
aranir ve o modern Oncesi halklarin sembollerini, degerlerini ve mitlerini miras
alarak bu giinlere gelmislerdir (Smith,2002:108). Milli bir devlet tarih sahnesine
yeni ¢ikmis olabilir ancak bu devleti, bireysel ve topluluk olarak aktdrleri, ortak ve
cogunlukla aci yiiklii bir tarihi ge¢misi, ortak atalari, ve en 6nemlisi kendilerine
0zgii yasadiklar1 olaylar ile birbirlerine baglamaktadir. Buradaki baglilik yalnizca
etnik soydan kaynaklanmaz. Etnik sec¢ilmiglik, ahlaki stiinliikk, yerleri
doldurulamayacak duygu biitiinliikleri etnik soyun yaninda sahip olduklar
seylerdir. Gegmiste daha ¢ok dinle tanimlanmig olarak karsimiza ¢ikan bu gruplar,
zamanla kendilerini tanimlama konusunda farkli evrelerden gegseler de giiniimiizde
bile hala 6zellikle se¢ilmislik duygusu iizerinden bagli olunan bir dini temel s6z
konusu olabilmektedir (Smith, 2002:109).

Dedigimiz gibi milli alandaki yeniden dogus ya da ilk asamadaki canlanig
oncelikle gecmisten gelen olaylari, kisileri ve sembolleri kendilerine 6zgii
anlamlarla betimleme ile baglamigtir. Ancak yapilan bu siniflandirmalar ve tanimlar
belli zamanlarda déniisiime ugrayabilir. Ornegin Yahudiler icin Musa Peygamber
Peygamberlerin Efendisi ve Tanri’nin en biiyiikk hizmetkari olarak goriliirken,
Siyonistler i¢in milli bir kahraman, halkin kurtaricisi ve milli kanun koyucu anlami
tagiyordu. Gegmise dair tim tarihi siliregler benzer bir bi¢imde
siyasallastirilabilmekte ve gegmise yonelik bir milliyetcilik tarafindan doniisiime
ugratilabilmektedir (Smith, 2002: 73). Milletlerin sahip oldugu yerli kiiltiiriin
siyasallasmasi genellikle toplumun arindirilmasi siireciyle es zamanli olarak
goriilmektedir. Burada arindirmaktan kasit o topluluklar biitiin yabanci kiiltiirel
Ozelliklerin dislanarak, yeni bir 6zgiin kiiltiir icin o topraga dair &zelliklerin
arindirilan topluluga bahsedilmesidir. Bu noktadan sonra konuya bazi asiriliklar da
dahil olabilmektedir. Benimsenen 6zgiin toplulugun disindaki azinlik ve yabanci
gruplar, oOnceleri ekonomik rakiplerden farkli goriillmezken, artik iglerinde
istemedikleri kiiltiirel degerler ve milletin dokusuna zarar veren unsurlar olarak
gorlilmeye baslanmaktadir. Etnik unsurlar ve aidiyet hisleri yasamin igine
girdiginde, ister istemez dislama ve hosgorii eksikligini de beraberinde
getirmektedir. Etnik kapanma ile topluluk kendi olarak betimledigi seylerin
disindaki unsurlar 6tekilestirmeye baslamaktadir. Oncelikle 6zgiin kiiltiirel mirasi
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koruma arzusu, sonralar1 toplulugun kaderine yonelik bir tehdit hatta milli ¢okiis ve
nefret duygularina doniisebilmektedir. Bu nokta etnik ¢atismalarin dogusu i¢in ¢ok
onemli bir baglangi¢ noktasini olusturmaktadir.

1.2.1.3. Sosyal Kimlik

Insanlar gruplara ayrilma, kurulmus gruplara dahil olma, kendi grubunu
onceleme ve digerlerinden {istiin gérme gibi ¢esitli egilimlere sahiptir. Bu eylemleri
sirasinda kendi grubunu 6n plana almak i¢in kendisini grubun ayrilmaz bir parcasi
olarak gérme ve grubun o6nemli ve iistiin bir nitelige sahip oldugunu vurgulama
ihtiyacit duymaktadir. Bireyin siki sikiya sahip oldugu bu kimlik duygusu bizi sosyal

kimlik kavramina yonlendirmektedir.

Sosyal kimlik kurami Henri Tajfel ve John Turner tarafindan literatiire
kazandirilmig, 1970li yillarin ortalarinda gelistirilmistir ve grup iyeliklerini,
stireclerini ve iligkilerini inceleyen sosyal psikoloji alanmmin bir kuramim
olusturmaktadir (Demirtag, 2003:124). Sosyal psikolojinin {izerinde en ¢ok
yogunlastig1 konu birey ve grup arasindaki iliskidir. Sosyal psikoloji alanina goriis,
inang, deger, kalipyargi ve sosyal emareler girmektedir. Insan baska insanlar,
olaylar, degerler olmadan yasayamaz. Ancak sosyal alanda biitiinliik kadar
ayriliktan da soz edilmektedir. Bu ayriliklar goriis ayriligindan ¢atigsmalara kadar
cok farkli diizeylerde ortaya g¢ikabilmektedir. Serif ve arkadaslar1 bu alanda
1950’lerin baslarinda ¢alismalar yapmis, 6nyargi ve toplumsal ¢atigmalar hakkinda
gruplararasi bir yaklagima imza atmistir. Toplumsal gatigmay1 sosyal gruplarin
niteliklerinin yansimasi olarak goriirken, insanlarin birey olarak ve grup iiyesi
olarak hayata gecirdikleri eylemlerin farkliliklarma dikkat c¢ekmistir. 1970°li
yillarin baglarinda ‘Deneysel Sosyal Psikolojide Avrupa Yaklasimi’ diye bir
yaklagim ortaya ¢ikmig, Henri Tajfel ve John Turner onciiliigiindeki bu yaklagim,
bireyle toplum arasindaki iligkiyi bireye agirlik veren indirgemecilikten uzak bir
bigimde toplumsal boyutuna agirlik vererek Sosyal Kimlik Yaklasimina giden
yolun baslangicini gergeklestirmislerdir (Demirtas, 2003:127). Muzaffer Serif’in
izinden giden bu iki kuramci, gruplar1 anlamak i¢in gruplar arasinda iligkilerin
anlagilmasi gerektigine vurgu yapmislardir. Bu kurama gore bir grubun igine giren
bir bireyin benlik algis1 degismeye baslamakta ve kisisel kimlik sosyal kimlige
dogru evrilmektedir (Turner, Oakes, Haslam and Mcgarthy, 1992:5). Buna gore
birey kimligini {iyesi oldugu sosyal grubun kendisine yiikledigi anlam ve bilgiler
dogrultusunda sekillendirmektedir.
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Sosyal kimlik kurammin sahip oldugu bazi temel varsayimlar sz
konusudur. Bunlara deginecek olursak (Demirtas, 2003:129):

1- Bireyler, kimlik tanimlamalarini, iiye olduklari sosyal grubu baz alarak
gergeklestirir ve bu yolla kendilerini siniflandirma yoluna giderler. Bu
swiflandirma zamanla 6zdeslesmeye doniislir ve sonucunda birey sosyal kimligine
sahip olur. Sosyal siniflandirma yapan birey, diger insanlara birey goziiyle bakmak
yerine bir grubun iiyesi goziiyle bakmaktadir. Sosyal siniflandirma sonucu iki veya
daha fazla sayida insan bir grup adi altinda goriilmeye baslanirsa, o grup
digerlerinden ayr1 tutulmaya ve farkli olarak degerlendirilmeye baslanmaktadir.

2- Birey, kendi grubunu ve grubunun sahip oldugu konumu sosyal alanda
yer alan diger gruplarla yaptigi sosyal karsilastirma(ig-dis grup karsilastirmasi)
sonucunda degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda ten renginden ortak miizik
zevkine kadar pek ¢ok alanda bir deger yiiklemesi yapilir ve birey bu grubunun
konumunu belirlemaktedir.

Kimlik bir birey ya da grubun diger birey ve gruplardan ayrigsmasini
saglayan farkli Ozelliklerin biitiinii olarak tamimlanabilmektedir ve kimligin
taniminda “diger” kelimesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Clinkii kimlik, digerinden,
otekinden gegmektedir (Bilgin, 2003: 199). insanlar diger insanlarla kurduklari
iliskilerde iki yonlii bir egilim i¢ine girmektedilerler. Bir taraftan onlara benzemeye,
onlardan geride kalmamaya calisirken, diger taraftan onlarla ayn1 olmamaya,
farklilik yaratarak onlardan ileride olmaya g¢alisirlar. Ancak her iki istekte de birey
kendisini onlarla karsilagtirmak durumundadir ve bu iste kiyaslama siireci sosyal
karsilagtirma olgusu adi altinda incelenmektedir (Bilgin, 2007: 110).

3- Olumlu bir sosyal kimlige sahip olmak ve benlik saygilarini arttirmak
icin bu sosyal karsilastirmay1 yapan birey, kendi grubunu kayirma ve diger grubu
kiigiik gorme dogrultusunda bir egilime sahip olmaktadir. Bu durum i¢ grup
kaywrmaciligi olarak adlandirilmaktadir.

4- Bireyin sahip oldugu sosyal kimliginin olumlu bir nitelik tasiyip
tasimadig1, dahil oldugu grubun 6znel konumu ve yapisiyla iliskilidir. Sozii edilen
siiregler genellikle sosyal kimligin olumlu olmasini saglar ancak bazi durumlarda
sosyal grubun durumu goz ardi edilemeyecek derecede kotii olabilmektedir. Bu
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olumsuz sosyal kimlik olusumuna yol acabilecegi gibi, bireyi olumlu sosyal kimlik
olusturma ¢abasi i¢ine de sokabilmektedir.
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Tajfel sosyal kimligi, bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da
gruplara tiyelige dair bilgisi ve bu tyelige yiikledigi deger ve duygusal anlamdan
kaynaklanan parcasi olarak tanimlamaktadir (Tajfel, 1982:2). Digerlerine karsi
tutumlarimiz kimi zaman kisisel kimlikle belirlenirken, kimi zaman girilen gruba ait
yeni bir kimlik dogrultusunda degisebilir. I¢ine girdigimiz gruplar kendimizi farkli
kimlik tanimlamalarima konu etmemize neden olabilir. Kendimizi tamimladigimiz
ozelliklerin biitiinii ise sosyal kimligi olusturmaktadir. Sosyal kimlik, benligin, grup
tiyeliginden dogan kismudir (Tajfel, Billig, Bundy and Flament, 1971). Baz
psikoloji alanlar1 sosyal kimligi ve benlik kimligini ayri ayri ele alirken sosyal
kimlik kuraminda bu iki alan igi¢e gec¢mistir. Hatta Turner, bireyin benlik
kavraminin sosyal siif {iyeligine demirlenmis oldugunu sdylemektedir (Turner,
1982: 33). Turner’a gore insanlar kendilerini ve digerlerini bir¢ok boyutta
siniflandirabilir. Kendini Siniflandirma Boyutu olarak anilan bu yaklagima gore
insanlik boyutu, i¢-dis grup boyutu, kisisel- benlik kimlik boyutu olmak iizere ii¢
boyuttan bahsedilebilir. Birey kendisini ve digerlerini gruplara gore
simiflandirdiginda grubun bir iiyesi haline gelir ve sosyal kimlik kisisel kimligi arka
planda birakir ve birey Kkisiliksizlesir. Bu durum grup olgusunun temelini
olusturmaktadir (Turner, 1991: 65).

Kendini siiflandirmanin gittigi yer ¢ogunlukla kalip-yargilamadir. Burada
kastedilen diger grubun asir1 genelleme yoluyla belli yargi kaliplarina sokulmasidir.
Kalip yargi kafamizdaki imajlara isaret etmekte ve diger insanlari igine
yerlestirdigimiz kategorileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kategoriler
genellikle yas, cinsiyet, azinlik gruplari ve milliyetlerden olusmaktadir (Bilgin,
2003: 367). Kalip yargilara onyargi ve ayrimcilik terimleri de eslik etmektedir.
Onyargi, belli bir grubun iiyelerine sirf o grubun iiyesi olduklarmdan dolay:
gosterilen olumsuz nitelikteki tutum olarak ele alinirken, ayrimcilik olumsuz duygu
ve kalip yargmin birlestigi yerde birey davranisinin ayni kosullarda aym
davranilmasi gereken iki kisiye karsi yaptigir farkli davranigi tanimlamak igin
kullanilir. Ayrimcilikta birey yalnizca bir gruba ait oldugu i¢in kotii muamele
gormektedir. Hatta bazi1 durumlarda ayrimcilik 6yle bir duruma gelir ki, uzun siire
ayrimciliga maruz kalan birey ya da gruplarda kendilerine atfedilen 6zelliklere
yonelik bir kabullenme gozlenmeye baslanir. Sosyal psikolojide Pigmalion Mitosu
olarak bilinen bu durum kendi kendini gergeklestiren kehanet ya da Pigmalion etkisi
olarak yer almaktadir ve kalip yargilarin kendi gergekliklerini olusturduklarinin
gostergelerini olusturmaktadir (Bilgin, 2003: 293).
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1.2.2. Kimlik Catismalan
1.2.2.1. Ben ve Oteki

Ik dogdugu andan eriskin yasamia kadar insanlarin sahip oldugu bireysel
kimlik stirekli bir dongii i¢cinde seyretmektedir. Bu siirecin en basinda bireyin
cekirdek kimligi olusur ve bu kimlikle birey kendisi, ¢evresi, giindelik yasami ve
politika gibi bircok alanda kendisine ait fikirlere sahip olmaya baslar. Bir bireyin
psikolojik ve biyolojik a¢idan ben ve 6teki ayrimini yapabilecek duruma gelmesi,
bireysel kimlik olusumunda énemli bir déniim noktasini isaret etmektedir (ilhan ve
Cevik, 2003: 58). Oteki kavramu karsimiza sosyal kimlik teorisinde yer alan
onyargi, kalip yargr ve ayrimeilikla birlikte ¢tkmaktadir. Oteki tanimu bir kisi veya
bir gruba bu tanim1 yapanlarin atfettikleri bir 6zelliktir ve ayrimciliga maruz kalma
ve dislanma eylemlerini de beraberinde getirmektedir.

Volkan’a gore ¢ocuklar biiyiirken, Ozellikle en parcalanmig ve entegre
edemedikleri yanlarini bir araya getirirken, paylasilan rezervuarlar olarak
adlandirdig1 kalici ve sabit digsallagtirmalar1 yetigkinler tarafindan kendilerine
saglanir. Bu digsallastirmalar ¢ocuktaki biz ve digerleri kavramini somut bir
bicimde baslatir. Cocuk biiyiidiikce bu durum ¢ocugun etniklik, klan, milliyet ve
diger genis grup etiketleri gibi kavramlar1 anlamasiyla siiregiden bir eylem halini
alacaktir (Volkan, 2012: 14).

Bireyler ¢ekirdek kimliklerinin gelisimiyle i¢inde yasadiklari toplumun grup
kimligini de tanmimaya, benimsemeye hatta igsellestirmeye baslamaktadirlar.
Kimligi sosyal ¢evresine uyumlu bir bigimde sekillenen birey, gelecekte oteki
olarak goriilecek gruplara yonelik Onyargili davramiglarinin temelini de burada
edinmektedir. Volkan’a gore birey kimlik gelisimi siiresince bazi temsilleri kendi
kimligiyle biitiinlestirmez. Bu biitiinlestirilmeyen temsiller bireyin ¢ekirdek
kimliginin biitiinliigl i¢in bir tehdit arz ettiginden sabit depolara digsallastirilir ve
grup kimliginin bir pargast halini alir. Olumlu goériilenler iyi depo, olumsuz
cagrisimlara sebep olanlar ise kotii depo olarak adlandirilir. Iyi temsiller ve
duygularin digsallagtirildigi depolar gelecekteki miittefiklere isaret ederken, kot
temsil ve depolar gelecekteki diismanlara isaret etmektedir. Bu sekilde bireyler
kendi gruplarina yonelik olumlu 6nyargilara sahip olurken, 6teki olarak gordiikleri
gruplarin  asag1 goriilmesine yol agacak olan olumsuz Onyargilara sahip

olacaklardir. Volkan’a gore ikisinin varligi da bireyin kendi ve grup kimligini
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stirdiirmesi i¢in gereklidir ¢linkii diigman ve miittefik ihtiyaci bireysel kimligin
gelisim siirecinin bir ihtiyacidir (ilhan ve Cevik, 2003: 60). Bir grubu bir arada
tutma i¢in ortak bir aidiyet duygusu ve kimlik gerektiginden, bu gereklilik ortak bir
oteki veya ortak bir diisman gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii
grubun baglilig, birlikte uyumu ve birliginde kimlige baglilik grupta ya da bireyde
bir tehdit algis1 yaratildiginda artis gostermektedir. Tehdit bilingaltindaki savunma
mekanizmalarint devreye sokacagindan, grubu birlestiren etmenlere de daha siki
sarilacaklardir.

Literatiire gore kimlik ve tehdidin insasi arasinda 6nemli bir iligki vardir.
Baslangigta kimlik kendisini ortaya koyarken bir oteki insa etmektedir. Ortak
kimlige sahip iilkeler de her zaman tehditleri ayni bigcimde yorumlamadigindan,
dis gruplarin tiimiinii bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Ornegin Walt, Arap kimligi
ve Arap Nasyonalizminin Arap devletlerinin Israil’i bir diisman ve tehdit olarak
tanimlamasina yol agtigini1 sdylemektedir (Barnett, 1996: 408). Barnett’e gore ortak
bir kimligi paylasan aktorler, genellikle ortak bir tehdit ingasin1 da paylagmakta, bu
ortak anlayis da diisman ya da ortak aktor belirlenmesinde etkili olmaktadir
(Barnett, 1996: 410).

Ben ve oteki kavraminin ilgili oldugu bir¢ok kavram ve anlayis vardir.
Bununla ilgili kavramlarin en baslarinda adil diinya inanc1 ve 6tekinin, 6zellikle de
durum ileri boyutlardaysa kurbanin degersizlestirilmesi yer almaktadir. Adil diinya
inanc1 Lerner’in ¢alismalarinda kendisine yer bulmus ve Lerner insanlarin belirli
bigimlerde hareket ederlerse istek duyduklar1 seyleri elde edebilecekleri ve
olumsuzluklardan kurtulma sanslari olabilecegine dair bir yanilsamayla diinyanin
adil bir yer oldugunu diisiinmeye ihtiyaglari oldugunu savunmustur. Lerner adil
diinya inancin1 bir yanilsama olarak gérmektedir ¢iinkii olaylarin gergekte adil olup
olmadig1 degil bu noktadaki inang yani algi 6nemlidir. Bireyin sahip oldugu bu alg
ortak degerler, tutumlar ve anlayislar yoluyla insa edilmektedir (Goregenli, 2012:
65). Adil diinya inanci bilingli ve biling Oncesi olmak iizere iki bigimde ortaya
cikabilir. Bunlardan ilki sosyal yargilar, geleneksel kurallarla ilgili olup toplumda
masum kurbanlara dair bir sempati duygusu bulunuyorsa, bunu kabullenme ile
gerceklesir. Ikinci bicimi ise toplumda kurbana yénelik kabul edilen olumlu
anlayisi red biciminde ortaya ¢ikar, masum kurbanin suglanmasi ve basina gelenleri
kot davraniglari sonucunda  hak  ettigi  dislincesiyle  birleserek
degersizlestirilmesini igerir (Goregenli, 2012: 66). Kurbani1 degersizlestirme ya da
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act ¢ektigini goz ardi etme konusunda insanlarin izledikleri yol, adil diinya
inanglarin1 korumak ve stirdiirmek i¢in giristikleri bir durumdur.

Ben ve oOteki ayrimiyla iliskilendirebilecegimiz bir diger anlayis ahlaki
dislamadir. Bu kavramla anlatilmak istenen toplum tarafindan damgalanmis
insanlara yonelik zalimane davranislarin mesrulastirilmasi siirecidir. Goregenli’nin
aktardigi lizere Bar-Tal bu noktada gayrimesrulagtirma kavramini dne stirmiis ve bu
kavrami toplumun disladig1 gruplarin, dislanan grubun insanlhigimi kabul etmeyen
kisiler tarafindan olduk¢a olumsuz bir bi¢imde nitelendirilmesi olarak tanimlamistir
(Goregenli, 2012: 67). Ahlaki dislama karsimiza farkli bigimlerde ¢ikabilir. Buna
ilk olarak insanliktan ¢ikarmay 6rnek olarak gosterebiliriz. insanliktan gikarma, bir
grubun asagi irklar, insan alti ve insaniistii yaratik kategorileri tanimlar1 kullanarak
insanlik dig1 bir bicimde yaftalamak olarak tamimlanabilir. ikinci yol karakter
oOzelliklerini tamimlamadir. Burada diger grubun karakteri toplum tarafindan kabul
edilmesi miimkiin olmayan ve olduk¢a olumsuz olarak nitelendirilen ozellikler
atfedilerek tanimlanir. Ahlaki dislamanin ti¢lincii bigimi toplumun digina atmadir.
Burada birey ya da grup, dnem verilen toplumsal kurallari ihmal eden gruplar iginde
tanimlanir ve bu yolla bu tanima ugrayanlar toplumun digina atilir. Dérdiincii yol
siyasi etiketlerin kullanilmasidir. Burada Kastedilen, birey ya da grubun daha
onceden Nazi ya da komiinist gibi o toplumda gayrimesrulastirilmis ve yine
toplumun kabul etmeyecegi siyasi bir grupta tanimlanmasidir. Burada temel vurgu
toplumun degerlerine tehdit arz edenler tizerine yapilir. Ahlaki diglamanin bir diger
yolu grup karsilagtirmasi yoluyla gayrimesrulastirmadir. Her toplumun kendi
tarihinde ya da kiiltiiriinde kotiiliigiin diger ad1 gibi goriilen baska topluluklar vardir.
Bu durumda istenmeyen grup o topluluklardan biri olarak nitelendirilmekte ve o
sekilde etiketlenmektedir (Goregenli, 2012: 67-68).

Tiim bu bi¢imlerin i¢inde insanliktan g¢ikarma kendisine onemli bir yer
edinmigtir ¢iinkii insanlar digerlerini insanliktan ¢ikmis olarak diistiniirlerse, onlara
incinebilir, merhamet duyulabilir ya da kendileri gibi duygulara sahip olabilir
varliklar goziiyle bakmalart pek miimkiin olmayacaktir. Bu sekilde de
uygulayabilecekleri diismanlik ve siddetin dozu artabilecek, oldukca zarar verici
sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Diinya farklilik politikalar1 {izerine kurulmustur ve
her ben karsisinda bir sen barindirir. Sistemde her sey otekilestirilmeye ¢alisilabilir
ve kitle iletisim araclarinin da yardimiyla birey ben iizerinden 6tekini insa eder.

1.2.2.2. Tarihsel Travma
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Kimlik ¢atigmalarinda genis grup kimligi ve tarihsel travmalar biiyiik bir yer
tutmaktadir. Tarihi basta olmak {izere sosyolojik, antropolojik ve filozofik bir cok
literatiirde etnik, ulusal ya da politik genis gruplar1 ya da kabileleri anlatan birden
cok fenomenle karsilasilabilinmektedir. Genis grup bashgi, grup iyelerinin
paylastig1 kimlik belirleyicileri, gocler, devrimler, tarihsel siire¢c ya da liderlerin
kisisel oOzellikleri gibi pek c¢ok farli faktdre bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir (Volkan, 2012: 19).

Volkan genis grup kimligini ¢adir metaforuyla anlatmaktadir. Cadir
metaforunda bir grupta yer alan kisilerin direk/lider etrafinda dans eder gibi
birbirleriyle 6zdesim kurduklarini ve liderlerini idealize ederek desteklediklerini
soylemektedir. Diregin tizerine gerilen ¢adir bezinin binlerce belki de milyonlarca
insan1 topladigini, baska bir c¢adirda yasayan insanlarla bir catisma olmasi
durumunda insanlarin hala liderlerini destekleyeceklerini ¢ilinkii ¢adir1 saglam ve
korunakli tutmak istediklerini diisinmektedir. Cadirin kumasi genis grubun
kimligini ve smirlarim1 sembolize etmektedir. Bu metaforik dev ¢adirn altinda
yagayan insanlar barig zamani kendilerine, ailelerine ya da sosyal yasamlarina
donecekler, ancak Gteki olarak tanimlanan grup tarafindan tehdit edilmeye ya da
asagilanmaya maruz kalirlarsa, ¢adir bezini kendi kimliklerinin olusturdugu
kiyafetin iistiine giyerek dikkatlerini o yone ¢evireceklerdir. Artik amag genis grup
kimligini sembolize eden ¢adir1 korumak, onarmak ve devamliligini saglamak
haline gelecektir (Volkan, 2012: 20). Nasil ki nefes alip verdigini fark etmeyen bir
insan, sigara dumaniyla kapli bir odaya girdiginde ya da hasta oldugunda aldigi
nefesi ya da nefes almaktaki zorlugunu fark ederse, genis grup da kimlikleri ya da
varliklar zarar gormeye basladiginda kendini 6tekilerden ayr1 goriip biz duygusu
icine girmeye baslayacaktir (Volkan, 2012: 20). Soyledigimiz gibi ayni hisleri
paylasan milyonlarca insanin altinda yasadigi metaforik cadir, genis grubun
kimligini ve sinirlarim temsil etmekte ve biz ile onlar arasindaki genis grubun
dislamak i¢in ¢alistigi seyler icin psikolojik sinir1 olugturmaktadir.

Her genis grup kimligi ve onunla tanimlanan metaforik ¢adirn kendine ait
renkleri ve dizaynlar1 vardir. Sadece o ¢adir altindaki bireyler i¢in anlam tasiyan
bu belirleyiciler miizik, yemek, dil, bayrak gibi somut ve soyut nitelikte pek ¢ok sey
olabilmektedir. Bunlarin yaninda farkli sekilde olusturulmus ii¢ farkli grup c¢adiri
biciminden daha bahsedilebilir. ilk olarak diger grup tarafindan k&tii imajim
dissallastirma ve kendilerinde istemedikleri diisince ve duygularimi yansitma
yoluyla, ikincisi Mustafa Kemal Atatiirk, Mahatma Gandhi ya da Vladimir Lenin
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gibi karizmatik liderlerin yaratimi yoluyla ve son olarak yasanmis ya da mitolojik
olan tarihi olaylar ve kahramanlar yoluyla. Burada paylasilan kimlik belirleyici
unsurlar genellikle istiinliikle 6zdeslestirilir. Ancak eger bu unsurlar gegmiste
alinan yaralanmalarla alakali ise grubun kendi yarasi her zaman o&teki olarak
goriilenin yarasindan daha biiyiik olacaktir (Volkan, 2012: 21-22).

Volkan’a gore etnik, milli ve dini ¢adir bezlerine belirleyiciligini veren iki
iplik vardir. Volkan bunlar1 secilmis ihtisamlar ve seg¢ilmis travmalar olarak
betimlemektedir (Volkan, 2007b). Secilmis ihtisamlar tarihte yasanan olaylarla,
kahramanliklarla, basarilarla ilgili duyulan mutluluk ve gururun bir ifadesidir. Kimi
zaman bu olay ve kahramanlar mitolojik bir hale getirilir. Ritiiellerle, egitimle,
kutlamalarla nesilden nesile aktarilir. Bazi durumlar da liderler de secilmis
ihtisamlara yeniden hayat vermeye ¢aligirlar. Bunlar yiikseltilmis bizlik duygusunu
kiskirtmaktadir. Tarihin diger bir yiizii ise se¢ilmis travmalardan olusmaktadir.
Gruplarin tarihi travmalar1 ¢ok farkli ¢esitlilikte olabilir. Firtina, deprem, volkanik
patlama, niikleer kazalar gibi travmalar olabilecegi gibi, diisman bir grubun ulusal,
etnik ya da politik amaglarindaki farkliliklardan kaynakli ve tizerinde diisiiniilerek
gerceklestirilmis eylemler de olabilir (Volkan, 2000: 178). Eger travmalar doga
yoluyla, ya da insan eliyle ancak kaza yoluyla olusursa Tanr1’nin istegi, bir kisinin
ya da kii¢iik bir grubun hatas1 olarak goriilecektir. Ancak travmanin sebebi savas,
etnik, milliyet¢i ya da dini ¢atigmalar, baski ve zuliim gibi nedenler olursa 6tke belli
bir diisman gruba yénelecektir. Ozellikle kurban edilen ¢aresiz kalmis ve kasith
olarak iskence ve agsagilanma gérmiisse, bu genis grup kimligi altinda yorumlanacak
ve sec¢ilmis travmaya konu olacaktir (Volkan, 2000:179). Diger grup tarafindan
zarar goren grup Ozsaygisimi kaybetmeyi se¢meyecektir ancak bu travmayi
psikolojik bir bigime getirip kimliginin giiclenmesi ve devami igin
kullanabilecektir.

Tarihsel travmalar olgu olarak diasporalar ile yakin iligki i¢indedir. Cohen,
Yahudi, Filistin, irlandali, Afrikali ve Ermeni diasporalarini mazlum diasporalar
olarak betimlemis ve yasadiklari tarihsel travmalarin kimliklerine olan etkileri
iizerinde durmustur. Yahudiler igin Israil’den siiriilmeleri, kimliklerine y&nelik
ortak bilinci canli tutmus, ardindan Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan Holocaust ise
diaspora kimliklerinin gelisimi ve giliclenmesinde biiyilk rol oynamistir.
Anavatandan ayrilma travmasi, ekseriyetle diaspora i¢in ¢ok onemlidir hatta bu
travma olmadan diasporanin olamayacagi bile ileri siiriilmektedir.
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Tarihsel travmatik olaylar hakkinda yogun bir bigimde ¢aligsmis olan Volkan,
nesilden nesile aktarim ve iletisimde tarihsel travmatik olaylarin secilmis travmaya
(chosen trauma) doniigebilecegini, secilmis travmanin da grup kimliginin
sekillenmesinde 6nemli bir unsur oldugunu o6ne siirmektedir. Toplumsal liderler
kimi zaman bu se¢ilmis travmalar1 toplumda bir doniisiim yaratmak amaciyla bir
politika arac1 olarak kullanabilmektedir

Volkan Biiyiik Grup ifadesini belli duygu paylasimlariyla belli hassasiyetleri
paylasan binlerce ya da milyonlarca bireyi anlatmak i¢in kullanmaktadir. Kitlesel
biiyiik grup travmasi ile kastettigi ise diisman bir grup tarafindan bir biiyiik gruba
kasith bir bigimde verilen yaradir. Yaralanan grup, caresizligini, kiiciik
diisiiriiliistint, verdigi kayiplar1 ve duydugu utanci tersine g¢eviremediginde ve
kendisini ifade edemediginde 6fke duygusunu igsellestirir. Kitlesel travmatik
grubun {iyeleri bazi psikolojik gorevlerin gergeklestirilmesinde basarisiz
olduklarinda, bilingli veya bilingsiz bir bicimde bu gorevleri gelecek kusaklara
aktarirlar. Volkan iste bu kusaklar arasindaki aktarim ve yansimayi se¢ilmis travma
olarak adlandirir. Se¢ilmig travma grubun asir1 yetki verilen bir ideoloji iretmesine
sebep olmaktadir. Bu ideoloji politik liderler tarafindan c¢ogunlukla manipiile
edilmektedir. Ayrica bu ideoloji grupta sahip olmak istedigi seye hakki oldugunu
inancim da yaratmaktadir (Volkan, 2007). Grup travmatik olayin paylasilan
efsanelestirilmis akli temsiliyetini kimligine alir. Secilmis travma biiyiik grup
tiyelerini oncelikli olarak goriinmez bir riimcek ag1 gibi birbirine baglamaya ¢alisir
(Volkan, 2007).

Gecmiste yasanan tiim agir trajediler secilmis travmaya doniismemektedir.
Oldiiriilen kahramanlara mitolojik anlamlar atfedilmesi, yasanan travmanin
hikayelere, siirlere ve sarkilara konu olmasi, liderlerin travma ile ilgilenmesi ve
giindeme tasimasi, bir grubun gecmisindeki olayr secilmis travma haline
getirmektedir. Bir olayin se¢ilmis travma haline gelmesi i¢in tiim grubun o olaydan
ayn1 derecede etkilenmis olmasi gerekmez. Ornegin tiim diinyadaki Yahudiler ve
Israilliler bireysel olarak soykirimdan etkilenmemiglerdir. Ancak genis grup
kimliklerini dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde soykirima gondermeler yaparak
tanimlamayi segerler (Volkan, 2012: 26).

Vamik Volkan, “Kimlik Adina Oldiirmek: Kanli Catismalar Uzerine Bir
Inceleme” isimli kitabinda diisman kaynakli kitlesel travma ve grup kimligi
arasindaki iliski tizerinde durmus, asagilanma ve kotii muameleye maruz kalmis
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toplumlarin grup kimliklerine daha siki sarildiklarini anlatmistir. Diigman bir
grubun saldirisina ugrayan insanlar utang ve asagilanmaya maruz kalmis, bu
nedenle kendi gruplarina yonelik bagliliklar artarken, diger gruba kars1 6fkeleri de
artmigtir. K6tli durumlarla karsilasan gruplarin izleyecegi iki yol vardir. Birincisi
yasadiklar1 sikintilart kabul edip, yas tutup saglikli bir siire¢ gecirmek, ikincisi ise
bu durumu yok sayarak yasin siirekli bir hale gelmesine neden olmaktir. Volkan’a
gore yasi siirekli hale gelen birey, kaybettiklerini hayata dondiirmek ve kurtulmak
icin ge¢misle bugiin arasinda bazi sembolleri, nesneleri ya da canlilar1 baglanti
nesnesi olarak kullanabilecektir. Bu baglant1 nesnesi sevgiden nefrete, gelenekten
giysiye bir¢ok bicim alabilmektedir.

Volkan, secilmis travma olarak isimlendirdigi tarihsel travmalarin her zaman
tamamen gerg¢egi yansitmadigina, kimi zaman abarti ve Oznel degerlerden
kaynaklanarak ozellikle sarki, siir gibi kiiltiirel unsurlara konu edildigine ve bu
sekilde hafizalarda kendilerine yer bulduklarina deginmektedir. Volkan verdigi
Politik Psikoloji Seminerlerinde kitlesel travmanin birey ve toplumlarda dort
sekilde tepkiye neden olabilecegini belirtmistir. Bunlar yeni toplumsal agiri
ugraslar, var olan kiiltiirel geleneklerde degisim, ortak baglanti nesnesi gorevi
gorebilecek anitlar insa edilmesi ve en can alici olani da travmanin nesilden nesile
aktarilmasidir. Bu travmalar nesilden nesile aktarilirken grup kimliginin bir parcasi
haline gelmesinin yanisira kendi baglarina gelmeyen kusaklara da 6nceki nesillerin
agirligin1 vermektedir (Volkan and Itzkowitz, 1994: 9).

Eger grubun yasadigi felaket ¢ok biliyikk degilse grup bu felaketi
onarabilmektedir ancak grubun ya da toplumun belkemigi kirilirsa bu
onartlamamakta ve felakete dayali bellek siireklilik kazanmaktadir (Volkan,
2007c¢). Segilmis travma, grupta tekrar harekete gegirildiginde ve asir
yetkilendirilen ideoloji, liderler ve politik propaganda yoluyla ateslendiginde,
soykirima varabilecek Olgiide diisman gruba yonelik kitlesel siddet eylemlerini
baglatabilmektedir.

1.2.2.3. Etnik Siddet
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Her gegen giin daha ¢ok insanin gordiigii gibi, cogul bir diinyada yasiyoruz.
Ulus-devlet artik sadece dillere pelesenk olmus bir kelime niteliginde ¢iinkii ¢ok az
devletin etnik agidan homojen bir niifusu var. Bir¢ogu ise iki veya daha fazla etnik
grubun kolay olmayan bir sekilde ayni sinirlar i¢inde ve uyumlu bir bigimde
yasamaya ¢aligmasina tanik oluyor (Smith, 1981: 9).

Yirminci yiizyilda etnik gruplararasi ¢atigsmalar eskiye gore ¢ok daha yogun
ve yerlesik bir hal almaya bagladi. Bazi iilkeler ciddi etnik sorunlar1 g6z ardi
edebilirken, bazilar1 konuda ¢ok hassas bir konuma geldi. Ancak nerede nasil
sekillenirse sekillensin her kitada ve hatta hemen hemen her iilkede etnik yap1
hayati bir sosyal ve politik gii¢c unsuru olarak goriilmeye baslandi. Birgok tilkede yer
alan ¢ogulcu yap1, onlarin politikalar1 ve kiiltiirel entegrasyon, etnik diismanlik ve
catigmalardaki artis ve yogunluk, etnisitenin modern diinyadaki artan roliine bir
kanit olarak goriiliiyor (Smith, 1981: 12). Etnik ayrilik¢ilik farkli kiiltiirel baglar
hakkindaki gerceklik miti iizerine insa ediliyor ve ayrilik¢ilik bu noktada bu
baglarla birlestirilmis kiltiirel kimligin korunmasi anlamina geliyor (Smith, 1981:
13).

Etnik catigsmalar uzun yillardir terérizmin temel kaynagi olmaya baglamig ve
etnik sorunlarla ilgili endiseler motivasyonlar1 konusunda ilk sirada yer almustir.
Boyle bir siddeti agiklamak i¢in ise ¢ok genis bir literatiir olusturulmustur.
Baslangigta bu alanda yapilan girisimler, ortak diigmanligin kadim nefretler olarak
etiketlenen, ¢ekisen gruplar arasindaki ortak diigsmanliklardan kaynaklandigini ileri
stirmiiglerdir. Daha sonra bu disiinceler goriisiilmiis ve kimliklere yonelik soru ve
arastirmalar artmustir (Kaufman, 2006: 45).

Bu alana yonelik agiklamalar getirebilmek igin bir¢ok Oneri sunan goriisler
arasinda Rasyonel Tercih Kurami en fazla ragbet gérenlerden bir tanesi olmustur.
Bu kuram soykirima kadar varabilen agir1 nitelikteki davraniglar1 MahkGimlarin
Ikilemi, giivenlik sarmali gibi Realist dnermelere dayandirmaktadir. Buna karsin
sosyal- psikolojik okul ise statii ve duygusal motivasyonlar gibi manevi degerleri
etnik siddeti aciklamak i¢in 6nermektedir. Bunlarla beraber ¢ogunluk bir savasi
etnik olarak tanmimlarken Rodolfo Stafenhagen’in tamimladigi gibi temel kriter
olarak savasan aktor ya da partilerin kendilerini ya da digerlerini etnik bir kritere
gore tanimlayip tanimlamadigini 6n plana almaktadir (Kaufman, 2006:46).
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Stuart J. Kaufman etnik savagi taraflarin kendilerini etnik kriterlere gore
tanimladig1 genis ¢apli, siirdiiriilen ve organize olmus bir olay olarak gérmektedir
(Kaufman, 1996b: 150). Kaufman’a goére etnik siddet konusunda sosyal psikoloji
teorileri arasinda kendi sembolik politika teorisi modeli oldukca iddiali bir yere
sahiptir. Bu modele gore siddetli etnik catigmalarin nedeni diismanligi
mesrulastiran grup mitleri, yok olma korkusu ve sovenist seferberligin sembolik
politikasidir. Bu goriise gbre diisman mitleri, sovenist elitlerin kolayca provoke
edebilecekleri ve ekstremist politikalarini popiiler hale getirebilecekleri, kolayca
diismanlik yaratabilecekleri duygu-yiiklii semboller iiretmektedir (Kaufman, 2006:
47).

Sembolik politikanin mantig1 su sekildedir (Kaufman, 2003:2):

1- Etnik, ulusal ya da dinsel kimlikler, kimin grup tiyesi oldugunu, bir grup
tiyesi olmanin ne demek oldugunu ve tabi ki o grubun diismanlarinin kimler
olduguna dair mitler iizerine kurulmustur. Bu mitler genellikle gercekler {izerine
kurulmustur ancak tarihi yansitirken 6zellikle segilir ve abartilabilirler. Bu mitlerin
rolii 6zellikle belirtilmelidir.

2-Bu mitler politikacilarin duygu-yiiklii sembolleri destek kazanmak ve

takipgilerinin hislerini canlandirmak i¢in kullanmalarina mahal vermektedir.

3-I¢ grup- dis grup psikolojisi insanlarm kendilerini diger grupla itibar ya da
statii i¢in bir yarisma i¢indeymis gibi gérmesine neden olacaktir. Bu da grubun
otomatik olarak kendi kayiplarini digerlerinin kazanci ya da bunun tam tersi olarak
diisiinmelerine sebep olacaktir. Yani duygu-yiiklii statii ¢ekismeleri abartili tehdit
anlayislarina hatta varliklarinin tehdit edildigine kadar bir diisiince sistemine neden
olabilecektir.

Daha 6nce s6z ettigimiz gibi Neorealizmde yapiya ciddi bir vurgu vardi ve bu
yap1 anarsi ile tanmimlaniyordu. Aktorlerin iginde bulunduklari anarsi ortamm ve
giivensizlik devletleri bu konuda basta askeri olmak {izere Onlemler almaya
yonlendiriyor, bu durum da karsilikli bir dongii yaratarak giivenlik ikilemine yol
aciyordu. Bunun sonucu da ¢ogunlukla savas oluyordu. Kaufman’a goére etnik
kimlikler ne derece karisiksa, giivenlik ikilemi o kadar ciddi bir hal alabilir. Hangi
grup daha Once organize olur ve silahlanirsa, diger grup kendi savunmasini
olusturamadan saldiracaktir. Bu durumun sonucu ise sartlara gore degisiklik
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gosterecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug isyan, katliam, orantisiz savaslar ve
hatta etnik temizlik bile olabilir (Kaufman, 1996b: 151). Bir grup digerinin baskisi
altinda giivenli olamayacagindan baska bir yere kagmay tercih edebilir.

Eger devletlerin savasa girmesi yoniinde yogun bir istek ve cogsku mevcutsa,
cogunlukla o devletin liderleri bdyle bir istek yaratilmasi i¢in gaba gostermislerdir.
Birgok teorisyene goére uluslararasi bir savasin olusabilmesi i¢in en Onemli
faktorlerden bir tanesi kitlesel diigmanliktir. Bu nedenle etnik ¢atigmayla ilgili
catigsmalar hiper- ulus¢uluk ya da etnik sovenizm olarak adlandirilan durumlari
onemli olarak addederler. Kaufman’in Horowitz’den aktardigi iizere bu davranis
bi¢imleri etnik sembol ya da etnik liderlerin statiisii tarafindan belirlenmektedir
(Kaufman, 1996b: 152). Sovenizm ya da militarizm gibi davraniglar genellikle
kitlesel diismanligin genel davranisi olarak goriilmektedir. Horowitz etnik siddete
yol agan kitlesel diismanligin dort kaynagi oldugunu diistinmektedir. Bunlardan ilki
dissal baglilik problemidir. Burada bir grup ¢ogunlugu olustururken, digeri daha
genis bir alanda ancak bir azinlig1 olusturmaktadr. Ikinci sart bir grubun diger grup
tizerinde tarihsel bir baski ge¢misi olmasi hatta daha kotii bir durumda hilkmeden
hiikmedilen iliskisini yasamig olmalar1. Bu faktorler giivenlik ikilemini besleyen
etnik yok olma korkularini olasi bir hale getirmektedir. Ugiincii sart kitlesel
diismanlig1 motive eden etnik aliskanliklar ve dordiincii sart ise Ozellikle belli
konular tizerinde destek saglayacak etnik semboller. Bu sartlarin varligi ¢ogunlukla
kitle tarafindan yiiriitiilen bir etnik siddete yol agmaktadir. Bu sartlar mevcutsa etnik
yiikselis kitlenin baskist sonucu gergeklesir ve eger liderler etnik konularda ug
pozisyonlar1 benimsemezlerse, yerlerine bunu yapacak liderler getirilecektir. Bu
agirt ug politikalar artan siddetle bir giivensizlik dongiisiine ve sonunda bir etnik
savasa yol agabilmektedir (Kaufman, 1996b: 153).

Kaufman diistincelerinde etnik siddete yol acabilecek birden fazla aktdre yer
vermektedir. Bu noktada birinci aktorii kitle iken ikinci aktori i¢ politik karar
alicilar1 ya da siireglerdir. Eger bir savas igin birileri suglanacaksa, bu ¢ogunlukla
taraflarin ¢ok saldirgan olmalariyla iliskilendirilir. Devletler neden saldirgandir
sorusuna verilebilecek cevaplardan biri Stephen van Evera tarafindan verilmis ve
devletlerin saldirgan politikalar izlemesini gii¢lerini siirdiirebilmelerine baglamistir.
Ona gore popiiler militarist ve hiper-ulusalci fikirler ¢gogunlukla elit diplomasisi
sonucu olusmustur. Ornegin Birinci Diinya Savasi éncesinde Avrupa’nin birgok
iilkesinde ulusalci ve sovenist egitim politikalar1 izlenmis, okulda g¢ocuklara
cevrelerindeki uluslarin kendilerinden asagida oldugu ve bu nedenle digerlerine
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hikkmetmelerinin mazur goriilebilir hatta uygun bir davranis oldugu 6gretilmistir
(Kaufman, 1996b: 154). Grup mitleri ve korkular1 nerede giigliiyse, 6zellikle diger
gruba diismanlik ne derecede biiyiikse, etnik ¢atismanin orada ¢ikmasi ve giderek
yiikselmesi oldukga olas1 bir durumdur.

Kaufman’in Sembolik Politika teorisine gore etnik bir savasin 6n sartlari sunlardir:
Sembolik Karar Alma

Insanlar, rasyonel bir karar alici strajejisini izlemek yerine genellikle
kendilerine duygusal olarak etkilendikleri sembollerle sunulan politik tercihlere
yonelirler. Bu nedenle akla yatkin 6nerilerle maddi ¢ikarlari savunan bir politikaci,
duygu yiiklii sembolleri manipiile edebilen bir politikaci karsisinda dezavantajlidir.
Ornegin Harem-i Serif’in statiisii gibi sembolik cikarlar, cogunlukla maddi
¢ikarlardan daha fazla deger goriir.

Yok Olma Tehdidi

Etnik ya da ulusalci agirilikta goriildiigii tizere grupta, varligina yonelik tehdit
oldugu algis1 bulunuyorsa, bu durum grubu siddete yonelik motive edebilir. Israil
orneginde soykirim korkusu bulunuyor. Tehdidin boyutu abartilmig olabilir ama
asil 6nemli olan jeopolitik ya da askeri dengenin agik bir analizi degil, grubun

tehdit altinda oldugunu diigiinmesidir.
Mobilize olma firsat1

Etnik savasgin liglincli 6n sarti politik firsattir. Eger cesitli baskilar politik
mobilizasyonu engelliyor ya da bir grup bir yurdun eksikligini ¢ekiyorsa, etnik bir
savagin ¢ikmasi miimkiin ve muhtemeldir (Kaufman, 2009:405).

Etnik ¢atisma ya da krizin uzun, orta ve kisa siireli emarelerini tanimlayan
Kaufman su sekilde bir ayrima gitmistir. Etnik siddetin uzun siireli emaresi
¢ogunlukla ulusal ya da dinsel mitlerin diger gruba karsi diismanlig
mesrulagtirmasiyla  gerceklesmektedir. Bu mitler ulusal medyada, okul
miifredatinda, resmi devlet belgelerinde ve konugsmalarinda, popiiler literatiir ve
tarih kitaplarinda oldukca kolay fark edilebilmektedir. ideoloji ya da mitler ne
derecede diigmansa, siddet o derece de yogun bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir.
Orta vadeli emarede grubun yok olmasina dair korkular, ekonomik kriz ve
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ekstremistlerin mobilize olabilmelerine yonelik firsatlardan s6z edilebilmektedir.
Kimlik temelli siddetin kisa vadeli emaresi i¢cin duygu-yiiklii diisman mitlerini
mobilize olmak i¢in kullanan ekstremist liderlerin, etnik korkularin da atesini
artirarak kendilerine destek saglamasi gosterilebilir (Kaufman, 2003: 3).

1.2.2.4. Liderlerin Rolii

Liderlik kavram tarih boyunca farkli tammlara konu olmustur. insanlarm
ekonomik, siyasal ya da benzeri giic unsurlar1 ve degerleri kullanmak yoluyla
amaclarina ulasabilmek icin takipgilerini harekete gecirmeleri, karsilikli amaclara
dayanan bir doniisiim isteyen lider ve takipgileri arasindaki etkilesim, insanlari
belli hedeflere yonelmeye ikna etme, glic kullanma ve itaat gibi tamim ve
kavramlar bu alanda goriilebileceklerin bazilaridir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010:
74).

Bir biiyiik grup tehdit altina girdiginde ve kimligini sorgulamaya
basgladiginda, politik liderinin kimligi onemini artirir. Lider, etnik temelli ya da
diger grup hassasiyetlerini artirabilir ya da yumusatabilir. Otekilerle iliskileri
baris¢il bir temele oturtabilmesinin yani sira, savasa neden olabilecek derecede
koriikleme sansina da sahiptir. Ilki onarici, ikincisi yikic1 lider kategorisindedir.

Yikicr liderlerin izleyebilecegi yollar1 Volkan su sekilde formiile etmistir:

1) Diigman tarafindan yapilan saldirilari, felaketleri, ya da kurbanlastirmaya
neden olmayacak derecedeki olaylar bile takip ederek gruba kurbanlastirilmasi
duygusunu verir.

2) Bu yolla se¢ilmis travmay1 yeniden harekete gegirir.
3) Biz duygusunu artiracak girisimlerde bulunur.
4) Diismani insan dis1 bir kategoriye sokar.

5) Intikam alinabilmesi igin grupta asir1 yetkilendirme durumunu meydana
getirir ve uyuyan ideolojiyi yeniden uyandirir. Bu adimlar etnik temizlige kadar
varabilir ve bliyik grup bu yolla kendisini arindirabilecegi diistinir (Volkan,
2007a).
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Kaufman’ a gore etnik bir savasin on sartlarmin digsal baglilik problemi,
etnik baski ya da hitkmetme tarihi ve etnik diismanlikla beslenen etnik sembolizm
oldugunu soylemistik. Eger bu faktorler diger gruba karsi etnik diigsmanlik
yaratiyorsa, etnik siddet muhtemeldir. Etnik savas ise bu diigmanlik, etnik
ekstremistlerin glic kazanmasi ve bir ya da iki tarafta da yok olma tehdidi ile
birlesirse ortaya c¢ikacaktir. Diismanca hisler, ortak bir ge¢mis, sembolik ¢ikar
catigmalar1 ve negatif tutumlar olmadan siddet olusmayacaktir. Tiim bu sartlarda
bile siddet, ancak ekstremist liderlerin gii¢ kazanmak ya da giiciinii siirdiirmek i¢in
yeni diigmanlar yaratmasiyla siirdiiriilebilir (Kaufman, 1996b: 157). Bu siddet
yaratiminin baginda saldirgan elitler ve liderler yer alimaktadir. Ciinkii onlar
giiclerini siirdiirmek icin sectikleri bu yolu destekgilerinin diger tarafi siddetin
sebebi olarak gérmelerini isteyerek ve saglayarak gergeklestirmektedirler.

Saldirgan elitler biirokratik temellerini kullanarak izlenecek stratejik
politikalarda miizakere temelini kontrol altinda tutabilir, konuyla ilgili bilgileri
kendi politikalarini destekleyecek sekilde yayabilirler. Eger miimkiinse medyay1
da kendi goriiglerini yaymak icin elinde tutabilirler. Yani saldirgan elitler
insanlarim1 devletlerin agresif olduguna inandirarak algisal bir giivenlik ikilemi
olusturur. Bu durumun yapisal bir giivenlik ikilemi oldugunu 6ne siirerek kendi
devletlerinin yalnizca rakiplerine saldirabilecek ve basindan atabilecek kapasiteye
sahip olarak giivende olacaklarini soyler. Ayrica saldirgan liderler 6nleyici savagin
gerekli oldugunu savunmakta ve bu konudaki girisimlerine de destek bulmak
istemektedirler.

Saldirgan liderler politikalarina yandas bulabilmek i¢in devlet kaynaklarim
kullanmaktadir. Destekgilerine is ve kariyer adimlar1 gibi tesvikler sunmakta,
gruplar1 kendi amaglar1 dogrultusunda etkilemek i¢in biiylik organizasyonlar
kullanmakta, ya da kars1 organizasyonlari sindirmek i¢in siddet uygulamaktadirlar.
Talihsiz bir bigimde c¢atismalar1 koriiklemek ve provoke etmek liderlin kendi
politik amaglarina destek saglamalarini da kolaylastirmaktadir (Kaufman, 1996b:
155). Saldirgan elitlerin giic temellerini ellerinde tutmalar1 oncelikle kitlesel
medya ile baslamaktadir. Eger saldirgan liderler kitlesel medyay1r kontrol
edebiliyorlarsa, carpitma ve yanlislama igeren bir model olusturup, unutulmaya
yiz tutmus etnik diismanliklari yeniden canlandirabilmektedirler. Diger grubu
tehdit olarak resmedip abartma yoluyla korku ve diismanlik duygular
yaratabilirler. Bu duygularla da sovenizm ve militarizmin mesrulastirilmasi yolunu

acmamis olurlar. Burada Sovenizmden kastedilen digerlerinin diisman, asagilik ve
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‘biz’den ¢ok uzak olduklari, militarizmden kastedilen ise kendimizi digerlerinin
saldirisindan korumanin tek yolunun ezici bir gii¢ kullanimi oldugudur (Kaufman,
1996h: 155).

Saldirgan elitler siddeti arttirmak igin etnik kimliklerle ilgili sembolleri
Manipiilasyon araci olarak kullanmaktadirlar. Bunun i¢in de grubun temel
degerlerine yonelik tehdit duygusunu destekleyerek kendi giiglerini ve amaglarin
sirdirme yolunu tercih ederler. Elitlerin baglattigi ve yiriittiigii siddet
hareketlerinde sozlerden eylemlere dogru artarak giden bir siire¢ s6z konusudur.
Oncelikle belli bir ama¢ dogrultusunda ya da tehdit sonucunda olusan gruplar,
zamanla askeri birlikteliklere doniisebilmektedir. Saldirgan liderler politikalarim
hayata gecirebilmek i¢in siddetten bagka olasilik bulunmasi ihtimalini yok ederler.
Etnik sorunlar artik miizakere edilemeyecek duruma geldiginde de siddet devreye
girmektedir.

1.3. Bir Giivenliklestirme Araci Olarak Soylem
1.3.1. Giivenliklestirme

Giivenliklestirme teorisi Barry Buzan ve Ole Weaver tarafindan
gelistirilmis ve caligmalart Kopenhag Okulu adin1 almistir. Kopenhag Okulu’na
gore giivenliklestirme, glivenliklestiren aktor ya da aktorlerin, bir seyi, birini ya
da bir olay1 varolugsal bir tehdit olarak resmettigi ve bu tehditle basa ¢ikma
konusunda c¢agrida bulunabilecekleri bir so6z eylem bicimidir. Bu nedenle de
giivenliklestirme siyasilestirmenin asir1  bir versiyonu olarak goriilebilir
(Bozdaglioglu ve Ovali, 2012:5). Kopenhag Okulu, 1970°1i yillarla birlikte
baslayan, 6zellikle Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Giivenlik Calismalari
alaninin kapsaminin genislemesini savunanlar ile alanin geleneksel anlamini
korumasi gerektigini savunanlar arasindaki biiyiik tartismadan ‘“lglincii yol”
olarak ortaya ¢ikmistir (Agikmese, 2011: 57). Kopenhag Okulunun dogusu, 1985
yilinda Kopenhag Universitesi’nde kurulan ‘Baris ve Catisma Arastirma
Merkezi’nde Avrupa Giivenligi Calisma Grubu’nun, “Avrupa Giivenligi’nin
Askeri-Olmayan Boyutlart” baglikli  projesinin  hayata gegcirilmesi ile
iliskilendirilmektedir.

Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme &znelerarasi ve sosyal olarak

inga edilmistir ve basarili bir kitle tarafindan kararlastirilmaktadir.
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Giivenliklestirmeden s6z edebilmek icin ii¢ unsura gerek oldugu sdylenmektedir;
sOz-eylem ya da sOylem, giivenliktestiren aktor ve hedef kitle (Bozdaglioglu ve
Ovali, 2012:5). Kopenhag Okulu giivenliklestiren aktorii giivenlik sGylemini sunan
kisi olarak gormektedir. Buradaki rolde ortak oyuncular politik liderler,
biirokratlar, hiikiimetler ve lobilerden olusmaktadir. Giivenliklestiren aktor i¢in
temel sart ise o aktoriin, bir olayin diger olaylardan oncelikli bir nitelik arz edip
etmedigine karar verebilecek pozisyona sahip olmasindan gegmektedir
(Bozdaglioglu ve Ovali, 2012:5).

Giivenliklestirme kurami, Sosyal insacilik tabanli olarak gelistirilmistir. Bu
kuram, belli bir konunun hangi asamalardan gecgerek ya da gecirilerek bir
giivenlik  sorunu  haline  getirildigini  incelemektedir.  Giivenliklestirme
yaklasimimnin merkezinde Giivenlik Caligmalarim1  bireylerin, gruplarin  ve
milletlerin varligi, yasami ve kalkinmasiyla ilgili tiim tehditlerle sadece askeri
yoldan degil, her konuda nasil ¢6ziim bulunabilir sorusunun cevaplanma ¢abasi
yer almaktadir (Agikmese, 2011:66). Bu yaklasima gore, bir sorunun giivenlik
tehdidi olabilmesi i¢in bu tehdit karsisinda Onlem almaya yetkili aktorler
tarafindan o sorunun herhangi bir 6znenin varligina yoneltilen ve bu nedenle de
s0z konusu aktorler tarafindan rutin siyasi siireglerin disina tasan acil ve
mesruiyet kazanmis onlemler alinmasini 6ngdren bir sorun olarak tanimlanmasi
gerekir (Buzan, Weaver and Wilde,1998: 5). Bir baska deyisle, sdylem yoluyla
tehdidin varlig1 ve kapsami inga edilecektir (Agikmese, 2011:59).

Kopenhag Okulu’na gore onemsiz goriilen herhangi bir kamusal problem
dahi oncelikle siyasal alana oradan da giivenlik alanina tasinabilir. Ciinkii bir
mesele siyasal alanin merkezine yerlestirilirse devlet bu meselenin ¢oziimii
amaciyla segenekler arasindan bir tercih yapmak ve bu tercihi gerceklestirebilmek
icin ciddi bir kaynak aktarimi gerceklestirmek zorunda kalacaktir. Bu karar ve
kaynak aktarimu siireci devlet tarafindan yiiriirliige kondugunda toplumun tamami
bundan etkilenecek, onlem gerektiren bir mesele olarak giivenliklestirilecektir
(Buzan vd. ,1998: 23). Bir sorun devletin giivenlik ajandasina yerlestigi an o sorun
toplumsal ve siyasal anlamda 6ncelikli bir konuma ylikselmektedir.

Kopenhag Okulu'nun 6nemli temsilcilerinden Ole Waever’a gore
giivenliklestirme devlet elitlerinin ve toplumda sozii gecen aktdrlerin bilingli bir
bi¢cimde hayata gecirdikleri bir tercihtir (Williams, 2003: 515). Bu demek oluyor
ki glivenliklestirme, yonetici elitlerin amaglarina ulasabilmek ya da sahip olduklari
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ideolojilere toplumsal bir taban veyahut mesruiyet kazandirmak i¢in kullandiklar
bir yontem olabilir. Bu amaca ulagmak i¢in ise egitim, medya, ideoloji, doktrin,
din, sivil toplum kuruluslar1 gibi genis bir alanda kendisine yer edinebilen araglar,
giivenliklestirme sirasinda kullanilabilmektedir. Ciinkii maddi agidan giiciinii
gosteren ve amacina ulasan tiim sosyal aktorler, elde ettikleri konumu ellerinde
tutabilmek ve bir siireklilik yaratmak i¢in durumlarini disiince yoluyla da
destekleyerek mesrulastirmak ihtiyaci duyarlar (Ates, 2009: §3).

Giivenliklestirme ii¢ asamadan meydana gelen bir siirectir. ilk asamada belli
bir konu belirli bir referans nesnesine yonelik var olussal bir tehdit olarak
tanimlanir. Bu agsamada giivenliklestirici aktor basat konumdadir ancak islevsel
aktorler ve kolaylastirici kosullar referans nesnesinin var olugsal olarak tehdit
altindaymis gibi goriinmesini saglamak i¢in 6nemli rol oynarlar. Bu asama tek
bagina bir giivenliklestirme meydana getirmez, yalnizca giivenliklestirme amacl
bir hareket veya bir giivenliklestirme girisimi olusturur (Buzan vd.1998: 25). O
konunun giivenliklestirilmesi hedef grubun o konuyu normal politika smirlart
disinda kabul etmesi sonucunda gilivenliklestirilmis olur. Yani hedef Kkitle
varolussal bir tehdide inandirildiginda giivenliklestirme basarili olmustur denebilir.

Kopenhag Okulu askeri, ekonomik, cevresel, toplumsal ve siyasi olmak
tizere giivenligi bes sektore ayirmakta, giivenliklestirme teorisini bu bes sektore
uyarlamaktadir. Bu sektor yaklagimi incelendiginde giivenliklestirmede her seyin
sOylemle insa edildigi goriilmektedir. Bu bes sektdriin tamaminda bazi unsurlar
tehdit olarak tanimlanabilir ve bu tanimin temel kriterini sdylemler olusturur. Bu
noktadan bakildiginda soylem olarak dile getirilmeyen hicbir sey tehdit
kategorisinde sayilmayacaktir (Agikmese, 2011: 54).

Kopenhag Okulunun Sosyal Insacilik tabanli oldugundan sz etmistik.
Kopenhag Okulu ve Konstrikktivizmi birlestiren en 6nemli noktalardan biri
giivenliklestirmenin objektif bir bicimde degil siibjektif ve Gzneler arasi iletisim
yoluyla insa edildigi vurgusudur. Etkili bir giivenliklestirme yaratilabilmesi i¢in
oncelikle devlet ya da hiikiimet gibi gilivenliklestirici bir aktore, ulusal ¢ikar gibi
giivenliginin tehlikeye diistiigiiniin s6ylendigi bir referans nesnesine ve halk gibi
giivenliklestirmeyi kabul edecek bir kitleye ihtiyag duyulmaktadir. Sadece
bunlarm varligi yeterli olamayacaktir. Bu faktorler arasindaki iletisimi ve

baglayiciligi saglayacak olan ise s6ylemdir (Bilgin, 2010: 83).
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Giivenliklestirme, devletlerin olaylar ve davraniglar icin bireyleri de
devletin adi altinda etkileyebilecekleri bir anlam yaratma siirecidir. Bu nedenle
liderlerin rol konseptleri ve tehdit anlayislar1 arasinda yakin bir iliski vardir ¢linkii
siyaset yapicilar fikirleri empoze edebilecekleri ve kendi gergeklerini inga
edebilecekleri sdylemsel bir alan ararlar (Bozdaglioglu ve Ovali, 2012: 10).
Kopenhag Okulu’na gore giivenliklestirme siyasi bir toplulukta bir seyin degerli
bir 6znenin varligina yonelik bir tehdit olarak kabul edilen ve bu tehdide kars1 acil
ve olagandisi 6nlemler alinmasi ¢agrisinda bulunmay1 saglayan stijeler arast bir
anlayisin insa edildigi basarili bir s6z edimi bi¢iminde tanimlar (A¢ikmese, 2011:
75).

Kopenhag Okulu’na gore giivenlige yonelik tehditler 6znelerin bilgisi
disinda var olamazlar ve giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bizim
bilgimiz ya da istegimiz 6n kosuldur. Burada 6znelerarasi iletisime yapilan vurgu
bliyliktiir ve buradaki iletisim ancak sOylem iizerinden gerceklestirilebilir
(Tiystizoglu, 2013: 125). Giivenliklestirme kuraminin miitemmim ciizii soylemdir.
Séylemin ne derecede etkin oldugu ile bir meselenin siyaset giindemine
oturabilmesi ve giivenliklestirmenin ne Slgiide basarili olacagi dogru orantilidir.
Bunun nedeni insanlarin bir sorunun var oldugunu sdylem ve davraniglar ile

gosterebilmeleridir.
1.3.2. Séylem

Modernizmi savunan nedensellik giiniimiizdeki diinyanin karmagikligini,
ikilemlerini, Dbelirsizliklerini agiklayabilecek giice sahip degildir. Nedensel
modeller bu karmagiklikla ortiismediginden, diinya, sdylemin 6nemli oldugu bir
diinyadir (Celik ve Eksi, 2008: 100). Giiniimiizde sdylem giinliik konusmalardan,
siyasi tartismalara kadar c¢ok genis bir perspektifte bir¢ok alanda kendisini

gostermekte, bilimsel alanda da isminden sikga s6z ettirmektedir.
1.3.2.1. Séylemin Tanim

Sylem, bir diinya goriisiiniin, bir ideolojinin ya da toplumsal nitelikli bir
hareketin dil yoluyla dis diinyaya aktarilmasi olarak betimlenebilir. S6ylem bir
meta-eylemdir ve ideoloji, anlatim, bilgi, diyalog, gii¢ ve giiciin degisimiyle dil
pratigine iliskin siireglerden meydana gelmektedir (Celik ve Eksi, 2008: 100).
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siniflandirarak ve anlamli hale getirerek gergek gibi bir sey iiretmektir (Ates,
1999: 82). Soylem anlatim sekli, goriis ve bakis agisi, ideoloji, sozlii ya da yazil
metin, dil, sav, goriis ve kisi ya da topluluga ait 6zellik tasiyan 6gretiler gibi pek
cok tanimlaya konu olabilmektedir (Giir, 2013: 190).

Kokeni latince discurrere ya da discursus sdzciiklerinden gelen sdylem,
ingilizcede discourse olarak yer alir ve insanlarin birbirleriyle sozlii ya da yazili
iletisim kurmasi, bilgi alisverisi yapmasi, karsilikli konusmasi gibi anlamlara
sahiptir. Soylem igin soziin digsallastirilmast demek de miimkiindiir. Insan
varligina giren her seyi islemekte ve yeni bigimler vererek dissallastirmaktadir.
Bireyin sahip oldugu, duygu, diislince, sevgi, nefret, beklenti gibi hissettigi her sey
sOylemek istedigi seyleri olusturur ve bunun disa vurumu dille olacaktir
(Spitzmiiller, 2011). S6z her seydir ve diisiince ile duygunun her bigimini
giiniimiize ve gelecege tagimaktadir. SGylem, her diislinceyi, gergek insalarini ve
gelenekleri kendi varliginda oOzgiirlestirmek, ve kendi olma hakki vermektir.
Séylemler diinyay1 diislince, s6z ve sonucundaki eylemlerin siirekli haline
gelmesinde kurulan yasam pratiklerini olusturur ve once ile sonramin suanda
baglanma bigimidir (Ozdemir, 2011:113). Ozdemir’e gore sdylem simdiye
iligkindir ve siirekli olarak burada oldugunu hissettirir. SGylemin giinliik yasamdan
sanata, gecmisten gelecege uzanan bir siirekliligi vardir. Soylem aktérlerini arayan
bliylik bir senaryodur ve hala tamamlanmamis olan bu senaryo kendi kendini
yazmaya devam etmektedir (Ozdemir, 2001:113).

Sosyal bilimlerde ise bu kavram ¢ok genis bir inceleme alaninda kendisine
yer bulmustur. SOylemin ilk ortaya ¢ikisi genellikle dil ile ilgili calismalarla
paralel bir seyir izlemis, sosyal bilimler literatiiriine kazandirilmasina Michel
Foucault, Roland Barthes ve Ferdinand de Sausure gibi isimler onciiliik etmistir
(Ozdemir, 2001: 110). Ornegin Foucault’a gore sdylem, diinya ile iliskimizi
saglayan bir olgudur. Iktidarin bir araci olabilecegi gibi ona kars: bir stratejinin bir
engeli ya da ¢ikis noktast da olabilir. Foucault yapiy1 seylerin sézel betimlemeleri
olarak tanimlar ve seyler diinyas1 ancak soze ¢evrildiklerinde sOylemin bir parcasi
olabilecektir der (Ozdemir, 2001: 111). Ona gére insanin sahip oldugu biling dil
araciligiyla nesnelerle bulusmaktadir. Foucault gibi Lacan da sdylem iizerine
calismis ve bu alanda fikirlerini paylasmustir. Lacan, sdylem ile diislinmeye ayni
anlam1 yiikler ve kisinin benligini olusturan seyin sdylem oldugunu ileri siirer.
Bireyi yani 6zneyi ve dili ancak 6tekileri referans alarak anlamak miimkiind{ir.
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Foucault’ya gore sOylem tek basina ¢oziimlenemez. Yapilmasi gereken
sOylemleri birlik halinde ele almak ve soOylemin iiretimini géz Oniinde
bulundurmaktir. Foucault her bireyin farkli oldugunu bu sebeple sdylemlerinin de
farkli olacagini One siirer. Soylemin diglama yontemleri ile iiretildigini savunur.
Bu yontemlerden birincisi yasaktir. Burada yasaktan kastedilen herkesin her
konuda konusma hakkina sahip olmamasidir. Yasak olmasi konunun tabuluguna,
kutsalligina ya da konuda konusacak olan kisinin kendisine ait bir hakka sahip
olmamasina isaret eder. Bu yasakla da sOylemin istek ve iktidarla olan iliskisini
ortaya cikarir. SOylemin goriiniirde 6nemli bir sey olmamasi fark etmeyecektir.
Kars1 karsiya kaldig1 yasaklar hemen onun arzu ve amagla olan iligkisini ortaya
koyacaktir ¢iinkii sOylem arzuyu yalnizca ortaya koyan ya da gizleyen seyden
ibaret degildir, ayn1 zamanda arzunun nesnesidir de. S6ylem yalnizca kavgay1 ve
baski sistemini agiklayan sey degil onun araciligiyla miicadelesi yasanan, ele
gecirilmek istenen amagtir (Foucault, 1987: 24).

Foucault’un ikinci diglama yontemi akillilik-delilik ayrimidir. Burada deliyi
Ortagag’da sdyleminin yayilmasi imkani olmayan, sdyledikleri sdylenmemis
sayllan ve kanun Oniinde de kabul edilmeyen, ancak soyledikleriyle gizli bir
sekilde gercegi Dbildirme, gelecekten haber getirme gibi tanimlarla
iligkilendirmistir. Bu sekilde uzun zamandir deli soOyledikleriyle ya hig
duyulmayan ya da duyuldugunda gerceklerin sesi gibi algilanan bir konumda
olmustur (Foucault, 1987: 25).

Foucault’un tgiincii diglama ilkesini dogru-yanlis karsithigi ya da dogruluk
istenci meydana getirir. Dogru sOylem insanlarin karsisinda saygi ve korku
duyduklari, hiikkmettigi i¢in uyulmasi zorunlu olan, adaletli bir séylemdir. Zaman
gectikce en yiice dogru sdylemin iktidarindan ¢ikar, etkin s6z eyleminden s6ziin
kendisine, anlammna ve o6ziine dogru degisir (Glines, 2013: 57-58). Foucault,
sOylem icin gizli ve belirsiz bir bigimde baski iretir ve kendisini agiga
vurmamaktadir der. Bu baski ise sdylenmeyenin zoraki varliginin baskisindan

kaynaklanir.

1.3.2.2. Soylemin Ozellikleri

3

Foucault sdylem i¢in “...bana gore soylemin iiretimi, her toplumda,
gorevieri onun giiciinii ve tehlikelerini onlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek,

agwr korkulu maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis,
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hem ayiklanmis, hem de orgiitlenmis ve yeniden paylasiimistir.” demektedir
(Foucault, 1987: 23).

Soylemler insanla birlikte cisme biiriiniir ve bir elbise giyer. Diinyada
gergeklesen her sey icin farkli bir yorum mevcuttur ve bu yorumlar sdylemleri
olustururken ayni zamanda toplumsal gercekligi de yaratirlar. Eger bir sdylem
aciklanacaksa ve anlasilmasi isteniyorsa, semboller ve simgeler diinyasina niifuz
edilmesi gerekmektedir (S6zen, 1999: 49). Her toplumun tarihi bir bakima ¢esitli
sdylemlerin aktig1 bir nehirdir (Ozdemir, 2001:119). Séylem, bir metnin diinyaya

bakis agis1 ve onu yorumlama big¢imidir.

Wendt’e gore sosyal yapilar, aktorlerin eylemlerine yiikledikleri anlamlar ve
nedenlerden ayrilamadiklari olglide sdylemsel bir boyuta sahiptir (Wendt, 1987:
28). Kisiler hakkindaki sdylemlerimiz onlarin rol kimligine bagli olarak sdylenir
ve bu sdylemler belli eylemlerin tanimlanmasi ihtiyacin1 dogurur (Wendt, 1992:
11).

Séylem ve kimlik ayni gercegin iki yiiziini temsil etmektedir bu nedenle
ikisini birbirinden ayirmak mantikli bir ¢gaba olmayacaktir. Bunun nedeni birinin
digerinden dogmasi, onu déniistiirmesi ve siirekliligini saglamasidir (Ozdemir,
2001:107). Her kimlik kendisini bir sdyleme yerlestirir. Bu sdylem bazen bireysel
bazen de toplumsal niteliktedir. Tiim insanlar yasadiklar1 deneyimlerine dayanarak
sahip olduklar1 duygu ve diisiincelerle sdylemlerle tanimlanan bir teori olustururlar
ve bu teoriler de kimlikleri olusturmaktadir. Bir birey dogdugu anda bir isme, bir
aileye dolayistyla o toplumun ve o ailenin sdylemlerine sahip olacak o dogrultuda
egitilecektir. Bireyin kimligi sadece ismi ya da aidiyeti ile degil, kisiligini
olusturan sdylemlerle anlagilabilecektir (Ozdemir, 2011: 115).

Soylem, anlami inga etmektedir. Bu insa ile birlikte toplumlar var olan
anlam ve semboller arasinda bag kurabilir ve olaylar ve konular hakkinda nasil
diistinmeleri ya da iletisim kurmalar1 gerektigi konusunda fikir sahibi olurlar.
Gilglii ve karmasik bir yapiya sahip olan sdylem, karsisinda oldugu sdylenen
diistinceleri de sekillendirir ve tiim bunlar sdylem iginde bir yere sahip olurlar
(Celik ve Eksi, 2008:100). Soylem yap1 ve igerik acisindan tutarlilik sahibi ve
sosyal alanda bireylerin anlami insa edebilmesi igin ihtiya¢ duydugu dilsel araglari
olarak gortilebilir.
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Foucault’ya gore birbirinden kopuk olaylar zincirinin ¢éziimlenme yolu
dilden gecmektedir. Soylem, mantiksal tutarliliga dayali bir diisiinme bigimin
yazili ya da sozlii olarak disar1 vurulusu, bir sistemin ve bilimsel konugmalarin ve
yazilarin bir sonucudur (Giines, 2013: 60).

Soylem ve dil konusunda Wittgenstein’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Philosophical Investigations isimli eseri ile bilim ve dil felsefesinde dil anlayisim
koklii bir bicimde doniisiime ugratmistir. Burada diinyay1 temsil ettigi diigiiniilen
dil anlayis1 sorgulanmaya baslamis, dilin sadece gercekligin bir aynasi olmadigi
bir eylem ¢esidi olarak kendisinin de bir anlam ve gerceklik kurdugu anlatilmistir.
Bu perspektiften bakildiginda, bir iliski bi¢imi olarak uluslararasi iliskiler alani
kendine has kurallar1 ve semantigi haiz bir dil oyunudur.

Soylem bir dil pratigi islevi gormektedir. Soylem, bir siire¢ olarak
goriildiiglinde anlatim ve konugmanin i¢ kurallarina gore diizenlenmektedir ve bu
i¢ kurallar sOylem diizenlerini olusturmaktadir. Bunun anlami sdylemin,
diizenlenen, secilen sdylemlerin bir araya gelerek olusturulmasidir (S6zen, 1999:
20). Soylem, konusma ve sohbet de dahil tiim iletisim bi¢imlerini kapsamaktadir.
Sozen, bilginin, ideolojinin, giiciin dildeki kullanimini dil eylemleri olarak goriir
ve bunlarin iglevi ancak bir sdylemin iginde harekete gegirilebilir demektedir.
Bireyin giinliik yasamda kullandig1 ve bir anlam ifade etmeyecegini diisiindiigii
sozler bile bir soylem i¢in fonksiyon ve anlam tasiyabilir (S6zen, 1999: 20).

Diinyadaki bir¢cok savas ve catisma sOylem farkliliklari tizerinden ortaya
cikmigtir. Her soylem farkli bir temel tasir ve hitap ettigi degerler, normlar,
anlayislar birbirinden farklidir. Bireyler ve gruplar i¢in ¢ogunlukla diger birey ve
gruplarin séylemleri kotii niyetli, diismanca ve yanlig olarak goriiliir. Bu durum
catigmalarin ¢ikmasinda birincil neme sahip olabilir.

1.3.2.3. Séylemin Analizi

Soylem analizi ilk olarak 1952 yilinda Harris tarafindan kullanilmustir.
Séylem analizi, sdylemi, dilin fenomeni nasil olusturdugunu inceleyen bir yontem
ve sosyal diinyanin en Onemli Ogesi olarak goriir ve sosyal diinyanin
anlagilmasinin  sdylemin incelenmesiyle miimkiin olacagin1 soyler (Giir,
2013:188).
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Séylem analizi bilimin farkli alanlarinda farkli amaglar i¢in kullanilir bu
nedenle de teori ya da pratikte konsensiis saglanmis tek bir yontemden soz
edilemez. Arastirmacilar sahip olduklar verilerin niteligine gére yontem ya da
tekniklerini belirlemektedirler. Ama genel bir g6z atacak olursak soylem
analizinde metinlerin hangi baglamda olusturuldugu incelenir. Bu analiz sirasinda
yalnizca metinlerin yapist incelenmez, metnin arkasinda yatan ideolojiler,
diisiinceler ve anlamlar da incelenir. Bu sekilde metnin sahip olmadigi ancak
metni olusturan dili kullananlarin zihinsel siireclerine dair anlamlara da ulasilmaya
calisihr (S6zen, 1999: 42). Boylelikle soylem analizi insanlarin dil ile neler
gerceklestirdikleri {izerine yogunlasir ve bir soylem i¢inde degisim ve doniigiime
ugrayan bilgi sistemlerini inceler (S6zen, 1999: 85). S6ylem analizi biitiin haldeki
tek bir teori ya da uygulama degildir ancak farkli disiplin ve aragtirma teknikleri
icinde silirdiiriilen bir aragtirma bigimidir. Toplumsal olarak ortaya ¢ikan
degerlerin, fikirlerin, dogrularin, gerceklerin ve giiclin nasil ortaya ¢ikip, devam
ettigini, paylasildigini ve degerlendirildigini arastirmaktadir (Giir, 2013: 189).

Séylem analizinde oncelik dilin incelenmesine verilir ancak burada sadece
dilin Ogeleri incelenmez. Sozciiklerin ya da cilimlelerin ozellikleri yaninda
arkalarinda yatan anlama da bakilmalidir. Habermas, s6ze dokiilmiis seylerin hig
bir zaman basit bir ciimle ya da séz dizini olmadiklarini, sdylenen her seyin
icerigin disinda kendine 6zgii bir ruhu oldugunu sdylemistir (Celik ve Eksi, 2008:
101). Soylem ¢oziimlemesiyle dil belli bir baglamda incelendiginde kisiye ya da
topluluga dair sOylemler ortaya ¢ikarilabilir. Dile anlam kazandiran sey ona
yiiklenen anlamdir ve dil, dili kullananin ideolojisine, inancina, hislerine 151k tutar.
Dili olusturan her 6ge sdylem analizi i¢in bir arastirma unsuru halini alabilir
(Tifekgioglu, 2012:179).

Soylem analizi baz1 teorik temeller iizerinde yiikselmektedir. Bu teorilere
yapisalciligi, post- yapisalciligi, postmodernizmi ve hermeneutigi érnek gostermek
miimkiindiir. Bu teorik temellere kisaca deginecek olursak yapisalcilik
varolusculugun yerini alan bir fikir akimi olarak 1950°li yillarda Fransa’da
baglamistir. Hiimanizmin elestirisi {izerine insa edilen bu teori 6zneyi yok sayarak
sifira indirgemekte, Onceligi yapiya vermektedir. Temelleri Saussure tarafindan
atilan yapisalcilik, diinyanin kendisinin ne oldugunu degil, o diinyay:
anlamlandiran insanlarin onu nasil anlamlandirdiklarim1  kesfetmeye calisir.
Yapisalciliga gore dilin arkasinda her daim bir yap1 bulunmaktadir ve dil yoluyla
ortaya konan sdylem mutlaka bir yapidan ¢ikmaktadir.
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Séylem analizinin temelindeki teorilerden ikincisi post-yapisalciliktir. Bu
yaklagim yapisalcilifin elestirisi iizerine yogunlasmis, yapinin sinirsiz oldugunu
savunmustur. Bu yaklasimda metin merkeze alinir. Ancak yapisalc1 goriis bu
metnin arkasinda yapinin oldugunu sdyleyerek okuyucuyu goéz ardi ederken,
post-yapisalcilik metnin anlamini yazarin degil okuyucunun belirledigini
sOyleyerek, okuyucuyu merkeze yerlestirir. Bu sekilde okuyucu sayisi arttigindan,
metnin de anlami artacak, yazar otorite kaynagi olmaktan g¢ikacak ve okumalar
ayn1 zamanda bir yazma haline gelecektir.

Séylem analizinde etkisi bulunan diger teori postmodernizmdir.
Postmodernizm, bolinmiis gruplarin kiiltiirleri ya da asag kiiltiirlere yonelmis ve
kitle kiiltiirlerine olduk¢a deger veren bir yaklagim bigimidir. Postmodernizmde
0zne belirleyici degil belirlenendir ve onu olusturan dil ya da giigtiir. Bu konudaki
son teorik yaklagim ise herneneutiktir. Hermeneutik, vurgusunu metnin ayrimtili
bir bicimde okunmasina yapar. Bu yaklasimda ge¢misi anlamayi1 dil iiriinlerinin
dilini yorumlama ve anlama ile miimkiin olabilecegini kabul edilir. Bu yaklagimda
anlama ulasabilmek i¢in uyuma biiyilk 6nem verilir ve metin ile okuyucunun
birligi lizerinde durulur. S6ylem olarak kabul edilen bir metin veya insanlarin
kastettikleri ifadeler yorumlama ile anlam kazanir ve bu siire¢ yorumlayan ile
yorumlanan arasinda bir koprii vazifesi gormektedir (Celik ve Eksi, 2008:
102-104).

Sylem analizi hakkinda tek ve kesin bir yontem olmasa da analizle alakali
baz1 kavramlar {lizerinde temel bir anlasmadan s6z edilebilir. Dogal olarak sdylem
analiziyle ilgili ilk kavram yukarida soziinii ettigimiz sdylemdir. Ikinci kavram ise
baglamdir. Bu kavram Widowson tarafindan “sdylemde anlami ilgilendiren
sartlarin biitiinii” olarak tasvir edilirken, Van Dijk “baglamin zihinsel, sosyal,
kisisel, dinamik yonleriyle gercek hayatin icinde diinyamizi olusturdugunu” ileri
siirmektedir (Giir, 2013:190). Giir’e gore ise baglam, sdylemin ortaya ciktig1 ve
devam ettigi, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, tarihsel, dilbilimsel ve iletisimsel
unsurlarin olusturdugu sartlarin ortaya ¢ikardigi bir biitiinliiktiir (Giir, 2013: 190).

Soylem analizi ile ilgili 6nem tasiyan diger kavram dilbilimsel unsurlardir.
Gramer, dil, yapi, islev incelemesi gibi farkli isimlerle anilan bu kavram, baglami
anlayabilmek i¢in gereken dilsel ipuglarini ifade eder. Konuyla ilgili diger kavram
metinler arasiliktir. Bunun anlami bir metnin iginde bagka metinlere yapilan atiftir
ve bunun arastirilmasiyla ortaya konacak olan sey soOylemlerdeki kisilerin
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kendilerini diger sOylem {iretenlere gore nerede ve nasil konumlandirdiklaridir.
Soylem analizi ile ilgili son kavrami refleksivite yani yansitirlik olusturur. Bunun
anlami ayna etkisiyle benzetilebilir ve sdylemler {iretildikleri kisileri ya da
toplumu yansitirken, kisiler ya da toplumlarin da o sdylemi yansitmasini ifade
eder. Soylemi analiz eden kisi bu yolla s6ylemin sahibinin ait oldugu grubu
anlayabilir.

Her soylem sebep oldugu ya da hizmet ettigi fonksiyona bagli olarak
degiskenlik gosterir. Bu degiskenlik sdylem analizinde temel Gneme sahiptir.
Farkliliklan kesfeden sdylem analizi, sdylemin arkasinda siireci anlama konusunda
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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2. iISRAIL-FILiSTIN SORUNUNUN TARiHI TEMELLERI

1947 yili itibariyle bir sorun haline gelmis gibi goriinmekte olan Filistin
sorunu, aslinda yiizyillar 6ncesine dayanmakta ve pek ¢ok sdylemde o zamanlara
dair geri doniisler yasanmaktadir. Bu doniisleri en ¢ok gerceklestiren taraf Yahudi
tarafi olmakta ve bunun i¢in de kutsal kitaplari, Tevrat’t ve bu topraklarin onlara
vaadedilmis oldugu hipotezini 6ne stirmektedir.

Tarihte bir donem ayn1 topraklar1 paylasan ve soylar giiniimiize kadar gelen
Filistinliler ve Yahudiler, 19.yiizyildan itibaren Filistin topraklari sebebiyle
anlagsamadiklarindan, uluslararasi bir sorunun temel aktorleri haline gelmislerdir.
Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlar1 sebebiyle isgale ugrayan bu bolge, dnce bir
siire Ingiliz manda yonetimi altinda yasamus, ardindan Birlesmis Milletler’in aldig1
taksim karariyla béliinmiistiir. Israil, devletini kurdugunu ilan etti§i anda basta
ABD olmak iizere pek ¢ok lilke tarafindan taninirken, taksim kararinda ayni hak
kendisine de taninan Filistin o kadar sansli olamamustir.

Israil’in bolgeye yonelik en 6nemli politikas1 bolgeden Araplari siirmek,
tim diinyadaki Yahudileri giiclii bir ¢at1 altinda toplayip, kendisine “vaadedilen”
topraklart diger unsurlardan arindirmak olmustur. Tarihsel hak iddialari,
Yahudilerin Siyonizm ¢ergevesinde Orgiitlenmeleri, bolgeye gerceklestirilen
Yahudi akinlari, bélgeden dis diinyaya Filistinli Arap halkinin gocleri, isgal edilen
topraklar, miilteciler, yerlesim yerleri sorunlar1 ve daha bir¢ok konu sorunun ana
parametrelerini meydana getirmekte ve konunun giiniimiize dek ulasmasini

saglayan uzantilarini olusturmaktadir.
2.1. Israil-Filistin Sorununda Temel Konular
2.1.1. Bolge Topraklarinin Tarihgesi

Dort bin yildan uzun bir siiredir tarih sahnesinde bulunan Filistin, 6yle ¢ok
fetih ve istila yasamigtir ki, sinirlari siirekli degisim gostermis ve Filistin
topraklaria belirgin bir siyasi sinir ¢izmek miimkiin olmamistir. Buna karsilik
bugiin topraklarinin fsrail, Urdiin, Liibnan, Misir tarafindan isgal edildigi
goriilmektedir ve acgik bir tanim yapacak olursak Filistin {ilkesi, kuzeyde Suriye ve
Liibnan, batida Akdeniz, glineyde Misir’a ait Sina Colii, Akabe Korfezi ve doguda
Urdiin ile ¢evrilmistir.
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Arkeolojik kazilarda M.0.50.000-12.000 yillarina ait bazi insan kalintilart
bulunmus olsa da Filistin’in bilinen tarihi dénemi M.0.3000-2000 yillarina
rastlamaktadir. Filistin’in ilk halki Sami irkindan insanlardir ve bolgeye gelen ilk
gb¢ dalgasimin Kenaniler oldugu anlasilmaktadir. incil’de de Filistin’in adi1 Kenan
Diyar1 olarak gegmektedir (Oner, 2011: 26).

Yahudilerin Filistin’deki tarihsel hak iddialarin1 anlayabilmek {izere
davalarina mesruiyet kazandirmak igin One siirdiikleri tezlerin temeline inecek
olursak, Yahudilerin inanglarini sekillendiren Tevrat’a ve bu bolgeye gelislerine
bakmak yararl olacaktir. Tevrat, Incil’in birinci kismin1 meydana getiren Ahd-i
Atik’in {i¢ ana kitabindan en kutsal olanidir ve bir bakima Isa’ya kadar olan donem
icinde Yahudi tarihini anlatmaktadir. Tevrat’in yaratilisa ait olan ilk kitabi
Genesis’tir ve bu kitaba gore Yahudi kavminin baslangicini Ibraniler
olusturmaktadir. Genesis’e gore Ibranilerin en ulu dedeleri olan Abraham
(Ibrahim) Nuh’un ogullarindan Sam’1n iiciincii oglu Arfaksad’in torunu Haber’in
torunlarindandir. Kaide'nin Ur sehrinde diinyaya gelen Ibrahim babasinin
oliimiinden sonra Yehova’nin emrini yerine getirerek kabilesinin basinda Kenan
diyarina go¢ etmistir. Ibrahim’den sonra kabilenin basma oglu Ishak gegmis,
Ishak’tan sonra da israil adim alan Yakup basa ge¢mis ve bununla birlikte
Ibraniler Israilogullar1 ya da israil Kavmi adini almuslardir. Tevrat’mn efsanesine
gore Allah bir gece riiyasinda Ibrahim’e gériinmiis, ‘Misir Nehri'nden ta... biiyiik
nehir olan Firat’a kadar Kenaniler, Keniziler, Kadmoniler, Hetiler, Feriziler,
Refailer, Amoniler, Girgaziler ve Jebusilerin memleketini senin nesline
veriyorum...” demis ve Davut Yildizi’'nin da alt ve iist cizgilerinin resmettigi
soylenen Nil’den Firat’a kadar olan topraklar1 Israilogullarma bahsetmistir
(Armaoglu, 1991: 5).

Bu bolgede yer alan Filistinliler tiimiiyle Israilogullarinin hakimiyetine
girmemis ve Akdeniz kiyisinda varliklarini siirdiirmiiglerdir. Yahudiler bu bdlgeyi
ele gecirip birkag yiizyil ellerinde tuttuktan sonra cesitli istilalara ugramis, bu
nedenle bolgeyi terk etmek zorunda kalmuglardir. M.O 722 yilinda Yahudi
Kralligi’min yikilmasindan sonraki tarihe bakacak olursak, Babil, Pers, Grek ve
Roma istilalar1 birbiri ardina gelmis, Yahudiler 1948°¢ dek bu topraklarda bir daha
hakim duruma gelememislerdir. Ancak Museviler ana topraklarim asla
unutmayacaklarina dair su sézlerle yemin etmislerdir: “Eger seni unutursam, ey

Kudiis, sag elim hiinerini unutsun. Eger seni anmazsam, eger Kudiis'ti bas
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sevincimden iistiin tutmazsam, dilim damagima yapissin (Mezmurlar 137:5-6)
(Senalp, 2011: 66)”.

M.S. IV. Yiizyildan itibaren bir Hristiyan niifuzu altinda bulunan, 637
yilindan sonra da yerli halkin ¢ogunun din degistirmesi suretiyle Miisliiman
Araplarin hakimiyeti altina giren Filistin topraklari, 1090’lara gelindiginde Hach
Seferleriyle yeniden bir Hristiyan uyanisina sahne olsa da 1187’de Selahattin
Eyyubi Kudiis’ii fethetmis ve bundan sonra ¢esitli hiikiimdarlarin eline gegmekle
birlikte 1917’ye dek Miislimanlarin hakimiyeti altinda kalmistir. Bugiiniin
Filistinlileri, Kenanlilar, Filistinliler ve bolgedeki diger eski kavimlerin
uzantilaridirlar. Ugradiklan isgallere ragmen yerlerini ve kimliklerini korumus
1948’¢ kadar gelebilmislerdir (Karaman, 1991: 13). Ancak Yahudiler bu
topraklarda birkag yiizyil belirgin bir varlik gdstermis olsalar da MS birinci
yiizyildan yirminci ylizyilla kadar varliklart hissedilemeyecek derecede az

olmustur.
2.1.2. Siyonizm

Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi’nden sonra Avrupa’da liberallesme
siireci hayat bulmus, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik gibi insan haklar1 savunulmaya
baglamig, bu donemde vatandaglarina siyasal hak ve ozgiirliikkler taniyan Batili
devletler Musevilerin de 6niindeki medeni engelleri kaldirmislardir. Bu donemde
Museviler de diger vatandaslarla kanun 6niinde esit sayilmus, istedikleri meslekleri
secme, seyahat etme, siyasete dahil olabilme &zgiirliigiine kavusmus ve Ibrani
dininin temeli olan Siyon’a donme {imidini terk etmeye baglamislardir. Ancak
Mazzini’'nin romantik milliyet¢iligi 19.ylizyilin son ¢eyregine yaklasildiginda
degismis, liberal unsurlar1 arkasinda birakarak fanatizme dogru evrilmistir. Bunun
nedeni olarak ulusguluk kavraminin Sosyal Darwinizmle birlesmesi ve bu diisiince

sisteminden etkilenmesi gosterilebilir.

Birgok iilkede yasayan ve o lilkelerin kiiltiir potasi i¢inde erimeye baslayan
Yahudiler 19. Yizyilin sonlarina gelindiginde yeni bir durumla karsi karsiya
kalmuslardir. Ulkeler, kriz dénemlerinde gogunlukla toplumun ugrastigi sikintilari
bir giinah ke¢isine yiikklemek ve bu sekilde kendilerini savunmak egiliminde olmus
ve bu tarih boyunca siiregelen bir davranis bigimi olusturmustur. Almanya basta
olmak {izere diger baz lilkeler 1870 ekonomik krizi doneminde halkin tepkisini
siyasal rejimden uzaklastiripp Musevilere yoneltmek g¢abasina girismislerdir. Bu
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Hiristiyan {ilkelerin Musevilere duyduklar1 tarihi diigmanligin sebebi dinseldir,
¢linkii Hiristiyanliga gore Museviler Hz.Isa’y1 tammamis ve ¢carmiha gerilmesine
sebep olmuslardir. Bir donem Musevilerin dinlerini degistirmek ve vaftiz olmak
yoluyla toplumsallagmalarina izin verilmis olsa da, fanatik milliyetciligin dogusu
iizerine bu baris ortami ortadan kalkmistir. Volk Milliyetcilerine gore bir ulusu
yiicelten etken topraga bagliliktir ve Yahudilerin kendine ait bir yurtlar1 yoktur. Bu
nedenle milliyetgiler Yahudileri ruhsuz bir toplum ve halk olamayacak asagi bir
cemaat olarak belirtmislerdir.

Antisemitizm 19.yiizyi1lin sonlarinda kurumsallasmis ve cesitli tilkelerde
farkli bigimlerde kendisini gostermistir. Yahudilere karsi besledigi kotiiciil
duygular ve yaptiklar1 soykirimlarla hatirlanan Almanya’da akademik cevreler de
dahil bu durum benimsenmis, Berlin Universitesi’nden tanmmis bir tarihci
“Yahudiler bizim talihsizligimizdir.” derken, bir bagka 6gretim iiyesi Yahudileri
“mikrop tagtyicilar” olarak nitelendirmistir (Oner, 2011: 55).

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda milliyetgi cevreler
Antisemitizmin yayilmasinda temel etken olarak Musevilerin gittikge artan giic ve
niifuzlarim gostermislerdir. Fransa’da 1870 Alman yenilgisi ile intikamcilik ile
birlesen milliyet¢ilik Yahudi aleyhtarligimi ateslemis, 1897°de Dreyfus Davasi®
Fransiz milliyetgiliginin Musevi diismanligina doniismesine neden olmustur
(Armaoglu, 1991: 34). Batidan Doguya yoneldigimizde ise Antisemitizm
kaynagimi dinsel temelden aliyor ve bagnaz koyliilerin arasinda Musevi ayinleri
sirasinda insan kani akitildigina ve sihirle ugrasildigi gibi iddialar dolasiyordu.

Ruslagtirma politikasi1 giiden Car da Musevilerin halka kolayca karisamamasindan

' Alfred Dreyfus adinda Fransiz Genel Kurmayinda gorev yapan Yahudi bir askerin, 1884
yilinda Almanya’ya Fransa’ya ait gizli bilgileri aktardigi one siiriilerek vatana ihanetle
suclanmast ve Omiir boyu hapisle cezalandirilmasi olayidir. 1884’te Fransa-Almanya
savasini kaybeden Fransa’da, ordu ve din sinif yenilgiden ekonomik ve siyasal anlamda gii¢
kazanmaya baglayan Yahudileri sorumlu tutmus, bu durum Fransa’da Yahudi karsitligina
sebep olmustur. Dava birka¢ kez yeniden goriislilmiis ve ancak 1904’te agilan ve iki yil
siren son davada Dreyfus beraat etmigtir. Bu olay Fransa tarihinde Yahudi karsiti
hareketleri baglatmasi ve ayn1 zamanda Theodor Herlz’in 1. Siyonist Kongresini toplayarak
Yahudi devleti kurma miicadelesini baglatmasi acisindan énemlidir(Ulutas, Bolme, Demir,
Torlak ve Ziya, 2012:16).
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rahatsizlik duyuyor, Musevileri hem sosyalizmin hem de kapitalizmin temsilcileri
olarak goriiyorlardi. 1881°de II. Alexander bir suikaste kurban gittiginde
antisemitistler tarafindan Car1 Oldiirenler arasinda bir Musevi’nin de oldugu
yoniinde propagandalarla kigkirtilan Ruslar 1881°den 1917°ye dek milyonlarca
Musevi’yi soykirima ugratmiglardir.

Milliyetcilik akimlart Avrupa’da kendini gosterince ve Museviler pek ¢ok
tilkede istenmeyen konuma gelip 1882°de 1. Aliyah ile Rusya’dan ve zamanla
bagka {iilkelerden de go¢ etmeye baslayinca Yahudi milliyetciligi kaginilmaz bir
bicimde gelismeye baslamig, Yahudi diasporasi da oOrgiitlenmeye baglamistir.
Filistin disinda bulunan Yahudilerin Filistin'e geri doniisiinii, Yahudilerin disinda
ilk dile getiren kisi 1621 yilinda Sir Henry Fisch olmustur. Diinyanin Biiyiik
Restorasyonu ve Yahudilerin Cagris1 kitabinda Yahudilerin Kutsal Topraklar'a
geri doniis hakkina saygi gosterilmesini isteyen Fisch, kitabinin basilmasi
sonrasinda kafirlik ile suglanarak hapse atilmistir (Giizel, 2012: 3)

Ilk¢aglardan beri Kudiis ile es anlamli olarak kullanilan “Siyon” sozciigii
Filistin’deki birinci Musevi Tapinagi’nin Babilliler tarafindan yikilmasi {izerine
yurtlarindan kovulan Yahudi halkinin Filistin’e donme 6zlemini barindiran bir
kavram haline gelmistir. Yahudiler 1881 yilinda Odessa’da ‘Hovevei Zion’ yani
Siyon Agiklart isimli bir dernek kurarak Siyonizmin ilk adimim atmiglardir. Bu
dernegin baslica amaci Yahudilerin Filistin ve Kudiis’e yerlesmesi olmus bu
dernegin yardimlariyla Filistin’e gogler baslamistir (Oke, 2012: 20-28). Bu
dernekten ayrilan bes ylize yakin Yahudi geng, Biluim hareketi ile yeni bir hareket
baslatmis, bu hareket Istanbul Yahudilerine kadar ulasabilmis, 1882 yilinda Bilu
Manifestosu adiyla bir manifesto yayinlayarak Filistin’de bir Yahudi yurdu
kurulmasini isteyen ilk Siyonist belgeyi yaymlamislardir(Oner, 2011: 55).

Siyonizme siyasi bir boyut kazandiran isim Siyonizm’in babasi kabul edilen
Theodor Herzl’dir. Antisemitizmle Viyana’da tanisan Herzl, Neue Freie Presse
gazetesinde calistigi donemde Dreyfus davasina tanik olmus, Yahudilerin
kiyamete kadar bir daha bdyle ezilmeyeceklerini savunup, careyi Filistin’de bir

Yahudi devleti kurulmasinda gérmiis ve tiim giicliyle Siyonizme yonelmistir.

Yahudi halkimi teskilatlandirabilmek i¢in paraya ihtiya¢ oldugunu bilen
Herzl oncelikle Baron Maurice de Hirsch ve Edmond de Rotschild gibi seckin
isimlere basvursa da istedigi sonucu alamamis ve onu asil destekleyenlerin halk
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kitleleri olacaginda karar kilmistir. 29 Agustos 1897°de 204 delegenin katilimiyla
ilk Siyonist Kongresi toplanmis ve baskanligini Herzl’in {istlenecegi Diinya
Siyonist Tegskilat1 olugturulmugtur (Ugarol, 2006: 639). Herzl agilis konugmasinda
‘Biz Yahudi ulusunu barindiracak olan evin temelini atmak i¢in buradayiz.’
diyerek kongrenin hedefini belirtirken, Kongre sonucu resmi program olarak
aciklanan “ Yahudiler icin Filistin'de kamu hukukuyla giivence altina alinnmug bir
vatan yaratmak” da bundan sonra izlenecek rotaya 1sik tutacak bir sdylem
olmustur (Yasar vd. 2011: 35).

Herzl, Filistin’e Yahudilerin yerlesmesini saglamak amaciyla 1896 ve 1902
yillar1 arasinda Istanbul’a bes kez gelmis ve istedigi topraklar i¢in on hazirlik
yaparak, yurtlarmin simirmin “Kuzeyde Kapadokya Daglari, gilineyde Siiveys
Kanali’na kadar olan alan”1 kapsamasi gerektigi diisiincesi ve bu topraklar ‘Davud
ve Siileyman’in Filistin’i olmalidir’ slogani ile 1I. Abdiilhamit’e bagvurmustur. Bu
istekleri karsisinda da ¢ok zor durumdaki Osmanli maliyesini diizeltmeyi teklif
etmis ancak amacina ulasamamistir. Abdiilhamit Polonyali soylu Kont Philippe de
Newlinsk araciligiyla Herzl’e bir cevap gondermis ve bu cevapta “...Benim
milletim bu imparatorlugu savasta kanlarinmi dokerek kazanmislardir. Bu toprak
bizden sokiip alinmadan evvel, biz onu tekrar kanlarimizla sulariz. Osmanl
Imparatorlugu bana ait degil, bu iimmete aittir. Ben onun hichir parcasini
veremem. Birakalim Yahudiler milyonlarimi saklasinlar... Ben canli bir viicut

lizerinde ameliyat yapamam.” demistir (Oner, 2011: 60-61).

Bu arada diinya Siyonizm hareketi hizla gelismeye baslamus, diinyadaki
Siyonist derneklerin sayis1 913’1 bulmustur. Filistin’de Yahudilerin toprak satin
almalarin kolaylastirmak {izere Yahudi Milli Fonu ve Jewish Colonial Trust ve
Anglo-Palestine  Company gibi finansman miesseseleri  kurulmustur.
Teskilatlanma hizla artmis ve 1904’te Ikinci Aliyah, &zellikle Rusya ve
Polonya’dan ikinci biiyiikk go¢ gelmeye baslamistir. Yeni gelen gdcmenler ilk
gelenlere gore daha politik ve bagimsizlik taraftar bir 6zellik sergilemisler ve 30
yil sonra kurulacak olan Israil ordusunun temelini olusturmuslardir. Herzl
Osmanli’dan istediklerini elde edemeyince, Avrupa iilkeleri ile goriismeye
baslanmis, 1903 yilinda da ingiltere Siyonistlere Uganda’da bir Yahudi yurdu
kurulmasim teklif etmistir. Bu teklif VI. Siyonist Kongresi’nde “gecici yurt”
olmak kaydi ile kabul edilmis olsa da 1904 yilindaki VII. Siyonist Kongrede kesin
olarak reddedilmistir. Her ne kadar Osmanli Devleti izin vermemis olsa da
Filistin’e Yahudi gocleri olmus ve 1914°te 1. Diinya Savasi patlak verdiginde
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Filistin’”de  85.000 civarinda niifusa sahip elli dokuz Yahudi Kolonisi
olusturulmustur (Armaoglu, 1991: 22).

2.1.3. Filistin’de Ingiliz Manda Yénetimi

Birinci Diinya Savas: siirerken, Ingiltere, Ortadogu’da Filistin konusunda ii¢
fakl1 egilim icinde olmustur. Bunlardan birincisi, 1916 yilinda Misir’daki Ingiliz
Yiiksek Komiseri Sir Henry McMahon, basinda Mekke Serifi Hiiseyin’in oldugu
Arap Milliyetcilerine Osmanli Imparatorluguna karsi ayaklanmalari halinde
bagimsizlik sézii vermis ve topraklar kesinlestirmemek kaydiyla anlasma yoluna
gitmistir. Ikinci egilimi ise bunun aksine olmus, 1916 yilinda Fransa ile gizlice
imzaladig1 Sykes- Picot Antlagmasi ile bolge topraklarini boliisme karar almigtir.
Ucgiincii eylemi tamamen farkli yénde olmus ve Filistin’i Araplara birakmak yerine
orada Yahudilere bir yurt sozii veren Balfour Deklarasyonu’nu yazmustir
(Pehlivanoglu, 2004: 220). Daha sonra Balfour Deklarasyonu adini alan, Ingiliz
Icisleri Bakani Arthur Balfour’un Ingiltere Siyonist dernekleri baskani Lord
Rotschild’e yazdigi 2 Kasim 1917 tarihli mektupta su sozler yer almistir:

“Disisleri Bakanligt
2 Kasim 1917
Saygideger Lord Rothschild,

Yahudilerin Siyonist 6zlemlerine sempatisini  dile getiren
asagidaki deklarasyonun Kabine'ye sunulmusg ve onun tarafindan
onanmis oldugunu, Majestelerinin hiikiimeti adina size bildirmekten
mutluluk duyuyorum, Majestelerinin hiikiimeti, Filistin'de Yahudi
halky i¢in bir ulusal yurt kurulmasina olumlu bakmaktadir ve
Filistin’de bulunan Yahudi olmayan topluluklarin yurttas ve dinsel
haklarina ya da herhangi bir baska iilkedeki Yahudilerin sahip
olduklar: haklara ve siyasal statiiye zarar verebilecek herhangi bir
seyin yapilmamast kaydiyla bu hedefe erisilmesi i¢in elinden gelen
tiim ¢abalart harcayacaktir. Bu deklarasyonu Siyonist Federasyonun

bilgisine sunarsaniz, size minnettar olacagim.
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Saygilarimla,
Arthur James Balfour (Kocabas, 1987: 216)”

1917 yilinda ingiltere’nin General Allenby komutasindaki kuvvetlerin
Giiney Filistin’e girmesiyle fiilen baglattigi Filistin isgali, 1920 yilimin Nisan
ayinda toplanan San Remo Konferansi ile Milletler Cemiyeti’nin Filistin
topraklarinda Ingiliz mandasini1 resmen kabul etmesi ile garanti altina almmustir
[.Diinya Savas1i sona erdigi anda Balfour Deklarasyonu’'ndan cesaret alan
Yahudiler Filistin’e goglerini hizlandirmis ve bolgede niifuzunu arttirmaya
calismistir. Filistin Araplar1 ise daha ilk giinden tehlikeyi gdormiis, Balfour
Deklarasyonu’nun ne oldugunu hemen yorumlayabildigi i¢in ilk giinden itibaren
direnis gostermeye baglamigtir. Bu da giiniimiize dek siiren Arap-Yahudi

anlagmazliginin temellerini atmigtir.

Iki savas arasi déneme baktigimizda Filistin meselesinin esasim iki unsur
olusturmaktadir. Bunlardan biri; Yahudilerin, Balfour’u gerekce ve dayanak olarak
gostererek bir yurt kurmanin Gtesinde bir devlet kurma cabalaridir. Digeri ise
Yahudilerin aksine Araplarin bu deklarasyonu etkisiz hale getirme ve Yahudilerin

bir yurt dahi kurmalarina izin vermeme yoniindeki girisimleridir.

Filistin’deki Arap halkinin Siyonist planlara direnis gostermesi ingilizlerin
isini giiclestirmis, bunun iizerine Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Winston Churchill bir
‘Beyaz Kitap’ hazirlatarak Balfour Deklarasyonu’nun Yahudiler i¢in “bir devlet”
kurmay1 degil, “bir yurt” olusturmayi 6ngérdiigiinii hatirlatma ihtiyact duymustur.

Daha once belirttigimiz 1. ve II. Aliyah yani Siyonistlerin Filistin’e
goclerinin tiglincli boliimii bu donemde yasanmis, Birinci Diinya Savasi sonrasi
Avrupa devletleri ve imparatorluklarin yikilmasi, Rusya’daki Bolsevik Devrimi ve
Rusya-Polonya Savaslari sonucunda Yahudilere yapilan baskilar nedeniyle 37 bin
civarinda Yahudi Filistin’e go¢ etmistir. Dordiincii Siyonist gog 1923-1929 yillan
arasinda gergeklesmis ve Birinci Diinya Savasi’nin sonunda 80.000 kadar tahmin
edilen Filistin’deki Yahudi niifusu 1929’da 170.000’e¢ ¢ikmustir. Oran olarak
baktigimizda 1923’te niifusun %]11’ini teskil eden Yahudiler, 1929°da bu orani
%17’ye ¢ikarmis, 1929°da baglayan besinci Siyonist gog sirasinda da 1936 yilinda
bu oran %31e yiikselmistir (Oke, 2012: 72).
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Bu donemde Yahudi gogiine ivme kazandiran en 6nemli olgu Almanya’da
iktidara gelen Nazilerin, Antisemitizmi politikalariin temeline oturtmalar1 ve
Avrupa iilkelerinin de Almanya’dan etkilenerek kapilarii Yahudilere kapatmaya
baslamalaridir. Tarihe Holocaust® olarak gegmis, Hitler’in Fiihrer’i olarak hayata
gecirdigi Yahudi soykirimui Filistin’e  Yahudi gdclerini arttirmis ve 1940°a
gelindiginde Yahudilerin bolgedeki niifusu 467.000’lere ylikselmis ve toplam
niifusun {igte birini olusturmuslardir. Yahudilerin topraklar1 da biiyiik olgiide
artmis 1914°te 400.000 doniim olan topraklar1,1930°da 1.170.000 doniim olmustur
(Pehlivanoglu, 2004: 220-221).

Biitiin bu goclere Araplarin tepkileri de biiyiikk olmus, 1929 ayaklanmasi
Manda yonetimini Yahudi gociinii engelleyici tedbirler almak durumunda
birakmistir. Bolgeye gonderilen Walter Shaw liderligindeki Aragtirma Komisyonu
Ekim 1930’da Passfield Beyaz Raporu adini alan bir belge yayinlamis, Arap-
Yahudi igbirligine dayali bir yonetim tavsiye etmekle beraber Filistin’deki toprak
meselesine de deginerek Yahudi toprak artisinin Araplara zarar vermemesi
gerektigi de paylasilmistir. ingiltere’nin Filistin meselesine ¢dziim bulmak icin
hazirlattigr belgeler icinde Araplar1 destekleyen ya da Arap gorislerini
benimseyen tek belge budur. Ancak bu durum uzun siirmemis, Siyonistler
tarafindan ihanet olarak yorumlanan bu belge Ingiltere ve diinyadaki Yahudilerin
biiyiik tepkisine neden olunca, Bagbakan McDonald Diinya Siyonist Teskilati
Bagkan1 Dr. Chaim Weizmann’a yazdig1 bir mektupla, Passfield Beyaz Kitabi’nin,
Ingiltere’nin Balfour’la bagli oldugu politikada higbir degisiklik meydana
getirmedigini bildirmistir (Bozkurt, 2008:153).

Yahudiler gogleri siirdiirdiik¢e, 1936°da biiyiik bir ayaklanma baslamis, bu
ayaklanma ayni yil Kudiis Miiftisiiniin 6nderliginde kurulan Arap Yiiksek
Komitesi’nin ¢agristyla meydana gelmistir. Ingiliz yOnetimi ayaklanmalari
bastirmakta zorlanmis, 1937°de Peel Komisyonu’nu olusturarak Yahudi gocii ile

toprak alimlarmin  kisitlanmasini  6ngéren bir rapor hazirlamig ancak

? Nazi Soykirimi, Yahudi Soykirimi, Holocaust (Yunanca: yanip kiil olan), ya da Shoa
(ibranice: Felaket), Almanya'nin Nazi déneminde yaklasik 6 milyon Yahudinin sistemli bir
sekilde oldiiriildiikleri katliama verilen isimdir. Yahudilerin yaninda Sinti, Roman, Yenisler
ve diger "Cingene" denilen insanlar, Oziirliiler, homosekstieller, Yehova'nin Sahitleri,
entellektiieller, savas tutsaklari, Lehler ve diger Slavlar da bu katliamin kurbanlari
olmuslardir.
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ayaklanmalara engel olamamustir (Atadv, 1982: 76-77). Bolgedeki dengeleri
korumak isteyen Ingiltere ‘Beyaz Belge’yi yaymnlanus, Filistin’de Arap ve
Yahudilerden olusan iki uluslu bir devlet kurulmasini Ongdren ve gdgmen
sayisinin bes yil i¢inde toplam 75.000 ile dondurulmasini isteyen bu belge
Siyonistler tarafindan “Kara Belge” olarak tanimlanmistir. Bu belge sonucunda
Siyonistler Ingiliz manda ydnetimini de hedeflerine eklemislerdir. Dénemin biiyiik
giiclerinden olan Amerika Birlesik Devletleri 1942°de Baltimore’da diizenledikleri
konferansta Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasim desteklemis ve
Ingiltere’den, yaymladiklari Beyaz Belge’deki goriisleri geri almasim

istemislerdir.

Bu zaman zarfinda Siyonistler pek c¢ok siyasi ve silahli drgiitlenmelerde
bulunmus ve Filistin’li Araplara kars: saldirilar diizenlemislerdir. Orgiitlerin siyasi
kanadina baktigimizda karsimiza, Achdut Haavodah, Bnei Akviva, Hapoel
Hamizrahi, Hpoel Hatzair, Hashomer Hatzair, Herut, Mapai, Polei Zion ve Poalesi
Smol ve Revizyonizm ¢ikmaktadir. Silahli saldirilart diizenleyen o&rgiitlerin
basinda ise; Hagannah, Irgun, Stern gelmektedir (Oner, 2011: 73-81). Buna
kargilik Filistinli Araplarin kurdugu karsi birlikler: siyasi alanda, Filistin Arap
Partisi, Milli Savunma Partisi, Bagimsizlik (Istiklal) Partisi, Reform Partisi, Arap
Genglik Orgiitii ve Milli Blok; silahli olarak da, Yesil El, Camiyat Sirriya
Cihadiye, Kara El, fhvan el-Kassam, el- Fiituvva, el- Daravis ve Filistin Milli
Cihad1 Merkez Komitesi’dir (Armaoglu, 1991: 45-47).

2.1.4. Sorunun Uluslararasi Nitelik Kazanmasi ve Birlesmis Milletler

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Filistin Sorunu Ingiltere tarafindan bir
kenara itilmis olsa da, Yahudiler savas sirasinda teskilatlanmalarini siirdiirdiiler.
Bu donemde goclerin yani sira silah toplamaya ve askeri birlikler kurmaya
yonelen Yahudiler, Filistin askeri kamplarindan biiyiik miktarlarda silah ve
cephane c¢almig, 1944’de ise Yahudilerden olusan bir askeri alay meydana
getirmislerdir. Bu donemde Siyonistlerin azimli ilerleyisini 31 Mart 1947°de
1.908.775 toplam i¢inde 1.157.423 Miisliimana karsilik, 589.341 gibi bir rakama
ulagan Yahudi niifusu gozler oniine sermektedir (Karaman, 1991: 31).Yahudilerin
1920’lerde niifusun sadece %9’unu olusturdugu go6z Oniine alinacak olursa,
meydana getirdikleri artig muazzam bir tablo olugturmaktadir.
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Savas sona erdiginde ABD ve Ingiltere temsilcilerinden bir komisyon,
1946°da manda yonetiminin devamui ile 100.000 gé¢menin kabulii ve Hagannah’in
silahsizlandirilmasi karari alsa da girisim basariya ulasamamistir. Savas sonunda,
savas sirasinda meydana gelen Yahudi kayiplart hakkindaki belgeler agiklanmaya
basgladikca, Yahudi devleti kurulmasi emeli diinya Yahudileri arasinda oncelikli
hedefi meydana getirmistir. ABD dahil olmak iizere pek ¢ok iilke savas sirasinda
Yahudilere karsi uygulamis olduklar1 engel ve smirlamalarin suglulugunu
hissetmis ve eger o donemde Yahudi yurdu kurulmus olsa 6 milyon insan hayatini
kaybetmemis olurdu goriisii ile Siyonizme destek vermeye baglamiglardir (Hirsch,
1997: 37). Arap ve Yahudi gatismasinin icinden ¢ikamayan Ingiltere 1947 yilinda
konuyu Birlesmis Milletler’e gotlirmiistiir.

Ingiltere’nin istegi dogrultusunda 2 Nisan 1947°de Genel Kurul’da Birinci
Ozel Oturum toplanmus, Yahudi taleplerinin baskin ¢iktigi bu toplanti bu
cergevedeki ilk gelisme olmustur. Bu toplantilar sirasinda Arap iilkeleri Milletler
Cemiyeti’nin “A Smifi” olarak tamimladigi biitiin ilkelerin bagimsizligina
kavusmasini Ornek gostererek Filistin’e de bu sartlarin tanimmasini savunmusg
ancak bu oOneri reddedilmistir. Diger taraftan Avrupa’da heniiz ¢ok etkili olan
Yahudi miilteciler meselesinin baskis1 ile seslerini duyurabilen Yahudilerin
teskilatlari, BM’ de hiikiimet dis1 kuruluglarin o zamana kadar toplantilara katilma
hakki olmadigi halde, konusma hakkina sahip olmustur. 15 Mayis’ta 7 oya kars1
45 oyla Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi ( United Nations Special
Committee on Palestine- UNSCOP) kurularak, 11 iiyeden olusan bu komitenin en
gec 1 Eyliil 1947 tarihinde raporunu sunmasina karar verilmistir(Hollstein, 1975:
210).

31 Agustos’ta raporunu tamamlayan Ozel Komite 1 Eyliil’de Genel Kurul’a
Filistin meselesinin ¢ozlimii amactyla biri Cogunluk biri Azinlik Plami olmak
iizere iki plan sunmustur. Yugoslavya, iran ve Hindistan tarafindan teklif edilen
Azinlik Plani’nin istegi, Filistin’i Araplar ve Yahudiler arasinda taksim edip,
Kudiis’in bagkent oldugu Federal bir Filistin Devleti kurmak olmustur.
Cekoslovakya, Kanada, Hollanda, isveg, Peru, Guetamala ve Uruguay tarafindan
kabul edilen Cogunluk Plani ise, Filistin’in Yahudi Devleti, Arap Devleti ve
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corpus separatum® bir Kudiis Bolgesi olarak tige boliinmesini ve 2 yillik bir gegis
dénemi sonucunda bu iki devletin bagimsiz olmalarin1 6ngdrmiistiir.

181 sayul karara gore:

1. Filistin’deki mandamn sona ermesi ve Ingiliz silahli birliklerinin 1

Agustos 1948 den ge¢ olmamak kayduyla geri cekilmesi,

2. Bir Arap devleti ve bir Yahudi devieti kurulmasi, Kudiis sehri icin BM

konseyi tarafindan yiiriitiilecek 6zel uluslararasi bir rejim,

3. Iki iilkenin ekonomik ve transit bir birlik tesis edebilmeleri icin sulama,
toprak koruma ve ekimi, devletler arasindaki tren yolu, otoyol, iletisim, havaalani,
liman isletmeciligi, ortak gecerli bir kur sistemi ve tek bir ortak yabanci déviz
kuru, ortak giimriik birligi yaratma,

4. Boliinme planmumin basaryla yiiriitiilmesini  saglamak icin bes tiye
devietten olusan bir Filistin komisyonunun kurulmasi kabul edilmistir (Ari,
2005:22).

} Corpus Seperatum: Uluslararasi kontrol altinda ayr1 bir birim olma durumudur. BM Genel
Kurulu’nun 181 sayili kararinda Kudiis’e bu statii verilmistir.
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Sekil 2.1. BM Cogunluk Planina Gére Boliinmiis Filistin
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Raporun meydana getirdigi smirlara bakilacak olursa, Araplar niifusun
%70’ine sahip oldugu halde Arap devletine ayrilan boliimiin ylizél¢timii 11.100
kilometrekarelik bir alanla Filistin topraklarmin % 42’sini kapsarken, %30’luk
niifusuyla Yahudi devletine birakilan boliim 14.100 kilometrekare ile %56’ lik bir
orana tekabiil etmektedir. Sonu¢ olarak BM Genel Kurulu’'nun 29 Kasim
1947°de yaptig1 oylamada, Cogunluk Plan1 Genel Kurul’un 181 (II) A sayil karari
adi altinda 13 red ve 10 ¢ekimser oya karsilik 33 oyla kabul edilmis, Filistin’in
taksimine karar verilmistir (Kara, 1986: 35-37). Sadece bu kararla bile, taksim
kararina kadar yaptig1 gogler ve toprak alimlariyla Filistin topraklarinin sadece
%5.67’sini elde edebilmis olan Yahudiler, taksimle birlikte %56’lik bir orana
sahip olarak biiyiik bir basar1 elde etmislerdir.

Bu karar Yahudileri bir 6l¢iide memnun ederken Araplarin biiyiik tepkisiyle
kargilasmis ve kabul edilmemistir. Yahudilerin daha da biiyiik hedefleri oldugu
Ben Gurion tarafindan yapilan;, “Paylasim sonrasinda giicli bir deviet
oldugumuzda taksimi hiikiimsiiz sayip tiim Filistin’e yayilacagiz” ifadesinden belli
olmaktadir (Pehlivanoglu, 2004: 224). Taksim kararindan sonra boélgeye baris
gelecegini uman BM’nin aksine, i¢ savas yogunlasmis, bdlgede terdr arttirtlmistir.
Siyonist terdr getelerinin sayisi 3 ay gibi kisa bir siire iginde 2.000’1 bulmus,
Ingilizler bolgeyi terketmeden Saisa, Salameh, Biyan Adasi, Deir Yasin, Lajun,
Tiberlas, Hayfa, Yafa, Kudiis, Safad, Beisan gibi yerlesim yerlerine saldirip, bu
bolgeleri isgal etmislerdir. Bu isgaller sonucunda binlerce Arap vatanini terk
ederek komsu Arap llkelerine irtica etmeye baglamustir. Filistin Araplarinin kitle
halinde goglerine neden olan en belirleyici olay ise tarihe Deir Yasin Katliami diye
gecen olaydir. Nisan aynin 9’unu 10’una baglayan gece, Menahem Begin
tarafindan yonetilmekte olan Stern ve Irgun geteleri, Deir Yasin adindaki Arap
koyiine saldirmis, yas ve cinsiyet ayrimi gozetmeden tiim koy halkim
oldiirmiiglerdir. Siyonist terdr bu olay1 diger bolgelerde de hatirlatmisg, katledilen
Araplarin fotograflarin1 ¢cekerek Arap koylerine gondermis ve eger bdlgelerini terk
etmezlerse onlarin da sonlarmin bu bigcimde olacagina dair sOylemlerde
bulunmuslardir. Menahem Begin bakan oldugu ilerleyen tarihlerdeki bir
konusmasinda; Deir Yasin ‘zaferi’ olmadan bir Israil Devleti’nin
kurulamayacagini ve yaptiklarinin hakli oldugunu savunmustur (Hollstein, 1975:
242).

Tiim bu ¢atismalar Hagannah tarafindan hazirlanan ve askeri bir proje olan
D Plam gercevesinde gerceklestirilmis, biiylik dl¢iide de Yahudilerin istediklerini
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elde etmelerinde basar1 saglamistir. D Plani’nin iki temel hedefi vardir. Bunlardan
birincisi Ingilizler tarafindan bosaltilacak olan askeri ya da sivil tiim tesislerin hizli
ve sistematik bir bigimde teslim alinmasi, ikincisi ve daha 6énemlisi ise gelecekte
kurulacak olan Yahudi Devleti’nin bulundugu alanin, miimkiin oldugu kadar
Filistinlilerden temizlenmesidir (Pappe, 2007: 176).

2.2. Israil Devleti’nin Kurulusu ve Arap-israil Savaslari
2.2.1. Israil Devleti’nin Kurulusu

BM’nin 181 Sayili taksim kararina gore Ingiltere’nin, 1 Agustos 1948’den
ge¢ olmamak tlizere manda sistemine son vermesi kararlastirilmig ancak ¢atigsmalar
sonucu karar degistiren Ingiltere, 15 Mayis 1948 giinii Filistin’den cekilecegini
ilan etmistir(Ucarol, 2006:847). Ingiliz birlikleri 14 Mayis’ta bdlgeden askerlerini
¢cekmeye baslamig, David Ben Gurion bagkanliginda toplanan Musevi Ulusal
Konseyinde ayni giin saat 16.00°da, hareketlerinin dogusunu simgeleyen Basel’de
Herzl’in temelini atti§1, Yahudi Devleti’nin Siyonist Teskilat tarafindan kurulus
belgesindeki “...bu belge ile biz Medinath Yisrael’in kuruldugunu ilan ederiz”
ifadesiyle hayata gegirerek Yahudi Devleti’nin kurulusunu ilan etmislerdir.
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Kaynak: Shalom Hartman Institute

Fotograf 2.2. Israil Kurulus Bildirgesi
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Israil’i,

kurulusundan on bir dakika sonra taniyarak ilk taniyan {ilke

konumuna Amerika Birlesik Devletleri yerlesmis, onu iki giin sonra Sovyetler
Birligi izlemis, 18 Mayis’ta Polonya ve Uruguay, 19 Mayis’ta Cekoslovakya ile
Yugoslavya ve 24 Mayis’ta da Giiney Afrika Israil’i taniyan iilkeler arasinda

yerini almigtir (Glindiiz, 1994: 28).

86

e THE PALESTINE

plasa telephane 4 60 7

Ligttiog, Heating, Cookiag, Retrigeratica
CARL MARX s o
3 PRINCESS MARY AVE, JERUSALEM |  SUNDAY, MAY 16, 1868 FOL. XXIL Na €1l

' YHE PALESTINE
POST

THE SUBSCRIPTION DEPARTMENT
Ins returned foThe Palestine Post
offices,  Haseolel Street,
Jerusalem, Tel 4288 '

JIATE OF ISRAEL IS BORN

The first independent Jewish State in 19 centuries mm,mmmmmuma izfor but without faking any action on the Pastition
November 29.

was bom in Tel Aviv as the British Mandase over Palestine | States would acoprd recognition $o the new State. ‘A few | Resolution of

came o 2n end at midnight on Friday, and it was immed. | hours later, Palestine was invaded by Moslem armies from Yesterday the battle for the Jerusalem.Tel Aviv road
iately subjected 1o the fest of fire. As "Medinat Yisrael” | the south, past and north, and Tel Aviv was rided from | was still under way, and two Arab villages were faken. In
(State of srael) was proglaimed, the batle for Jeusalem | he air. On Friday the United Netions Special Assembly |- the north, Acte fown was captured, and the Jewish Amny
raged, with most of the city falling fo the Jews. At the | adjourned after adopting a resolution fo appoint a med. ‘mmdmpminwmm&ih

Palestine’s Hisory  SECIRITY TONES Banb Tl Av, One Shot Down | JEWISH STATE

Between Thursday i;ludﬁw!h;hhﬂu‘ e Bute for Jerumlom || Kol T, the Tl Ave; i comtrede Madt| WASHINGTON, Sy
weat through what by all standards mast be among the | which began when the Eitish xmsmmn.a 5 ordered by Air Raid Pre-| _Tmm,h&m
most crowded bours it history. foroes  withérew on Frida ateday after-| chotion Besdarters fn Te| . <

meeammhmm»wmumnmw» costiied o tha T vl had ‘| B Beiich Manda
the fate of the few hundred Hagansh men and women in| oo . bobed thrve tisws in e pre| . Darid Ben Gurico, the P W Honks Rl
the Kfar Bision bioe of settiements near Hebron. Their
sumender to a fully equipped superior foreign forve des-
perstely ia need of a vietory wes & foregone conclusion. 3
Hhat could pot be known, with 0o communications sincs 1o the it e, fooe plaes | were bt e o
Toursdsy morning, was whether and to what extent the| o 2 Jaisachnd f,"’“’du"'ﬂ“ 20! i the s, he ml-mu ment s the de feco auberiy re-
Red Crees aod the Truve Cozsuls would secure civilied| eve Satur. | athess drated the) Shaar Hago | the Jovish Sate.
‘cnditions for prisoners and wounded, and proper respect | day UN. oy, it damage was cans- ;‘m :r‘;‘;e’;"’ | deem sheled | The US. s lso consderiog
for the dead. Doubts 00 some of these amious questions| Plen 10 s (et 1n the e St o T g
Bave now beea resolved. DR TV e e o the 11

Dought when the r o th cly man Bobed ulm- sirfied wes |
On Frdsy shemoce, from Te der of Jevish semlemen v tal 20 a0 i Frans ple park] o by the Jowsh wemy 4
Av, Ff.;"f.l the ol L :«Q‘&.]:::&m" " Plathin the mecifed time e thave was damaged The | Friday mornice. Sortly lt(er and the establishmens of

. e sipocy 2 7 Iemit. N Tad " w5 Minched the High (‘mlmmn had u-‘(,(lmm“'ﬂh]mhhv
souncement of the Jewsh Stie, | The Secury Councl mee yes| 0n Friday morsing, ;m,..stwny betore middey, but the | kanby
i s offcl maming at Bth | ey in 2 specl sesicn 0 coe [ forces entered the  Rusian (PISDFS were driven oft  with-| The field
“Mednar Yicael'—Saate of Is-|sder acion cn the invasion of| Cormpound and
e, wih the sweaing in o che | Prlein by merbr sttes of the) fory 1o e

cracut
[ i e neiiboriog

requis- e
N v Tad i e altahed | Priey S Y. e
fix Caull of Govemment. The [UN. o ,,m..,,."’ ‘.,,’:} rom the s, the radio reort| wrmnmw:msm [ty

edumaion o the Sote was| I te afvenaon, Jrsle oo,
westers,

b et e
ade at midnight, coinciding wich [was sijected 1o shellng from g of X
g s Fl o s e sochace. Sl s o = Imcmss Fizion SEMETS ‘Mﬂumuww
s Figh Commissceer. Wickin H-Fnélmth@mhmmumm’;‘: ZCOI m“‘ m-:dﬁ:
e bos, Prsene Tran 10- oty
s Vabigon e e = | Southern Border |- Taken P.ON. Mmdmw
G o the Usied S o Wesen Galle e sgeine| 7€ u_. e S e s
i deded 0 e de fcs e[ ack. Ny, ne Ji o seaconed by o Bkl By . Corpestent | boc | continsed - thronghont &"‘H dm
ogicion o the Jois Scte, wih

Kaynak: Destination Yisra'el

Most Crowded Hours in |JEWS TAKE OVER! Eqyptian Air Force Spitfires  [U.S. IECOQHES Proclanultwn by Head

OfCopequneM

that
ﬁrwdumpmhim mumrﬂ-ml‘"‘

ghout S called ‘Trecognition
| Majamie, oside  Trams-oedan, [ tast might, the quarters Mcmnmay—Am Friday, after Ktar Etvion it- ‘P“P“A"""“W“mmmmm TS PIO05{tha wiont o ba Taudah

Fotograf 2.3. New York Times Israil Devleti'nin Kurulus Haberi

25 Ocak 1949 tarihinde % 85’e yakin bir katilim oramiyla yapilan milli
secimlerin ardindan 120 sandalyeli ilk Knesset (Parlamento) toplanmus, Israil’in
devletlesmesine Onciiliilk etmis olan insanlardan ikisi: Yahudi Ajansinin baskani
David Ben-Gurion ilk bagbakan olarak segilirken, Diinya Siyonist Teskilati
bagkan1 Chaim Weizman ise Knesset tarafindan ilk cumhurbaskani segilmistir.



2.2.2. Arap-israil Savaslan

15 Mayzs tarihinde son ingiliz askerlerinin ve Ingiliz Yiiksek Komiseri’nin
Filistin’den ayrilmasinin ardindan, Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak ordulari
Filistinli Araplar adina miicadeleyi baglatmak {izere bolgeye girmis ve boylece 1.
Arap-israil Savas1 baslamistir. Durum baslangigta Araplarin lehine gériinse ve
Israil askerleri sayica Arap askerlerinden diisiik olsa da, diinyaya yayilmis
Yahudilerin Israil’e baslattiklar1 yardim kampanyalari, ABD basta olmak iizere
pek cok dis giiciin Israil’e yonelttigi yardimlar ve sayis1 az da olsa iyi egitilmis ve
tecriibeli olan Israil askerleri sebebiyle, savas Yahudilerin zaferiyle
sonuglanmustir. Savas sonunda Israil BM’nin taksim karariyla kendisine verdigi
topraklar arttirip, Filistin topraklarinin %77sini isgal etmistir.(Rogan and Shlaim,
2012: 40). BM’nin araya girmesi ile 1949 yilinin Subat ve Temmuz aylar1 arasinda
Israil her Arap iilkesi ile ayr1 ayr1 ateskes antlagmasi imzalamis ve savas sona
ermig goriinmiistiir. Ancak Siyonistlerin yayilmaci hedefleri sona ermemis ve
Israil Basbakani Ben Gurion halkin1 uyararak “Firat’tan Nil'e kadar tiim
anavatam ozgiirlige kavusturana kadar savasi meslek edinmelerini” istemistir
(Elpeleg, 1996: 8).

Tarihe “en Nakba- Biiylik Felaket” olarak gegen bu savasin bilangosuna
bakildiginda; 15.000 Filistinli hayatin1 kaybetmis, ¢atismalardan kagan 800.000
Filistinli Araplarin yogun oldugu daha giivenli bolgelere veya en yakin komsu
tilkelere siginmak zorunda kalmistir. Tim bu gocler sonucunda bolgenin
demografik yapist Araplar aleyhine donmiis ve giiniimiizde de devam eden
Filistinli Miilteciler meselesi baslamistir. Bir milyon Filistinlinin dortte {igii
miilteci konumuna diismiistir ki bu rakam Yahudi Devleti olarak bilinen
Filistinlilerin neredeyse %90’ina tekabiil etmektedir (Pappe, 2007: 189). 1948
yilinin Aralik ayinda BM Genel Kurulu'nun 194 sayil karartyla, “miilklerine geri
donmek isteyen ve komsulariyla baris icinde yasayacak miiltecilere izin verilmell,
topraklarina doénmeyenlere ise miilklerinin karsiligi odenmelidir” ¢agrisinda
bulunmasina ve ilerleyen yillarda tekrar oylanip oy ¢oklugu ile kabul edilmesine
ragmen, lsrail kararin &ngordiigii sartlar1 yerine getirmemistir (Pehlivanoglu,
2004: 226). Bununla birlikte Israil, 1949°da BM’nin 59. Uyesi olarak kabul
edilmistir.

1956 yilma gelindiginde Misir Devlet Baskani Cemal Abdiilnasir 28
Temmuz 1956°da Siiveys Kanali’m millilestirdigini agiklams, Ingiltere ve Fransa
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bu karar1 tanmimadiklarim bildirerek Siiveys Kanali’nin kendilerine birakilmasini
istemislerdir. Misir’in bunu reddetmesi iizerine Ingiltere, Fransa ve Israil Misir’in
biitiin hava alanlarimi ve askeri bolgelerini imha etmis, israil de Gazze ve Sina’y1
isgal etmistir. Misir 7 Kasim’da ateskesi kabul etmek zorunda kalmig, BM
karariyla Siiveys Kanali’na baris giicii yerlestirilmis, SSCB ve ABD’nin baskisiyla
Ingiltere, Fransa ve Israil Misir topraklarindan gekilmek zorunda kalmistir. Bu
Masir igin askeri bir yenilgi olsa da siyasi bir zafer olmus, Misir lideri Cemal
Abdulnasir da Arap milliyetgiliginin lideri haline gelmistir.

Ayn1 zamanda bu savag Filistin miicadelesinde yeni bir sayfa agmis, Yaser
Arafat ve arkadaslari 1959 yilinda El- Fetih orgiitiini kurmus ve bu Orgiit,
Filistin’in ancak Filistinlilerin c¢abasiyla kurtarilabilecegi diisiincesini ana fikir
olarak benimsemistir. Bu bazi Arap tilkeleri tarafindan bir meydan okuma olarak
algilanmig, 1964’te toplanan Filistinlilerin ilk biiyiik kongresinde Filistin Kurtulus
Orgiitii (FKO)’niin kurulusu da kabul edilmistir (Giindiiz,1994: 34).

1967 yilinin May1s ayinda baslayan Suriye-israil gerginligi iigiincii Arap-
Israil Savasi’nin fitilini ateslemis, 5 Haziran’da Misir hava kuvvetlerini ani bir
saldirtyla imha eden fsrail, Suriye ve Urdiin’e de saldirmistir. Bu zaman zarfinda
Arap ilkeleri arasindaki ¢ikar ayriliklar1 ve iletisim kopukluklarini g¢ok iyi
degerlendiren Israil, 1949°dan beri Misir ile Urdiin’iin kontroliinde bulunan ve
Filistin topraklarinin geri kalan %22’sini temsil eden Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve
Gazze’yi, Misir topraklarinin %6’1sin1 olusturan Sina Yarimadasi’ni ve Suriye
topraklarinin %]1’ini olusturan Golan Tepelerini isgal etmistir (Meir: 8). Israil’in
kontrolii altindaki alan ii¢ kattan daha fazla artarken, stratejik derinlige de sahip

olmustur.

BM Giivenlik Konseyi 22 Kasim 1967°de tarihe 242 Sayili BM Karari
olarak gececek karar1 alarak savas yoluyla toprak kazanimini yasaklamis ancak
Israil kararda gekilecegi topraklarin belirtilmemis oldugu gerekgesini dne siirerek
bu karara itiraz etmis ve kabul etmemistir (Carter, 2008: 22). Ayni1 zamanda BM
Giivenlik Konseyi’nin iggal edilen topraklarda halka insani miidahale yapilmasi ve
yurtlarina donmek isteyenlere izin verilmesine yonelik 14 Haziran 1967 tarihli 237
Sayil1 kararimi da uygulamamustir (Yasar, Ozcan ve Kor, 2011: 44). Bu nedenle bu
savasta miilteci sayisinda yarim milyon gibi bir artis olmustur. 1972 yilinda 1.5
milyon miilteci kayitlara gegirilmis, bunlarm 650.000i Filistin, Urdiin, Suriye ve
Liibnan’da bulunan on ti¢ miilteci kampina yerlestirilmistir (Pappe,2007: 264). 11
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Haziran 1967 ile 25 Haziran 1969 yillar1 arasinda Israil ordusu Arap Filistinlilere
ait 6835 evi yikmus, sivil halk: siiriip kitle halinde sinir dis1 etmistir. 1967 yilinda
gergeklesen Filistinlilerin  1948’den sonraki ikinci Exodus’udur O giine dek
amaglar1 Israil’i haritadan silmek olan Arap Ulkeleri 1967 Savasi ile birlikte
savunmaya gecmis ve Israil’le baris karsiigi topraklarimi geri almaya
odaklanmislardir. Ayrica Filistin milliyetgiligi de yiikselise gecmistir.

1948 ve 1967 savaglart sonucu go¢ eden Filistinlilerden on binlercesi
Urdiin’e siginms ancak Urdiin’iin ekonomik zayifligi onu bu durumla bas etmek
konusunda zor durumda birakmustir. 14 Eyliil 1970 tarihinde FKO ile Urdiin
arasinda c¢atismalar ¢ikmis, FKO Urdiin’den siiriilerek Liibnan’a yerlesmistir
(Said, 1986: 64). Bu olay tarihe Kara Eyliil olarak ge¢mis ve Israil’in dogu sinirin1

giivenlik altina almasina yardimei olmustur.

1970°de Nasir’in Oliimii tizerine Misir devlet bagskani olan Enver Sedat,
1967 yilinda israil’in isgal ettigi topraklar1 geri almak amaciyla 6 Ekim 1973’te
Suriye ile birlikte Sina ve Golan’daki Israil kuvvetlerine siirpriz bir saldiri
diizenlemistir. Yahudilerin en kutsal giinii olan Yom Kippur ( Kefaret Giinii)’a
denk gelen savas Yom Kippur Savasi adim almis, basta Araplarin dstiinliigline
sahne olsa da ABD destegi ile bir kez daha Israil lehine sonuglanmistir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1973 yilinda 338 Sayili karar1 almis, savagin biitiin
taraflarini ateskese, askeri faaliyetleri durdurmaya ve 242 sayil kararin da geregini
yapmaya davet etmistir. Israil ve Misir arasinda Geri Cekilme Anlasmalari
imzalanmis, savasta ABD’nin Israil’e yardimini boykot eden Arap iilkelerinin
uyguladigi petrol ambargosunun da etkisiyle olayin sadece Ortadogu’yu degil,
kendi refahlarimi da etkiledigini géren Avrupa iilkeleri de daha bariscil bir siyaset
izleme yolunu segmeye baglamislar, Filistin meselesi uluslararasi camia tarafindan

taninmigtir.

Dort savas sonucunda Misir yonetimi, topraklarini savasarak degil
miizakere yoluyla geri alabilecegine kanaat getirmis, 1978’de Camp David
Antlagmalarim, 1979°da ise Misir- Israil Baris Antlasmasi’ni imzalamislardir
(Carter,2008:131). israil ilk defa bir Arap iilkesi tarafindan taninirken, diger Arap
iilkeleri Misir’1 ihanetle suglamis ve bu antlasmalari kabul etmemistir.

Kara Eyliil Olay: ile Liibnan’a gelen Filistinli direnisgiler Israil’in dikkatini
bu yone cevirmis, Israil 1982 yilinda Liibnan’1 isgal etmistir. Beyrut Kusatmasi

89



olarak bilinen bu iggalin bilangosu 19.000 6lii ve 30.000 yarali olmus, bu isgal
aynt zamanda Filistinliler arasinda i¢c catismaya kadar giden ayriliklarin
baslangicini olusturmustur. 1982 yilinda Israil, Beyrut’taki Sabra ve Satila miilteci
kamplarinda 2000 Filistinli savas¢inin saklandigini ileri stirmiis,16-17 Eyliil gecesi
2000’e yakin Filistinli kimlikleri tespit edilemeyecek sekilde katledilmistir. Bu
katliamin Ariel Sharon’un bilgisi dahilinde Liibnanli Falanjistler tarafindan
gerceklestirildigini Israil de kabul etmis, bu olay Sharon’a “Sabra ve Satilla
Kasabr” iinvanini getirmistir (Oner, 2011: 241). Liibnan’daki FKO iiyelerinin
biiyiik kismu Filistin’den ¢ok uzaga, Tunus’a tasmmak zorunda kalmis, FKO’niin
bu kadar uzakta kalmasi da Filistin direnigine biiyiik zarar vermistir.

Filistin halkinin en genis ¢apl kurtulus miicadelesi El-Fetih’le baslayip, 8
Aralik 1987 tarihinde Filistin Islami Direnis Hareketi (HAMAS) nin dnciiliigiinde
baglatilan intifada ile stirmiistiir. Baskaldir1, ayaklanma, silkinme anlamina gelen
Intifada, Siyonistlerin bdlgeyi isgal ettigi giinden beri pek ¢ok baskaldir1 yapilmus
olsa da diger hareketlerden farkli bir yere sahip olmustur. 1987, bolgeye gogmeye
baslamis Yahudilere ingilizlerin bir yurt imkani tamdig1 Balfour Bildirisi’nin
yetmisinci, Filistin topraklarini ikiye bolen BM kararinin kirkinci, iginde kollarin
kirildigr isgal bolgelerini ortaya ¢ikaran 1967 Arap-Israil Savasi’nm yirminci ve
Israil’in Sabra ve Satilla katliaminin besinci y1lina rastlamaktadir.

9 Aralik 1987°de Gazze’de bir Israil askeri kamyonu, yolda giden dért
Filistinli isciye carparak oOliimlerine sebep olunca, bir grup geng protesto
gosterilerine baslamus, Israil giicleri ates acarken, tas atarak karsilik veren
Filistinlilerin eylemleri o giine dek olmadigi kadar biiylik bir giigle yayilmistir
(Black and Morris, 2011: 205-208). Intifaday1 olusturan ve atesleyen kusaga
bakacak olursak, hayatini isgal i¢inde tanimus, isgal altindaki ¢ocuklugunu ac1 ve
zorluklar altinda gegirmis; Israil basta olmak iizere, aldigi kararlar1 hayata
geciremeyen BM’ye, iiye iilkelere, Israil’e karsi alman kararlar1 veto yetkisi ile
engelleyen ABD’ye, Filistin davasina destek verdigi goriintiisii ¢izen ancak
cikarlar1 icin Filistin’i yalniz birakabilen Urdiin, Suriye, Liibnan gibi iilkelere
kendi davalarina sahip ¢ikabilecegini gostermek isteyen bir kusak karsimiza
¢ikmaktadir.

Intifada’nin Gazze ve Bati Seria’da baslamis olmasinin 6nemi, 1967
savagina kadar Filistinlilerin elinde kalan, siirgline zorlanan insanlarin gelip
barindig1 ve bilinglerinde kendileri i¢in vatan olabilecek bir toprak parcasi olarak
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gordiikleri yer olmasidir. “Isgal yonetimi altinda en agik fark edilebilen degisim,
Semud (kararlik) kavramumin gegirdigi doniigiim olmustur. 1980 lerde Semud
artik, bagimsizliga ve ¢abucak deviet olmaya ¢abalayan bir pan-Arap milliyet¢i
ideolojiyi temsil etmemektedir. Bunun yerine Semud, isgal atindaki Filistinlilerin
topraginda kalma ve sosyal, iktisadi, egitimle ilgili kurumlariyla varligini koruyan
bir topluluk halinde gelisme miicadelesi anlamina gelmeye baslamistir.” (Oner,
2011: 140). Israil’in intifadayr durdurmak igin basvurdugu uygulamalar sonug
vermemis, uluslararas: kamuoyunda yalnizlagmaya itilmistir. Kendi i¢inde de barig
gruplart kurulmus ancak Eretz Yisrael diisiincesinde bir iktidara sahip oldugu ve
bu gbriisiin halkin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis oldugundan Israil’in bu
topraklardan vazgegmesi s6z konusu olmamustir.

uN
PLAN 1949 -
1947 1967 2013

MAPCARDS 1 23 gmalt com>

Kaynak: Amerika’da Bir Giin
Sekil 2.2. Filistin Topraklar1 Uzerindeki Hakimiyetin Yillar I¢indeki Degisimi

Filistin Ulusal Konseyi 15 Kasim 1988’de Cezayir’de Filistin Devleti’nin
ilam ve bagimsizlik bildirisini yayinlamis, yerlesecegi ve hiikiimet kuracagi
topraklar iggal altinda olsa da hemen hemen biitin diinya devletleri tarafindan
Filistin Devleti taninmustir.
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2.3. Soruna Yonelik Coziim Arayislar:

Filistin meselesinin baris yoluyla bir ¢éziime ulastirilmasina iliskin ilk
goriismeler ABD’nin girisimi ile Israil, Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Filistin
temsilcilerini bir araya gelen Ortadogu Barig Konferans: adiyla 30 Ekim 1991°de
Madrid’de toplanmistir (Niisse, 1998: 96).1992 yili boyunca da aralikli olarak
degisik yerlerde gergeklestirilen baris goriigmelerinden bir sonug alinamamustir.

Birinci Intifada’dan sonra Israil, Filistinlilerin dolasim o6zgiirliigiine de
kisitlamalar getirmeye baslamis, 1988°de Gazze ile Bat1 Seria arasindaki gegisi
engellemis, 1991°deki Korfez Savasi’ndan sonra da her Filistinliye 6zel izin
zorunlulugu getirilmistir. 2002°den itibaren ise Israil’in Bat1 Seria ve gevresinde
insa ettigi ve Gazze c¢evresinde yeniden meydana getirdigi duvarlar, gecis ve
kontrol noktalar1 ve smir kapilart Filistinlilerin hayatimt durma noktasina
getirmistir. Mevcut dolasim yasaklar1 Filistinlilerin  saglik merkezlerine,
okullarina, islerine ve tarim arazilerine gitmelerini engellemekte, kontrol
noktalarindaki beklemeler sirasinda hayatini kaybeden pek ¢ok insan olmaktadir.

Israil’in Yahudilerle Filistinlileri fiziki bir engel olusturarak birbirinden
ayirma fikrini ilk kez 1992 yilinda izak Rabin ortaya koymustur. Baslangicta
1994-1996 yillar1 arasinda baris siireci goriismeleri devam ederken Gazze-Israil
sinirina tel orgiiler ¢ekilmis, 2004-2005 yillar1 arasinda Misir-Gazze sinirina bir
duvar oriilmiis ve 2002°den itibaren de Bati1 Seria’y1 ¢evreleyen duvar oriilmeye
baglanmis ve bu duvar Filistinliler arasinda utang duvari, ayrilik duvari, irk¢r duvar
adim alirken, Israil tarafinca giivenlik citi olarak adlandirilmistir. Duvar, 1949
ateskes hattin1 olusturan Yesil Hat’tan gegmemis, Yahudi yerlesimlerinin ¢ogunu
su yollarii ve yer alti su kaynaklarimi kapsayan, en verimli Filistin topraklarini
icine alan bir bigimde ve Israil’in stratejik noktalar iizerindeki hakimiyetini tesis
edecek sekilde insa edilmistir. Israil baslangicta intihar eylemcilerinin sizmasin
engellemek amaciyla gecici olarak insa ettigini sdylese de, duvar insasi giivenligi
saglamaktan ziyade Filistinlileri gettolara hapsederek yasam sartlarini iyice kotii
bir hale sokmustur (Altinoglu,2008:202). Duvar Berlin Duvari’nin uzunlugundan
on kat daha fazla ve 8 metre ile yiiksekliginin iki kat1 olacaktir. Her 200 metrede
bir gozetleme kulesi bulunan duvar, elektrikli tel orgiilerle, derin hendeklerle
cevrili olmakla birlikte, sensorler ve kameralarla da donatilmistir (Ertekin,
201:24-36).
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Madrid Konferansi’nin ardindan Israil ile Filistinliler arasinda gizli
goriismeler baslamus, 13 Eyliil 1993°te 1. Oslo Antlasmast adini alan israil-FKO
Prensipler Deklarasyonu yaymlanmis, bu deklarasyon ile FKO’niin giivenli sinirlar
iginde Israil’in var olma hakkim kabul ettigi, Israil’in ise Gazze ve Eriha’dan
cekilmesi, Bati Seria’nin yonetimini Filistin otoritesine teslimi gibi konular
deklare edilmistir. 1994°te Kahire’de Gazze-Eriha Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlasmaya gore Israil ordusu Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nden ¢ekilecek, cekilme
sonras1 Filistin topraklarinda yasayan Yahudilerin giivenliginden Israil sorumlu
olacak ve Filistinliler i¢in giivenli gegisi garanti altina alacaktir.

1993’teki 1.Oslo Antlagsmasi’nin ardindan 1995 yilinda I1.Oslo (Taba)
Antlagsmasi imzalanmis, bu antlagsma ile {i¢ bolgeye ayrilan Bati Seria’nmin A
Bolgesi Filistin yonetiminin, B Bélgesi Filistin sivil ve Israil giivenlik giicleri, C
Bolgesi ise Israil yonetimi altinda olacak sekilde tanimlanmistir (Bishara, 2003:
49). Bu antlasmanin ayirt edici yoni, Filistin topraklarinin isgalini tescil edip,
Israil yerlesimlerini mesrulastirmasi ve Filistin Ozerk Yonetimi’ni dis politika ve
savunma agisindan Israil’in himayesine almasidir. 1998 yilinda iki taraf arasinda
imzalanan Wye River Memorandumu Israil’in baz1 topraklar Filistinlilere geri
vermesini, Filistin Ozerk Yonetimi’nin terdr suglularini israil’e geri vermesini ve
Gazze ile Bati Seria arasinda bir ulasim koridoru agilmasini 6ngérse de bu
girisimden bir sonug alinamamustir (Giin, 2010: 35-41).

Biitiin bu girisimler arasinda barisi desteklemeyen, Yahudi topraginin
Filistinlilere teslim edilmesinin karsisinda duran Yahudilerden asir1 sagct Yigar
Amir, Filistinle baris konusunda halki ikna etmek icin diizenlenen bir mitingde o
donem Israil baskan1 izak Rabin’i dldiirmiis ve bir siire baris goriismelerine ara
verilmistir. Yerine secilen Benyamin Netanyahu toprak verilmesine ve baris
siirecine ¢ok daha soguk bakan bir lider olmustur. Wye River Memorandumu’nun
islemeyisinin nedeni de Netanyahu’nun imzaladig1 antlasmanin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi olmustur. Netanyahu, 1996 yilinin Eyliil ayinda Kudiis’iin eski
sehir olarak anilan boliimiine bir tiinelin agilmasina izin vermis, burasi
Misliimanlar tarafindan kutsal sayillan Harem-iil Serif’in alt1 oldugundan
Filistinlilerin protestolarna neden olup, Israil ve Filistin giigleri arasinda bir
catisma baglatmistir. 28 Eyliil 2000 tarihinde Ariel Sharon’un Harem-iil Serif’e
girmesi ve ertesi giin Bagbakan Ehud Barak’in bolgeye gonderdigi giivenlik
kuvvetinin ibadet eden Filistinlilere miidahale etmek suretiyle dort kisinin

oliimiine, yiizlerce kisinin yaralanmasina sebep olmasi iizerine ikinci Intifada
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baslanustir (Bozarslan, 2010: 283-284). El- Aksa intifadas1 olarak bilinen bu
intifadaya Israil &liimciil silahlarla cevap vermis ve Filistinlilerin agir kayiplar

vermesine neden olmustur.

Baris siireci Netanyahu’nun iktidar1 doneminde tikanmis, Ehud Barak’in
“Barist ben gerceklestiririm” slogani ile iktidara gelmesi ile tekrar hayata ge¢mis
ve Barak’in israr1 ile ABD Baskam Bill Clinton, Israil lideri Ehud Barak ve
Filistin lideri Yaser Arafat’t Camp David Zirvesi'ne davet etmistir. Ancak Camp
David’de yapilan goriismeler ve pazarliklar bir sonuca ulasamamis, Kudiis’iin
statiisii, miilteciler ve Yahudi yerlesimciler konusunda biiyiik sorunlar ortaya
cikmustir (Carter, 2008: 147).

Baris goriismeleri Camp David’de tikandiktan sonra ABD, Rusya, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler’den olusan Dortlii Grup (Quartet) bir araya gelmis,
30 Nisan 2002’de Yol Haritasi’n1 agiklamistir. Bu yol haritasinda yapilan ortak
aciklamaya gore, tim alanlarda calismalar Dortlerin himayesinde yapilacak ve
2005 yilinda bir sonuca ulagilacakti. Ancak hepimizin bildigi iizere bu amag da
gerceklesmemistir. 2007°de baslayan Annapolis Barig Goriismeleri de elli devlet,
finans kurulusu ve uluslararasi kurulusa ev sahipligi yapmis olsa da bu konferans
da barisin tesisini saglayamanus, goriismeler siirerken dahi Israil Gazze
saldirilarmi siirdiirmiis, yerlesim bdolgelerinin ingasina devam etmis ve Harem-iil
Serif kazilarim siirdiirmiistiir (Pehlivanoglu, 2004: 22-24).
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3. ISRAIL-FIiLISTIN SORUNUNDA SOYLEMLER VE
KiMLIKLERIN ROLU

Israil- Filistin sorunu sadece iki toplumun tarihsel diismanlhigiyla, giice olan
aclhigiyla, askeri kapasitesinin biiyiikliigiiyle agiklanabilecek bir sorun degildir.
Uzun yillar sistemde etkili olan Realizm, Ortadogu cografyasi denildiginde akla
ilk gelen teori olsa da bu cografyada sOylemler, mitler, semboller, kimlikler ve bu
kimlikler dogrultusunda tanimlanan ¢ikarlar ¢ok onemlidir ve bu faktorlere en
biiyiik vurguyu Konstriiktivizm yapmaktadir. Ozellikle karsilikli etkilesim
sonucunda kimliklerin ve ¢ikarlarin insa edildigine ve aktorlerin sosyal
niteliklerine olan nianslariyla kendisine Onemli bir yer edinmis olan
Konstriiktivizm agisindan soruna bakmak farkli bir bakis agisini olusturacaktir. Bu
noktada da en 6nemli kaynagi soylemler olusturmaktadir.

Hegemonya veya sdylem o kadar yerlesik bir giic kazanmistir ki, artik
normlar ahlak kurumu tarafindan degil, sdylem tarafindan insa edilmekte ve
teknokrasi tarafindan siirekli yeniden firetilip mesrulastirilmaktadir (Madan
Sarup). Soylem artik iktidar ve toplumsal diizen alanlarinda belirleyici bir giice
hiikmetmektedir. Foucault’ya gore sdylemler suskunluklardan farksiz bir sekilde
sonsuza dek iktidara boyun egmis ya da ona karsi olusturulmamiglardir. Séylem
ayn1 zamanda iktidarin hem araci hem de sonucu olabilmektedir. Kars1 bir strateji
icin bir engel, bir direnme noktasi ya da bir ¢ikis niteligi de tasiyabilmektedir.
Séylem iktidar1 ele gegirip, onu iiretip giliclendirebilecegi gibi, yipratip yok
olmasini da saglayabilmektedir (Foucault, 2012: 31).

Soézen’e gore sOylemler dilde ve insanda hayat bulmaktadir. S6zen’e gore
bilginin, giiciin, ideolojinin dil ile kullanimi dil eylemlerini olusturur ve bunlarin
islevleri ancak sdylem ile bir anlam tagimaktadir. Giinliik yasamda karsilasilan,
anlamsiz goriinen ifadeler bile sdylem i¢in anlam tasiyan, islevi olan Ogeler
olabilmektedirler (Sézen, 1999:13).

Bugiin “...artik yasadigimiz soylem ¢agidwr. Yiizyilimizin soylemi
kesfinden sonra begeri bilimlerde ve hatta belki de doga bilimlerinde,
son noktada bel baglayabilecegimiz nihai var olus tarzlar: yok artik.
Artik madde, gerceklik, ideler diinyast hayatin kati olgulari, bir nihai

basvuru noktast olarak deney ve gozlem, bir nihai dayanak noktast
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olarak akil yok; ashinda séylemler disinda bir seyimiz yok. Begeri
bilimler ve genelde bilimler séylem ¢agint yasiyor (Sozen, 1999: 12)”.

Michel Foucault’a gore ifadenin 6znesi bu ifadeleri sdyleme doken ya da
yaziya aktaran biri degil, farkli bireyler tarafindan doldurulabilecek bos bir yerdir
(Balci, 2011: 4). Christison’un politik filozof Lippmann’dan aktardigi {izere,
hepimiz akillarimizin tutsaklarryiz. Insanlar yanls yapar ¢iinkii insan davraniginin
onemli bir kismu aklimizdaki resimlerin birer tepkisidir. Bu insanlarin zihinlerinde
baslayan insan yapimu kiiltiirel ¢evre, insanlar ve dis gergeklik arasindadir. Insan
kendi diislincelerine ve imajlarina, diinyaya yiikledikleri anlam ve goriintiilerle, bu
goriintiiler gercekmis gibi hareket ederler. Politika uygulayicilar1 da bundan farklh
degildir. Bir sonuca varma ve kanit ihtiyaci ile anlamli acgiklamalar yapabilmek,
igin, bir konunun 6nemli oldugunu kanitlamak i¢in ve gz ardi edilecek konular
belirlemek i¢in paradigmalar tiretmektedirler (Christison, 1999: 274).

Soylemler ve kimlikler i¢in hayati Onem tasiyan mitlerin ise goriiniis
itibariyle bir gergeklik iiretmek igin kullanildigimi, bir insa siirecinin {riinii
olduklarini ve mesruiyet temellerini baska mitlerden aldiklarimi sdylemek, bu
mitlerin dogru olmadigi anlamina gelmemektedir. Mitlerin dogru olup olmadigi
tartismasiin da bir sonu bulunmamaktadir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerde
mitleri ideolojileri destekleyen ve davranislarin sekillenmesine katki saglayan yari
masal yar1 gercek nitelikteki olgular olarak gérmek gerekmektedir. Bu noktada
dogrulugun test edilmesi yerine, mitlerin nasil isledigine ve hangi goriiniirdeki
gercegin mesrulastirilmasi i¢in olusturulduguna bakmak gerekmektedir.

Anthony Smith’e gore etnik bir grup, mit-sembol birlesiminden
olugsmaktadir. Bu birlesim ortak kiiltiiriin hangi unsurlar1 ve tarihin hangi anlatilari
grubu birlik haline getirmekte ve otekilerden ayirdigina yonelik etnik séylem ve
sembollerden olugmaktadir (Smith, 1986: 15). Balibar’a gore verili etnik temel s6z
konusu olmamasina ragmen, halk olmadan egemenlik miimkiin olmayacag igin,
sorun halkin tiretilmesidir. Ulusun a priori bir olgu arz etmedigi ve sosyal olarak
inga edilen hayali bir cemaat oldugu gii¢lii argiimanlarla ortaya konmustur
(Anderson, 1993).

Balci’nin Nietzsche’den aktardigr {izere, mit, nedenlerin yeterli gelmedigi
durumlarda onlarin yardimina yetisen bir seydir ve tek basina mit, kurgulamanin

tiim gii¢lerini amagsizca etrafa salinmaktan kurtarmaktadir (Balci, 2011: 5). Bu ise
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her dogrunun kendisini desteklemek ve anlamli bir biitiin haline getirmek igin mit
ya da mitlere ihtiyag duymasma neden olmaktadir. Mitin nasil isledigine
odaklanmak ise mitin kullanilmasiyla birlikte nelerin saklanmis ya da ortadan
kaldirilmig, nelerin kurulmus, yeniden kurulmus ve mesrulagtirilmis oldugu
yoniindeki sorulara bir cevap bulunmasina neden olacaktir (Balci, 2011:5).
Nietzsche miti bu sekilde tanimlarken Levi- Strauss ise miti, giiglii bir bigimde
yapilanmig 6nemli bir hikaye olarak resmetmektedir. Bu noktada sorunun daha iyi
anlasilmasi ve kendilerini ya da Karsilarindakini nasil tanimladiklarini anlamak
icin iki tarafin da hikayelerini g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Daha 6nce soziinii ettigimiz Kaufman’in Sembolik Politika teorisine gore
grup korkular1 ve diismanligi tanimlayan grup kimligi ile ilgili anlatilar siddet
iceren etnik catigmalarin temel kaynaklarini olusturmaktadir. Israil- Filistin
catigmasinda iki tarafta da genis 6lgiide grup kimligini tanimlayan ancak Kudiis,
toprak, miilteciler ve gilivenlik konular1 basta olmak {izere birbirleriyle
bagdasmayan sorunlar s6z konusudur. Holocaustun hatiralari, Nakba ve diger
trajediler yok olma tehlikesini iki tarafta da korku unsuru haline getirmekte,
karsilikli savunulan sdylemler ise liderlerin iki tarafta da duygusal sembolleri
manipiile etmelerine ve ¢atismay1 ylikseltmelerine olanak vermektedir (Kaufman,
2009: 400).

Bu durumda savas icin temel sebep iki tarafin da ulusal kimlikleri
konusundaki sdylemleri ve varliklarina yonelik sahip olduklar1 korkular olarak
karsimiza cikmaktadir. Hem Israil hem de Filistinliler igin grup kimligi
tanimlamasinin temelinde kendi gruplarmi kurban diger grubu da kurban eden
ayrimi sz konusudur (Kaufman, 2009: 402). Iki tarafta da yer alan 6zellikle
toprak, Kudiis ve miilteciler konusundaki bagdasmayan istekler dogrultusunda, iki
taraf arasinda yapilan miizakereler basarisiz olunca, iki tarafta da baskin liderler
sOvenist hareketlerin pesinde kogsma ve giiglii sembolik ve duygusal ¢agrisimlar
yaparak savaga yonlendirme egilimine girebilmektedirler.

Bu boélimde Kaufman’in Sembolik Politika yaklagimi temel alinarak, iki
tarafin ne tlir sdylemlere sahip oldugu, sdylemlerin nasil bir dogay:1 iginde
barindirdigi ve bu sdylemlerin iliskilerini ne ydnde etkiledigi iizerinde
durulacaktir.
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3.1. israil’in Soéylemler Yoluyla Kimlik insas1 ve Sorunu Bir Giivenlik
Unsuru Haline Getirmesi

3.1.1. israil’in Séylemleri

Yahudi milliyetciligini anlatmak i¢in kullanilan Siyonizm kavrami, yalniz
basina Israil i¢indeki milliyetci akimlar1 anlamak igin yeterli bir kavram degildir.
Siyonizme kimileri dini sebeplerden dolayr sahipken, kimileri Yahudiligi bir
kiiltiir olarak kabul etmekte ve Yahudiligin teolojik kismiyla ilgilenmemektedirler.
Hatta ateist Siyonistlerden bile s6z edilebilmektedir. Bu nedenle Siyonizm basina
dini, kiiltiirel, is¢i, devrimci ya da revizyonist gibi sifatlar almakta ve farkli
tandansli Siyonistler arasi ¢atigmalar meydana gelebilmektedir. Ancak yine de
unutulmamasi gerekir ki Israil kurulusundan beri oldukga giiclii bir sekiiler damara
sahiptir (Ulutas vd. 2012: 12).

Israil’de de Filistin’de de ulusgu ya da kimlige yonelik sdylemler soz
konusudur. Kaufman modelinde {i¢ tanesine deginmis, bunlar1 Revizyonist Sdylem,
Sosyalist Siyonizm (Labor Zionism) Séylemi ve Dini Siyonist Sylem olarak tice
ayirmistir. Bu gesitler arasinda farkliliklar olsa da temelde hepsi Siyonizmin temel
goriislerini benimsemekte ve Israil yurdu {izerindeki temel hak iddialarim
pekistirmektedir. Bunlarin disinda Filistinlilere daha sicak bakan post-Siyonizm ya
da tarihsel revizyonist sdylemler olsa da bunlar genellikle politik olarak marjinal

goriinmekte ve Israil Parlamentosu (Knesset)’nda temsil edilmemektedirler.
3.1.1.1. Revizyonist Soylem

Siyonizmin kurucu akimi Siyasal Siyonizmdir ve viicut bulusu Fransa’da
Yahudilerin  0zgiirlestirilmesi ve antisemitizmin kontrol altina alinmasi
konusundaki ¢abalarin basarisiz olmasi ile gerceklesmistir. Israil Devleti’nin
kurulusunun ana katalizatoérii olan Siyasal Siyonizm, devlet ve go¢ konularina
vurgu yapmaktadir. Bu akimin en belirgin temsilcisi Theodor Herzl’dir.

Revizyonist Siyonizm ise Siyasal Siyonizmin yeniden gézden gegirilmesi ve
Isci Siyonizminin Ingiliz Mandasma olan 1limli politikasini elestirerek
kurulmustur ve Onciisii Ze'ev Vladimir Jabotinsky’dir. Jabotinsky Romantik
milliyet¢ilerden etkilenmis ve askeri ve politik gilice biiyiik onem atfetmistir. Bu
nedenle de giiclii bir silahli kuvvetlerin énemini vurgulamiglardir (Ulutas vd. 2012:
17).
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Israilli entelektiieller, Israil’in saldirgan Arap diinyasinda yalmz basima
yasamak zorunda oldugunu bu nedenle de miizakereler yoluyla baris¢il ¢oziimler
bulmak ve etkili bir savunma kapasitesi olusturarak saldirgan amaclarin etkili
oldugu bolgede giivenligini saglama almak zorunda oldugunu belirtmektedirler.

Bu soylem basta Filistinliler olmak iizere dis diinya ile iliskiler {izerinde
yogunlagmistir. Kaufman’in aktardigi tizere Jabotinsyki’nin sozleriyle “Soylemin
temel konusu ve Yahudilerin giivenliginin saglanmast igin tek yol askeri giictiir. Biz
ve Filistinli Araplar arasinda goniillii bir anlagsma hayal edilemez (Kaufman, 2009:
414).”

Holocausttan sonra Menahem Begin bu sdylemi gelistirmistir. Oncelikle
Holocaust, Yahudilerin kendilerini korumalari gerektiginin en onemli sebebi
durumuna gelmistir. Bu durumun bir daha tekrarlanmamasi temel amag olarak
varsayllmaya baslanmigtir. Begin fikirlerini su sekilde ifade etmektedir:
“Filistin'in boliinmesi illegaldir. Bu hi¢chir zaman taminmayacak, Kudiis hep
bagskentimizdi hep dyle kalacaktir (Kaufman, 2009: 414).”

Sonug olarak revizyonist siyonizmin min temel ilkeleri maksimum toprak
genislemesi, askeri giiclin giivenlik i¢in tek yol olusu ve tiim tehditlerin var olusa

yonelik oldugu goriisii ya da davranigidir.
3.1.1.2. Sosyalist Siyonizm (isci Siyonizmi) Séylemi

Bu sdylem, Israil’in ilk bagbakam1 David Ben Gurion ve destekleyenleri
tarafindan ortaya konmus ve Siyonist projenin ilk yillarinda oldukga baskin bir
sOylem halini almigtir. Siyasi gii¢ i¢in ekonomik giicli 6ncelikli géren bu isim

Yahudi is¢i sinifinin Filistin’e go¢ilinii savunmaktadir.

Isci Siyonizmi, 6zellikle Rusya’da sosyalist fikirlerden etkilenen geng kusak
Yahudilerin, Dogu Avrupa’daki pogromlardan kurtulma cabasi ile yayilmustir.
Sosyalizm ilkelerini savunan bu grup, esit ve sinif sorunlarinin asildigi bir Yahudi
toplumu kurma amaci tagimaktadir. Bu sdylem, oOncelikle bir Yahudi yurdu
kurulmasi, bunun mantigi, haklilastirilmasi ve Filistinlilere yonelik diismanligin

mesrulastirilmasina yonelik bir hareket plani icermektedir.
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Ikinci boliimde Siyonizmin baslangicinda da anlattigimiz {izere Filistin
yurdu tizerindeki hakliliga dair ¢ekirdek Siyonist iddia Tevrat’a dayandirilmaktadir.
Roma ve Babil siirgiinleri sonras1 Ortadogu ve Avrupa’ya kadar yayilan Yahudiler
kutsal olarak betimledikleri topraklara doniis hayalini dini ritiielleriyle beslemis ve
canli tutmuslardir. Ikinci boéliimde séz ettigimiz ve Tevrat'ta gecen “Seni
unutursam, ey Kudiis, sag elim hiinerini unutsun!... Eger seni anmazsam, eger
Kudiis’ii bag sevincimden {istliin tutmazsam dilim damagima yapigsin” ayeti
ylizyillar boyunca Yahudilerin Kudiis’e dénme amaglarinin dini dayanagini
olustururken, “gelecek sene Kudiis’te” (Ba-Sana Habaa Be Yerusalayim) duasi da
Yahudilerin bir ¢ok etkinliginde kullanilmistir (Ulutas vd. 2012: 16). Bu durum
Israil Bagmmsizhik Bildirgesi’nde de goriilmektedir. Burada temel nokta
Yahudilerin bu bolgede tarihten gelen bir haklar1 oldugu ve bunu geri aldiklar

yoniindedir. Ana sdylem de “Insansiz bir toprak i¢in, topraksiz insan” olmustur.

Israil’de ders kitaplar1 hala bu diisiinceyi yansitmaktadir. Bunun
gercekliginin savunulabilmesi icin de Israil’deki harita cizerler bolgedeki Arap
varligimi silmek i¢in yogun bir bigimde calismig, birgok yerde Arap sehirler
yikilmis ve Arap yer isimleri Ibranice olarak degistirilmistir (Kaufman, 2009: 415).
Bu durum soylemin politikaya doniismesi ve o yonde adimlar atilmasina bir 6rnek

olusturmaktadir.

Israil devletini betimlerken kullanilacak ilk s6z onun bir Yahudi devleti
oldugudur. Diinyadaki tek Yahudi devleti oldugunu sdyleyen Israil, tim Yahudi
diasporasimin  Israil’e gd¢ etme ve yerlesme hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu durum ve Israil’e olan Yahudi gogleri ordu ve Israil’in
ckonomisi agisindan olusturdugu katkinin yami sira kendisine ait Yahudi
kimliginin muhafazasini saglamaya da yardimci olmaktadir.

Isci Siyonizmi baslangigtan itibaren topragin iscilikle degistirilmesini,
Yahudi toplumunda bir devrime ihtiya¢ oldugunu, bu devrimin Yahudilerin
kendilerine ait olan {lilkeye go¢ ederek orada isgilik, ¢iftcilik ya da askerlik yaparak
gerceklestirilebilecegini 6ne siirmekteydi. Bdylelikle Yahudi ulusunun evi insa
edilmis olacakti. Burada calisma ve iiretkenlik biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
durum i¢in tammlari ise “Coliin ¢icek agmasi”dir (Kaufman, 2009: 415).

Siyonizmin temel prensibi Yahudilerin gogmenler ve Yahudi olmayan dig
diinyaya karsi giivenlikleri i¢in bir yurda ihtiyaglart oldugudur. Daha Once

100



belirttigimiz gibi Theodor Herzl’i de harekete gegiren Dreyfus Davasi ile algilanan
tehdit olmustur. Bu yiizden Yahudi sdylemlerinde siirekli olarak Yahudilerin
yurtlarindan siirgiin edildiklerinden sonra diger iilkelerin himayesinde g¢ektikleri
acilar, gordiikleri zulimler ve bu durumdan kurtulmak i¢in ihtiya¢ duyduklari ev
ihtiyaci yer almaktadir.

Bu noktada Israil’in savundugu, Araplarin baris igin olan firsatlari siirekli
gbz ard1 ederken ya da kacirirken, Israil’in barisi ve uzlasmay istemesidir. Buna
ornek olarak da Arap-Israil Savaslarmi gostermektedirler. Filistin Kurtulus
Orgiitii’nii de bu noktada terdrist bir grup olarak nitelemektedirler. Tiim bu
diismanlik ve tehditlere kars1 da Israil’in tek garesinin mesru miidafaa oldugunu
savunmaktadirlar. Giivenlik tehditleri agresif bir bicimde tanimlanmakta ve bu
bazen taraflar arasindaki siddet seviyesini de arttirmaktadir. Taktiksel diizeyde Isci
Siyonizmi ve Revizyonist Siyonizm aym fikri paylasirlar ve Israil savunmasiin
guclii, agresif ve saldirgan olmasi gerektigini diisiinmektedirler (Kaufman, 2009:
417).

Israil’de siyasi hayatt Kaufman’in elit modelindeki gibi az sayidaki Yahudi
elit kendi kontrolil altinda tutmaktadir. Fazlasiyla homojen bir diinya goriisiine
sahip olan bu elitler sivillerden, yiiksek diizeyde askeri yetkililerden ve dini
unsurlardan meydana gelmektedir (Efegil, 2013: 54).

Bilindigi iizere Gazze 1967 savasindan 2005 yilina kadar Israil isgali altinda
kalmistir. Ancak Israil varligim Gazze Seridi’nden ¢ekmis ve Filistin Otoritesi’ne
devretmis olsa da, dis diinyayla baglantisin1 kuran kara, hava ve deniz yolunun
kapilarinin denetimini birakmamustir (Ates, 2009b: 66). Bolgenin yonetimi
cogunlukla Hamas’in elindedir ve Israil isgalci konumunu siirdiirmedigini
savunmaktadir. Filistin’de 2006 yilinda yapilan segimlerden HAMAS galip
¢ikarken, Israil, icinde HAMAS’ 1n yer alacag bir hiikiimeti kabul etmeyecegini
belirtmis, Gazze ise 2007 tarihinden itibaren HAMAS’1n denetiminde yer alamaya
baglamistir. Bu durum Filistin’in fiilen ikiye bdliinmesi anlamina da gelmektedir.

1990’11 yillarla birlikte baslayan Oslo Baris Siireci’ne kadar FKO bir direnis
orgiitii olarak goriilmiis, Israil tarafindan ise terdrist olarak ilan edilmistir. Oslo
siirecinin baslamasiyla, Israil bu orgiitii Filistinlilerin mesru temsilcisi olarak kabul
ederken, bu kez 1987 Birinci Intifada’da varlik gdsteren HAMAS’1 terdrist ilan
etmeye baslamistir (Ates, 2009: 69).
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Bu ilan, Israil’in mesru miidafaa sdylemine temel hazirlama konusunda
siklikla basvurdugu bir konu olmustur. Israil bolgeye yaptigi saldirilarda
HAMAS’in terdrist faaliyetlerine karsi mesru miidafaa hakkini kullandigini
savunmaktadir. Ayrica bolgeden ¢ekildigi i¢in bu saldirilarin bir savag anlamina
geldigini One siirmektedir. Bu durum bir savas oldugu icin de sivillerin zarar
gbrmesinin istenmedigi ancak savas kosullarin da bu durumun gergeklesebilecegi
lizerinde durulmustur. HAMAS, Israil’e roket firlatmak suretiyle saldirganlik
gbsteriyorsa, Israil’in de buna karsilik kendisini savunmaya hakki oldugu ileri
stiriilmektedir. Terorist bir 6rgiit olan HAMAS’1n sivil yerlesim birimlerini roketle
vurdugu, Gazze’deki isgalin iyi niyetle sona erdirilmesine ragmen, bdlgedeki
denetimin terdrist bir grup tarafindan ele gegcirildigi ve Gazze'nin Israil’in
giivenligi icin tehdit arz ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu noktada Israil tarafinda karsilik
vermekten ve kendisini savunmaktan bagka bir care olmadigi savunulmaktadir
(Ates, 2009b:76). iki taraf da nefsi miidafaa, terdr, savas ve uluslararasi

yiikiimliiliikler kavramlarina sik sik bagvurmuslardir.

Hamas 6zellikle igsgal ve direnis kavramlari lizerinde durmakta ve Filistin’de
isgalci durumunda bulunan Israil’e karsi silahli direnis gerceklestirdigini

sdylemektedir. Israil ise bu kavramlara deginmemektedir.
3.1.1.3. Dini Siyonist Soylem

Siyonizmin dini sdyleminin yolunu ¢izen kisi olarak genellikle Rabbi
Avraham Yitzhak Kook gosterilmektedir. 1920°1i ve 1930’1u yillara gotiiriilen bu
bicimde Kook, Siyonizmin din karsiti goriilebilecek unsurlarini reddetmis ve
idealde ¢ok muazzam bir din ve geleneksel deger oldugunu diislinmiistiir.
Siyonizmin pozitivizmi ile Ortodoks ve laik Yahudilik arasinda bir kdprii kurma
amact tasimustir. “Segilmis halk” ve “se¢ilmis toplum”un diinya insasinda
bulustugunu sdylemistir.

Kaufman’in aktardigi iizere Ian Justick de mistik Yahudi sdylemine dair
goriislerini  belirtmis, Yahudiler Tanri’’min se¢ilmis halki oldugundan olagan
kurallar iglemeyecek, Tanr1 Kenan’1 yonetmesini 6ngordiiyse bu uzlasmayla degil
giic ile olacaktir demektedir. Ger¢ek barisin ancak Mesihle birlikte gelecegini
sOylemektedir. Bunun i¢in de savasa ihtiya¢ duyulabilecegini belirtmektedir
(Kaufman, 2009: 418).
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3.1.1.4. Yok Olma Korkusu

Holocaust’tan once Yahudilerin korkusu biiyiik 6l¢iide korkutucu tarihi
anlatilar {izerine sekillenmekteydi. Babilliler, Romalilar ve Ispanya’dan siirgiin
edilmeleri, cihatcilar tarafindan katledilmeleri, Dogu Avrupa pogromlar1 gibi
konular iizerinde yogunlagmaktaydi. Ancak Holocaust bu durumu tamamen
degisiklige ugratmis, Yahudilere Bati’nin destegini katmis ve en Onemlisi
kurban-mazlum hissini kimliklerinin merkezine oturtmalarina neden olmustur.
Israil Bagimsizlik Bildirgesi bile ii¢ boliimiinde Holocaust’a yer vermektedir.
“Bir Daha Asla” slogani Israil bilincinde hayati bir énem tasimaya baslanistir
(Kaufman, 2009:418).

Israil, her ne kadar homojen bir topluluga sahip olsa da, yine de bir takim
toplumsal par¢alanmigliklar yasamakta ve bu durumda birlestirici unsurlara ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada da mitler Snem kazanmaktadir. Israil’in kullandig1 mitler
icinde Masada Efsanesi olduke¢a etkili bir yere sahiptir. Siirekli olarak canliligi
sirdirillen bu mit, ilkokul kitaplarindan iiniversiteye, siir, sarki, tiyatro ve
miizikallere kadar yogun bir bigimde kendisini gostermektedir.

Israil resmi tarihinin Antik donem tarihgisi Josephus Flavius’tan aktardigi
hikayeye gére Roma’nin Yahudiler iizerindeki egemenliginin simgesi olan Biiyiik
Herod Kudiis ve ¢evresini ele gegirdikten sonra, Sicarii isimli agir1 bir grup Yahudi
Roma’ya kars1 ayaklanmig ve Masada tepesini ele gecirmistir. Dogal bir kale
bigiminde olan tepe, Roma zulmiinden kagan Yahudilere sigmak vazifesi
gormesinin yaninda isyanci Yahudilerin Roma giiglerine karsi planladiklari
saldirlar i¢in bir iis vazifesi gdrmiistiir. Tepe sonug olarak Roma birligi tarafindan
kusatilmis, saldir1 anma dek kusatmaya katilan asker sayist artirilmustir.
Yahudilerin kalede biriktirdikleri erzagin bitmesi beklenmis, 967 Yahudiye karsin
10.000 ila 15.000 arasi Roma askeri kusatmada yer almistir. Bugiin efsane
bigiminde Yahudi halkina islenen hikayenin efsane kismu bu noktadan sonra
gelmektedir. Yenilginin kaginilmaz oldugunu anlayan toplulugun lideri Yahudileri
toplayarak, Roma askerlerinin eline disiip rezil ve zelil koleler olmaktansa orada
onurlartyla kendilerini 6ldiirmelerinin daha iyi olacagimi anlatmistir. Bu sekilde
kendilerinden sonra gelecek olan nesillere onurlu bir ge¢mis birakabilecekler ve
Roma ordusu karsisinda bir avug cesur Yahudinin onuruyla miicadele ettigini tim
insanlhiga duyuracaklardir. Bu sekilde bu durum “bir daha asla” yasanmayacaktir.
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Yahudi inancinda intihar yasak oldugundan grup lideri Eleazar ben Ya’ir bir
¢oziim bulmus, kadinlar1 kétii yola diismeden, ¢ocuklar1 kdle olmadan 6nce onlari
daha sonrada birbirlerini 6ldiirmelerini sdylemistir. Buna gore kiigiik bir grup 6nce
oradakileri sonra da birbirlerini 6ldiirecek, agliktan 6lmedikleri anlagilsin diye de
yiyeceklere el siiriilmeyecektir. Roma askerleri Masada’ya girdiklerinde 967
cesetle karsilasmustir. Masada’nin diisiisii Biiyiik Israil’in kurulusuna kadar
siirecek olan bir siirglin ve esaret doneminin baglangicini temsil etmistir ve Biiyiik
Israil’in kurulusu bu siirgiiniin sona erisi anlamma gelmistir. Yahudi sdylemine
gore “Masada bir daha asla diigmeyecek! ’tir (Tltiinct, 2014).

Siyonizm efsaneyi bir araya getirici bir gii¢c olarak kullanmay1 secince,
1920’11 yillardan itibaren Yahudi toplumunda One ¢ikmaya baglamstir.
Masada’nin milli bir efsane olarak seg¢ilmesinin ardinda fikri temeller
bulunmaktadir. Kiigiik ve yiiksek bir tepede olan Masada kusatildiginda, disar
ile olan baglantis1 kesilip bir ada olmakta ve ada metaforu zihinde bir taraftan
kurtulusu bir taraftan yalmizligi simgelemektedir. Tepeye ¢ikanlar tek baslarina
kurtulusa ermislerdir ¢iinkii orada onlara yardim edecek kimse yoktur. Bu resim
bugiin goéz Oniine alindiginda diisman denizinin ortasinda tek basma bir Israil
tablosu ile Masada’nin arasindaki benzesim 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica vadedilmis
topraklar ve Biiyiik Israil hedefinden dolay! Siyonizmin Kudiis etrafinda kurmaya
cabaladig1 devlet, diinyadaki Yahudilere kurtulusu vadeden bir ada konumuna

yiikselmektedir.

O donemde vurgulanan 967 Yahudiye karsin binlerce Romali diigmana
yapilan vurgu, bugiin yogun bir niifusa sahip diismanlarla karsi karsiya kalan
Israil’in durumunu ortaya koymak icin kullamlmaktadir. Bu durum israil’in
onemli bir s6ylemi olan, yiginlara karsi bir avug s6ylemine hizmet etmektedir. Bu
yogunlukta bir diigmanlikla karsi karsiya oldugu algisina sahip bir kitle de bu
diismanliga kars1 verdigi ya da verecegi orantisiz tepkilerin mesru sayilmasi igin
bir neden olarak goriilmektedir. Intihar ise toplu aci bilincini ve hissini
tetiklemekte, “Masada bir daha diismeyecek!” sdylemi de ayni olaylarin tekrar
yasanmamas1 igin Israil’in yapabilecegi her seyin hakli oldugu duygusunu
kabartmaktadir.
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3.1.2. Yahudi Kimligi

Ortak hafiza sosyal ve etnik gruplar tarafindan insa edilmis, icat edilmis,
yeniden icat edilmis, manipiile edilmis paylasilmistir (Masalha, 2009: 42).
Filistin’in aksine, Israil ulusal bir hafizaya sahip bir ulus devlet insa etmistir.
Giiglii bir ulus kimligi ve bilinci ingasi i¢in yazili, gorsel ve daha bir ¢ok etkili
kaynagi basarili bir bicimde kullanan Israil, kendi ulusal kimligini

mesrulastirirken, Filistin ulusal kimliginin mesrulugunu ise zedelemeyi se¢mistir.

Siyonizmin yaptig1 klasik Avrupa ulus-ingasi olarak ve yeni bir ortak
hafiza yaratilmasi olarak goriilebilmektedir. Bu ortak hafiza yaratiminda kullanilan
ise ulusal ve dini ge¢misteki Snemli olaylarin manipiile edilmesi, digerlerini

bastirmak ve politik amaglar icin seferber etmek olarak gosterilebilmektedir.

1969 yilinda Israil Basbakan1 Golda Meir “Filistinliler diye bir sey yok”
demistir (Sunday Times, 1969, 15 Haziran). Meir’in bu sdylemi Israil’in inkar
politikasinin viicut bulmus halidir. Nakba’dan bu yana Israil politikasinda Filistinli
insanlarin varligi, Filistin miiltecilerinin, tarihsel haksizliklarin, Filistin miiltecileri
hakkinda ahlaki sorumlulugun, Filistinlilerin vatana donlis hakkinin ve bu

alanlardaki inkar Israil politikasinda temel bir hal almaya baslanustir (Masalda,
2009:39).

Karsilikli mesruiyet iddialarinda isim kullanimlar1 ¢ok énemlidir. Ornegin
Araplar icin kaybedilen ilk savag Nakba (yikim) adimi alirken, Yahudiler
kendilerini galip olarak goriip bu savasa Bagimsizlik Savasi demislerdir. Israil
2002 yilinda Bat1 Seria’da insa ettigi duvar1 Giivenlik duvari olarak adlandirmakta,
Filistinliler ise bu duvara Utang Duvari, Ayrimcilik Duvari ya da Irk¢ilik Duvari
demektedir. Bu sadece bu oOrneklerle simirli kalmamakta, kavramsal istiinliige
hilkkmedebilmek i¢in bir ¢ok sehrin ve kutsal mekanin isimleri yeniden
diizenlenmektedir.

Israil’in sdylemlerinde diaspora kendisine oldukca genis bir yer bulmustur.
Bir kavmin ulus ya da inang mensuplarinin ¢ok uzun bir zamandan beri yasadiklari
ana yurtlarindan koparak baska yerlerde azinlik olarak yasamalar1 anlamina gelen
diaspora(kopuntu), Eski Yunan’da diinyanin ¢esitli bolgelerinde koloniler kuran
halk anlamu tagimistir. Daha sonra ise kelime Yahudilerin M.O. 586 yilinda Babil

Esaretinden sonra tiim diinyaya yayilmasi igin kullanilmistir. Bu anlamin temel
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kaynagi olarak Tevrat’ta gegcen “Diinyamin tiim iilkelerine darmadagin
olacaksimiz” ayeti gosterilmektedir(Batirer, 2014) Yahudi ve Filistinliler igin
diaspora kavrami oldukca negatif ve dramatiktir. Bu toplumlar i¢in diaspora
kolektif bir travma, siiriilme ve silirgiinle gelen vatan hasretini ifade etmektedir.

., ESKi giinleri hatirla, bir¢ok kusagin yllarmm diisiin...* (Tesniye 32:7)
Israil 6rneginde bu sekilde Tevrat'a ve mesruiyetlerinin dini temeline yapilan
vurgu cok fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Israil, dini ve tarihsel kdkenlerini Tevrat’ta
bahsedilen Israil Topraklari’na (Eretz Israil) kadar gotiirmektedir.

Siyonizm, Yahudiligi sekiilerlestirmekte ve  ulusallagtirmaktadir.
Projelerinin meyve vermesi i¢in Siyonist diisliniirler Tevrat’taki sinirlar1 vatan
olarak iddia edip, yeni bir uluscu hareket gelistirmislerdir. Filistin’in yabancilar
tarafindan isgal edildigini sOylemekte ve Yabancilar tanimimin i¢ine Roma
doneminden beri Filistin’de yasamis, Yahudi olmayan herkesi katmislardir. Hatta
Siyonistlerin ¢ogu i¢in 1882°de gelmeye basladiklar tarihten itibaren Filistin isgal
edilmisten de ¢ok bos bir yer olarak gormiislerdir. Burada yasayan Filistinliler
onlar i¢in ya goriinmez olmus ya da fethedilecek veya tasinacak, doganin bir
zorlugu olarak gormiislerdir. Ne taslar ne de Filistinliler Siyonistlerin yurdu

kurtarmalarina engel olamayacaktir (Pappe, 2006 : 11).

Gazeteci Kenize Mourad’in Kudiis’e yaptign gezide Israillilerle yaptigi
konusmalar1 aktarirken “ Bir Filistin halkindan s6z etmek aldatmacadan baska bir
sey degil.”, “Yiizlerce yildir burada yasasalar da bu topraklarin bize ait oldugunu
kabul etmek zorundalar. Bu topraklari bize Tanri verdi.”, “ Benim iilkem
Akdeniz’den Urdiin Vadisi’ne kadar uzaniyor... Bir siirii Arap iilkesi var, gitsinler
orada yasasinlar!” gibi ciimlelere yer verdigi goriililyor. Pisgat yerlesiminde
yasayan bir doktora “ Biitiin Yahudilerin Israil’e dénmesi miimkiin olabilir mi, yer

[13

var mu?” sorusunu yonelttiginde ise “ Daglar ne giine duruyor! Mezmurlar’da
insanlar dondiiglinde daglar uzayacak diye bir s6z var. Daglar traglanip iizerlerine
ingaat yapilabilir. Bunu yapmaya basladik zaten. Kudiis civarindaki Yisuvlar bu
sekilde gerceklesti.” cevabmi  aldigimi belirtiyor (Mourad, 2011). Bu durum Israil
halkinin ilahi bir giicle o topraga olan bagliliginin s6ze dokiilmiis hali olarak
anlasilabilmektedir. Israil’in goriisiine gore Filistinlilerin geri doniisii ise mazur
gorlilemez ¢iinkii geri doniisleri hem bolgenin  “Yahudi Karakterini”
zedeleyecektir hem de geri doniislerinin fiziksel kosullarin varligindan da sz

edilemez (Batir ve Aras, 2011: 154).
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Her sey bir sebep ve sonugla var olmaktadir. Ornegin Avrupa’daki
Antisemitizm, Filistin’de Siyonizmin dogusu ve basarisinda etkili olmustur.
Dreyfus Davast olmadan Theodor Herzl’in Manifestosu, Yahudi Devleti
(Judenstaat) ortaya ¢ikmayacakti. Hitler’in giic istegi ve gerceklestirdigi soykirim
olmadan, Siyonizm Yahudi toplumu icinde bir azmlik olarak kalacakti. Israil
devletinin dogusu da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi toplumun
duydugu vicdan azabi olmadan kurulamayacakti (Safieh, 2005: 7-8). Siyonistlerin
ilk bastan beri iizerinde durdugu mazlum sdyleminin arkasinda yatan da
uluslararasit toplumun, Antisemitizm olmasa alti milyon Yahudinin hayatim

kaybetmeyecegi duygusu olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yahudilerin yasadig1 her tiirlii ac1 sdylemlerin
0 derece temeline oturtulmustur ki, giinliik hayatta, kii¢iik ayrintilarda dahi etkisini
gdstermektedir. Ornegin 8 Haziran 1988 tarihli bir habere gére Tel- Aviv Opera ve
Balesi Wagner’i sahneye koymaya kalkinca protestolarla kargilasmig, Tel- Aviv
Opera ve Balesi’nin miizik direktorii Asher Fisch, Wagner’in 1843 yilinda
besteledigi ‘Ucan Hollandali’ operasindan bir aryayi sahneye koymak istediginde
bu teklife sinirlenen bir¢cok yonetici toplantryr hisimla terk edince, direktor
teklifinden vazgecmek zorunda kalmustir. Israil'de Wagner'in oynanmasi ve
calinmasi 1948 yilindan beri yasaktir. Bu tarihte, simdiki Israil Filarmoni
Orkestrasi, o zamanki adiyla Filistin Orkestrasi, Almanya'da Yahudiler'e yapilan
Nazi zulmiinii protesto etmek i¢in Wagner'in eserlerini calmamaya karar vermistir.
Israil radyo ve televizyonu da “6 milyon Nazi kurbani Yahudi'nin ruhuna ve
hatirasina saygi olarak” Wagner'i bugiin de calmamaktadir. Richard Wagner
(1813-1883) Nazi iktidarindan yillarca 6nce yasamis ve ¢ok sayida eser vermis
olsa da Yahudi diisman fikirleri ve agiklamalar1 sebebiyle, Adolf Hitler, Wagner'e
hayranligim belirttiginden ve biiylik ustanin eserleri Nazi gosterilerinde sik sik
kullanildigindan, israil tarafindan kabul edilmemektedir.

Soruna karsi tarafindan bakildiginda ise, 9 Eyliil 1999 tarihinde Hiirriyet
gazetesinin haberine gore Nazi Almanyasi'nmin Fiihrer'i Adolf Hitler'in ilk
miicadele yillarimin' Sykiisiinii anlattigi Mein Kampf (Kavgam) adli kitabi Filistin
Ozerk Yonetimi'ne bagl bolgelerde en cok satanlar listesinde yer almaktadir. Bu
durum, taraflarin gegmisin hatiralarini giiniimiize nasil bir baglilikla getirdiklerinin
ve uyguladiklarimin birer gostergesini olusturmaktadir.
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Said’in sozleriyle, 1998 yil1, Israil’in bagimsizliginin ve kurulusunun ellinci
yas giinii, Holocausttan kurtulusun mucizevi hikayesi, demokrasinin, ¢6lde cicek
acisiin sembolii olmustur. ki tarafta ¢ok farkli kategorizasyonlar yapilmis ve
hafizalar insa edilmistir (Said, 1991:11).

3.2. Filistin’in Séylemler Yoluyla Kimlik insasi ve Sorunu Bir Giivenlik
Unsuru Haline Getirmesi

Kaufman’a gore tim diigman sdylemler, grup korkular1 ve giiclii olasiliklar
oldugunda bile savas ancak bu unsurlar iliskilendirilebildiginde gerceklesecektir.
Etnik soylemler ve korkular anlamli genis bir kitlede anlaml1 bir etnik diismanlik
olusturmalidir. Bunun igin politikacilar diisman séylem ve sembolleri kullanarak
sovenist bir dalga yaratmak suretiyle gilic kazanmali ya da gii¢lerini muhafaza
etmelidirler. Bu sekilde bir mobilizasyon genellikle diismanlik ya da sovenizm
duygularinin olusumuyla uzantili olaylar kullanarak yapilmaktadir.

Kaufman, Israil’in ve Filistin’in karsisindakine duydugu diismanlhigm
hakliligin1 savunduklar1 sdylemleri karsilastirirken, Filistin i¢in Bildiri Soylemi,
Deklarasyon Soéylemi ve Islami Séylem ayrimima gitmistir.

3.2.1. Filistin’in Soylemleri
3.2.1.1. Bildiri Soylemi

Ozellikle 1970’1i ve 1980°li yillarda Filistin kimligi sdylemlerle Filistin
Ulusal Bildirisi’ne eklemlenmistir. 1964 yilinda kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii
(Palestine Liberatin Organization-PLO), 1968 yilinda bir bildiri yaymlamistir. Bu
bildirinin ilk maddesi Filistin’in Filistinli Araplarin anayurdu oldugunu
sOylemekte, onu Arap yurdunun bolinmez bir parcasi ilan etmekte ve
Filistinlilerin de Arap ulusunun bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Bildirinin
iizerinde durdugu spesifik konular ise sunlardir:

Bildiri Filistinlilerin topraga yonelik iddialarinin asikar oldugunu, madden,
ruhen ve tarihsel baglarinin inkar edilemeyecek gergekler oldugunu savunmaktadir.
Filistin kitaplarinda bu iddia Kenanlilara hatta Stimerlere kadar gotiriilmektedir.
Bildiri séylemi Filistin-Israil miicadelesini anlasmaya yer birakmayan ve ya hep
ya hi¢ bir bigimde tanimlamaktadir. Bildirinin ikinci maddesine gore Filistin
boliinemez bir biitiindiir ve on dokuzuncu maddesine goére Filistin’in 1947’ deki
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béliinmesi ve Israil devletinin kurulusu tamamen illegal niteliktedir.

Bildirinin ¢izdigi resme gore Filistinliler Nakba ve 1948-1949 yillarindaki
yerinden etme ve slirgiinler sebebiyle Siyonizmin kurbanlaridir. 1949 yili ile
birlikte Filistinlilerin yarisindan fazlasi kiyim, mezalim ve ihra¢ etme ile miilteci
konumuna diigmiistiir. Bildirinin dordiincii maddesinde Filistinlilerin bu dagitimi
Siyonist iggal ve yasadiklar1 kotii olaylarla iliskilendirilmektedir. Bu bakis agisi
BM’nin konuya yonelik ¢oziimlerinde de miiltecilerin iilkelerine geri donmeleri
cagristyla gosterilse de bu gergeklesememistir. Ancak Filistinli aileler koklerini
sembolize etmesi i¢in Atalarina ait evlerinin anahtarlarini siirgiinden on yillar
sonra bile hala saklamaktadirlar (Kaufman, 2009:408).

Bildirinin dokuzuncu maddesine gore Filistin’i 6zgiirlestirmek i¢in tek yol
askeri miicadeledir. Bu Ozgiirlestirme yalnizca siyasi agidan degil, psikolojik
acidan da dnemlidir. Bildirinin on yedinci maddesinde Filistinin 6zgiirlestirilmesi
Filistinlilerin bireyler olarak onurunu, gururunu ve hiirriyetini onaracaktir
denmektedir.

Bildiri séylemine gore Israil ulusal bir diisman ve Filistinin 6zgiirliigii icin
ulusal miicadele Siyonizmin giigleri ile Arap halki arasindadir. Bir birey olarak
Filistinli, ana yurdunu geri almak ve onu ozgiirlestirmek sorumlulugundadir.
Bildiri Siyonizmi Israil’i seytanlastirmakta, yirmi ikinci maddesinde Siyonizmi
dogasi itibariyle irk¢1 ve fanatik, metodlarn itibariyle de saldirgan, genislemeci ve
kolonyal amagclar tasiyan ve fagist olarak tanimlamaktadir. Hatta Filistin
kitaplarinda Filistinlilere zarar vermekten baska amaclari olmayan insan diigmani
yaratiklar  “human wild beasts” olarak betimlenmektedirler (Kaufman, 2009:
409).

3.2.1.2. Deklarasyon Soylemi

Ulusal soylemler statik bir nitelik arz etmemektedir. Seksenli yillarin sonuna
dogru Birinci Intifadanin yasandig1 kosullarda Filistinliler yeni bir ulusal sdylem
gelistirmigler ve 1988 yilinda Filistin  Bagimsizlik  Deklarasyonu’nu

yayinlamiglardir. Deklarasyon sdylemi su unsurlarin iizerinde durmaktadir:

Deklarasyon Filistin topragini merkezine yerlestirerek savlarin1 onun
iizerinden ylikseltmektedir. Deklarasyonun ikinci ve ilgiincli cilimlelerinde
Filistinlilerin hi¢bir zaman Filistin’le olan baglarinin kopmadig1 belirtilmektedir.
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Deklarasyon ayrica Kudiis’ii de iilkenin bagkenti olarak ilan etmekte ve bu nokta
deklarasyon sOylemini bildiri séyleminden ayiran onemli bir noktay: teskil
etmektedir.

Bu nokta 6nceki sdylemle benzerlik icermekte ve Filistin ve baz1 diger Arap
bolgelerinin Israil tarafindan isgali, el koymasi ve siirgiinlerinin organize terdr
sonucu gerceklestigini savunmaktadir.

Deklarasyon, iilkeyi biri Yahudi biri Arap olmak iizere iki devlete bdlen,
BM Genel Kurulu’nun 1947 yilinda aldigi 181 Sayili karara dayanarak, iki devletli
¢6ziim kararini kabul etmekte ve kendisinin de Israil gibi yasal haklar1 oldugunu
savunmaktadir. Deklarasyon ozellikle Siyonist yerine Yahudi giiclerine atifta
bulunmakta ve bunu ii¢ dinin de 6nemli saydigi topraklara ¢agrida tapinak, kilise
ve cami sOzleri gegtigini savunmaktadir. Bu o topraklardaki Yahudi tarihini
tamimak anlamina da gelmektedir. Deklarasyon Filistin’in uluslararasi alandaki
mesruiyetini BM’nin 1947°den beri iizerinde calisti§i ¢6ziim planlarina ve BM
Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 numarali kararlarina dayandirmaktadir. Ayrica
Israil’in 1967 éncesi sinirlarina dénmesi ve Filistinli miiltecilerin geri doniis hakki
unsurlarini da icermektedir. Geri doniis hakk: Filistinlilerin politik séylemlerinde
kutsal ve devredilemez olarak resmedilmektedir (Kaufman, 2009: 411).

Intifada terérizmden bir doniisii temsil etmistir. Burada sivil hedeflere kars1
oldiiriicii  siddetle, askeri hedeflere yonelik Oldiiriici olmayan siddet yer
degistirmistir. Bu kosullarda Intifada Israil-Filistin sorununun uluslararasi bir
konferansta miizakeresine bir ¢agri anlami tagimis ve karsilikli giic kullanmanin
reddi s6z konusu olmustur.

3.2.1.3. islami Séylem

Islamcilar geleneksel olarak uluslara yogunlasmak yerine Miisliimanlar1 bir
biitiin olarak ele alan timmet anlayisina daha yakin durmuslardir. 1980°1i yillarin
basinda ise Gazze’de Miisliman Kardesler Orgiitii, Filistin ulusculugunu
Islamiyetle harmanlamaya calismistir. Bunun devamin HAMAS ortaya ¢ikmis ve
ulusgulugu dini inancin bir pargasi olarak gordiigiinii belirtmistir. Islami sdylem
baslangigtaki bildirinin konular1 olan diismanlik ve ya hep ya hi¢ nitelikteki
catismay1 daha da keskinlestirmektedir. Diisman1 seytanlastirma daha da fazladir
ve iilkenin zalimlerden kurtarilmasi vurgusu 6n plandadir (Kaufman, 2009: 411).
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Filistinlilerin yok olmaya yonelik korkulari dogrudan ac1 ¢cekme, kayip ve
yerinden edilme konular1 iizerinde ylikselmektedir. Kimliklerinin kaybolmasi
tehdidi agik¢a sOylenmemis olsa da fazlasiyla disiinilen bir durumdur.
Filistinlilerin korkular1 kisa siireliden ziyade uzun siireli bir nitelik tagimaktadir.
Bu konuda 6zellikle bolgede uzun siiredir artmakta olan Yahudi niifusunun etkisi
oldukca biiyiiktiir. Varolugsal korku da konunun giivenliklestirilmesine neden
olmaktadir (Davis and Kirk, 2013:159).

3.2.2. Filistinli Kimligi

Ulus kavrami, birlestirilmis ve homojen bir kimlik olusturmakta,
mesruiyetini siyasal ve yasal olarak devlet kurulumunda bulmakta ve insanlar bu
siyasal ve yasal haklara sahip olabilmek i¢in sahip olduklar1 kimlikleri ulus
kimligine doniistirmektedirler. Bu doniisim ise bir dis miidahale olmadan
gerceklestirilememektedir. Kimligin ulusal kimlige doniisebilmesi igin, ulus
devleti var eden ulusal hafiza ve toplumu bir araya getiren toplumsal hafiza
gerekmektedir. Filistinliler icin bu hafizanin baslangici 1948 tarihi olarak
goriilmektedir. Bu doneme kadar Filistin diye ayr1 bir ulustan séz edilemezken,
Filistin iilkesi simrlar1 iginde yasayan ve Israil isgalleri sonrasinda miilteci
konumuna diisen Araplarin Filistinli kimligi kazanmalar1 ve Filistin ulusuna

doniismeleri ¢atisma siirecinde gergeklesmistir (Kose, 2003:192).

Israil i¢in Bagimsizlik giinii anlamma gelen 15 Mayis 1948, Filistin icin
Nakba (Yikim) anlamina gelmektedir. Filistinlilerin toplumsal hafizalarinin yap1
tagi olan Nakba, birgok Filistinli i¢in Oncelikle evsiz kaliglarinin sembolii
durumuna gelmistir. Sanbar, Filistinlilerin miilteci ve Israilli Araplar olarak
anildigim1 ve 1948 tarihinde bir iilke ve insanlarmin harita ve sozliiklerden
silindigini belirtmektedir. 1948 yilinda yasanan bu travma, Filistinlilerin tarihsel
travmasi konumuna yiikselmis ve siirgliinde bir arada tutunduklar1 bir sembol
haline gelmistir. Bu tarihten sonra ortak tarihsel travmalari etrafinda birlesen
Filistinliler, 6teki kavraminin olusumuna tanik olmus ve Anderson’un tanimiyla
kendilerini bir ulus olarak hayal etmeye baslamislardir.

Nakba Filistinlilerin tarihinde anahtar Oneme sahip bir tarihi teskil
etmektedir. Filistin tarihinde yasadiklar1 yerden dramatik ve siirekli bir kopusu
simgelemektedir. Nakba, Siyonist kolonizasyonunun doruk mnoktasini tegkil
ederken, Filistin insanlar1 i¢in de Exodus ve Diaspora kavramlarinin baslangig
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noktasini olusturmustur (Masalha, 2009:38). Filistin tarihinde ve ortak hafizalarda
iki ayr1 ve zit zaman arasindaki sinir ¢izgisi haline gelmistir (Khalidi, 1992: xxxi).
O w1l bir iilke ve onun insanlar1 haritalardan, sozliikklerden ve uluslararasi ortak
hafizalardan kaybolmus, Filistin yerine Israil gegmistir (Sanbar, 2001: 87).

1948 yilinda israil devletinin kurulmas ile birlikte Filistinliler artik Filistin
topraklarinda yasayanlar olarak degil, miilteci, Israilli Arap, Urdiinlii, Liibnanh
gibi sifatlarla tanimlanmiglardir. Ancak Filistinliler bu sifatlarin higbirini kabul
etmemekte ve kendilerini “Filistinli” olarak betimlemektedirler. Farkli iilkeler ve
farkl1 kosullarda yasayan Filistinliler her konuda tam olarak benzesmeseler de
Filistinli taniminda ortak diisiinmektedirler. Oncelikli olarak diisiindiikleri sey ise
Filistin’in kurtulugu ve isgal edilen topraklarin geri kazanilmasidir. Bu nedenle
Filistinliler i¢in ulus olma fikrini ortaya koyan ve siirdiiren sey sahip olduklari
stirgiin kimligidir.

Uzerinde fazlasiyla durdugumuz Oteki kavranm, digerinin eksiklikleri ve
fazlaliklar1 tizerinden tanimlanmaktadir. Ulus ve din, kisi ya da grubu kendi
varligina, disg diinyanin ve insan yasaminin, “6teki”nin varligina ve kisisel kimlige
yonelik sorularin cevabmm vermektedir (Davis and Kirk, 2013:159). Otekinin
yaratilmast i¢in kendi kavramimin hikayelestirilmesi ve destanlastiriimasi
gerekmektedir. Bu durum Filistin’de digerlerinden biraz daha farkli bir seyir
izlemistir. Filistin tarih boyunca egemenlikten yoksun olusu, ulusal hafiza
olusturmak i¢in gerek duyulan ulusal tarih, mitler ve hikayeler olusumunun
onlinde engel olusturmustur. Ulusal ve toplumsal hafiza olusturulmasindaki
eksiklik, Filistin ulusal kimliginin olusumunun da engellenmesi anlamina
gelmistir. 15 Mayis 1948 tarihinden sonra Filistinliler ortak bir gelecekten ve
vatandan yoksunluklar1 dogrultusunda bir araya gelmis, 6zellikle Nakba, iilkenin
Arap kimligini lizerinden soyunup Filistin kimligini giyinmeye baslamasina neden

olmustur.

Filistinliler i¢in kimlik sorunu kiginin &znelliginin yeniden olusumu ile
ilgilidir. Filistinliler i¢in ulus hafizasini olusturmaya yarayacak ulusal kurumlar,
arsivler, belgeler, bayramlar, miizeler bulunmamaktadir. Filistinliler i¢in ulusal
kimlik biyografiler ve kisisel izlenimler dogrultusunda olusturulmaya calisilmistir
(Sa’di, 2002: 176). Bu noktada FKO 6nemli bir rol oynamis, Nakba’y: temel
alarak sehitligi yiice gosteren hikayeler olusturmaya baslamislardir. Radyo ve
gazetesini aktif bir bicimde kullanan FKO, fotograf, edebi eser ve anlatilarinda
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Nakba’dan 6nceki donemi agk, masumiyet ve genglikle tarif ederken, 1948
sonrasini keder ve yenilgi ile iliskilendirmistir (Sa’di, 2002:187).

1948 sonras: Filistinli kimligi i¢in farkli bir donemi ifade etse de, Filistin’in
ulus kimligi olusumunu 1960’1 yillarda tamamlamaya baglamistir. Bu derece gec
gerceklesmesinde tiim Arap diinyasini bir cati altinda birlestirmeyi amaglayan
Pan- Arabizm’in etkisi biiyiiktiir. Pan- Arabizm ve lideri Abd-al al Nasr,
Filistinlilere 6zgiirliik sozii verince, bu durum Filistin’de Filistinli ve Arap olmak
iizere ¢oklu kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak bilindigi iizere
Arap- lsrail savaslari Israil’in lehine sonuclanmustir. 1964 yilinda FKO’niin
kurulmasi, Pan- Arabizmin etkisini torpiilemis, sol ve Ogrenci hareketleri ile
Filistin direnigin taban kadrosu olusturulmaya baslanmistir. Ancak bir lider
kadrosuna sahip olmayan Filistin, planl bir organizasyona hiikkmedememistir.

Filistinli kimlik bilincinin olusumu, Filistin sorunu ile i¢ ige ge¢cmis bu
nedenle de siirekli olarak anti- Israil, anti- Yahudi séylem ile beslenmistir. Bu
ozelliginden dolay1 bir tepki kimligi oldugu sdylenebilir. Bolge halkinin yasadigi
zor hayat sartlari, siirgiin ve haksiz gordiikleri tiim konular i¢in bir direnis kimligi

de olusmustur.

Filistin ulus kimliginin olusumunu engelleyen birkag husus s6z konusudur.
Oncelikle Siyonistler kendi kimliklerini olustururken, Filistin kimliginin
mesruiyetini ortadan kaldirmig ve Filistinlileri tanimlarken, Filistinli yerine Arap
kelimesini kullanmak suretiyle ulus kimligini hice saymiglardir. Ortak bir Arap
milletine ait olma duygusunu ve bu Arap kimligine sahip diger iilkelerde haklarini
aramalarin1 savunmuslardir. Bélgede uzun yillar egemen nitelikteki Ingiltere ve
ABD de bu konuda etki sahibi olmustur. Ingiltere, Filistinlileri tanimlamak igin
Filistinli yerine Filistin’deki Yahudi olmayan topluluklar tanimini kullanmis, 1978
yilinda Camp David Antlagsmasi’'nda ABD de Filistin halkinin mesru haklar
ibaresini kullanarak, Filistinlilerin bazi siyasal haklarini tanidigini ortaya koysa da
ulusal varhigini tanidigina dair ibareler kullanmamustir (Khalidi, 1997:22).

Filistin’in ulus kimliginin olusumunun Oniinde sadece dis engeller
bulunmamus, bu konuda i¢ faktdrlerde biiyiik dnem tasimustir. Oncelikle Filistin
boliinmiis bir sosyal yapiya sahiptir ve bu durum ortak bir kimlik olusturmalarina
ve birlik i¢inde hareket etmelerine engel olmustur. 1918 yilindan sonra belirli bir
devlet mekanizmasina sahip olmayislari, ulusal kriz zamanlarinda bir araya gelip
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ortak hareket etmelerini engellemistir. Politikaya olan ilgisizlikleri ve tarihsel bir
siyasi liderlik yapilanmasina sahip olmayislari, 1948 yilina kadar bir ulusal kimlik
inga edememelerinin nedeni olarak goriilebilmektedir (Khalidi, 1997: 25).

3.3. Soylemler Yoluyla insa Edilen Kimliklerin Politika Yansimalari
3.3.1. Yahudi Séylemleri ve Kimliginin Politika Yansimalari

Soylemlerin Israil politikalarin alan yansimalarina baktigimizda ilk olarak
karsimiza Siyasal Siyonizm ¢ikmaktadir. 1880°1i yillardan itibaren kendisine bir
yasam alanm1 bulmaya calisan ve Theodor Herzl ile hayat bulan bu sodylem,
Yahudilerin 6zgiirlestirilmesi ve anti-semitizmin kontrol atinda tutulmasini
amaclamaktaydi. Bu dogrultuda izlenen politika Yahudilerin 6zgiirliiklerini
kazanmalar1 i¢in Siyonist kongreler toplayarak, Yahudileri birlestirici bilincin
dogusunu, bir yurt edinip, diinyanin pek c¢ok farkli yerinde bagka iilkelerin
egemenlikleri altinda yasayan Yahudileri bu yurtta bir araya getirmek olmustur.
Siyasal Siyonizm soylemindeki cabalar Yahudilerin politikalarina yon vererek
Yahudi devletinin kurulusunu saglamiglardir.

Kurulusuna kadar gecen siirede Siyasal Siyonist sdylemin etkili oldugu
Israil’de Soguk Savasin sonuna kadar biiyiik dlgiide hakim olan sdylem, askeri
giice, savunmaya ve misillemeye dayali olan Revizyonist sdylem olmustur.
Menahem Begin’in gelisiminde oldukca etkili oldugu bu soylem, ozellikle
Holocausttan sonra sert hatlara sahip ve miidanaasiz bir dig politika davranisina
sebep olarak, bu siire zarfina dort Arap- Israil savasinin sigmasina yol agmstir.
MS.70 yilinda meydana gelen Yahudi siirgiinii ve Holocaust, hem Siyasal
Siyonizmde hem de bu sdylemde secilmis travma olarak yer almig, gegmiste
yasadiklar1 acilar1 ve soykirimi, dis politikada istediklerini hayata gecirmek i¢in
bir mesruiyet araci olarak kullanmuslardir. Yahudi kimligi Yahudilerin tarih
boyunca diger uluslar arasinda yasarken c¢ektigi acilarin toplamindan meydana
gelmis ve dis diinyaya glivenememe, Yahudilerin karsilastiklar: diismanca tavirlar,
Yahudilerin kimlik olusumunda ¢ok etkili olmustur. Ozellikle soykirim konusunda
diinyanin sessiz kalisgt Yahudi toplumunda gizli bir histeriye sebep olmustur
(Agdemir, 2014: 56). Yahudilerin kendilerini tanimladiklar1 tarihsel travmalar
Yahudi olanlar ve olmayanlar arasinda bir ayrimi daha dogrusu biz ve onlar
ayrimimi dogurmustur. Yalnizca Yahudi olanlara glivenilmesi gerektigi diislincesi

yerlesmistir. Kendilerini yalniz goren Yahudiler ayn1 zamanda se¢ilmis halk
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olduklarin1 sikga vurgulamig ve bunun igin dini ve tarihi kaynaklara
bagvurmuslardir. Bu noktada ortaya c¢ikan giivensizlik ile ben ve Oteki ayrimi,
Israil’in savunma konusunda asiriliga kagmasmna neden olmus ve tepkilerini

bliylitmiistir.

Jabotinsky ile 6zdeslesen Revizyonist Siyonizm, askeri ve politik giicii
soyleminin temeline oturtmustur. Bu durum Israil’in dis politikasimin saldirgan
askeri strateji {izerine kurulu olusuyla kendini gostermektedir. Israil’in bu
konudaki egilimi “saldiri, en iyi savunmadir” seklinde olmus ve maksimum
silahlanma yoluna gitmistir. Niikleer silahlara sahip olmasinin yam sira kapsamli
ve asirt misilleme kavramini da askeri stratejisine eklemlemistir. Ozellikle Soguk
Savas doneminde On plana ¢ikan bu sdylem ile giivenlik konulari ve hayatta kalma
diisiincesi Israil’in giindeminde yer almustir. Giivenlik konusunu olduk¢a énemli
bulan Israil, bu konuda ABD destegine basvurmus, dzellikle 19701i yillarda ABD
ile yaptig1 stratejik ortaklik, Israil’e kapsamli bir giivenlik semsiyesi saglamistir
(Efegil, 2013: 59). ABD ile yakin iliskiler Israil’e {istiin askeri gii¢ saglamasimnin
yani sira, siyasi, askeri ve ekonomik destek de saglamis, sdylemin bir diger amaci
olan politik giice de etki etmistir.

1948-1990 aras1 donemde yalnizca Revizyonist sdylemin hakim oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Isci Siyonizmi de bu dénemde olduk¢a etkili
olmustur. Yahudilerin esitliksiz dis diizenden kurtulusunu amaglayan bu séylem
de Yahudi yurdunu desteklemekte ve ekonomik giice 6nem vermektedir. ABD ile
yapilan ortakliklar bu amaca da hizmet etmektedir.

Birinci boliimde yer verdigimiz iizere devlet davranislarinda liderlerin rolii
bliyliktlir. Liderlerin algilamalari, kimlik ve ¢ikar tanimlamalar1 politikalarina yon
vermektedir. Boaz Evron’un deyimiyle “liderler efsaneler diinyasinda ve
kendilerinin olusturdugu canavarlarin arasinda hareket ederler (Agdemir, 2014:
54).” Yahudilerin ¢ektigi acilar, tarihsel travmalari, toplumun ve liderlerin dis
diinya tarafindan sevilmedigi diislincesi, herkesi diisman olarak gérmelerine neden
olmustur. Ozellikle Masada ve Holocaust ile vurgulanan “Bir daha asla!” duygusu
Yahudi kimligini beslerken, askeri giice ve savunmaya verilen Onemi de
pekistirmistir. Bu nedenle Israil dis politikasinda oldukga etkili olan Ariel Sharon
ve Menahem Begin’e gore Israil normal olmayan sorunlarla karsilastigindan, buna
yonelik tepkileri de o sekilde olmak zorundadir. Liderlerin yok olma korkusu
lizerine insa ettigi soylem ve politikalar da bu asiriliga hizmet etmektedir. Arap
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liderlerin Israil’i yok etme ve Yahudileri ortadan kaldirmaya yonelik sdylemleri
ciddi bir sekilde izlenmis, bu da siipheci ve gilice dayali bir dis politika ¢izgisi
takip edilmesine neden olmustur. Liderlerin diisiince yapilarina hiikkmeden kotii
anilar, aldiklar1 kararlar1 da derinden etkilemistir. Ornegin Begin, Yahudi
ulusunun var olma hakkinin sorgulanmasini anlamsiz bulmus, bu hakkin ona Tanr1
tarafindan verildigini ve tarih boyunca yasadiklar1 acilarin bu hakkin temsili
anlamina geldigini savunmustur. Hatta Yahudilere ac1 ¢ektirenler Yahudilere karsi
sorumludur. Begin Filistin sorununu Holocaust’a benzeterek, Araplar1 Nazilere,
FKO’niin deklarasyonunu Hitler’in Kavgam kitabina, Yaser Arafat’t da Hitler’e
benzetmistir (Aglier, 2014: 63). Sonu¢ olarak genel hatlartyla bakildiginda
Israil’de liderler Yahudi ulusunun yalniz ve istisnai oldugu goriisiinde birlesmis ve
Arap diinyasinin Israil’in varligini kabul etmeyisinden ve onu ortadan kaldirmaya
calismasindan dolay iligkilerinde caydirici giice sahip olmalar1 gerektigi inancini
paylagmuslardir.

Liderlerin biz ve onlar ayrim1 Araplara yonelik dis politika davraniglarint da
etkilemis, Yahudileri iyi Araplar kotii olarak betimlemislerdir. Soylemleri bazen
Oyle boyutlara gelmistir ki, Filistinliler hakkinda iki ayakli hayvanlar ya da hamam
bocekleri gibi agagilayict tanimlamalar kullanilmistir.

Dini Siyonist s0ylem sec¢ilmis halk, olagandisi kurallar ve kendilerine ait bir
diinya ingasina sahip olma diisiincesi temelinde anlagilmistir. Cogunlukla yok
olma korkusu iizerinde yiikselen Israil sdylemleri Soguk Savasin bitisi ile birlikte
yumusamaya baglamig, bunun en 6nemli gostergesi de barig goriismeleri olmustur.
Soguk Savas sonrasinda kendisini Batinin ¢ikarini savunan giivenilir bir miittefik
olarak sunmaya calisan Israil, Sovyetlerin ¢okiisiiyle Arap- Sovyet iliskilerinin
sona ermesini kendisinin gii¢ kazanmasi olarak algilamistir. Diigman olarak
gordiigii kesimin siiper giiciin desteginden yoksun kalisi, Israil’in kendine olan
giivenini artirmistir. Bu noktada ciddi tavizler vermeyerek, Arap iilkelerinin
bolinmiisliiklerini kendi ¢ikarlari igin kullanmig, bunun igin de sOylemlerinde
yumusamaya yoluna gitmistir. Baris goriismeleri ile birlikte Uglincii Diinya
iilkeleriyle de baglantiya gegmesi, mesruiyet iddialari hanesine de bir art1 olarak
yazilmistir. 1990’11 yillarin baslarindan itibaren Israil hiikiimetleri genel olarak
barig siirecine oncelik vermistir. Daha 1limli sdylemleriyle takindig barig¢il tavir
da bu duruma hizmet etmistir. Ancak baris goriismelerinde iki taraf da taviz
vermek istemedigi ve ¢ikarlart ¢atistigindan dolayr sorunda bir ¢6ziime

ulagilamamustir.
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3.3.2. Filistin Soylemleri ve Kimliginin Politika Yansimalar

Israil’in sdylemleri, kimlik ve ¢ikar tanimlamalar1, iddialarinin mesruluguna
yonelik politika ve eylemleri olduk¢a spesifik nitelikte ve smirlar1 belli olsa da
Filistin i¢cin bu kadar net bir g¢er¢eve ¢izilememektedir. Filistinliler i¢in 1948
yilinda Israil’in kurulmasiyla ivme kazandig1 6ne siiriilen ve hatta kimi kaynaklara
gbre bu tarihte bagladigi iddia edilen kimlik olusum siirecinin ilk gii¢ aldig:
nokta Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulusu olmustur. Bu orgiitiin yaymladig
bildiride yer alan ilkeler, tiim Filistinlilerin savunduklar1 genel ilkeler haline
gelmistir. Yahudilerin tarih boyunca olduk¢a kisa bir siire bolgeye egemen
oldugunu savunan Filistinliler, uzun yillar boyunca bu topraklarin anavatanlar
oldugunu soylemis, Filistin’in boliinmesine karsi c¢ikmis ve bu sOylemleri
dogrultusunda Israil devletini ilan ettikten hemen sonra Israil’e saldirmislardir. Bu
saldir1 sonucu isgale ugrayan Filistin topraklarmin %77’si Israil kontrolii altina
girmistir. Filistin’in bu girisim ile tipki Israil tarafi gibi askeri miidahalenin
kurtarici giiciinii hem sdylemlerine tasidigi hem de hayata gegirdigi goriillmektedir.

1948 yilinda gergeklesen ve Filistinliler i¢in ¢ok biiyiik kayiplar anlamina
gelen bu savasa Nakba adin1 vermisler ve bu giinden sonra sdylemlerinin
merkezine Nakba’y1 koymuslardir. Onca insanin 6liimii ve isgali ile sonuglanan bu
savag, aynt zamanda Filistinlilerin gogiline sebep oldugundan artik Filistinlilerin
siirglin kimligi dénemi baslamistir. Miiltecilerin geri doniisii igin BM’ye defalarca
basvurulsa da Israil alinan kararlara uymadigindan bu kimliklerini siirdiirmek

durumunda kalmislardir.

Israil’in sdylemlerinde Araplarin diisman olarak resmedilmesi gibi, Bildiri
soyleminde de Israil ulusal bir diisman olarak gdsterilmektedir. Israil
seytanlastirilmakta, Siyonizm 1rk¢1 olarak goriilmekte ve bu sekilde insanlik disi
gosterilerek davranislarina mesru temel kazandirilmaya caligilmaktadir. Bildiri
sdylemi 1964 yilindan I. intifada kosullarinda gelistirilen, 1988 yilinda yaymlanan
Filistin Bagimsizlik Deklarasyonu’na kadar etkisini siirdiirmiistiir. Bu dénemde
askeri giice verilen onemle dort savas yasanmis, Filistinliler her defasinda daha

agir sonuglarla karsilagmustir.

Deklarasyon sodylemi Filistin {ilkesine bagliligi 6n plana alirken,
Filistinlilerin kurban roliine dikkat cekmistir. Onceki donemde daha sert olan
soylemler, askeri yontemlerle sonuca ulasilamadigindan yumusatilmis, Israil’i
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kesinlikle tanmimak istemeyen Filistinliler artik hem Israil’in taninmasim hem de iki
devletli ¢6zlimiin kabuliinii giindemlerine almiglardir. 1947 yilinda BM’nin aldig1
kararla mesruiyetini savunan Filistinliler, geri doniis hakkina biiyiik Onem
vermektedir. Bu sdylemde ayirt edici olan bir diger nokta da terdrizm yerine
miizakere yolunun secilmesi ve bu dogrultuda hareket edilmesidir. Anlasildigi
tizere Soguk Savasin bitisiyle ayn1 zamanlara denk gelen Deklarasyon sdylemi,
Filistin tarafinda 1liml politikalar izlenmesine yol agmustir.

Islami sdylem, her donem dine olan asir1 bagliligin 6n plana ¢ikardig1 gibi,
daha keskin diisiince ve davramslara yol acmustir. Ozellikle HAMAS ile
gindemde olan bu sdylem, Deklarasyon sdyleminde ilimli politika izleyen
FKO’niin politikalarinin aksine ya hep ya hic mantigim kullanmustir. Israil’in
Filistinlilerin var olusuna bir tehdit hatta en biiyiik tehdit oldugunu savunan bu
sOylem, sorunun giivenliklestirilmesinde biiyiik rol oynamistir. HAMAS,
uluslararas1 camianin biiyiik kisminda Filistin’in mesru temsilcisi olarak kabul
edilmese de, Filistin’in 6zellikle direnis kimligiyle biitiinlesen kesimlerinde yogun
destek kazanmustir.

Filistin’in merkezi otorite eksikligi, giiclii bir kimlik algilamasima ve bu
algilamayla sekillenmis ¢ikar tanimlarina sahip olmayisi, bir biitiin olarak hareket
etmesini engellemekte, ¢ikarlarin1 savunmasinda zorluk g¢ikarmakta ve iki bash

otoritenin farkli davranislar1 sorunun ¢oziimiinii zorlagtirmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Yapilan literatiir calismasina gore, resmi olarak 1948 yili itibariyle baglamis
gibi goriinen Israil-Filistin sorununun zihinsel, duygusal ve kimliksel kdkenleri
aslinda c¢ok daha gerilere gotiiriilmektedir. Karsilikli iki halkin bir toprak
iizerindeki egemenlik savasi goriinlimiindeki bu sorun, yalnizca gii¢, askeri
kapasite, diplomatik basarilar, savas ve barig gibi kavramlar ile agiklanamayacak
kadar girift bir sorundur. Bu ¢alismada sorunun yalnizca bir toprak iizerindeki
tarihsel hak iddialarinin c¢akismasindan kaynaklanmadigi, sorunun taraflarinin
sahip oldugu diisiince, inang, alg1 ve kimliklerle baglantili oldugu 6ne siirilmiigtiir.
Bu iddiaya bir temel kazandirmak igin yapilan arastirmalar {izerine su sonuglara

varilmistir.

Gilinlimiizde, basta Ortadogu bolgesi olmak ilizere tim diinyada genis
yankilar uyandiran bu sorun yalnizca bir giivenlik sorunu degil aym1 zamanda
Incil, Tevrat gibi dini metinlerle, ilahi anlatilarla ve efsanelestirilen gecmis
yagantilarla bezeli ve temelde ekstremist sdylemlere sahip olan bir kimlik
sorunudur. Yahudi tarafi agirlikli olmak tizere, iki taraf da kendisini, sinirlar1 kesin
cizgilerle cizilmis etnik bir kimlikle betimlemektedir. Yahudiler icin bu se¢ilmis
halk mitinden dolay1 istiin 1rk kimligi, kendilerine vaad edilen topraklardan gog
etmek zorunda kalmalarindan dolay1 yiizyillarca siirecek bir siirgiin kimligi ve
Holocaust’a dayandirilan bir mazlum kimligi anlamina gelirken, Filistinliler i¢in
topraklariin iggali sonucu, miilteci konumuna diigmelerinden dolay1 bir siirgiin
kimligi ve vatanlarimi geri kazanma amaci i¢in bir direnis kimligi olarak kendini
gostermektedir. Iki taraf da bolgedeki hak iddialarim sdylemlere dayandirmakta,
anavatana donis amaciyla yaptiklari her eylemin mesru kabul edilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Diaspora Yahudileri uzun yillar boyunca baska halklarin i¢inde yasamus,
kimisi asimile olurken, kimisi vatanina doniis umudunu hi¢ kaybetmemis,
degindigimiz lizere sarkilarinda, metinlerinde, hikayelerinde hep bu umudu canli
tutmuslardir. Yahudilerin Filistin bélgesindeki tarihsel hak iddialarinda sdylemler
olduk¢a 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bunun nedeni gergeklestirdikleri her
eylem, attiklar1 her adim igin bu sdylemleri mesruiyet sebebi olarak
kullanmalaridir. En ¢ok kullanilan sOylemlerden biri de Antisemitizmin
Yahudilere ne kadar zarar verdigi konusundadir. Yahudilerin MS.70 yilinda bolge
topraklarindan siirgiin edildikten sonra, yasadiklari iilkelerde 6zellikle Aydinlanma
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ve Fransiz Devrimi sonrasi ylikselen milliyetgilikler sebebiyle karsilarina gikan
Antisemitizm, o bdlgelerden kovulmalar1 ve tekrar géc¢ etmelerine neden olan
Aliyah siiregleri, mazlum halk kimligi olusturulmasi ve lanse edilmesi i¢in
tizerinde durulan temel konular olmaktadir.

Diinya siyasi tarihinde soykirim denince akla ilk gelen 6rnek olan ve II.
Diinya Savasi sirasinda yasanan olaylar sonucunda tarihe Holocaust olarak gecen
olay alti milyon Yahudinin o6liimiine sebep olmustur. Bu durum daha sonra
Yahudiler tarafindan, eger bir anavatanlar1 olsaydi bu derece biiyiik bir kayip ve
bu denli biiylik acilar yasanmayacagi iddialarinin temel tasi haline gelmistir. Bu
olay Yahudilerin mazlum halk kimliginin nisanesi vazifesi goriirken, Batil
iilkelerde yarattig1 vicdan azabi nedeniyle de, uluslararasi alandaki isteklerini elde
etmelerine yonelik Bati desteginin saglanmasina olanak saglamistir. Bundan sonra
Yahudilerin 6nemli sOylemlerinden biri olarak “Halksiz topraga, vatansiz halk”
sOylemi sayilabilir. O bolgede yasayan Filistinli halka ragmen Yahudiler, tarihsel
hak iddialarini bu séylemle birlestirmisler, o bolgedeki haklarinin dogustan onlara

verildigini 6ne stirmiislerdir.

Calismanin birinci boliimiinde yer verildigi {izere birey tek basina hayatta
kalamayacagindan bir gruba aidiyet hissi duyma ihtiyacindadir. Yalniz kalmama,
kabul ve deger gorme gibi gereksinimler bireyin kimligini bir gruba iiyelikle
tanimlamasina yol agmaktadir. Bir grubun iiyesi olan birey artik sosyallesecek,
kimligini grup kimligi ile 6zdeslestirecek, doniistiirecek ve kendi varligi, o grubun
varligina baglh olacaktir. Yahudiler sosyal kimlik ve aidiyet ihtiyaglar
dogrultusunda Yahudi grubuna iiyeligi kimliklerinin bir pargast olarak
benimsemis, tarihsel travmalarini benliklerinin temeline oturtmus ve Volkan’in
cadir bezi benzetmesi gibi Israil Devleti’nin merkezi konumunun cevresinde

konumlanmaya baslamiglardir.

Calismaya yonelik yapilan arastirmalara gore bugiin Israil’in hiikmettigi
topraklar ile, Israil Devleti 1948 yilinda ilan edildiginde, BM’nin paylasim
karariyla kendisine verilen topraklar arasinda ciddi Ol¢lide bir orantisizlik
mevcuttur. Tarihe Arap- Israil savaslar olarak gecen dort savas sirasinda, Israil,
isgaller yoluyla topraklarimi genisletmis, Filistinlileri bolgeden siirgiin etmesinin
yani sira ciddi oranda Filistinlinin de yagamini kaybetmesine neden olmustur. Bu
konudaki sdylemini mesru miidafaa hakkma dayandiran Israil, burada da
sOylemlerden faydalanmustir.
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Israil orneginde yiizyillar boyunca farkli kimlik tanmimlamalarinin ve
sOylemlerin i¢ ice gecmesiyle korunmaya calisilan bir Yahudi kimligi soz
konusudur. Filistin tarafina bakildiginda ise bu derece baskin ve biitiinliik arz eden
bir kimlik tanimlamasindan s6z etmek miimkiin degildir. Caligmanin ilk
boliimiinde Konstriiktivizmin kimlik insasina ve karsilikli etkilesimin 6nemine
verdigi degerden soz etmistik. Ozellikle Wendt’in Konstriiktivizmi, i¢ politikay1
analizine katmiyor, devletler arasi iliskilerin karsilagmadan oOnceki yargilarin
devre dis1 birakiyordu. Filistin 6rneginde bu iddianin viicuda geldigi sdylenebilir.
Ciinkii 1948 yilina kadar mitlerle bezenen, kahramanlik hikayeleri anlatilan, farkli
ancak yakin kimlik tanimlamalarinin birlesiminden olusan bir Filistinli
kimliginden s6z edilememektedir. Bugiinkii Filistinli kimligi, 1948 yilinda Israil’le
tamismas1 ve “Oteki” kavramimin viicut bulmus haliyle yiiz yiize gelmesi sonucu
sekillenmistir. Kimlik tanimlamasinin en 6nemli noktalarindan biri olan “Oteki”
kavramu, Filistinliler icin Israil’dir.

Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasmna bakildiginda Filistin’de ulusal
hareket oldukga zayiftir. 1948-1949 yillarinda ¢okiis yasayan bu durum, 1948’den
ozellikle 1967 yilindaki savasa kadar Arap kimliginin 6n plana ge¢mesi bigiminde
kendisini gostermistir. Israil Devleti’nin kurulmasiyla artik benzesme yoluyla
degil, karsitliklarn 6n plana alindigi ve kimligin belirlendigi bir Oteki canli bir
bicimde karsilarinda durmaktadir. Bu tarihten sonra Filistinli kimligi insa

edilmeye baglanmis ve sorun iki kimligin ¢atigmasi halini almigtir.

Israil- Filistin sorununda sdylemler yalmzca taraflarin  kendilerini
betimlemesi i¢in kullanilmamis, ayni zamanda birbirlerini tanimlamak i¢in de
cesitli kavram ve sdylemlere basvurmuslardir. Ozellikle HAMAS'1, Filistinlilerin
mesru temsilcisi olarak gdrmedigini belirten Israil tarafi, Filistinlileri asir1 dinci,
siyasal Islamc1 ve terdrist olarak betimlemistir. Terdrist olarak betimledigi bu
kitlenin eylemlerine askeri kapasiteyle karsilik verisini de mesru miidafaa olarak
nitelendirmektedir. Filistinliler ise terdrist kavramini Israil’e uygun gormekte ve

ayrica Israil i¢in isgalci kelimesini siklikla kullanmaktadir.

1990 yili Soguk Savasin bitisi ve iki kutuplu sistemin ¢okiisii nedeniyle
diinya siyaseti i¢in 6nemli bir y1l oldugu gibi, bolge cografyasi i¢in de ayr1 bir
Ooneme sahip olmus, iki taraf arasindaki baris siireci goriigmelerinin baslamasi
0zellikle ABD’nin destegiyle bu déonemde gerg¢eklesmistir. Madrid Konferansi ile
baslayan bu siire¢ I. Oslo Antlagmasi ile devam etmis, Gazze- Eriha Antlagsmasi ve
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I1.Oslo ile siirdiiriilmiistiir. 1998 yilindaki Wye River Memorandumu siiregte yeni
bir sayfa acarken, Arial Sharon’un 2000 yilinda Harem-i Serif’i ziyaret edisi
provokatif bir eylem olarak algilanmis ve zincirleme olaylar serisinin yolunu
agmustir. Bu siirecte Birinci ve Ikinci Intifada siirecleri biiyiik onem tasimistir
clinkii bu olaylar zaman icinde ekilen Filistinli kimligi fidaninin nasil biiyiiyiip,
basim yerden kaldirdigini temsil etmektedir. Israil askerlerinin silahlarina karsilik
taglarla direnen Filistinliler, inandiklar1 degerler ve kimlikleri ugruna neler goze
alabildiklerini gostermek istemislerdir.

Caligmada varilan sonuca gére Camp David, Yol Haritasi, Annapolis Barig
Goriismeleri, Dokme Kursun Operasyonu, Duvar Insasi, Mavi Marmara olaylari
gibi barisa ve diismanliga ait tiim gelismeler taraflarin sahip oldugu kimlikler ve
sOylemler dogrultusunda meydana gelmistir. Taraflarin, Gzellikle de taraflar
temsil eden liderlerin sOylemleri, grup iiyelerini kimi zaman geri ¢ekmis, kimi
zaman diismanlik duygusunu atesleyerek olaylarin iki tarafa da zarar veren
boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Ancak ortak olan sudur ki, basta liderleri
olmak iizere gruplar sdylemleri dogrultusunda politikalar izlemis, sdylemler
acimasizlastiginda bu hareketlere de yansirken, yumusadiginda barig yOniinde
atilan adimlar artmustir. Israil tarafinda Revizyonist sdylemin &n planda oldugu
Soguk Savas yillar1 boyunca, askeri giiciin 6nem tasidigi soylemin izleri dig
politikaya da yansimis, silahlanma yoniindeki egilimler artmig ve sert hatli bir dig
politika ¢izgisi izlenmistir. Yine bu donemde Bildiri Séylemi ve Deklarasyon
sOylemiyle betimlenen Filistin egilimleri, dis politikada kendisini dort savas ile
gostermistir. 1990 yili sonrasinda ise daha 1liml sdylemlerle kendilerini ifade eden
taraflar, barig goriismelerine baslamisg, siireci kesen ¢ok fazla olay yasansa da
egilim silahlanma yerine miizakereye dogru olmustur. Sonug¢ olarak o&zellikle
Ortadogu cografyasimi yakindan ilgilendiren ancak genel olarak diinyanin goziini
de {izerinde tasiyan bu sorun temelde bir kimlik sorunudur ve baristan ancak
kargilikli sOylemler baris1 isaret edip, uygulamalar da ayni1 dogrultuda
gerceklestirildiginde ve siireklilik saglandiginda s6z edilmeye baslanabilecektir.

Taraflarin  kimlikleri dogrultusunda kendilerine bigtikleri roliin birer
yansimasi olan davranig bigimleri, ait olunan sosyal kimlige vurguyu, travma
olarak secilen gelismelere bir bagliligi ya da direnisi temsil etmektedir. Zamanla
iki tarafin karsi karsiya gelisleri sonucu karsilikli kimlikler insa edilmistir ve
iligkilerin degistirdigi yon ile birlikte bu insa siirekli olarak devam etmektedir.
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