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ÖZ

Kalkınma ekonomisinde, 1970’li yıllardan itibaren insan merkezli kuramlar yoğun bir şekilde tartışılmaya başlanmıştır. Tartışmalarda, kalkınmanın nihai amacının insan olduğu ve insani değerlere öncelik veren modellerin oluşturulması gerektiği vurgulanmıştır. Bu çalışmada, insani kalkınmanın somutlaştırılmasına yönelik çabalar çerçevesinde, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP)’nin İnsani Kalkınma Endeksi (HDI)’nden daha kapsamlı bir ölçüm yapılmıştır. Bu bağlamda, Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeksleri içeren Yaşamın Yetkinliği Endeksi (YYE) ölçümü denenmiştir. Elde edilen sonuçlara göre YYE, ülkelerin insani kalkınma performansını yansıtma konusunda HDI kadar başarılıdır. Ayrıca, YYE Türkiye için kapsamlı bir değerlendirme yapılmasına olanak sağlayacak ve uygulanacak politikalarda yol gösterici olabilecektir.

ABSTRACT

In the discipline of development economics, human-centric approaches have been discussed intensively since the 1970’s. In these discussions, it was emphasized that the ultimate goal of development should be human-beings and models, which give the priority to human values, should be developed. In this study, which aims at making the concept of human development more concrete, a more extensive measurement than the United Nations development Programme (UNDP)’s Human Development Index (HDI) was made.  In this context, the Life Capacity Index (LCI) involving economic, social and political indexes was used.  According to the findings, the LCI is as successful as the HDI in measuring human development performance.  Additionally, the LCI can provide opportunities for a more extensive evaluations for Turkey, and thus paving the way for developing and implementing better policies.
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GİRİŞ

1. Çalışmanın Konusu ve Önemi

Son yıllarda bireylerin ve toplumların yaşam standartlarının iyileştirilmesi ve refah düzeylerinin yükseltilmesi sorunu, üzerinde düşünülen ve sıkça tartışılan bir konu olmuştur. Bunun nedeni, küreselleşme ile birlikte iletişimin artması ve dünya üzerinde yaşayan tüm insanların birbirleri hakkında daha çok bilgi sahibi olmalarıdır. Küreselleşme, yaşam standardı yönünden ülkeler arasında var olan uçurumun daha çok su yüzüne çıkmasına neden olmuştur. Bu bağlamda, “neden bazı ülkeler daha zengindir ve refah düzeyleri yüksektir?”, “kalkınmanın ölçütleri nelerdir?” gibi sorular gündeme gelmiştir.


Ekonomi literatüründe, makro ve mikro değişkenlerin ekonomik büyüme ve kalkınmaya olan etkileri ve bunun sonuçları konusunda bazı doğrular mevcuttur. Ancak, bunların genelleştirilmesi oldukça zordur. Her toplumun tarihi, coğrafi, kültürel koşulları ve doğruları birbirinden farklıdır. Buna bağlı olarak, insan düşünce ve davranışlarını homojen kabul etmek mümkün değildir. Sonuç olarak, insani değerleri gözardı eden bir ekonomi kuramının benimsenmesi ve bunun genelleştirilmesi birtakım tartışmalara yol açabilmektedir.

Bir ülkede milli gelirin büyüklüğü ve insanların milli gelirden aldıkları paydaki artışın, o ülkenin refahını ve ekonomik gelişmişlik düzeyini artırdığı kabul edilmektedir. Ekonomik gelişmişlik düzeyinin ölçümünde, 1970’li yıllara kadar parasal ölçütler kullanılmıştır. Ancak, kalkınma parasal ölçütlerle ifade edilemeyecek kadar geniş bir kavramdır. Çünkü, kalkınma büyüme, eşitsizliğin azalması ve yoksulluğun önlenmesi yanında sosyal yapılarda, halka özgü davranışlarda ve ulusal kurumlarda köklü değişimlere yol açan çok boyutlu bir süreçtir (Todaro, 1997: 16). Ekonomik kalkınmanın nihai amacı, insanın yaşam düzeyinin yükseltilmesidir. Bu nedenle, kalkınma üzerine oluşturulan kuramlarda insanın doğası ve insanlar arasındaki farklılıklar gözardı edilmemelidir.

Bu çalışmada, “kalkınma” ve “gelişme” kavramları aynı anlamda kullanılmıştır. Çünkü, uluslararası literatürde, Türkçe’de bulunan kalkınma ve gelişme kavramlarının her ikisini içeren tek bir kavram (development) kullanılmaktadır.

İnsani kalkınma, ekonomik, sosyal, politik ve kültürel ilerlemeyi kapsayan ve insanın refah düzeyinin yükseltilmesinin temel alındığı bir süreçtir. İnsani kalkınma kavramı ilk kez 1990 yılında Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (United Nations Development Programme-UNDP) tarafından kullanılmıştır. UNDP, insani kalkınmayı, insan seçeneklerinin genişlemesi süreci olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda, kalkınmanın ölçümünde üç temel seçenek sunulmuştur: Uzun ve sağlıklı bir yaşam, bilgiye erişim ve yeterli yaşam standardı için gerekli olan kaynaklara ulaşmak. UNDP, bu seçeneklere bağlı olarak oluşturduğu İnsani Kalkınma Endeksi (Human Development Index-HDI) ile ülkeleri insan gereksinimlerini karşılama başarısına göre sıralamıştır. 1990 yılından bu yana yayınlanan İnsani Kalkınma Raporları tüm ülkeler ve dünya ekonomisi açısından yol gösterici bir nitelik taşımaktadır. Söz konusu raporlar ve sıralamalar ulusal ölçekte de gerçekleştirilmektedir. Bu sıralamanın en önemli yararı, ülke içinde ve dünya çapında insanların yaşam kalitesi yönünden farklılıkları olup olmadığının saptanabilmesidir. Böylece, hükümetler öncelikleri sıralayıp, fonları temel gereksinimleri karşılayacak biçimde dağıtabilmektedir. Dünya çapında kabul gören İnsani Kalkınma Raporları, birçok ülkede kalkınma projelerinin hazırlanmasına ve uygulanmasına yol açmıştır. Projeler, öncelikle insani kalkınma ve yaşam standardı göstergelerinde kötü durumda olan bölgelerin kalkınması amacını taşımaktadır.

Toplumun refah düzeyini artırmaya yönelik olan insani kalkınma politikaları eşitlik, sürdürülebilirlik, verimlilik ve yetkinlik ilkelerinin gereklerini yerine getirme amacını taşımaktadır. Söz konusu politikalar çok yönlüdür. Bu çalışmada, insan hakları, eğitim, sağlık, yoksulluk, gelir dağılımı, istihdam, çevre, kadın hakları politikaları ile sınırlı kalınmıştır. Bu politikaları genişletmek mümkündür. Örneğin, iyi yönetişim, konut ve kentleşme sorunları, kültür ve sanat yaşamı bu çalışmada, ele alınmayan konulardır.

Kapsamı çok geniş olan insani kalkınma kavramının somutlaştırılması ve ölçülebilir hale getirilmesi oldukça zordur. Ekonomi literatüründe, 1970’li yıllardan itibaren birçok çalışma gerçekleştirilmiş ve kalkınmanın ölçümünde ekonomik ve sosyal göstergeler kullanılmaya başlanmıştır. Bu çalışmaların en önemli yararı, birçok ülkede sosyo-ekonomik göstergelerin düzenli bir veri tabanının oluşturulmasını sağlamış olmasıdır.

İnsani kapasitelerin artırılmasına ve insanın yaşamdaki yetkinliğinin yükseltilmesine yönelik politikaların başarısı, farklı disiplinler ve kurumlar arasındaki işbirliğinin artırılmasına bağlıdır. Ulusal boyutta ve uluslararası düzeyde ortaya çıkan gelişmeleri ve yetersizlikleri saptamakta ve uygulanacak politikaların belirlenmesinde kuramcıların, karar mekanizmalarının ve politikacıların büyük sorumluluğu vardır. Bu çalışmada da gerçekleştirilmeye çalışılan, ülkelerin kalkınma performansını farklı bir bakış açısıyla değerlendirmektir. Böylelikle, insani kalkınma politikalarının uygulanma aşamasında bir ölçüde yol gösterici bir çalışma sunmak amaçlanmıştır.

Son yıllarda gelişmişlik düzeyinin ölçümünde, kişi başına gelir ve üretim artışından daha kapsamlı çalışmalar gerçekleştirilmiştir. Birçok sosyo-ekonomik göstergeyi içeren bileşik endeks hesaplamaları yapılmıştır. 1970 yılında Birleşmiş Milletler Sosyal Kalkınma Araştırmaları Enstitüsü (United Nations Research Institute on Social Development-UNRISD) tarafından 16 gösterge ile bileşik bir sosyal kalkınma endeksi oluşturulmuştur. Diğer taraftan, Adelman ve Morris, 74 gelişmekte olan ülke için 40 adet ekonomik, sosyal ve politik değişken kullanarak hesaplamalar yapmıştır. Araştırmacılar, söz konusu değişkenlerle ekonomik kalkınma arasında güçlü bir korelasyon olduğunu ortaya çıkarmıştır. Bu alanda gerçekleştirilen en önemli çalışma, Morris’in Yaşamın Fiziksel Niteliği Endeksi (Physical Quality of Life Index-PQLI)’dir. Morris, üç göstergeden oluşan PQLI ile kişi başına gelir düzeyi arasında güçlü bir ilişki olmadığını saptamıştır. Gelir artışının her zaman kalkınmayı güçlendiremediği bu şekilde somutlaştırılmıştır.

İnsani özgürlükler olmadan kalkınmanın sağlanamayacağını savunan bazı ekonomistler, İnsani Özgürlükler Endeksi ölçümleri yapmışlardır. Humana 1985 yılında 88, Dasgupta ve Weale ise 1992 yılında 48 ülkeyi kapsayan ve politik özgürlüklere ilişkin göstergelerden oluşan bir sıralama gerçekleştirmişlerdir. Bununla birlikte, Freedom House, 1972 yılından bu yana Dünyada Özgürlük-Politik ve Kişisel Özgürlükler Üzerine Yıllık Araştırma adıyla bir rapor yayınlamaktadır. Bu raporlarda, ülkeler politik ve kişisel özgürlükler yönünden sıralanmaktadır. Diğer taraftan, Fraser Enstitüsü ve Heritage Vakfı, 1990’lı yıllardan itibaren Ekonomik Özgürlükler Endeksi hesaplamakta ve yaptıkları ülke sıralamalarını yayınladıkları yıllık raporlarda açıklamaktadırlar.

UNDP’nin oluşturduğu HDI basit, anlaşılabilir ve kolay uygulanabilir bir ölçüm olduğundan, tüm bu hesaplamalar içinde en çok kabul gören endekstir. Bu endeks, ülkeler arasındaki farklılıkların yanında cinsiyet, sosyal sınıf, kırsal-kentsel bölge ve etnik gruplar arasındaki farklılığı ölçmek için de kullanılabilmektedir. Bununla birlikte, 1990’lı yıllarda, HDI’nin ölçümüne yönelik olarak bazı eleştiriler getirilmiştir. Örneğin, McGillivray (1991) insani kalkınmaya göre yapılan bir sıralamanın gelire göre yapılan sıralamadan çok farklı olmadığını savunmuş ve HDI’nin gerekliliğini sorgulamıştır. Diğer taraftan, Dasgupta ve Weale (1992), yoksul ülkelerdeki refah göstergelerinin önemi üzerinde durmuşlardır. Bu ekonomistler, UNDP’nin yalnızca sosyo-ekonomik göstergeleri dikkate aldığını; oysa, politik ve kişisel özgürlükler üzerinde de durulması gerektiğini savunmuşlardır. Hicks de (1997), HDI’ni oluşturan bileşenlerin kapsamını genişletmeyi önermiştir. Hicks, bir ekonomide bireylerin HDI’nin tüm bileşenlerine ulaşım başarısına göre yeni bir ölçüm yapılmasını önermiştir. Bu bağlamda, “Eşitsizliğe Uyarlanmış İnsani Kalkınma Endeksi”ni hesaplamıştır. Benzer şekilde, Noorbakhsh (1998), HDI’ni teknik yönden eleştirmiştir. Aynı bileşenlerle yeni bir endeks düzenlemiş ve bunu HDI ile karşılaştırmıştır. Sagar ve Najam da (1998), HDI’nin hesaplanmasında kullanılan bileşen sayısının çoğaltılmasını önermişler; ayrıca, kullanılan gelir ölçümünü teknik yönden eleştirmişlerdir. Bu öneri ve eleştirileri doğrultusunda, yüksek gelire ağırlık veren “Düzenlenmiş Bir İnsani Kalkınma Endeksi” hesaplamışlardır. 

Bu çalışmada ise, HDI ölçümünde kullanılan bileşenlerin yetersiz olduğu kabulünden yola çıkarak, daha kapsamlı yeni bir endeks hesaplanmıştır. Ekonomik, sosyal ve politik alanda 16 gösterge kullanılarak bir bileşik endeks oluşturulmuştur. Yeni endeks Yaşamın Yetkinliği Endeksi (YYE) olarak adlandırılmıştır. Bu çalışmada, “yaşamın yetkinliği” kavramı, bireylere yeteneklerini kullanabilme ve kapasitelerini genişletebilme olanağının sağlanması şeklinde tanımlanmaktadır. Yetkinlik, bireylerin maddi olanaklara, bilgi ve teknolojiye, yeterli sağlık hizmetlerine, politik güce, katılım hakkına ve benzeri olanaklara sahip olması ve bunları etkin bir şekilde kullanabilmesi anlamına gelmektedir. YYE’nin uygulanabilirliğini saptamak için, 1985-1999 döneminde Türkiye’de ve 1999 yılı için uluslararası ölçekte iki ayrı analiz gerçekleştirilmiştir. Analizin farkı Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin tek tek hesaplanmış olması ve bunlar ile ilgili karşılaştırmalara olanak tanımasıdır.

Yapılmış ve yapılacak olan ölçümlerin kalkınma performansını bütünüyle yansıtması oldukça zordur. Bu konuda birçok analiz denenmiş ve bütün bu analizlere birçok eleştiri getirilmiştir. Bu çalışmada da bazı sınırlamalar mevcuttur. Ancak, yine de kalkınma performansını farklı açılardan değerlendirmeye, politika önerilerinde bulunmaya ve diğer çalışmalara yol gösterici olmaya özen gösterilmiştir. Ayrıca, bu çalışmada, Türkiye üzerine farklı bakış açıları getiren yeni bir analiz denenmiştir. Türkiye’de insani değerlere öncelik veren kalkınma politikalarının hızlandırılması önerisinde bulunulmuştur.

2. Çalışmanın Kapsamı

Kalkınma ekonomisi 1950’li yıllardan bu yana sürekli gelişen ve kendini yenileyen bir bilim dalıdır. Bu alanda, son yıllarda gündeme gelen insani kalkınma kuramları çalışmanın ana konusunu oluşturmaktadır. “İnsani Kalkınma Politikaları ve Türkiye Üzerine Bir Deneme” adı verilen bu çalışma üç bölümden oluşmaktadır.

Birinci bölümde, çalışmanın konusu ile ilgili olarak oluşturulan kavramlar ve kuramlar yer almaktadır. Bu bölümde, öncelikle ekonomik büyüme ve kalkınma ilişkisi ile gelişmekte olan ülkelerin özellikleri değerlendirilmiştir. Daha sonra, geleneksel kalkınma kuramları incelenmiştir. Diğer taraftan, kalkınma ekonomisindeki son 20 yıllık dönemi kapsayan farklı yaklaşımlar araştırılmıştır. Bu yaklaşımlar içinde en önemlisi UNDP’nin önerdiği insani kalkınma düşüncesi ve insani kalkınma performansını ölçmek için oluşturduğu İnsani Kalkınma Endeksidir. Bu bölümde, HDI yanında, UNDP’nin insani kalkınma kapsamında oluşturduğu diğer endeksler de incelenmeye çalışılmıştır. Ayrıca, sosyal yaşama damgasını vuran ve insani kalkınma politikaları açısından önemi olan küreselleşme olgusu da değerlendirilmiştir.

İkinci bölümde, insani kalkınma politikaları araştırılmıştır. İnsani kalkınma politikaları ekonomik, sosyal ve politik yaşamın her alanı ile ilgilidir; dolayısı ile, kapsamı çok geniştir. Bu çalışmada, insani kalkınma politikaları ile ilgili bir sınırlandırmaya gitmek amacıyla, literatürde yaygın olarak üzerinde durulan konular ele alınmıştır. Bu bölümde ele alınan insani kalkınma politikaları insan hakları, kadın sorunları, eğitim, sağlık, yoksulluk, istihdam ve çevre konularına ilişkindir. Söz konusu politikaların insani kalkınma ile ilişkisi değerlendirildikten sonra, bu politikalarla ilgili uluslararası çalışmalar tartışılmıştır. Bölümde, her konu bağlamında, Türkiye’nin durumuna ilişkin değerlendirmeler yapılmıştır.

Üçüncü ve bölümde, ülkelerin kalkınma düzeylerinin somutlaştırılması için kullanılan farklı ölçümler değerlendirilmiştir. Bu ölçümler arasında yaygın olarak kabul gören HDI’nin hesaplanma yöntemi ayrıntılandırılmıştır. Bu bölümde, çalışmanın temel tezini oluşturan ve insani kalkınma düzeyinin belirlenmesinde kullanılmak üzere önerilen YYE (Yaşamın Yetkinliği Endeksi) tanımlanmıştır. YYE, Türkiye için ve uluslararası boyutta olmak üzere iki ayrı şekilde değerlendirilmiştir. Yapılan analiz sonucunda elde edilen veriler yorumlanmıştır.Bölümde ayrıca, YYE’nin performansı değerlendirilmiştir.

Çalışmanın genel değerlendirmesinin yapıldığı sonuç ve öneriler bölümünde ise, YYE’ne dayanarak yapılan analiz sonucunda elde edilen bulgular sunulmuştur. Elde edilen bulgulardan yola çıkarak sonuç ve öneriler üretilmiştir.

3. Çalışmanın Hipotezi

Bu araştırmanın genel hipotezi şudur: “Bir ülkede ekonomik, sosyal ve politik alandaki iyileşmeleri ve kayıpları dikkate alarak, ulusal ve uluslararası düzeyde karşılaştırma yapmaya olanak tanıyacak yeni bir endeks hesaplanmalıdır”.

Bu çalışmada ayrıca şu sorulara yanıt aranmıştır:

1. Ekonomik büyüme ve kişi başına gelir düzeyindeki artış her zaman insani kalkınmayı da beraberinde getirecek midir?

2. Ekonomik büyüme ve insani kalkınma hangi koşullarda birbirlerini destekleyebilir?

3. İnsani kalkınma politikaları ve bu konuda yapılan uluslararası çalışmalar nelerdir? Bu süreçte Türkiye’nin yeri neresidir?

4. Kalkınma kavramı somutlaştırılıp ölçülebilir bileşenleri saptanabilir mi?

5. Ekonomik, sosyal ve politik düzeylerdeki gelişmeleri gösteren değişkenlerle  kalkınma performansı arasında korelasyon var mıdır?

6. Ülkelerin ekonomik, sosyal ve politik başarıları birbiriyle paralellik gösteriyor mu?

4. Çalışmanın Araçları, Yöntemi ve Tekniği

Sosyal bilimlerde ya anket yoluyla veri toplanmakta ya da resmi kurumlardan elde edilen verilerle yeni bir uygulama denenmektedir. Bu çalışmanın Türkiye boyutunda DİE (Devlet İstatistik Enstitüsü) ve DPT (Devlet Planlama Teşkilatı) verilerinden yararlanılmıştır. Uluslararası analizde ise Dünya Bankası ve UNDP’den elde edilen veriler değerlendirilmiştir. Çalışmanın konusu ile ilgili Türkçe ve İngilizce kaynaklardan yararlanılmıştır. Uygulama için Excel ve SPSS programları kullanılmıştır.

Bu çalışmada, hipotezli tümdengelim yöntemi temel alınmıştır. Bu nedenle, araştırmada genelden özele, bütünden parçaya doğru bir geçiş vardır. Amaç, genel ifadeleri sınamak ve bu genel ifadelerden test edilebilir önermelere ulaşmaktır. Çalışmada bazı sınırlamalar mevcuttur. Sınırlamaların nedeni, bilimsel bir çalışma kapsamı içinde kalmak ve konuyu belirli yönleri ile incelemektir. Bu çalışmanın sınırlandırıcı koşulu, insan merkezli kalkınma yaklaşımlarını incelemek ve bu kapsamda yeni bir endeks tanımlamak ve ölçmektir.

Bu çalışmada kullanılan bilimsel araştırma teknikleri literatür tarama, zaman boyutlu, betimleyici ve karşılaştırmalı analiz ve istatistiksel uygulamadır. Uygulamada, ülkelerin kalkınma performansını somutlaştırmak; zaman ve mekânlar arasındaki farklılığı ortaya çıkarmak amacıyla bir endeks ölçümü denenmiştir. YYE ekonomik, sosyal ve politik alandaki 16 değişken kullanılarak hesaplanmıştır. Söz konusu değişkenlerden bazılarının kalkınma başarısını olumlu, diğerlerinin ise olumsuz yönde etkilediği varsayılmıştır. Endeks ölçümlerinde, HDI ve Ekonomik Özgürlükler Endeksi hesaplarında kullanılan formüller örnek alınmıştır. Gelir Endeksi ölçümünde gelir logaritması yöntemi ile bir hesaplama yapılmış ve gelir yeniden ayarlanmıştır. Gelir logaritmasının alınmasının nedeni, gelirin insani kalkınmaya olan azalan marjinal faydasını göstermektir (UNDP, 1991). Elde edilen sonuçlar 0 ile 1 arasında değişmektedir. Endeks değerinin bire yaklaşması söz konusu alandaki iyileşmenin arttığını göstermektedir.

Endeksler ve endeks ölçümlerinde kullanılan değişkenler arasında bağlantı olup olmadığı Pearson korelasyon katsayısı ve Spearman sıralaması dikkate alınarak test edilmiştir. İki değişken arasındaki korelasyon, değişkenlerin bağlılık derecelerini yansıtmaktadır. Korelasyon katsayısının +1 değerini alması, değişkenler arasında mükemmel bir pozitif doğrusal ilişki olduğunu göstermektedir. Korelasyon katsayısının –1 değerini alması, iki değişken arasındaki negatif ilişkiyi yansıtmaktadır. Bu durumda, değişkenlerden biri yükselirken (azalırken) diğeri de yükselmekte (azalmakta)’dir. Diğer taraftan, korelasyon katsayısı 0 değerini alıyorsa, değişkenler arasında doğrusal bir ilişki olmadığı söylenebilir. En yaygın korelasyon ölçümü Pearson korelasyonudur. Pearson korelasyonu iki değişken arasındaki doğrusal ilişkinin derecesini yansıtmaktadır. Hesaplamada “r” harfi ile gösterilmekte ve genellikle Pearson r’si şeklinde adlandırılmaktadır. Spearman sıralaması ise, iki değişken arasındaki doğrusal ilişkiyi ölçen bir diğer korelasyon katsayısı örneğidir. Pearson korelasyonundan farkı, sayılar sıralandıktan sonra hesaplama yapılmasıdır. Spearman sıralaması, sıralanmış veriler kullanılarak Pearson’ın r formülü ile ölçülebilmektedir. Ayrıca, iki değişken arasında doğrusal olmayan bir ilişki söz konusu ise Spearman sıralaması daha iyi bir gösterge olarak kullanılabilmektedir.

Uygulama iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada Türkiye’de 1985-1999 döneminde, her üç endeksin gelişimi incelenmiştir. Üç endeksin aritmetik ortalaması olan YYE, söz konusu dönemde Türkiye’nin yaşam standardında ve refah düzeyindeki ilerlemeyi göstermektedir. Analizin ikinci aşamasında 32 ülkeyi kapsayan bir sıralama gerçekleştirilerek, ülkeler arasında karşılaştırma yapılmıştır. Bu bölümde de yapılan analiz, Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekse ve her üçünün aritmetik ortalaması olan YYE’ne bağlı kalınarak sonuçlandırılmış ve yorumlanmıştır.

BİRİNCİ BÖLÜM: EKONOMİK VE İNSANİ KALKINMAYA YÖNELİK KURAMLAR

Birinci bölümde öncelikle ekonomik kalkınma, büyüme ve insani kalkınma kavramları açıklanmaya çalışılacak, daha sonra, geleneksel ekonomik kalkınma kuramları incelenecektir. Son olarak, kalkınma anlayışına farklı bir bakış açısı getiren yeni yaklaşımlar üzerinde durulacaktır.

1. Ekonomik Kalkınma Kavramları

Ekonomik büyüme, bir ekonomide mal ve hizmet üretiminde ve milli gelirde bir önceki yıla göre ortaya çıkan artışı göstermektedir. Bu özelliği nedeniyle, ekonomik büyüme kantitatif (niceliksel) bir kavramdır. Ekonomik kalkınma ise kalitatif (niteliksel) bir tanımdır. Bu kavram, büyümeyi de içeren ancak, büyümeden daha kapsamlı ve karmaşık bir özelliğe sahiptir. Diğer bir deyişle, ekonomik kalkınma, mal ve hizmet üretimi ve kişi başına gelir gibi büyüme göstergelerinin iyileşmesinin yanında ekonomik, sosyal, kurumsal ve kültürel yapının değiştirilmesini ve geliştirilmesini içermektedir. 

Bir ülkenin sağlıklı bir biçimde gelişip gelişemediğini anlamak için şu unsurları gözden geçirmek gerekmektedir:

1. Ülkedeki işsizliğin boyutları nelerdir?

2. Gelir dağılımı adil midir?

3. Yoksulluk düzeyinin altında yaşayan insanların nüfusa oranı nedir?

4. Bölgesel eşitsizlik söz konusu mudur?

5. Çevre sorunlarına duyarlı bir ekonomi politikası uygulanmakta mıdır?

Diğer taraftan, kalkınma süreci, insanların yaşam standardının yükseltilmesi ve insan seçeneklerinin artırılmasına yöneliktir. Bu bağlamda, insani kalkınma kavramı ön plana geçmektedir. Bir ülkenin ekonomik büyüme ve insani kalkınma performansları birbirini yakından etkilemektedir. 

Burada öncelikle ekonomik büyüme ve ekonomik kalkınma kavramları ve gelişmekte olan ülkelerin özellikleri üzerinde durulacaktır. Daha sonra çalışmanın ana konusunu oluşturan insani kalkınma ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki incelenmeye çalışılacaktır.

1.1. Ekonomik Büyüme ve Ekonomik Kalkınma


Bir ülkede ekonomik büyümeye öncelik veriliyorsa, mal ve hizmet üretiminin artırılması sağlanmalıdır. Üretim için gerekli olan kaynak, büyük ölçüde sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin büyüklüğü ise, o ülkedeki tasarruf eğilimine bağlıdır. Bu nedenle, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik büyümelerinin önündeki en önemli engelin tasarruf yetersizliği olduğu kabul edilmiştir. Ekonomik büyüme sürecinde öncelikle sermaye birikiminin, üretimin ve buna bağlı olarak kişi başına gelir düzeyinin artırılması amaçlanmaktadır. Ekonomik büyüme kuramında ekonominin yapısal değişimi ikinci planda kalmıştır.


Ekonomi, nüfus artış oranından daha yüksek oranda büyürse, kişi başına düşen gelir yükselir ve böylece ülkedeki refah düzeyi artabilir. Ekonomik büyümenin iki ana kaynağı vardır: üretim faktörleri arzındaki artış ve teknolojik gelişme. Büyüme, üretimi, tüketimi ve ikisi arasındaki fark olan dış ticareti etkilemektedir. Büyüme ile dış ticaret arasındaki ilişkiler iki yönlüdür. Diğer bir deyişle, büyüme dış ticareti etkilerken, dış ticaret de büyümeyi etkilemektedir (Seyidoğlu, 1993: 89). Ayrıca, büyüme, kişi başına milli geliri artırarak ekonomik refahı yükseltmektedir. Ancak, refahın yükselmesi ticaret hadlerindeki değişme ile yakından ilgilidir. Büyüme ile birlikte ticaret hadlerinde bir bozulma meydana gelirse, büyümeden elde edilecek kazançlar ticaret yapılan ülkelere kayabilmektedir. Söz konusu durum ülkenin refah kaybına uğramasına neden olmaktadır (Seyidoğlu, 1993: 97).

Ekonomik büyüme, Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH)’nın ve kişi başına düşen reel Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYİH)’nın artmasını gerektirmektedir. Bir ekonomide üretim artışının sağlanabilmesi için fiziki ve beşeri sermaye, niteliksiz işgücü ve doğal kaynaklar gibi girdiler girişimcilerin farklı teknolojik bilgileri çerçevesinde bir araya getirilmektedir. Ekonomik büyüme sorunu genellikle arz ağırlıklı olarak incelenmektedir. Bir ülkenin üretim olanakları eğrisinin ya da uzun dönem arz eğrisinin sağa doğru kaymasına yol açan nedenler, ekonomik büyüme kuramlarının konusunu oluşturmaktadır (Kibritçioğlu, 1998: 208).

Ekonomik kalkınma kavramı, ekonomik büyüme, eşitsizliğin azalması ve yoksulluğun önlenmesi yanında sosyal yapılarda, halka özgü davranışlarda ve ulusal kurumlarda temel değişimlere yol açan çok boyutlu bir süreç olarak açıklanmaktadır (Todaro, 1997: 16).

Kalkınma ekonomisi, İkinci Dünya Savaşı sonrasındaki konjonktürün birtakım gereksinimler yaratması nedeniyle ortaya çıkmıştır. Bu disiplinin temel amacı, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin sorunlarına çözüm üretmektir. Bu çözümler genel olarak ABD (Amerika Birleşik Devletleri)’nin önderliğini üstlendiği kapitalist sistemin gerekleri çerçevesinde oluşturulmuştur. Gelişmekte olan ülkelerin öncelikli sorununun sermaye birikimi eksikliği olduğu üzerinde durulmuştur. Bu tür bir anlayış, ekonomik büyüme merkezli kalkınma yaklaşımını ön plana çıkarmıştır.

Yaygın olan anlayışa göre, sermaye birikimi eksikliğinin giderilebilmesi ulusal ve uluslararası düzeyde müdahaleyi gerektirmektedir. Müdahale, ulusal düzeyde devlet, uluslararası düzeyde Uluslararası Para Fonu (International Monetary Fund-IMF) ve Dünya Bankası tarafından gerçekleştirilecektir. Bu uygulama, ulusal düzeyde yönetici kadrolar açısından kendi meşruiyetlerini sağlamanın bir yolu olarak görülmüştür. Diğer taraftan, uluslararası düzeyde ise soğuk savaş ortamında ülkeleri sistem içinde tutmak amacıyla kullanılmıştır. Böylece, kalkınma ekonomisi kuramsal çerçevedeki konumunu, ulusal ve uluslararası düzeyde genel kabul görerek sağlamıştır (Türkay, 1995: 194).

1945 yılında, Birleşmiş Milletler Örgütü (BM) kurulduktan sonra bir araya gelen birçok ülke arasındaki gelişmişlik ve yoksulluk farkları çarpıcı bir şekilde ortaya çıkmıştır. Bu dönemde sanayileşmelerini tamamlamış olan pek çok gelişmiş ülke, ekonomik sorunlarını gidermenin yanında sosyal refah boyutunda da ileri düzeye gelmiştir. Kalkınma ekonomistleri, gelişmiş ülkeler sanayileşme sürecinde hangi aşamalardan geçti ise, gelişmekte olan ülkelerin de aynı aşamaları başarı ile tamamlayabileceklerini ve ekonomik gelişmelerini ilerletebileceklerini düşünmüşlerdir. Söz konusu ekonomistlere göre, gelişmekte olan ülkeler için az gelişmişlik ya da yoksulluk bir yazgı olmamalıdır. Bu ülkelerin de diğer ülkeler gibi başarılı olma şansı vardır.


Ekonomik gelişmişliğin uluslararası düzeyde kabul gören bazı ölçütleri vardır. Bunlardan en önemlisi ekonominin sektörel yapısıdır. Sanayileşme özellikle, gelişmişliğin bir ölçütü olarak kabul gördüğü için, bir ekonomide sanayiin milli gelir içindeki payı ne kadar büyükse ülkenin o kadar geliştiği düşünülmektedir. Aynı zamanda, bu süreçte tarımın payının giderek azalması beklenmektedir. Dış ticaret hadleri sanayi ürünleri lehine geliştiği için, büyük oranda bu malları üreten ülkelerin ihracat gelirleri yükselecektir.


Sağlıklı bir ekonomik kalkınmanın sağlanabilmesi için, gelir dağılımı daha adil hale getirilmelidir. Bununla birlikte, eğitim ve sağlık hizmetlerinin yaygınlaştırılması ve sosyal güvenliğin sağlanması gerekmektedir. Diğer taraftan, kültürel ve sanatsal etkinliklerin toplumdaki her kesime ulaştırılması, toplumun çağdaşlaşması için kullanılan bir araçtır. Ekonomik kalkınma stratejisinin öncelikleri, tüm sosyal kesimlerin geniş katılımıyla, demokratik bir şekilde belirlenmelidir. Eşitlikçi, demokratik ve katılımcı bir toplum yaratılmalıdır (Ansal, 1997: 104). Toplumda yeniliklere açık ve katılımcı bireyler yetiştirilebiliyorsa ve bunların sayısı artırılabiliyorsa ülke kalkınma yolunda önemli ilerlemeler kaydetmiş demektir.

Az gelişmiş ülkeler ya da gelişmekte olan ülkeleri diğerlerinden ayırmak için kullanılan ölçütler genellikle ekonomik göstergelere ve bunlar içinde de daha çok parasal göstergelere dayanmaktadır. Gelişmekte olan ülkeler, kişi başına düşen milli geliri ileri sanayileşmiş ülkelerin kişi başına düşen milli gelirinden önemli ölçüde düşük olan ülkelerdir (Savaş, 1995: 14). Ekonomik gelişmişlik düzeyinin ölçülmesinde kullanılan parasal ölçütlerden biri, o ülkenin toplam GSMH’sıdır. Ancak, bu ölçüt kalkınma düzeyini göstermekten çok, ülke ekonomisinin dünyadaki yerini ve dünya ekonomisindeki payını yansıtmaktadır (Han ve Kaya, 1999: 11). Gelişmişliğin ölçümünde en çok kullanılan bir diğer parasal ölçüt kişi başına düşen GSYİH’dır. Bu orandaki iyileşme, bir ülkenin nüfus artış hızından daha büyük oranda bir üretim artışı gerçekleştirebilmesine bağlıdır (Todaro, 1997: 13). Aynı zamanda, insanların milli gelirden aldıkları paydaki artışın onların refahlarını ve ekonomik gelişmişlik düzeylerini artırdığı kabul edilmektedir. Ancak, kişi başına düşen GSYİH ortalama bir büyüklüktür. Gelirin adil bir şekilde dağılıp dağılmadığını göstermemektedir. Örneğin, kişi başına gelir düzeyi yüksek bir ülkede, ülke nüfusunun büyük bir kısmı yoksulluk sınırının altında yaşıyorsa, bu ülkenin refah düzeyinin çok yüksek olmadığı rahatlıkla söylenebilir.

Tüm toplumlar için kalkınma sürecinde en az aşağıdaki üç amaç gerçekleştirilmiş olmalıdır (Todaro, 1997: 18):

1. Beslenme, barınma, sağlık ve güvenlik gibi yaşamın sürdürülebilirliği için temel olan malların elde edilebilirliğinde artış ve dağılımında bir genişleme sağlanmalıdır.

2. Gelir, eğitim ve istihdam olanakları artırılmalı, kültürel ve insani değerlere daha çok önem verilmeli, yalnızca maddi refahta değil bireysel ve ulusal olarak kendine saygının artırılmasını içeren yaşam kalitesinde de bir yükselme gözlenmelidir.

3. Bireylerin ve ulusların kölelikten kurtulduğu ve bağımsız oldukları bir ortamı sağlamak, ekonomik ve sosyal seçim kabiliyetini genişletmek gerekmektedir. Modernleşme ve kalkınma ile birlikte, bireylerin toplumdaki rollerini ve geleceklerini kendilerinin belirleyebileceği bir toplumsal hoşgörü ortamı oluşmalıdır.

Denis Goulet (1992: 471), bu üç amaca ek olarak, kalkınma ortamının insanlara bazı avantajlar sağladığını ve bu avantajların tüm toplumlarda elde edilebilir olması gerektiğini vurgulamıştır. Bunlardan biri teknolojik gelişme ile ilgilidir. Modernleşme sürecinde kullanılan makine ve techizatlar milyonlarca insanı sıkıcı fiziksel görevlerden uzaklaştırmıştır. Kurumsal uzmanlaşma (örneğin, eğitim, ulaşım ve bankacılıkla ilgili) en küçük ve yoksul ülkelere bile erişebilir düzeye gelmiştir. Bununla birlikte, kalkınma dünya çapında insanları birbirine daha çok bağlayacaktır. Küçük ve uzak bölgelerde yaşayanlar bile her yer hakkında bilgi sahibi olacaklardır. Dünya birbirine bağlı toplumların yaşadığı bir yer olacaktır.

Gelişmişlik düzeyinin ölçümünde kullanılan parasal olmayan göstergeler, saptanması ve ölçümü diğerlerine göre daha zor olsa da sağlıklı sonuçlar alabilmek için gereklidir. Bu göstergelerden bazıları şunlardır: Toplam tüketim eğilimi, enerji tüketimi, kişi başına düşen doktor sayısı, okuryazarlık oranı, işsizlik oranı, seçimlere ve yönetime katılabilme oranı, ülke içinde insan haklarına duyulan saygı ve bireylere tanınan haklar.

Yıllık GSMH artış oranı ekonomik büyümenin bir ölçüsüdür. Ekonomik büyümedeki artış, bir ülkenin kendi kendine yetebilmesinin ve maddi refah artışının belirtisi olarak kullanılabilir. Ancak, ekonomik kalkınmanın belirlenmesi için, yıllık GSMH artış oranından daha önemli olan ölçüt kişi başına gelirdeki yükselmedir. Bu oran, insanların maddi zenginliklerden pay alabilme düzeyini göstermektedir. Çizelge 1’de seçilmiş 28 ülkenin 1975-1995 dönemindeki yıllık GSMH büyüme hızı ile kişi başına düşen GSYİH’daki yıllık artış hızı gösterilmiştir. Söz konusu 28 ülke arasında en yüksek GSMH büyüme hızı % 9.1 ile Çin’de, en düşük GSMH büyüme hızı ise % -0.7 ile Sierra Leone’de gerçekleşmiştir. Buna karşılık, kişi başına düşen GSYİH artış hızı, yine en yüksek %7.7 ile Çin’de, en düşük %-2.8 ile Sierra Leone’de ortaya çıkmıştır. Kişi başına düşen GSYİH, tüm ülkelerde büyüme hızına paralel ve onun bir-iki puan altında artış göstermektedir.

Çizelge 1. 1975-1995 Yılları Arasında Çeşitli Ülkelerin Yıllık Büyüme Oranı ve Kişi Başına Gelir Düzeyi Karşılaştırması

	Ülkeler
	Yıllık GSMH Büyüme Hızı (%)

1975-95
	Kişi Başına Düşen GSYİH ($) 1997
	Yıllık Kişi Başına Düşen GSYİH Artış Hızı (%)

1975-95

	Kanada
	2.7
	19,640
	1.4

	Norveç
	3.3
	36,100
	2.9

	ABD
	2.5
	29,080
	1.5

	Japonya
	3.5
	38,160
	2.9

	Avustralya
	2.9
	20,650
	1.6

	İngiltere
	2.0
	20,870
	1.8

	Fransa
	2.2
	26,300
	1.7

	İtalya
	2.4
	20,170
	2.3

	İspanya
	2.2
	14,490
	1.7

	Singapur
	7.8
	32,810
	5.8

	İsrail
	4.5
	16,180
	2.1

	Yunanistan
	2.4
	11,640
	1.7

	Portekiz
	3.1
	11,010
	2.6

	Şili
	5.5
	4,820
	3.8

	Arjantin
	1.4
	8,950
	-0.1

	Venezüella
	1.7
	3,480
	-1.0

	Meksika
	2.8
	3,700
	0.6

	Rusya
	-0.4
	2,680
	-0.8

	Brezilya
	3.5
	4,790
	1,5

	TÜRKİYE
	3.9
	3,130
	1.7

	Sri Lanka
	4.8
	800
	3.2

	Çin
	9.1
	860
	7.7

	Güney Afrika
	1.7
	3,210
	-0.6

	Mısır
	6.6
	1,200
	4.1

	Zimbabwe
	1.8
	720
	-1.2

	Nijerya
	2.5
	280
	-0.6

	Bangladeş
	4.4
	360
	2.0

	Sierra Leone
	-0.7
	160
	-2.8


Kaynak: UNDP, Human Development Report 1999, s.180-182.

Dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta, ülkelerin kişi başına düşen GSYİH düzeyleridir. Çizelge 1’e göre, kişi başına düşen GSYİH’nın en yüksek olduğu ülkeler sırasıyla Japonya (38,160 $), Norveç (36,100 $), Singapur (32,810 $), ABD (29,080 $) ve Fransa (26,300 $)’dır. Büyüme hızı çok yüksek olan Çin’de ise, kişi başına gelir düzeyinin çok düşük olduğu (860 $) gözlenmektedir. Bu sonuca göre, büyüme hızının yüksekliğinin her zaman kişi başına gelirin de yükselmesine neden olamadığı ortaya çıkmaktadır. Çünkü, bu oran toplam nüfus gibi sosyal faktörlerden de etkilenmektedir.

Şekil 1. Seçilmiş 28 Ülkenin 1975-95 Yılları Arasında Yıllık GSMH ve Kişi Başına GSMH Artış Hızı
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Kaynak: UNDP, Human Development Report 1999, s.180-182’den alınan verilerle hesaplanmıştır.

Şekil 1’de ülkelerin GSMH büyüme hızları ve kişi başına düşen GSYİH artış oranları karşılaştırılmıştır. Kalkınma performansında iyileşme sağlamak için daha çok yatırıma ve harcamaya gereksinimi olan gelişmekte olan ülkelerde, GSMH büyüme hızının sanayileşmiş ülkelere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Ancak, nispeten pozitif bir büyüme gerçekleştirmelerine rağmen, çok yoksul ülkelerin (Nijerya, Zimbabwe, Sierra Leone) kişi başına gelirlerindeki artış hızı negatiftir.

Ülkelerin kalkınma performanslarının değerlendirilmesi, gelişmiş, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülke ayrımının yapılması, kalkınma ekonomisinde en çok tartışılan konulardan biridir. GSMH’nın artış hızı ve kişi başına düşen GSYİH göstergeleri, kalkınmadan çok ekonomik büyüme kavramını niteleyen değişkenlerdir. Bu nedenle, ülkelerin kalkınmışlık düzeylerinin saptanmasında daha farklı ölçütlere de gereksinim vardır. Bu bağlamda, kalkınma süreci devam etmekte olan gelişmekte olan ülkelerin özellikleri incelenmektedir.

Gelişmekte olan ülkelerin ekonomik, sosyal ve politik özelliklerini yansıtan ve uluslararası karşılaştırmalarda genel olarak kabul gören ölçütler şu şekilde sınıflandırılabilir:

1.1.1. Gelişmekte Olan Ülkelerin Özellikleri

a. Ekonomik Özellikler

1. Kişi başına gelir düzeyi düşüktür.

2. Milli gelir adaletsiz bir şekilde dağılmıştır. Gini katsayısı 1’e yakındır.

3. Tarım kesiminde yaşayan nüfusun toplam nüfusa oranı %65 ya da daha fazladır. Gelişmiş ülkelerde bu oran %15’in altındadır (Dülgeroğlu, 1999: 11).

4. Üretim daha çok tarım ve tarıma dayalı ürünlere yöneliktir. Bunun yanında tüketim içinde gıda mallarının payı yüksektir. Ancak, bu ülkelerde zengin ülkelerin tüketim kalıplarından etkilenme durumu ve gösteriş tüketimi de yaygındır.

5. Milli gelir düzeyinin düşüklüğü, iç tasarrufların yetersizliğine neden olmaktadır. Bu durum, yeni yatırımların gerçekleştirilmesi için gerekli olan sermaye birikiminin azlığına yol açmakta ve ekonomik büyümenin yükselmesini kısıtlamaktadır.

6. Bu ülkelerin ihracat kapasiteleri ve ihracat gelirleri düşüktür. Dış ticaret açıkları büyüktür ve genel olarak ödemeler bilançoları açık vermektedir.

7. Teknoloji üretiminin yetersizliği ve üretimde kullanılan tekniklerin ilkelliği, verimin düşük olmasına ve uluslararası pazarlarda rekabet edebilme kapasitesinin azalmasına neden olmaktadır.

8. Milli gelirin ihracata oranı düşüktür ve %10-15 düzeyindedir. İhrac edilen mallar ise, genellikle tarım ürünleridir (Dülgeroğlu, 1999: 11).

9. Ürünlerin yurt içi ve yurt dışı pazarlarda satışını artıracak olan kredi ve pazarlama örgütlenmesi yetersizdir.

10. Nüfus artış hızının ve bunun yanında bebek ve yetişkin ölümleri artış hızının yüksek oluşu, ortalama yaşam beklentisinin düşüklüğü bireysel refah düzeyinin yüksek olmadığını göstermektedir (Savaş, 1974: 17).

b. Sosyal Özellikler

1. Nüfus artış hızının yüksekliği demografik bağımlılık oranının yüksekliğine yol açmaktadır. Demografik bağımlılık oranı aktif olmayan nüfusun, aktif nüfusa oranını göstermektedir. Buna karşılık, söz konusu ülkelerde işsizlik oranı yüksektir.

2. Eğitim ve sağlık harcamalarının toplam milli gelir içindeki payı çok düşüktür. Bu nedenle, okuryazarlık oranı, ortalama eğitim düzeyi, sağlık hizmetlerinden yararlanabilme olanağı ve sağlık personeli başına düşen nüfus göstergelerinde istenilen düzeye ulaşılamamıştır (Albertini, 1967: 27-31).

3. Sosyal güvenlik sistemi gelişmemiştir.

4. Kırdan kente göç olgusu ve bunun getirdiği yetersiz barınma koşulları belirgin bir hal almıştır.

5. Çocuk çalışanların ve sokak çocuklarının sayısı,  uluslararası standartların üzerindedir.

6. Kadınlar toplum içinde her yönden, diğer bir deyişle ekonomik, sosyal ve politik açıdan ikinci planda kalmıştır.

7. Toplumsal davranışlar, geleneksel bilgi ve görgüye dayanmaktadır. Halk bilimsel ve teknik deneyimlere yabancıdır ve sosyal refah düzeyini yükseltmek için mücadele etmemektedir (Özbilen, 1999(a): 414).

8. Toplumun çoğunluğu için yetersiz beslenme koşulları söz konusudur.

9. Yoksulluk sınırının altında yaşayanların sayısı yüksektir.

10. Orta sınıf yok denecek kadar azınlıkta kalmıştır. Var olan orta sınıf çok zayıftır ve ekonomik dayanaklardan yoksundur (Özbilen, 1999(a): 415).

c. Politik Özellikler

1. Gelişmekte olan ülkelerde demokratik yapı sık sık kesintiye uğramakta, baskıcı yönetim şekilleri egemen olmaktadır.

2. Demokratik seçim sistemine katılım oranı düşüktür.

3. Nüfus içinde yönetime katılım oranı düşüktür.

4. Gerek yasalarda gerek uygulamalarda insan hakları ihlalleri söz konusudur.

5. Yargı sistemine duyulan güven zayıftır. Genel olarak hukuk kurallarına uyulmamaktadır ve bunları takip edecek olan makam bulmakta güçlük çekilmektedir.

6. Kamu yönetiminde yer alanlar asli görevlerinden uzaklaşmıştır. Kamu idaresi kötü işlemekte, rüşvet, suistimal ve kayırmacılık ön plana geçmektedir (Özbilen, 1999(a): 415).

7. Yöneticiler görevlerini kötüye kullanmakta ve yolsuzluklar yaygın olarak devam etmektedir.

8. Ülke genelinde kadın ve çocuk hakları ihlalleri mevcuttur.

9. Kadınların üst düzey yönetime ve politikaya katılma oranı çok düşüktür. Bu durum, kadınların ekonomik ve sosyal haklarından yararlanamamasının bir sonucudur.

Kalkınma ekonomisinde, genellikle, gelişmekte olan ülkelerin özelliklerinden yola çıkılarak kuramlar ve bu kuramlara dayalı politikalar üretilmektedir. Yukarıda sıralanan bu özellikleri genişletmek mümkündür. Ancak, söz konusu özellikleri ölçülebilir hale getirmek ve ülkeleri bu özelliklere göre sıralamak oldukça zordur. Son yıllarda kalkınma özelliklerini yansıtabilecek az sayıda gösterge ile gerçekleştirilen bazı ölçümler mevcuttur. Bu ölçümlerden başlıcaları üçüncü 

bölümde incelenmiştir. Bu çalışmanın amacı, daha geniş bir bakış açısıyla yeni bir ölçümleme yapabilmektir.

1.2. Ekonomik Büyüme ve İnsani Kalkınma

UNDP’nin 1990 yılında yayınladığı İnsani Kalkınma Raporu’nda insani kalkınma, insanların seçeneklerini genişletme süreci olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca, bu raporda insanın kalkınmanın aracı değil, amacı olması gerektiği söylenmiştir. Bu söylemler, geleneksel büyüme merkezli kalkınma kavramını değiştirmektedir. Bu nedenle, ekonomiye tek yönlü çözümler sunan büyüme merkezli kalkınma kavramının eksiklerini gidermek amacıyla yapılan insani kalkınma tanımlaması çok önemlidir. Bu bağlamda, dünya çapında çeşitli tanımlamalar ve hesaplamalarla sistematik bir analiz gerçekleştiren ve 1990 yılından beri yayınlanmakta olan İnsani Kalkınma Raporları kalkınma ekonomisine yeni bir bakış açısı getirmiştir.

İnsanlar potansiyel kapasitelerle doğmaktadır. Kalkınmanın amacı tüm insanların kapasitelerini genişletecek bir çevre yaratmak ve günümüz insanlarının ve gelecek kuşakların olanaklarını artıracak bir ortam sağlamaktır. İnsani kalkınma, herkesin yaşam talebinin karşılanması konusunda evrenseldir. Servet insan yaşamı için önemlidir. Ancak, iki nedenden ötürü servet birikimi üzerinde yoğunlaşmak yanlıştır: Birincisi, servet birikimi bazı önemli insan tercihlerinin gerçekleştirilmesi fazla gerekli değildir. İkincisi, insan tercihleri ekonomik refahın dışında da genişletilebilir (UNDP, 1994: 13-5).

1990 yılı İnsani Kalkınma Raporu’nun genel mesajı şudur: Ulusal üretimde büyümenin temel insan amaçlarını karşılaması gerekmektedir. Önemli olan, farklı toplumlarda büyümenin insani kalkınmaya nasıl dönüştüğüdür. Bazı toplumlar, kişi başına düşük gelir düzeylerinde, yüksek insani kalkınmayı başarmışlardır. Diğer ülkeler ise, yüksek gelir düzeyi ve hızlı ekonomik büyüme ile aynı oranda bir insani kalkınmayı sağlama konusunda başarısızdır (Bhanoji Rao, 1991: 1451).

Ekonomik büyüme ve insani kalkınma süreçlerinin birbirinden tamamen ayrı olarak düşünülmesi mümkün değildir. UNDP (1996: 1)’nin İnsani Kalkınma Raporu’nda büyüme ve insani kalkınma, birinin amaç, diğerinin araç olması yerine, ikiz amaçlar olarak görülmektedir. Söz konusu raporda, “dengesiz kalkınma” tanımı şu şekilde yapılmıştır: “iyi büyüme, ancak çok küçük insani kalkınma ya da iyi insani kalkınma, ancak küçük ya da sıfır büyüme”. Bu öneriye göre, büyüme insani kalkınma ile yan yana, ancak, ayrı bir amaç olarak görülmelidir. Ekonomik büyüme ve insani kalkınma arasında iki yönlü bir ilişki vardır. Birinde ortaya çıkan iyileşme diğerine olumlu katkıda bulunmaktadır.

1.2.1. Ekonomik Büyümeden İnsani Kalkınmaya

Ekonomik büyümenin hızlanması, diğer bir deyişle GSMH’nın artması insani kalkınmaya katkıda bulunmaktadır. Ancak, ülkeler arasında karşılaştırma yapıldığında, aynı GSMH düzeyine sahip ülkelerde, refah dağılımının farklı olması nedeniyle insani kalkınma performanslarının farklılaştığı gözlenebilmektedir. Gelir dağılımının adaletsizliği, toplumların sosyal ve politik yapılarındaki farklılıklar, ekonomik büyümenin insani kalkınmaya olan etkilerini değiştirmektedir. Adil bir gelir dağılımı ile birlikte gerçekleşen ekonomik büyüme, sürdürülebilir insani kalkınmanın oluşmasını sağlayacak en etkin durumdur. Ancak, bazı ülkeler yeterli düzeyde ekonomik büyüme gerçekleştiremedikleri ve gelir dağılımları çok adil olmadığı halde, iyi planlanmış kamu harcamaları sayesinde, insani kalkınmada önemli ilerlemeler sağlayabilmişlerdir. Verimli sosyal politikalar ve harcamalar, ekonomik büyüme olmadan da insanların daha iyi yaşayabileceği ortamların yaratılmasında rol oynayabilir.

Ancak, ne yazık ki gelişmekte olan ülkelerin insani kalkınma konusunda iyi bir performans göstermeleri oldukça güçtür. Gelişmekte olan ülkelerde yaşanan birtakım darboğazlar ve olumsuzluklar, ekonomik, sosyal ve politik yapıyı negatif yönde etkileyebilmektedir. Dünyanın belli bölgelerinde, nüfusun hızla artması yoksul insan sayısını artırmaktadır. Benzer şekilde, gelişmekte olan ülkelerde savunma harcamaları büyük oranda artmaktadır. Bu ülkelerde, sanayileşmiş ülkelere göre savunma harcamaları üç kat daha fazladır (Hopkins, 1991: 1469). Gelişmekte olan birçok ülkede eğitim ve sağlık harcamaları, savunma harcamalarının oldukça gerisinde kalmaktadır. Nüfus artış hızı ve savunma harcamalarının bütçe içinde önemli bir yer tutmasının yanında, gelişmekte olan ülkelerin ödemeler bilançolarında ve devlet bütçelerinde ortaya çıkan açıklar iç ve dış borç gereksinimi doğurmaktadır. Uzun vadede bu borçların geri ödenmesinde birtakım sorunlarla karşılaşılmaktadır. Bu ülkelerde borç geri ödeme yükümlülüğü sosyal harcamaların geri planda kalmasına neden olmaktadır.

Bir ekonomide üretilen mal ve hizmet miktarındaki yükselme, söz konusu ekonomideki ortalama gelir düzeyinin artmasına yol açmaktadır. Gelir düzeyindeki artış kişilerin ortalama harcama kapasitesini yükseltmektedir. Harcamalardaki artışların insani kalkınma ile doğrudan ilişkisi olabilir. Çünkü, bireyler ek gelir kazancı ile insani kalkınmaya yönelik harcamalara (beslenme, eğitim, temiz su, kaliteli sağlık hizmetleri, kültür ve sanat harcamaları gibi) gelirlerinden daha büyük oranda pay ayırabilirler. 

Ekonomik büyüme ile birlikte ekonomide yoksulluğun da azalması beklenmektedir. Ancak, azalmanın büyüklüğü gelirin dağılımına ve zaman içindeki değişimine göre çeşitlilik gösterebilmektedir. Büyümenin adil gelir dağılımına ve yoksulluğun azalmasına dönüşmesinin yolu, büyüme sürecinin doğasına bağlıdır. Ekonomik büyüme özellikle, istihdamı ve kırsal gelirlerdeki artışı temel almalıdır. Örneğin, üretim işgücü yoğun yapılıyorsa ve kırsal gelirler hızla artıyorsa, kent ağırlıklı ve sermaye yoğun büyümeye göre gelir dağılımı daha iyi hale gelir ve yoksulluk azalır ( Ramirez, 1997: 2-3).

İstihdam artışı ile gelir artışı arasında önemli bir ilişki vardır. Bazı ülkeler gelir artışı ile birlikte emek arzından daha hızlı bir istihdam artışı yaratırken, diğerlerinde daha yavaş bir artış ortaya çıkmıştır. Emek talebindeki artışı hızlandırmak için çeşitli öneriler getirilebilir. UNDP’nin 1996 yılı İnsani Kalkınma Raporu’nda, “hükümetler ve Bretton Woods kuruluşlarının enflasyon, GSMH büyümesi, kısa ve orta dönem reformları ve bütçe hedefleri yerine istihdam üzerine odaklanması gerektiği” söylenmiştir. Rapora göre, istihdam hedeflemesi yapılmalı ve ekonomi bu hedefe göre yönlendirilmelidir. 

Ekonomik büyüme ile insani kalkınma arasında önemli bağlantılar olduğu gözlenmektedir. Ancak, bu bağlantılar otomatik değildir. Ekonominin yapısı, servetin dağılımı ve politika seçenekleri gibi birçok faktöre bağlıdır.

Şu koşullar geçerli olduğunda, GSMH ile insani kalkınma arasındaki ilişkiler daha güçlü olur (Ramirez, 1997: 7-8):

1. Gelir daha adil dağıtılıyorsa ya da yoksulluk düzeyi daha düşükse, 

2. Gelir düzeyi veri iken hane halkı gelirinin daha fazlası insani kalkınmaya ayrılıyorsa,

3. GSMH’nın daha büyük kısmı hükümet tarafından öncelikli sosyal harcamalara ayrılıyorsa,

4. Sivil toplum örgütlerini ilgilendiren sosyal sermaye yardımları daha etkili ise,

5. İstihdamı yükseltici ve işsizliği azaltıcı ekonomi politikaları uygulanıyorsa.

1990 yılına ait İnsani Kalkınma Raporu’nda, ülkeler bazında yapılan analizlere bağlı olarak üç tip ülke olduğu gözlenmiştir: Bostwana, Kosta Rika, Malezya, Kore ve Sri Lanka gibi sürdürülebilir insani kalkınmanın yaşandığı, Şili, Çin, Kolombiya, Jamaika, Kenya ve Zimbabwe gibi bozuk insani kalkınmanın yaşandığı ve Brezilya, Nijerya ve Pakistan gibi başarısız insani kalkınmanın yaşandığı ülkeler. Bu analiz sonrasında aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır (Bhanoji Rao, 1991: 1452-3):

1. Ekonomik büyüme gelirin adil dağlımı ile birlikte ortaya çıkarsa, sürdürülebilir insani kalkınma daha etkili olur (Kore gibi)

2. İyi bir büyüme oranı ya da adil bir gelir dağılımı olmasa bile, eğitim, sağlık gibi alanlara iyi planlanmış hükümet harcamaları gerçekleştiren ülkeler insani kalkınmada önemli ilerlemeler kaydedebilirler (Bostwana, Malezya, Sri Lanka gibi).

3. Ekonomik büyüme uzun dönemde sürdürülebilir insani kalkınma süreci için gereklidir, ancak, bu ortamda insani kalkınma bozulabilir.

4. Adil olmayan gelir dağılımının ve düşük düzeyde sosyal harcamaların olduğu bir durumda, ekonomik büyüme insani kalkınma sürecinin oluşmasına olanak tanımaz.

1990 yılı İnsani Kalkınma Raporu aynı zamanda, sağlık, eğitim, temiz su ve sosyal hizmetler gibi alanlarda yapılan hükümet sosyal harcamalarının GSMH’a oranına bakarak, politikaları düşük, orta ve yüksek düzeyde şeklinde tanımlamıştır. Sosyal harcamaların GSMH’a oranı düşük düzeyde %6, orta düzeyde %6-10 ve yüksek düzeyde ise %10’dan fazladır (Bhanoji Rao, 1991: 1453).

Çizelge 2. Seçilmiş Ülkelerde İnsani Kalkınma ve Kişi Başına Gelir Trendi

	
	İnsani Kalkınma Endeksi (HDI)
	Kişi Başına Düşen GSYİH (1995 $) (GDP)

	Ülkeler
	1975
	1980
	1985
	1990
	1998
	1975
	1980
	1985
	1990
	1998

	Kanada
	0.865
	0.880
	0.902
	0.925
	0.935
	14,535
	16,423
	17,850
	19,160
	20,458

	Norveç
	0.853
	0.872
	0.883
	0.895
	0.934
	19,022
	23,595
	27,113
	28,840
	36,806

	ABD
	0.862
	0.882
	0.894
	0.909
	0.929
	19,364
	21,529
	23,200
	25,363
	29,683

	Avustralya
	0.841
	0.858
	0.870
	0.884
	0.929
	14,317
	15,721
	17,078
	18,023
	21,881

	Japonya
	0.849
	0.874
	0.888
	0.904
	0.924
	23,296
	27,672
	31,588
	38,713
	42,081

	İngiltere
	0.837
	0.845
	0.854
	0.874
	0.918
	13,015
	14,205
	15,546
	18,032
	20,237

	Fransa
	0.844
	0.860
	0.872
	0.892
	0.917
	18,730
	21,374
	22,510
	25,624
	27,975

	İtalya
	0.825
	0.843
	0.853
	0.875
	0.903
	11,969
	14,621
	15,707
	18,141
	19,574

	İspanya
	0.814
	0.834
	0.850
	0.870
	0.899
	10,040
	10,512
	10,943
	13,481
	15,644

	İsrail
	0.802
	0.823
	0.841
	0.856
	0.883
	10,620
	11,412
	12,093
	13,566
	15,978

	Singapur
	0.725
	0.756
	0.785
	0.823
	0.881
	8,722
	11,709
	14,532
	19,967
	31,139

	Yunanistan
	0.798
	0.819
	0.839
	0.849
	0.875
	8,302
	9,645
	10,005
	10,735
	12,069

	Portekiz
	0.733
	0.756
	0.783
	0.813
	0.864
	6,024
	7,193
	7,334
	9,696
	11,672

	Arjantin
	0.781
	0.795
	0.801
	0.804
	0.837
	7,317
	7,793
	6,354
	5,782
	8,475

	Şili
	0.702
	0.736
	0.753
	0.780
	0.826
	1,842
	2,425
	2,345
	2,987
	4,784

	Meksika
	0.687
	0.731
	0.749
	0.757
	0.784
	3,380
	4,167
	4,106
	4,046
	4,459

	Bulgaristan
	-
	0.760
	0.781
	0.782
	0.772
	-
	1,329
	1,553
	1,716
	1,372

	Rusya
	-
	0.804
	0.814
	0.812
	0.771
	2,555
	3,654
	3,463
	3,668
	2,138

	Venezüella
	0.714
	0.729
	0.736
	0.755
	0.770
	4,195
	3,995
	3,357
	3,353
	3,499

	Brezilya
	0.639
	0.674
	0.687
	0.706
	0.747
	3,464
	4,253
	4,039
	4,078
	4,509

	Sri Lanka
	0.612
	0.648
	0.676
	0.699
	0.733
	382
	452
	536
	590
	802

	TÜRKİYE
	0.590
	0.614
	0.651
	0.683
	0.732
	1,898
	1,959
	2,197
	2,589
	3,167

	Çin
	0.518
	0.548
	0.584
	0.619
	0.706
	138
	168
	261
	349
	727

	Mısır
	0.430
	0.478
	0.529
	0.570
	0.623
	516
	731
	890
	971
	1,146

	Zimbabwe
	0.519
	0.546
	0.606
	0.599
	0.555
	686
	638
	662
	706
	703

	Bangladeş
	0.329
	0.348
	0.381
	0.412
	0.461
	203
	220
	253
	274
	348

	Nijerya
	0.317
	0.373
	0.388
	0.411
	0.439
	301
	314
	230
	258
	256

	Etiyopya
	-
	-
	0.265
	0.287
	0.309
	-
	-
	91
	100
	110

	Sierra Leone
	-
	-
	-
	-
	0.252
	316
	320
	279
	279
	150


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2000, s.178-181.

Çizelge 2’de seçilmiş bazı ülkelerin insani kalkınma göstergeleri ile kişi başına gelir düzeyleri yıllara göre karşılaştırılmıştır. Ülkelerin her iki göstergede yıllara göre ilerleme kaydettiği gözlenebilmektedir. Bu durumda, insani kalkınma ve kişi başına gelir arasında güçlü bir korelasyon olduğundan söz edilebilir. Rakamlar her ikisinin de birbirine bağlı ve birbirini destekleyen etkenler olduğunu göstermektedir.

Örneğin, Türkiye’nin 1975 ve 1998 yılları arasındaki insani kalkınma ve kişi başına gelir performansı grafikte gösterilecek olursa, her iki göstergenin de yıllar itibariyle ilerlediği, ancak, HDI artış hızının daha yavaş olduğu söylenebilir. Yalnız, burada Türkiye açısından önemli bir durumu vurgulamakta yarar vardır. UNDP’nin (2001: 142) İnsani Kalkınma Raporu’nda, 1999 yılı için yapılan dünya çapındaki bir sıralamaya göre, Türkiye’nin kişi başına gelir düzeyi ile HDI’ne göre yapılan sıralama arasındaki fark –21’dir. Sonuç olarak, Türkiye’nin gelir konusunda gösterdiği başarıyı insani kalkınma konusunda yaratamadığı gözlenmektedir. Türkiye kişi başına reel GSYİH düzeyine göre yapılan sıralamada 162 ülke arasında 61. ülke iken, insani kalkınma sıralamasında 21 sıra aşağıya düşmekte ve 82. sırada yer almaktadır.

Şekil 2. Türkiye’nin İnsani Kalkınma ve Kişi Başına Düşen GSYİH Trendi
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Kaynak: UNDP, Human Development Report 2000, s.178-181’dan alınan verilerle hazırlanmıştır.

1.2.2. İnsani Kalkınmadan Ekonomik Büyümeye

Ekonomik büyümedeki artışın, yukarıda vurgulanan koşulları oluşturduğunda, insani kalkınmayı artıracağını beklemek mümkündür. Bu bağlamda, ekonomik büyüme ve insani kalkınma arasında bir bağlantı olduğu söylenebilir. Diğer taraftan, insani kalkınmaya yapılan yatırım da ekonomik büyümeyi canlandırabilecektir. İnsana yapılan yatırım, onların daha sağlıklı, iyi beslenmiş ve eğitilmiş hale gelmesine yol açabilir. Böylece, insanların yeteneklerindeki, yaratıcılıklarındaki ve verimliliklerindeki gelişmeler ekonomiyi olumlu yönde etkilemektedir. Eğitim tek başına ekonominin yapısını değiştirememektedir. Buna karşılık, insanlarda  davranış değişikliği yaratarak, üretim aşamasında verimliliği artırmaktadır. Diğer taraftan, iyi eğitim almış, nitelikli işgücünün teknik yenilikler yaratması ve ekonominin tüm sektörlerinde yeni teknolojinin kullanılmasıyla üretim artışının sağlanması mümkündür. Toplumun eğitim düzeyi yükseldikçe, ekonomik performansı belirleyici karar mekanizmaları içinde yer alanların niteliklerinin artması söz konusu olabilir.

Eğitim yanında sağlık sektörüne yapılan yeni yatırımlar, insanların ve özellikle, yoksulların daha iyi beslenme ve hastalıklardan korunma şansına erişmesine yardımcı olur. Toplumun daha sağlıklı bireylerden oluşması genel olarak verimliliğinin de yükselmesine yol açacaktır. Kalkınma literatüründe eğitimin etkileri çok daha fazla vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, kanıtlar verimliliğin, formal bir okullaşmadan çok, sağlık ve beslenme nedeniyle artacağını göstermektedir (Ramirez, 1997: 11). Sağlıklı, ancak, okuryazar olmayan bireylerin üretimdeki verimliliklerinin yükselmesi ve bireysel kazançlarının buna bağlı olarak artması olasıdır.

İnsani kalkınmaya yapılacak yeni bir yatırım sürecinde dikkat edilmesi gereken, bu yatırımın ülkedeki insanlar arasında eşit bir şekilde dağılımıdır. Genelde geleneksel karar mekanizmaları, sosyal hizmetler kapsamında kamu harcamaları arasındaki önceliklerin belirlenmesinin ötesine pek geçememektedir. Yeni yatırımın görece daha zengin ya da daha özgür sınıfa yapılması “insanların seçeneklerinin genişletilmesi” amacına ters düşmektedir (Ravallion, 1997: 631).

UNDP’nin 1996 yılında yayınladığı İnsani Kalkınma Raporunda, insani kalkınma ve ekonomik büyüme arasındaki bağlantı şu şekil yardımıyla açıklanmıştır.

Şekil 3. Ekonomik Büyüme ve İnsani Kalkınma
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Kaynak: UNDP, Human Development Report 1996, s.68.

Şekil 3’de yer alan bilgiler doğrultusunda, insani kalkınmanın ekonomik büyümeyi artırabilmesi için aşağıdaki koşulların yerine getirilmesi gerektiği söylenebilir (Ramirez, 1997: 14):

1. Ekonominin gereksinimlere yönelik olarak ayarlanmasını sağlayacak olan eğitim sistemi iyileştirilmelidir.

2. Ekonomideki yatırım oranı yükseltilmelidir.

3. Uygulanmakta olan ekonomi politikası daha başarılı bir hale getirilmelidir.

4. Sosyal sermaye kalitesinin daha destekleyici olması sağlanmalıdır.

5. Gelir dağlımı daha adil olmalıdır.

2. Geleneksel Ekonomik Kalkınma Kuramları

Kalkınma kuramları, gelişmekte olan ülkeler ile sanayileşmiş ülkeler arasındaki nicel ve nitel farklılıkları incelemektedir. Önerilen modeller, genel olarak sanayileşmiş ülkelerin belli bir kalkınma sürecinden geçtiğini ve bunun bir benzerinin gelişmekte olan ülkelerde de geçerli olabileceğini savunmaktadır. Modellerin ön çalışması gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki farklılıkların saptanmasına dayanmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerde ekonomik, demografik, politik ve teknolojik özellikler sanayileşmiş ülkelere göre oldukça yetersizdir. Ancak, kalkınma kuramcıları, daha çok ekonomik sorunlarla ilgilenmiş ve söz konusu ülkelerdeki büyüme süreci hızlandırıldığında, bunun diğer sorunları da gidereceğini varsaymıştır. Büyüme sorunları ülkelerin kalkınmalarının önünde önemli bir engeldir. Ancak, yalnızca büyüme artışı sağlamanın kalkınmayı beraberinde getirmediği bugüne kadar yaşanan deneyimlerden rahatlıkla gözlenebilmektedir.


Büyüme kuramlarında mal ve hizmet üretimindeki artış ve dolayısıyla kişi başına gelir düzeyinin yükselmesi hedeflenmektedir. Böylelikle, sermaye yetersizliğinin önüne geçilecek, diğer bir deyişle, yatırımlarla istihdam artırılacaktır. Kalkınma kavramı büyümeyi de içeren çok daha geniş sınırlara sahiptir. Bu özelliği nedeniyle, kalkınmanın büyüme artışı gerçekleşmeden ilerleyemeyeceği söylenebilir. Kalkınmanın büyümeden ayrıldığı nokta yapısal değişikliklerdir.

“Her gelişme olayı, uzun dönem içinde bir büyüme gerçekleştirdiği halde, her büyüme olayında mutlaka bir gelişme gerçekleşmeyebilir” (Manisalı, 1975: 52).

Bir ülke birkaç yıl boyunca hızlı büyüme artışı gerçekleştirmiş olsa bile, ekonomik, sosyal ve politik alanda yapısal sorunlarda iyileşme sağlanmadı ise kalkınmanın varlığından söz edilemez. Bu nedenle, kalkınma için büyüme nihai amaç değil, yalnızca bir araçtır. Sosyal ve politik açıdan bir ilerlemenin sağlanabilmesi, önemli ölçüde milli gelirdeki artışa bağlıdır. Ancak, gerçekte büyüme hızı yüksek olan birçok ülkenin, halen sağlık, eğitim, yoksulluk, gelir dağılımı, insan hakları gibi birtakım göstergelerdeki ilerlemelerde aynı hıza erişememesinin nedeni, kalkınma politikalarının sosyal ve politik içerikten yoksun olmasında yatmaktadır. Milli gelirdeki artış kadar, bu gelirin dağılımı da önemlidir.

Ekonomik kalkınma disiplini, ekonomi biliminin en yeni dallarından biridir. Aslında Adam Smith 1776 yılında yayınladığı “Ulusların Zenginliği” adlı kitabında ekonomik kalkınma ile ilgili bazı analizlerde bulunmuştur. Bununla birlikte, ekonomik kalkınmanın yeni bir disiplin haline gelmesi, 1950’li yıllardan sonra, dünyanın çeşitli bölgelerindeki (Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi) ülkelerin ekonomik kalkınma sürecinde karşılaştığı sorunların nedeninin ve çözüm yollarının sorgulanmaya başlamasıyla gerçekleşmiştir. Kalkınma ekonomisi, ne gelişmiş kapitalist ülkelerin ekonomileri ile (modern Neoklasik ekonomi), ne de sosyalist ülke ekonomileri ile benzerlik göstermektedir. Kalkınma ekonomisi yoksul ve az gelişmiş ülkelerin ekonomisini açıklamaktadır (Todaro, 1997: 7).

Geleneksel Neoklasik yaklaşımın temel amacı mal ve hizmet üretimini genişletmeye ve optimum büyüme hızına erişmeye yöneliktir. Neoklasik çerçevede oluşturulan büyüme merkezli kalkınma yaklaşımları, gelişmekte olan ülkelerin sorunlarına yanıt vermekte yetersiz kalmaktadır. Bu yaklaşımlar, zengin ve yoksul ülke politikalarını birbirinden ayırmamıştır. Az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerin, gelişmiş ya da sanayileşmiş ülkeleri örnek alarak hareket ettiğinde aynı başarıyı gösterebileceği varsayılmıştır. Zaman, mekân ve kültür farklılıkları gözardı edilmiştir.


Gerçekte kalkınma ekonomisine egemen olan Neoklasik yaklaşım ve büyüme merkezli yaklaşımların varsaydığı gibi ekonomi, fiyat mekanizması ve gelir maksimizasyonundan çok ekonomik olmayan faktörler tarafından yönlendirilmektedir. Örneğin, politik davranışlar, devlet politikaları, sosyo-ekonomik yapı ve kültürel özellikler ülkeler arasında ekonomik yönden gelişmişliği ya da az gelişmişliği etkileyen faktörlerdir. Özellikle, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde sosyal ve politik gelişmişlik düzeyindeki yetersizlik, ekonomik kalkınmanın önünde bir engel oluşturabilmektedir. Bu nedenle, kalkınma ekonomisinin ekonomi dışındaki disiplinlerle, örneğin sosyoloji, antropoloji, politika bilimi gibi diğer sosyal bilim dalları ile ortak düşünceler üretebilmesi ve bu bilim dallarının deneyimlerinden yararlanması gerekmektedir. 

Sonuç olarak, az gelişmişliği açıklarken ya da az gelişmişliğe çözüm üretirken salt ekonomi bilimi uygulamaları yetersiz kalabilmektedir. Yalnızca büyüme ve geliri yükseltmeye yönelik bir yaklaşım, az gelişmiş bir ülkenin kalkınmasını sağlayacak bir ortamı tek başına yaratamamaktadır. Ülkeler arasındaki sosyal ve politik sistem farklılıkları, gelişmişlik farklılıklarının bir diğer ölçüsü olabilir.

Ekonomik, sosyal, kültürel ve politik özelliklerin zaman ve mekan bakımından farklılık göstermesi nedeniyle, tek tip bir kalkınma modelinin tüm ülkelerde uygulanması, kuramsal çerçevede mantıklı gibi görünse de, pratikte çok büyük sorunlara yol açabilmektedir.

Geleneksel büyüme modelleri ülkelerin gelişmişlik sorunlarını ikinci plana atmıştır ve gelişmekte olan ülkelerin, ekonomik büyümeden daha kapsamlı olan kalkınma gereksinimini karşılamaktan uzaktır. Bir büyüme modelinin genelleştirilip farklı sosyo-ekonomik, politik ve yapısal sorunlara sahip olan bütün ülkelerde aynı şekilde uygulanmaya çalışılması başarısızlıkla sonuçlanabilir. Tarihsel deneyimler, büyüme modellerinin gelişmekte olan ülkelerin kalkınma sorunlarına çözüm getirmediğini açıkça göstermektedir.

Bu çalışmada, Türkiye’nin ve bazı gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin kalkınma sorunları ile ilgili bir analiz hedeflendiği için, büyüme modelleri yerine kalkınma kuramlarına ağırlık verilmeye çalışılmıştır. Bu bölümde, genel olarak kabul görmüş kalkınma kuramlarının bir çerçevesi çizildikten sonra alternatif görüşler üzerinde durulacaktır.

Kalkınma ve büyüme kuramlarının tarihsel gelişimine baktığımızda A. Smith, D. Ricardo, J.S. Mill ve R. Malthus’un büyüme ve sınırlı da olsa kalkınma ve yapısal sorunlarla ilgili çalışmalarına kadar gitmek mümkündür. Ancak, klasik büyüme kuramı, bugünün gelişmekte olan ülkelerine uygun değildir (Manisalı, 1975: 53).

Az gelişmişliğin açıklanması konusunda birbirinden farklı birçok görüş oluşturulmuştur. Bununla birlikte, bunların hiçbiri gelişmişlik olgusunu mükemmel bir biçimde açıklamaya yetmemektedir. Çoğu kez, az gelişmişliğe yol açan sayısız faktör varken, bu kuramlarda genellikle tek bir faktör üzerinde durulmuştur. Gelişmekte olan ülkelere göre hazırlanmış olan kalkınma kuramlarının başlıcaları şunlardır:

1. W.W. Rostow’un Tarihsel Kalkınma Aşamaları Kuramı,

2. Dengeli Kalkınmaya Yönelik Kuramlar,

3. Dengesiz Kalkınmaya Yönelik Kuramlar.

2.1. W.W. Rostow’un Tarihsel Kalkınma Aşamaları Kuramı

Amerikalı bir ekonomist olan Walt W. Rostow, bu kuramı 1960 yılında yazmış olduğu “Ekonomik Kalkınmanın Aşamaları” adlı kitabında açıklamıştır. Rostow,  kuramında tüm ülkelerin belli tarihsel aşamalardan geçtikten sonra gelişmişlik düzeyine ulaştıklarını savunmaktadır. Rostow’un tarihsel kuramının mantığı şudur: Bütün ülkeler belli aşamalardan geçerek az gelişmişlikten gelişmişliğe adım atarlar. Her ülke belli koşulları yerine getirdikçe kalkınabilir. Bütün sorun bu kalkınmayı başlatabilmek ve yeteri kadar kaynağı harekete geçirmektir. Eğer yatırımı artırmak için iç kaynaklar yetersiz kalıyorsa dış kaynak bulmaya çalışılmalıdır. Böylece büyüme otomatik olarak gerçekleşecektir.


Bu dönemde ekonomik düşünce şöyleydi: Dünyanın sanayileşmiş ülkeleri tarihin belli bir döneminde tarımsal üretim ağırlıklı ülkelerdi. Ancak, zaman içinde sanayileşip bugünkü durumlarına geldiler. Mademki sanayileşmiş ülkeler böyle bir yol izlediler. Gelişmekte olan ülkeler neden aynı şekilde kalkınmasın?

İkinci Dünya Savaşı sonrasında çoğu ülkenin ekonomisi zarar görmüştür. Ancak, 10-15 yıl içinde yerle bir olan sanayilerinin hızla geliştiğini görmekteyiz. Bu dönemde ABD’den Avrupa’ya Marshall yardımları kapsamında bir sermaye transferi söz konusudur. Gerçekte dışarıdan enjekte edilen bir kaynakla ekonominin yoktan var edilmesi olası değildir. Bu ülkelerde zaten belli bir altyapı ve eğitim düzeyi vardı. Rostow’un yukarıda açıklanan mantığı burada yatmaktadır: Bir ülke ne kadar çok tasarruf ederse ya da eğer tasarrufu yetersiz ise, ne kadar çok yabancı sermaye girişi sağlarsa, o kadar hızlı büyür ve gelişir.

Rostow’a göre, bugünün sanayileşmiş ülkeleri, bu aşamaları başarı ile gerçekleştirmişlerdir. En gelişmiş aşamaya gelen ülke ABD’dir. Diğer ülkeler de az gelişmişlikten sanayileşmeye geçerken sırayla bu aşamaları tamamlayacaklardır. Gelişmekte olan ülkeler kalkınmanın ilk sıralarındadır. Her toplum için geçerli olan bu beş aşama şunlardır:

a. Geleneksel Toplum Aşaması,

b. Kalkışa Hazırlık Dönemi,

c. Kalkış Dönemi,

d. Olgunluğa Geçiş Aşaması,

e. Yüksek Tüketim (Olgunluk) Dönemi.

Bu aşamalar, modern toplumların kalkınma zinciri hakkındaki gerçek gözlemleri genelleştirmektedir (Todaro, 1997: 71).

a. Geleneksel Toplum Aşaması: Bu dönemde ekonomi tarıma dayalıdır ve gelir düzeyi oldukça düşüktür. Basit bir eğitim düzeyinde yapılan üretim ile ilkel teknoloji kullanımı nedeniyle durağan bir ekonomi söz konusudur. Rostow’a göre, Çin Hanedanları, Orta Doğu ve Akdeniz uygarlıkları, Ortaçağ Avrupası geleneksel toplum türüne birer örnektir (İlkin, 1983: 62). Geleneksel toplumlarda tarım kesiminde çok yüksek oranda işgücü (%75’den fazla) bulunmaktadır. Bu tür bir toplumda çok küçük hareketlilik (mobilite) ve sosyal değişim yaşanmaktadır (Thirlwall, 1994: 62). Bugünün toplumlarında bu özelliklerin küçük bir kısmı geçerlidir. Birçok toplum geleneksel aşamayı tamamlamıştır.

b. Kalkışa Hazırlık Dönemi: Bu dönemde toplumlarda küçük değişimler vardır. Gerek bireysel gerekse kurumsal olarak ekonomik, sosyal, kültürel ve politik değer yargılarında değişmeler başlamıştır (Manisalı, 1975: 55). Bu değişim kıpırtıları ile birlikte belli bir sermaye birikiminin ortaya çıkışı, modern tekniklerin bir ölçüde kullanılmaya başlanması, alt yapı faaliyetlerinin gelişmesi, eğitim çabaları başlamıştır. Ancak, bunlar yaygınlaşmamıştır. Bu dönemde ekonomik faktörlerin yanında politik değişimler de toplum üzerinde baskın rol üstlenmektedir ve özellikle, milliyetçilik akımları göze çarpmaktadır.

Rostow’un “özgür doğanlar” (born free) olarak adlandırdığı ABD ve İngiltere gibi ülkeler take-off öncesi hazırlık aşamasını, mevcut olan sosyal sabit sermaye birikimi ve dışardan sanayi devrimi ile daha kolay bir şekilde tamamlamıştır. Ancak, dünyanın geri kalan kısmı için ekonomik dönüşümün yanında feodalizmden politik ve sosyal bir düzene geçiş ile oluşan çok daha köklü bir dönüşüm meydana gelmiştir (Thirlwall, 1994: 62).

Kalkış aşamasının ön koşulunu tam olarak hazırlayan ilk ülke İngiltere olmuştur (İlkin, 1983: 64). Bu aşamanın diğer önemli özelliği, insanın doğayı olduğu gibi kabullenmesi değil, doğadan üretimi artırmak için yararlanması düşüncesinin topluma hakim olmasıdır (İşgüden, 1995: 149). Bu dönemde sermaye birikiminin artması ve sanayileşmenin başlamasına eşlik eden diğer değişimler, işgücü dağılımındaki değişiklikler, kent nüfusunun büyümesi, beyaz-yakalı işçilerin sayılarındaki artış, geleneksel yöneticilikten sanayi liderliğine dönüşüm gibi, yapısal farklılıklardır (Thirwall, 1994: 63).

c. Kalkış Dönemi (Take-Off): Genel olarak “kalkış”, “sanayi devrimi” ve “sanayi patlaması” sözcükleri benzer bir sosyo-ekonomik değişimi, bir ülkede yalnızca ekonomik değil, sosyal ve yapısal dönüşümü açıklamaktadır (İlkin, 1983: 64). Bu dönemde ekonomik kalkınma sürekli hale gelmektedir. Ekonomik büyümenin kendi kendini beslemesi ve modern teknolojinin yaygın olarak kullanımı söz konusudur. Modern finansman ve pazarlama uygulamaları göze çarpmaktadır.

Rostow’a göre kalkış aşamasının bazı ön koşulları vardır:

1. Yatırımların milli gelir içindeki payının en az %10 olması,

2. Birkaç önemli imalat sanayi dalının ya da öncü sektörün ortaya çıkması,

3. Bu yapıya uygun politik, sosyal ve hukuki kurumların olması.

Rostow’a göre take-off dönemi 20-30 yıl içinde gerçekleşebilmektedir. Rostow’un farklı ülkelerde kalkışın hangi yıllarda gerçekleştiği konusundaki hesapları Çizelge 3’de gösterilmiştir.

Çizelge 3. Rostow’a Göre Farklı Ülkelerdeki Take-off Dönemi

	Ülkeler
	Kalkış Yılları
	Ülkeler
	Kalkış Yılları

	İngiltere
	1783-1802
	Rusya
	1890-1914

	Fransa
	1830-1860
	Kanada
	1896-1914

	Belçika
	1833-1860
	Arjantin
	1935-

	ABD
	1843-1873
	TÜRKİYE
	1937-

	Almanya
	1850-1890
	Hindistan
	1952

	Japonya
	1878-1900
	Çin
	1952-


Kaynak: Akın İlkin, 1983, Kalkınma ve Sanayileşme Ekonomisi, İstanbul Üniversitesi Yayınları No: 3175, s.66-7; Tamer İşgüden, 1995, Gelişme Kuramları, Beta Basım Yayım Dağıtım, s.149.

d. Olgunluğa Geçiş Aşaması: Bu aşamada sanayi sektörü ekonomi içinde birinci derecede önem kazanmıştır. Ekonomide her türlü üretim için gerekli teknoloji vardır. Yatırımların milli gelir içindeki payı daha da yükselmiştir. Milli gelirin %10-20 kadarlık kısmı yatırımlara aktarılmaktadır ve gelir artışı nüfus artışından fazladır. Kalkış aşamasından yaklaşık 60 yıl sonra olgunlaşma aşamasına geçilmektedir (İşgüden, 1995: 150).


Rostow’un kuramına yönelik eleştirilerin büyük bir kısmı kalkınma aşamaları arasında kabul edilebilir bir farklılık olup olmadığı yönündedir. Özellikle, kalkışa hazırlık aşaması ve take-off ile take-off ve olgunluğa geçiş aşaması arasındaki farklılık çok azdır. Bu aşamalarda yer alan değişiklikler birbirine çok benzemektedir (Thirlwall, 1994: 64).


e. Yüksek Tüketim (Olgunluk) Dönemi: Bu dönemde ekonomide sosyal refah düzeyi çok yükselmiştir. Kişi başına gelir düzeyi artmış ve gelir dağılımı adil hale gelmiştir. Yatırım malları üretimi ağırlık kazanmıştır. Ülke teknolojiyi ihrac edebilmeye başlamıştır (Manisalı, 1975: 57).


Rostow günümüzde take-off aşamasının sonrasında sürekli büyüme ile birlikte ortaya çıkan iki aşamadan söz etmiştir: teknolojik olgunluk ve yoğun bilgisayar kullanımı (Rostow, 1990: 432). Sonuç olarak, Rostow’a göre bir toplumun ekonomik kalkınma sürecinde yaşaması gereken beş aşama şunlardır: kişi başına gelir düzeyinin düşük olduğu geleneksel toplum aşaması, ekonomik büyüme öncesi hazırlık dönemi, ekonomik büyüme sürecinin başladığı aşama (take-off), teknolojik olgunluk dönemi ve yoğun üretim ve tüketim aşaması.


Bu kuramın genel olarak kabul görmesiyle birlikte 1960’lı yıllardan itibaren dünya çapında dış yardımlar artmıştır. Ancak, ABD’den Avrupa’ya olan para akışında görüldüğü gibi bir başarı, gelişmekte olan ülkeler için geçerli olmamıştır. Gelişmekte olan ülkelerin Avrupa ülkelerine benzeyen bir sanayileşme süreci yaşamadıkları ortaya çıkmıştır. Bunun nedeni, Avrupa ülkelerinin savaştan önce de gelişmiş mal ve para piyasalarına sahip oluşu ve alt yapı, teknoloji birikimi, eğitilmiş insan gücü açısından sağlam bir yapıda olmasıdır. Bütün bu birikimin üzerine ülkeye sermaye akışı sağlanınca ekonomik kalkınma sağlanmıştır. Halbuki, gelişmekte olan ülkelerde bu yapısal birikimin hemen hiçbiri yoktur.


Rostow’un modelinde ekonomik kalkınma, büyük ölçüde sermaye birikimi ve tasarruf yetersizliğine odaklanmıştır. Sermaye birikimi merkezli bu kuramın beş tarihsel aşama modelini evrenselleştirmesi, farklı sosyo-ekonomik yapıdaki tüm gelişmekte olan ülkelerin sanayileşmiş ülkelerle aynı performansı göstermesi beklentisinin hayal kırıklığına uğramasına neden olmuştur.


Ekonomik büyüme ve kalkınma Rostow’un düşündüğü gibi her ülkenin aynı aşamalardan geçmesi ile olmamaktadır. Rostow tezini savunurken başlangıç noktasının önemi üzerinde durmamıştır. Ancak, bugün biliyoruz ki başlangıç noktası kötü ise sonuç hiç de iyi olmuyor. Sanayileşmiş ülkeler başlangıç aşamasında bugün gelişmekte olan ülkelerin yaşadığına benzer büyük bir nüfus artışına sahip değillerdi. Sanayileşme süreci boyunca kendi teknolojilerini kendileri ve gereksinimlerine uygun bir şekilde geliştirmişlerdir. Günümüzde gelişmekte olan ülkeler bu teknolojileri ithal etmek zorunda kalmaktadır. Söz konusu teknolojilerin hem maliyeti yüksektir, hem de emek-yoğun üretim gerçekleştiren bu ülkelerin yapısına uyum sağlamamaktadır. İşsizlik sorunu ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, bu ülkelerin tüketim fonksiyonu Batı ülkelerinin tüketimlerinden etkilenmektedir. Sonuç tüketim çılgınlığı şeklinde kendini göstermektedir.


Günümüzün gelişmekte olan ülkeleri eskiden sömürge yaşamı yaşamış ve bağımsızlıklarını yeni kazanmış ülkelerdir. İnsanlar arasında görüş ayrılıkları ve bunun getirdiği bir sosyal huzursuzluk ortamı söz konusudur. Yönetilmenin verdiği bir eziklik ve eğitimsizlik bilimin, düşünce özgürlüğünün gelişmesi önünde bir engel teşkil etmektedir.


Uluslararası ticarette dış ticaret hadleri gelişmekte olan ülkelerin ürettiği malların aleyhine gelişmektedir. Özellikle, ekonomik büyüme için sermaye birikimini artırmak gerektiği yönündeki düşüncenin paralelinde, gelişmekte olan ülkelerin dış borç dinamiğinde büyük sorunlar ortaya çıkmıştır.


İç ve dış ilişkiler açısından böyle bir dezavantajla sanayileşmeye başlamak diğerlerine yetişmeyi olanaksız kılmaktadır.

2.2. Dengeli Kalkınmaya Yönelik Kuramlar


Dengeli kalkınma kavramı Friedrich List tarafından ortaya atılmıştır. F.List, ekonomide tarım kesimi, imalat kesimi ve ticaret kesimlerinin, diğer bir deyişle tüm sektörlerin aynı anda ve birlikte canlandırılmasının dengeli bir kalkınmayı sağlayacağını savunmuştur. Dengeli kalkınma kuramına katkıda bulunan diğer ekonomistlerden bazıları Rosenstein-Rodan, Nurkse, T.Scitovsky, A.Lewis, H.Leibenstein ve H.Chenery’dir (Manisalı, 1975: 59).


Dengeli kalkınma kuramları üç ayrı grupta incelenebilmektedir (İlkin, 1983: 80):

1. Ekonominin tüm sektörlerine yapılacak olan yatırımların, bu sektörlerin aynı oranda büyümesini sağlayacak şekilde gerçekleştirilmesidir.

2. Bütün sektörler aynı oranda büyümeyebilirler; ancak, bütün sektörlerde eş anlı bir kalkınma olması gerekmektedir.

3. Yatırımlar, toplam arzın artan gelir tarafından mas edilebileceği şekilde tüm sektörlere dağılmalıdır.

Dengeli kalkınmaya yönelik olarak hazırlanan modellerden başlıcaları aşağıda ele alınmıştır.

2.2.1. Rosenstein-Rodan’ın Büyük İtiş Modeli


R.Rodan, İkinci Dünya Savaşı devam ederken, savaş sonrasında dünya ekonomisinde ortaya çıkacak sorunları açıklamaya çalışmış ve 1943 yılında Doğu ve Güney-Doğu Avrupa’nın Sanayileşme Sorunları adlı makalesini yayınlamıştır (Rostow, 1990: 408). Rodan kaynakların yetersizliği sorunu ile ilgilenmiş ve kişi başına milli gelirdeki artış üzerinde durmuştur.



Nispeten durgun olan gelişmekte olan ülkelerin, sürdürülebilir büyümeye erişebilmesi için “Büyük İtiş” e gereksinimleri olduğunu kabul etmiştir. Rodan’a göre piyasa mekanizması, homojen üretim fonksiyonu gibi gerçekçi olmayan varsayımlara dayandığı için, bir ülkede ya da ülkeler arasında optimumu sağlayamaz (Rostow, 1990: 409). Rodan’ın “Büyük İtiş” adını verdiği modeline göre, ekonomide birçok kesimde eş anlı yatırımlar gerekmektedir. Bu yatırımlar, kalkınmanın ilk hareketini ortaya çıkarmaktadır. Kalkınmanın devam edebilmesi için asgari bir yatırım miktarı gereklidir, ancak, yeterli değildir. Bu modelde, kaynakların asgari bir miktarının birbirini tamamlayıcı yatırımlara yönlendirilmesi, kendini sürdüren bir büyüme sürecine geçişte eşiğin aşılmasını sağlamaktadır (İşgüden, 1995: 142). Rodan’a göre, başlangıçta gelişmemiş ve tarıma dayalı bir ekonomi yapısı varsa, tarımsal nüfus fazlasını değişik amaçlı üretim gerçekleştiren bir çok fabrikaya yerleştirmek gerekmektedir. Böylece, her kesimdeki üretim, diğerleri için bir talep yaratabilir ve sonuçta piyasa genişler. Rodan, “bütün kurulacak sanayiin tek bir firma veya tröst gibi ele alınarak ve planlanarak yaratılması”nı önermektedir (Kazgan, 1984: 323). Yapılacak yatırımlar sektör ve projeler arasında öyle dağıtılmalıdır ki her biri talep açısından diğer pazarları desteklesin. Bu nedenle, yatırımlar önceden planlanmalıdır.



Rodan, gelişmekte olan ülkelerde “Büyük İtiş”in gerçekleşmesi için iç tasarrufların yatırıma yönlendirilmesi, ancak, iç tasarruf birikiminin yetersiz olması nedeniyle yabancı sermaye ile desteklenmesinin gerektiği üzerinde durmuştur. Rodan görüşünü ilerleterek, gelişmekte olan ülkelere yapılan uluslararası yardımın, bu ülkelerin büyüme hızlarını belli bir gelir düzeyine erişene kadar değil, sürdürülebilir büyümeye erişene kadar devam ettirilmesi gerektiğini vurgulamıştır (İlkin, 1983: 84).



Rodan’ın modeline yönelik eleştirilerde, gelişmekte olan ülkelerin büyük itiş aşamasına geçmesi için gerekli olan büyük miktardaki sermayenin yetersizliği vurgulanmıştır. Bu, kıt olan kaynağın kullanımında yalnızca sanayi yatırımları değil, ülkenin her yerinde gerekli olan sosyal içerikli altyapı yatırımlarına da öncelik verilmesi gerekmektedir. Sistem için gerekli tüm sanayi yatırımlarının kurulmasına olanak sağlayacak olan büyük sermayenin sağlanabilmesi oldukça güçtür (Han ve Kaya, 1999: 233).

2.2.2. R.Nurkse’nin Kısır Döngü Kuramı


R.Nurkse, 1953 yılında yayınladığı “Gelişmekte Olan Ülkelerde Sermaye Birikimi Sorunları” adlı çalışmasında kurduğu modele göre, gelişmekte olan ülkelerin sorunları kısır döngülere dayanmaktadır ve “bir ülke yoksul olduğu için yoksuldur” formülü geçerlidir. Nurkse, piyasanın gelişmemesinin nedeni olarak insanların satın alma gücündeki yetersizliği görmektedir. Bununla birlikte, gelişmekte olan ülkelerdeki satın alma gücünün yetersizliğinin, Keynesyen kuramın öne sürdüğü gibi efektif talep yetersizliğinden kaynaklanmadığını savunmaktadır. Nurkse’e göre, bu tür ekonomiler aslında enflasyonist bir eğilim içindedirler. Bu nedenle, para arzını artırmak için uygulanan ürün arzını kısıtlayıcı nedenler fiyatların artmasına yol açacaktır (İlkin, 1983: 85-6).


Nurkse’e göre, gelişmekte olan ülkelerde kısır döngünün dairesel bir şekilde kendini yenileyen süreci kişi başına gelir düzeyindeki düşüklük ile başlamaktadır. Gelir düzeyindeki düşüklük tasarrufların yetersizliğine ve yatırımların düşük seviyelerde gerçekleşmesine neden olmaktadır. Bu ülkelerdeki yetersiz sermaye birikimi, düşük verimliliği ve tekrar düşük gelir düzeyini doğuracaktır. Sonuç olarak, gelişememenin nedeni gelişememiş olmakta yatmaktadır. Kısır döngüden kurtulmanın bir yolu ülkeye yabancı sermaye girişinin sağlanmasıdır. Böylece yetersiz olan sermaye birikimi artırılacaktır ve çemberin başındaki olumsuzluktan kurtulma sağlanacaktır.


Nurkse’ün savunduğu kısır döngünün nedeni, başlangıçtaki düşük gelir düzeyi, diğer bir deyişle yoksulluktur. Kısır döngü yalnızca düşük gelir, düşük tasarruf ve düşük yatırımlar şeklinde kendini göstermez. Düşük gelir aynı zamanda, beslenme yetersizliğine ve eğitim düzeyinin azalmasına ve böylece eğitimde verimsizliğe yol açabilmektedir. Düşük verimlilik tekrar gelir düzeyinin yetersizliğine neden olabilmektedir.


Diğer taraftan, yatırım dürtüleri piyasanın genişliğiyle sınırlıdır. Piyasanın genişliğini belirleyen en önemli etken satın alma gücüdür. Satın alma gücü, gelişmekte olan ülkelerde, düşük verimlilik nedeniyle zayıftır. Düşük verimlilik üretimde kullanılan sermayenin azlığı, sermayenin azlığı da kısmen düşük yatırım dürtüsüyle ilgilidir. Sermaye arzı tasarruf kapasitesi, sermaye talebi de yatırım dürtüsüyle belirlendiğine göre, sermaye oluşumunda hem arz hem de talep yönlü bir kısır döngü vardır. Diğer bir deyişle, bir ülke yoksul olduğu için yoksul kalır (Kazgan, 1984: 314).

Nurkse’e göre, bu kısır döngüden kurtulmak için kaynaklar ekonomiye dengeli bir şekilde dağıtılmalıdır. Ancak, Nurkse’ün modelinde ekonomideki bütün sektörlere değil, çok sayıda sektöre yatırım yapmak amaçlanmaktadır. Nurkse’e göre dengeli kalkınmanın avantajları şunlardır:


1. Dengeli kalkınmanın nicel (kantitatif) etkileri,


2. Dengeli kalkınmanın nitel (kalitatif) etkileri.


Gelişmekte olan ülkelerin gelişmesini sağlayacak olan dengeli kalkınmanın nicel etkileri iç piyasayı genişletmekte ve verimliliği artırmaktadır. Dengeli kalkınma, nitel bakımdan, iç piyasaya hareketlilik getirmekte ve yatırımların artmasına neden olmaktadır. Aslında nicel ve nitel etkiler birbirini tamamlar özelliktedir ve içi içe geçmiştir (Manisalı, 1975: 63).


Nurkse, birkaç üretim dalında aynı anda yapılacak yatırımın cephedeki hücuma benzediğini savunmaktadır. Bu tür bir yatırım üretim faaliyetinin birbirini tamamlar ve destekler nitelikte olması, pazarı hem genişletecek hem de canlandıracaktır. Birkaç üretim dalında birbirini tamamlayan yatırımlar ekonomide verimlilik artışına neden olabilecektir (Han ve Kaya, 1999: 234).


Nurkse’e göre, dengeli kalkınma politikaları, iç ekonomi ile birlikte uluslararası politikalara da uygulanabilmektedir. Nurkse, politikaların ekonomide tarım ve sanayi arasında bir denge yaratır biçimde geliştirilmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Çünkü, tarım sektörü yeteri kadar geliştirilmezse bu ileride sanayinin gelişmesini de engelleyecektir. Eğer, tarım sektörü yeteri kadar hızlı gelişemiyorsa, bu durumda, sanayi sektörü zaman içinde gereksinim duyacağı hammaddeyi sağlayamayacaktır. Tarım kesimi ihmal edilirse ileride sanayi tarafından üretilen mallara yeteri kadar talep olmayacaktır. Bunun tersi de söz konusudur. Sanayi sektörü yeteri kadar gelişmemişse tarımsal mallara olan talep düşük kalacaktır. Tarım ve sanayi sektörleri arasında denge kurulması önemlidir.


Kısır döngü modeli çeşitli eleştirilere uğramıştır. Lewis, tasarrufun düşük olmasının asıl nedeninin yoksulluktan çok, modern kesimin nitelik ve nicelik olarak yeterince gelişmemiş olmasından ve kârların düşüklüğünden kaynaklandığını savunmuştur. Bunun yanında diğer bir eleştiriye göre, değişkenler arasındaki etkinin tek yönlü olması gerçekçi değildir. Bu bağlamda, kısır döngüde başlanan noktaya geri dönülmesinin en önemli nedeni olan ve bir değişkenin kendinden önce gelen değişkenle açıklanmasının pratikte mümkün olmadığı üzerinde durulmuştur. Ayrıca, bu modelde, bir zamanlar gelir düzeyleri ve sermaye birikimleri düşük olan bugünün gelişmiş ülkelerinin kısır döngüden nasıl kurtulduğu ve gelişmekte olan ülkelerin kısır döngüye nasıl düştükleri açıklığa kavuşturulmamıştır (Han ve Kaya, 1999: 37).

2.2.3. H.B.Chenery’nin Dengeli Kalkınma Kuramı


H.B.Chenery, Neoklasik ekonomi görüşünün ve piyasa mekanizmasının gelişmekte olan ülkelerde yatırım kararlarını sağlıklı bir şekilde yönetmekte yetersiz kaldığını savunmaktadır. Chenery’e göre, bu ülkelerde optimal kaynak dağılımı ile piyasa mekanizması arasındaki ilişki oldukça zayıftır. Bunun nedeni, üretim faktörlerinin piyasa fiyatlarının sosyal maliyetleri yansıtmaması ve girişimcinin kâr maksimizasyonu ile sağladığı kârın, sosyal kârlılıktan farklı olmasıdır. Chenery, piyasa işleyişi optimal kaynak dağılımını sağlamadığına göre, planlama yolu ile piyasaya müdahale edilmesi gerektiğini savunmaktadır (Manisalı, 1975: 69).


Neoklasik görüşe göre, tam rekabet koşulları altında üretici, tüketici davranışları ve piyasa fiyatları optimal kaynak dağılımına yol açmaktadır. Chenery, bu mekanizmanın gelişmekte olan ülkelerde işlemediğini, çünkü, söz konusu ülkelerde tam rekabet koşullarının geçerli olmadığını vurgulamaktadır. Bu durumda, piyasayı dikkate alarak gerçekleştirilen yatırımlar olumsuz sonuçlar verebilecektir.


Chenery, gelişmekte olan ülkelerde emek arzının emek talebinden fazla olduğunu, buna karşılık, sermaye ve döviz için tam tersinin geçerli olduğunu savunmuştur. Sermaye ve dövizde talep fazlası vardır. Emekte arz fazlası, döviz ve sermayede talep fazlası bulunmasına yol açan piyasa fiyatlarının, sosyal alternatif maliyeti yansıtması söz konusu değildir. Arz ve talebi dengeleyen uzun dönem tam rekabet denge fiyatlarıdır. Chenery, bu nedenle, yapısal dengesizliğin bulunduğu gelişmekte olan ülkelerde kısmi analizin yetersiz olduğunu, ekonominin tamamını kapsayan planlama tekniklerinin uygulanması gerektiğini söylemektedir (Kazgan, 1984: 318).


Gelişmekte olan ülkelerdeki dinamik etkenler de önemlidir. Bu ülkelerde değişimin etkileri çok büyüktür. Ekonominin farklı sektörlerindeki küçük yatırımlar büyük yapısal değişimler yaratabilmektedir. Böyle bir ortamda, gelecekle ilgili sağlıklı bir öngörüde bulunmak çok güçtür. Piyasa fiyatları yatırımcıyı yanlış yöne sevk edebilir. Piyasada geçerli olan üretim faktörleri fiyatları gerçek kıtlıkları yansıtmamaktadır. Chenery piyasa mekanizması işleyişinin sağlıklı olmadığı bu ortamda yatırımcıya yardımcı olmak için, yeni bir mekanizma, diğer bir deyişle planlama önerisinde bulunmaktadır. Planlama yaparken kullanılması gereken ise gölge fiyatlardır. Gölge fiyatlar, tam rekabet koşullarında ortaya çıkan denge fiyatlarıdır (Kazgan, 1984: 317). Fırsat maliyeti olarak tanımlanabilen gölge fiyatlar, üretim faktörlerinin gerçek kıtlıklarını, dolayısıyla gerçek değerlerini yansıtan fiyatlardır.


Chenery’e göre, tasarruf ve yatırım artışı ekonomik büyüme için gereklidir, ancak yeterli değildir. Sermaye birikimine ek olarak bir ülkenin ekonomik yapısında fiziksel ve insani değişimler, geleneksel ekonomik sistemden modern sisteme geçişte gereklidir. Bu yapısal değişimler üretim biçiminin değişikliği, tüketici talebinin değişimi, uluslararası ticaret, kentleşme, büyüme ve ülke nüfusuna dağılımı gibi ekonomik ve sosyal faktörlerdeki değişimi içermektedir (Todaro, 1997: 80). Chenery, ülkeler arasındaki kişi başına gelir farklılıklarının gelişme sürecinin özelliklerini değiştirdiğini vurgulamıştır. Bu özellikler tarımdan sanayi üretimine geçiş, fiziksel ve insani sermaye birikiminin sürekliliği, temel gıda ve gereksinimlerden sanayi ürünleri talebine geçiş, kırsal bölgelerden kentlere göçle birlikte kent nüfusunun artması, çekirdek aile yapısının öne çıkması ve nüfus planlaması ile aile büyüklüğünün azalmasıdır (Todaro, 1997: 81).

2.2.4. J.H.Boeke-W.A.Lewis’in İkili Yapı Modelleri


Dengeli kalkınmacılar arasında yer alan J.H.Boeke ve W.A.Lewis, gelişmekte olan ekonomilerdeki ikili yapı kuramından ya da dualiteden söz eden ekonomistlerdir. Bu tür bir yapıda ekonomide birbirinden çok farklı iki ayrı kesimin varlığı söz konusudur: Modern (sanayi) kesim ve geleneksel (tarımsal) kesim. Modern kesim sermaye-yoğun teknolojilerin kullanıldığı ve uluslararası piyasalarda rekabet edebilir malların üretildiği bir sistemdir. Geleneksel kesim ise ilkel üretim tekniklerinin kullanıldığı ve yoksulluğun ekonomiye hakim olduğu bir yapıyı göstermektedir. Bu iki kesim birbirine zıt özelliklere sahiptir (İşgüden, 1995: 144).

Gelişmekte olan ülkelerde, geleneksel ekonomi hakimdir; ancak bu sistem birbirinden kopuk ikili bir yapıya sahiptir. İkili yapı, hem tarım kesiminde, hem de kent ekonomisinde kendini göstermektedir. Tarım kesiminde kendi kendine yeten, pazardan bağımsız bir üretim söz konusudur. Tarım kesiminde aynı zamanda, çok uluslu firmalara mal üreten modern bir yapı da vardır. Benzer bir şeklide, kent ekonomisinde küçük, geleneksel sanayi şirketleri ile birlikte, montaja dayalı ve modern tekniklerle yönetilen büyük işletmeler bulunmaktadır (Albertini, 1967: 50-61).

Bu ikili yapı, öncelikle gelişmekte olan ülkelerde iletişim eksikliğinin var olmasından ve iletişimde yaşanan güçlüklerden kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan bu tür ekonomilerde üretim süreçlerinin bağlantısızlığı ve uzunluğu söz konusudur (Albertini, 1967: 46). 
Gelişmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınmasının önündeki engel bu ikili yapıdır. Geleneksel kesimin topluma hakim olması, yeniliklere açık olmama ve risklere katlanma isteksizliği nedeniyle yeni yatırımların yeterli düzeyde gerçekleştirilememesi, uzmanlaşma ve teknolojik yeniliklerin azlığı ve geleneksel mal üretimi ekonominin genelinde bir iyileşmenin sağlanmasını önlemektedir.


İkili yapı, bir ekonomi politikasının ekonominin tümüne uygulanmasını engellemektedir. Gerçekten de ekonomide bir kesim için yararlı olabilecek bir uygulama diğer kesimin dışlanmasına neden olabilmektedir. Bu nedenle, Boeke, ikili bir toplumun ekonomi politikasının da ikili olması gerektiğini savunmaktadır (İşgüden, 1995: 145).


Boeke’e göre sosyal-kültürel alanda gözlenen ikili yapı, gelişmekte olan ülkelere yabancı olan bir ekonomik sistemin ithal edilerek, yerli güçlerin oluşturduğu geleneksel sistemle çatışmasından doğmaktadır. O’na göre, belirli varsayımlar altında toplumu maksimum refaha eriştireceği varsayılan kapitalizmin, bu toplumlar üzerindeki etkisi tamamen olumsuzdur (Kazgan, 1984: 315).


İkili yapı modeline getirilen eleştiriler, gelişmekte olan ülkelerde ikiliğin olduğu, ancak, bu ülkelerdeki ikiliğin biçiminin farklı olduğu yönündedir. Gelişmekte olan ülkelerin bazı özelliklerinin abartıldığı ve bu özelliklerin genelleştirilmesinin yanlış olduğu kabul edilmektedir (Han ve Kaya, 1999: 49).


1954 yılında yazdığı, “Sınırsız Emek Arzı ile Ekonomik Kalkınma” adlı eserinde A.Lewis ikili yapı modelini benimsemiş ve geleneksel kesimde sınırsız bir işgücünün varlığından söz etmiş, bu kesimde marjinal verimliliğin sıfıra kadar düştüğünü savunmuştur. Lewis’e göre, geleneksel kesimde gizli işsizler bulunmaktadır. Bu nedenle, marjinal verimliliği çok düşük olan kişiler geleneksel kesimden çekilip tarım dışında istihdam edildiğinde, tarımsal üretimde bir azalma ortaya çıkmayacaktır (İlkin, 1983: 88). Lewis’e göre, tarımdan diğer sektörlere doğru bir kayış ekonomik büyümeyle ortaya çıkan bir durumdur, ekonomik büyümenin bir nedeni değildir. Bunun bozulma yaratmadan gerçekleşmesi için, tarımda verimlilik artışı ya da tarım dışı malların ihracatında artış ortaya çıkmalıdır (Rostow, 1990: 393).


Lewis’e göre, ekonomik kalkınmanın sağlanabilmesi için, tasarrufların artması ve bilgi ve yetenekleri de içeren hızlı bir sermaye birikimi artışı sağlanması gerekmektedir. Ancak, sermaye birikimi sağlamak oldukça zordur. Geleneksel kesim nispeten işgücü ağırlıklıdır. Aynı zamanda, geleneksel varlıklar ve işgücünün, sermayenin yerini alması daha kolaydır (Robertson, 1999: 577). Bunun için de, tarımın ekonomideki ağırlığının giderek azalması ve sanayi kesiminin tarımsal kesimden işgücü çekebilmesi gerekmektedir. İşgücü transferi ve modern sektör istihdamının büyümesi, bu sektörde üretimin genişlemesine yol açmaktadır. Genişlemenin hızı yatırım oranı ve modern sektördeki sermaye birikimi tarafından belirlenmektedir (Todaro, 1997: 76). Modern kesimde kapitalistlerin amacı kâr maksimizasyonudur ve girişimciler üretim sürecinde sermaye ile birlikte işgücünü kullanmaktadır. Kapitalistlerin işçiye ödediği ücret marjinal verimliliklerine eşittir. İşçiler elde ettikleri gelir arttıkça bunun bir kısmını tasarruf edecekler ve tasarruflar da yatırıma dönüşebilecektir. Üretime dönüşen yatırımlar büyüme sürecini artıracaktır. Geçimlik kesimde marjinal verimlilik ve üretkenlik çok düşüktür. Bu kesimde ücretler marjinal verimliliğe göre değil, geleneklere ve göreneklere göre belirlenmektedir.


Kapitalist kesimde işçilere ödenen ücret tarıma göre daha yüksektir. Tarım dışında üretilen malların hem tarım hem de tarım dışındakilere satıldığı varsayılmaktadır. Sanayici böylece yüksek kâr elde edebilir ve bunun bir kısmını tasarrufa ve yatırımlara yönlendirebilir. Üretim artışı ve teknoloji kullanımının yaygınlaşması sonucunda, sanayi kesiminin milli gelir içindeki payının artması beklenmektedir. Böylece, ekonomide sanayi kesiminin ağırlığı artacaktır. Bu gelişme, modern kesim dışındaki emek fazlası bitinceye kadar devam edecektir (Ghatak, 1995: 94). Sonsuz olduğu varsayılan emek arzı azalırsa, diğer bir deyişle tarım kesimindekileri sanayiye çekmek için daha fazla ücret vermek gerekirse, kârlılık azalacaktır. Bunun için de hiç bitmeyen bir nüfus ve işgücü artışı olması gerekmektedir.
Lewis ekonomik büyümenin insanın çevresi üzerindeki kontrolünü artırdığını ve özgürlüğü de beraberinde yükselttiğini savunmuştur. Ekonomik büyüme aynı zamanda, daha fazla boş zaman kullanma özgürlüğü tanımaktadır. Daha fazla mal ve boş zaman kullanımı yanında birtakım hizmetler de sağlamaktadır. Örneğin, sanatla ilgilenme olanağı yaratarak yaşam standardını yükseltir. Kadınlar bu olanaklardan erkekler kadar yararlanabilirler ve böylece kadınların statüleri yükselebilir. Sonuçta Lewis’e göre ekonomik büyüme daha iyi bir insani yaşama olanak sağlamaktadır (Rostow, 1990: 398).

Lewis, kalkınma koşullarının gerçekleşebilmesi için planlamanın gerekli olduğuna inanmaktadır. Ekonomiyi belirli bir yönde geliştirmek ve sermaye birikimini hızlandırmak için devlet planlama kanalıyla müdahalede bulunmalıdır. Piyasada ortaya çıkan aksaklıklar ve eksiklikler devletin planlaması ile ortadan kalkacaktır. Planlama, devletin, piyasanın varlığını ve güvenliğini sağlamasına yol açan bir araçtır (Ercan, 1996: 100).

2.3. Dengesiz Kalkınmaya Yönelik Kuramlar


Dengesiz kalkınma kapsamında oluşturulan kuramlar, dengeli kalkınma kuramlarının bir alternatifi olarak doğmuştur. Bu görüşü savunan ekonomistler dengeli kalkınma düşüncesinin gerçeği yansıtmadığını savunmaktadırlar. Onlara göre, kalkınma sürecinde, başlangıçtan ileri düzeye geçiş tek aşamada gerçekleşmeyecektir. Bu geçiş, kendi içinde dengesizlikleri, dalgalanmaları ya da sıçramaları da beraberinde getirecektir. Kalkınma dinamik bir süreçtir. Dengeli kalkınma kuramında ise, aksine uyumlu, ılımlı ve statik bir geçiş üzerinde durulmuştur (Manisalı, 1975: 76). Dengesiz kalkınma görüşünü savunan ekonomistlere göre, dengeli kalkınma düşüncesi yeniliklere kapalıdır ve geleneksel bir tarz içermektedir.


Dengesiz kalkınma görüşüne göre, piyasaya dönük planlamaları ve müdahaleleri bir kenara bırakıp, piyasa ekonomisinin işlerliğini sağlamak gerekmektedir. Bazı koşullarda dengesizlik ekonomik büyümeyi hızlandırabilmektedir. Böylece, dengeli kalkınmaya göre daha yüksek bir gelir yaratılabilir. Ekonomik kalkınmayı hızlandırabilmek için bazen dengeden vazgeçmek gerekebilir.


Dengesiz kalkınma üzerine başlıca iki görüşten söz edebiliriz.

2.3.1. A.O. Hirschman ve Dengesiz Kalkınma


Dengesiz kalkınma kuramının kurucularından olan A.O.Hirschman, büyüme sürecinde olan bir ekonominin belli dönemlerde darboğazlara ve kıtlıklara düşmesi olasılığı üzerinde durmuştur. Bu dönemlerde ortaya çıkacak olan fiyatlar girişimcilerin kârını yükseltebilecek ve yatırımları artırabilecektir. Üretim faktörlerini o alana çeken bu ek yatırımlar, diğer alanlarda boşluklar yaratır. Hirschman’a göre, ortaya çıkan yüksek fiyatlar-yüksek kârlar-yüksek yatırımlar zinciri, ekonomide dengeli bir büyümenin gerçekleşeceği duruma kadar sürekli yinelenmektedir (Han ve Kaya, 1999: 237).


Hirschman, ekonomik kalkınmanın sağlanabilmesi için piyasayı dengeden uzaklaştırıcı faktörlerin baskın olması gerektiğini savunmaktadır. Hirschman’a göre, gelişmekte olan ülkelerde irrasyonellik ve bozulma yaratan etkenler şunlardır:

1. Kıtlık ve darboğazlar,

2. Sermaye yoğun endüstrinin ekonomide işgücü fazlalığını artırması,

3. Enflasyon ve ödemeler bilançosu açıklarının karar mekanizmalarına baskı yapması,

4. Yaşamı tehdit edebilen yüksek teknolojinin korunması sorumluluğunun karar mekanizmalarına yaptığı baskı (Rostow, 1990: 390). 

Tüm bu sorunların karar mekanizmalarına yaptığı baskı, üretim kaynakları miktarını artırmak için bir dürtü yaratacaktır. Hirschman’na göre, ekonomiyi dengeden uzaklaştırıcı her tür hareket, ekonomik kalkınmayı hızlandıracaktır. Hirschman, ekonomide yatırımların sektörler arasında bir denge gözetilmeden yapılması durumunda, sürdürülebilir bir büyüme sürecine geçilebileceğini savunmaktadır. Bu süreçte ekonominin farklı sektörlerinde eşitsiz bir gelişme ortaya çıkacaktır. Gelişmekte olan ülkelerin kaynaklarının sınırlı olduğu görüşüne Hirschman da katılmaktadır. Bu sınırlı kaynaklarla dengeli ve büyük bir yatırım hamlesi başlatmanın zorluğuna inanmaktadır. O halde, bu hamlenin başarılı olabilmesi için ekonomide öncü olabilecek bir sektörün seçilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Ekonomide bazı sektörler gelişme sürecinde sürükleyici gücü olan sektörlerdir (İşgüden, 1995: 155-6). Hirschman’a göre, özellikle demir-çelik sanayii iyileştirmeyi isteyen gelişmekte olan ülkeler “akıllıca” davranmaktadır (Kazgan, 1984: 340).


Hirschman’a göre, gelişmekte olan ülkeler madde ve insan kaynağından yoksun değildir; ancak bunların ortaya çıkarılmayışı ve kalkınmaya aktif olarak katılmayışı söz konusudur. Hirschman’ın vurguladığı diğer önemli nokta, büyüme ve kalkınmanın dengesiz bir sürece göre oluşmasıdır. Büyüme ve kalkınmanın önündeki engel, mevcut tasarrufların verimli yatırımlara dönüştürülememesidir. Benzer düşünce ile, çalışma zamanlarının iyi düzenlenememesinin enerjinin ekonomik faaliyetler dışında harcanmasına yol açtığını söylemek olasıdır. Hirschman’a göre, yoksul ülkeler ekonomik çözümleri seçebilme olanağına sahip değildir. Söz konusu ülkelerin temel sorunu, kaynakların yetersizliğinden çok, kaynakların işletilememesidir (İlkin, 1983: 101).


Hirschman, ekonomik planlamanın gerekli olmadığını savunmaktadır. Piyasa ekonomisinin dürtüleriyle, baskılarıyla, kalkınma için gerekli büyük yatırımları birleştirmeye çalışmak gerekmektedir (Kazgan, 1984: 340).

Hirschman’ın dengesiz kalkınma görüşüne birtakım eleştiriler gelmiştir. Bu eleştirilerden bir kısmı Hirschman’ın kalkınma sürecini gerçekçi bir şekilde analiz edemediğini savunmaktadır. Ayrıca, bu görüşün geniş bir yatırım politikası ortaya çıkardığı ve bunun kaynakları zaten kıt olan gelişmekte olan ülkelerde uygulanmasının çok zor olduğu vurgulanmaktadır (İlkin, 1983: 102).

2.3.2. Paul Streeten ve Dengesiz Kalkınma


P.Streeten, Hirschman’ın dengesiz kalkınma kuramını daha ileriye götürmüştür. Streeten, dengesiz kalkınma görüşünü nicel ve nitel faktörlere dayandırmaktadır. Nicel faktörler bölünemezlikler ve ölçek getirileri gibi faktörlerdir. Nitel faktörler ise, ekonomideki yatırımlar, piyasanın dinamizmi ve yeni buluşlardır. Streeten, kalkınma sürecinde ana unsurun piyasa mekanizması olduğunu ve kamu kesiminin üretimde az bir paya sahip olması gerektiğini savunmaktadır. Streeten, gelişmekte olan ülkelerin durumlarını incelerken nitel faktörleri göz önüne almamıştır. Piyasa dinamizmi ve teknik buluşlar bu ülkelerde zor bulunur faktörlerdir (Manisalı, 1975: 80).


Streeten’a göre, kalkınma bugün dünyadaki başlıca zararlı faktörlerle mücadele edecek şekilde yeniden tanımlanmalıdır: kötü beslenme, hastalık, cahillik, yoksulluk, işsizlik ve eşitsizlik. Büyüme oranları ile ilgili önlem alma konusunda, kalkınma çok başarılıdır. Ancak yolsuzluk, adalet ve yoksulluğun ortadan kaldırılması konusunda yetersizdir ya da çok az başarılıdır (Todaro, 1997: 69).

3. Kalkınma Anlayışlarında Değişim


Bir sosyal bilim dalı olan ekonomi, temel maddi gereksinimler (örneğin, beslenme, barınma, sağlık) ya da maddi olmayan istekler (örneğin, eğitim, bilgi, kendine güven) üzerinde yoğunlaşmak ve bu gereksinimler ile var olan kaynaklar arasındaki en etkili organizasyonu sağlamak durumundadır. Sosyal bilimlerden, doğa bilimlerinde olduğu gibi, katı bilimsel kurallar ve evrensel doğrular beklemek yanlış olur. İnsan davranışları farklı ülkeler, kültürler ve zamanlara göre büyük çeşitlilik göstermektedir (Todaro, 1997: 11). Geleneksel ekonomi anlayışı mükemmel bir piyasa modeli, rasyonel insan tipi, dengeleyici mekanizmaların işlerliğini temel alan bazı varsayımlar üzerine kurulmuştur.


1970’li yıllardan itibaren geleneksel kalkınma anlayışının yetersizliği üzerine yorumlar artmaya başlamış; daha çok mal merkezli olan GSMH artışı ve kişi başına gelir düzeyi ile yapılan karşılaştırmaların yetersizliği vurgulanmıştır. Sosyal boyutu içeren, gelirin dağılımı ile ilgili, yoksulluğu önlemeye yönelik ve insanların yaşam kalitesini ve fırsatlarını artırmaya çalışan tartışmalar bu süreç içinde yoğunlaşmıştır. Bu tartışmalar kalkınma literatüründe insan merkezli yaklaşımlar olarak kabul edilebilir.


Büyüme merkezli yaklaşım gelişmekte olan ülkeler üzerinde baskın bir etkiye sahip olmuştur; bu anlayışın uluslararası düzeydeki kabulü 1951 yılında BM’in yayınladığı raporda açıklığa kavuşmaktadır. Söz konusu yıl BM, “Azgelişmiş Ülkelerin Ekonomik Kalkınması İçin Önlemler” adıyla yayınladığı raporda yatırımların devletin yönlendirdiği bir plan çerçevesinde gerçekleştirilmesi gerektiği üzerinde durmuştur. Bu raporda insan sermayesine yer verilmiş olmasına rağmen, insanın, sermaye birikiminin tamamlanmasına hizmet ettiği önemle vurgulanmıştır (Türkay, 1995: 169). Sonuç olarak, uluslararası öneme sahip bu rapora göre ekonomik büyüme merkezde yer almaktadır. İnsan sermayesi ise büyümeyi artırmak için kullanılan bir araçtan ibarettir.


Aynı dönemde BM’in gelişmekte olan ülkeleri iyileştirmek için çalışan, üç uzman uluslararası komisyonu kurulmuştur: Dolaylı olarak kalkınma yardımı sağlayan “Tam İstihdam İçin Ulusal ve Uluslararası Önlem” (1949), gelişmekte olan ülkelere büyük ölçüde resmi borç sağlayan “Az Gelişmiş Ülkelerin Ekonomik Kalkınmaları İçin Önlem” (1951) ve en yoksul gelişmekte olan ülkeler üzerine odaklanan “Uluslararası Ekonomik İstikrar İçin Önlem” (1951) Komisyonu (Rostow, 1990: 377). Bu komisyonlar, gelişmekte olan ülkelere dışardan sermaye akışını artırmanın yanında, temel mal fiyatlarındaki dalgalanmayı azaltmak için destek sağlamaktadır.


Bu dönemde, ülkeler arasındaki ekonomik büyüme oranları farklılığının nedenini sermaye ve emek eksikliğinde arayan sermaye birikimi merkezli yaklaşımın yanında, farklı faktörlere yer veren bazı görüşler de ileri sürülmüştür. Bunlardan biri, 1959 yılında Singer’in beşeri sermaye ile ilgili görüşleridir. Singer, kalkınmayı ilerletmek için önemli olanın zenginliğin yaratılması değil, ülke insanlarının beyin gücünden kaynaklanan zenginliği yaratma kapasitesi olduğunu söylemiştir. Ancak, bu görüş, teknoloji kullanımındaki donanım eksikliğinin dışardan yapılacak teknik yardımlarla giderilmesini savunduğu için, sermaye birikimi merkezli yaklaşımın bir türevi olarak kalmıştır (Türkay, 1995: 170). Bir başka görüş, sermaye birikimini ön plana çıkaran yaklaşımların gelir dağılımını olumsuz yönde etkilediğine işaret etmiştir. Prebisch, 1960 yılındaki çalışmasında kalkınma politikalarında önce birikim, sonra yeniden bölüşüm sürecinin genel olarak kabul gördüğünü belirtmiştir. Ancak, bunun tam tersi, gelişmekte olan ülkelerin kalkınmasında, büyüme sürecinin başlangıcından itibaren yeniden dağılım politikasının yer alması gerektiğini ileri sürmüştür (Türkay, 1995, 170).


Myint, aralarında önemli farklılıklar bulunan gelişmekte olan ülkelerin homojen bir grup olarak değerlendirilmesini ve Batılı ülkelerin yaşadığı özel durumdan hareketle genellemeler yapılmasını eleştirmiştir (Türkay, 1995: 171).

1969 yılında Uluslararası Çalışma Örgütü (International Labour Organization-ILO), gelişmekte olan ülkelerin büyüme sürecinde başarılı olmalarına rağmen, giderek artmakta olan işsizlik, yoksulluk ve eşitsizliği önleyemediklerini vurgulamıştır. ILO tarafından yoksulluğun işsizlik sorunundan kaynaklandığı savunulmuş; uzun dönemde büyüme ve istihdamın birlikte artırılmasına yönelik önlem alınması gerektiği söylenmiştir. Ancak, kısa dönemde her ikisi arasında bir tercih yapılması gerekiyorsa, istihdamı en çoklaştıracak politikalara öncelik verilmiştir (Türkay, 1995: 179).

ILO’nun bu saptamasını ve temel gereksinimler tanımlamasını takip eden dönemde, kalkınma süreci üzerindeki düşünceler, mal ve hizmet arzının artırılmasının ötesinde, malların insanlar arasındaki dağılımına ve özellikle, gerektiği ölçüde, adil dağılımına önem vermeye başlamıştır. Filozof John Rawls, ilkel malların elde edilebilirliğinden yoksunluk ya da rasyonel bir insanın istediği mallardan yoksunluk üzerine bir tanımlama yapmıştır (Griffin, 1990: 9).

1970 yılında A.O.Hirschman kalkınma iktisadının eski canlılığının yok olduğunu ve yeni düşüncelerin üretilemediğini savunmuştur. Hirschman, genelde modernleşme yaklaşımının özelliklerine işaret etmiş, özelde ise kalkınma ekonomistlerinin gelişmekte olan ülkelerin sorunlarına Avrupa merkezli bir yaklaşımla dışarıdan bakmalarını eleştirmiştir. Hirschman’a göre, sahip oldukları tutarsızlıklar ve gerilimle birlikte gelişmekte olan ülkelerin içinde bulundukları gerçeklikler karşısında yetersiz kalan kalkınma ekonomisi çöküş sürecine girmiştir. Bu bağlamda, gelişmekte olan ülkelerin özelliklerinin, kalkınma yolunda bir engel oluşturmadığını, birlikte yaşanabilir, hatta olumlu değerler olduğunu söylemiştir (Türkay, 1995: 185).

W.A.Lewis, ekonominin 1970’li yıllardaki durumunu değerlendirerek, Hirschman’ın görüşlerini eleştirmiştir. Lewis, ekonomide bir verim düşüklüğü olduğunu kabul etmekte, ancak, bir dönem yeni kuramlar üretilememesinin kalkınma ekonomisinin terk edilmesine yol açmaması gerektiğini vurgulamaktadır. Lewis ve Hirschman’dan farklı olarak gelişmekte olan ülkelerin deneyimleri ile ilgilenmemiş ve eleştiriye sıcak bakmamıştır. Lewis, 1970’lerin sonunda kalkınma ekonomisini değerlendirirken genel olarak eksikliklere dikkat çekmiştir; ancak, bu eksikliklerin yarattığı sonuçlarla ilgilenmemiştir (Türkay, 1995: 187). Lewis’e göre, gelişmekte olan ülkelerin gerçekleştirdikleri büyüme oranları büyüme karşıtı yaklaşımların geçerliliğini ortadan kaldırmıştır. Ancak,, bu iddia büyüme merkezli yaklaşımlara yönelik eleştirilere yeterli bir yanıt oluşturmamaktadır (Türkay, 1995: 188).

1980’lerden sonra ekonomik büyüme merkezli kalkınma ekonomisine karşı geliştirilen eleştiriler yoğunlaşmıştır. Bu bağlamda, Seers ve Hirschman kalkınma ekonomisinin ortadan kalkacağını savunmuşlardır. Lewis ise kalkınma ekonomisinin yalnızca bir duraklama dönemine girdiğini söylemiştir (Türkay, 1995: 190).

Sonuç olarak, kalkınma disiplinin kendi içinden gelen bu eleştiriler büyüme merkezli kalkınma yaklaşımının iyi bir alternatifi olmasalar bile bazı sorunlara dikkat çekmek açısından çok önemli olmuştur. En azından Batılı örneklere uygun bir biçimde hazırlanan ve evrenselleştirilen bir kalkınma kuramının, bütün ülkelerde geçerli olamayacağı ve özellikle, gelişmekte olan ülkelerde devam etmekte olan sorunlara bir çözüm getiremediği anlaşılmıştır.

Eski ve yeni düşüncelerin günümüzde bir yorumu yapılacak olursa bazı genellemelere ulaşılabilir. Öncelikle tarihi boyut önemlidir. Gelişmiş ülkelerin 19. yüzyıldaki sanayileşme sürecinin bir kopyasını, bugün için beklemek her ne kadar yanıltıcı olsa da, tarihi deneyimler büyümenin ekonomide nasıl paylaşılacağı yönünde ipuçları sağlayabilir. Ekonomilerde sanayileşme süreci içinde, tarım sektörünün diğer dallara göre öneminin azalması ekonomideki yapısal dönüşümün çarpıcı bir örneğidir. Amartya Sen ve Paul Streeten gibi ekonomistler, insan merkezli kalkınma kavramı üzerinde çalışmalar yapmışlar ve gelişmekte olan ülkelerde, gücün ve kaynakların bir merkezde toplanmasını önlemek için yerinden yönetimi ve katılımcılığı ön plana çıkarmışlardır. Bununla birlikte, son yıllara kadar kalkınma ekonomistlerinin çok az tartıştığı sürdürülebilir kalkınma taleplerine yanıt verilmesi ve çevrenin korunması yönünde önemli ilerlemeler kaydedilmiştir (Ingham, 1993: 1803-4).

Bu bağlamda, Dünya Bankası’nın yayınladığı “1991 Dünya Kalkınma Raporu”nda şunlar vurgulanmıştır: Kalkınma yaşam kalitesinin iyileştirilmesi demektir. Özellikle, dünyanın yoksul ülkelerinde, daha iyi bir yaşam kalitesi daha yüksek gelir anlamında düşünülmektedir. Ancak, yaşam kalitesi çok daha fazlasını diğer bir deyişle, daha iyi eğitim, daha yüksek sağlık ve beslenme standartları, düşük yoksulluk, temiz çevre, daha çok eşitlik ve olanaklar, daha büyük bireysel özgürlük ve daha zengin bir kültürel yaşam amaçlarını da içermektedir (Todaro, 1997: 15). Ekonomik büyüme kuramlarının kalkınmayı açıklamakta yetersiz kaldığı yönünde giderek yoğunlaşan tartışmalardan Dünya Bankası’nın da etkilendiği ve politikalarını bu ve benzer tanımlamalar ışığında değiştirdiği anlaşılmaktadır.

Son yirmi yıl içinde kalkınma ekonomisinde yeni politikalar, projeler ve programlar uygulanmış ve bu faaliyetlerle dünyanın daha iyi bir yer olması ve özellikle, yoksulluğun azalması yönünde çalışılmıştır. Geleneksel görüşe bir miktar kişisel boyut ekleyen bu tür faaliyetler, kalkınma ekonomisi literatürüne birçok yeni sözcük eklemiştir. Bu yeni sözcükleri bölümlere ayırarak aşağıdaki şablonu oluşturmak mümkündür.

Çizelge 4. Yeni Kalkınma Sözcükleri

	İnsani Boyut
	kapasiteler(capabilities), yoksunluk (deprivation), var olma hakkı (entitlement), geçim (livelihood), yoksulluk (poverty), yaralanabilirlik (vulnerability), iyi yaşam (well-being).

	Organizasyon, güç ve ilişkiler
	hesap verebilirlik (accountability), tüketici (consumer), yerinden yönetim (decentralisation), güçlendirme (empowerment), mülkiyet (ownership), katılım (participation), ortaklık (partnership), yöntem (process), şeffaflık (transparency).

	Alanlar, boyutlar
	sivil toplum (civil society), çevre (environment), küreselleşme (globalization), yönetişim (governance), piyasa (market).

	Değerler
	demokrasi (democracy),çeşitlilik (diversity), eşitlik (equity), cinsiyet (gender), insan hakları (human rights), çoğulculuk (pluralism), sürdürülebilirlik (sustainability).


Kaynak: Robert Chambers, 1997, “Editorial: Responsible Well-Being A Personel Agenda for Development”, World Development, Vol.25, No.11: 1745.

Daha çok kişisel anlam taşıyan bu kavramların hiçbiri yirmi yıl önce bugünkü kadar belirgin bir şekilde kullanılmamaktaydı.

Geleneksel görüşe, göre hızlı ekonomik büyümenin beraberinde refah artışı getireceği beklenmelidir. Ancak, uygulamada birçok ülkenin bu görüşün tam tersi birtakım göstergelere sahip olduğu dikkat çekmiştir. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde hızlı nüfus artışları, işsizlik, yaygın bir şekilde görülen sağlık sorunları, eğitimsizlik, yoksulluk gibi birçok sosyal sorunla karşılaşılması, soru işaretlerini artırmıştır. Yüksek büyüme oranlarına rağmen söz konusu ülkelerin sosyal sorunlarını çözemediği kolaylıkla belirlenmiştir. Bunun üzerine daha sistematik bir biçimde düzenlenen alternatif kalkınma yaklaşımları oluşturulmuştur. Bunlardan bazıları şunlardır:

3.1. Temel Gereksinimler Yaklaşımı


Temel Gereksinimler Yaklaşımı, temel gereksinimlerin karşılandığı yaşam standardının üzerinde bir düzeyi amaçladığı için bir insani kalkınma yaklaşımıdır. Amacı gerçekleştirmek için gerekli olan mallar beslenme, eğitim, sağlık, barınma, su ve giyinme gibi temel mallardır.


Temel Gereksinimler Yaklaşımında, yoksulların temel gereksinimlerin karşılanması (açların doyurulması, acizlerin giydirilmesi ve hastalara yardım edilmesi vb), sosyal ve politik eşitliğe ilişkin politikalara göre daha fazla başvurulan bir yöntemdir. Yeniden dağılım ve yoksullara yardım (örneğin, bulaşıcı hastalık aşılaması gibi sağlık yardımı) yönteminde, temel gereksinimlerle ilgili politikaların zenginlerin çıkarlarına zarar vermesi söz konusu değildir (Streeten, 1984: 975).


Temel Gereksinimler Yaklaşımının kurucularından olan Dudley Seers 1969 yılında yayınladığı “Kalkınmanın Anlamı” adlı eserinde geleneksel görüşün kalkınma kavramı içeriğine yönelik eleştirilerde bulunmuştur. Seers, kalkınmanın merkezinde insanın yer aldığını ve insani potansiyelin gerçekleşmesinin kalkınmanın temel ölçütü olduğunu vurgulamıştır. Seers, 1945 yılından itibaren ortaya atılan kalkınma kuramlarının insani potansiyelin gelişmesine hizmet etmediğini belirtmiştir (Han ve Kaya, 1999: 305).


Seers’a göre, Neoklasik yaklaşım ekonomilerin neden farklı oranlarda büyüdüğünü açıklayamamaktadır. Bunun nedeni, sanayileşmiş ülkelerin analizine yönelik bir kuramın, zaman ve mekandan bağımsız ve evrensel olarak geçerli yasalara sahip olduğu inancıdır. Neoklasikler, birkaç ülkenin deneyimlerinden yola çıkarak genel bir kuram oluşturmuşlar ve genelleştirici birtakım önermeler ortaya atmışlardır (Türkay, 1995: 125).


Seers, kalkınmanın ana amacının insani potansiyelin gerçekleşmesi olduğunu ve insanların iyi yaşam sürebilmesinin öncelikle gereksinimlerin giderilmesi ile sağlanacağını söylemiş ve üç temel koşuldan söz etmiştir. Bunlar:


1. Fiziki gereksinimlerin giderilebilme kapasitesi,


2. Çalışma arzusu ve kapasitesi olan herkese iş imkanı,


3. Eşitliğin sağlanması ve eşit gelir dağılımıdır.


Seers’a göre, bu koşullar bir arada düşünüldüğünde, bir ülkenin gelişimine yönelik sorulabilecek olan sorular şunlardır: 


1. Yoksulluğun durumu nedir?


2. İşsizliğin durumu nedir?


3. Eşitsizliğin durumu nedir?

Seers’a göre, bir ülkenin gelişebilmesi için bu üç koşulun iyileşmesi gerekmektedir. Bu üç koşuldan bir ya da ikisi kötüleşiyorsa,  kişi başına gelir yükselse bile bu durum, kalkınmayı göstermemektedir (Todaro, 1997: 14).


Seers, bu tanımın da ötesine geçmiş; insani potansiyelin gerçekleşmesi için yeterli eğitim düzeyi ile ekonomik ve politik bağımsızlık gerektiği üzerinde durmuştur. 1977 yılında hazırladığı “Kalkınmanın Yeni Anlamı” adlı makalesinde bu gereklilikleri kendine güven olarak formüle etmiştir. Seers’a göre, kendine güvenin tamamlayıcı faktörü kültürdür (Türkay, 1995: 176).


Temel gereksinimler Dünya Bankası’na göre iki esas tarafından belirlenmektedir:


1. Kişinin fizyolojik yaşamına olanak veren beslenme, konut, giyim gibi gereksinimlerin minimum düzeyde karşılanması,


2. Temel hizmetler denilen sağlık, eğitim ve ulaşım gibi gereksinimlerin minimum düzeyde karşılanması (Han ve Kaya, 1999: 306).


Bu yaklaşıma göre, insanların iyi bir yaşam sürebilmesi için belli fiziksel, sosyal ve psikolojik olanakların sağlanması gereklidir ve bunlar evrenseldir. Kalkınmanın ana hedefi ise öncelikle bu gereksinimlerin giderilmesi olmalıdır.

ILO’nun 1976 yılındaki Dünya İstihdam Konferansı’nda Temel Gereksinimler Yaklaşımının çerçevesi oluşturulmuştur. Konferansta ele alınan “Eylemin İlkeleri ve Program Bildirisi”nde şunlar üzerinde durulmuştur: Stratejiler ve ulusal kalkınma planları, istihdamı desteklemeyi ve her ülke bireyinin temel gereksinimlerini karşılamayı öncelikli amaç olarak içermelidir. Bu programa göre, temel gereksinimler iki faktörü içermektedir: İlk olarak, temel gereksinimler özel tüketimde bir ailenin temel minimum gereksinimlerini içermektedir. İkinci olarak, temel gereksinimler ayrıntılı olarak toplum için ve toplum tarafından üretilen belli başlı hizmetleri içermektedir (Morris, 1979: 20). Diğer taraftan, 1976 yılında BM, “Uluslararası Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesini” ve temel mallar hakkını içeren “Kalkınma Hakkını” tanımıştır. Kalkınma hakkı, temel mallar hakkı yanında, çalışma ve katılım hakkını da içermektedir (Qizilbash, 1996: 1213).


Temel Gereksinimler Yaklaşımına bazı eleştiriler getirilmiştir. Eleştirmenler öncelikle, mal ve hizmetlerin yoksul kesimlere aktarılmasının ülkede tüketimi artıracağını, yatırımı ve tasarrufu, dolayısıyla büyüme hızını yavaşlatacağını savunmuşlardır. Ancak, bu yaklaşım, gelirin yoksullar lehine yeniden dağılımını öngörmemekte, aksine insan sermayesine yapılan yatırımları ve bu yolla ekonomik büyümeyi artırmayı içermektedir. Bu yaklaşıma göre, “mutlak yoksulluk düzeyinde bulunanların refah düzeyini yükseltmek için hem üretkenliklerinin hem de gelir yaratma kapasitelerinin artırılması” sağlanmalıdır. Diğer bir deyişle, öncelikle yoksul kesimler saptanmalı ve onlara yönelik yatırım programları uygulanmalıdır. Bu bağlamda, yoksulluk sınırı, yaşamı sürdürmeye yeterli gıda ve bir miktar hizmet alabilecek gelir olarak tanımlanmaktadır (Han ve Kaya, 1999: 306). Böylece sosyal refah boyutunu da içeren Gayri Safi Milli Refah tanımı yapılmıştır.


Temel Gereksinimler Yaklaşımı bir insani kalkınma amacı ve aynı zamanda, insan kaynaklarının gelişmesinde kullanılan bir araçtır. Sağlıklı ve iyi eğitim almış kişiler insan kaynaklarının gelişmesine ve verimlilik artışına neden olabilmektedir. Sağlıklı ve nitelikli işgücü daha verimli bir işgücü demektir (Streeten, 1984: 976). İnsan sermayesine yapılan yatırımlar yalnızca üretim artışı sağlamayacak, aynı zamanda, insan özerkliğinin gelişimine de katkıda bulunacaktır. Tüm insanların gelir olanaklarının artması, daha iyi beslenme, daha iyi eğitim ve geleceğine yön verebilme gücüne sahip olması, insan kaynaklarının geliştirilmesi ile mümkündür. İnsan özgürlüğü ırk, din, dil ve cinsiyet ayrımı gözetmeden tüm insanlara tanınması gereken bir faktördür.

Streeten, en yoksunun temel gereksinimlerine öncelik veren, 1981 yılındaki “Gelişmekte Olan Ülkelerde Temel Gereksinimlerin Karşılanması”’na yönelik araştırmasında, kalkınma yaklaşımının kişi başına gelir üzerinde yoğunlaşmasına karşı çıkmıştır. Streeten, temel gereksinimlerin sosyal ve değer bağımlı olduğunu belirtmiş ve bu nedenle, evrensel gereksinimler diye bir sıralama yapılamayacağını vurgulamıştır (Ercan, 1995: 403). Hicks ve Streeten, 1979 yılındaki araştırmalarında farklı alanlarda Çizelge 5’de yer alan başlıca gereksinimleri incelemişlerdir. Bu gereksinimlerin karşılanma kapasitelerinin göstergesi olarak şu oranların incelenmesi gerektiğini kabul etmişlerdir.

Çizelge 5. Hicks ve Streeten’in Temel Gereksinimler Göstergeleri

	Temel Gereksinimler
	Göstergeler

	Sağlık
	1.doğumda yaşam beklentisi

	Eğitim
	1.okuryazar oranı, 

2.ilköğretim okullaşma oranı

	Beslenme ve Giyinme
	1.kişi başına kalori arzı ya da gereksinimlerin yüzdesi olarak kalori arzı

	Temiz Su
	1.bebek ölüm oranı

2.temiz suya erişebilen nüfusun yüzdesi

	Sağlık Hizmetleri, İçilebilir Su ve Sosyal Güvenlik
	1.bebek ölüm oranı

2.sağlık hizmetlerine erişebilen nüfusun yüzdesi

	Barınma
	gösterge yok

	Hükümet Faaliyetlerine Katılım
	gösterge yok


Kaynak: Subrata Ghatak, 1995, Introduction to Development Economics, Routledge, s.310.

Streeten’e göre, verimlilik ve büyüme yaklaşımları çerçevesinde değerlendirildiğinde temel gereksinimler, bu iki yaklaşımın bazı alanlarında kısmen aynı anlama gelmektedir, ancak, bazı durumlarda çelişki yaratabilmektedir. Örneğin, iyi beslenme düzeyi daha yüksek gelire bağlıdır ve daha yüksek gelir daha yüksek GSMH’yı gerektirir. Ancak, daha iyi beslenmenin daha hızlı ekonomik büyüme sağlayacağı görüşü yanıltıcı olabilir (Streeten, 1984: 978).

Temel gereksinimlerin neler olduğu yönünde ileri sürülen görüşlerden biri de S.C.Dube tarafından gerçekleştirilmiştir. Dube, gereksinimleri altı başlık halinde toplamıştır:


1.Yaşamda kalmayı sağlayan temel gereksinimler (temel gıda malları, giysi, kazanç getiren iş, koruyucu ve tedavi edici ilaçlar, yaşamın ve mülkiyetin korunması),


2.Sosyal gereksinimler (yaşanabilir bir toplum, toplumsal bütünleşmenin sağlanması, sosyal kural ve disiplinlerin güçlendirilmesi),


3.Kültürel ve psikolojik gereksinimler (kişisel özgürlük, özel yaşamın ayrıcalığı, boş zaman ve onun yaratıcı kullanımı için eşit olanaklar),


4.Refah gereksinimleri,


5.Uyum gereksinimleri,


6.Teknolojik ve bilimsel gelişme ve insan mühendisliğinin artan uzmanlaşması (Ercan, 1995: 403).


Amartya Sen’e göre, son yıllarda ekonomik kalkınmaya yönelik bazı hesaplamalar “Temel Gereksinimler Yaklaşımı” ve “Sosyal Göstergeler” çalışmaları ile desteklenmektedir. Bu gelişmeler, yalnızca GSMH’nın büyümesinin ötesinde, sosyal başarılara da dikkat çekerek, insanların temel gereksinimlerini karşılamaya yönelik ekonomik özelliklerin önemini vurgulamak eğilimindedir. Ancak, temel gereksinimler faaliyetlerin gerçekleştirilmesinden çok mal sahipliği anlatımı ile formüle edilmiştir. Sosyal göstergeler ise, insanın faaliyetlerini ve kapasitelerini az miktarda açıklayan birçok büyük göstergeyi içermektedir. İnsanların sürdürdüğü ya da sürdürebildiği yaşam türleri ile ilgili olduğu kabul edilirse, temel gereksinimlerin faaliyetler ve kapasiteler ile formüle edilmesi gerektiği önerilmelidir. Faaliyetler ve kapasiteler eğer değer unsurları ise, mal gereksinimleri formunda temel gereksinimler adlandırması amaç olmaktan çok araç olarak önemlidir. Başlıca sorun bireyin sürdürebildiği yaşamın iyiliğidir (Sen, 1987: 24-5).

3.2. Büyümeyle Birlikte Yeniden Dağılım (Bölüşüm) Yaklaşımı


Verimli işgücü, büyüme artışının yeniden dağılımı ya da temel gereksinimlerin karşılanması politikaları, ekonomik kalkınmanın yeniden dağılımı stratejisinin daha geniş olarak ele alınmasını sağlamaktadır. Söz konusu politikalar beş temel faktör içermektedir (Griffin, 1989: 188-9):

1. Özellikle toprak gibi verimli değerlerin yeniden dağılımı,

2. Sosyal ve ekonomik proje ve programların seçimi, oluşumu ve yönetiminde insanların katılımına olanak veren yerel kurumların oluşumu,

3. İnsan sermayesine yatırım (özellikle, beslenme, sağlık ve eğitim programları) ve belli başlı sosyal hizmetler ve ekonomik altyapının sağlanması,

4. Hem işgücü yoğun sanayi mallarının ihracatına ve hem de tarım ürünlerinin hızlı büyümesine izin veren, işgücü yoğun bir kalkınma modelinin seçimi,

5. Ortalama kişi başına gelirdeki hızlı artışın sürekliliği.

Bu faktörler, gelir ve refahın eşit dağılımını, insan ve fiziksel sermaye birikiminin artışını, üretim ve gelirin hızlı büyümesini sağlamaktadır.

Mutlak yoksulluk, gelir dağılımı adaletsizliğindeki artış ve işsizliğin sorun teşkil etmesiyle birlikte, “GSMH’yı tahtından indiren” ekonomistlerin sayısı da artmıştır. 1970’lerden itibaren büyüyen ekonomi ile birlikte yoksulluğun, eşitsizliğin ve işsizliğin azaltılması ve ortadan kaldırılması için, ekonomik kalkınma yeniden tanımlanmaya başlanmıştır. Bu süreçte “Büyümeyle Birlikte Yeniden Dağılım” slogan haline gelmiştir (Todaro, 1997: 14). 

Üretim artışının gelirin yeniden dağılımına yönlendirilmesine dayalı kalkınma yaklaşımı, ilk kez ILO tarafından ortaya atılmıştır. Kamu tarafından tartışılması ise, Dünya Bankası’nın desteklediği Hollis Chenery’nin 1974’de hazırladığı, “Büyümenin Kârlarının Yeniden Dağılımı” (Redistrubition of the Benefits of Growth) adlı rapor ile olmuştur (Griffin, 1989: 168). Rapora göre, gelişmekte olan ülkelerde büyüme hızının zaman içinde artış göstermesine rağmen, artan gelirin giderek daha adaletsiz bir biçimde dağılımı söz konusudur. Bu nedenle, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluğun azaltılmasını sağlayacak önlemler alınmalıdır. Raporda, öncelikle göreceli yoksulluk ile mutlak yoksulluk arasındaki ayırım üzerinde durulmuş ve mutlak yoksulluğun giderilmesine yönelik politikalar saptanmıştır (Han ve Kaya, 1999: 304).


Chenery (1975: 4) kalkınmayı genel olarak gelir düzeyi ya da kalkınma endeksi artışı ile birlikte ekonomik ve sosyal yapıda sistemli bir değişim şeklinde tanımlamaktadır. Ülkelerin ekonomik büyüme hızı arttıkça gelirin dağılımı değişikliğe uğramaktadır. Bu süreçte, gelir dağılımı eğitim düzeyi, üretimin yapısı ve yeniden dağılım gibi birçok faktörden etkilenmiştir. Aynı zamanda, sosyo-ekonomik değişkenler olan ölüm oranı, doğurganlık düzeyi ve kentleşmenin de gelir düzeyi ile yüksek oranda bağlantısı vardır.


Gelişmekte olan ülkelerde gelir dağılımı büyük oranda şunlar tarafından belirlenmektedir (Chenery: 1975: 47):


1. Farklı modern ya da geleneksel üretim modelleri ve farklı sektörlerin göreceli büyümesi,


2. Sayılardaki büyüme, eğitim ve işgücünün sektörel dağılımı,


3. Servet mülkiyeti ve farklı grupların nispi tasarruf oranları,


4. Dengeleme mekanizmalarını (faktör ikamesi, eğitim, servetin yeniden dağılımı) destekleyen ya da karşı çıkan politikaların genişliği.


Chenery, Büyümeyle Birlikte Yeniden Dağılım görüşünü, düşük gelir gruplarının gelirlerini artırmada teker teker ya da bileşim halinde kullanılabilen dört temel yaklaşımın bir seti olarak tanımlamıştır. Bu yaklaşımlar şunlardır (Ghatak, 1995: 250-1):

1. Tasarrufların artışı ve kaynakların daha verimli paylaşımı ile GSMH’nın maksimizasyonu,

2. Eğitim, kredi ve benzeri kamu faaliyetlerinde yoksul gruplara doğrudan yatırım,

3. Mali sistem veya tüketim mallarının direk dağılımı aracılığı ile yoksul gruplara gelirin (ya da tüketimin) yeniden dağılımı,

4. Var olan servetin, toprak reformu ile yoksul gruplara transferi.

Bu yaklaşımların somutlaştırılması ile birlikte gelir dağılımındaki adaletsizliğin azaltılması, yoksullukla mücadelede başarılı olunması, üretim ve istihdamdaki artışa paralel olarak gelirin yükselmesi beklenmektedir.

3.3. Kalkınma Etiği


Kalkınma etiğinin kalkınma yazınındaki kurucusu Denis Goulet’dir. Goulet 1960’lı yılların başından beri kalkınma kavramının yeniden tanımlanmasının ve özellikle, ahlaksal açıdan sorgulanmasının gerektiği üzerinde durmuştur. Goulet, kalkınma yaklaşımının planlanması ve uygulanması aşamasında sorulan etik sorulara yanıt aramıştır (Crocker, 1991: 458; Han ve Kaya, 1999: 305).


Goulet (1992: 467)’e göre, kalkınma kavramı terminolojide ve uygulamada belirsizdir. Ona göre kalkınma tanımı sosyal değişimin hem amacı hem de aracı olarak ifade edilmelidir. Bu bağlamda, kalkınma maddi olarak daha zengin, kurumsal olarak daha modern ve teknolojik olarak daha verimli bir yaşamı kapsamaktadır. 

Goulet, kalkınma etiğinin temel görevinin kalkınma faaliyetlerinin ve kararlarının insanileşmesi olduğunu vurgulamıştır. Batı değerlerinin sorgulanmadan benimsenmesinin dünya genelinde bir homojenleşmeye neden olacağını savunmuştur. Ona göre dünyada farklı kültürler mevcuttur ve bunların korunması gerekmektedir (Öğüt, 1998: 172). Gerçekte, bir ekonomide ahlaki baskılar ekonominin potansiyel değerlerinin belirlenmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Bireysel katılımlar ekonomik olduğu kadar etik açıdan da birbirine bağlıdır (Buchanan, 1994: 86). İnsanların yaşamda karşılaştıkları alternatifler arasında seçim yaparken, güncel koşulları değerlendirerek hareket etmesi normaldir. Aynı zamanda, genelde ahlaki kabuller, özelde gelenek, görenek ve alışkanlıklar karar verme sürecinde önemli bir rol oynamaktadır. Büyüme merkezli yaklaşımlar çerçevesinde, insanların sosyal ve kültürel farklılıklarını göz önüne almadan homojen bir yapıya sahip olduğu kabul edilmiştir. Ancak, insan tek bir form içinde gösterilemeyecek kadar çok çeşitliliğe sahiptir.


Kalkınma kavramının temel ekonomik ve sosyal amaçları ve değerleri içermesi gerekmektedir. Ancak, bu kolay değildir. Goulet 1971 yılındaki çalışmasında üç bileşenden yararlanarak daha geniş bir kalkınma tanımı yapmıştır. Goulet, bu bileşenlere yaşam gıdası (life-sustenance), kendine güven (self-esteem) ve özgürlük (freedom) adını vermiştir.


Yaşam gıdası temel gereksinimlerin karşılanmasına bağlıdır. Eğer tüm insanlarına barınma, giyinme, beslenme ve minimum eğitim gibi temel gereksinimleri sağlayamıyorsa, hiçbir ülke tam olarak gelişmiş sayılmaz. Kalkınmanın başlıca amacı, insanları mutlak yoksulluktan kurtarmak ve aynı zamanda, temel gereksinimlerini sağlamak olmalıdır (Thirwall, 1994: 9).


Kendine güven, onur ve bağımsızlık duygularıyla ilgilidir. Eğer bir ülke diğerleri tarafından sömürülüyorsa ve eşit koşullarda ilişkiler kurma gücüne ve etkisine sahip değilse, tam olarak gelişmiş kabul edilemez. İyi bir yaşamın önemli bir evrensel koşulu kendine saygıdır. Kendine saygının biçimi toplumlar ve kültürler arasında farklılık gösterebilmektedir. Goulet’e göre, dünya nüfusunun çoğunluğu az gelişmiştir. Bu koşullarda saygı ve onurun maddi başarılardan farklı alanlarda olduğu kabul edildiği sürece, hor görülme duygusuna kapılmadan yoksulluğa teslim olunabilir (Todaro, 1997: 17).


Özgürlük ise yokluk (want), cahillik (ignorance) ve sefalet (squalor)’den uzak durmayı ve böylece insanların yazgılarını daha fazla belirleyebilmelerini ifade etmektedir. Eğer bir kişi seçim yapamıyorsa, eğitimsiz ve niteliksiz olduğu için yaşamını yönlendiremiyorsa özgür değildir. Maddi kalkınmanın avantajı bireylere ve toplumlara serbestlik sağlayan seçenekleri genişletmesidir (Thirwall, 1994: 9).


Kalkınma etiği, gelişmekte olan ülkelerde de tartışılmıştır. 1979-80 yıllarında 100’ün üzerinde Asyalı bilim adamı, planlamacı ve profesyonel, Marga Enstitüsü (Sri Lanka Center for Development Studies) tarafından hazırlanan “Asya’da Kalkınmanın Etik Çıkmazı” (Ethical Dilemmas of Development in Asia) adlı seminerde buluşmuştur (Crocker, 1991: 458). Bu seminerde, yeterli bir kalkınma tanımının aşağıdaki beş boyutu da içermesi gerektiği kabul edilmiştir. Marga Enstitüsü’ne göre, insani kalkınmanın tamamı şu farklı boyutların karışımı ile oluşmaktadır (Goulet, 1992: 469-470):

1. Servetin oluşumu, maddi yaşamın iyileşmesi ve adil bir şekilde dağılımına ilişkin bir ekonomik boyut,

2. Sağlık, eğitim, barınma ve istihdamı içeren iyi yaşama ilişkin bir sosyal boyut,

3. İnsan hakları, politik özgürlük, kölelikten kurtulma ve demokrasinin diğer bazı formlarını içeren bir politik boyut,

4. Kültürlerin bir kimlik kazanmasını ve insanların kendine değer vermesini içeren bir kültürel boyut,

5. Sistemlere, sembollere, yaşamın ve tarihin nihai anlamına ilişkin inançlara yer veren ve “full-life” olarak adlandırılan beşinci bir boyut.

Kalkınma etiğini farklı bir boyutta inceleyen David Crocker, kalkınmanın “kuramı ve uygulaması” kalkınma (“theory-practice” of development) tanımını geliştirmiştir. Crocker’a göre, uygulama, genel bilimsel kuramı harekete geçirmekte ve biçimlendirmektedir. Kuram ise uygulamaya bilgi sağlamaktadır. Salt kuram ya da salt uygulama bir dereceye kadar olasıdır. Asıl önemli olan her kuram ve uygulama arasında bir işbirliği olmasıdır. Crocker (1991: 469), böyle bir uygulamanın sağlık, spor, tarım ve eğitim gibi herhangi bir alanda uygulanabileceğini savunmuştur. Bu alanlardan herhangi birindeki bir yönetici, kendi mesleğindeki her tür bilimsel bilgiye sahip olmalıdır. Aynı zamanda, uygulama, önlem alma ve sorunların çözümü gibi pratiğe ait tüm bilgileri de elde etmiş olmalıdır.


Diğer taraftan, çağdaş kalkınma ekonomistlerinin en ünlülerinden biri olan Amartya Sen, kalkınma ekonomisinin pek çok etik soru ile karşılaşmaya hazır olması gerektiğini vurgulamıştır. Örneğin yabancı yardımlar tarıma yeni teknolojiyi getirir. Bu, çok sayıda yoksul tarım işçisinin işsiz kalmasına yol açabilir. Benzer şekilde, bir bölgede türleri tehlikeye atacak şekilde yapılan bir turizm yatırımı gelirleri artırabilir, ancak, birçok etik tartışmayı beraberinde getirir (Ingham, 1993: 1817).

3.4. Kapasitelerin Genişletilmesi Olarak Kalkınma


Sen, kalkınma ekonomisinin, ekonomi disiplininin dar sınırlarından çıkarak diğer disiplinlerle işbirliği içinde kendini yeniden kurması gerektiğini savunmuştur. Sen’e göre, geleneksel kalkınma ekonomisinin sınırlılığı, ekonomik büyüme amacına yönelik yanlış araç seçiminden değil, ekonomik büyümenin farklı amaçlar açısından bir araçtan öte bir şey olmadığının anlaşılamamasından kaynaklanmaktadır (Türkay, 1995: 191).

İnsani kalkınmanın açıklanmasında belki de en etkili yaklaşım Amartya Sen’in “Kapasiteler Yaklaşımı”dır. Sen, bu yaklaşımda iki kavram üzerinde durmuştur: İşlevsellik (functionings) ve kapasiteler (capabilities). İşlevsellik, bir kişinin yaşamındaki durumu ve yaptıklarına dair çeşitli parçaları sunmaktadır. Yaşam, var olma ve yaşamda gerçekleştirilenlerin (beings and doings) düzenlenmesinden ibarettir. Bu yaklaşımın kökleri Adam Smith, Karl Marx ve Aristo’ya kadar gitmektedir (Sen, 1990: 43). Sen’e göre, bir insanın yaşam kalitesi hakkında bilgi edinmek için faaliyetlerine ve kapasitelerine bakmak gerekmektedir. Bir kişinin kapasitesi, kişiyi başarılı yapabilecek alternatif seçenekler ve faaliyetlerden birini seçebilmesi demektir. Yeteneğe bağlı yaşam kalitesi pozitif özgürlüğe gerçek önemin verilmesine bağlıdır (Qizilbash, 1996: 1210). 

İşlevsellik bir başarıdır. Buna karşılık, kapasite başarma becerisidir. İşlevsellik, yaşam beklentisinin farklı yönlerini içerdiği için, doğrudan yaşam konumları ile ilgilidir. Kapasiteler ise, tam tersi özgürlük nosyonudur (Sen, 1987: 36). Bireysel kapasiteler kişileri başarılı yapabilen ve farklı özgürlüklere neden olan unsurlardır. Bireysel kapasitelerin genişlemesi ekonomik kalkınmanın hızlanmasının bir göstergesidir.


Sen’in Kapasiteler Yaklaşımında vurguladığı, mallar ve kapasiteler arasındaki ilişki bir örnekle açıklanabilir. Örneğin, bisiklet ulaşımı sağlayan bir maldır ve kişiye bir yerden diğerine ulaşım yeteneği (capability) sağlamaktadır. Mallar, yüksek yaşam standardı için temel sağlayabilir, ancak, bunlar tek başına yeterli değildir. Bir kişinin yaşam standardı, o kişinin parayla satın alamayacağı bazı bileşenlerden oluşmaktadır (Griffin, 1990: 10).

Var olma ve bir şeyler yapabilme (beings and doings) başarıları, kişinin yaşam standardının değerlendirilmesine ilişkindir. Bu bağlamda, önemli olan, insanların var olma ve bir şeyler yapabilme yeteneğinin ne olduğudur. Aynı gelir düzeyine sahip olmalarına rağmen, okuryazar ve sağlıklı bir insan ile cahil ve sağlıksız bir insan benzer yeteneklere sahip değildir. İnsanın başarısı kişinin iyi ya da kötü beslenmesi, çalışma yaşamını kontrol edip edememesi, kötü bir işte çalışıp çalışmaması, kendi kaderini belirleme şansına sahip olup olmaması ile yakından ilgilidir. Bunlar ve benzerleri yaşam standardının tüm göstergeleridir.


Kapasiteler, amaç olarak yalnızca ekonomik üretime değil, aynı zamanda, sosyal kalkınmaya da katkıda bulunmaktadır. Sosyal kapasiteler daha uzun ve sağlıklı yaşamamıza, daha özgür olmamıza neden olarak ve bunlara ek olarak verimlilik, ekonomik büyüme ya da bireysel gelirlerde bir ilerlemeye sahip olmamızda rol oynayarak bize yardımcı olurlar. Örneğin, birçok deneysel araştırma göstermiştir ki, kadın eğitiminde bir genişleme, aile içi dağılımda cinsiyet eşitsizliğini azaltabilir ve aynı zamanda, doğurganlık hızını düşürebilir (Sen, 1997: 1960).


İnsani kapasitelerin kalkınma sürecindeki rolünü anlamak için şu faktörleri göz önünde bulundurmamız gerekmektedir:

1. Refah ve insan özgürlüklerine doğrudan etkileri,

2. Ekonomik üretimi etkilemedeki dolaylı rolü,

3. Sosyal değişimi etkilemedeki dolaylı rolü (Sen, 1997: 1960).


Ekonomik kalkınma süreci, insanların ne yapıp ne yapamadıkları ile (örneğin, insanların uzun yaşayıp yaşayamadığı, hastalıklardan kaçınıp kaçınamadığı, iyi beslenip beslenemediği, okuma, yazma ve iletişim kurma yeteneği olup olmadığı, edebiyatta ve bilimsel iş alanlarında yer alıp almadığı gibi olgular ile) ilgilenmelidir. Sen (1984: 497)’e göre, ekonomik kalkınma sürecinde, Marx’ın deyimi ile, “koşulların ve şansın bireyler üzerindeki egemenliği, bireylerin şans ve koşullar üzerindeki egemenliği ile yer değiştirmelidir”.


Koşulların ve şansın bireyler üzerindeki egemenliğini tersine çevirmek için, insanların özgür seçim yapmalarını belirleyen devredilemez yetkileri vardır. Bu yetkiler, insanların ne yapıp yapamayacaklarını ya da ne olup olamayacaklarını belirleyen yeteneklerin gelişmesi ile ilişkilidir. Sen, ekonomik kalkınmayı insanların kapasitelerinin gelişmesi olarak tanımlamaktadır (Ercan, 1995: 401).


Kalkınma sürecinin temel göstergesi var olma hakkı (entitlements) ve bu hakkı gerçekleştirebilme kapasiteleri (capabilities) arasında fonksiyonel bir ilişki olduğu varsayıldığında, ekonomik kalkınma var olma hakkının genişlemesi demektir. Sen (1984: 497), var olma hakkını, bir toplumda bir bireyin karşılaştığı hak ve fırsatların hepsini kullanarak yönlendirebildiği alternatif mal grupları olarak tanımlamaktadır.


Var olma hakkı ekonomik konularla ilgili olsa da (örneğin beslenme), ekonominin dar sınırlarının dışına çıkmamızı gerektirebilir. Bu durumda, politik düzenlemelerin de göz önüne alınması gerekmektedir. Örneğin, kıtlık durumunda, eğer yardım sistemi mevcutsa, yoksul bir kişi bazı besinleri ücretsiz alma hakkına sahip olacaktır. Kamunun yardım konusundaki önlemleri politik ve sosyal baskı unsurudur. Besin bu yapıda gelir yerine politik baskı ile elde edilmiştir (Sen, 1984: 500).


Ekonomik ve sosyal kalkınmanın ilerletilmesinde iki önemli faktör vardır: insan sermayesi birikimi ve insani kapasitelerin genişletilmesi. Birincisi, insan aracılığı ile (beceri ve bilgi gibi) üretim olanaklarının artırılması üzerinde durmaktadır. İkincisi, alternatiflerin daha iyi kullanımına ve değerlendirilmesine yol açan yaşama yön veren insan yeteneklerini hedeflemektedir (Sen, 1997: 1959). Bir kişi kişisel özellikler, sosyal altyapı ve ekonomik koşullar gibi, onu değerli yapan birtakım kapasitelere sahiptir. Bu yetenekler, kişinin iyi beslenme ve sağlıklı olma gibi yaşamını doğrudan zenginleştiren etkide bulunabilir. Bununla birlikte, kişinin bu yeteneklerle dolaylı olarak, üretimin artmasına katkıda bulunması ya da piyasadaki fiyatları belirleyebilmesi mümkün olabilir. 

Eğer bir kişi daha iyi eğitim, sağlık ve benzeri etkenlerle mal üretiminde daha verimli olabiliyorsa, bu kişinin yaşamına daha fazla yön verebilmeyi ve daha özgür olabilmeyi beklemesi çok doğaldır. Bu yaklaşımın merkezinde insanlık vardır.


Kalkınma, daha iyi bir yaşam başarısıyla ilgilendiği sürece, kalkınma analizinin odağında yaşamda başarılı olan insanlar yer almaktadır. İnsanlar belli şeyleri yapma ve belli şeylerde başarılı olma (iyi beslenmiş olma, hastalıklardan korunma, arzulanan şekilde hareket edebilme gibi) kapasitelerine değer verirler. Bunlar, bir kişinin işlevselliği (functionings) şeklinde adlandırılırlar. İşlevselliğin başarısı yalnızca kişilerin sahip olduğu mallara bağlı değildir; aynı zamanda, kamu mallarının elde edilebilirliğine ve devlet tarafından serbest bir şekilde sağlanan özel malların kullanım olasılığına bağlıdır. Sağlıklı, iyi beslenmiş, eğitimli vb. olmak şeklindeki bazı başarılar sağlık hizmetleri, eğitim olanakları gibi kamu önlemlerine bağlıdır (Sen, 1988: 16).


Eşitsizliğin değerlendirilmesi bireysel çıkarların seçim göstergesine bağlıdır. Ekonomi literatüründeki eşitsizlik ölçümleri gelir ve servet eşitsizliği üzerinde yoğunlaşmıştır. Bunlar önemli katkılardır. Bununla birlikte, gelir ve servet yaşam kalitesini açıklamak için yeterli değildir (Sen, 1990: 52). Servet eşitsizliği bize genel bir bilgi vermektedir. Önemli olan ise yaşam standardı ve yaşam kalitesidir. Servetin sınıflar arasındaki eşitsiz dağılımı ve mülkiyet sahipliği hakkında bilgi edinmenin yanında, refah ve özgürlüğün sınıflar arasındaki eşitsizliğinin yaşam kalitesi göstergeleri ile ölçülmesi gerekmektedir. Yaşam standardı göstergeleri, ulusal ve uluslararası çapta farklı bölgelerin insanları arasında, zenginler ve yoksullar, kadınlar ve erkekler ile kız çocuklar ve erkek çocuklar arasında büyük bir uçurumun olduğunu açığa çıkarabilir. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde yaşam ve ölüm, sağlık ve hastalık, eğitim ve cahillik arasındaki çelişki çok keskin olabilmektedir (Sen, 1990: 53). Gerçekten en temel insani kapasiteler yaşamda kalma oranı, yeterli beslenme, sağlık ve hastalıklardan korunmak için bilgi edinebilme yeteneği, okuryazarlık, topluluk içindeki yaşamda bir yer edinebilmek ve onurunu koruyabilmektir.

3.5. İnsanın İyi Yaşamı Kavramı

İyi yaşam (well-being) kalkınmanın ana amacıdır. Bu kavram, yaşam kalitesinin iyileştirilmesi olarak tanımlanabilir. Bu nedenle, iyi yaşam zenginlikten farklı olarak, maddiyat kadar sosyal, psikolojik ve manevi insan deneyimlerinin bir karışımdır. Yoksulluk ve kötü yaşam birlikte yol alır; ancak, zenginlik ve iyi yaşam arasındaki bağ çok zayıf, hatta negatiftir (Chambers, 1997: 1748).

İyi yaşam Yaklaşımı, açıkça belirtilmese de Adam Smith ve Karl Marx tarafından kullanılmıştır. Günümüzde ise, “yaşam kalitesi” olarak (örneğin, Morris ve Streeten) kullanılmıştır. Sen, 1980’li yıllardaki çalışmalarında bu yaklaşımı daha geniş bir şekilde incelemiştir. Sen (1988: 16)’e göre, bir insanın iyi yaşamı, o kişinin başardığı faaliyetlerin bir değerlemesi olarak görülebilmektedir.

Sen (1987: 1)’e göre, yaşamın niteliğini izlemenin temel olarak birçok farklı yolu vardır. Bunların oldukça küçük bir kısmı akla yakındır. Örneğin, sağlıklı değil, ama varlıklı olabilirsiniz ya da istediğiniz yaşamı sürdürememiş, ama sağlıklı olabilirsiniz ya da mutlu olamadan istediğiniz yaşamı sürdürebilirsiniz ya da özgür olmadan mutlu olabilirsiniz ya da birçok şeyi başaramamış, ama özgürlüğe sahip olmuş olabilirsiniz. Bu devam ettirilebilir. Çeşitlilik gerçekte yaşam standardının geleneksel şeklinin bir parçasıdır.

Sen (1987: 28-9), bir kişinin başarıları ile o kişinin iyi yaşamının birbirinden farklı olduğunu savunmuştur. Bu bağlamda, üç farklı görüşün tartışılabileceğini vurgulamıştır: 1. Ara başarı (agency achievement), 2. Kişisel iyi yaşam (personal well-being), 3. Yaşam standardı (the standard of living). Burada ara başarı ile kişisel iyi yaşam arasındaki fark, bir kişinin kişisel refahından başka amaçları olabileceği gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Örneğin, bir kişi büyük kişisel özveri sergileyerek bir olayla başarılı bir şekilde mücadele ederse, kişisel refahında benzer bir başarı olmadan büyük bir “ara başarı” sağlamış olabilir. Diğer taraftan, bir kişinin yaşam standardı, kişinin yaşamda başarıyla gerçekleştirdiklerinin bir görünümü olarak değerlendirilebilmektedir.

Genel olarak sosyal iyi yaşamı gösteren, “well-being”, “welfare”, “standard of living” ve “quality of life” kavramları birbirinin yerine geçebilmektedir. İyi yaşam göstergeleri yalnızca sosyo-ekonomik alan üzerine kurulmuştur. Bu, genellikle yanıltıcıdır. Ancak, Partha Dasgupta (1999: 5), bu yaklaşımın daha çok yoksul ülkeler için geçerli olduğunu savunmuştur. Buna karşılık, çağdaş toplumlardaki çalışmalar için sosyo-ekonomik alanın yanıltıcı olmadığını vurgulamıştır.

Kalkınmanın yeni kavramlarından olan iyi yaşam (well-being) ve öngörülü (prudential) değer James Griffin tarafından tanımlanmıştır. Öngörülü değer, insanların yaşamını daha iyi yapan herşeyi kapsamaktadır. Bunlar adalet gibi ahlaki ve güzellik gibi estetik olan değerlerden farklıdır. Qizilbash (1996: 1216), Streeten’in Temel Gereksinimler Yaklaşımı ile Sen’in Kapasiteler Yaklaşımından yararlanarak, Griffin’in Öngörülü Değerler listesini genişletmiş ve aşağıdaki maddeleri taşıyan daha geniş bir iyi yaşam listesi oluşturmuştur:

1. Beslenme, barınma ve güvenliği içeren en az minimum düzeyde sağlık hizmetleri, 

2. Okuryazarlık, temel fiziksel ve zihinsel kapasiteleri içeren en az minimum düzeyde sosyal olanaklar,

3. Kendine güven,

4. Pozitif özgürlük ya da özerklik,

5. Negatif özgürlük,

6. Yaşamdan zevk almak,

7. Bilgiye erişim,

8. Sosyal yaşama katılım ve diğerleriyle iyi ilişkiler,

9. Başarı.

Listedeki kalkınma için araç ya da amaç olarak kullanılabilecek öngörülü değerler, her insan ve her kültür için geçerli olabilir. Sosyal yaşama katılım ve yaşamdan zevk almak kişi için bir maldan daha değerli olabilir. Bunun yanında sağlık hizmetleri ve barınma gibi etkenler ise kişi için bir değerden çok bir araçtır.


Bu yaklaşımı biraz daha geliştiren Robert Chambers, iyi yaşam ve kişisel sorumluluk kavramlarını “sorumlu iyi yaşam” olarak birleştirmiştir. Bu tanım Chambers’a göre, tüm insanların birbirleriyle, kendi kendilerine ve çevre ile olan ilişkilerini kapsamaktadır. Bu yaklaşımda üzerinde genel olarak anlaşılan temel ilke eşitlik ve sürdürülebilirliktir. Kalkınma düşüncesinde hem amaç hem de araç olan iki faktör geçim güvenliği ve kapasitelerdir. Chambers (1997: 1748-9), bu düşüncesini aşağıdaki gibi şekillendirmiştir.

Şekil 4. Chambers’in Sorumlu İyi yaşam Yaklaşımı


İyi yaşam yaklaşımı, hem zenginlere hem de yoksullara uygun olarak oluşturulan bir öngörülen değerler hesabıdır. Yaklaşım, Temel Gereksinimler Yaklaşımı ve Sen’in Kapasiteler Yaklaşımı ile benzerlik gösterse de, bu noktada onlardan ayrılmaktadır. Çünkü, diğer yaklaşımlar daha çok yoksul ülkelerin bu durumdan kurtulmaları üzerine kalkınmanın yeniden yorumlanması çabasını içermektedir.

3.6. İnsani Özgürlükler Yaklaşımı

Özgürlük, kalkınma ekonomistleri tarafından önem verilmesi gereken bir diğer etkendir. Ekonomik, sosyal ve politik kalkınmayı kapsayan bir kalkınma kavramı, her üç alanda da insanların özgür olduğu bir ortamı içermektedir. İnsani özgürlüklerden söz edebilmek için, öncelikle insan merkezli bir kalkınma kavramının benimsenmiş olması gerekmektedir. Diğer taraftan, bir toplumda yaşayan insanlara yalnızca birtakım hak ve özgürlükler tanındığının bildirilmesi yeterli değildir. Aynı zamanda, bu kişilerin sahip olduğu haklardan haberdar olması ve bunları faaliyete geçirebilme şansının yaratılması da gereklidir. Ancak, özgürlük kültüre dayalı bir kavramdır. Farklı kültürlerin özelliklerine göre farklı bir insani özgürlükler anlayışından söz etmek mümkündür. Bu nedenle, özgürlük konusunda gerçek doğrular elde etmek oldukça zordur. Ancak, yine de var olmak, yaşamını sürdürebilecek ve geleceğini kendi istediği doğrultuda yönlendirebilecek hak ve özgürlüklere sahip olmak, insanca ve onurlu bir yaşamı devam ettirebilmek gibi temel insani özgürlükler evrenseldir.

Son yıllarda, literatürde bu konu üzerinde bazı tartışmalar yapılmıştır. Amartya Sen ve Partha Dasgupta, kalkınma yaklaşımının kişi başına gelir üzerinde yoğunlaşmasına karşı çıkmıştır. Sen, insan faktörünün kalkınmaya neden olmaktan çok, kalkınmanın merkezinde yer alması gerektiğini vurgulamıştır. Dasgupta ise, kalkınmada insan özgürlüğünün var olması gerektiğini savunmuştur.

Isiah Berlin’e göre özgürlük, negatif veya pozitif şekilde ortaya çıkabilir. Özgürlüğün pozitif yönü, bir şeyler yapabilmemizi ve bir şeyler olabilmemizi sağlamaktadır. Özgürlüğün negatif yönü ise, diğer insanların müdahalesinden uzaklaşarak bireysel bağımsızlığa erişmek üzerine odaklanmıştır. Bunun yararları hükümetlerden, kurumlardan, diğer bireylerin taleplerinden bağımsız olmaktır (Ingham, 1993: 1818).

Benzer şekilde, UNDP’nin 1991 yılı İnsani Kalkınma Raporu’nda da genel olarak özgürlüklerin iki yönü olduğu savunulmuştur. Rapora göre, negatif özgürlükler, bazı şeylerden (keyfi kurallar, yasa dışı tutuklamalardan ya da kişi veya mülkiyete yapılan haksız saldırılardan) özgür olmak anlamına gelmektedir. İnsanların özgürlüklere sahip olmasını sağlamak ve bu özgürlükleri korumak için demokratik sistemler tarafından çok sayıda kurum oluşturulmuştur. Pozitif özgürlükler, bir şeyler yapabilme (sosyal yaşam içinde yer almak, karşıt partiler ya da ticari gruplar kurmak, toplum içine utanmadan çıkabilmek) özgürlüğü anlamına gelmektedir. Pozitif özgürlükler, gerçekte sahip olunan haklar üzerinde faaliyette bulunabilmek için önemlidir. İki kişiden biri faaliyet gruplarından herhangi birini seçme şansına sahip değilken, diğeri bir seçme hakkına sahipse, aynı refah düzeyinde olmadıkları görülebilir (Sen, 1988: 13).

1985 yılında Charles Humana, insani özgürlükleri ve hakları içeren 40 gösterge çerçevesinde 88 ülkenin insani özgürlükler endeksi sırlamasını gerçekleştirmiştir. Bu kapsamlı çalışma, insani özgürlükler ve insani kalkınma arasında önemli bir bağlantı olduğu sonucuna ulaşmıştır.

UNDP’nin 1991 yılı İnsani Kalkınma Raporunda, özgürlükler konusunda bir iyileşme sağlanamazsa insani kalkınmanın eksik kalacağı vurgulanmıştır. Bu nedenle, HDI ile birlikte İnsani Özgürlükler Endeksinin bileşiminden yola çıkan yeni bir endeks oluşturulmaya çalışılmıştır. Ancak, özgürlük soyut kavramlar içerdiği için, ölçüm yapmak oldukça zordur. Aynı zamanda, bu ölçümün sonuçlarının yanıltıcı olma olasılığı da büyüktür.

Ekonomik, sosyal ve politik boyuta sahip olan bir kalkınma kavramına erişmeye çalışıyorsak, özgürlüklere yer vermemek büyük bir eksiklik yaratacaktır. Dünya çapında özgürlüklerin korunmaya alınması yolundaki en önemli çalışma BM’in 1948 yılında kabul ettiği Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, Uluslararası Kişisel ve Politik Haklar ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmeleridir. Bu sözleşmeler yaşam hakkı, insan güvenliği, yasalar önünde eşitlik, toplantı özgürlüğü, düşünce özgürlüğü, çalışma hakkı, iş seçme özgürlüğü, yeterli yaşam standardına erişim özgürlüğü gibi birçok kişisel hak içermektedir. 

3.7. Kendine Güvene Dayalı Kalkınma


Bu yaklaşımda geleneksel kalkınma görüşünün aksine, uluslararası yardım ve müdahalelerden çok, ülke içi kaynaklara ve bu kaynakların optimum kullanımına önem verilmesi gereği üzerinde durulmuştur. Bu görüşte iki farklı yaklaşım göze çarpmaktadır. Bunlardan biri, pasif ve şiddet içermeyen bir yol izlemeye, diğeri ise güce dayalı ve aktif bir yöntem geliştirmeye çalışmıştır. Şiddet içermeyen yolu izleyen Mahatma Gandi’dir. Gandi’ye göre, kendine güven duygusu sosyal kaynakların harekete geçirilmesi ile sağlanabilir. Gandi, yoksulluğun önlenmesi için gerekli gereksinimleri karşılamaya ve bunu en uygun teknoloji ile gerçekleştirmeye çalışmıştır. Diğer taraftan, Mao, Çin devrimini gerçekleştirmiş, yoksulluğu önlemeye çalışmış, tam istihdamı ve yeterli sağlık ve eğitim hizmetlerini sağlamaya çalışmıştır (Ercan, 1995: 404).


Gandi, kalkınmanın amaçları ile ilgili olarak, “insan potansiyelini kavrama” tanımını yapmıştır. Gandi’ye göre, ekonomik ve sosyal eşitlik, yoksulluğun önlenmesi, evrensel eğitim, yaşam düzeyinin yükselmesi, ulusal bağımsızlık, kurumların çağdaşlaşması, politik ve ekonomik katılım, halka dayalı demokrasi, kendine güven gibi kavram ve amaçlar, iyi ve arzu edilebilir olan ya da olmayan şeyler hakkındaki hükümlerin subjektif öneminden ortaya çıkmışlardır (Todaro, 1997: 11).


Kendine Güvene Dayalı Kalkınma Yaklaşımı, ilerleyen yıllarda değişik yorumlarla kullanılmıştır. Örneğin, J.Galtung, bu yaklaşım üzerine bazı hipotezler kurmuştur (Ercan, 1995: 404-5):


1. Üretimde öncelik, en çok gereksinim duyulanlara verilmeli,


2. Kitlesel katılım sağlanmalı,


3. Yerel faktörler en iyi şekilde değerlendirilmeli,


4. Yaratıcılık motive edilmeli,


5. Yerel koşullara uygunluk sağlanmalı,


6. Kalkınma birbirinden farklı koşullara göre değişiklik göstermeli,


7. Yabancılaşma azaltılmalı,


8. Ekolojik denge dikkate alınmalı,


9. Önemli dışsallıklar içselleştirilmeli.


Yerel kaynakların kullanımı ve mobilizasyonuna yönelik bu görüş, Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (United Nations Education, Science and Culture Organization-UNESCO) tarafından “endojen kalkınma“ şeklinde tanımlanmıştır. Bu tanıma göre, her ülke kendi geçmişine ve öz kaynaklarına dayalı orijinal bir kalkınma yolu bulmalı, kalkınmaya aktif olarak yön verilebilmeli, sermayenin yerini istihdam almalı, kâr maksimizasyonu yerine gelir maksimizasyonuna önem verilmeli, sermaye birikiminden çok yaşam kalitesinin yükseltilmesi sağlanmalıdır (Ercan, 1995: 405).

3.8. Sürdürülebilir Kalkınma Yaklaşımı

Çevre her zaman ekonomik büyümeyi destekleyemediği için, ekonomik büyümenin çevreyi ciddi ölçüde daralttığı ve sürdürülemez kılabildiği gözlenmektedir. 1970’li yıllardan itibaren büyüme merkezli geleneksel kalkınma yaklaşımlarının kişi başına düşen ortalama milli gelirin artırılması yönündeki çabaları, eleştiriler sonrasında büyük ölçüde değişime uğramıştır.  Yeni kalkınma yaklaşımları içinde çevre ve doğal kaynaklar boyutunun da ele alınmasıyla birlikte sürdürülebilir kalkınma kavramı ortaya çıkmıştır.

1980’li yıllardan itibaren çok tartışılan ve farklı tanımlar getirilen sürdürülebilir kalkınma görüşünün en klasik tanımı Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nun yaptığıdır:  Sürdürülebilir kalkınma, gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılayabilmelerini tehlikeye sokmaksızın, bugünkü kuşakların kendi gereksinimlerini karşılayabilen kalkınma şeklinde tanımlanmaktadır (DÇKK, 1987: 73; Thirlwall, 1994: 226). Komisyonun “Ortak Geleceğimiz” raporu, çevresel sorunları kesin bir biçimde politik gündeme taşıyarak, BM genel kurulunun çevre ve kalkınmayı tek bir sorun şeklinde tartışmasını sağlamıştır. Brundtland Raporu, kalkınma ve çevre sorunlarının ayrılamayacağı varsayımından hareket etmektedir: “Bu yüzden çevre problemlerine, dünyadaki yoksulluk ve uluslararası eşitsizliğin altında yatan faktörleri kapsayan geniş perspektifi göz önüne almadan değinmeye kalkışmak faydasızdır” (Adams, 1997: 118).

 “Ortak Geleceğimiz” raporunda iki konu üzerinde durulmuştur: 1. Özellikle, dünyadaki yoksulların temel gereksinimlerini içeren gereksinimlerin karşılanması, 2. Günümüz insanının ve gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılayabilen çevrenin, teknoloji ve sosyal organizasyonlar tarafından zarara uğratılmasının en aza indirilmesi (Anand; Sen, 1994). Bu sürdürülebilir sistem, zaman içinde kesintisiz devam edebilen bir sistemdir. Sistem değişmezdir ya da her zaman dengededir.

Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımında hem insan gereksinimlerinin giderilmesi temel amaç olarak kabul edilmiş, hem de bu çabalar süresince ekolojik dengenin zarar görmemesi için önlemler alınması amaçlanmıştır. Çünkü, doğal kaynakların ve çevrenin bozulması, insanların maddi ve manevi olarak zarar görmesine yol açmaktadır. Zarar gören doğal kaynakların yenilenmesi için uzun bir zaman gerekmektedir. Ekolojik dengenin gördüğü zarar bugünkü kuşakları olumsuz etkilemektedir. Ancak, en çok da gelecek kuşakların yaşam standardının azalmasına neden olmaktadır. Çünkü, doğayı tahrip ederken, günümüz insanı bir ölçüde ondan yarar sağlamaktadır. Bununla birlikte, bu süreçte gelecek nesillere bırakılan miras, onların sağlıklı yaşamlarını ve mevcut yaşam standartlarını sürdürebilmelerine engel olmaktadır.

Bu nedenle, yeryüzünün bakımı için öncelikli gerekler şunlar olmalıdır (Adams, 1997: 122):

1. Sosyal yaşama saygı ve özen,

2. İnsan yaşamının niteliklerinin iyileştirilmesi,

3. Yeryüzünün canlılık ve çeşitliliğinin korunması,

4. Yenilenemeyen kaynakların tükenişinin en aza indirilmesi,

5. Yeryüzünün taşıma kapasitesinin sürdürülmesi,

6. Bireysel davranış ve alışkanlıklarda değişim,

7. Toplumların kendi çevrelerini korumak için yetkilendirilmesi,

8. Kalkınma ve doğal kaynakların korunmasını ilişkilendiren ulusal çerçeve oluşturulması,

9. Global bir dayanışmanın yaratılması.

Modern tarımsal sistemler çok verimli, ancak, büyük riskler taşıyan bir konumdadır. Genetik kontrollere bağlıdır ve tüm sistem içinde bazı türleri, hatta insanları tehdit etmektedir. Ayrıca, sürdürülebilirlik besin kaynaklarının korunması gereği üzerinde yoğunlaşmalıdır. Oysa, sanayileşmiş ülkelerde tarım sistemi savurgandır. Örneğin, tahıl hayvan yemi olarak kullanılmaktadır (Ingham, 1993: 1815).

Ortodoks Yaklaşımlar sürdürülebilir kalkınmayı, ekonomik büyümeyi tehdit etmeden gerçekleştirilebilecek bir süreç olarak görmektedir. Ekonomik büyüme yoksulluğa çare olacak tek yol olarak görüldüğünde, çevre-kalkınma amaçlarına ulaşılmasında büyük öneme sahip olmuştur. Bu görüşü savunanlara göre, gelişmekte olan ülkelerde çevreye baskı yapan yoksulluktur ve bu baskıyı ortadan kaldıracak olan da ekonomik büyümedir (Adams, 1997: 118). Benzer şekilde, kalkınma maddi tüketimdeki büyüme ile eş anlamda algılandığında, sürdürülebilir kalkınma maddi tüketimdeki büyümenin sürdürülebilirliği şeklinde kabul edilebilir. Bu bağlamda, sürdürülebilir kalkınmayı, sürdürülebilir büyüme performansı ile aynı anlamda kullanabiliriz. Ancak, önemli olan, kısa vadede dünyanın yoksul bölgelerinde kişi başına temel malların tüketimde bir büyüme sağlanmış olmasıdır (Lele, 1991: 609).

Sürdürülebilir kalkınma kavramı çevre, kalkınma ve ekonomiyi hesaba katan standart bir model ve geniş bir kabulü içeren bir amaç içermektedir. Ancak, tanımlamalar ile amaçların işleyişi arasında sürdürülebilir kalkınmaya erişim ile sonuçlanacak bir bağlantı olmalıdır. Genel olarak bu yaklaşımın amaçları özetle şunlardır (Lele, 1991: 611; Thirwall, 1994: 227):

1. Büyümenin yeniden canlanması,

2. Büyümenin niteliğinin değiştirilmesi,


3. İş, gıda, enerji, su ve sağlık konularında alınan önlemlerle toplumun temel gereksinimlerinin sağlanması ve daha iyi bir konumu getirilmesi,

4. Nüfus artışının kontrol altına alınması ve sürdürülebilir bir nüfus artışının sağlanması,

5. Kaynak rezervinin korunması ve değerinin yükseltilmesi,

6. Teknolojinin yeniden yönlendirilmesi ve yönetimi,

7. Uluslararası ekonomik ilişkilerde çevre üzerine olumlu etkileri olacak bir değişim,

8. Karar verme süreçlerinde çevre ve ekonominin birleştirilmesi 

9. Kalkınmanın daha katılımcı hale getirilmesi.

Doğal kaynaklar, doğada bulunan ve insan gereksinimlerini karşılayacak şekilde kullanılabilen varlıkları ifade etmektedir. Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı, doğal kaynakların sınırsız arzı olan ve sıfır maliyetle elde edilebilen serbest mallar olduğu görüşünü tamamen reddetmektedir (Han ve Kaya, 1999: 290). Bugünün ve geleceğin insanlarının yaşamlarını tehlikeye atmamak için, kesinlikle doğal kaynakların zarar görmesini engellemek ve yenilenmesini sağlamak gerekmektedir.

Bu yaklaşım, yenilenemez kaynaklardan elde edilecek olan gelirin etkin bir şekilde dağılımını amaçlamaktadır. Vergi alımı şeklinde düzenlenecek olan bu sistem aracılığı ile elde edilen gelirin yol, su ve benzeri altyapı tesisleri gibi fiziksel sermayeye ve iyi eğitilmiş ve sağlıklı beslenen insan sermayesine dönüştürülmesi hedeflenmektedir.

Sürdürülebilir bir kalkınmanın gerçekleştirilebilmesi için doğal kaynak kullanım fiyatlarının yükseltilmesi ve etkin bir vergilendirme sisteminin yürürlüğe girmesi gerekmektedir. Özellikle, çevreye zarar veren üretim faaliyetlerinin cezalandırılması ya da yüksek vergiye tabi tutulması caydırıcı bir etki yaratabilir.

Lele, sürdürülebilir kalkınmayı ileri süren ve analiz edenlerin beş sorun üzerinde durması gerektiğini savunmuştur (Lele, 1991: 618):

1. Ekonomik büyüme üzerine odaklanma eğilimini reddetmesi,

2. Neo-klasik ekonominin içsel tutarsızlıklarının ve noksanlıklarının farkında olunması ve ekonomik analizlerin yeniden yönlendirilmesi,

3. Çevresel bozulmanın, yoksulluğun, teknolojik ve kültürel nedenlerinin kabul edilmesi,

4. Sürdürülebilir kalkınmanın bir çok boyutu olduğunun kabul edilmesi,

5. Kaynak talebinin hangi düzende ekolojik ve sosyal sürdürülebilirliğin değişik biçim ve boyutlarıyla uyumlu olabileceğinin araştırılması, eşitlik ve adaletin farklı nosyonlarının ortaya konulması.

Sürdürülebilir kalkınma, birçok anlamı içinde barındıran ve bu nedenle de çok farklı tanımları yapılabilecek olan bir kavramdır. Sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı açısından gerekli olan, köylülükten uluslar üstü şirketlere, topraktan biyosfere kadar mikro ve makro ölçeği kapsayan bir söylemdir (Adams, 1997: 122). Bu nedenle, bu kavram içinde doğal kaynaklar, çevre kirliliği ve çevrenin korunması yanında, teknolojik gelişme, zenginlik-yoksulluk ikilemi, ekonomik büyüme, adil gelir dağılımı, ekonomik, sosyal ve politik programların yeniden yapılanması gibi olguları tartışmak mümkündür.

3.9. Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Kavramı

Sürdürülebilir insani kalkınma kavramı ilk kez UNDP tarafından tartışılmıştır. Özellikle, UNDP’nin hazırladığı 1994 yılı İnsani Kalkınma Raporu’nda bu konuya özel bir yer verilmiştir. Bu rapora göre, insani kalkınma sürdürülebilirliğe katkıda bulunur. Bu nedenle, insani kalkınma ve sürdürülebilir kalkınma arasında bir çelişki yoktur. Her ikisi de yaşam taleplerinin evrenselleşmesi üzerine kuruludur. Sürdürülebilir insani kalkınma, sürdürülebilir kalkınmaya göre daha fazla kavram içermektedir. Raporda, sürdürülebilir kalkınmanın bazı durumlarda günümüz kalkınmasının gelecek kuşakların iyiliği için sürdürülmesi gerektiği gibi yanlış bir şekilde yorumlanabildiği vurgulanmıştır. Buna karşılık, sürdürülebilir insani kalkınmanın, günümüzde ve gelecekte yaşayacak herkesin kalkınma olanaklarına eşit bir şekilde sahip olmasını amaçladığı savunulmaktadır (UNDP, 1994: 19).

Sürdürülebilir insani kalkınma, en az atalarımızın bize sağladığı kadar, bizim de kendi kuşaklarımıza karşı bir ahlaki yükümlülüğümüz olduğu anlamına gelmektedir (UNDP, 1994: 18). Günümüz tüketimi, gelecek kuşakların çok uzun sürede geri ödemek zorunda kalacakları “ekonomik borçlanma” ile finanse edilmemelidir. Benzer şekilde, günümüz insanlarının eğitimi ve sağlığı için gerekli olan yatırımlar, gelecek kuşaklara çok büyük bir “sosyal borç” yaratmayacak şekilde gerçekleştirilmelidir. Diğer taraftan, kaynaklar dünyanın verimli kapasitelerini sömürecek şekilde kullanılarak gelecek kuşaklara bir “ekolojik borç” yaratmamalıdır. Ekonomik, sosyal ve ekolojik borçların tümünün ertelenmesi sürdürülebilirliği ipotek altına almaktadır. Bu borçlar gelecek nesillerden aldığımız ödünç paralardır (UNDP, 1994: 18).

Kalkınma ekonomistleri, gelişmekte olan ülkelerdeki sermayenin fiziki ve insani stoklarındaki aşınmaya da dikkat çekmektedirler. Örneğin, kötü beslenme (özellikle, hamilelerde ve çocuklarda), gelişmekte olan ülkelerdeki insan sermayesini azaltmaktadır (Ingham, 1993: 1816). Sağlığın, eğitimin ve beslenmenin iyileşmesi ve yoksullara kaynakların yeniden dağılımı, insanların yaşamda daha çok şeyi gerçekleştirebilmelerine olanak veren kapasitelerinin iyileşmesine neden olur. İnsani sermaye artışının geleceğe sürekli bir etkisi vardır. Örneğin, eğitim düzeyindeki genel bir artış, verimliliği yükseltir ve gelecekte bugünden daha yüksek gelir elde edilmesini sağlar.

Dünya çapında insan haklarının neler olduğunu belirleyen ve bu hakları bir ölçüde korumaya alan Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi, uluslararası Bireysel ve Politik Haklar ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmeleri ekolojik bağlamda da önem arz etmektedir. İnsanlar çevreyle ilgili sosyal haklarını (örneğin, delinmemiş ozon tabakasına sahip olma hakkı) korumak için (örneğin, özgür ifade hakkı) bireysel haklarını kullanmaktadırlar. İnsan hakları hareketi ile çevre hareketi aynı amaç için hizmet etmektedirler. Sosyal haklar, yaşamın korunmasını desteklemek için ahlaki ve bilimsel bakış açılarını birleştirmekte, çevreden insanların bekleyebilmeleri gereken temiz hava ve su gibi şeyleri ortaya çıkarma amacına hizmet etmektedir (Sachs, 1996: 167).

Sürdürülebilir insani kalkınma, tüm sermayenin (fiziksel, insani ve doğal) yenilenmesi stratejisidir. Bu nedenle, gelecek kuşakların gereksinimlerini karşılama kapasitesi en az günümüz insanları ile aynı düzeyde olmalıdır (Anand; Sen, 1994). Ancak, günümüzde çevresel bozulma özellikle, gelişmekte olan ülkelerdeki milyonları etkilemiş durumdadır ve aynı zamanda, gelecek kuşaklarla birlikte tüm dünyada insani iyi yaşam düzeyini azaltmaktadır. Çevresel bozulma genel olarak yoksullukla birlikte ortaya çıkmaktadır. Çünkü, yoksulların yaşamda kalmak için kısa vadede kaynakları sömürmekten başka seçeneği yoktur (Lele, 1991: 612).

Gelişmekte olan ülkeler sürdürülebilir verimli sistemlere gereksinim duymaktadır. Bu ülkelerdeki nüfusun önemli bir kısmı birincil aktivitelere, tarım, ormancılık ve balıkçılığa bağımlıdır. Eğer bu aktiviteler kalkınma sırasında sürdürülemez hale gelirse, toplumu tehdit edebilir ve hızlı nüfus artışı önlenemez bir problem haline gelebilir. Sermaye ve işgücü mobilitesi gelişmekte olan ülkelerde düşüktür. Bir bölgede çevresel bozulma gerçekleşirse, başka bir yerde yaşam alternatifi bulmak zorlaşır (Ingham, 1993: 1815).

Büyüme merkezli kalkınma yaklaşımları, çevresel, insani ve sosyal sorunlara yol açmış ve sosyal refah kavramının önemini ortaya çıkarmıştır. Sosyal refah kavramı genel olarak yaşam kalitesinin iyileşmesi ile eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. Yaşam kalitesinin düzeyini belirleyen faktörler ise şunlardır: yaratılan gelirin adil bölüşümü, temel gereksinimlerin karşılanabilmesi, politik ve sosyal katılımcılığın var olması, sosyal entegrasyonun sağlanması (Öğüt, 1998: 169).

Sürdürülebilir insani kalkınma stratejileri, herkes için sürdürülebilir bir geçim düzeyi sağlayabilmelidir. Bu stratejiler, özellikle, ulusal düzeyde üç konuya odaklanmıştır: yoksulluğu önleme, istihdam yaratma ve sosyal bütünleşme (UNDP, 1994: 21). Yoksulluğun getirdiği sorunlar belirlenmeden, ekolojik sürdürülebilirlik garanti altına alınamaz.

Sürdürülebilirlik kavramı, 1/4 zengin ve 1/4 yoksulun bulunduğu, yarısının demokratik, diğer yarısının otoriter rejim içinde yaşadığı, yoksul ülkelerin global ekonomik olanakların eşit bir şekilde dağılımından esirgendiği, son otuz yılda dünya nüfusunun en zengin %20’si ile en yoksul %20’si arasındaki farkın ikiye katlandığı, insanlığın 1/4’ünün temel insani gereksinimlerini karşılayamadığı ve zengin ülkelerin, insanlığın doğal kaynaklarının 4/5’ini hiçbir ücret ödemeden tükettiği bir dünyada büyük ölçüde tehlikededir (UNDP, 1994: 21).

Sürdürülebilir insani kalkınma, sürdürülebilirlik kavramının daha çok insani boyutuna ağırlık vermektedir. Bu bağlamda, yoksulluğun önlenmesi, insanın iyi yaşamı, temel gereksinimlerin karşılanması, insani kapasitelerin iyileştirilmesi, sosyal refah, insanın verimliliğinin ve katılımcılığının artması gibi birçok insana dönük hedeflerin gerçekleştirilmesi bu yaklaşımın temel amaçlarıdır.

4. İnsani Kalkınmaya Genel Bir Bakış

Kalkınma ekonomisinin yeniden yorumlanması ve tanımlanması sürecinde geliştirilen alternatif kalkınma yaklaşımları, mal merkezli kalkınma kavramının farklı yönlerdeki eksiklerini tamamlamaya çalışmıştır. Bu süreçte, ekonomistler kalkınmanın kişi başına gelir düzeyi üzerinde yoğunlaşmasına karşı çıkmışlar ve insana yapılan yatırımları ve insani değerleri ön plana çıkaran insani kalkınma görüşünü ortaya atmışlardır. Bu bölümde, insani kalkınma kavramı üzerinde durulacak ve UNDP’nin ülkelerin insani kalkınma performanslarının hesaplanmasında kullandığı göstergeler tanımlanmaya çalışılacaktır.

4.1. İnsani Kalkınma Kavramı

Kalkınma ekonomisinde önemli yaklaşımların hepsi insanın doğasını ve insanlar arasındaki farklılıkların nedenini araştırmaya yönelmelidir. Bu bağlamda, her yaklaşım insan merkezli kalkınma görüşüne önem vermelidir.


Kalkınma için yeni bir kavram ya da paradigma tanımlayan çalışmaların üç kolu vardır. Bunlar, kalkınmanın şöyle olması gerektiğini söylemektedir: Kalkınma, insani kalkınmada kapsamlı bir genişleme ya da sosyal adalet ve özgürlük talebine bağlı bir refah düzeyi veya insani yaşam kalitesinin iyileşmesi şeklinde ortaya çıkmaktadır (Qizilbash, 1996: 1210).

İnsani kalkınma kavramı, kalkınma literatüründe daha önce tartışılmayan bir konu değildir. Ancak, büyüme merkezli kalkınma kavramının daha ağır basması ve bu yaklaşımın ortaya çıkardığı sorunları gidermek üzere ortaya atılmıştır. İnsani kalkınma sürecinde, ekonomik, sosyal ve politik alanda tüm insani seçeneklerin artırılması amaçlanmaktadır. Bu kalkınmaya yeni bir bakış açısı kazandırmıştır.

1960’lı yılların sonunda, Dudley Seers, ekonomik kalkınmanın ve ekonomik büyümeyle birlikteki ekonomik kalkınmanın birbiriyle karıştırıldığını vurgulamıştır. Kalkınma beslenme, sağlık, barınma, istihdam, fiziki çevre, sosyo-kültürel çevre (yaşam kalitesi), karar mekanizmalarına katılım, insani saygınlık, ait olma duygusu ve benzeri değişkenleri içermelidir (Bhanoji Rao, 1991: 1453).

Kalkınma ekonomisi ülkelerin ekonomik ve sosyo-kültürel göstergelerindeki iyileşmeleri hedeflemektedir. Kalkınma ekonomisinin bir disiplin haline geldiği ve üzerinde tartışılmaya, düşünülmeye başlandığı 1945 yılından beri genellikle en önemli amaç ekonomik büyüme olmuştur. Ekonomik büyüme hızında ülkeler arasındaki farklılığın nedeni sermaye birikimi eksikliğine dayandırılmıştır. Bu çerçevede, kalkınma ekonomisi tamamen büyüme ya da sermaye merkezli olarak ele alınmış; kalkınmanın ölçüsünün daha çok büyüme hızı ve kişi başına gelir düzeyi olduğu düşünülmüştür. Bu görüşe göre, maddi zenginlikteki artış refah seviyesindeki artışı da beraberinde getirecektir. Ancak, büyüme merkezli kalkınma görüşünde, hem kalkınmanın amacı olan hem de kalkınmanın sağlanmasında girdi olarak kullanılan insan faktörü gözardı edilmiştir. Gerçekte kişi var olma ve yaşamda gerçekleştirebileceklerini düzenleyebilme hakkına sahip olmalıdır. Yetenekler kişiyi başarılı yapabilen ve başarı da ekonomik kalkınmayı besleyen bir gelişmedir. İnsan faktörü kalkınma için bir araç değil, kalkınmanın amacı olarak ele alınmalıdır.

Ekonomik kalkınma, insanların kapasitelerini artırmaları şeklinde gelişen bir süreç olarak kabul edilebilir. Ekonomik kalkınmanın nihai amacı, insani kalkınmadır. Bu yaklaşım içinde kalkınma performansını incelerken, insanların var olma ve faaliyette bulunma kapasiteleriyle ilgilenilmesi gerekmektedir. Burada insanlar iyi beslenip, uzun yaşayabiliyorlar mı, okuyup, yazıp, iletişim kurup düşüncelerini geliştirebiliyorlar mı ya da toplum içinde saygınlık kazanabiliyorlar mı gibi sorunlar ön plana geçmektedir. Bu durumda, kalkınmanın mal ve hizmet üretiminden çok daha fazlasını içerdiği söylenebilir. 

İnsani kalkınma kavramı, ilk kez 1990 yılında UNDP tarafından tanımlanmıştır. Bu raporda, GSMH’daki büyümenin temel insan amaçlarını karşıladığı savunulmuştur. Ancak, ülkelerin büyümeyi insani kalkınmaya dönüştürme konusunda farklılıklar gösterdiği vurgulanmıştır (Thirlwall, 1994: 52). 

UNDP insani kalkınmayı insan seçeneklerinin genişlemesi süreci olarak tanımlamaktadır. 1990 yılı İnsani Kalkınma Raporu’na göre genel olarak bu seçenekler sonsuz ve zaman içinde değişebilir niteliktedir. Ancak, kalkınmanın tüm düzeylerinde üç temel seçenek (uzun ve sağlıklı bir yaşam, bilgiye erişim ve yeterli yaşam standardı için gerekli olan kaynaklara ulaşmak) vardır. Bu seçeneklere ek olarak insanlar için çok önemli olan ekonomik ve sosyal özgürlükler (yaratıcı ve verimli olmak için gerekli olanaklar, kendine güven duygusunun gelişmesi ve insan haklarının garanti altına alınması) de mevcuttur (UNDP, 1990: 10). 

UNDP, HDI ile ülkeleri, insan gereksinimlerini karşılama başarısına göre sıralamıştır. Kişi başına gelir düzeyi düşük olan ülkeler, eğer insanları nispeten uzun yaşıyorsa, okuryazarlık düzeyi yüksekse, satın alma gücü yoksulluk sınırının üzerinde ve yeterli düzeyde ise, HDI’nin üst sıralarında yer alabilmektedir.

HDI’ni oluşturmak için üç temel değişken kullanılmaktadır: 1.Satın alma gücü paritesine göre kişi başına düşen GSYİH (kişi başına gelirin yerel geçim maliyetlerine uyarlanmasıyla hesaplanmaktadır.), 2.Eğitim durumu (yetişkinlerin okuryazarlık oranı ve ilk, orta ve yüksek eğitimde okullaşma oranı ile ölçülen eğitim düzeyi), 3. Doğumda yaşam beklentisi olarak ölçülen yaşam süresi.

HDI’ne bağlı üç değişken, ekonomik kalkınmanın insani boyutunu göstermek için kullanılmaktadır. Yüksek yaşam beklentisi tek başına önemlidir; ancak, aynı zamanda, sağlık hizmetlerinin niteliğini ve dağılımını da göstermektedir. Okuryazarlık, insanların iletişim kurabilme, kültürlerini değerlendirebilme, iş bulabilme ve işte sürekliliği sağlayabilmeleri için zorunludur. Satın alma gücü, nüfusun temel gereksinimlerini karşılayabilme yeteneğini göstermektedir. Eğer bu temel seçeneklere erişilemiyorsa, diğer bir çok olanak da ulaşılamaz hale gelmektedir.

UNDP’nin insani kalkınma tanımlamasının istisnası yoktur. Öncelikle aşağıdaki kavram ve ölçümlerin geliştirilmesi temel alınmıştır (Lindenberg, 1993: 14):

1. Ekonomik kaynaklara erişim,

2. Sosyal performans,

3. Ekonomik ve sosyal performansın her ikisinin işleyişini bütünleştirmek.

HDI’nin ölçmeye çalıştığı mal, bilgi ve yaşam olanaklarına erişim başarısı, iyi beslenme, toplum içine yüz akıyla çıkabilme ve toplum faaliyetlerine katılma gibi yaşamın diğer amaçlarına ulaşma derecesidir. Sen’e göre, bu başarılar erken ölümden, cahillikten ve maddi yoksunluktan kurtulmanın göstergesidir. Bunlar Sen tarafından “fiili özgürlükler” olarak adlandırılmıştır (Hicks, 1997: 1286). Aynı zamanda, bu üç değişkenin belirlenmesiyle birlikte, ülke içinde ve dünya çapında insanların yaşam kalitesi yönünden farklılıkları olup olmadığı saptanabilmektedir. Böylece hükümetlerin öncelikleri sıralayıp, fonları temel gereksinimleri karşılayacak biçimde dağıtması mümkün olabilir.

UNDP’nin 2001 yılı İnsani Kalkınma Raporu’na göre, 1999 rakamları ile insani kalkınma sıralamasında 162 ülke arasında Norveç birinci sırada yer almaktadır. İkinci sırada Avustralya, üçüncü sırada Kanada, dördüncü sırada İsveç’in yer aldığı sıralamada Türkiye 82. ülke konumundadır. En düşük düzeyde insani kalkınma performansı gösteren ülke Sierra Leone’dur. (UNDP, 2001(a): 141-4).

Norveç’de 1999 yılı için hesaplanan HDI’nin değeri 0.939 iken, bu oran Türkiye’de 0.735, Sierra Leone’de 0.258’dir.

Gelişmekte olan ülkelerin kalkınmalarında insan faktörü önemlidir. Ancak, insan gereksinimlerini karşılamadaki başarıları incelendiğinde gelişmekte olan ülkeler arasında ve bu ülkelerin kendi içinde çok büyük farklılıklar gözlenmektedir. Örneğin insani kalkınma düzeyi kırsal bölgelere göre kentlerde daha yüksektir. Kırsal kesimlerin sağlık ve eğitim hizmetleri ile sağlıklı içme suyundan yararlanma düzeyi kentlere göre çok düşüktür. Benzer şekilde, bu hizmetlerden erkekler kadınlara göre, zenginler de yoksullara göre daha çok yararlanabilmektedirler. Sonuç olarak, görece varlıklı olanlar, sosyal hizmetlerden diğerlerinden daha önce faydalanabilmektedir.

Gelişmekte olan ülkelerde 1 milyarın üzerinde insan mutlak yoksulluk düzeyinde yaşamakta ve bu sayı giderek artmaktadır. Benzer şekilde, dünyada her yıl 14 milyon çocuk beş yaşına gelmeden ölmektedir. Genel olarak, gelişmekte olan ülkeler, gelişmiş ülkelere göre çok daha fazla savunma harcaması ve silah ithalatı yapıyorlar. Bu harcamalardaki artış, devletin sağlık ve eğitim için ayırdığı fonun azalmasına yol açmaktadır.

HDI, gelir-merkezli kalkınma ölçümlerine katkı sağlamak amacıyla, ekonomik çıktı ve büyümenin insan yaşamının farklı boyutlarına etkisini açıklamak için oluşturulmuştur. HDI’ne sosyo-ekonomik göstergelerin dahil edilmesinin nedeni, dünya nüfusunun çok büyük bir kısmı için olanakların ve kaynakların yetersiz kaldığını açıklamaya çalışmaktır (Hicks, 1997: 1283).

İnsani kalkınma kavramına göre, kalkınmanın amacı seçeneklerin çeşitlendirilmesidir. İnsani kalkınma kavramında dört temel bileşen vardır (UNDP, 1998(b): 8):

1. Eşitlik: olanaklara erişimde eşitlik,

2. Sürdürülebilirlik: gelecek nesillerin günümüz insanlarıyla kalkınma için benzer seçeneklere sahip olması sorumluluğu,

3. Verimlilik: insan kaynaklarına yatırım ve insanların maksimum potansiyellerini kullanabilecekleri makro ekonomik koşulların sağlanması,

4. Yetkinlik: olanakların artırılmasıyla bireysel kalkınma düzeyinde yükselme yaratılmasıdır.

İnsani kalkınma, insanların seçimlerini genişletmeyi amaçlamaktadır ve bu seçimlerin bazılarına erişimi ölçmeye çalışmaktadır. Ekonomik büyüme, kişi başına düşen GSYİH ve sosyal performansın birbirinden bağımsız olarak görülmesi yanıltıcıdır. Gerçekte hepsi insan yaşamında birbiriyle ilişkilidir. Örneğin, yeterli geliri olmayan bir kişi, uzun ve sağlıklı bir yaşam için gerekli olan beslenme düzeyine ve iyi bir işte çalışmak için gerekli olan eğitim olanaklarına erişemeyebilir.

İnsani kalkınma düzeyi ile ilgili üç oranı formüle etmek mümkündür (Ramirez, 1997: 4):

1. Kamu harcamaları oranı: GSMH’nın hükümetin çeşitli düzeylerde yaptığı harcamalara oranı,

2. İnsani kalkınma pay oranı: toplam hükümet harcamalarından insani kalkınma sektörlerine ayrılan pay,

3. İnsani kalkınma öncelik oranı: toplam insani kalkınma sektör harcamalarından öncelikli bölgelere aktarılan değerin oranı ile hesaplanabilir.

İnsani kalkınma sektörleri içinde bazı harcamalar diğerlerine göre daha verimlidir. Örneğin, temel eğitim özellikle, kalkınmanın ilk aşamasında yüksek öğrenime göre insani kalkınma üzerinde daha etkilidir (Ramirez, 1997: 4).

Yaşam standardının iyileşmesi, üretimin önemli bir girdisi olan insan sermayesinin artışına yol açmaktadır. Paul Streeten’in vurguladığı gibi, “iyi beslenmiş, sağlıklı, eğitimli, nitelikli ve uyanık işgücü en önemli ve verimli servettir” (Hicks, 1997: 1285).


İnsan yaşamına ve çalışma koşullarına ait değerlerin sürdürülebilirliği için önemli olan konulardan bazıları şunlardır (Adjibolosoo, 1998: 3):

1. İnsan refahındaki iyileşmelerin devamı,

2. Yeterli düzeyde beslenme, giyinme, barınma,

3. Özgürlük, eşitlik, hakkaniyet ve adalet,

4. Hukuk kurallarının ve demokrasinin varlığı ve korunması,

5. Temiz ve güvenilir çevre,

6. Kişisel barış ve güvenlik,

7. İnsan haklarının ve sorumlulukların sürdürülebilmesi, korunması ve yükseltilmesi,

8. İnsanların uzun yaşama erişimi ve bunun sürdürülebilirliği,

9. Kişisel kalkınma (fiziksel, zihinsel, ahlaki, manevi vb)

 Ekonomi biliminin temel amacı insan refahını yükseltmektir. Ancak, refahın sürdürülebilirliği, ekonomi politikalarının diğer disiplinlerle aynı amaç doğrultusunda hareket etmesine bağlıdır. Eğer, yukarıda yer alan koşulların tümünde bir ilerleme sağlanabilirse, bir toplumun kalkınmasından söz etmek mümkün olabilir.

4.2. İnsani Kalkınma Göstergeleri

Farklı ülkelerin kalkınma performanslarının ölçümünde kişi başına gelir düzeyinin kullanılması yetersiz sonuçlara ulaşılmasına neden olmaktadır. Kişi başına gelir düzeyinin yüksek olması her zaman yaşam standardının da mutlaka yüksek olmasını gerektirmez. Bir ülkenin GSMH’sı çok hızlı bir şekilde artabilir, ancak, ekonomik büyümenin yarattığı kârlılıktan nüfusun yalnızca küçük bir kısmı yararlanabilir. Bu durum, ülke insanlarının yaşam standardının iyileştiğini göstermemektedir. Böyle bir ülkede büyümeden söz edilebilir, ancak, kalkınmadan söz edilemez (Ghatak, 1995: 34). Kişi başına gelir artışı, yaşam kalitesinin yansıtılması için yeterli değildir. Bir ülkenin kişi başına geliri başka bir ülkeden daha düşük, ancak, yaşam kalitesi daha yüksek olabilir. Ülkeler arası karşılaştırmalarda kişi başına gelir düzeyinin kullanılması 1980’lerden sonra hızla eleştirilmiş ve yaşam kalitesinin ölçümüne yönelik bazı yeni göstergeler kullanılmıştır.

1980’lere kadar sosyo-ekonomik göstergelerin ekonomik hesaplamalar içine dahil edilmediğini görmekteyiz. Bu döneme kadar sosyal refah kavramını tanımlayan ve sosyo-ekonomik göstergelerden yola çıkarak evrensel olarak kabul gören bir kalkınma kavramı tanımı yapılmamıştır. Bununla birlikte, 1970’lerdeki literatürün etkisiyle, birçok ülkede sosyo-ekonomik göstergelerle ilgili düzenli bir veri tabanı oluşturulması çok yararlı sonuçlar vermiştir. Böylelikle, uluslararası verilere ulaşılabilirlikte yalnızca kişi başına gelirden daha geniş bir kalkınma düzeyini göstermeyi amaçlayan karmaşık göstergeler oluşturulabilmiştir (Noorbakhsh, 1998: 517).

Parasal olmayan göstergeleri kullanarak farklı ülkelerin yaşam standartlarını karşılaştırmak mümkündür. Beckerman 1966 yılında yaptığı çalışmada kişi başına tüketimin parasal ve parasal olmayan göstergeleri arasındaki bazı temel farklılıkları göstermiştir. Benzer bir şekilde, Beckerman ve Bacon 1970 yılındaki ortak çalışmalarında dünya nüfusunun en zengin % 10’unun dünya tüketiminin % 35.2’sini, en yoksul % 10’unun ise yalnızca % 1.6’sını gerçekleştirdiğini ortaya çıkarmıştır (Ghatak, 1995: 35).

Adelman ve Morris 1967 yılında yaşam kalitesini farklı ülkelerin sosyal ve politik gelişmelerini dikkate alarak ölçmüştür. Bu çalışmada, yatırım, sanayileşme, tarımsal verimlilik ve ekonomik büyümedeki artışın, insanların ekonomik ve politik katılımının genişlemesi ile yakından ilişkili olduğunun kalkınma ekonomistleri tarafından genel kabul gördüğü, ancak, birçok gelişmekte olan ülkede ekonomik büyümedeki hızlı artışın, daha adaletsiz bir gelir dağılımı ve katılımdaki düşüşle birlikte gerçekleştiği vurgulanmıştır. Bu nedenle, politik ve ekonomik kalitenin artırılması isteniyorsa, sosyo-politik ve kurumsal değişikliklerle desteklenmesi gerektiği savunulmuştur (Ghatak, 1995: 36).

Yukarıdaki analizler, ekonomik kalkınmanın ölçümünde kişi başına gelir artış oranının yeterli olmadığını göstermektedir. Gelir artışına ek olarak reel tüketim, demografik ve sosyo-politik değişiklikler, yaşam beklentisi, bebek ölümleri, okuryazarlık, gelir dağılımı, ekonomik ve sosyal katılım gibi göstergeler de kullanılmalıdır. Ancak, şunu kabul etmek gerekir ki, kişi başına düşen reel gelir artışı yeterli bir gösterge olmamasına rağmen, kişi başına düşen reel gelir artışı olmadan ekonomik kalkınma sağlanacağına inanmak çok zordur.

Büyüme merkezli kalkınma yaklaşımına sunulan çeşitli alternatifler arasında en önemlilerden biri “Yaşamın Fiziksel Niteliği Endeksi”dir. Temel Gereksinimler Yaklaşımı”nda ise, mutlak yoksulluğun önüne geçmek için her insana gerekli kaynakların sağlanması üzerinde durulmuştur. Herman Daly ve John Cobb tarafından oluşturulan “Sürdürülebilir Ekonomik Refah Endeksi” ortalama tüketim, bölüşüm ve çevre tahribatını içermektedir (Hicks, 1997: 1285).

1980’li yıllardan itibaren, insani kalkınma kavramını açıklama çalışmaları, aynı bir labirent gibi karmaşık ve geriye dönüşlü olarak devam etmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde insani kalkınma performansı ile ilgili tartışmalar, öncelikle ekonomik büyümeden söz etmeden başlayamamaktadır. Ancak, ülkelerin ekonomik büyüme ve nüfus artış hızları farklı olduğu için, bunlar kişi başına düşen gelirdeki artış ve gelir dağılımının iyileşmesi ile zorunlu olarak birleştirilemez. Bu faktörlerden hiçbiri yaşam kalitesinin daha iyi hale getirilmesini garanti altına almamaktadır. Gerçekte, hızlı ekonomik büyüme gelecek nesilleri riske atacak şekilde, çevresel boyutta sürdürülemeyen bir kalkınmaya yol açabilir. Bununla birlikte, gelirin yeniden dağılımına önem verilmesi büyümeyi engelleyebilir (Lindenberg, 1993: 13).

Uluslararası karşılaştırmalarda genel olarak kabul gören son yaklaşım UNDP tarafından gerçekleştirilen HDI ölçümüdür. UNDP’nin bu çalışması kalkınmanın merkezine insanı yerleştirmiş, ekonomik kalkınmanın insan refahı ve yaşam kalitesi gibi daha geniş sorunlara odaklanmasına yol açmıştır. HDI, insanların üç temel seçimini incelemektedir: sağlıklı ve uzun bir yaşama ulaşmak, bilgi edinmek ve yaşam standardının iyileştirilmesi için gerekli olan kaynaklara erişim. Bu seçenekler, yaratıcı ve verimli olabilme olanakları için politik, ekonomik ve sosyal özgürlük, kendine yetebilirlik ve güven, insan haklarının garantiye alınması ve benzerleri şeklinde genişletilebilir. Burada gelir insanların sahip olması gereken önemli bir seçenektir. Bununla birlikte, insan yaşamının toplamını ifade edemez. Gelir, insani kalkınma amacının gerçekleştirilmesinde kullanılan bir araçtır (UNDP, 1998(a): 8).

1990 yılından itibaren UNDP tarafından yayınlanan İnsani Kalkınma Raporlarında beş farklı HDI kullanılarak ülke sıralamaları yapılmıştır. Beş endeksin hesabında kullanılan göstergeler aşağıdaki şemada yer almaktadır.
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4.2.1. İnsani Kalkınma Endeksi

HDI yaşam beklentisi, eğitime erişim ve gelir göstergelerinin kombinasyonundan oluşan bileşik bir endekstir. Bu endeksin yıllara göre hesaplanması, zaman içindeki değişimin gözlenmesi bakımından önemlidir. Aynı zamanda, bu endeks ülkeler arasında karşılaştırmaların yapılmasına ve ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre bir sıralamaya tabi tutulmasına yardımcı olmaktadır. Bu özelliklerinin yanında, HDI farklı coğrafi bölgeler, cinsiyet, etnik gruplar ve gelir düzeyleri arasındaki dağılımı kullanarak birçok ülkenin birbiriyle karşılaştırılması amacını da içermektedir. 

HDI yaşam beklentisi, eğitim ve gelir endekslerinin aritmetik ortalaması ile oluşturulmaktadır.

4.2.1.1. Yaşam Beklentisi Endeksi

İnsani kalkınma hesabında kullanılan doğumda yaşam beklentisi ile ölçülen, bir ülkenin sağlıklı ve uzun yaşayan insan sayısını ölçmektedir. Kendi başına önemli olan bu gösterge, aynı zamanda, sağlık hizmetlerinin niteliği ve dağılımı hakkında da fikir verebilmektedir. Yaşam beklentisi rakamlarının yükselmesi sağlıklı ve uzun yaşayan insan sayısının arttığını göstermektedir. Ancak, uzun yaşam göstergesi her koşulda yaşamın sağlıklı olduğu anlamına gelmemektedir. Yaşam beklentisi toplumun tümü için ortalama bir değer vermekte, ancak, bireysel karşılaştırmalarda farklı sonuçlar ortaya çıkabilmektedir. Örneğin, 80 yıl boyunca sağlıksız yaşanabileceği gibi, yalnızca 20 yıl ama mükemmel bir yaşam sürülebilir. Uluslararası deneyimlerde genel olarak yaşam beklentisi yüksek olan toplumlarda yaşayan insanların daha sağlıklı olduğu gözlenmektedir.

4.2.1.2. Eğitim Endeksi

Eğitim, insanların iletişim kurabilme, kültürlerini değerlendirebilme, iş bulabilme ve işte sürekliliği sağlayabilmeleri için zorunludur (Ingham, 1993: 1813). Eğitim endeksi insanların bilgiye erişim seçeneklerini ölçmeye yönelik olarak kurulmuştur. Bu endeks iki bileşenden oluşmaktadır. Endeks hesabında yetişkin okuryazar oranı 2/3 ağırlıkta ve bileşik okullaşma oranı 1/3 ağırlıkta yer almaktadır. Yetişkin okuryazarlığı minimum eğitim fonksiyonlarının resmi okullardan olup olmamasına bakılmaksızın toplam değer olarak dikkate alınmaktadır. Okullaşma ise, okul yaşındaki nüfusun okula devam edenlerinin oranını yansıtan bir kavramdır. Bilgi edinme olanaklarının ölçümünde en temel ölçüt olan yetişkin okuryazarlığına bu endeks içinde daha fazla oranda yer verilmiştir. Bunun nedeni, daha ileri bilgi erişim düzeylerine erişemeyen insan sayısının uluslararası boyutta halen büyük yer kaplaması olabilir.

4.2.1.3. Gelir Endeksi


GSYİH’daki değişim, ülkenin ürettiği mal ve hizmet miktarındaki değişimi göstermektedir. Ancak, aynı üretim düzeyine sahip iki ülke arasındaki karşılaştırmanın sağlıklı olabilmesi için ele alınması gereken ölçüt kişi başına gelir düzeyi olmalıdır. Ülke nüfusunun büyüklüğü kişi başına düşen üretim düzeyinin farklılaşmasına yol açabilmektedir. Örneğin, 1981 yılında kabaca Türkiye’nin GSMH’sı 70 milyar $ iken, İsviçre’nin GSMH’sı 76 milyar $’dır. Bununla birlikte, nüfus göz önüne alındıktan sonra yapılan karşılaştırmada, İsviçre’nin kişi başına gelirinin 12,100 $, Türkiye’nin ise yalnızca 1,540 $ olduğu görülmektedir. Buna karşılık, ABD’nin ve Batı Almanya’nın kişi başına gelir düzeyi aynı olmakla birlikte, ABD, Batı Almanya’dan yaklaşık dört kat büyük bir GSMH’ya sahiptir (Dülgeroğlu, 2000: 6). 

Uluslararası karşılaştırmalarda döviz kuru kullanımının sakıncalı oluşu bugün 
büyük bir kesim tarafından kabul edilmektedir. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde, 
döviz kurunun idari kararların etkisi altında olması, resmi ve serbest piyasa kurları 
arasındaki farklılıklar, uluslararası karşılaştırmalarda döviz kurunun güvenilirliğini 
yitirmesine neden olmuştur (die.gov.tr, 2001). Bu nedenle, Dünya Bankası kişi başına GSMH’nın ölçümü için, “Dünya Bankası Atlas Yöntemi” olarak adlandırılan yeni bir yöntem belirlemiştir. Ancak, bu yöntem uluslararası karşılaştırılabilir ölçümlerde, yerli satın alma gücünün ölçümünü göstermemektedir. Buna en iyi alternatif 1960’larda başlayan Birleşmiş Milletler Uluslararası Karşılaştırma Programı (IPC) tarafından geliştirilen, satın alma gücü paritesi (SGP) için ayarlanan kişi başına reel GSYİH’dır (Lindenberg, 1993: 15).

4.2.2. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi

Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi, HDI’ne benzer bir şekilde yaşam beklentisi, eğitim düzeyi ve gelir durumu ile ilgili göstergeler kullanılarak hesaplanmaktadır. Ancak, bu endeksin amacı, bir toplumdaki kadın ve erkek eşitsizliğinin durumunu saptamaktır. İnsani kalkınma kavramı, bir ülkede cinsiyet, ırk, dil, din ayrımı gözetmeksizin tüm grupların yaşam standardının iyileştirilmesi anlamına gelmektedir. Kadınların erkeklere göre mağdur durumda olan kesim olduğu göz önüne alındığında, bu endeksin önemi ortaya çıkmaktadır.

Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi yaşam beklentisi, eğitim ve gelir endekslerinin ortalaması alınarak hesaplanmaktadır.

4.2.2.1. Yaşam Beklentisi Endeksi

Doğumda yaşam beklentisindeki yükselme, yaşam standardının iyileştiğini ve yaşamın kalitesinin arttığını göstermektedir. Bu nedenle, doğumda yaşam beklentisi birçok sosyal göstergeyi yansıtabilmektedir. Toplumda farklı cinsler arasında bir karşılaştırma yapıldığında, kadınların erkeklere oranla daha uzun yaşadıkları görülmektedir. Kadınların erkeklere göre daha uzun yaşadıkları gerçeği göz önünde bulundurularak, yaşam beklentisinin maksimum ve minimum değerleri üzerinde bir düzeltme yapılmıştır. Kadınlar için maksimum değer 87.5 yıl, minimum değer 27.5 yıldır. Erkekler için maksimum değer 82.5 yıl ve minimum değer 22.5 yıldır (UNDP, 1998(b): 103).

4.2.2.2. Eğitim Endeksi

Eğitim Endeksi, yetişkin okuryazarlık oranı ve birinci, ikinci ve üçüncü düzeyde (bileşik) okullaşma oranının ortalaması ile hesaplanmaktadır. Bu endeksin farklılığı değişkenlerin farklı ağırlıklarla ortalamaya dahil edilmiş olmasıdır. Endeks hesabında yetişkin okuryazar oranı 2/3 ağırlıkta ve bileşik okullaşma oranı 1/3 ağırlıkta yer almaktadır. Yetişkin okuryazarlık oranı, günlük yaşamında basit, kısa ifadeleri okuyup yazabilen 15 yaş ve üzeri insanların toplam nüfusa oranını vermektedir. Bileşik okullaşma oranı belirli bir eğitim düzeyinde yaşı dikkate alınmaksızın, okula kayıt olan öğrencilerin o düzeydeki resmi okul yaşındaki nüfusa oranını göstermektedir (UNDP, 2001(b): 53-4). Dünya çapında eğitim düzeyi kadınlarda erkeklere göre daha düşüktür.

4.2.2.3. Gelir Endeksi

Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksinin bileşenlerinden biri olan Gelir Endeksi, bir toplumda kadınlar ve erkekler arasındaki ücret farklılıklarını yansıtmaktadır. Gelirin erkek ve kadınlara ait payları, tarım dışı ortalama kadın ücretinin, tarım dışı ortalama erkek ücretine oranı ve 12 yaş ve üzeri aktif erkek nüfus yüzdesinin payından yola çıkılarak hesaplanmaktadır. Gelir endeksi hesaplanırken, kişi başına düşen reel GSYİH kazanılan gelirin kadın ve erkek nüfus payları ile orantılı olacak şekilde azaltılmıştır (UNDP, 2001(b): 51).

4.2.3. Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi

Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi, kadın ve erkeklerin ekonomik aktivitelerdeki yetkinliğini ölçmek için oluşturulmuştur. Bu endekste, Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksinden daha ileri boyutta kadınların toplumdaki karar mekanizmalarına katılım gücü ve ekonomik kaynaklardan pay alabilme kapasitesi ölçülmeye çalışılmaktadır.

Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi ekonomik katılımcılık, politik temsil gücü  ve gelir endekslerinin ortalaması ile hesaplanmaktadır.

4.2.3.1. Politik Temsil Gücü Endeksi

Politik Temsil Gücü Endeksi, politikaya katılım ve karar verme konusunda kadın ve erkek arasındaki eşitsizlikleri ortaya çıkarmaktadır. Bu endeksin hesaplanmasında, parlamentoda kadın ve erkek sandalye paylaşım oranı dikkate alınmaktadır. Bu gösterge, toplumdaki bir grubun ülke yönetiminde söz sahibi olması ve karar mekanizmalarına katılım gücünü yansıtması nedeniyle önemlidir. Ayrıca, bu gösterge kadınların kendilerini temsil edebilme ve haklarını koruyabilme gücünü belirtmektedir.

4.2.3.2. Ekonomik Katılımcılık Endeksi

Ekonomik Katılımcılık Endeksi, toplumda farklı cinsler arasındaki ekonomiye katılım ve karar verme gücünü yansıtmaktadır. Bu endeksin hesaplanmasında, hukuk sisteminde, yönetimde ve üst düzey işlerde kadın ve erkeğin durumu ile profesyonel ve teknik işlerde kadın ve erkeğin durumu göz önüne alınmıştır. Bu endeks, üst düzeydeki sosyal haklardan yararlanma konusunda kadın ve erkek arasındaki eşitsizlikleri yansıtması nedeniyle önemlidir.

4.2.3.3. Gelir Endeksi

Gelir endeksi, kadın ve erkeğin ekonomik kaynaklar üzerindeki kontrol kapasitesini göstermektedir. Bu endeksin hesaplanmasında kadın ve erkeğin kazandığı gelirin payı gösterge olarak kullanılmıştır. Son yıllarda kalkınma ekonomisinde kadın ve yoksulluk konusu önemle üzerinde durulan bir konudur. Kadının yaşam standardının ve yaşamına yön çizebilme gücünün yükselmesi öncelikle gelir düzeyine bağlıdır. Kadının ekonomik kaynaklar üzerindeki kontrol kapasitesi yükseldikçe, sosyal yetkinliğinin arttığından söz edilebilir.

4.2.4. İnsani Yoksulluk Endeksi

İnsani Yoksulluk Endeksi iki farklı şekilde hesaplanmaktadır. Bu kapsamda gelişmekte olan ülkeler için hesaplanan İnsani Yoksulluk Endeksi ile seçilmiş OECD ülkeleri için hesaplanan İnsani Yoksulluk Endeksi tanımlamaları mevcuttur. Söz konusu endeksler üç farklı alandaki insani yoksunlukları göstermektedir. OECD ülkeleri için hesaplanan İnsani Yoksulluk Endeksinde diğerinden farklı olarak sosyal dışlanma da ölçülmektedir (UNDP, 2001(b): 54).

4.2.4.1. Gelişmekte Olan Ülkeler İçin İnsani Yoksulluk Endeksi

Gelişmekte olan ülkeler için İnsani Yoksulluk Endeksinin ölçümünde yaşam beklentisi, eğitim ve yaşam standardına ilişkin yoksunlukları gösteren dört değişken kullanılmıştır. Doğumda 40 yaşına kadar yaşamda kalma olasılığı yaşam beklentisini, okuryazar olmayan yetişkin oranı eğitim düzeyini ve temiz su kullanamayan nüfus ile beş yaşın altında kötü beslenen çocukların yüzdesi ise yaşam standardının göstergesi olarak kullanılmıştır. Doğumda 40 yaşına kadar yaşamda kalma olasılığı, doğum sırasında ölüm nedenlerinin bir insanın yaşamı boyunca aynı kalması koşuluyla, yeni doğan bir bebeğin 40 yaşına kadar yaşamda kalma olasılığıdır. Yetişkin okuryazar nüfusun kapsamı dışında kalanlar okuryazar olmayan yetişkin oranını vermektedir. Temiz su kullanamayan nüfus, toplam içinde musluk suyu, halk çeşmeleri, artezyen ya da pompa, kuyu ya da korunmalı kaynaklara erişemeyenlerin yüzdesini göstermektedir. Diğer taraftan, beş yaşın altında kötü beslenen çocukların yüzdesi orta ve ileri derecede düşük ağırlığı olan beş yaş altı nüfusun yüzdesini vermektedir (UNDP, 2001(b): 54).

4.2.4.2. Seçilmiş OECD Ülkeleri İçin İnsani Yoksulluk Endeksi

Seçilmiş OECD ülkeleri için İnsani Yoksulluk Endeksinin ölçümünde yaşam beklentisi, eğitim, sosyal dışlanma ve yaşam standardına ilişkin yoksunlukları gösteren dört değişken kullanılmıştır. Doğumda 60 yaşına kadar yaşamda kalma olasılığı yaşam beklentisini, fonksiyonel okuryazarlık becerisi olmayan yetişkin yüzdesi eğitim düzeyini, uzun dönem işsizlik oranı sosyal dışlanmayı ve yoksulluk düzeyinin altında yaşayan nüfusun yüzdesi yaşam standardının göstergesi olarak kullanılmıştır. Bu göstergelerin tanımları yukarıda yapılan açıklamalarla paralellik göstermektedir. Fonksiyonel okuryazarlık becerisi olmayan yetişkin yüzdesi, Uluslararası Erişkin Okuryazarlık Araştırması’na göre bir puan alan, 16-65 arası yetişkin nüfus oranını göstermektedir (UNDP, 2001(b): 54).

Yoksulluk, ölçülmesi oldukça zor olan bir kavramdır. Ülkelerin yoksulluk kapasitelerinin saptanması için çok farklı yaklaşımlar geliştirilmiştir. Ancak, bunların birçoğu tartışmalıdır. UNDP’nin İnsani Yoksulluk Endeksi, HDI’nden farklı olarak bir ülkedeki yoksunlukları ve dolayısıyla yoksul kesimin oranını göstermektedir. Seçilmiş olan göstergeler birçok ülke için hesaplanabilir niteliktedir. Bu nedenle, oluşturulan bu endeksin diğerlerine göre daha başarılı olduğu kabul edilmektedir.

5. Küreselleşmenin İnsani Kalkınma Politikalarına Bakışı


Bu bölümde küreselleşme sürecinin doğuşu ve bu bağlamda, ortaya çıkan yeni dünya düzeninin insana ve insani kalkınma politikalarına bakış açısı değerlendirilecektir. Yeni dünya düzeni, eşitsizlik ve yoksulluk kapsamında araştırılacak, bu ortamda insani kalkınmanın gerekleri ve uygulanabilirliği tartışılacaktır.

5.1. Küreselleşme

Dünya kapitalizminin tarihi, 1870-1914 ve 1970-sonrası olmak üzere, iki adet küreselleşme evresinin gerçekleşmiş olduğunu göstermektedir. Birinci küreselleşme döneminde, görece eşit dağılmış olan bir dünya ekonomisinden yola çıkıp, geçimlik düzeyde sürdürülen ekonomik faaliyetler hızla geliştirilerek gelir eşitsizlikleri artırılmıştır. Örneğin, Hindistan 18. yüzyıla kadar dünya tekstil imalatında lider konumunda iken, 19. yüzyıl başlarında tekstil ihtiyacının %70’ini ithal eden bir ülke olmuştur. İkinci küreselleşme dönemi ise, bu eşitsizlik üzerine inşa edilmiş ve kalkınma, az gelişmişlik ideolojisinin bir uzantısı olmuştur (Yeldan, 2001:16).

1960’lı yıllarda M.Mc.Luhan’ın global köy (global village) adını verdiği düşünce, günümüzde dünyadaki köklü değişimin simgesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yaklaşımın bugünkü adı küreselleşmedir (Falay, 1999: 39). Küreselleşme mal, hizmet, sermaye, teknoloji ve emeğin dünya çapındaki mobilitesinin artması sürecidir. Günümüzde, küreselleşmenin sonucu olarak söz konusu sektörlerde uluslararası rekabetin giderek arttığı ve bu süreçte çok uluslu şirketlerin güçlendiği görülmektedir. Rekabetin korunmasız kesimler üzerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldırmak için, uluslararası alanda sosyal adaletin sağlanması ve yönetişim sorunlarının giderilmesi gerekmektedir. Bugün, söz konusu hedeflere ulaşmak için çalışan, bölgesel ya da uluslararası düzeyde yapılanmış birçok kuruluş mevcuttur. Bu kuruluşlar tarafından sosyal hakların (yaşam, eğitim, sağlık, çalışma gibi) korunmasına ve iyileştirilmesine yönelik birçok uluslararası sözleşme oluşturulmuştur. Sosyal kalkınmanın uluslararası boyutta iyileşmesinin sağlanması için, sözleşmelere taraf olan ülke sayısında artış kaydedilmesi ve bu sözleşmelerin yaptırım gücünün yükseltilmesi gerekmektedir.

Küreselleşme ile birlikte dış ticaretin serbestleşmesi devam ettikçe, uluslararası sermaye ve çok uluslu şirketler dünya ekonomisine daha çok hükmeder hale gelmektedir. Küreselleşme başta yoksulluk, işsizlik, gelir dağılımı adaletsizliği, sosyal katılım ve güçlendirme politikaları yetersizliği gibi nedenlerle, dünya ülkeleri arasında büyük bir sosyal krizin oluşmasına neden olmuştur.

Günümüzde, küreselleşmeye yönelik yaklaşımları üçe ayırarak incelemek mümkündür: 1. Aşırı Küreselleşmeciler; 2. Kuşkucular; 3. Dönüşümcüler. Aşırı Küreselleşmeciler, piyasaların devletten daha güçlü olduğunu ve ulus devletin küreselleşme sürecine paralel olarak önemini yitirdiğini savunmaktadır. Kuşkucular, küreselleşmenin yeni bir olgu olmadığını ve küreselleşme sürecinin ekonomik ve teknolojik ilerlemeler doğrultusunda ortaya çıkmadığını, bir ideolojik tutum olduğunu iddia etmektedir. Dönüşümcüler ise, küreselleşmeyi, modern toplumları ve dünya düzenini yeniden şekillendiren hızlı sosyal, politik ve ekonomik değişimlerin arkasındaki ana politik güç olarak görmektedir. (Bozkurt, 2000(a): 18-23).

Teknolojik ilerlemelerin yol açtığı hızlı bilgi akışı, küreselleşmenin ortaya çıkmasında önemli bir nedendir. Teknolojik yeniliklerin büyük bir hızla ilerlemesi maliyetlerin düşmesine ve teknolojik olanaklara erişimin kolaylaşmasına neden olmuştur.

Küreselleşmeye yol açan bir diğer faktör sermaye dolaşımıdır. Finans piyasalarında büyük miktarda sermayenin ülkeden ülkeye hızlı bir şekilde aktarılması, ülkelerin birbiriyle bütünleşmesine neden olmuştur. Bu durum, devletleri, diğer ülkelerin izlediği ekonomik ve politik politikalar konusunda duyarlı olmaya zorlamaktadır (Bozkurt, 2000(a): 28). Son yıllarda Asya ve Rusya krizlerinde yaşandığı gibi bir ülkede ortaya çıkan kriz, o ülke ile ticari ilişkileri olan tüm piyasaları etkilemektedir.

Mali piyasaların küreselleşmesinde 1960’larda “eurodollar piyasası”nın ortaya çıkışı, 1970’lerde Bretton Woods sisteminin çöküşü ve 1980’lerde mali kontrollerin kaldırılarak piyasaların işleyişindeki kuralların gevşetilmesi önemli gelişmelerdir (Selamoğlu, 2000: 35). Son yıllarda, daha çok ülkenin dışa açık ekonomi politikaları uygulaması, dünya ticaretinin serbestleşmesi, uluslararası şirketlerin gelişmekte olan piyasalardaki (emerginig markets) doğrudan ve dolaylı yatırımlarını artırması küreselleşme sürecinin hızlanmasına neden olmuştur. Ancak, küreselleşme sürecinin hızlanmasıyla birlikte, yarattığı sorunların boyutları da giderek büyümüştür. Küreselleşme sonucunda toplumlar arasında beklenen ölçüde bir bütünleşme gerçekleştirilememiştir. Aksine, ülkeler arasındaki eşitsizlikler yükselmiştir. Örneğin, 1960 yılında dünyanın en zengin %20’lik kesimi, en yoksul %20’den 30 kat fazla gelire sahip iken, 1997 yılında bu oran %74 olmuştur (UNDP, 1999: 36).

Küreselleşme kavramı, yalnızca sermayenin yüksek kâr sağlamak amacıyla sınır tanımadan, tüm ülkeleri gezmesini içermemektedir. Küreselleşme, aynı zamanda, insanların yer değiştirebilmeleri ve yüksek verim ve ücrete kavuşmaları demektir. Aksi taktirde bugünkü koşullara küreselleşme değil, “küreselleşme maskesi” denilebilir (Kazgan, 1997: 172-173). Günümüzde küreselleşme, örgütlü emeğin ekonomik pazarlık gücünü ve politik etkilerini zayıflatmaktadır. Emek piyasası, ülkeden ülkeye emek hareketliliği ile değil, emek maliyeti ve arzı bakımından en uygun bölgeleri seçen hareketli sermaye ile işlemektedir (Hirst; Thompson, 1996: 38).

Serbest piyasa ortamında maliyetleri düşürücü etkisinin yüksekliği nedeniyle, işgücü fiyatı düşük tutulmaya çalışılmaktadır. Bu nedenle, gelişmiş ülkelerin uluslararası yatırımları ucuz işgücünün bulunduğu ülkelere kaymıştır. Diğer taraftan, Avrupa ve ABD’de, sendikal hakların geriletilerek toplu pazarlık sisteminin zayıflatılması söz konusudur. Devlet burada işgücünün fiyatını ve iş disiplinini kontrol ederek, şirketlere verimli yatırım alanları sağlamaktadır (Yıldızoğlu, 1996: 170). Bu bağlamda, küreselleşme süreci, kaynakların daha iyi kullanılmasını, ekonomik etkinliği ve yüksek büyümeyi desteklemekte, fakat aynı zamanda, işsizliği artırmakta ve sendikal rekabet gücünü kırmaktadır (Bozkurt, 2000(b): 99).

Günümüzde, üretim artışı ve kârlılık ön planda olduğu için, insani değerlere ve insani kalkınmaya önem verilmemiştir. Bununla birlikte, küreselleşme sonucu ortaya çıkabilen ekonomik büyüme artışı, gelişmekte olan ülkelerde küresel ticaret ve finans akışı ile yerli ekonominin bütünleşmesini sağlamak için tek başına yeterli değildir. Tarihi gelişmeler ulusların maddi zenginliğinin, eşitsizlik ve yoksulluğun azalması yönünde bir değişim yaratmadığını göstermektedir (Rao, 1998: 8). Sosyal kalkınmayı gözardı eden küreselleşme politikaları, uluslararası boyutta yoksulluğun ve eşitsizliğin yükselmesine neden olmaktadır. Bu ortamda gelir adaletsizlikleri artmakta, eğitim, sağlık ve benzeri sosyal harcamalar kısıtlanmakta, sosyal güvence sistemleri zayıflamakta ve ücretler düşürülmekte, buna bağlı olarak işsizlik artmakta, sosyal ve politik huzursuzluklar şiddetlenmektedir.

Günümüzde iki tip ülke grubu ön plana çıkmıştır. Yöneten ülkeler, güçlü teknolojiye ve sermaye piyasalarına sahiptir. İkinci tip ülkeler, sermaye piyasaları zayıf, bilgi ve teknoloji üretemeyen ve yönetilen ülkelerdir. Yöneten ülkeler, yönetilen ülkeler sayesinde ayakta durmaya devam etmektedir ve her iki tip ülke arasındaki uçurum giderek açılmaktadır (Özbilen, 1999(b): 82). Küreselleşme sürecinin hızlandırdığı, hem ülkelerin kendi içindeki, hem de ülkeler arasındaki eşitsizlik günümüzde büyük boyutlara ulaşmıştır. Gelir dağılımında en zengin ve en yoksul ülkeler arasındaki farklılık 1820 yılında 3:1 iken, bu oran 1913 yılında 11:1, 1950 yılında 35:1, 1974 yılında 44:1, 1992 yılında 72:1 olarak gerçekleşmiştir (UNDP, 1999: 38).

ABD önderliğinde oluşan yeni ekonomik düzen, genel olarak ABD’nin göstergelerinde iyileşme yaratmıştır. Bunun nedeni, sermayesindeki küreselleşmedir. Ancak, küreselleşme nedeniyle üretim ve istihdam dışarı taşındıkça, ABD’nin kendi iç kaynaklarının kullanımı verimsizleşmektedir. Sonuç olarak, ABD tek kutuplu dünyanın zirvesinde kalmayı başarırken, kendi iç sosyal ve ekonomik yapısındaki zaaflar nedeniyle sıkıntı çekmekte ve bu düzenden zarar görenlerin tepkisini almaktadır (Kazgan, 1997: 89).

İnsancıl bir küresel politik sistemin kurulabilmesi için, şu dört alanda büyük sorumluluklar üstlenmek gerekmektedir (Amin, 1999: 19):

1. Küresel silahsızlanma ilkesinin uygulanması,

2. Dünya kaynaklarının adil bir şekilde dağılımının sağlanması,

3. Dünyanın eşit olmayan bir şekilde gelişmiş bölgeleri arasında iyi ekonomik ilişkiler kurulması ve küresel pazarı yöneten kurumların (Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu, Dünya Ticaret Örgütü) tasfiyesi ve küresel ekonomiyi yönetmek için başka sistemlerin yaratılması,

4. İletişim, kültür ve politik alanda, küresel ölçekte sosyal çıkarları gözetecek politik kurumların yaratılması.

Günümüzde başarıya ulaşan sanayileşmiş ülkeler (ABD, Batı Avrupa Ülkeleri ve Japonya), ekonomik kalkınmalarını dışarıdan gelen reçetelerle değil, var olan kurumlarından ve kaynaklarından aldıkları güçle gerçekleştirmiştir. Bugün, başarılı ülkelerin gerçeği gelişmekte olan ülkelerin de gerçeğidir. Ekonomik kalkınma dünya piyasasından değil, içerdeki büyüme politikalarından yararlanılarak sağlanabilir. Gelişmekte olan ülkelerin karar mekanizmaları, geçici politikalardan kaçınmalı ve yurt içi kurumsal yapılanmaya öncelik vermelidir (Rodrik, 2000).

Küreselleşme sürecinde, devletin piyasaya müdahalesini en aza indirmek amaçlanmaktadır. Ancak, ulusal devlet ve temsil grupları, halk ve emekçiler karşısında değil, uluslararası sermaye karşısında zayıflamaktadır (Yıldızoğlu, 1996: 170). Küresel sermaye, bir yandan serbest piyasanın nimetlerinden söz ederken, diğer yandan finansal kaynaklar üzerinde etkili olarak ülkelerin ekonomi politikalarını etkilemektedir. Devletlerin ve politikacıların uyguladıkları stratejiler ve politik yaşamları büyük ölçüde uluslararası sermayeyi yönlendirenler tarafından belirlenmektedir.

Literatürde serbest ticaret ve ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişki olduğu savunulmaktadır. Ancak serbest ticaretin ekonomik kalkınmayı desteklediği yönünde pek fazla bir kanıt yoktur. Sanayileşmiş ülkeler, bugünkü ekonomik büyüme ve kalkınma performanslarına korumacılık politikaları uygulayarak erişmiştir. Küreselleşme sürecinde başarı gösterenler, başlangıçta küreselleşmenin kurallarına en az uyanlardır (Rodrik, 2001).

5.2. Küresel Politika ve Uluslararası Eşitsizlikler

Küresel hiyerarşi içinde gelişmiş ülkelerin sahip olduğu “beş tekel” sosyal kalkınmaya tehdit oluşturmaktadır. Bu beş tekel şunlarıdır: teknolojik tekel, dünya finans pazarlarının finansal denetimi, gezegenin doğal kaynaklarının tekelci kullanımı, medya ve iletişim tekelleri, kitlesel yok etme silahları üzerinde tekel. Bunlar, bir bütün olarak küreselleştirilmiş değer yasasını tanımlamaktadır (Amin, 1999: 16-8). Bu tür bir yapının egemen olduğu dünya düzeninde toplumlar arasındaki eşitsizlik kaçınılmazdır. Günümüzde en gelişmiş yedi ülke, dünya nüfusunun %11’ini oluşturmakta, ancak, tüm dünya GSMH’sının üçte ikisini yaratmaktadır. Benzer şekilde, dünyadaki 358 milyarderin mal varlığı 2.3 milyar insanınkinden fazladır (Yıldırım, 2000: 74). Böyle bir ortamda gelişmekte olan ülkeler ile sanayileşmiş ülkeler arasındaki gelir uçurumunun artması, gelişmekte olan ülkelerin diğer ülkeler tarafından ekonomik kaynaklar ve beşeri sermaye yönünden sömürülmesi, gelişmekte olan ülkelerde üretimin daha verimsiz ve istihdam olanaklarının kısıtlı hale gelmesi beklenen olgulardır.

Dünya çapında en zengin ülkelerde yaşayanların ilk %5’i toplam ihracat gelirlerinin %82’sini, doğrudan yabancı yatırımların %68’ini elde etmektedir. Sınırların giderek daha çok kalktığı ve küresel bir köyün oluştuğu savunulmuş olsa da, herkes bu küresel köyün bir vatandaşı olamamıştır. Küreselleşen profesyonel elitler önündeki engeller sürekli kalkarken, milyarlarca insanın önündeki engeller giderek yükselmektedir (UNDP, 1999: 31).

Buna karşılık, ABD ve Batı Avrupa ülkelerinin birçoğu maliyeti düşürmek için, gelişmekte olan ülkelerin ucuz işgücünden yararlanmıştır. ABD, emek piyasasını esnekleştirerek işsizliği düşürdüğünü savunmuş ve diğer ülkelere bu konuda baskı yapmıştır. Ancak, grevler ve tepkiler Avrupa’da sosyal devlet anlayışının doğmasına neden olmuştur (Kazgan, 1997: 182).

1979 yılında sanayileşmiş ülkeler nüfusu toplamın %20’sini oluşturmaktaydı. 1990 yılında ise 5 milyar olan dünya nüfusunun 3.1 milyarı düşük gelirli, 1.1 milyarı orta gelirli ülkelerde, yalnızca 816 milyonu (%16.3) sanayileşmiş ülkelerde yaşamaktadır. Yakın gelecekte tüm dünya yönetimini ve gelirini elinde tutan gelişmiş ülkelerde yaşayan azınlık karşısında yoksul, işsiz, politik ve sosyal sorunlar yaşayan büyük kitleler bulunacaktır (Kazgan, 1997: 195).

Kenneth Jowitt, küreselleşmeyi “yeni dünya düzensizliği” şeklinde tanımlamıştır.  Bu bağlamda, dünya sorunlarının belirsiz, kuralsız ve kendi başına buyruk doğası, bir merkezin, kontrol masasının, yönetim kurulunun, idari büronun yokluğu küreselleşme kavramının içeriğinde yer almaktadır (Bauman, 1997: 69). Günümüzde, küreselleşme konusunda eşitsizliğin yanında en çok tartışılan noktalar düzensizlik ve güvensizliktir. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerin yaşadığı ekonomik krizlerdeki artış ve bu ülkelerin birbirine bağlı mali bunalımlara sahne olması, düzensiz ve güvensiz ortamın en önemli işaretleridir.

Küreselleşme sürecinde yeni kargaşalar ortaya çıkması istenmiyorsa ya da var olan sorunlarla baş etmek isteniyorsa, küresel yönetişimin (global governance) güçlendirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, ticaret savaşları nedeniyle küresel sorunlar ve huzursuzluklar artacaktır (Bozkurt, 2000(b): 109). İnsan hakları ihlallerinin ortadan kaldırılması ve her insanın yaşamına yön vererek iyi bir yaşam standardına erişiminin sağlanması, küresel yönetişimin etkin hale getirilmesi ile mümkün olabilir.

Bireycilik yerine ortak çıkar anlayışı getirilmezse sosyal sorunlar büyür. Bu konuda yüksek gelir grubunun ve iş adamlarının sosyal sorumluluğu ön plana çıkmaktadır. İşsizliğin, yoksulluğun ve gelir dağılımındaki adaletsizliğin önlenmesi gibi sosyal kalkınmaya yönelik yardımlara öncelik verilmesi ve bu yardımların yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. Aynı zamanda, sermayenin ve işgücünün serbest dolaşımının tüm grupları kapsayacak hale getirilmesi de önemlidir.

İnsani kalkınma yaklaşımı gelir, okullaşma, sağlık, güçlendirme ve çevrenin korunması ve iyileştirilmesi amacını taşımaktadır. Bu bağlamda, insani kalkınma kavramı sosyal üretkenlik ve ekonomik sürdürülebilirlik performanslarındaki tüm gelişmeleri kapsamaktadır. Küreselleşme çabaları insanların eğitim, istihdam, sağlık ve benzeri olanaklara erişimini etkilemektedir. Bu süreçte rekabet gücü zayıf olanlar ihmal edilmekte ve güçlü ile zayıf arasındaki fark giderek açılmaktadır (UNDP, 1999: 77). Küreselleşme serbest piyasanın genişlemesi ile birlikte kârlılık ve verimlilik artışını öngörmektedir. Aynı zamanda, özel sektöre ağırlık verilmesi ve devletin gücünün zayıflaması, sosyal güvenlik sisteminde sorunlar yaşanmasına neden olmaktadır. İnsanların kapasitelerini geliştirebilmesi ve refah düzeylerini artırabilmesi, öncelikle zayıfların korunması yönünde gerçekleştirilecek sosyal harcamalarla  desteklenmelidir. Bu bağlamda, küreselleşme ile insani kalkınma arasında bir çelişki olduğu söylenebilir. Ancak, küreselleşmenin dünya üzerindeki tüm bireylere aynı ölçüde yarar sağlayacak şekilde uygulanması, sermaye, enformasyon ve işgücünün tam ve etkin dolaşımının gerçekleştirilmesi ile insani kalkınmada istenen başarıyı elde etmek mümkün olabilir.

İKİNCİ BÖLÜM: İNSANİ KALKINMA POLİTİKALARI VE TÜRKİYE’DE İNSANİ KALKINMA

Bu bölümde, insani kalkınma politikalarının neler olduğu araştırılmıştır. İnsani kalkınma politikaları ekonomik, sosyal ve politik yaşamın her alanı ile ilgili olabilir. Bu nedenle kapsamı çok geniştir. Söz konusu politikaların insani kalkınma ile ilişkisi değerlendirildikten sonra, bu politikalarla ilgili uluslararası çalışmalar tartışılmıştır. Diğer taraftan, Türkiye’de bu politikalarla ilgili süreç incelenmiştir. 

1. İnsani Kalkınma İçin İnsan Hakları

İnsan hakları ve bireysel özgürlükler kavramları, insan olmanın doğasından ileri gelen beslenme, barınma, çalışma, sağlıklı yaşam, eğitim, düşünce, kültür ve sanat haklarının dünyadaki tüm bireylere tanınmasını ve adil bir şekilde dağılımını öngörmektedir. İnsan hakları kavramı ile genelde, bireysel hak ve özgürlüklerin tanınması ve korunması hedeflenmektedir. Bu bölümde insan hakları ve demokratikleşme kavramları üzerinde durulacak, insan hakları ve temel özgürlüklerin tanınması ile ilgili uluslararası sözleşmeler ve ülkelerin bu sözleşmeler karşısındaki konumu incelenecektir. Daha sonra Türkiye’nin insan hakları konusunda gerçekleştirdiği ilerlemeler araştırılacaktır.

1.1. İnsan Hakları ve Demokratikleşme Kavramları

İnsani kalkınma, hakların tanınması ve uygulanması için gerçekleştirilen uzun vadeli bir stratejidir. İnsan hakları ile insani kalkınma arasında iki yönlü bir ilişki vardır ve her ikisi de aynı amacı paylaşmaktadır: özgürlük, refah ve dünyanın her yerindeki insanların itibarının güvenceye alınması. Bu bağlamda, söz konusu güvenceleri şu şekilde sıralayabiliriz (UNDP, 2000: 1):


1. Kimlik özgürlüğü: Cinsiyet, ırk, etnik grup ve din ayrımcılığının giderilmesi,


2. Herkesin uygun yaşam standardı düzeyine getirilmesi,


3. İnsani potansiyelin gerçekleştirilmesi ve geliştirilmesi,


4. İnsan güvenliği: İşkence, insanlık dışı ve küçük düşürücü davranış ve cezaların önlenmesi,


5. Kanuna aykırı ve adaletsiz hareketlerin önüne geçilmesi,


6. Çalışanların istismar edilmesinin önlenmesi.


21. yüzyılda ekonomik kalkınmanın gerçek amacının, yalnız ekonomik büyüme ve kişi başına gelir artışı olmaması gerekmektedir. Ekonomik kalkınma, aynı zamanda, dünyadaki tüm bireylerin ve ülkelerin yoksulluğunu azaltmak ve insan hakları ihlalleri ile mücadele etmek anlamına gelmelidir. Ekonomik olaylar ve ekonomik gelişmişlik düzeyi, insan haklarını doğrudan etkileyebilecek değişkenlerdir. Genel olarak, insan haklarını etkileyebilecek ekonomik olayları şu şekilde özetleyebiliriz:

1. Bir ülkedeki nüfus artışı kıt olan kaynakların paylaşımında sorun yaratabilecek ve yoksulluğu artırabilecektir. Yoksulluk insan hakları ihlallerini de beraberinde getirecektir.

2. Ödemeler bilançosu açık veren ve dışa bağımlı bir ülkenin, dış ticaret açığının ve dış borçlarının kapatılabilmesi için ücretlerin düşük tutularak maliyet artırıcı etkenin ortadan kaldırılması gerekebilir. Yoksulluk ve ücretlerin düşüklüğü politikası, sosyal huzursuzluklara ve askeri rejimlerle birlikte demokrasinin işleyememesine neden olabilir.

3. Enflasyonun yüksek olduğu bir ülkede gelir dağılımı adaletsizliği ortaya çıkabilir. Böyle bir ortamda belli bir kesim temel gereksinimlerini bile karşılayamayacak hale gelebilir.

4. Ekonomik istikrar önlemlerinin uygulandığı bir ülkede talep artışını azaltabilmek için, ücretlerin düşük tutulması, sendikal faaliyetlerin azaltılması ve sosyal güvenlik sisteminin zayıflatılması politikaları izlenebilir.

Ekonomik kalkınma düzeyinin yükselmesi ile birlikte insan hakları ihlalleri de azalmaktadır. Ekonomik kalkınma ile insan haklarının birbirlerini tamamlayan değişkenler olduğu kabul edilirse, insan hakları ihlallerindeki azalmanın ekonomik kalkınmaya yardımcı olacağı beklenebilir. İnsan haklarının bilincine varan her insan, politik olaylar kadar, ekonomik gelişmeleri de izlemek ve demokratik denetim hakkını kullanmak zorundadır. İnsanlığın refahı ve mutluluğu bu savaşımın her insan tarafından benimsenmesine ve sürdürülmesine bağlıdır (Çeçen, 1995: 171).

İnsan haklarındaki gelişmenin, her durumda ekonomik kalkınmayı da beraberinde getirmesi söz konusu olmayabilir (Tanör, 1994: 288):

1. Serbest dolaşma ve yerleşme özgürlüğü kentlere göçü ve gecekondulaşmayı besleyebilir,

2. Mülkiyet hakkı toprak reformunu önleyebilir,

3. Ekonomik özgürlükler planlama amaçlarıyla çatışabilir,

4. Düşünce özgürlükleri ekonomi politikası konusunda zihinleri karıştırabilir,

5. Sosyal haklar hızlı sermaye birikimini engelleyebilir.

İnsan hakları ihlallerinin, özellikle, gelişmekte olan ülkeler için bir sorun oluşturduğu gerçektir. Bununla birlikte, insan hakları ihlalleri yalnızca bu ülkelerin sorunu değildir. Bir çok gelişmiş ülkede yaşama hakkı, eğitim, sağlık ve çalışma hakkı, cinsiyet, ırk, din ve dil ayrımcılığından korunma hakkı ihlalleri söz konusudur.

Diğer taraftan, ülkelerin insan hakları düzeyini ölçmek için anayasa ve yasaları kullanmak her zaman sağlıklı bir sonuç vermeyebilir. Çünkü, hukuksal metinler yeterli görünse de uygulama kötü olabilir. Bunun tersi de olasıdır. İnsan haklarının tanınması konusundaki boşluklar, pratikte başka yollarla giderilmiş olabilir. Örneğin, Batılı ülkelerin toplantı, gösteri ve sendika hakları, yasalarında yer almasa da bu tür özgürlüklerde güvence sağlanmıştır (Tanör, 1994: 153-4).

Yaşam standardının düzeltilmesi, yeterli beslenme, uygun iş ortamı, sağlık ve eğitim olanaklarından yararlanma, sosyal güvenlik yalnızca kalkınmanın amaçları değildir; aynı zamanda, insan hakları konularıdır. Dünyada yoksulluğun önlenmesi çalışmaları da kalkınmanın bir diğer amacıdır. 21. yüzyılda yoksullukla mücadele temel insan haklarının korunması girişimlerindendir.

Yoksul ülkelerin, yoksulluğu azaltmak ve insan haklarını uygulamaya aktarabilmek için daha çok finansal kaynağa gereksinimleri vardır. Ekonomik büyüme bu iş için tek başına yeterli değildir. Aynı zamanda, yoksulluğu azaltacak ve insani kalkınmayı gerçekleştirecek politik reformlar uygulamak gerekmektedir. Dünya çapında incelendiğinde, hem ulusal hem de uluslararası düzeyde gelir dağılımı gelişmekte olan ülkeler aleyhinedir. Yoksulluk bu tür ülkeler için çok tehlikelidir. Çünkü, kalkınma sürecinde çok hızlı bir gelişme göstermesi gereken bu ülkelerin yoksullaşması, sosyal sorunları ve insan hakları ihlallerini artırmaktadır.

Gelişmiş ülkeler modernlik ve uygarlık adına ya kendi sistemlerinin benzerlerini ya da uzantılarını sürekli olarak üçüncü dünya ülkelerine empoze etmişlerdir. Baskılara karşı direnen ülkelere ise politik ve ekonomik yaptırımlar uygulamışlardır (Çeçen, 1995: 123). Ancak, bu süreçte unutulmaması gereken insanların temel haklarından birinin, yoksulluktan kurtulma ve refah içinde yaşamak olduğudur.

1.2. Uluslararası İnsan Hakları Sözleşmeleri

İnsanlık tarihinde bireysel hak ve özgürlüklerin gelişimi ve insan hakları doktrininin oluşumu, 18. yüzyıl sonlarına, diğer bir deyişle üç yüz yıllık bir geçmişe dayanmaktadır. Ancak, tarihte bir çok din, insanların bir diğerine eşitlik, itibar ve sorumluluk tanıması gerektiği üzerinde durmuştur. Bu dinlerden ilki 3.000 yıllık bir geçmişe dayanan Hindu Veda (Hindu dininin en eski kutsal kitabı) ile biçimlenmiştir. Bunun benzerleri 2.500 yıllık Budizm, Konfiçyus felsefesi ve 2.000 yıllık Hıristiyanlık ve İslam dininin temelinde de vardır (UNDP, 2000: 27).

İnsan hakları kavramı, 17. ve 18. yüzyıllarda, Batı dünyasının politik ortamında Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) ve J.J. Rousseau (1712-1778) tarafından daha da güçlenmiştir (UNDP, 2000: 27; Kapani, 1991: 108). Daha sonra bu düşünce yapısı monarşilerin, baskıcı yönetimlerin yıkılmasında etkili bir silah olarak kullanılmıştır. 18. yüzyılın sonlarında Amerikan ve Fransız devrimleri sırasında yayımlanan İnsan Hakları Bildirileri ile bu felsefe tüm dünyaya tanıtılmıştır (Kapani, 1991: 108). İnsan hakları ile ilgili olarak yapılan ilk resmi açıklamalar 1776 tarihli Virginia İnsan Hakları Bildirisi ile aynı yıl açıklanan Amerikan Bağımsızlık Bildirisi şeklindeki Amerikan Haklar Bildirileri ve 1789 tarihli Fransız İnsan ve Vatandaş Hakları Evrensel Bildirisi’dir (Pıtırlı, 2000: 188).

İnsan hakları sorununun uluslararası çapta önlenmesine yönelik başlıca ilerlemeler İkinci Dünya Savaşı sonrasında gerçekleşmiştir. Uluslararası çapta ilk önemli açıklama ABD Başkanı Franklin D. Roosevelt’den gelmiştir. 6 Ocak 1941 tarihli “dört özgürlük” adlı mesajda şu temel özgürlükler üzerinde durulmuştur (Kapani, 1991: 21; UNDP, 1998(b): 15):

1.Söz ve anlatım özgürlüğü,

2.İnanç özgürlüğü,

3.Ekonomik özgürlük ya da yoksulluktan kurtulma özgürlüğü,

4.İnsan güvenliği.


Günümüzde insan hakları ihlallerinin önlenmesi ve bireysel özgürlüklerin tanınması amacıyla birçok uluslararası sözleşme oluşturulmuştur. Bu sözleşmeler, yaptırım gücü fazla olmamakla birlikte, taraf olan ülkelerde insan haklarına dayalı yasal düzenlemelerin gerçekleştirilmesi ya da güçlendirilmesi açısından yararı olan sözleşmelerdir.

1.2.1. Birleşmiş Milletler Sözleşmeleri

10 Aralık 1948 tarihinde yayımlanan “Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi”, insani özgürlüklerde yeni bir çağın başlangıcı olmuştur. Bildirinin insan hakları ve temel özgürlükler konusundaki ana çizgileri şunlardır (UNDP, 2000: 2):

-Hakların evrenselliği tüm insanların eşitliği ilkesine dayanmaktadır.

-İnsanlığın ortak amacı insan haklarının gerçekleştirilmesidir.

-Tüm insanlar için kişisel, politik, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar tanımlanmıştır.

-İnsan haklarının gerçekleşmesinde uluslararası bir sistem oluşturulmuştur.

-Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi onu tanıyan devletlere yükümlülükler getirmemektedir. Bu bildiride evrensel olarak kabul edilebilecek, ideal insan hakları bir liste halinde sunulmuştur (UNDP, 2000: 3).

1945 yılından beri BM örgütünün üyesi olan Türkiye bu bildiriye olumlu oy vermiştir. 

1960’lı yıllarda BM üye devletlere artık haklar listesi değil, bir takım hukuki yükümlülükler yükleyen ve denetim sistemini öngören bir sözleşme hazırlanmasına karar vermiştir. Bu bağlamda, iki ayrı sözleşme oluşturulmuştur. Bunlardan biri, kişisel ve politik haklar, diğeri ise ekonomik, sosyal ve kültürel haklar içindir. Bu iki sözleşme BM tarafından 16 Aralık 1966’da kabul edilmiştir. Ancak, 1976 tarihinden itibaren “İkiz Sözleşmeler” olarak yürürlüğe girmiştir (UNDP, 2000: 44). Bu sözleşmeler aşağıda açıklandığı gibi, birçok temel insan haklarını içermektedir ve bu sözleşmeler diğer ulusal ve bölgesel insan hakları belgelerine öncü olma niteliği taşımaktadır.

a. Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (CCPR): Sözleşmeye göre, bütün halklar kendi politik statülerini, ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmelerini serbestçe belirleme hakkına sahiptir. Bu sözleşme ile cinsiyet, ırk, renk, din, dil, etnik grup ve yaş ayrımı yapılmaksızın, sözleşmenin tanıdığı haklara saygılı olunması öngörülmüştür. Tanınan haklardan erkeklerle kadınların eşit bir şekilde yararlanması gereği ayrı bir madde (3. Madde) ile belirlenmiştir. Ayrıca, sözleşme yaşama hakkını güvence altına almakta ve ülkelerin çok ciddi suçlar hariç idam cezasını kaldırması gerektiğini vurgulamaktadır. İşkence ve insanlık dışı ya da küçültücü her tür davranış ve ceza yasaklanmakta, keyfi gözaltı  ve tutuklanmadan korunma ve özgürlüğü kısıtlandığında insanca davranış görme hakkı tanınmaktadır. Aynı sözleşme ile seyahat ve ikamet seçme özgürlüğü ile adil yargılama hakkı da kişiler için güvenceye alınmış durumdadır (AÜ, 1992: 114-124). 

Sözleşme hükümlerine devletlerin uyup uymadığını denetlemek üzere Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komitesi kurulmuştur. Bununla birlikte, sözleşmeye taraf ülkelerin yükümlülüğü insan hakları konusunda ülkelerindeki gelişmeleri belirli aralıklarla bir rapor halinde İnsan Hakları Komitesi’ne sunmaktan ibarettir (Kapani, 1991: 33).

Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmeye Bağlı Seçimlik Protokol, 16 Aralık 1966 tarihinde onaylanmış ve 1976 yılında yürürlüğe girmiştir. Bu protokol ile İnsan Hakları Komisyonu’na, sözleşmede belirtilen haklardan birinin çiğnenmesinden mağdur olduğunu iddia eden bireylerin başvurularını değerlendirme yetkisi tanımıştır. Türkiye bu protokole katılmamıştır. Kişisel ve Politik haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmeye Bağlı 2. Seçimlik Protokol ölüm cezasının yürürlükten tamamen kaldırılmasına ilişkindir. Türkiye bu protokolü de onaylamamıştır.

Bu sözleşmenin ana amaçlarına paralel olarak hazırlanan ve bir çok ülkenin onayladığı diğer sözleşmeler şunlardır (unhchr.ch, 2000):

1.Tüm Irk Ayrımcılığı Biçimlerinin Kaldırılması Uluslararası Sözleşmesi (ICERD),

2.Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi (CEDAW),

3.İşkence, İnsanlık Dışı ya da Küçük Düşürücü Ceza ve Davranışa Karşı Koruma Sözleşmesi (CAT),

4.Çocuk Hakları Sözleşmesi (CRC),

5.Göçmen İşçilerin ve Aile Üyelerinin Haklarının Korunmasına Yönelik Uluslar arası Sözleşme (MWC),

6.Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmeye Bağlı Seçimlik Protokol (OPT),

7.Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmeye Bağlı Seçimlik İkinci Protokol (OPT2).

b. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (CESCR): Bu sözleşmeye bağlı olarak korunması gereken uygun yaşam standardı, sağlıklı koşullarda çalışma hakkı, sanat ve kültürel yaşamdan yararlanma hakkı, sendika ve dernek kurma hakkı, bilimsel ilerlemeden yararlanma hakkı gibi ekonomik, sosyal ve kültürel özelliklere sahip olan hakların ülkeler tarafından tanınması beklenmektedir.

1986 yılında BM tarafından, kalkınmanın ekonomik, sosyal, kültürel ve politik oluşumları kapsayan bir süreç olduğunu kabul eden Kalkınma Hakkı Bildirisi oluşturulmuştur (UNDP, 2000: 3). Kalkınma hakkı kavramına göre, insani kalkınma sürecinin öznesidir ve bu nedenle kalkınma politikaları, insanları kalkınmaya katılır ve yararlanır hale getirmelidir. Kalkınma süreci, zaman içinde dünyadaki tüm insanların yaşam standardına uygunluk, eğitim ve sağlık hizmetlerinden yararlanma, konut, iş ve eşit gelir dağılımına erişim hakkını kullanabilmelerini sağlayabilmelidir (UNDP, 1998(b): 17).

1.2.2. Avrupa Konseyi Sözleşmeleri

4 Kasım 1950’de Roma’da on devlet, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS), tam adıyla “İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin Sözleşme”yi kabul etmişlerdir. 3 Eylül 1953’de yürürlüğe giren bu sözleşmeyi, Türkiye 10 Mart 1954’de kabul etmiştir (Kapani, 1991: 44). AİHS, Evrensel Bildiri’den esinlenmiş, ancak, insan hakları burada daha geniş ve somut biçimde ele alınmıştır. Evrensel Bildiri’den farklı olarak sosyal ve ekonomik haklar ele alınmamıştır (Kapani, 1991: 45). Sosyal ve ekonomik haklar daha sonra kabul edilecek olan Avrupa Sosyal Şartı’nda ayrıntılı olarak ele alınmıştır.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nde geçen hak ve özgürlükler üçe ayrılarak incelenebilir (Gölcüklü, 1994: 164):

1.Bedensel varlığa ilişkin olanlar: yaşama hakkı (2), işkence yasağı (3), kişi özgürlüğü ve güvenliği (4).

2.Manevi varlığa ilişkin olanlar: özel yaşamda ve aile yaşamına saygı (8), inanç ve din özgürlüğü (9), düşünceyi açıklama özgürlüğü (10).

3.Sosyal yaşam ve etkinliklere ilişkin olanlar: dernek kurma hakkı ve gösteri özgürlüğü (11).

Sözleşmeye ek olarak değişik tarihlerde dokuz protokol daha oluşturulmuştur. 1, 4 ve 7. Protokoller yeni birtakım hak ve özgürlükler getirmiştir. 2, 3, 5 ve 8. Protokoller sözleşme ile yaratılan organların yetki ve işleyişi ile ilgilidir. 28 Nisan 1983’de kabul edilen 6. Protokol ölüm cezasını yasaklamaktadır. 9. Protokol ise kişilere ve topluluklara Komisyon tarafından incelenmiş bir konuyu Mahkeme önüne getirme yetkisini tanımaktadır (Kapani, 1991: 44).

Türkiye, bunlardan ilk üçü ile 5. ve 8. Protokolleri onaylamış; diğerlerine katılmamıştır (Kapani, 1991: 45).

AİHS’de sözleşmenin sert çekirdeğini oluşturan dokunulmaz haklar mevcuttur. Dokunulmaz haklar dört tanedir (Çavuşoğlu, 1994: 10-9):

1.Yaşama hakkı: Kişinin hak ve özgürlüklerini kullanabilmesi fiziki varlığını sürdürebilmesine bağlıdır. Ancak, bu kural barış dönemlerinde uygulanabilir.

2.İşkence, insanlık dışı ya da aşağılayıcı ceza ve davranış yasağı: 3. madde ile belirlenmiş olan bu yasak, 26 Kasım 1987 tarihinde imzaya açılmış, 1 Şubat 1989’da yürürlüğe girmiştir. Herhangi bir çekinceye tabi tutulmayan bu yasak için Avrupa Konseyi denetim mekanizması oluşturmuştur.

3.Kölelik ve kulluk yasağı: AİHS’nin 4. maddesinde ayrıntılı olarak açıklanan kölelik ve kulluk kişinin statüsü ve yaşam koşulları ile, zorla çalıştırma ve zorunlu çalışma ise yapılan işin veya hizmetin koşulları ile ilgilidir.

4.Ceza yasalarının geriye yürütülemezliği prensibi: Hukukun üstünlüğünün vazgeçilmez gerekliliklerindendir.

Avrupa Sosyal Şartı, AİHS’ni sosyal ve ekonomik haklar yönünden tamamlamak amacıyla, 18 Ekim 1961’de Konsey üyesi on üç devlet tarafından Torino’da imzalanmış ve 28 Şubat 1965’de yürürlüğe girmiştir (Kapani, 1991: 65).

Avrupa Sosyal Şartı’nın ekonomik ve sosyal haklarla ilgili on dokuz temel maddesinden bazıları şunlardır: Adil çalışma koşullarına sahip olma hakkı, örgütlenme ve toplu pazarlık hakkı, çocukların, gençlerin ve çalışan kadınların özel korunma hakkı, sosyal güvenlik hakkı, anneler ve çocuklar için sosyal ve ekonomik korunma hakkı, (AÜ, 1992: 62-3).

Türkiye Avrupa Sosyal Şartı’nı 1961 yılında imzaladığı halde, 16 Haziran 1989’da onaylamıştır. Bununla birlikte, onaylama Anlaşma’nın tümünü değil; yalnızca bir bölümünü kapsamaktadır. Türkiye bu Anlaşma’ya zorunlu olan kısmı kadarıyla katılmıştır (Kapani, 1991: 67).

1 Ağustos 1975’de Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı (AGİK), Batı ve Doğu Bloku 33 Avrupa ülkesi ile ABD ve Kanada tarafından Helsinki’de gerçekleştirilmiştir. Bu konferansta Helsinki Nihai Senedi (Son Senet) imzalanmış ve on temel ilke belirlenmiştir. Bu belgenin asıl konusu insan hakları değildir ve belgenin bağlayıcı gücü yoktur. 

1989 yılında, Doğu Blokunun çöküşü ile birlikte, 34 devletin başkan ve başbakanları “Yeni Bir Avrupa İçin Paris Anlaşması (Şartı)”nı imzalamıştır. Türkiye de Paris Şartı’nı imzalayan ülkelerdendir (Kapani, 1991: 79).

Diğer taraftan, dünyada değişik bölgelerde insan hakları ile ilgili anlaşmalar yapılmıştır. Amerikan İnsan Hakları Sözleşmesi, 22 Kasım 1969’da imzalanmış ve 12 Temmuz 1978’de yürürlüğe girmiştir (Kapani, 1991: 68). Afrika Birliği Örgütü (OAU) çerçevesinde 26 Haziran 1981’de imzalanan “İnsan ve Halkların Haklarına İlişkin Afrika Anlaşması” 21 Ekim 1986’da yürürlüğe girmiştir (Kapani, 1991: 70).

1930 yılında ILO, “Çalışmaya İlişkin Temel Haklar ve İlkeler”i belirlemiştir. ILO’nun amacı ekonomik büyümeyi, eşitliği, sosyal ilerlemeyi ve yoksulluğa son verilmesini sağlamaktır. Bütün üyeler, ILO Anayasası’nda ve Philadelphia Bildirisi’nde belirtilen ilkeleri ve hakları kabul etmekte ve örgütün genel hedeflerine ulaşmak için kaynaklarını kullanmaktadırlar. Türkiye, 1932’den beri bu örgütün üyesidir ve ILO Anayasası’nda yer alan hükümler Türkiye için de geçerlidir.

Bazı sözleşmeleri onaylamamış olsalar dahi, bütün üyelerin aşağıdaki temel haklara saygı gösterme yükümlülüğü vardır (ilo.ch, 2002):

1.Sendikalaşma özgürlüğü ve toplu pazarlık hakkının etkin biçimde tanınması,

2.Zorla ya da zorunlu çalıştırmanın tüm biçimlerinin ortadan kaldırıması,

3.Çocuk işçiliğine etkin biçimde son verilmesi,

4.İstihdamda ve meslekte ayrımcılığın ortadan kaldırılması.

1.2.3. Avrupa Birliği Sözleşmeleri

Avrupa Birliği (AB)’nin oluşum sürecinin kökleri, İkinci Dünya Savaşı sonrasında ABD’nin Marshall yardımları çerçevesinde Avrupa ülkelerine sermaye aktarımına dayanmaktadır. Söz konusu dönemde, Avrupa ülkeleri ABD’ye bağımlılıklarının artacağı düşüncesiyle, kendileri bir sermaye piyasası oluşturarak ekonomik ve politik bir birlik kurmayı hedeflemişlerdir. Böylece Fransa, Almanya, İtalya, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg 1951 yılında Paris’de Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT)’nu kurmuşlardır. Bu örgüt başarılı olunca, tüm sektörleri kapsayacak bir entegrasyon oluşturulmasına karar verilmiş; 1957 yılında Roma Antlaşması ile Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) kurulmuştur (DTM, 1999: 5).

7 Şubat 1992 tarihinde on iki üye ülke tarafından imzalanan ve resmi adı “Avrupa Birliği Antlaşması” olan, Maastricht Anlaşması ile Roma Antlaşması’na çok kapsamlı değişiklikler getirilmiştir. Ekonomik ve politik birliği amaçlayan bu antlaşma AB’nin anayasası niteliğindedir (Seyidoğlu, 1993: 448). Bu düzenlemeler genel hatlarıyla şunlardır (DTM, 1999: 44):

1. Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası,

2. Sosyal Avrupa,

3. Avrupa Vatandaşlığı,

4. Adalet ve İçişleri Alanlarında İşbirliği,

5. Ekonomik ve Parasal Birlik,

6. Topluluğun diğer işbirliği alanları (çevre, tüketici hakları, sanayi politikası, enerji ve ulaştırma, haberleşme, sağlık vb.).

Bu antlaşma ile, biri “Politik Birlik” ve diğeri, “Ekonomik Birlik” olmak üzere iki sözleşme yürürlüğe girmiştir (Karluk, 1996: 79). Maasticht Antlaşması ile tüm ülkelerde demokrasinin geliştirilmesi, insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı ilkesinin benimsetilmesi amaçlanmıştır.

16-17 Haziran 1997 tarihlerinde gerçekleştirilen Amsterdam Zirvesi, 1 Ocak 1999 tarihinde tek para sistemine geçiş açısından önemlidir. Maasticht Antlaşması’nda yapılan değişiklikler, 1 Mayıs 1999 tarihinde yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması ile düzenlenmektedir.

Bir ülkenin AB’ne tam üyeliği gerçekleştirebilmesi için 4 önemli kriteri yerine getirmesi gerekmektedir: 1. Demokratik Güvenlik; 2. Müktesebatı Yerine Getirmek; 3. Birliğin Politik Gelişmesine Açıklık; 4. Avrupalılık (Karluk, 1996: 99).

AB’ne tam üyelik için gerekli koşullar politik, ekonomik, hukuki ve idari olmak üzere üç grupta toplanmaktadır. Bu koşullar, Roma Antlaşması (1957), onu değiştiren Maastrihct (1992) ve Amsterdam (1999) Antlaşmaları içinde yer almaktadır. Ayrıca, Haziran 1993’de yapılan AB Konseyi Kopenhag Zirvesi sonuç bildirgesinde şöyle denilmektedir:

“Üyelik, aday ülkenin demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan haklarını ve azınlıkların korunması ve saygı görmesini teminat altına alan kurumların istikrara kavuşturulmuş olmasını, işleyen bir piyasa ekonomisinin mevcudiyetini, AB içindeki rekabet ve piyasa güçleriyle baş etme kapasitesini gerektirir” (TÜSİAD, 1999: 13).

Kopenhag Kriterleri politik, ekonomik ve parasal birliğin koşullarını ortaya koymuş ve üye olacak ülkelerin bunlara uyumunu gerekli kılmıştır. Bu bağlamda, Kopenhag Zirvesi’nde kabul edilen ön koşullar, insan hakları ve demokrasi, pazar ekonomisi ve parasal birlik konularında uyum sağlanmasıdır.

1989 yılında, İngiltere hariç, on bir Avrupa Topluluğu (AT) üyesi ülkenin onayladığı Temel Sosyal Haklar Şartı “Sosyal Avrupa” oluşumunun sağlanmasına yöneliktir. Bununla birlikte, üye ülkeler sosyal konularda farklı konumlarda olduğu için, mevzuattaki uyumu gerçekleştirmek oldukça zordur. Avrupa Sosyal Şartı, AT vatandaşları için şu hakları kapsamaktadır (Karluk,1996: 331-2):

1. Serbest dolaşım hakkı,

2. Çalışma ve eşit ücret hakkı,

3. Örgütlenme ve toplu sözleşme hakkı,

4. Mesleki eğitim hakkı,

5. Kadın ve erkek arasında eşit davranış görme hakkı,

6. İşçiler için bilgilendirme, danışılma ve yönetime katılma hakkı,

7. İşte korunma ve güvenlik hakkı,

8. Çocuklar ve gençler için yasalarla korunma hakkı,

9. Yaşlılar için emeklilikten sonra düzenli bir yaşam standardına sahip olma hakkı,

Günümüzde AB’ne üye olan ülkeler itibariyle bağlayıcı nitelik taşıyan BM ve Avrupa Konseyi Sözleşmeleri Çizelge 7’de özetlenmiştir.

Çizelge 7. Avrupa Birliği Üyesi Ülkelerin Onayladığı İnsan Hakları Sözleşmeleri

	BİRLEŞMİŞ MİLLETLER

	1965
	Her Türlü Irk Ayrımcılığını Önlemeye Yönelik Uluslararası Sözleşme

	1966
	Kişisel ve Politik Haklar Uluslararası Sözleşmesi

	1966
	Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi

	1979
	Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi

	1979
	İşkence, İnsanlık Dışı ya da Küçük Düşürücü Ceza ve Davranışa Karşı Koruma Sözleşmesi

	1989
	Çocuk Hakları Sözleşmesi

	AVRUPA KONSEYİ

	1994
	11 Sayılı Protokol ile Değişikliğe Uğramış İnsan Haklarının ve Temel özgürlüklerinin Korunmasına İlişkin  Sözleşme (1950)

	1994
	11 Sayılı Protokol ile Değişikliğe Uğramış Ölüm Cezasının Kaldırılmasına İlişkin İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesi ile İlgili 6 Sayılı Protokol (1983)

	1994
	İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerin Korunması Sözleşmesi ile İlgili 11 Sayılı Protokol

	1987
	İşkence, İnsanlık Dışı ya da Küçük Düşürücü Davranış ya da Cezayı Önleyici Avrupa Sözleşmesi

	1961
	Avrupa Sosyal Şartı


Kaynak: http://ue.eu.int/pesc/human-rights/en/99/annex.htm; 15.8.2000.

AB’ne tam üyelik için başvuran tüm ülkeler BM, Avrupa Konseyi Sözleşmeleri ve Avrupa İnsan Hakları hukukuna uygunluk göstermek zorundadır.

1.3. Türkiye’de İnsan Hakları

Türkiye’de politik, kültürel, ekonomik ve sosyal haklar boyutunda, çok önemli sorunlarla karşı karşıya olunduğu gerçeği gözardı edilemez. Türkiye’de ekonomik istikrarsızlık, baskıcı örf ve adetler, anayasal sorunlardan kaynaklanan nedenlerle, insan hakları ihlalleri kişinin doğumundan ölümüne kadar onu yalnız bırakmamaktadır.

Türkiye’de 1980 ve sonrası dönemlerdeki gelişmeler, insan hakları ve demokratikleşme sorunlarının yoğun bir şekilde yaşanması sonucunu yaratmıştır. Latin Amerika ülkeleri ya da İspanya, Portekiz ve Yunanistan gibi, 1970’li yıllarda demokratik rejime dönen kuzey Akdeniz ülkelerinde, demokrasiye geçildikten sonra insan hakları konusunda Batı standartlarına uyulmuştur. Ancak, Türkiye’de normal rejime dönülmesinden sonra da insan hakları ihlalleri devam etmektedir (Tanör, 1994: 158).

Türkiye’nin insan hakları sorununun kaynağı araştırıldığında, sorunun politik olduğu kadar kültürel boyutunun da varlığı ortaya çıkmaktadır. Sosyal yaşamda kişi var olduğu andan itibaren baskıcı, denetleyici ve engelleyici kurumlar içinde yaşam savaşı vermektedir. Aile, yakın çevre, eğitim kurumları, iş yaşamı, Türkiye’de kişilerin yaşamında iradeleri dışında hareket etmelerine neden olan disiplin ve korkuya dayalı bir sistem içinde bulunmalarına neden olmaktadır. 1982 Anayasası’nın temel hak ve özgürlüklerin niteliğine ait 12. maddesine göre, “Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir.” Ancak madde şöyle devam etmektedir: “Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder.”

Otoriter bir sistem tarafından hazırlanan 1982 Anayasası, insan haklarını ve temel özgürlükleri kısıtlayıcı bir karaktere sahiptir. Örneğin, 1961 Anayasası’nda “insan haklarına dayanan” devletten söz edilirken (md 2), 1982 Anayasası’nda “insan haklarına saygılı” devlet (md 2) tanımlaması yapılmıştır (Tanör, 1994: 196). Aslında insan haklarına saygı bile, “toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde kalmak ve bu sınırları aşmamak zorundadır (Tanör, 1994: 197).

Çizelge 8. Ülkelerin Başlıca Uluslararası İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu

	Ülkeler
	ICERD
	ICCPR
	ICESCR
	CEDAW
	CAT
	CRC

	Afganistan
	●
	●
	●
	○
	●
	●

	Andora
	
	
	
	●
	
	●

	Arjantin
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Avustralya
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Bangladeş
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Brezilya
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Bulgaristan
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Çin
	●
	○
	●
	●
	●
	●

	Küba
	●
	
	
	●
	●
	●

	Mısır
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Fransa
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	Endonezya
	●
	
	
	●
	●
	●

	Kazakistan
	●
	
	
	●
	●
	●

	Malezya
	
	
	
	●
	
	●

	Pakistan
	●
	
	
	●
	
	●

	Suudi Arabistan
	●
	
	
	●
	●
	●

	TÜRKİYE
	○
	○
	○
	●
	●
	●

	İngiltere
	●
	●
	●
	●
	●
	●

	ABD
	●
	●
	○
	○
	●
	○

	Zimbabwe
	●
	●
	●
	●
	
	●

	Toplam Onaylayan Ülke
	157
	147
	144
	167
	123
	191

	İmzaladıktan sonra onaylamayan
	9
	6
	7
	3
	11
	1

	Onay ve imzası olmayan
	27
	40
	42
	23
	59
	1


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, Oxford University Press, New York, Oxford, s:230-3.

Çizelge 8’de belli başlı altı adet BM Sözleşmesi ve seçilmiş bazı ülkelerin bu sözleşmeleri onay durumu gösterilmiştir. 1965 yılında onaylanan Her Türlü Irk Ayrımcılığının Kaldırılmasına Yönelik Uluslararası Sözleşme’ye Türkiye 1972 yılında taraf olmuş; ancak henüz onaylamamıştır. Bu sözleşme, 188 BM üyesi ve 5 BM üyesi olmayan ülke arasından 155 ülke tarafından imzalanmış ve onaylanmıştır. Türkiye ise imzalayan, ancak onaylamayan 5 ülke arasındadır. Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye 193 ülke içinde 144’ü, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye ise 142’si taraf olmuştur. Türkiye İkiz Sözleşmeleri 15 Ağustos 2000 yılında imzalamıştır. Türkiye’nin bu kararı almasında en büyük etken, AB adaylık süreci gereği hazırlanan programa uyumun sağlanmasıdır. AB’ne sunulan İnsan Hakları Üst Kurulu Raporu’nda bu iki sözleşmenin 2001 yılı sonuna kadar Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’nde onaylanacağı ve aynı süre içinde Irk Ayrımcılığı Sözleşmesi’nin de onayının gerçekleştirileceği taahhüt edilmiştir (Radikal, 2000: 9). Ancak, 2002 yılı itibariyle söz konusu sözleşmelerin onaylanmadığı görülmektedir. Gerçekten dünyada birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülkenin imzaladığı sözleşmeleri imzalamamasının hiçbir anlamı yoktur.

Türkiye, 1984 yılında hazırlanan İşkence, İnsanlık Dışı ya da Küçük Düşürücü Davranış ya da Cezaya Karşı Koruma Sözleşmesi’ni 1 Ağustos 1988 yılında, 1979 yılında kabul edilen Kadınlara Karşı Her Tür Ayrımcılığın Kaldırılmasına Yönelik Uluslararası Sözleşme’yi 19 Aralık 1985 yılında, 1989 yılında oluşturulan Çocuk Hakları Sözleşmesi’ni ise 4 Nisan 1995 yılında onaylamıştır.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Türkiye tarafından 1954 yılında onaylanmıştır. Onay ile birlikte Türkiye sözleşmede yer alan tüm hak ve özgürlüklere, hem kendi vatandaşları hem de ülkesindeki tüm yabancılar için uyma yükümlülüğünü kabul etmiştir. Devletin bu yükümlülüklere uymaması durumunda güvence sistemi ancak, hak ve özgürlükleri çiğnenmiş olan kişinin başvurusu ile harekete geçebilmektedir (Gölcüklü, 1994: 15). Önceleri, Türkiye Komisyona kişisel başvuru hakkını tanımamış ve İnsan Hakları Mahkemesi’nin yargı yetkisini kabul etmemiştir. Uluslararası alanda bu tür ülkeler ikinci sınıf konumda tutulmaktadır.

Türkiye, 28 Ocak 1987 yılında bireysel başvuru hakkını, 22 Ocak 1990 tarihinde de Divanın zorunlu yargı yetkisini tanımıştır. Ancak, Türkiye bu hakkı kapsamlı çekinceler ile kabul etmiştir (Kapani, 1991: 55). Örneğin, başvuru hakkının ancak, Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ilkeleri çerçevesindeki ihmallere ilişkin iddiaları kapsayabileceği ve Komisyon’a tanınan yetkinin askeri personelin hukuki statüsüne ve özellikle, Silahlı Kuvvetler’in disiplin sistemine ilişkin konuları kapsamayacağı yönünde çekinceler bildirmiştir. Ayrıca, yalnızca 28 Ocak 1987 tarihinden sonra ortaya çıkan olaylara ilişkin başvuruların kabul edilmesi gerektiği savunulmuştur. Türkiye tarafından zamanla ilgili olarak yapılan bu bildirim kabul edilmiş; ancak, diğerleri sözleşmeye aykırı olduğu gerekçesiyle reddedilmiştir (Gölcüklü, 1994: 42-5).

Çizelge 9. Ülkelere Göre Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine Başvurular

	Ülke
	Açılan Geçici Dosya Sayısı
	Kayıtlı Başvurular
	Kabul Edilemeyeceği Bildirilen ya da Reddedilen Başvurular
	Hükümetlere Gönderilen Başvurular

	Andora
	-
	1
	1
	-

	Avusturya
	356
	229
	153
	28

	Belçika
	262
	137
	29
	26

	Bulgaristan
	402
	197
	57
	6

	Danimarka
	121
	56
	57
	6

	Estonya
	54
	29
	7
	-

	Finlandiya
	175
	144
	85
	9

	Fransa
	2586
	868
	280
	121

	Yunanistan
	184
	143
	70
	23

	İrlanda
	37
	20
	6
	1

	İtalya
	3652
	881
	255
	872

	Litvanya
	166
	76
	23
	14

	Lüksemburg
	29
	12
	8
	4

	Moldova
	135
	32
	6
	2

	Hollanda
	278
	206
	121
	8

	Norveç
	41
	20
	11
	2

	Polonya
	2898
	691
	358
	33

	Portekiz
	149
	112
	22
	26

	Romanya
	1062
	294
	33
	46

	Rusya
	1787
	972
	348
	4

	Slovakya
	227
	163
	42
	14

	İspanya
	315
	228
	130
	27

	İsveç
	302
	175
	102
	6

	İsviçre
	291
	156
	94
	3

	TÜRKİYE
	518
	655
	153
	278

	Ukrayna
	770
	433
	310
	5

	İngiltere
	1054
	429
	222
	43

	Toplam
	20399
	8396
	3519
	1642


Kaynak: Survey of Activities 1999, Council of Europe, European Court of Human Rights, s.51.

1999 yılı itibariyle Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nde toplam 20,399 adet geçici dosya açılmıştır. Bunun 8,396’sı kayıtlı başvuru olup 655’i Türkiye’ye aittir. Türkiye’nin başvurularının 153’ü reddedilirken, Hükümete gönderilen başvuru sayısı 278’dir. Ülkelere göre hükümetlere gönderilen başvuru sayısı değerlendirildiğinde, toplam 1642 başvuru arasında 278 başvuru ile Türkiye, İtalya’dan sonra ikinci sırada yer almaktadır (Çizelge 9).

Uluslararası alanda insan hakları sözleşmelerinin onaylanması tüm ülkeler açısından oldukça önemlidir. Çünkü, bu tür sözleşmelere taraf olmayan ülkeler, ikinci sınıf durumuna düşmekte ve dışlanmaktadırlar. Türkiye’nin AB’ne üyelik sürecinde bu sözleşmeler benzer önem taşımaktadır. AB’ne tam üyelik için ülkeler BM, Avrupa Konseyi Sözleşmeleri ve Avrupa İnsan Hakları hukukuna uygunluk göstermek zorundadır. AB’ne aday ülkelerden biri olan Türkiye’nin görüşmelere başlayabilmesi için yerine getirmesi gereken kriterlerden önemli bir kısmı insan hakları ve demokratikleşme ile ilgilidir.

AB Komisyonu tarafından hazırlanan Türkiye’nin Katılım Yönünde İlerlemesine İlişkin 2001 Yılı Komisyon Düzenli Raporu, 13 Kasım 2001 tarihinde açıklanmıştır. Türkiye, ileriye yönelik kapsamlı çalışmaların yürütülmesi bakımından genel olarak olumlu bulunmuştur. Türkiye’nin üyelik için gerekli olan politik kriterleri şunlardır (belgenet.com, 2002):

1. Demokrasi ve Hukukun Üstünlüğü: yargı sistemi ve yolsuzluğa karşı önlemler,

2. İnsan Hakları ve Azınlıkların Korunması: medeni ve politik haklar, ekonomik, sosyal ve kültürel haklar, azınlık hakları,

3. Kıbrıs,

4. Sınır Anlaşmazlıklarının Barışçıl Çözümleri.

AB Komisyonu’nun 2001 Düzenli Raporu’nda, Türk Parlamentosu’nun 3 Ekim 2001 tarihinde kabul ettiği anayasa değişikliklerinin insan hakları konusunda önemli bir adım olduğu vurgulanmıştır. Bununla birlikte, Türkiye’nin, BM’in Tüm Irk Ayrımcılığı Biçimlerinin Kaldırılması Uluslararası Sözleşmesini ve İkiz Sözleşmeleri, AİHS’ne ek 6 Numaralı Protokol’u onaylamadığı belirtilmiştir. Ayrıca, Türkiye’nin 127 davada AİHS hükümlerini ihlal ettiği saptanmıştır. Sonuç olarak, raporda olumlu ilerlemeler kaydedilmiş olsa da, Türkiye’nin durumunun henüz Kopenhag Kriterlerine uygun olmadığı belirtilmiştir (belgenet.com, 2002).

Çizelge 10. Avrupa Birliği’ne Aday Ülkeler Tarafından Onaylanan İnsan Hakları Sözleşmeleri, Haziran 1999

	Sözleşmeler
	BG
	ÇK
	ES
	LET
	LİT
	MA
	MT
	PL
	RO
	SK
	TR

	Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi AİHS
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Protokol 6
	O
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	O
	X
	X
	O

	İşkencenin Önlenmesi Avrupa Sözleşmesi
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Avrupa Sosyal Şartı
	O
	O
	O
	O
	O
	X
	X
	X
	O
	X
	X

	Değiştirilmiş ASŞ
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	O
	X
	O
	O

	Ulusal Azınlıklar İçin Çerçeve Sözleşmesi
	X
	X
	X
	O
	O
	X
	X
	O
	X
	X
	O

	Kişisel ve Politik Haklar Ulus. Söz. ICCPR
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	O

	ICCPR’e Seçimlik Protokol 
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	O

	ICCPR’e İkinci Seçimlik  Protokol
	X
	O
	O
	O
	O
	X
	X
	O
	X
	O
	O

	Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Ulus. Söz. ICESCR
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	O

	İşkenceye Karşı Sözleş.
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Her Türden Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	O

	Kadınlara Karşı Ayrımcılığın Kaldırılması Sözleşmesi
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	Çocuk Hakları Sözleş.
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	X: Sözleşme onaylandı

O: Sözleşme onaylanmadı

BG: Bulgaristan, ÇK: Çek Cumhuriyeti, ES: Estonya, LET: Letonya, LİT: Litvanya, MA: Macaristan, MT: Malta, PL: Polonya, RO: Romanya, SK: Slovakya, TR: Türkiye


Kaynak: http://www.antimai.org/yazi/AB/düzenlirapor99.htm; 15.8.2000.

Türkiye, Çizelge 10’da ele alınan on dört adet sözleşmenin yalnızca altısını onaylamıştır. Aday ülkeler arasında Türkiye söz konusu sözleşmelere taraf olma yönünden en kötü durumdaki ülkedir.

Uluslararası sözleşmeler karşısında Türkiye’nin durumunun pek iyi olmadığı ortadadır. Türkiye’nin daha çok AB’ne aday olabilmek için onayladığı bu sözleşmelerin gereklerini tam olarak yerine getirmesi gerekmektedir. Öncelikle, Anayasa’nın gözden geçirilmesi ve bu arada devletin insan için var olduğu ilkesinin unutulmaması gerekmektedir. AB’nin Türkiye’nin Katılım Yönünde İlerlemesine İlişkin Komisyon raporlarında bazı olumsuzluklar vurgulanmıştır. Bunların çoğu insan hak ve özgürlükleri ile ilgilidir.

Son yıllarda demokratikleşme ve insan hakları konusunda uluslararası düzeyde önemli ilerlemeler kaydedilmiştir. 1900 yılında hiçbir ülkede oy hakkı yokken, bugün tüm ülkelerde her yetişkin oy hakkına sahiptir. Benzer şekilde, günümüzde 113 ülkede çok partili seçim sistemine geçilmiştir ve uluslararası sözleşmeleri onaylayan ülke sayısı giderek artmaktadır. 66 ülke tüm suçlar için ölüm cezasını kaldırmıştır (UNDP, 2000: 5). Ancak, insan güvenliği konusunda çok büyük bir ilerleme olmadığı, fiziksel şiddet, kadın ve çocukların ezilmesi ve çocuk çalışanlar sorununun halen var olduğu söylenebilir. Dünyada ortalama her üç kadından biri kişisel yaşamında şiddete maruz kalmaktadır. Yaklaşık 100 milyon çocuk sokaklarda yaşamaktadır (UNDP, 2000: 5).

İnsan hakları, insanca yaşamın ve insani kalkınmanın en temel sorunudur. Bir ülkede insan hakları ve temel özgürlüklerin tanınması, demokratikleşmenin sağlanmasına ve ekonomik, sosyal ve kültürel hakların güvenceye alınmasına neden olmaktadır. Ancak, bu aşamada bireylerin söz konusu hakların içeriği konusunda bilinçlenmesi, bu hakları talep etmesi ve pratikte karar mekanizmalarına katılımı gerekmektedir. İnsan hakları ve demokratikleşme konusunda toplumdaki tüm bireyler, devletler, yerel ve uluslararası kuruluşlar, sivil toplum örgütleri, kamu ve özel sektör temsilcileri işbirliği halinde çalışmalıdır. Bu taktirde oluşturulacak politikalar, hakların korunması ve eşitliğin sağlanması yönünde uygulanabilir.

Uluslararası sözleşmeler, ülkelere insanca yaşam düzeyine erişim, kişisel ve politik hak ve özgürlüklerin tanınması, ekonomik ve sosyal kalkınma kapasitesinin iyileştirilmesi gibi insani kalkınmaya yönelik birçok politika önerileri getirmekte ve ülkeler arasında işbirliğini sağlamayı amaçlamaktadır. Bu nedenle, uluslararası insan hakları sözleşmelerinin tüm dünya ülkeleri tarafından onaylanması gerekmektedir. Günümüzde bu sözleşmeleri onaylayan ülke sayısı giderek artmaktadır. Bu durum, ülkelerin kendi insanının haklarına öncelik verdiğini ve iyi niyetini göstermektedir. Ancak, sözleşmelerin onaylanmış olması tek başına yeterli değildir. Yasalardaki düzenlemeler ne kadar adil olursa olsun, uygulamalar çok daha önemlidir. Bu nedenle, uygulamada ortaya çıkan sorunları gidermek için, ülkelere bazı yaptırımlar getirilmesi gerekmektedir. İnsan hakları ve temel özgürlüklerin tanınması ile sosyal kalkınma arasında dengeli bir gelişme sağlanamadıkça, sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleşmesi beklenemez.

2. Kalkınma Politikasında Cinsiyet Önyargısı


İnsani kalkınmanın ve sosyal adaletin amacı, cinsiyet ayrımı gözetmeksizin toplumun her kesiminin gelişmeden pay alabilmesini sağlamaktır. Günümüzde temel hak ve özgürlüklerden yararlanma, gelirden adil bir şekilde pay alabilme ve karar mekanizmalarına katılma gibi konularda farklı cinsler arasındaki eşitsizlikler halen devam etmektedir. Bu bölümde, cinsiyet önyargısı ve toplumsal cinsiyet olgusu üzerinde durulacak, kadın hakları kavramına neden gerek duyulduğu araştırılacaktır. Ayrıca, uluslararası düzeyde kadın-erkek eşitsizliğini gidermeye yönelik çabalar ve Türkiye’de kadının statüsü değerlendirilmeye çalışılacaktır.

2.1. Cinsiyet Önyargısının Neden Olduğu Kadın Hakları Savunmasının Gerekliliği

İnsani kalkınma yaklaşımında temel amaç, yaşam standardının iyileştirilmesi ve toplumun her kesiminin iyi yaşam kalitesi düzeyine eriştirilmesidir. Bu kapsamda, toplumda cinsiyet ayrımı yapılmaksızın bir gelişme sağlanmasına ve kadın-erkek tüm bireyleri hedef alan bir stratejiye gereksinim duyulmaktadır. Kalkınma disiplininde cinsiyet konusuna özel olarak önem verilmesinin nedeni, toplum ve ülke fark etmeden tüm dünyada bir kadın sorununun var olmasından kaynaklanmaktadır. Ancak, bu sorunun gelişmekte olan ülkelerde daha şiddetli yaşandığına dair bir görüş birliği söz konusudur.

Cinsiyete dayalı ayrımcılık, kadının yalnızca aile içindeki konumunu ve ilişkilerini değil, eğitimden çalışma olanaklarına, meslek seçiminden yükselme olanaklarına kadar tüm çalışma ilişkilerini etkilemektedir (Koray, 1998: 460). Kadın, eğitime erişimde, aile içi faaliyetlerin paylaşımında, işgücüne katılımda, iş yaşamında eşit ücrete sahip olma konusunda genel olarak dezavantajlıdır. Eğitim hakkı söz konusu olduğunda erkeğe öncelik tanınmaktadır. Buna karşılık, kişisel gereksinimlerini karşılamak ya da aile bütçesine katkıda bulunmak için çalışan kadın, annelik ve ev kadınlığı görevlerinin yanında ek yükümlülükler üstlenmiş olmaktadır. Ancak, genel olarak kadın emeği erkeğe göre ucuzdur ve kadın bu süreçte bir sömürü yöntemi ile karşılaşmaktadır.

UNDP’nin insani kalkınmaya yönelik çalışmalarında cinsiyet önyargısı ve kadın sorununun özel bir yeri vardır. Çünkü, bireysel özgürlükler bağlamında kadının sosyal rekabet gücü çok zayıftır. Kalkınmanın amacı, başta kadınlar olmak üzere, toplumda savunmasız olan tüm kesimlerin eşitlikçi bir gelişmeye ulaşabilmelerini sağlamaktır. Böylelikle sosyal özgürlüklerin tabana yayılması gerçekleşebilir.

Sosyal adalet, kalkınma politikasının önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Sosyal adaletin sağlanması için gerçekleştirilecek olan yatırımlar içinde kadınlara ayrılan pay erkeklere göre daha fazla olmalıdır. Böylelikle daha yüksek verimlilik ve kaynakların daha etkili kullanımı gerçekleştirilecektir. Kadınların iyileştirilmesine yönelik çabalar, doğurganlığın azalması, doğru ve dengeli beslenme, bebek ve çocuk ölümlerinin azalması, sağlıklı ve iyi yaşam gibi önemli sosyal amaçların gerçekleşmesini sağlamaktadır. Sonuç olarak, kadın sorunlarının çözümlenmeye çalışılması insani kalkınma sürecine katkıda bulunmaktadır (worldbank.org, 2001(b)).


1900’lü yılların sonundan itibaren, “kadın çalışmaları” (women studies), yerini, “toplumsal cinsiyet çalışmaları” (gender studies) kavramına bırakmıştır. Toplumsal cinsiyet kavramı, biyolojik cinsiyetten farklı olarak sosyal ve kültürel sorunlar içeren ve zaman ve mekana göre çeşitlilik gösteren bir içeriğe sahiptir (Abadan Unat, 1998: 4). Toplumsal cinsiyet araştırmalarının sosyal bilimler içinde önemli bir yeri vardır. Bu çalışmaların amacı, tarihsel süreçte kadın ve erkek için belirlenen rollerin toplumların ve kültürlerin gelişimleri üzerine olan etkilerini araştırmaktır.

Kalkınma ekonomisinde, toplumsal cinsiyet olgusunun analizlere dahil edilmesi ve kadının temel hak ve özgürlüklerden yararlanmasını sağlamaya yönelik çalışmalar artarak devam etmektedir. Bu yaklaşımlarda, “kadının kalkınma ile bütünleşmesi” için ekonomik refahın eşit paylaşımı yanında, kadını kalkınmanın gerisinde bırakan kültürel, politik ve sosyal yapılara da radikal bir biçimde karşı çıkılması gerektiğinden söz edilmektedir (Kurtuluş, 1997: 125).

Toplumsal cinsiyet olgusu, öncelikle kadın ve erkek davranışlarını yönlendiren etkenlerin kaynağını saptamak üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu noktada önemli olan, kültürlerin ve inanç sistemlerinin yarattığı geleneklerin toplum üzerinde oluşturduğu baskıdır.

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadın ve erkeklerin biyolojik faktörleri tarafından belirlenen davranışlardır. Ancak, cinsiyetin sosyo kültürel farklılıklarında, toplum baskısının fiziksel konumdan daha önemli olduğu söylenebilir. Her toplum kadın ve erkekten belli şeyler beklemektedir. Cinsiyet sınıflandırması, erkek baskınlığı ve kadın bağımsızlığı değişmez değildir (Eitzen; Zinn, 1992: 228). Bebeklikten itibaren kız ve erkek çocuklara belli davranış kalıpları benimsetilmektedir. Çocuklar ilk olarak ailede, daha sonra eğitim sisteminde, davranışlarını toplumun beklentileri yönünde ayarlamayı öğrenmektedirler.

Son yıllarda toplumsal cinsiyet ve ekonomi bağlantısı çerçevesinde kadın kimliğini ön plana çıkartan feminist ekonomi söylemleri ortaya atılmıştır. Feminist iktisadın hedefi, iktisadı toplumsal cinsiyetçi bakışından kurtarıp, hem kadın hem de erkek deneyimlerini içerebilecek bir biçimde genişletmektir. Burada amaç, kadın bakış açısını da kapsayacak bir ekonomi bilimi oluşturmaktır. Feminist ekonomistler, ekonomide öncelikle evli ve bağımlı kadın ve anne-kadın kimliğinin ön plana çıkarıldığını vurgulamaktadırlar. Ayrıca, feminist ekonomi, dünyada kabul gören ekonomi yaklaşımında kadınların geleneksel rolleri gereği irrasyonel olduğunu ve sanayideki kadın işgücünün niteliksiz ve ikincil olarak kabul edildiğini savunmaktadır. Söz konusu görüş iktisadın, dişil gördüğü özellikleri (bolluk, diğerkâmlık ve işbirliği) gözardı ederek, eril gördüğü kavramlar (kıtlık, bencillik ve rekabet) üzerine kurulduğunu açığa çıkarmaktadır (Serdaroğlu; Özkaplan, 1998: 9-14).

Ekonomik ve politik kararların alınması sürecine katılımda kadınların erkeklerle eşit koşullarda olmaması, kadınların özellikle, yüksek öğrenim olanaklarından yeterince yararlanamaması, kadınların milli gelirden aldıkları payın düşüklüğü, kadın girişimcilere yeterli teknolojik ve mali desteğin verilmemesi ve bazı zararlı gelenek ve görenekler yüzünden kadının ekonomik kapasitesini iyileştirememesi, özellikle, gelişmekte olan ülkelerin sorunlarının daha da derinleşmesine yol açmaktadır (KSSGM, 2000: 7).

Kadınlara ve kız çocuklara karşı uygulanan şiddet, hem kamusal hem de özel alanda bir insan hakları ihlali anlamına gelmektedir. Birçok ülke şiddete yönelik yasal önlemler almıştır. Ancak, tüm bunlara rağmen, şiddet uygulayanlara yönelik rehabilite programlarının eksikliği ve sosyo-kültürel değerler nedeniyle aile içindeki her tür şiddetin görünmez halde kalmaya devam etmesi, kadının fiziksel ve psikolojik şiddete maruz kalmasına neden olmaktadır (KSSGM, 2000: 8).

Önemli bir kalkınma göstergesi olarak kabul edilen doğumda yaşam beklentisi kadınlarda erkeklere oranla daha yüksektir. Ancak, kadınların üzerlerine aldıkları sosyal sorumluluklar, sağlıklarını olumsuz yönde etkilemektedir. Kadınlar, erkeklere göre yoksulluktan daha çok zarar görmektedir. Eğer çalışıyorlarsa daha az kazanmakta ve düşük statüde çalışmaktadırlar. Kadınlar, erkeğe oranla ev bütçesi üzerinde daha fazla sorumluluğa sahipken, devlet bütçesini kontrol etme güçleri yoktur (Nettleton, 1996: 181).

Kalkınmanın temel hedeflerinden biri yoksulluğun azaltılmasıdır ve yoksulluğun ortadan kaldırılması bir insan hakkı olarak görülmektedir. Bu bağlamda, kadın haklarının da bir insan hakkı olduğu kabul edilmektedir. Çünkü, kadınların güçlendirilmesi, ilerletilmesi ve toplumsal cinsiyet eşitliği sağlanmadan yoksulluğun azaltılması mümkün değildir. Kadınların ve yoksul bireylerin güçlendirilmesi, katılımın ve demokratik karar mekanizmasının sağlanması için gereklidir (Çağatay, 1998: 15).

Dünyada yoksullukla yaşayan 1.3 milyar kişinin %70’i kadınlardır. Yirmi yıl içinde 41 gelişmekte olan ülkede kırsal kesimde yaşayan yoksul kadınların sayısındaki artışın, yoksul erkeklerden %17 daha fazla olacağı tahmin edilmektedir. Yoksul ailelerde fazla sayıda çocuk sahibi olma eğilimi ve adolesan gebelikler yaygındır. Bununla birlikte, yoksulluk ev içi şiddet sıklığına neden olmaktadır. Kadınların üzerinde yoksulluk, açlık,beslenme yetersizliği ve aşırı çalışma gibi birçok baskı vardır. Bu tür olumsuzluklar ve kadınların toplumda üstlenmek zorunda oldukları roller ruh sağlığı problemlerine neden olmaktadır (un.org.tr, 2002(d)).

Toplumsal ilişkiler yaş, din, ırk ve cinsiyet gibi sosyal farklılıklar arasındaki güç ilişkileriyle sürmektedir ve eğitim de bu güç ilişkilerinin bir parçasıdır (TÜSİAD, 2001: 26). Eğitim, insani kalkınma hedeflerine ulaşılması için gerekli bir insan hakkıdır. Bu nedenle, herkese eğitimde fırsat eşitliği sağlanmalıdır. Ancak, bu ortamda mağdur durumda olan kadınların özellikle desteklenmesi gerekmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde kadın eğitimine yapılan yatırımın verimliliği, erkek eğitiminden daha yüksektir. Eğitim doğurganlığın azalmasına, daha az çocuk ölümüyle karşılaşılmasına, evlilik yaşının, daha sağlıklı, iyi beslenmiş ve eğitilmiş çocukların sayısının ve işgücüne katılımın artmasına, GSMH’dan kadınların aldığı payın yükselmesine neden olmaktadır.

Kentlerde, kadınlar erkeklere göre daha az eğitimlidir ve bu nedenle, informal sektörde çalışmak zorunda kalmaktadırlar. Bu bağlamda, kadınlar genellikle sosyal güvenceden ve mülkiyet haklarından yoksun bulunmaktadır. Emekleri karşılığında finansal birikime sahip olmaları çok zordur. Bu durum, kadınların sağlığını ve refahını kötü yönde etkilemektedir (Stein, 1997: 23).

Çok uluslu firmalar emek-yoğun üretim kullanımının gerektiği zamanlarda, emeğin bol, ucuz ve örgütsüz olduğu gelişmekte olan ya da az gelişmiş ülkelerden yararlanmaktadır. Bu tür üretim, firmaların minimum ücretin de altında bir maliyet üstlenmelerine ve sosyal güvencesi olmayan geçici işçi çalıştırma avantajından yararlanmalarına neden olmaktadır (Çınar, 1994: 372). Bu sistemde en çok kullanılan işgücü, kırsal alandan kente göç eden ve varoşlarda yaşayan niteliksiz kadın ve erkek işgücü, ancak özellikle de kadın işgücüdür. Gelişmekte olan ülkelerde genç kadınlar, çalışma yaşamını çocuklukla evlilik ya da annelik arasındaki dönemi kapsayan geçici bir durum olarak algılamaktadırlar (Ansal, 1989: 20). Kadınlar bu ülkelerin sosyal yapılarının bir sonucu olarak işgücü piyasasında ikincil durumdadır. Kadınların sendikal faaliyetlere katılma eğilimi daha azdır. 

Alt-sözleşme ilişkilerinin bir parçası olan evde-üretim genellikle niteliksiz kadın işgücü tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu işler, kadınların sosyal güvence ve ücret karşılığı firmalarda çalıştığı formal sektörden farklı olarak, sözleşmesiz evde üretimin yapıldığı informal sektörde çalışan niteliksiz kadınlara açıktır. Evde ücret karşılığı üretim yapan kadınlar bu işi ev işlerinin bir devamı olarak görmekte ve kazandıkları geliri buna bağlı olarak değerlendirmektedirler.

Cinsiyete dayalı ayrımcılık nedeniyle ortaya çıkan sorunların ortadan kaldırılabilmesi için alınması gereken önlemler şu şekilde özetlenebilir:

1. Ekonomik konumun iyileştirilmesi,

2. Beşeri sermaye ve yaşam kalitesinin güçlendirilmesi,

3. Ekonomik ve fiziksel güvenliğin artırılması,

4. Politik katılımın artırılması ve cinsiyet eşitliğinin sağlanması (Bamberger, 2001: 14).

1990’lı yıllarda kadının güçlenmesi (empowerment) söylemi ön plan geçmiştir. Burada amaç, kadının gündelik yaşamını etkili bir biçimde devam ettirebilmesi için gerekli bilgi, beceri ve kaynaklara ulaşmasını sağlayarak kendi içsel kapasitesini geliştirmektir. Kadının güçlenmesi kavramı ile eşitsiz cinsiyet yapılanmasına dokunmaksızın kadınların kendi ayakları üzerinde durmaları gerektiği vurgulanmaktadır. Bu yaklaşım, içeriğinde tehdit edici politik önlemler yer almadığı için birçok çevreden kabul görmüş ve kalkınmada kadın projelerinin odak noktası haline gelmiştir (Ertürk, 1996: 350).

Kadının güçlendirilmesi kavramı, kadın sorunlarının çözümlenmesine yönelik olarak yaratılan gündeme kadınların katılımından çok daha fazlasını içermektedir. Öncelikle, kadınların kendi yaşamlarını eleştirel biçimde yeniden gözden geçirmeleri ve kendilerini güçlendirme talebinde bulunmaları gerekmektedir. Diğer taraftan, sivil toplum örgütleri, hükümetler ve uluslararası kurumlar tarafından kadınların kendilerini güçlendirmelerini sağlayacak bir çevrenin yaratılması gerekmektedir (UNIFEM, 2001: 20).

Karar mekanizmalarının tüm düzeylerinde alınacak kararlara  kadın görüşünün ortak edilmesi ve kadınların aktif katılımının sağlanması gerçekleşmeden eşitliğin, kalkınmanın ve barışın hedeflerine ulaşılamaz (Karam, 2000: 16). Kadınların politik yaşama eşit bir şekilde katılımının sağlanması, genel olarak kadınların konumlarının iyileştirilmesinde önemli bir rol oynayacaktır. Bir ülkede insan haklarının ve demokrasinin iyi işleyebilmesi için, kadınların karar mekanizmalarına etkin bir şekilde katılımı gereklidir.

2.2. Uluslararası Alanda Kadın-Erkek Eşitsizliği ve İnsani Kalkınmaya Etkileri

Bugün dünyanın birçok yerinde doğum öncesinden başlayarak ölüme kadar, yaşamın her döneminde kadınlara yönelik ayırımcılık hareketlerinden söz etmek mümkündür.

18. yüzyılın sonunda yaşanan sanayi devrimi ile birlikte kadınların üretime daha aktif bir şekilde katılımı sağlanmış; kadın ve çocukların sorunları daha fazla tartışılır hale gelmiştir. Kadın haklarının gündeme gelmesi ise İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra gerçekleşmiştir.

Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirisi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi hak ve özgürlüklerin dil, din, ırk ve cinsiyet ayrımı yapılmaksızın uygulanacağını kabul etmektedir. 1946 yılında Birleşmiş Milletler çatısı altında Ekonomik ve Sosyal Konseye bağlı olarak Kadının Statüsü komisyonu kurulmuştur. Bu komisyon “Kadınların Politik Hakları Sözleşmesi” (1952) ve “Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi” (1979) gibi anlaşmaları hazırlamıştır (Vural Dinçkol, 1998: 47).

Dünya kadınlarının durumunun iyileştirilmesi amacıyla, 1979 yılında Birleşmiş Milletler Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi (CEDAW) hazırlanmış ve 165 ülke tarafından imzalanmıştır. CEDAW sözleşmesinin çıkış noktası “eşitlik” değil, “ayrımcılığın yok edilmesidir”. Bu, çok önemli bir farktır. Sözleşme ideal bir toplumda gerçekleşebilecek soyut bir eşitlik anlayışından değil, toplumsal cinsiyete dayalı “ayrımcılığın yaygın varlığı” gerçeğinden yola çıkarak hazırlanmıştır (Acar, 1998: 28).

CEDAW Sözleşmesinin ilkeleri belirlenirken sunulan gerekçelerden biri şöyledir: kadınlara karşı ayrımcılığın, hak eşitliği ve insan şeref ve haysiyetine saygı ilkelerini ihlal ettiği, kadınların erkeklerle eşit olarak ülkelerinin politik, sosyal, ekonomik ve kültürel yaşamlarına katılmalarını engellediği, toplumun ve ailenin refahının artmasına engel teşkil ettiği ve kadınların ülkeleri ve insanlık hizmetinde kullanabilecekleri olanaklarını geliştirmelerini zorlaştıracağı kaydedilmektedir (KSSGM, 1993: 8). CEDAW Sözleşmesi, hükümetlere önyargıların ve geleneklerin tasfiye edilmesi, oy verme, seçilme ve katılma hakkının tanınması, eğitim, çalışma, sağlık, vatandaşlık ve ekonomik ve sosyal yaşamın diğer alanlarındaki haklardan yararlanma, hukuk önünde eşitlik, evlenme ve aile ilişkileri alanındaki haklar gibi birçok alanda hukuki, politik, ekonomik ve kültürel boyutlarda önlem alma yükümlülüğü getirmektedir (UNIC, 2000: 1-9).

Aynı şekilde, Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’de yasalar önünde eşit hak ve özgürlüklere sahip olmak, çalışma ve yeterli yaşam standardı ile ilgili haklara erişebilmek gibi konularda kadın-erkek eşitliğine yönelik birtakım maddeler mevcuttur.

1946 yılında kurulan Birleşmiş Milletler Kadın Statüsü Komisyonu yaklaşık otuz yıl aktif çalışmamıştır. 1970’lerde feminizm hareketlerinin başlamasıyla birlikte, Komisyon, 1975-1985 dönemini Birleşmiş Milletler Kadın On Yılı olarak açıklamıştır. Bu süreçte kadınların hanehalkı içinde ya da dışında gerçekleştirdikleri çalışmaları görünür hale getirmek hedeflenmiştir. Ayrıca, kadınların eğitim, sağlık hizmetleri ve yeni teknolojiye erişimini ve kadınlar için ya da kadınlar tarafından oluşturulan organizasyonların artırılmasını sağlamaya yönelik çalışmalar düzenlenmiştir (Chen; Peters, 1997: 377). Tüm dünya ülkelerinin cinsiyet ayrımcılığının önüne geçebilmesi amacıyla Kadının Statüsü Komisyonu tarafından Birleşmiş Milletler Kadın Konferansları düzenlenmiştir. Bunlardan ilki, 1975 yılında Mexico City’de gerçekleştirilmiştir. Bu konferansta, “Eşitlik, Kalkınma ve Barış” hedeflerine ulaşmak amaçlanmıştır. Aynı dönemde Birleşmiş Milletler bünyesinde Kadının İlerlemesi için Araştırma ve Eğitim Enstitüsü (INSTRAW) ve Birleşmiş Milletler Kadınları Kalkındırma Fonu (UNIFEM) oluşturulmuştur. Dünya Kadın Konferanslarından ikincisi 1980 yılında Kopenhag’da, üçüncüsü 1985 yılında Nairobi’de ve dördüncüsü 1995 yılında Pekin’de düzenlenmiştir (KSSGM, 2000: 1-2; Stein, 1997: 25).

1985 Nairobi Üçüncü Dünya Kadın Konferansında kalkınma şu şekilde tanımlanmaktadır: Kalkınma, insanların ve toplumun sürekli daha yüksek bir yaşam düzeyine çıkartılması ve bireyin ve toplumun gelişen bu olanaklardan yararlanması demektir. Bu bağlamda, kalkınma yalnızca ulaşılmak istenen bir hedef değil, aynı zamanda, cinsiyetler arası eşitliğin daha ileri götürülmesi ve barışın kalıcı kılınmasında bir araç olarak da görülmelidir (KSSGM, 1993: 69).

Kahire’de Eylül 1994’de 160’dan fazla ülke, insan nüfusunu 2050 yılında 9.8 milyarla sınırlandırmayı amaçlayan Dünya Nüfus Eylem Planını onaylamıştır. Bu plan, kadının durumunun güçlendirilmesi, ailenin rolü, doğum hakkı, sağlık ve göç konularını içermektedir. Planın hedeflerine uyum için gelişmekte olan ülkelerin 5.7 milyar $ katkıda bulunması ve geri kalan harcamanın gelişmekte olan ülkelerin yerel kaynaklarından karşılanması hedeflenmiştir. Bu plan dahilinde kadının okuma yazma eksikliğinin, düşük statüsünün yükseltilmesinin, aile planlamasının gerekliliğinin üzerinde önemle durulmuştur (French, 1995: 227-8).

Dördüncü Dünya Kadın Konferansı sırasında Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu adında iki belge oluşturulmuştur. Pekin Deklarasyonu hükümetleri kadının güçlenmesi ve ilerlemesi, kadın-erkek eşitliğinin sağlanması ve toplumsal cinsiyet görüşünün politika ve programlarda yer alması konularında yükümlü kılmaktadır. Eylem Platformu ise kadının özel ve kamusal alana tam ve eşit katılımının önündeki engellerin, kadınların ekonomik, sosyal, kültürel ve politik karar alma pozisyonlarında ve mekanizmalarında yer almaları yoluyla ortadan kaldırılabileceğini ifade etmektedir (KSSGM, 2000: 2-3).

Pekin’de düzenlenen Dördüncü Dünya Kadın Konferansı’nın ardından, UNDP’nin 1995 İnsani Kalkınma Raporu’nda toplumsal cinsiyet ve kadınların güçlendirilmesi konuları üzerinde durulmuştur. Söz konusu raporda beş strateji belirlenmiştir (undp.org, 2002(a)):

1. Gelecek on yılda kadınlara karşı yasal ayrımcılığın sona erdirilmesi ve yasal eşitliğin oluşturulması için gerekli olan çatının kurulması,

2. Sosyal ve kurumsal normların yeniden yapılandırılması için somut önlemler alınması,

3. Ulusal düzeyde kadınların karar mekanizmalarına katılım payını kısa dönemde minimum %30 düzeyine, uzun dönemde %50 oranına yükseltmek,

4. Kadın eğitiminin evrensel hale getirilmesi, sağlığın iyileştirilmesi ve kadınların daha fazla finansal sermayeye sahip olması için gerekli anahtar programlar düzenlenmesi,

5. Ekonomik ve politik olanakların artırılması için düzenlenecek programlarla tüm bireylerin, özellikle, kadınların ulusal ve uluslararası düzeyde hareketliliğinin sağlanması.

1995 İnsani Kalkınma Raporu’nda sosyal refaha yönelik iki yeni endeks hesabı yapılmıştır. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi (Gender-Related Development Index-GDI) ve Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi (Gender Empowerment Measure-GEM). Bu ölçümlerin yapılmasının önemli bir nedeni, HDI’nin cinsler arasındaki farklılıkları dikkate almamasından kaynaklanmaktadır. Bu iki ölçüm toplumsal cinsiyet eşitsizliklerini ve bunun kalkınmaya etkilerini analiz etmektedir.

Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi ile yaşam beklentisi, eğitim düzeyi ve kişi başına gelir açısından kadın ve erkek eşitsizliği incelenmeye çalışılmaktadır. Bu endeks, sosyal refahın farklı cinsler arasındaki paylaşımını göstermesi nedeniyle önemlidir. HDI bir ülkenin kalkınma düzeyinin saptanmasında önemli bir ölçüttür. Ancak, HDI tek başına kaynakların farklı gruplar arasındaki dağılımını gösterememektedir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyete dayalı ölçümler önemli bir eksiği kapatmaktadır.

Toplumsal Cinsiyet Güçlendirme Ölçümü, ekonomik ve politik olanaklara erişimde cinsiyet eşitliğini göstermesi nedeniyle önemlidir. Bu, aynı zamanda, kadın ya da erkeğin yaşamını daha etkin bir şekilde yönlendirebilmesi için gereklidir. Ayrıca, ekonomik ve politik güç konusunda sağlanacak cinsiyet eşitliği, toplumdaki diğer cinsiyet eşitsizliklerinin azaltılmasına neden olabilmektedir (Bardhan; Klasen, 1999: 1000).

Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi sıralamasında 146 ülke içinde Norveç birinci sırada, Nijer ise son sırada yer almaktadır. Türkiye bu sıralamada 71. ülkedir. Ülkeler arasındaki farklılık büyük boyutlardadır. Örneğin, Norveç’de kadınların yaşam beklentisi 81.3 yıl, yetişkin okuryazarlık oranı %99, kişi başına gelir düzeyi 22,027 $ iken, bu göstergeler Nijer’de sırasıyla 45.1 yıl, %7.9 ve 561 $’dır. Aradaki büyük fark, kadın ve erkek arasındaki eşitsizliklerin yanında dünya çapında kadınlar arasındaki ciddi boyutlara erişen dengesizlikleri göstermektedir (UNDP, 2001(a): 210-3).

Kadınların sosyal ve politik karar mekanizmalarına katılımını gösteren Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi ölçümünde, birçok ülkenin veri eksikliği nedeniyle 64 ülkeye ait sıralama yapılmıştır.  Bu sıralamada, Norveç 1. Mısır ise 64. ülke konumundadır. Türkiye ne yazık ki sıralamada Bangladeş’in altında ve 63. sırada yer almaktadır. Norveç’de parlamentoda yer alan kadınlar %36.4, yönetici ve işletmeci kadınlar %31, profesyonel ve teknik işlerde yer alan kadınlar %58, kadınların gelirinin erkeklere oranı ise %63’dür. Aynı göstergeler Mısır’da sırasıyla %2.4, %11, %29 ve %37’dir (UNDP, 2001(a): 214-7). Kadınların güçlenmesi ve karar mekanizmalarına katılımı yönünde gelişmiş ülkelerde önemli ilerlemeler kaydedilmiş ve eşitliğe yakın bir düzeye gelinmiş olmasına rağmen, diğer ülkelerin bu konuda yapması gereken çok şey olduğu görülmektedir.

HDI’nin eksiklerini gidermek amacıyla, bir başka görüş açısını içeren Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi ve Toplumsal Cinsiyet Güçlendirme Endeksi, toplumun yaklaşık yarısını oluşturan kadınların erkekler önünde eşit haklara sahip olmadıklarını göstermesi nedeniyle önemlidir. Bir insan hakkı olarak değerlendirilen kadın haklarının tanınması ve kadının ekonomik, sosyal, politik ve kültürel alanlardaki katılımının artırılması, kalkınma performansındaki ilerlemenin ön koşullarından biridir.

UNDP’nin ölçümlerine paralel olarak, kadınların bir ülkenin üretim yapısı içindeki konumlarını incelemek amacıyla birtakım endeksler hesaplanmıştır. Bunlardan en önemlisi iş kademelerinin (yönetici, nitelikli, niteliksiz) cinsiyetler arası dağılımındaki eşitsizliği ölçen Meslekiçi Ayrımcılık Endeksi ya da Duncan ve Duncan Endeksidir. Diğer taraftan, Strober-Arnold Ölçütü, kadınların herhangi bir işkolundaki konumları ve toplam istihdam içindeki durumlarını karşılaştırmak amacıyla hesaplanmıştır. Bir işkolu, işletme ya da meslekte kadın çalışanların erkeklere göre konumunu yansıtan Erkek Çalışan Başına Kadın Çalışan Oranı eşitsizliğin bir diğer göstergesidir (Günlük Şenesen, 1998: 28-30).

Cinsiyet ayrımcılığının kadınlar üzerinde yarattığı tüm olumsuzlukların giderilebilmesi için kadınların güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda, kadınların ekonomik ve politik karar mekanizmalarına daha aktif katılımını sağlamak önemlidir. Aksi taktirde, kadınların karşı cinse bağımlılığı söz konusu olmakta ve bağımlılık birçok alanda yoksunluğu doğurmaktadır.

2.3. Türkiye’de Kadının Sosyal Konumu

Türkiye’de Cumhuriyet döneminden bu yana, kadınların sosyal kimlik ve statü kazanması açısından önemli adımlar atılmıştır. Bununla birlikte, tüm dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye’de de bu çalışmalar kadınların refahının istenilen düzeye erişebilmesine yetmemiştir. Bunun önemli bir nedeni, eğitimdeki boşluklar ve kültürel birikimlerdir. Bir ülkede yaşanan ekonomik, sosyal ve politik alandaki ilerlemelerin toplumun her kesiminden insana aynı ölçüde yarar sağlaması gerekmektedir. Her ne kadar söz konusu ilerlemelere paralel olarak kadınların sosyal statülerinde iyileşmeler gerçekleşmiş olsa da, bu yeterli düzeyde değildir. Cumhuriyetin ilanını takip eden yıllarda, eski düzenin terk edilmesinde ve kalkınma performansının ilerletilmesinde kadınların kilit rol üstlenebilecekleri düşünülmüştür. Bu nedenle, Türkiye’de kadın haklarının tanınması ve kadınların toplumun her kesiminde temsil edilebilmesini sağlamaya yönelik önlemler alınmıştır.

1926 yılında, Avrupa’daki aile kanunlarının en iyisi olan İsviçre Medeni Kanunu tercüme edilerek, Türk Medeni Kanunu olarak kabul edilmiştir. 3 Nisan 1930 tarihinde Türk kadınlarına seçme ve seçilme hakkı tanıyan yeni Belediye Kanunu kabul edilmiştir. 1934’de kadınlara politik hakların tanınmasından sonra 1 Mart 1935 tarihinde ilk kadın milletvekilleri Meclis’e girmişlerdir. Bu seçimde 18 kadın milletvekili TBMM’de temsil hakkı kazanmıştır (Kırkpınar, 1998: 21-4).  Bu arada, dünya çapında kadın hakları konusunda çok önemli gelişmeler yaşanmıştır. İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Avrupa’da kadınlar ekonomik yaşama aktif bir biçimde katılmıştır. 1960’lı yıllardan sonra kadınlar iş yaşamında söz sahibi olmuştur. Bu dönemde kadınlar, tüm yasa ve yaklaşımların erkek gözü ile yaratılmış olmasına tepki göstermiş ve kadınlara insan hakkını tanıyan erkeklerle birlikte anayasaları değiştirmişlerdir. Türkiye’de ise, 1960 Anayasası ile birlikte bir kıpırdanma yaşanmış; Birleşmiş Milletler Kadın On Yılı ile birlikte 1975 yılından sonra Medeni Kanun değişiklikleri yapılmaya başlanmıştır (Gürkan, 1998: 15).

Türkiye’de kadın-erkek eşitsizliğinin giderilmesi için sürdürülen çalışmalar çok uzun bir zaman sonra etkili olabilmiştir. Yoğun tepkiler sonucunda, kadın hakları konusunda birçok tartışmaya neden olan Medeni Kanun’nun değiştirilmesi için 1994 yılında bir komisyon oluşturulmuştur. Yedi yıllık bir süreçten geçildikten sonra, ancak, 2001 yılı itibariyle birtakım değişiklikleri yapmak mümkün olabilmiştir. Yeni Medeni Kanun’da yapılan değişikliklerin en önemlileri şunlardır (kssgm.gov.tr, 2002):

1. Aile reisi kavramı kaldırılmıştır. Kadın ve erkeğin insan olarak eşit olduğu ve bu nedenle, aile içinde eşit ölçüde hak ve sorumluluk sahibi olduğu kabul edilmiştir.

2. Kadın, eşinin soyadı yanında kızlık soyadını taşıma hakkını elde etmiştir.

3. Kadın emeği önem kazanmış, kadın ve erkeğin aileyi ortak olarak geçindirmek zorunda olduğu kabul edilmiştir.

4. Erkeğin çocuk üzerindeki tek başına velayet hakkı kaldırılmış ve anne ve babanın her ikisinin de söz hakkına sahip olduğu kabul edilmiştir.

5. Mal rejimi değiştirilmiştir. Edinilmiş mal rejimi, eğer taraflar kendilerine uygun mal rejimini seçmez ise tüm evliliklere (ancak kanun sonrası evliliklere) uygulanacak şekilde kabul edilmiştir.

Kadın On Yılı çalışmaları kapsamında, 1995 yılında düzenlenen Dördüncü Dünya Kadın Konferansında kabul edilen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Türkiye tarafından çekince koymadan kabul edilmiştir. Bu konferansta Türkiye’nin 2000 yılına kadar çözüm bulmayı taahhüt ettiği dört temel sorun şunlardır:

· CEDAW Sözleşmesine konulan temel çekincelerin kaldırılması,

· Zorunlu eğitimin 8 yıla çıkarılması,

· 2000 yılına kadar kadın okuryazarlığının %100’e çıkarılması,

· Anne ve çocuk ölüm oranının %50 oranında azaltılması (KSSGM, 2000: 3).

Türkiye, CEDAW Sözleşmesine 1986 yılında sözleşmenin bazı maddelerine çekince koyarak taraf olmuştur. Ancak, Türkiye’nin CEDAW Sözleşmesinin 15. ve 16. maddeleri ile ilgili temel çekinceleri 20 Eylül 1999 tarihi itibariyle kaldırılmıştır. Bunun nedeni, Türk Medeni Kanun’unda yapılacak bazı değişikliklerin TBMM’e sevk edilmiş olmasıdır. Bu değişiklikler şunlardır: evli kadına evlenmeden önceki soyadını kullanabilme imkanı sağlayan yasal değişiklik, kadının iş ve meslek seçiminde kocasından izin almak zorunda olmasına dair Medeni Kanun maddesi ile Türk Ceza Kanununda kadın ve erkek açısından farklı düzenlenen zinaya ilişkin maddelerin Anayasa Mahkemesi tarafından iptali (KSSGM, 2000: 3).

CEDAW Sözleşmesi doğrultusunda, 1990 yılında Türkiye’de Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü (KSSGM) kurulmuştur. Bu dönemden sonra, Türkiye’de kadın çalışmaları hız kazanmıştır. Ülke çapında üniversitelerde Kadın Çalışmaları Merkezleri açılmış ve uluslararası projeler oluşturulmuştur.

UNDP ile T.C. Hükümeti (Kadından Sorumlu Devlet Bakanlığı)’nin ortak projesi olan Kadının Kalkınmaya Katılımını Güçlendirme Ulusal Programı 1993 yılında faaliyete başlamıştır. Proje kapsamında kadın sorunlarına duyarlılığı artırmak, kadınların kalkınma sürecine etkin katılımını ve eşit pay almasını sağlamak, ulusal ve bölgesel düzeylerde düzenlenen eğitim ve seminer çalışmaları ile kadın sorunlarına çözüm yolları araştırmak gibi amaçlarla, Orta Doğu Üniversitesi (ODTÜ) Sosyal Cinsiyet ve Kadın Çalışmaları Yüksek Lisans Programı, Ankara Üniversitesi Kadın Sorunları Uygulama ve Araştırma Merkezi, İstanbul Üniversitesi Kadın Sorunları Uygulama ve Araştırma Merkezi ve Çukurova Üniversitesi Kadın Sorunları Uygulama ve Araştırma Merkezi ile çalışmalar yürütülmektedir (Saygın, 1997: xix).

Türkiye’de kadın hareketlerinin gerçekleştirdiği çalışmaların temel amacı, ekonomik, sosyal, kültürel ve politik alanda karar mekanizmalarına katılımı yetersiz olan kadınların güçlendirilmesidir. Ekonomik etkinlik ve sosyal refaha erişim kadınların güçlendirilmesine yönelik çabaların önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Ekonomik etkinlik kavramı genellikle evin dışında gerçekleştirilen ve gelir getiren çalışmaları içermektedir. Bu yaklaşıma göre kadınların ev içinde gerçekleştirdikleri üretim “görünmez” olmaktadır. Yaşamı çalışma üzerine kurulu olan bu kadınlar “çalışmayan bir kitle” durumuna düşmektedir (Şenel, 1998: 55). Türkiye’de yaygın olan ideolojiye göre, kadının yeri evidir ve asli görevi kocasına, çocuklarına bakmaktır. Ancak, 1970’lerden bu yana artan kentleşme olgusu ve 1980’lerde büyüyen geçim sıkıntısı, kadının ekonomiye aktif olarak katılmasına neden olmuştur (Ansal, 1995: 18). Kadınların işgücüne katılımı bazı sorunları da beraberinde getirmiştir. Öncelikle işe alınma sırasında kadınlar erkeklere göre dezavantajlıdır. Kadınların evlilik ve çocuk büyütme sorumluluklarının iş yaşamını olumsuz yönde etkileyeceği inancı halen yaygındır. Bunun en önemli nedenleri, çalışan kadınlara yönelik bebek ve çocuk bakım hizmetlerinin yeterli düzeyde olmaması ve erkeklerin ev işlerinde eşit paylaşımı benimsememesidir. Sonuç olarak, Türkiye’de kadınların toplam çalışanlar içindeki payı oldukça düşüktür.

Şekil 5. Türkiye’de Yıllara ve Cinsiyete Göre İşgücüne Katılma Oranı

Kaynak: DİE, “Çalışma İstatistikleri 1998-1999”, Ocak 2001, DİE, Ankara, s.187’den alınan veriler kullanılarak hazırlanmıştır.


Ekim 1999 tarihi itibariyle, ekonomik faaliyette bulunmak üzere istihdam edilenlerin %72’si erkeklerden, yalnızca %28’i kadınlardan oluşmaktadır. Türkiye’de kadınların işgücüne katılımlarında yıllar itibariyle sürekli bir azalma gözlenmektedir. 1990 yılında kadınların %34 oranında istihdama katıldığı gözlenmektedir. 1990-1999 yılları arasında kadın çalışan sayısında önemli oranda bir düşüş olmuştur (Şekil 5). Buna karşılık, Türkiye’de kentlerdeki işsizlik oranı %20.5’dir. Erkeklerde bu oran %17.3’dür ve okuma yazması olmayan erkeklerde işsizlik oranı çok düşüktür. Kentlerde kadının durumuna bakarsak, işsizlik oranı her eğitim düzeyi için çok yüksektir ve ortalama %28.6 düzeyindedir (DİE, 2001(b): 99). Kadınlarda işsizlik oranı erkeklere göre oldukça yüksektir ve çalışmayan bir erkeğin kadına göre iş bulması çok daha kolaydır.

Çizelge 11. Türkiye’de Ekonomik Faaliyete ve Cinsiyete Göre İstihdam Edilenler, Ekim 1999

	Cinsiyet
	Toplam
	Tarım, Ormancılık, Avcılık ve Balıkçılık
	Madencilik ve Taş Ocakçılığı
	İmalat Sanayi
	Elektrik, Gaz ve Su
	İnşaat ve Bayındırlık İşleri
	Toptan ve Perakende Ticaret, Lokanta ve Oteller
	Ulaştırma, Haberleşme ve Depolama
	Toplum Hizmetleri, Sosyal ve Kişisel Hizmetler
	Mali Kurumlar Sigorta, Taşınmaz Mallara Ait İşler

	Toplam
	21,644
	8,839
	94
	3,543
	94
	1,356
	3,113
	902
	3,120
	582

	Erkek
	15,574
	4,815
	92
	2,885
	89
	1,336
	2,758
	858
	2,340
	401

	Kadın
	6,070
	4,024
	3
	658
	6
	20
	355
	45
	780
	181


Kaynak: DİE, “Hanehalkı İşgücü Anketi Sonuçları Ekim 1999”, DİE, Mayıs 2001, Ankara, s.44.

Türkiye’de kadınlar düşük ücretli ve sosyal güvenceden yoksun işlerde çalışmaktadır. İstihdam edilen kadınların %66’sı tarım sektöründe, %13’ü toplum hizmetlerinde çalışmaktadır (Çizelge 11). Diğer taraftan, kadınlar genel olarak asli görevlerinin uzantısı olan mesleklere yönlendirilmektedir. Çalışanlar arasında ilmi ve teknik elemanlar ile serbest meslek sahibi olanlardan %34’ü kadındır. Bununla birlikte, iş yaşamında erkeklerin yönetici konumuna gelme olasılıkları kadınlara göre çok daha yüksektir. Üst düzey yönetici konumundaki ücretlilerin yalnızca %9’u kadınlardır (DİE, 2001(b): 45).

Çalışma yaşamında cinsiyete dayalı ayrımcılık, kadınların düşük statülü mesleklerde ve erkeklerle eşit olmayan konumlarda çalışmalarına neden olmaktadır. Bu tür bir uygulama kadının kendini algılama biçimi, toplumun genel yapısı ve örgüt kültürü gibi birçok faktöre bağlıdır (Şenel, 1998: 55).

Şekil 6. Türkiye’de İşteki Durumuna ve Cinsiyete Göre İstihdam Edilenler, Ekim 1999

Kaynak: DİE, “Hanehalkı İşgücü Anketi Sonuçları Ekim 1999”, DİE, Mayıs 2001, Ankara, s.46’dan alınan verilerle hazırlanmıştır.

İşteki durumuna göre istihdam edilen nüfusa baktığımızda, toplam 5,480 ücretsiz aile işçisi bulunduğu görülmektedir. Toplam istihdamın %25’i ücretsiz aile işçisi olarak çalışmaktadır. Bu kişilerin, ülkenin işgücü hacmi içinde önemli bir paya sahip olduğunu söyleyebiliriz. Ücretsiz aile işçilerinin %66’sı (3,634 kişi) kadınlardan oluşmaktadır. Bununla birlikte, işveren konumunda olanların yalnızca %3’ü kadınlardır (Şekil 6).

Türkiye’de toplam 1,712 işsiz arasında 505’i kadın işsizlerdir. İşsizlik oranı Türkiye’de toplam %7.3 iken, aynı oran erkeklerde %7.2, kadınlarda %7.7’dir (DİE, 2001(b): 71). Türkiye’de Ekim 1999 tarihinde işgücüne dahil olmayanlar 17,054 kişidir. Bunlar arasında 12,081 kadınlardır (DİE, 2001(b): 39). Farklı nedenlerle işgücüne dahil olmayan kadın sayısının oldukça yüksek olduğu görülmektedir. İşgücüne katılmayan kadınların %67’si ev kadınıdır (DİE, 2001(b): 100). Diğer taraftan, eğitim düzeyi yükseldikçe, işsizlik oranının azalması beklenirken, Türkiye’de eğitim düzeyi yükseldikçe kadınlardaki işsizlik oranının arttığı gözlenmektedir.

Çizelge 12. Kadın ve Erkeklerde Mesleğe Göre Saatlik Kazanç (1987 Yılı Fiyatları ile TL)

	
	Saatlik Kazanç
	

	Meslek
	Kadın
	Erkek
	Erkek Kazancının Yüzdesi Olarak Kadın Kazancı

	İlmi/Teknik/Üst Düzey Yönetici
	904
	1688
	53.6

	İdari Personel vb
	491
	612
	80.2

	Satış Personeli
	531
	109
	48.6

	Hizmet Personeli
	290
	515
	56.3

	Tarım
	318
	856
	37.1

	Üretimde Çalışan
	275
	555
	49.5


Kaynak: “Cumhuriyetin 75. Yılında Türkiye’de Kadının Durumu”, KSSGM, Kasım 1998, Ankara, s.43 (1990’lı Yıllarda Kadın, DİE 1996’dan alınmıştır).

Çalışan kadınların erkeklere göre düşük gelire sahip olması bir diğer önemli sorundur. Türkiye’de kadınla erkek arasındaki en yüksek kazanç farkı tarım sektöründedir. Tarım sektöründe kadınların kazancı erkeklerin %37’si kadardır. Benzer farklılık diğer sektörlerde de göze çarpmaktadır. En az farklılığın yaşandığı idari personel düzeyinde bile kadınların kazancı erkeklerden %20 oranında düşüktür (Çizelge 12). Söz konusu tüm sektörlerde iyi eğitimli ve nitelikli hem kadın hem de erkek çalışanın üretimdeki verimliliği birbirine yakındır. Bu nedenle, her iki cinsin elde edeceği kazanç eşit düzeyde olmalıdır.

Çizelge 13. Yıllara Göre Parlamentodaki Kadın Üye Sayısı ve Oranı

	Seçim Yılı
	Milletvekili Sayısı
	Kadın Milletvekili Sayısı
	Toplam İçindeki Kadın Oranı (%)

	1935
	395
	18
	4.6

	1939
	400
	15
	3.8

	1943
	435
	16
	3.7

	1946
	455
	9
	2.0

	1950
	487
	3
	0.6

	1954
	535
	4
	0.7

	1957
	610
	7
	1.3

	1961
	450
	3
	0.7

	1965
	450
	8
	1.8

	1969
	450
	5
	1.1

	1973
	450
	6
	1.3

	1977
	450
	4
	0.9

	1983
	400
	12
	3.0

	1987
	450
	6
	1.3

	1991
	450
	8
	1.8

	1995
	550
	13
	2.4


Kaynak: “Cumhuriyetin 75. Yılında Türkiye’de Kadının Durumu”, KSSGM, Kasım 1998, Ankara, s.61.

Türkiye’de kadın milletvekili sayısının yetersizliği nedeniyle kadınların demokratik temsil haklarını kullanamamaları bir diğer ciddi sorundur. Kadın milletvekili sayısı 1935 yılında 18 iken, 1950 ve 1961 yıllarında 3’e kadar düşmüştür (Çizelge 13). 2002 yılı itibariyle Türkiye’de kadın milletvekillerinin sayısı 21’dir. Parlamentodaki toplam 538 milletvekili arasında kadın milletvekillerinin oranı %3.9 düzeyindedir (tbmm.gov.tr, 2002). Bu ortamda, Türkiye’de politikaya katılan iki kadın tipinden söz etmek mümkündür: erkekleşen seçkin kadın ve erkekle yükselen kadın. Erkekleşen kadınlar, kadın kimliklerini bırakmış ve kendileri gibi seçkin olmayan kadınları başarısızlıkla suçlamıştır. Günümüzde kadınlar kadın kimlikleri ile politikaya girmekte, ancak, erkek egemen düzeni sorgulamadan, erkeklerin aracılığı ile güçlenen bir imaj sergilemektedir (Güneş Ayata, 1998: 247). Kadınların demokratik katılımının anlam kazanabilmesi, kadınları parlamentoda temsil eden kesimin etkin çalışmasına bağlıdır. Kadın sorunlarını ön plana çıkarmaktan çekinen politikacıların kadınların temsilcileri olarak kabul edilmeleri zordur. Ancak, kadın milletvekillerinin tek görevi kadın temsilciliği olmamalıdır. Kadın milletvekilleri kadın sorunları yanında, ekonomi, kamu politikası, dış politika ve demokratikleşme konularını ele almaktan çekinmemelidir.

İnsan hakları ve temel özgürlüklerin ihlali anlamına gelen kadına yönelik şiddet, tüm dünya ülkeleri ile birlikte Türkiye için de önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. KSSGM verilerine göre, Türkiye’de evli kadınların %59’u fiziksel, %63’ü fiziksel olmayan şiddet görmüştür. Kocasının kötü davranması durumunda kadınların %77.8’i hiç kimseden yardım istememiştir. Kadınların %67.2’si ise çocuklarını dövmektedir (UNDP, 1998(b): 57). Çocukken anne ve babalarından, daha sonra da eşlerinden dayak yiyen ve fiziksel ve psikolojik şiddetle karşılaşan kadınların, benzer şiddeti çocuklarına yansıtması sıkça karşılaşılan bir olgudur. Kadının geleneklere dayalı olarak “kutsal aile” yaşamını devam ettirmesi, şiddetin sürekliliğini beraberinde getirmektedir.

Türkiye’de cinsiyet eşitsizliklerinin ciddi boyutlarda olduğu söylenebilir. Buna karşılık, bir diğer sorun, eşitsizliklerin iller arasında büyük farklılıklar göstermesidir. Çizelge 14’de Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksinde en üst ve en alt sırada yer alan illere ait bilgiler verilmiştir.

Çizelge 14. Türkiye’de İllere Göre Toplumsal Cinsiyete Dayalı İnsani Kalkınma Endeksi (GDI), 1997

	İller
	GDI Sırası
	Doğumda Yaşam Beklentisi
	Yetişkin Okuryazar Oranı
	Bileşik Okullaşma Oranı
	Kişi Başına GSYİH (SGP$)

	
	
	Kadın
	Erkek
	Kadın
	Erkek
	Kadın
	Erkek
	Kadın
	Erkek

	Kocaeli
	1
	78.0
	72.0
	84.5
	97.1
	59.4
	70.2
	12,362
	21,273

	İstanbul
	3
	76.4
	70.7
	88.0
	98.2
	66.2
	74.6
	8,235
	12,087

	Ağrı
	78
	63.2
	59.3
	39.8
	80.9
	21.9
	41.9
	1,452
	1,752

	Şırnak
	80
	60.7
	56.4
	20.7
	65.0
	22.3
	33.4
	2,081
	2,593


Kaynak: İnsani Kalkınma Raporu Türkiye 2001, UNDP, s.32-33.

Türkiye’de, hem kadın, hem de erkeğin kalkınma performansına ilişkin olarak iller arasında önemli farklılıklar vardır. Bununla birlikte, kadınların durumu görece daha kötü olduğu için sonuçlar oldukça çarpıcıdır. Yaşam kalitesinin temel göstergesi olan doğumda yaşam beklentisi Kocaeli’de kadınlarda 78 yıl iken, Şırnak’da 60 yıldır. Erkeklerde bu rakam Şırnak’da 56’ya kadar düşmektedir. Diğer taraftan, okuryazarlık oranının gelişmiş illerde %85 düzeyine erişmesine rağmen, Şırnak’da yalnızca %20 olduğu görülmektedir. Gelir düzeyinde kalkınmış illerde kadın erkek farklılığı göze çarparken, diğer illerde gelirin benzer seviyede olduğu görülmektedir. Ancak, iller arasındaki gelir farkı 1:6 düzeyindedir (Çizelge 14). Türkiye’de bir kesimin gelişmiş ülkelere yakın bir yaşam kalitesine erişebildiği, ancak, önemli bir kesimin ise çok yoksul ülkeler boyutunda yaşadığı görülmektedir.

Temel hak ve özgürlüklerle birlikte kalkınma hakkının bir toplumdaki her bireye tanınması en temel insanlık görevidir. Bu bağlamda, kadınların eşitlikçi bir kalkınma sürecinde yer almalarını sağlamak için, kadınların güçlendirilmesine yönelik çalışmalar önem kazanmaktadır. 

Kadın sorunlarının giderilebilmesinin ön koşulu, böyle bir sorunun varlığından haberdar olunmasıdır. Öncelikle, toplumsal cinsiyet kavramı hakkında bilgilenmek ve cinsiyet önyargısının sonuçlarını irdelemek gerekmektedir. Bu bağlamda, kadın hakkının bir insan hakkı olduğu gerçeği gözardı edilmemelidir. Temel hak ve özgürlükler bağlamında kadın haklarının işlerliğinin sağlanması için öncelikle kadınların böyle bir talepte bulunması gerekmektedir. Kadınların talebini somutlaştırabilmesi ise, onların yetkinlik kazanmasına ve güçlendirilmesine bağlıdır. Kadınlar yaşamına yön verebilme gücüne sahip olduktan sonra, ekonomik ve politik karar mekanizmalarına katılımlarını artıracaklardır. Ancak, katılımın etkinleşebilmesi toplumdaki diğer kesimlerden gelecek desteğe bağlıdır. Toplumdaki tüm bireylerin ve kurumların desteği ile kadınlar sorunlarını gidermek üzere faaliyete geçebilirler. Ancak, böyle bir ortamda, kadınlar gerekli sosyal değişimleri yaratabilme gücüne sahip olabilirler.

3. Eğitim Sistemi ve İnsani Kalkınma Performansına Etkileri

Ekonomik büyüme ve kalkınma süreci, fiziki ve insani sermaye birikimi ile sağlanabilmektedir. Bir ülkede kalkınmanın sürdürülebilirliği insan sermayesine, insan sermayesindeki verimliliğin artırılması da eğitim düzeyinin yeterliliğine bağlıdır. Bu bölümde, insan sermayesi ve eğitimin insani kalkınma sürecine katkıları üzerinde durulacaktır. Ayrıca, eğitim sorunları üzerine yapılan uluslararası tartışmalar ve Türkiye’de eğitim sisteminin işleyişi incelenmeye çalışılacaktır.

3.1. İnsan Sermayesi ve Eğitimin İnsani Kalkınmaya Katkıları


İnsan sermayesi kavramı, bireyin ya da toplumun sahip olduğu bilgi, beceri, yetenek, iş deneyimi, sağlık, eğitim düzeyi ve sosyal ilişkilerdeki konum gibi karakteristikler bütününü ifade etmektedir (Canpolat, 2000: 267). Kalkınmada insan faktörüne önem veren yaklaşımlarda, insan sermayesi birikimine ve bu değerin ne yönde kullanıldığına yönelik analizler geliştirilmiştir.


Ekonomik büyüme, sosyal değişim ve politik özgürlükleri kapsayan kalkınma süreci, toplumun eğitim düzeyi ve bilgi birikimi ile yakından ilişkilidir. Bu görüş çerçevesinde ekonomik büyüme artışı bilim ve teknolojiye değil, bilim ve teknolojinin etkilediği insana bağlıdır. Ekonomik büyüme belli bir bilgi birikimiyle ortaya çıkmaktadır (Rostow, 1990: 35). Bir ülkenin kalkınma performansında aranan, yalnızca maddi anlamda zenginlik değil, bu zenginliği yaratacak ve sürdürebilecek nitelikte bir insan gücünün sağlanmasıdır. Bu aşamada, insana yapılan yatırım ön plana geçmektedir. İnsana yatırım üç alanda ortaya çıkmaktadır: eğitim, sağlık ve beslenme (Han ve Kaya, 1999: 126). Eğitimin insanın refah düzeyinin artışında önemli bir rol oynadığı ve teknolojinin üretimi ve kullanımı ile ekonomik büyümeye katkıda bulunduğu kabul edilmektedir.


Eğitimin insan yaşamına iki farklı etkisi vardır:

1. Bilgi ve yetenek birikimi verimlilik artışına neden olarak üretimi ve ekonomik büyümeyi yükseltir.

2. Eğitim düzeyinin yükselmesi bireylerin daha mutlu, sağlıklı, kendine güvenli, katılımcı olmalarını sağlar.

Günümüzde coğrafi büyüklük, nüfus ya da jeopolitik konum gibi faktörler, artık hakimiyetin belirleyici unsurları olmaktan çıkmıştır. Bir ülkenin gücü, o ülkede yaşayan insanların sahip olduğu bilgi ve yeteneğe, beşeri sermayenin niteliğine ve nüfusun yapısına bağlıdır (Fukuyama, 2001: 198). Gelişmekte olan ülkelerin kalkınma düzeyinin yükseltilmesi ve bilgi toplumuna erişebilmelerinin sağlanması eğitimli ve nitelikli insan gücünün artmasına bağlanmaktadır. İnsan sermayesi yatırımları, iyi beslenme ve sağlıklı yaşama erişim, yeteneklerin gelişmesi gibi insanın verimliliğini artıran ve mutlu olmasını sağlayan yatırımlardır. Söz konusu yatırımlar içinde en önemlileri eğitimle ilgili olanlardır. Eğitim, sanayileşmeden bilgi toplumuna geçişte yeni bilgi ve teknolojilerin geliştirilmesine ve mevcut teknolojilerin en etkin biçimde kullanılmasına katkıda bulunmaktadır. Bununla birlikte, eğitimin tasarruf eğilimini pozitif yönde etkilediğini ve ekonomik büyümenin ve kalkınmanın temel bileşenlerinden biri olan yatırım hacmini artırdığını söylemek mümkündür (Çınar ve Emsen, 2001: 93). Ayrıca, eğitim verimlilik artışıyla birlikte ücretlerin yükselmesine neden olmaktadır. Nitelikli ve yüksek öğrenim almış işgücünün gelir seviyesinin yükselmesi beklenmektedir.

İnsan sermayesi yatırımları ve eğitim seviyesinin kalitesi kalkınma performansında belirleyici bir rol oynamaktadır. Kalkınma ekonomik büyüme, verimlilik artışı, yoksulluğun önlenmesi, sosyo-kültürel yapının iyileştirilmesi, demokratik katılımın sağlanması ve iyi yönetişim gibi birçok faktörü içermektedir. Kalkınmanın belirleyici faktörleri, toplumun eğitim düzeyi ile yakından ilişkilidir. Bu konuda yapılan çalışmaların büyük çoğunluğunda kalkınma göstergeleri ile eğitim düzeyi arasında pozitif bir korelasyondan söz edilmektedir. Bu bağlamda, insani kalkınmanın, büyük ölçüde beşeri sermayedeki gelişmelerle belirlendiğini söylemek mümkündür.

Özellikle, gelişmekte olan ülkelerin kalkınma sürecinde ekonomik büyüme hızının yükseltilmesi, kalkınma için gerekli olan yapısal dönüşümün sağlanması açısından oldukça önemlidir. Sürdürülebilir bir büyüme süreci, ekonomide fiziki ve insani sermaye birikimi ile sağlanabilmektedir. Diğer bir deyişle, fiziki sermaye yanında bilgiye dayalı teknoloji ve insan faktörüne bağlı olan verimlilik, ekonomik büyümeye olumlu etkide bulunmaktadır. İşgücü verimliliğini etkileyen etmenler, aynı zamanda, insan sermayesini oluşturan faktörlerdir. İşgücü üretim sürecine fiziksel, düşünsel ve gönül gücü ile katılmaktadır. İşgücünün fiziksel gücü, beslenme, ücret, sağlık hizmetleri, barınma koşulları gibi faktörlere göre değişiklik göstermektedir. Düşünsel işgücü, genel ve mesleki eğitim düzeyi ile genel kültüre bağlıdır. Gönül gücü ise bedeni ve fikri güce sahip olan insanın çalışma isteği şeklinde açıklanmaktadır (Tunç, 1997: 71).

Kalkınma yaklaşımında insan sermayesi kavramı, 1960’lı yılların ortasında Theodore W. Schultz ve Gary Stanley Becker gibi ekonomistler tarafından geliştirilmiştir. Becker, yoksullukla mücadelede yeni istihdam olanakları yaratılması, yeterli beslenme ve sağlık hizmetlerine erişimin sağlanması gibi insan sermayesi yatırımları ile birlikte eğitime dönük yatırımlara önem verilmesini savunmaktadır. Schultz 1961 yılındaki çalışmasında, fiziksel sermayenin getiri oranı ile insan sermayesinin getiri oranından hareket ederek, ABD’deki büyüme oranının önemli bir bölümünün eğitim yatırımlarıyla açıklanabileceğini savunmuştur (Becker, 1996: 148). Dünya Bankası uzmanlarından G. Psacharopoulos’a göre, gelişmekte olan ülkelerde okullaşma yılındaki artışın çalışanlara getirisi giderek artacaktır (Betts, 1999).

İnsan sermayesi ve eğitim üzerinde çalışan ekonomistlerin birçoğu, eğitim ve ekonomik büyüme bağlantısını araştırmıştır. Günümüzde bu alanda yapılan çalışmaların temeli 1950’li yıllardaki Neoklasik yaklaşıma dayanmaktadır. 1956 yılında Neoklasik büyüme yaklaşımına oluşturan Robert Solow, ulusal gelirdeki değişimlerin ülkelerin fiziki ve insan sermayesindeki değişiklikler tarafından belirlendiğini savunmuştur (Jones, 2001: 57). Solow’a göre, kişi başına sermayenin iki kat olması için, kişi başına yatırımın iki kat artırılması gerekmektedir (Parasız, 1997: 77).

Neoklasik yaklaşımın sınırları ötesine geçen yeni büyüme kuramcıları arasında yer alan Robert Lucas, 1988 yılındaki araştırmasında, insan sermayesi birikimi, Paul Romer ise 1986 ve 1993 yıllarındaki çalışmalarında araştırma-geliştirme faaliyeti üzerinde yoğunlaşmıştır. Romer ve Lucas “bilgi boşluklarının” (idea gaps) önemi üzerine odaklanmış ve bazı ülkelerin neden diğerlerinden zengin olduğunu açıklamaya çalışmışlardır (Jones, 2001: 58). İçsel büyüme kuramını benimseyen Romer, ekonomide kalkınma çabaları ve araştırma faaliyetleri sonucu verimli fikirler birikimi oluşturulduğunu vurgulamıştır. Ona göre, bilgi herkes tarafından kullanılan ve azalan verimler yasasına tabi olmayan özel bir tür sermayedir (Parasız, 1997: 130). Lucas, oluşturduğu büyüme modelinde, ülkeler arasındaki insan sermayesi birikiminin farklılığı üzerine yoğunlaşmış ve insan sermayesi birikiminde eğitim faaliyetlerinin önemli olduğunu vurgulamıştır. Lucas’ın çalışmasından sonra insan sermayesinin ve eğitimin büyümenin motoru olduğu kabul edilmiştir (Beauchemin, 2001: 390).

Son yıllarda eğitim düzeyi ve büyüme hızı ile ilgili en önemli çalışmalar Robert Barro (1991, 2000) ve Barro ve Lee (1993)’e aittir. Barro, bir ülkedeki altyapı yatırımlarının etkinliğinin artırılmasının, sermayenin verimliliğine olumlu etkide bulunacağını ve böylece üretimin, büyümenin yükselebileceğini savunmaktadır. Bu bağlamda, R. Barro (1991), J. Benhabib and M.M. Spiegel (1994), N. Islam (1995), çeşitli okullaşma düzeyleri ile kişi başına büyüme arasında istatistiksel olarak pozitif ilişki olduğunu kabul etmektedir. Bu ekonomistlere göre, ülkeler eğitim altyapısına sahip oldukları sürece, yeni teknolojileri kullanabilmekte ve kalkınma sürecinde teknolojinin daha hızlı ilerlemesini sağlayabilmektedir. Yoksul ülkeler teknolojilerini gereken düzeyde artırabilirse zengin ülkelere erişme şansına sahiptir.

Romer ve Lucas öncülüğünde ortaya atılan görüş, bazı ülkelerin diğerlerinden daha zengin olmasının nedenini bilgi birikimine bağlamaktadır. Diğer taraftan, büyüme kuramının bu yöndeki öngörüleri bazı amprik çalışmalarla test edilmiş ve sürpriz bir şekilde, eğitim ile büyüme arasında kesin bir bağlantı bulunmadığını gösteren makro ekonomik kanıtlar ortaya çıkarılmıştır (Jones, 2001: 58). 1990’lı yıllarda eğitimin ekonomik etkileri üzerine çalışanlar ikiye ayrılmıştır. Mikro büyüme modellerinde, eğitimin gelirin önemli bir bileşeni olduğu kabul edilmiştir. Makro büyüme literatüründe ise, farklı ülkelerde ortalama okullaşma düzeyindeki değişim ile ekonomik büyüme hızı arasında bir ilişki olmadığı vurgulanmaktadır (Krueger, 1999: 3).

Yatay kesit verileri ile yapılan çalışmalarda okullaşma düzeyi ile ekonomik büyüme arasında pozitif bir ilişki olduğu bulunmuştur. Ancak, zaman boyutu dikkate alınıp panel verilerle analiz yapıldığında okullaşma düzeyi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki anlamlı, ancak negatif çıkmaktadır (Knight; Loayza; Villanueva, 1993: 530). Daha sonraki araştırmalarda,  insan sermayesinin tek başına önemli olmadığı, ülkenin dışa açılmasının gerektiği ve ancak, bu durumda, insan sermayesinin daha kaliteli hale gelebileceği üzerinde durulmuştur. Bir ülkenin, gelişmiş ülkelerin ulaştığı verimlilik oranına ulaşma hızı yeni teknolojileri taklit edebilme kapasitesine, eğitim seviyesine ve ekonominin dışa açılma oranına bağlıdır. Bir ülkenin dışarı ile ilişkileri ne kadar fazla ise, yabancı teknolojiyi tanıma olanağı o kadar artar. Mevcut teknolojinin daha verimli kullanılabilmesi ve taklit edilebilecek teknoloji sayısının çoğalması, diğer ülkeleri yakalayabilme olanağını yükseltilebilecektir (Berthelemy; Dessus; Varoudakis, 1996: 7).


Ekonomi literatüründe yaygın olan görüşe göre, gelişmekte olan ülkeler, teknoloji transfer programları ile gelişmiş ülkelerden daha fazla sermaye ve teknik uzmanlık temin edebilmekte, ekonomik yapılarını değiştirebilmekte, tarımda verimliliği artırabilmekte, eğitimli insan sayısını yükseltebilmekte, kalkınma programlarında ve demokratikleşme sürecinde katılımı artırabilir ve böylece ekonomik büyümeyi ve kalkınmayı sürdürebilir hale getirebilmektedir. Bu amaçla BM, Dünya Bankası, IMF ve sivil organizasyonlar, gelişmekte olan ülkelere teknik ve maddi yardımda bulunmuştur. Ancak,  ne yazık ki bu programlar, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki büyük farkı kapatmaya yetmemiştir. Gelişmiş ülkeler ilerleme sürecine devam ederken, gelişmekte olan ülkeler ekonomik az gelişmişliğin içine gömülmektedir. Gelişmiş ülkeler ekonomik büyüme ve kalkınma başarısını sürdürürken, birçok gelişmekte olan ülkenin başarılı olamamasının nedeni insan faktörüdür (Adjibolosoo, 1998: 5-6).

Beşeri sermaye stoku ve bunu artıran bir faktör olarak eğitim, ekonomik, sosyal ve politik kalkınmanın ilerletilmesinde önemli bir faktördür. Örneğin, eğer eğitim bir kişiyi mal üretiminde daha verimli yapıyorsa, beşeri sermayenin önemi büyüktür. Ayrıca, eğitim, bir ekonomide üretimin değerine ve eğitimli bireyin gelirine katkıda bulunabilir. Bununla birlikte, aynı gelir düzeyinde bile, bir kişi eğitimde, okumada, iletişimde, tartışmada, daha fazla bilgilenme seçeneğine sahip olabilmede ve diğer insanların gözünde saygın olabilme konusunda eğitiminden yararlanabilir. Bu nedenle, eğitimin yararları, onun mal üretiminde insan sermayesi olarak kullanılan rolünü aşmaktadır (Sen, 1997: 1959).


Şekil 7. İnsan Faktörüne Dayanan Ekonomik, Sosyal ve Politik Kalkınma Süreci


Kaynak: Senyo B-S.K. Adjibolosoo, “Rethinking Development Theory and Policy A Human Factor Critique”, Praeger, Westport, Connecticut London, 1999, s.66.

Ekonomik, politik ve sosyal kalkınma, insan faktörünün gelişmesi ile sağlanabilir. İnsan kapasitelerinden kalkınmaya geçiş sürecinde yer alan etkenler Şekil 7’de gösterilmiştir. Bir ülke, etkin bir sosyal, ekonomik ve politik kalkınma sağlamak istiyorsa araştırma ve geliştirme (AR-GE) faaliyetlerine öncelik tanımalıdır. Bilgi edinme, var olan bilgiyi kullanabilme düzeyini geliştirme ve teknolojik yenilikler yaratabilme süreci, kalkınmaya temel oluşturacak kültürün ortaya çıkmasını sağlamaktadır. Bu kültür ekonomik, sosyal ve politik gelişimi beraberinde getirecektir.

3.2. Eğitim Sorunları Üzerine Uluslararası Tartışmalar

Eğitim, öncelikle temel bir vatandaşlık hakkıdır. Bununla birlikte, eğitim, toplumun yalnızca ekonomik yönden değil, politik ve kültürel yönlerden gelişmesi için de çok önemli olduğundan bir kamu görevidir (Gök, 1997: 36).

Bu bağlamda, uluslararası sözleşmelerde eğitim hakkına özel bir yer verilmiştir. İnsan Hakları Evrensel Bildiri’sinde, kalkınmanın önemi vurgulanmış ve eğitimin bu süreçteki yeri belirtilmiştir. Bildiri’nin 26. ve 27. maddeleri eğitimle ilgilidir. 26 maddede herkesin eğitim hakkı olduğu vurgulanmaktadır. Bu maddeye göre, eğitimin ilk evreleri parasız ve zorunlu olmalıdır ve herkes teknik ve mesleki eğitimden yararlanabilmelidir. 27. maddede ise  herkesin kültürel etkinliklere katılma, güzel sanattan, bilimdeki ilerlemelerden yararlanma hakkına sahip olduğundan söz edilmiştir (un.org.tr, 2002(a)).

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 13. maddesinde taraf devletler, eğitimin insan kişiliğinin ve onurunun tam olarak gelişmesine ve insan haklarına saygıyı güçlendirmesine yönelik olarak verilmesi konusunda birleşmişlerdir. Ayrıca, sözleşmenin 13. ve 14. maddelerinde temel eğitimin herkese eşit koşullar halinde ücretsiz verilmesi ve zorunlu tutulması koşulu getirilmiştir (un.org.tr, 2002(b)). Çocuk Haklarına İlişkin Sözleşme’nin 28. maddesinde, çocuğun eğitim hakkının kabul edilmesi ve bu hakkın fırsat eşitliği temeli üzerine gerçekleştirilmesi gereği vurgulanmıştır. Bu amaçla alınması gereken önlemler detaylandırılmıştır (un.org.tr, 2002(c)).

Diğer taraftan, eğitimle ilgili beş adet uluslararası sözleşmeden söz edebiliriz:

1. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (1966),

2. Eğitimde Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi (1960),

3. Eğitimde Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesine Taraf Olan Ülkeler Arasında Ortaya Çıkabilecek Anlaşmazlıkların Çözümünden Sorumlu Olacak Bir Konsey ve Komisyon Kurulması Hakkında Protokol (1962),

4. Çocuk Haklarına İlişkin Sözleşme (1989),

5. Teknik ve Meslek Eğitime İlişkin Sözleşme (1989) (UNESCO, 2001: 107).

1 Ağustos 1999 yılı itibariyle bazı ülkelerin yukarıdaki sözleşmeleri onay durumu Çizelge 15’de belirtilmiştir.

Çizelge 15. Bazı Ülkelerin Doğrudan Eğitimle İlgili Uluslararası Sözleşmeleri Onay Durumu, Ağustos 1999

	Ülkeler
	1
	2
	3
	4
	5

	Afganistan
	x
	
	
	x
	

	Bangladeş
	
	
	
	x
	x

	Brezilya
	x
	x
	
	x
	

	Bulgaristan
	x
	x
	
	x
	x

	Kanada
	x
	
	
	x
	

	Mısır
	x
	x
	x
	x
	

	Almanya
	x
	x
	x
	x
	

	Yunanistan
	x
	
	
	x
	

	İran
	x
	x
	
	x
	

	İsrail
	x
	x
	x
	x
	

	Norveç
	x
	x
	x
	x
	

	Pakistan
	
	
	
	x
	

	Sierra Leone
	x
	x
	
	x
	

	Sri Lanka
	x
	x
	
	x
	

	TÜRKİYE
	
	
	
	x
	

	İngiltere
	x
	x
	x
	x
	

	ABD
	
	
	
	
	


Kaynak: UNESCO, 2001, “World Education Report 2000 The Right to Education”, UNESCO Publishing, s.108-109.

Çizelge 15’e göre, HDI’nde birinci sırada yer almış olan Norveç, eğitimle ilgili uluslararası sözleşmelerin dördünü onaylamıştır. Buna karşılık, son sırada yer alan Sierra Leone ise, üç sözleşmeyi onaylamıştır. Türkiye, beş sözleşmeden yalnızca çocuk hakları sözleşmesini onaylamış, ABD ise hiçbir sözleşmeye taraf olmamıştır. Ancak, bir ülkenin ilgili sözleşmeleri onaylamış olması, her zaman o alanda başarılı olduğunu göstermemektedir. Örneğin, Sierra Leone’de yetişkin okuryazar oranı yalnızca %32’dir ve okullaşma oranı da %27’dir (UNDP, 2001(a): 144). Sierra Leone, eğitim haklarının herkese eşit biçimde tanınacağı ve ücretsiz sağlanacağı konusunda uluslararası sözleşmeleri imzalamış olmasına rağmen, toplam nüfusunun %68’inin okuma-yazma bilmemesi önemli bir çelişkidir.

Eğitim ile ilgili uluslararası sözleşmelerin ortak noktası, eğitimin insan gelişimine katkıda bulunduğu ve eğitim hakkının herkese eşit koşullarda tanınması gerektiği yönündedir. Burada, fırsat eşitliği kavramı önem kazanmaktadır. Fırsat eşitliği kavramı, yeterince çaba gösterecek olan herkese, yeteneklerini geliştirme ve daha insanca yaşam sürdürmek için eşit hak tanınması anlamına gelmelidir (Ünal, Özsoy, 1999: 42). Yalnız, burada önemli olan bir nokta daha vardır. Eğitim hakkından eşit bir şekilde yararlanabilme tek başına yeterli değildir. Toplumun nicel ve nitel özellikleri, kültür ve din gibi sosyal faktörler yanında, gelir düzeyi, kentsel ve kırsal yaşam farkı gibi ekonomik faktörler eğitimde eşitsizliğe yol açabilmektedir. Örneğin, kadınları zorunlu eğitim dışında okutma gereğinin duyulmaması, kadın ve erkek meslekleri konusunda belli normlar benimsenmesi ve uygulatılması eğitimde eşitlik kavramını yıpratacaktır. Benzer şekilde, geçmiş eğitim yaşantısında eğitim olanaklarından yoksun bırakılan bir çocuğa, üst dereceli okullara giriş sınavında “fırsat eşitliği” tanımak en büyük eşitsizliktir (Altunya, 1999: 79).


Eğitim sisteminde kalite sorunu, günümüzde çok tartışılır bir konu olmuştur. Eğitimin bireyin bilinçlenmesine, bilgiyi kullanabilir ve yenilikler yaratabilir hale gelmesine ve belli bir kültürel birikime ulaşabilmesine katkıda bulunması beklenmektedir. Bu bağlamda, eğitimin bilimsel, teknik, ekonomik ve kültürel gelişime duyarlı olması gerekmektedir (Gökçe, 2001: 43). Kişiler, kaliteli bir eğitim ile sahip oldukları tüm potansiyellerini geliştirebilirler. Böylelikle, kendilerine güven duyguları artabilir. Bu ortamda yeniliklere ve işbirliğine açık bir toplumun başarı göstermesi beklenen bir durumdur.

Şekil 8. 1950 ve 1997 Yılları İtibariyle Dünya Çapında Okullaşma Oranları



Şekil 8’deki grafikler, 1950 ve 1997 yıllarında dünya çapında okullaşma düzeyleri karşılaştırıldığında elde edilen sonuçları göstermektedir.

Birinci ve ikincil düzeyde okullaşma oranı, 1950 yılında dünya çapında resmi eğitime erişim düzeyinin yalnızca 1/5’i iken, 1997 yılında yaklaşık yarısına ulaşmıştır (UNESCO, 2001: 54). Bu iyileşmeye rağmen, bilgi ve teknoloji üretiminin çok önemli olduğu günümüzde, yüksek öğrenimin yalnızca %8 düzeyinde gerçekleşmesi düşündürücüdür.

HDI içinde eğitim endeksinin özel bir yeri vardır ve eğitim endeksini hesaplamak için iki ayrı gösterge kullanılmıştır: yetişkin okuryazar oranı ve bileşik okullaşma oranı. Çizelge 16’da insani kalkınma performanslarına göre bazı ülkelerdeki eğitim göstergeleri sunulmuştur.

Çizelge 16. 1999 Yılı İtibariyle Seçilmiş Ülkelerde Eğitim Göstergeleri ve Eğitim Endeksi

	Ülkeler
	Yetişkin Okuryazar Oranı

(15 yaş ve üzeri nüfusun yüzdesi)
	Bileşik Okullaşma Oranı

(%)
	Eğitim Endeksi

	Norveç
	99
	97
	0.98

	ABD
	99
	95
	0.98

	İngiltere
	99
	106
	0.99

	Almanya
	99
	94
	0.97

	Rusya
	99.5
	78
	0.92

	Sri Lanka
	91.4
	70
	0.84

	TÜRKİYE
	84.6
	62
	0.77

	Suudi Arabistan
	76.1
	61
	0.71

	Çin
	83.5
	73
	0.75

	Sudan
	56.9
	34
	0.49

	Etiyopya
	37.4
	27
	0.34

	Sierra Leone
	32
	27
	0.30


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, United Nations Development Programme, s.141-144.

Çizelge 16’da eğitim göstergelerinde gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler arasındaki uçurum açık bir şekilde gösterilmektedir. Eğitim Endeksi İngiltere’de 0.99 olmasına rağmen, Sierra Leone’de 0.30 olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’nin Eğitim Endeksi 0.77’dir. Uluslararası düzeyde bir karşılaştırma yapıldığında, ülkelerin gelir durumları ile Eğitim Endeksi arasında her zaman doğrusal bir ilişki olmadığı görülmektedir. Örneğin, Türkiye’nin kişi başına geliri Suudi Arabistan’dan düşük olmasına rağmen, Eğitim Endeksi bir miktar yüksektir. Ancak, geliri Türkiye’den daha düşük olan Sri Lanka’ya göre Eğitim Endeksi daha düşüktür.

Şekil 9. 1999 Yılı İtibariyle Seçilmiş Ülkelerin GSMH’nın Yüzdesi Olarak Eğitim ve Savunma Harcamaları
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Kaynak: UNDP 2001, Human Development Report 2001, United Nations Development Programme, s.195, 196.

Şekil 9’da görüldüğü gibi, gelişmiş ülkelerde eğitim harcamaları oldukça yüksektir ve savunma harcamalarının üzerindedir. Buna karşılık, İsrail (%7.6), Norveç (%7.7) kadar eğitim harcaması yapmakta, ancak,  aynı zamanda, %8.1’lik bir savunma harcaması gerçekleştirmektedir. Suudi Arabistan’ın eğitim harcamalarının (%7.5) da oldukça yüksek olduğunu görmekteyiz. Diğer taraftan, Suudi Arabistan’ın savunma harcamaları %13.2 düzeyindedir. Türkiye’nin eğitim harcamaları %2.2’dir ve bu oldukça düşük bir orandır. Savunma harcamaları (%5) ise birçok gelişmiş ülkeden daha yüksektir.

3.3. Türkiye’de Eğitim Sisteminin İşleyişi

19. yüzyılda Batı toplumları açısından pozitif düşünce ve bilim egemen olmuştur. Atatürk, Batı’daki bilimsel gelişmeleri, sanayileşme ve kalkınma hareketlerini yakından izlemiştir. Türkiye’nin kalkınma sürecindeki başarısının ancak, bilimin yol göstericiliğinden yararlanmakla mümkün olacağına inanmıştır (Çivi, 1999: 161). Bu bağlamda, Cumhuriyet’in ilanından sonra, birçok alanda olduğu gibi, eğitim alanında da devrim niteliğinde yenilikler yapılmıştır. Cumhuriyet’in toplumu çağdaşlaştırma uğraşısında eğitim sistemine çok önemli görevler düşmüştür. Eğitimin bu görevi yerine getirebilmesi için, yeniden yapılanması ve yeni bir bakış açısı kazanması gerekmekteydi. Osmanlı İmparatorluğu’nun dine dayalı eğitim sistemi yerine laik eğitim sistemine geçilmesi, Cumhuriyet döneminin temel taşı olmuştur (Doğan, 1999: 195). Bu bağlamda, öncelikle öğretimi bütünleştirmek ve devletin denetimi altına almak için, 3 Mart 1924 yılında 430 sayılı Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Öğretim Birliği Yasası) çıkarılmıştır (Başaran, 1999: 97). Söz konusu Kanun’la Türkiye’deki tüm bilim ve öğretim kuruluşları Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti’nin yönetimine geçirilmiştir. Maarif Vekaleti, sekiz kez isim değiştirmiş ve beş kez de önemli yapısal değişime uğramıştır. Maarif Vekaleti 1991 yılından itibaren Milli Eğitim Bakanlığı haline dönüştürülmüştür (Başaran, 1999: 99).

1930’lu yıllarda, eğitimin kalkınmaya katkılarını artırmak için, üç enstitü açılmıştır: Köy Enstitüleri, Kız Enstitüleri ve Erkek Sanat Enstitüleri (Başaran, 1999: 104). Köy enstitülerinin kuruluş amacı, yalnızca köye öğretmen yetiştirmek değil, bulundukları bölgenin genel eğitimini yeniden organize etmektir. Bu enstitüler bünyesinde bölgelerde mesleki eğitim veren birçok kurs açılmıştır (Çağlar, 1999: 135). İkinci Dünya Savaşı sırasında, Köy Enstitüleri ile mesleki eğitimde büyük gelişmeler görülmüştür. Ancak, binlerce köyün ilkokula kavuşmasını ve köylünün aydınlanıp üretkenliğini artırmasını sağlayan Köy Enstitüleri, 1946 yılı sonrasında etkisizleştirilmiş ve kapatılmıştır (Okçabol, 1999: 178).

1950’lerde UNESCO tarafından kullanılan “temel eğitim” kavramı, Türkiye’de ilköğretimin karşılığı olarak kullanılmıştır. 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nda “ilköğretim her yurttaşın görmesi gereken temel eğitimdir” denmiştir (Tertemiz, 1999: 171). Eğitim sisteminin geneli düşünüldüğünde, okul öncesi eğitimin ve ilköğretimin en önemli işlevi üstlendiği söylenebilir. Eğitimin daha ileri aşamalarının verimini artıran ya da bu dönemde ortaya çıkacak olan problemlerin önceden çözümünü gerçekleştiren dönem ilköğretim dönemidir. Türkiye’de, ilköğretim sistemine gereken önemin verilmesi yönünde son yıllarda önemli çabalar gerçekleşmiş olsa da, bunların yeterli olduğu söylenememektedir. Sistemde var olan amaçların yerine getirilemediği görülmektedir. Örneğin, yaparak ve yaşayarak öğrenme, çocuğu merkez alan eğitim, yakın çevre odaklı eğitim, planlı eğitim gibi uygulamalar hala yaşama geçirilememiştir. İlköğretimde temel amaç, öğrenciye iletişim, işbirliği, öğrenme, araştırma, sağlıklı yaşama, üretim ve bilinçli tüketim yeterliliği kazandırmak olmalıdır. Ders kitaplarının hümanist değerlere ve bilimsel tutum geliştirmeye daha yatkın hale getirilmesi gerekmektedir (Çağlar, 1999: 143).

1997 yılında sekiz yıllık zorunlu ilköğretime geçilmesiyle birlikte Türkiye’de meslek liselerinin ortaokul kısmı kapanmıştır. Günümüzde lise adı altında, mesleki ve teknik okullarda kırk civarında değişik türde eğitim programı uygulanmaktadır (Başaran, 1999: 106). Bu arada öncelikle bilim insanı yetiştirmeye dönük işlevi olan üniversiteler, toplumun kalkınmasında önemli bir rol oynamıştır. Günümüzde Türkiye’de 51 üniversite hizmet vermektedir. Bunların 21’i 1992 yılında kurulmuştur. Resmi üniversitelerin yanında birçok vakıf üniversitesi de kurulmuştur ve kurulmaya devam etmektedir. Ancak, ne yazık ki yükseköğretime yapılan yatırımların yetersizliği altyapı sorunlarına ve öğretim üyesi yetersizliklerine, donanım azlığı ise bilgi üretiminin artırılamamasına neden olmaktadır. Eğitim sisteminin, üniversiteye girişte fırsat eşitliğini bozmayacak ve öğrenim desteği sağlayacak bir yapıda olması sosyal adaletin ve eğitim hakkının bir gereğidir. Öğretim üyelerinin nicelik ve nitelik yönünden yükseltilmesinin yanında pedagojik formasyonun sağlanması, öğretim elemanlarının geliştirme öğretiminden yararlandırılması, çağdaş öğretim ve eğitin yöntemlerinin ve teknolojilerinin kullanılması sağlanmalıdır (Özen, 1999: 278).

Türkiye’de Cumhuriyet döneminin eğitim sistemi, “ne düşünüleceğini değil, düşünmesini öğreten, herkese açık, herkesin yeteneklerini anlayıp gelişmesine ve yaşam boyu öğrenmesine olanak verecek, düşünüp sorgulayan, gerçeği arayan, bilgi üretebilen, üretilmiş bilgileri kullanabilen, insan haklarına saygılı bireyler yetiştirecek eğitimdir” (Okçabol, 1997: 35).  Cumhuriyet dönemi eğitimcileri, 20. yüzyılın başındaki kuram ve uygulamaya yönelik yeni görüşlerin ışığında eğitim sistemimizi yönlendirmeye çalışmıştır. 1940’lı yıllarda ise, geleneksel görüşün ağır bastığı, okulun çevre ile bağının zayıfladığı, bilginin uygulanmasından çok kitaba yönelik bilgilere ağırlık verildiği gözlenmektedir (Doğan, 1999: 206). Günümüzde eğitim sisteminin uluslararası standartlara uyumlu hale getirilmesi yönünde birtakım çabalar gerçekleştirilmektedir. Ancak, bunlar oldukça yetersizdir.

Türkiye’de uluslararası alanda kabul gören görüşler doğrultusunda, herkesin eğitim hakkından yararlanması Anayasa ile güvence altına alınmıştır. 1982 Anayasasının 42. maddesine göre, kimse eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz. Bu maddede, eğitim ve öğretimin Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağı belirtilmiştir. Bununla birlikte, Anayasa’ya göre, eğitim ve öğretim hürriyeti, Anayasa’ya sadakat borcunu ortadan kaldıramamaktadır. Burada eğitim ve öğretimin Anayasa kuralları içinde gerçekleştirilmesi gerektiği ve Devlet’in bunun en büyük takipçisi olacağı kararı ön plana çıkmaktadır.

Türkiye’de, 1965-1998 yılları itibariyle, yetişkin okuryazar ve bileşik okullaşma oranındaki tarihsel gelişim Şekil 10’da gösterilmiştir. Türkiye’de 6 yaş ve üzeri okuryazar oranı 1965 yılında %53 iken, 1998 yılında %84’e yükselmiştir. Ancak, okuryazar oranındaki yükseklik, her zaman eğitim düzeyinin de yükseldiğini göstermemektedir. Türkiye’de birinci, ikinci ve üçüncü düzeyde, bileşik okullaşma oranı 1965 yılında %44.9’dan 1998 yılında %61’e yükseltilmiştir (Şekil 10). Gelişmiş ülkelerde bu oranın %95’in üzerinde olduğu düşünüldüğünde, bu önemli farkı kapatmak için çok çaba harcamamız gerektiği söylenebilir.

Şekil 10. Türkiye’de 1965-1998 Döneminde Yetişkin Okuryazar ve Bileşik Okullaşma Oranları
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Kaynak: UNDP, İnsani Gelişme Raporu Türkiye 2001, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, Ankara, s.6’dan alınan verilerle hazırlanmıştır.

Türkiye’de yetişkinlerin ve özellikle, kadınların okuma-yazma yetersizliği dikkat çekmektedir. Bu oranın 1998 yılında %84’e yükseltilmesinde, yurt çapında gerçekleştirilen okuma-yazma seferberliklerinin rolü büyüktür. Türkiye’de ilkokuldaki okullaşma düzeyi %100’e yaklaşmıştır. Zorunlu eğitimin sekiz yıla yükselmesi ile birlikte bu oran bir miktar düşmüş, ancak, eğitimde okul ömür süresi artmıştır. Çizelge 17’de, yıllara göre, ilkokuldan yükseköğrenime kadar okullaşma oranları yer almaktadır.

Çizelge 17. 1970-1998 Yılları Arasında Türkiye’de Okullaşma Oranları

	PRIVATE
YILLAR
	İlkokul
	Ortaokul
	Lise
	Genel Liseler
	Mes-Tek Liseler
	Yüksek Öğretim

	
	
	
	
	
	
	Örgün Öğretim
	Örgün+Açık Öğretim

	
	
	
	
	
	
	
	

	1970-1971
	86,4
	32,7
	17,6
	10,5
	7,1
	6,1
	-

	1971-1972
	86,9
	34,5
	18,6
	10,8
	7,8
	5,8
	-

	1972-1973
	89,6
	34,3
	19,4
	11,0
	8,4
	5,8
	-

	1973-1974
	92,3
	36,5
	22,2
	12,3
	9,9
	6,0
	-

	1974-1975
	91,5
	37,0
	23,7
	13,4
	10,3
	8,6
	-

	1975-1976
	91,2
	41,0
	26,7
	14,9
	11,7
	8,8
	-

	1976-1977
	90,0
	42,7
	28,3
	16,3
	12,0
	9,7
	-

	1977-1978
	87,4
	43,8
	29,2
	17,0
	12,2
	9,9
	-

	1979-1980
	88,5
	44,1
	29,6
	17,7
	11,9
	7,3
	-

	1980-1981
	87,3
	43,5
	29,4
	17,7
	11,7
	6,2
	-

	1981-1982
	87,6
	46,9
	29,8
	18,0
	11,8
	6,2
	-

	1982-1983
	88,3
	49,9
	29
	17,2
	11,8
	6,4
	7,1

	1983-1984
	88,7
	51,9
	28,5
	17,6
	10,9
	7,1
	8,2

	1984-1985
	90,5
	52,2
	26,4
	17,8
	8,6
	8,3
	9,9

	1985-1986
	91,5
	54,6
	32,0
	18,9
	13,1
	8,6
	11

	1986-1987
	92,5
	57,4
	34,0
	20,1
	13,9
	8,6
	11,7

	1987-1988
	92,8
	60,8
	35,5
	20,7
	14,8
	8,6
	11,9

	1988-1989
	93,1
	58,0
	34,6
	19,9
	14,7
	8,7
	12,6

	1989-1990
	93,4
	57,4
	35,9
	20,3
	15,6
	9,1
	14,5

	1990-1991
	94,1
	58,4
	37,6
	21,1
	16,5
	9,7
	15,3

	1991-1992
	95,2
	58,7
	40,6
	22,9
	17,7
	9,9
	16

	1992-1993
	96,1
	63,7
	43,7
	24,8
	18,9
	10,1
	17,3

	1993-1994
	96,8
	67,8
	46,5
	26,8
	19,7
	11,3
	23,8

	1994-1995
	97,1
	68,7
	48,2
	27,2
	21
	12,2
	26,1

	1995-1996
	99,7
	69,3
	53,4
	29,9
	23,5
	13,6
	27,1

	1996-1997
	99,8
	69,6
	54,7
	30,8
	23,9
	14,7
	(*) 22.4


Kaynak: http://www.meb.gov.tr/Stats/MyHTML13.htm; 6 Aralık 2000.

İlkokul düzeyinde okullaşma oranı %99.8 iken, yükseköğrenimde örgün eğitim düzeyinde okullaşma oranı %14.7’dir. Yükseköğrenim düzeyi açık öğretim ile bir miktar artmaktadır. Türkiye’de meslek eğitiminin de yüksek olmadığı, % 23.9 düzeyinde gerçekleştiği Çizelge 17’de görülebilmektedir.

Türkiye’de mesleki ve teknik öğrenim kapasitesini yükseltmek gerekmektedir. Mesleki eğitim ve bunun üretime katkıları verimliliğin yükselmesine neden olacaktır. Aksi taktirde, üniversitelerdeki yığılma önlenemeyecek ve işsiz sayısındaki artış ilerki dönemlere devredilerek makro ekonomik göstergeler açısından zaman kazanmanın ötesine geçilememiş olacaktır.

Türkiye’de, 1973 yılından beri gündemde olan zorunlu eğitimin sekiz yıla çıkarılması, 16.08.1997 tarihinde kabul edilen 4306 sayılı kanun ile yasalaşmıştır (Tertemiz, 1999: 174). Ülkelerin gelişmişlik düzeyleri yükseldikçe zorunlu eğitim süreleri de yükselmektedir. Türkiye zorunlu eğitim süresini sekiz yıla yükseltmeden önce, diğer bir deyişle 1997 yılında zorunlu eğitim ABD’de 13 yıl, Almanya, Belçika ve Hollanda’da 12 yıl, İngiltere ve İsrail’de 11 yıl, İspanya ve Macaristan’da 10 yıl, Fransa, Japonya ve Yunanistan’da 9 yıl, Brezilya ve Afganistan’da 8 yıl, Türkiye, Hindistan ve Pakistan’da 5 yıldır (Tertemiz, 1999: 176).

Çizelge 18. 1990 ve 1996 Yılları İtibariyle Seçilmiş Gelişmiş Ülkelerde ve Türkiye’de Okul Ömür Süresi Beklentisi

	Ülkeler
	Okul Ömür Süresi Beklentisi

(resmi eğitimde geçmesi beklenen yıl sayısı)

	
	Toplam
	Erkek
	Kadın

	
	1990
	1996
	1990
	1996
	1990
	1996

	Kanada
	16.9
	16.8
	16.5
	16.5
	17.4
	17.1

	ABD
	15.5
	15.9
	15.1
	15.5
	15.9
	16.4

	Fransa
	14.5
	15.5
	14.2
	15.2
	14.8
	15.7

	Yunanistan
	13.3
	13.7
	13.4
	13.7
	13.2
	13.7

	Norveç
	14.2
	15.6
	14.0
	15.2
	14.5
	16.0

	İngiltere
	13.7
	16.6
	13.5
	16.2
	13.9
	17.0

	Türkiye
	8.5
	9.5
	-
	10.4
	-
	8.5


Kaynak: UNESCO, “World Education Report 2000 The Right to Education”, UNESCO Publishing, 2001, s.137-139.

İnsan sermayesini kaliteli hale getiren eğitim, yalnızca okuryazar oranının artırılmasından ibaret değildir. Eğitimin niteliğinin iyileştirilmesi, okul ömür süresindeki artış ile doğru orantılıdır. Gerçekten gelişmiş ülkelerde resmi eğitimde geçmesi beklenen yıl sayısı, diğer ülkelere oranla oldukça yüksektir. Çizelge 18’de bazı gelişmiş ülkelerde ve Türkiye’de beklenen okul ömür süresi 1990 ve 1996 yılları itibariyle verilmiştir. Gelişmiş ülkelerde okul ömür süresi 15-16 yıl iken, Türkiye’de bu oran 9.5’dur. Ayrıca, Türkiye’de eğitim süresinde kadın-erkek eşitsizliği de göze çarpmaktadır. Çizelge 18’deki tüm ülkelerde kadınların okul ömür süresi erkeklerin üzerindedir. Türkiye’de ise 1996 yılında eğitim süresi erkeklerde 10.4, kadınlarda 8.5’dir (Çizelge 18).

Yetişkin okuryazarlığındaki yükselme, üretimde verimliliği her zaman beklenen ölçüde yükseltmeyebilir. Özellikle, Türkiye’de öğrenim süresinin düşük olması ve eğitimde nitelik sorunları bunun en önemli nedenleridir. Sorunun giderilmesi için, eğitim hizmetlerinin genişletilmesi ve kapasitesinin artırılması gerekmektedir. Bununla birlikte, bilgi edinme hakkı herkese adil bir şekilde tanınmalıdır.


Eğitim düzeyinin kaliteli ve adil dağılımı, ekonomik, politik ve sosyal alanda bilinçli katılımı yükseltecektir. Böylelikle, başarılı bir kalkınma performansının sağlanması ve bunun sürdürülebilirliği olasılığı artacaktır.

Türkiye’de eğitim sisteminin çok ciddi sorunları vardır. Bugün Türkiye’de ne yazık ki, “insan kişiliğini geliştirme, doğru davranışlar kazandırma, eleştirel düşünce sahibi yapma, iletişim kurmayı bilen, üretici yaratıcı bireyler yetiştirme” ilkesine uygun programlar yapıp uygulama, buna uygun eğitici yetiştirme süreci büyük ölçüde ortadan kalkmıştır (Atabek, 1997: 40). Türkiye Cumhuriyeti, eğitim hakkını ırk, din, dil, etnik grup, cinsiyet ayırımı olmaksızın tüm bireylere tanımıştır. Ancak, uygulamada, toplumda yetenekli ve eğitim sisteminin gereklerini yerine getirebilen kişiler bu haktan yararlanabilmektedir. Sonuçta meslek edinme sürecinde, daha iyi olanaklarla okuyan ve buna paralel olarak görece başarılı okulların diplomalarına sahip olanlar belli işyerlerinde görev alabilmektedir.

Türkiye’de eğitim kalitesini yükseltmek için, öğrencilere eğitim sırasında kendi kendine yeterlilik (self sufficiency), kendine saygı (self esteem) ve kendine güven (self reliance) gibi duygu ve becerilerin kazandırılması gerekmektedir (Şener, 2001: 364). Bugüne kadar bu yönde gösterilen çabalar oldukça yetersiz kalmış ve ezberci, katı bir disipline dayalı  eğitim sisteminin önüne geçilememiştir. Ayrıca, Türkiye’nin eğitim sisteminde, insan hakları konusundaki bilgilendirme düzeyi oldukça yetersizdir. Son yıllarda, mevcut eğitim kurumlarında ve kamu kuruluşlarında insan hakları eğitimi verilmeye çalışılmaktadır. Ancak, bunlar yetersiz kalmakta ve Türkiye’de bu konuda daha fazla çaba gösterilmesi gerekmektedir.

Bilgi toplumuna geçiş aşamasında, bilgi teknolojilerinin üretimi ve kullanımı önem kazanmakta, bunun için nitelikli insan sermayesine gereksinim duyulmaktadır. Bu bağlamda, yalnızca okul eğitimi ve diploma almak değil, işletmeler ve organize edilmiş mesleki kuruluşlar tarafından verilecek okul sonrası eğitim de önem kazanmakta ve eğitimin sürekliliği gündeme gelmektedir (Tunç, 1997: 64).


Kalkınmanın iyileştirilebilmesi için teknolojik yenilikler çok önemlidir. Teknolojik gelişme ise, bilimsel araştırmalar yoluyla özgün bilim ve teknoloji üretebilmeye bağlıdır. Günümüzde bilim ve teknolojiye egemen ülkeler, ekonomik alanda da üstünlük elde etme yolundadır. Bu nedenle, gelişmekte olan ülkeler için, araştırma kurumlarındaki bilim ve teknoloji altyapısını, araştırma ve geliştirme gücünü iyileştirmek, ileri teknolojiye sahip yatırım alanlarının gelişmesine olanak sağlayarak eğitilmiş ve nitelikli işgücü istihdamını artırmak önemlidir (Koç, 2001: 68).

Şekil 11. 1987-1997 Yılları Arasında Bazı Ülkelerde Bilim ve Teknoloji Harcamaları

Kaynak: “2001 World Development Indicators”, World Bank Washington D.C., s.310-312.

AR-GE harcamaları, bir ülkede bilgi üretiminin ve teknolojik ilerlemenin ana kaynağıdır. Gelişmiş ülkelerde bu oran diğer ülkelere göre oldukça yüksektir. Yüksek gelire sahip ülkelerde ortalama AR-GE harcamaları GSMH’nın %2.36’sıdır. Aynı oran, bizim yer aldığımız orta gelirli ülkelerde %0.90 ve düşük gelirli ülkelerde 0.47’dir (WB, 2001(a); 312). Şekil 11’de ne yazık ki Türkiye’nin AR-GE harcamalarının, yüksek ve orta gelirli ülkeler ve hatta düşük gelirli ülkeler ortalamasından daha az olduğu görülmektedir. Türkiye’de AR-GE harcamalarının GSMH’ya oranı 1987-1997 yılları arasında 0.45 düzeyinde gerçekleşmiştir. Günümüzde, bir ülkedeki teknolojik ilerleme bilim için yapılan harcamaların yüksekliğine bağlıdır ve ülkenin kalkınmasında söz konusu harcamaların payı çok yüksektir. Bilimsel ve teknolojik ilerleme için, üretime dönük faaliyette bulunan her tür işletmenin bünyesinde araştırma merkezleri kurulması ya da bu işletmelere danışmanlık hizmetleri verilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, üniversitelerin kaliteli bilgi üretimi ve teknolojik gelişime yönelik çabalarına destek sağlanmalıdır. 

Diğer taraftan, Türkiye’de sorgulamaya, araştırmaya ve deney yapmaya yatkın bir eğitim sistemi gerçekleştirilmesi yönünde değişiklikler yapılmalıdır. Her bireyin yeteneklerini açığa çıkarıp, mesleki yönlendirmenin temelden başlatılması ve meslek ağırlıklı bir sistemin oturtulması gerekmektedir.

Günümüzde bir ülkenin kalkınmasında insan sermayesinin, insan sermayesinin veriminin artırılmasında da eğitimin çok önemli bir paya sahip olduğu bilinmektedir. Bu bağlamda, bir ülkede eğitim hizmetlerinin etkinleşmesi bilgi, beceri ve yeteneklerin geliştirilmesi, toplum içinde saygınlık, üretimde verimlilik artışı, bireysel gelir düzeyinin yükselmesi, teknolojik gelişim sürecinin hızlanması, kültürel ve sanatsal etkinliklerin artması, politik katılımın güçlenmesi, suç oranlarının azalması, bilinçlenme düzeyinde yükselme ve sivil örgütlenmede artış gibi birçok ekonomik, sosyal ve politik yarar sağlayacaktır. Bu nedenle, günümüzde toplumların kalkınma performanslarının ölçümünde kullanılan en önemli gösterge eğitim ve  insan sermayesinin etkinleştirilmesidir.

4. Sağlık Hizmetleri ve İnsani Kalkınma Performansına Etkileri


Bir toplumda bireylere var olabilme ve sağlıklı bir yaşam sürdürebilme olanağının tanınması, insani kalkınmanın vazgeçilmez bir parçasıdır. Bugün kalkınma süreci kapsamında, en çok tartışılan konu belki de sağlık sorunlarıdır. Bu bölümde öncelikle genel olarak sağlık sorunları üzerinde durulacak ve sağlık sorunları üzerine yapılan uluslararası tartışmalar ele alınacaktır. Türkiye’deki sağlık sistemi ise bu bölümün son konusunu oluşturmaktadır.

4.1. Demografik Yapı ve Sağlık Sorunları

Sağlık, yaşam kalitesinin önemli bir parçasıdır. İnsan merkezli kalkınma sürecinin belki de en temel koşulu sağlıklı yaşamın sağlanmasıdır. Sağlıklı yaşama erişimi sağlamaya ve sağlığın niteliğini artırmaya yönelik alınan tüm kararlar, insanın iyi yaşama ulaşmasını hedeflemektedir.

Ulaşılmaya çalışılan başlıca sağlık hedefleri, temel sağlık göstergeleri ile açıklanmaktadır: doğumda yaşam beklentisi, doğurganlık oranı, nüfus artış hızı, bebek ve beş yaşın altındaki çocuk ölüm oranı, kamunun sağlık harcamaları, kişi başına düşen doktor ve benzeri sağlık personeli sayısı... Bu göstergelerin yanında büyüme, gelir, istihdam ve benzeri makro ekonomik kalkınma göstergelerini de dikkate aldığımızda daha sağlıklı sonuçlara ulaşmak mümkün olmaktadır. Çünkü, bu göstergelerdeki iyileşmeler aynı zamanda, bebek ve çocuk ölümlerindeki düşüşe yardımcı olmakta, demografik yapıda iyileşmeler sağlamakta, nüfusun artmasını ve üretkenliği kontrol altına almakta ve kötü beslenmenin, yaralanabilir (vulnerable) grupların zarara uğramasının önüne geçilmesine neden olabilmektedir (WHO, 1992: 59). Yaralanabilirlik, gelecekte ortaya çıkabilecek çevresel değişimler sonucunda ortaya çıkan kapasite kaybı ve toplumların ekonomik varlıkların kaybından zarar görmesi anlamında kullanılmıştır (Woodword, 2000: 1148). Bununla birlikte, ekonomik anlamda yoksun kişiler ve aileleri de yaralanabilir grubun içine dahil edilebilir. Temel sağlık hedeflerini ve sağlık konusundaki iyileşmeleri gerçekleştirmek için, öncelikle kalkınmanın amaçlarını yerine getirmek gerekmektedir.

Yeni kalkınma yaklaşımlarına göre mikro, makro ve global düzeydeki tüm politikalar aynı anda ve aynı etkinlikte gerçekleştiği sürece başarı sağlanabilir (WHO, 1992: 64). Mikro düzeyde kalkınma yaşam beklentisinin yükselmesine, bebek ve çocuk ölümlerinin azalmasına, ekonomik kaynaklara erişim düzeyinin yükselmesine ve benzeri bireysel sağlık düzeyinin iyileşmesine yol açmaktadır. Makro düzeyde kalkınma ile bilgi ve beceri seviyesinin yükselmesi, üretimde verimlilik artışı, kişisel ve ulusal gelir hacminin genişlemesi, kaynakların etkin kullanımı ve böylece sosyal sağlık sisteminde iyileşmeler ortaya çıkmaktadır. Son olarak, global düzeyde kalkınma ile dünya çapında kaynakların ve gelirin adil dağılımının gerçekleşmesi amaçlanmaktadır. Bu amaca yönelik çalışmaların başarılı olabilmesi için uluslararası kurumların ve ülkelerin ortak çıkarlar doğrultusunda, işbirliği içinde hareket etmesi gerekmektedir. Bu alandaki başarının sağlık sistemine yansıması ile tüm ülkelerin sağlık hakkını tanıması, uygulamaya aktarması ve böylece ortalama dünya sağlık göstergelerinin iyileşmesi sağlanabilir.

1945 yılında ABD’nin San Francisco kentinde düzenlenen BM konferansında, bu dönemde bütün halkların sağlığının dünyada barış ve güvenliğin sağlanması açısından önem arz ettiği kabul edilerek “Uluslararası Sağlık Örgütü” kurulması oy birliği ile kabul edilmiştir. Dünya Sağlık Örgütü (World Health Organization-WHO) 26 üye ülkenin onayı ile 7 Nisan 1948’de kurulmuştur. WHO, üye ülkelere ve acil yardıma gereksinimleri olan ülkelere sağlık hizmeti sunmak, uzman kuruluşlar ile çevre ve insan sağlığının korunmasına yönelik olarak işbirliği halinde çalışmak, sağlık alanındaki bilimsel çalışmaları ve araştırmaları desteklemek gibi birçok görevi üstlenmiştir (un.org.tr, 2001(a)).

Tıp okullarında, daha çok fiziksel hastalıkların teşhisi ve tedavisi üzerinde durulmasına rağmen, sağlık aslında daha fazlasını kapsamaktadır. WHO anayasasında sağlık şu şekilde tanımlanmıştır: “sağlık, sadece hasta ya da sakat olmama hali değil, fiziksel, ruhsal ve sosyal açıdan iyi olma halidir” (un.org.tr, 2001(b)). Aşağıda gösterildiği gibi sağlık, insanlar ile insanların çevreleri (sosyal ve ekonomik faktörler, fiziksel çevre ve biyolojik çevre) arasındaki etkileşimi içermektedir.

Şekil 12. İnsani Faaliyetler ile Fiziksel ve Biyolojik Çevre Etkileşimi


Kaynak: Phillips, David R. And Verhasselt, Yola, “Introduction: Health and Development”, Health and Development, Roudledge, N.Y., 1998 p.4. 

İnsan sağlığı, sürdürülebilir insani kalkınmanın önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde yetersiz sağlık hizmetleri ve temiz suya erişim olanaklarının azlığı sağlık sorunlarının birincil nedenlerindendir. Her ne kadar, geçmişe oranla yaşam beklentisi yükselmiş, birçok hastalığın önüne geçilmiş, bebek ve çocuk ölümleri azaltılmış olsa da, dünyadaki birçok ülke ciddi sağlık sorunları yaşamaktadır. Ayrıca, hava, su ve gıda maddelerindeki kimyasal, fiziksel ve biyolojik kirlilik günümüz insanı ile birlikte gelecek nesillerin sağlığını da tehlikeye sokmaktadır. Karbon emisyonu, ozon deliğine bağlı küresel ısınma tehdidi, asit yağmurları, nükleer enerji kazaları, dünyadaki tüm ülkeleri tehdit eden çevre sorunlarından yalnızca birkaçıdır. Bu nedenle, dünyadaki tüm canlılarla birlikte insan sağlığının korunmasına yönelik çabalar sürdürülebilir kalkınmanın en önemli amaçlarındandır. Sağlıklı nesiller eğitimde kaliteyi ve üretimde verimliliği desteklemekte ve kalkınmanın sürdürülebilirliğinde önemli bir rol oynamaktadır.

Sağlık yoksunluğu az gelişmişliğin temel göstergesidir. Bireysel yoksulluk nedeniyle tıbbi tedavi sağlanamıyorsa, bir ülke için yeterli sağlık düzenlemeleri mevcut değilse, bu durum, az gelişmişliği göstermektedir. Bu nedenle, kalkınmanın merkezinde sağlık hakları yer almalıdır. Kalkınma insani özgürlüklere sahip olunması anlamına gelmektedir (Sen, 2001). Bu bağlamda, özgürlük ve temel haklardan biri olan sağlıklı yaşam hakkının kalkınmanın birincil amacı olduğunu söyleyebiliriz.

4.2. Sağlık Sorunları Üzerine Uluslararası Tartışmalar

Sağlık hakkı 1948 yılında kabul edilen Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi başta olmak üzere birçok uluslararası sözleşmede ve ulusal anayasalarda yer almaktadır. Bildirgenin sağlıkla ilgili 25. maddesi şöyledir:

“Herkesin, gerek kendisi gerek ailesi için yiyecek, giyim, konut, tıbbi bakım ve gerekli sosyal hizmetler de dahil olmak üzere, sağlık ve refahını sağlayacak uygun bir yaşam düzeyine ve işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaşlılık veya geçim olanaklarından kendi iradesi dışında yoksun bırakacak başka durumlarda güvenliğe hakkı vardır” (un.org.tr, 2002(a)).

BM tarafından 1966 yılında kabul edilen “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme” ve “Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme” ya da diğer adıyla “İkiz Sözleşmeler” yaşam hakkı ve sağlık hakkını ayrıntılı bir biçimde içermektedir. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşmenin 12. maddesi, herkesin mümkün olan en yüksek düzeyde fiziksel ve ruhsal sağlık standartlarına sahip olma hakkını tanımıştır. Aynı maddede, var olan doğum oranının ve bebek ölümlerinin düşürülmesi, çevre sağlığının korunması, salgın hastalıkların, mesleki ve yöresel hastalıkların tedavisi, sağlık hizmetlerinin etkin biçimde sağlanması gerektiği vurgulanmıştır (un.org.tr, 2002(b)).

Ekonomik ve sosyal haklara ilişkin olarak imzalanan Avrupa Sosyal Şartı’nın 11. maddesi doğrudan sağlığın korunması hakkına yöneliktir. 11. maddede sağlığın bozulmasına yol açan nedenlerin ortadan kaldırılması, hastalıkların önlenmesi ve sağlığın geliştirilmesi, kişisel sorumluluğu artırmak üzere eğitim ve danışma kolaylığı sağlamak gerektiği vurgulanmaktadır. Bununla birlikte, 13. maddede yeterli olanağı bulunmayanların sağlık ve sosyal yardım hakkını etkin biçimde kullanabilmesi ve gerekli tıbbi bakımın sağlanması öngörülmektedir (AÜ, 1992: 69-71). Sosyal Şart’ın çalışma koşulları ve sosyal güvenlik hakkının kullanımına ilişkin diğer maddelerinde sağlığa ilişkin önlemler yer almaktadır.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sağlık hakkının yalnızca sağlık hizmetlerinin sunumunun sağlanması ile sınırlı olmadığıdır. Söz konusu uluslararası sözleşmeler, sağlığı etkileyen koşulları ve değişkenleri de göz önünde bulundurmaktadır. Sağlık hakkının korunması, sağlıklı yaşam, çalışma ve çevre koşullarının sağlanması yanında, sağlıkla ilgili sosyal hizmetlerin sunulmasını da kapsamaktadır (UNDP, 1998(b): 72).

Dünya çapında sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesine yönelik önemli faaliyetler gerçekleştirilmiştir. 1978 yılında WHO ve Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonu) UNICEF’in öncülüğünde Alma-Ata’da “Birinci Basamak Sağlık Hizmetlerine İlişkin Uluslararası Konferans düzenlenmiştir. Birinci Basamak Sağlık Programları, özellikle gelişmekte olan ülkelerde sağlık hizmetlerinin kolay erişilebilir ve etkili olmasını sağlamaktadır (Evans, 1990: 5). Alma-Ata Bildirisi’nde yalnızca hastalık ve sakatlığın olmamasından öte, bedensel, ruhsal ve sosyal iyileşmelerin topluca oluşturdukları sağlığın temel insan haklarından biri olduğu, bunun dünya çapında en önemli sosyal amaç olduğu ve bu amacın gerçekleştirilebilmesi için sağlık sektörü ile birlikte diğer sosyal ve ekonomik sektörlerin çabalarının gerektiği vurgulanmıştır. Bu çabalar çerçevesinde ülkeler arasındaki eşitsizliklerin giderilmesi ve gelişmekte olan ülkelerde etkin politikalar uygulanması çağrısı yapılmıştır (un.org.tr, 2001(c)).

WHO tarafından yayınlanan 21. Yüzyılda Herkes İçin Sağlık Bildirisi 21 adet hedef içermektedir. Bu hedeflerin başında ülkeler arasındaki ve ülkelerdeki sosyo-ekonomik gruplar arasındaki sağlıkla ilgili farklılıkları azaltmak yer almaktadır. Bununla birlikte, fiziksel ve ruhsal sağlığın korunması, sağlık hizmetlerinin niteliğinin iyileştirilmesi, araştırma, bilgi ve insan kaynaklarına önem verilmesi gereği vurgulanmıştır. 2010 yılına kadar tüm üye ülkelerde herkes için sağlık politikalarının uygulanması gerektiği belirtilmiştir (un.org.tr, 2001(d)).

21 Kasım 1986’da Ottawa’da toplanan “Sağlığı Geliştirme” konulu ilk uluslararası konferans, 2000 yılı ve sonrasında “Herkes İçin Sağlığa Ulaşmanın Şartı”nı sunmaktadır. Bu konferansta sağlığı geliştirme, insanların sağlıkları üzerinde kontrol gücüne sahip olmaları şeklinde tanımlanmıştır. Fiziksel, akli ve sosyal anlamda iyi olma durumunu sağlayabilmek için, birey veya grup isteklerinin farkında olabilmeli, isteklerini tanımlayabilmeli, çevreyi değiştirebilmeli ve çevreyle uyum sağlayabilmelidir. Sağlık için temel koşullar ve kaynaklar barış, barınma, eğitim, gıda, gelir, tutarlı bir eko-sistem, sürdürülebilir kaynaklar, sosyal adalettir (WHO, 1995: 1).

1997 yılında açıklanan Jakarta Deklarasyonu’nda sağlık için öncelikle karar alıcıların, kamu ve özel sektörün sosyal sorumluluğunun geliştirilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Söz konusu sosyal sorumluluklar, bireylerin sağlığını ve çevreyi korumayı, kaynakların sürdürülebilir kullanımını ve sağlıkta hakkaniyet-hedefli etki değerlendirmesini kapsamaktadır. Deklarasyonda, toplumun kapasitesini artırıp bireyi güçlendirerek katılımı artırmak ve global sağlığı geliştirerek işbirliğini oluşturmak için çağrı yapılmıştır (un.org.tr, 2001(e)).

Dünya Bankası’nın tahminlerine göre, dünya nüfusunun yaklaşık 1/4’ü (1.3 milyar insan) mutlak yoksulluk sınırında yaşamaktadır. Bunlar günlük 1$’ın altında gelir elde etmektedir. Düşük gelirli ülkelerin karar mekanizmaları yoksulluk, kötü beslenme, yüksek doğurganlık, sağlık sistemindeki başarısız performans, yetersiz ve sürdürülemez sağlık finansmanı nedeniyle kalkınma sürecinde güçlük çekmektedir (WB, 2001(b): 2-3). Tarihsel süreç içinde, tüm ülkelerin kişi başına milli gelir düzeylerinde ve sağlık göstergelerinde bir iyileşme görülmesine rağmen, halen ülkeler arasında büyük uçurumlar vardır.

Çizelge 19. Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelerde Sağlık Göstergeleri

	Ülkeler
	Doğumda Yaşam Beklentisi (yıl)

1970-75               1995-2000
	Bebek Ölüm Oranı

(her 1,000 doğumda)

1970                             1999
	Beş Yaş Altı Çocuk Ölüm Oranı

(her 1,000 doğumda)

1970                              1999

	Norveç
	74.4
	78.1
	13
	4
	15
	4

	ABD
	71.5
	76.5
	20
	7
	26
	8

	Japonya
	73.3
	80.5
	14
	4
	21
	4

	İngiltere
	72.0
	77.2
	18
	6
	23
	6

	İsveç
	74.7
	79.3
	11
	3
	15
	4

	Suudi Arabistan
	53.9
	70.9
	118
	20
	185
	25

	TÜRKİYE
	57.9
	69.0
	150
	40
	201
	48

	Güney Afrika
	53.7
	56.7
	80
	54
	115
	69

	Çin
	63.2
	69.8
	85
	33
	120
	41

	Mısır
	52.1
	66.3
	157
	41
	235
	52

	Hindistan
	50.3
	62.3
	127
	70
	202
	98

	Bangladeş
	44.9
	58.1
	145
	58
	239
	89

	Sudan
	43.7
	55.0
	104
	67
	172
	109

	Sierra Leone
	35.0
	37.3
	206
	182
	363
	316

	Yüksek Gelirli Ülkeler
	72.0
	77.8
	21
	6
	26
	6

	Orta Gelirli Ülkeler
	62.6
	69.2
	85
	32
	121
	39

	Düşük Gelirli Ülkeler
	49.6
	59.0
	126
	80
	202
	120


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.166-169.

Çizelge 19’a göre, yüksek gelirli ülkelerde yaşam beklentisi 1970’li yıllarda 72 yıl düzeyinde iken 20. yüzyılın sonunda 77.8 yıla yükselmiştir. Buna karşılık, düşük gelirli ülkelerde bu oran 1970’li yıllarda 49.6 ve 1990’ların sonunda 59 olmuştur. Yaşam beklentisi, toplumların sağlık hizmetlerine erişimini ve refah düzeyini gösteren en güvenilir verilerden biridir. Ülkeler arasındaki yaklaşık 18 yıllık fark, yoksul ülkelerin düşük gelirlerine paralel olarak sosyal hizmetlerde de yetersiz olduklarını göstermektedir. Kötü beslenme, enfeksiyona dayalı hastalıklar, fiziksel ve zihinsel sağlığın zayıflığı ve yüksek doğurganlık nedeniyle, bebek ölümlerinde ve beş yaş altı çocukların ölüm oranında da yoksul ülkeler ve yüksek gelirli ülkeler arasında çok büyük farklılık söz konusudur. 1999 yılında her 1,000 doğumda bebek ölüm oranı, yüksek gelirli ülkelerde 6 iken, yoksul ülkelerde 80’dir. Benzer şekilde, her 1,000 doğumda beş yaş altı çocuk ölüm oranı 1999 yılında gelişmiş ülkelerde 6 iken, yoksul ülkelerde 120 düzeyinde gerçekleşmiştir. Bu büyük farklılığın önemli bir nedeni eğitimsizlik, bilgiye ve sağlık hizmetlerine erişimdeki yetersizliktir. 

Gelişmekte olan ülkelerde her yıl yaklaşık 15 milyon çocuk enfeksiyon ve kötü beslenme nedeniyle ölmektedir. Bu, günde 40,000, saatte 2,000 çocuk demektir. Enfeksiyona dayalı hastalıklardan ölenlerin sayısı gelişmiş ülkelerde toplam ölümlerin % 10’undan az olmasına rağmen, bu oran gelişmekte olan ülkelerde toplam ölümlerin 1/3’ünden fazladır (Evans, 1990: 3-4). Sağlık, dünya ekonomisinin en büyük sektörlerinden biridir. 1994 yılında sağlık sektörünün global finansmanı yaklaşık 2,330 $ (global GSMH’nın %9’u)’dır. Düşük ve orta gelirli ülkelerde yaşayanlar, dünya nüfusunun %84’ünü oluşturmalarına rağmen, dünya gelirinin yalnızca %18’ine sahiptir. Global sağlık finansmanının %11’ine sahip olan bu ülkelerde, toplam hastalıkların %93’ü görülmektedir (WB, 2001(b): 4). Buna rağmen gelişmekte olan ülkelerde, gelişmiş ülkelere göre sağlık harcamalarının GSMH’daki payı ve kişi başına oranı daha düşüktür.

Çizelge 20. 1998 Yılı İtibariyle Ülkelere Göre Sağlık Harcamaları (Kamu, Özel ve Kişi Başına)

	
	Sağlık Harcamaları

	Ülkeler
	Kamu

(GSMH’nın yüzdesi olarak)
	Özel

(GSMH’nın yüzdesi olarak)
	Kişi Başına

(SGP $)

	Norveç
	7.4
	1.5
	2,467

	ABD
	5.8
	7.3
	4,180

	İngiltere
	5.9
	1.1
	1,532

	Almanya
	7.9
	2.6
	2,488

	Japonya
	5.9
	1.6
	1,844

	Arjantin
	4.9
	5.4
	1,291

	Venezuela
	2.6
	1.6
	248

	Bangladeş
	1.7
	1.9
	51

	Pakistan
	0.9
	3.1
	71

	Etiyopya
	1.7
	2.4
	25

	Sierra Leone
	0.9
	4.5
	27


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.158-161.

Çizelge 20’ye göre, GSMH’nın yüzdesi olarak kamunun sağlık harcamaları Norveç’de %7.4, Almanya’da %7.9, İngiltere’de %5.9 ve Japonya’da %5.9’dur. Söz konusu ülkeler arasında en fazla sağlık harcamasında bulunan ülke ise ABD’dir. ABD’de kişi başına sağlık harcaması 4,180 $, kamunun sağlık harcaması GSMH’nın %5.8’i ve özel sağlık harcaması da GSMH’nın %7.3’üdür. Buna karşılık, Pakistan ve Sierra Leone’de kamunun sağlık harcaması  yalnızca %0.9’dur. Sierra Leone’de kişi başına düşen sağlık harcaması da 27 $’dır. Ülkeler arasında sağlık harcamaları yönünden ortaya çıkan büyük fark sağlık göstergelerindeki eşitsizliklerin en önemli nedenidir. Gelişmekte olan ülkelerde düşük harcamalar nedeniyle hastane, yatak sayısı gibi maddi birikimler yanında, doktor, hemşire gibi insan kaynaklarında da istenilen düzeye gelinememektedir.

Toplumların sağlık koşulları ile ekonomik performansları arasında güçlü bir ilişki vardır. Ancak, kişi başına ulusal gelir bir ülkenin sağlık durumunu anlamanın en genel yolu olsa da, iyi bir sağlık göstergesi değildir. Bir toplumun kişi başına gelir düzeyinin nispeten yüksek olması, o toplumun her zaman daha iyi sağlık koşullarına sahip olduğunu göstermez (Kloos, 1994: 204). Bununla birlikte, bazı ülkeler düşük gelirli olmalarına rağmen daha iyi sağlık koşullarına sahiptir. Düşük maliyetle sağlık koşullarında düzelme sağlanabilmesi, bazı faktörlere bağlıdır. Bunlardan bazıları adil kalkınma sağlayıcı politik uygulamalar, yaygın bir temel eğitim ve okuryazarlık, kadınların statülerinin ve olanaklarının iyileştirilmesi ve sağlık hakları konusunda kamu bilincinin güçlendirilmesidir. Sri Lanka, Çin, Şili ve Küba gibi ülkeler bu konuda başarı sağlamışlardır (Evans; 1990: 12).

Çizelge 21. 1999 Yılı İtibariyle Seçilmiş Ülkelerde Kişi Başına Gelir Düzeyi, Doğumda Yaşam Beklentisi ve Bebek Ölüm Oranları

	Ülkeler
	Kişi Başına Düşen GSYİH

(SGP $)
	Doğumda Yaşam Beklentisi

(yıl)
	Beş Yaş Altında Çocuk Ölüm Oranı

(her 1,000 doğumda)

	Macaristan
	11,430
	71.1
	10

	Suudi Arabistan
	10,815
	71.3
	25

	Katar
	18,789
	69.3
	16

	Oman
	13,356
	70.8
	16

	Sri Lanka
	3,279
	71.9
	19

	TÜRKİYE
	6,380
	69.5
	48

	Çin
	3,617
	70.2
	41

	Vietnam
	1,860
	67.8
	40


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.141-144; 166-169.

Kişi başına gelir düzeyi ile yaşam beklentisi arasında her zaman doğrusal bir ilişki olmadığı gözlenmektedir. Örneğin, Sri Lanka, Çin ve Vietnam gibi ülkeler düşük gelire sahiptir, ancak, yaşam beklentisi 70 yıl civarındadır. Suudi Arabistan, Macaristan, Katar, Oman gibi ülkelerde diğer ülkelere göre kişi başına gelir düzeyi yüksektir, ancak, yaşam beklentisi yine 70 yıl civarındadır. Benzer şekilde, her 1,000 doğumda beş yaşın altında bebek ölüm oranı, Türkiye’nin yaklaşık yarısı kadar gelire sahip olan Sri Lanka’da 19 iken Türkiye’de bu oran 48’dir (Çizelge 21).

Son yıllarda WHO, birçok ülkede sağlık krizlerinin büyümesine yol açan sorunları üç grupta toplamıştır:

1. Kalkınma ile birlikte ortaya çıkan sağlık sorunlarının önemi ve çeşitliliği,

2. Sanayileşme ve kentleşmeden kaynaklanan hastalıkların yarattığı sorunlar,

3. Gelişmekte olan ülkelerin ve bazı gelişmiş ülkelerin sağlık ve sosyal harcamalarında önemli kesintilere yol açan makro ekonomik düzenlemeler (Phillips; Verhasselt, 1998: 5).

Her ne kadar bölgeler arasında eşitsizlikler söz konusu olsa da, global ölçüde kalkınma süreci devam etmektedir ve kalkınma ile birlikte günümüzde hem gelişmiş ülkeleri hem de gelişmekte olan ülkeleri etkileyen birçok yeni sağlık problemi yaşanmaktadır. Tütün ve alkol kullanımı, ilaç bağımlılığı, kalp hastalıkları, kanser, AIDS ve benzeri hastalıklar, bugün tüm ülkelerin sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır.

Diğer taraftan, sağlık problemlerinin büyük bölümü sanayileşme ve kentleşme sonucu oluşmuştur. 21. yüzyılın başında insanların büyük çoğunluğu kentlerde yaşamaktadır. 1950 yılında dünyadaki insanların üçte birinden azı kentlerde yaşarken bugün yarısı kentlerdedir (Daulaire, 1999: 23). Sanayileşme ve kentleşmeden kaynaklanan hastalıklardan bazıları, meslek kazaları, zehirli maddelere maruz kalmak, radyasyon, trafik kirliliği, çevrenin zarar görmesi, hor görülmek, stres, depresyon, yanlış ilaç kullanımı ve modern olmayan tedavi yöntemlerinin uygulanmasıdır. Günümüzde, köyden kente göç sonucu sağlıksız bir kentleşmenin ortaya çıkması nedeniyle, söz konusu sorunların gelişmekte olan ülkeleri daha fazla etkilediğini söylemek mümkündür.

Kentleşme nedeniyle yoğunlaşan sağlık problemleri, gelişmekte olan ülkelere özgü geleneksel sorunlar yanında sanayileşmenin ve kalkınmanın daha üst düzeylerinde ortaya çıkabilen sorunları da kapsamaktadır. Hastalık oranlarındaki yükseklik, anne, bebek ve çocuk ölümleri, kötü beslenme ve enfeksiyona dayalı hastalıklar geleneksel sağlık sorunlarıdır. Kentleşme ve sanayileşme sonucunda kanser, hipertansiyon, ruhsal sorunlar, alkol ve uyuşturucu kullanımının artması, trafik ve sanayi kazaları ve şiddet yaygınlaşmaktadır (Harpham, 1994: 115).

Nüfusun kentleşme oranı arttıkça, geleneksel sosyal yapı daha önemli hale gelmekte ve gelir dağılımı değişikliğe uğramaktadır. Bu tür bir değişikliğin sağlığa etki etme olasılığı yüksektir. Tarımsal üretimden sanayileşmeye geçiş, kırsal kesimdeki bulaşıcı hastalıkları azaltmaktadır; ancak, bunun yanında çevre kirliliğine dayalı rahatsızlıklar artmaktadır (Jack, 1999: 27).

1980’li yıllardan itibaren birçok gelişmekte olan ülkede dış borçlanma artışı nedeniyle ortaya çıkan ekonomik krizler, ekonomik büyümenin yavaşlamasına, enflasyonun yükselmesine, üretimdeki durgunlukla birlikte işsizliğin artmasına neden olmuştur. Bütün bu etkenlere bağlı olarak, söz konusu ülkelerde, yaşam kalitesindeki iyileşmeler yavaşlamıştır. Bu ülkelerde kötü beslenme yaygınlaşmış, gıda mallarını alım gücü azalmış ve sağlık hizmetlerine yapılan harcamalar büyük oranda düşmüştür. Birçok ülkede sağlık sektörünün finansmanı %50 ya da daha büyük oranda azaltılmıştır (Evans, 1990: 7). Bu sorunların yanında, dünyamızda her dönem yaşanmış olan ve günümüzde de devam etmekte olan politik ve sosyal şiddet olayları ve savaşlar, insanlarda zihinsel ve fiziksel sorunlara yol açmaktadır.

Pinstrup-Andersen, 1987 yılında yaptığı çalışmada, beslenme ile ekonomik krizler ve istikrar programları tarafından etkilenen değişkenler arasındaki temel ilişkileri incelemiştir. Pinstrup-Andersen’in ekonomik krizler ve makro ekonomik istikrar politikalarının beslenme düzeyi ile olan ilişkisini açıklayan analizi basitleştirilmiş haliyle aşağıdaki gibidir.

Şekil 13. Makro Ekonomik İstikrar Politikalarının Beslenme Düzeyi İle Olan İlişkileri


Kaynak: Diana E. Cooper Weil, “The Impact of Development Policies on Health”, World Health Organization, 1990 Geneva, s.11.

Ekonomik resesyon, besin tüketiminin ve beşeri sermayeye yapılan yatırımların azalmasına ve bireysel sağlık düzeyinin kötüleşmesine neden olarak birçok sağlık sorunu yaratmaktadır. Ekonomik kriz sonrasında uygulanan istikrar politikaları, sağlık ve eğitim konusundaki kamu harcamalarının kısıtlanmasına neden olmaktadır. Bu durum, bireysel sağlık ve beşeri sermaye düzeyini olumsuz yönde etkilemektedir. Diğer taraftan, kriz yatırımların azalmasına, üretim ve istihdamın daralmasına yol açarak ekonomideki toplam gelir düzeyini ve tüketimi düşürecektir.

Ekonomi literatüründe gerçekleştirilen bazı çalışmalar, gelir ve sağlık arasında pozitif bir korelasyon olduğunu göstermiştir. Gelir artışı, teknolojik yeniliklere daha fazla önem verilmesine ve böylece üst düzeyde sağlık hizmetlerine ulaşılmasına neden olmaktadır. Diğer taraftan, sağlıktaki iyileşmeler de birçok etken aracılığı ile işgücünün verimliliğini artırmaktadır. Bu etkenlerden bazıları bireysel beceriler, fiziksel ve zihinsel yetenekler, eğitim, uzmanlık ve diğer beşeri sermaye yatırımları, işgücü organizasyonları ve yönetiminin etkinliğidir (Jack, 1999: 41).

Beşeri sermayenin gelişimi birçok sosyal faktöre bağlıdır. Bu faktörlerden en önemlisi yoksulluktur. Yoksul ailelerde yetersiz beslenme oranı ve bulaşıcı hastalıklara yakalanma riski yüksektir. Bu nedenle, son yıllarda yoksulluğu tanımlamak için, ulusal ortalamanın %50 altında geliri olan ailelerde yaşayan çocukların (on beş yaşın altındakiler) oranı ya da bir diğer deyişle çocuk yoksulluğu hesaplanmaktadır (Giddins, 2000: 290).

Yoksulluk, sağlıksız yaşamın hem nedeni hem de sonucudur. Yoksulluk sağlıksız yaşamı beslemekte ve bu durum, yoksulluğun devam etmesine neden olmaktadır (Şekil 14).

Şekil  14. Sağlık ve Yoksulluk Bağlantısı




Kaynak : M.Claeson, C.Griffin, T.Johnston, “Health, Nutrition and Population”, Draft for Comments, June, 2001, Poverty Reduction Strategy Sourcebook, World Bank, s.1.

2001 yılında Adam Wagstaff tarafından yapılan analizde, gelir ve sağlık eşitsizlikleri arasında bir ilişki olup olmadığı saptanmaya çalışılmıştır. Wagstaff, sağlık üretiminde teknolojik değişimle birlikte devam eden büyümenin “daha iyiler” tarafından hızlı bir şekilde asimile edildiğini savunmuştur (Wagstaff, 2001: 3).

Bilgi, okuryazarlık ve eğitim gibi insan kaynakları sağlık için çok önemlidir. Yoksulların bilgi eksikliğini gidermek ve elindeki olanaklardan haberdar olmasını sağlamak gerekmektedir. Bu nedenle, hükümetler tarafından, özellikle, yoksulların daha sağlıklı olması için yeni yatırımlar yapmalı ve sağlıksızlığın yoksullaştırıcı etkileri azaltılmalıdır.

Etkin bir hizmetin sağlanabilmesi için, sağlık sektöründe ağırlığın kamuya ya da özel kesime devredilmesi gerektiği konusunda, son yıllarda birtakım tartışmalar yaşanmaktadır. Ülke uygulamaları dikkate alındığında, kamu sektörünün oldukça iyi yapılandığını söylemek mümkündür. Özel sektörün kamunun yaptığından daha fazlasını yapabileceğini söylemek zordur. Özel sigortacılar hastalanma riski daha yüksek olan insanların daha yüksek ödemede bulunmasına neden oldukları için, savunmasız insanları korumamaktadır (Sen, 2001).

Sağlık hizmetlerinin hem talebinde hem de arzında belirsizlik vardır. Tüketici sağlığı konusunda çoğu kez tam olarak bilgi sahibi olmayıp, ileride hangi hastalıklara yakalanacağını önceden tahmin edememektedir. Tüketici genellikle sağlık alanındaki ürünlerle ilgili tam bilgiye sahip olamadığı için, kişinin talebini büyük ölçüde doktor belirlemektedir (Türcan Özşuca, 1998: 3).


Hasta, sağlık hizmetlerini zorunlu olarak tüketmektedir. Hastanın tüketmek zorunda olduğu sağlık hizmetini erteleme ya da azaltma olanağının olmaması, hastayı sağlık hizmetleri fiyatlarındaki değişmelere karşı az duyarlı kılmaktadır. Kuruluşu büyük sermaye gerektiren, işletmesi pahalı ve kârlılığı düşük sağlık hizmeti alanında devletin girişimci olarak faaliyet göstermesi kaçınılmaz olmaktadır (Türcan Özşuca; 1998: 3). Bu nedenle, sağlık hizmetlerinin büyük ölçüde devletin elinde olması gerekir. Çünkü, özel sektör daha çok kâr maksimizasyonu amacıyla hareket etmektedir. Kârlılık, malın fiyatının ve tüketiminin artırılması ile yükseltilebilir. Ancak, sağlık hizmetlerinde diğer hizmetlerden farklı olarak kâr amacı ön planda olmamalıdır. Sunulan hizmetlerin miktarını ve kalitesini maksimum düzeye çıkarmak temel amaçtır. Sağlık hizmetinde diğer sektörlerden farklı olarak, kâr maksimizasyonundan çok hizmetin maksimizasyonu önemlidir.

ABD dışındaki sanayileşmiş ülkelerin hemen hepsinde, sağlık hizmetleri kamu tarafından sağlanmaktadır. İngiltere’de sağlık hizmetlerinin büyük bir bölümünü sunan Ulusal Sağlık Servisi (National Health Service-NHS) 1948 yılında kurulmuştur. NHS’nin %87’lik kısmı gelir vergisinin bir bölümünden elde edilen gelirlerle, %10’u işçi ve işverenin yaptığı ödemelerle ve %3’ü ortak ödemelerle finanse edilmektedir. İngiltere’de bir genel pratisyene (GP) gitme ve hastanede tedavi olma ücretsizdir. Bununla birlikte, özel sağlık sigortası programlarına bağlı olan özel sağlık hizmetleri sistemi de vardır. Ancak, toplam sağlık harcamalarının yalnızca %10’u özel sağlık sigortası ile finanse edilmektedir (Groenewegen, 1991: 117-8).

ABD’de diğer ülkelere oranla sağlık hizmetlerine büyük miktarda harcama yapılmaktadır. Amerikan tıp hizmetleri birincil olarak özel sigorta programları tarafından desteklenmekte, hükümet programları daha küçük bir hizmet birimi olarak faaliyet göstermektedir. Diğer taraftan, ABD’deki sağlık hizmetleri çok fazla bölünmüştür ve çok çeşitlidir. Örneğin, Amerikan hastaneleri federal hükümet ya da eyalet hükümetleri, kent ya da bölge otoriteleri, özel kuruluşlar, dinsel örgütler, gönüllü kâr amacı gütmeyen gruplar tarafından işletilmektedir (Giddins, 2000: 138).

ABD’de sağlık sistemine harcanan büyük paralara rağmen, sağlık göstergeleri çok iyi durumda değildir. Yaşam beklentisi ve bebek ölüm oranları düşüktür. Örneğin, ABD’de kişi başına sağlık harcamaları 4,180$ düzeyinde iken, aynı oran Norveç’de 2,467$, İngiltere’de 1,532$ ve Japonya’da 1,844$’dır (Çizelge 19). Buna karşılık, doğumda yaşam beklentisi ABD’de 76.5, Norveç’de 78.1, İngiltere’de 77.2 ve Japonya’da 80.5’dir. her 1,000 doğumda bebek ölüm oranı ise, ABD’de 7, Norveç’de 4, İngiltere’de 6 ve Japonya’da 4’dür (Çizelge 18).

Kalkınma ve sağlık sorunlarının çözümüne yönelik çalışmalar, Dünya Bankası’nın projelerine de yansımıştır. Banka’nın yayınladığı 1993 Dünya Kalkınma Raporu, sağlık yatırımları ile ilgilidir. Raporda insan sağlığı, sağlık politikası ve ekonomik kalkınma üzerinde durulmuştur. Rapor üç temel mesaj vermektedir (Phillips; Verhasselt, 1998: 29):

1. Sağlığın iyileşmesi yönünde hane halkına çevreden destek gelmelidir. Hükümetler yoksulluğu ortadan kaldıran makro ekonomik politikalara yönelmeli, okullaşma yönünde yatırımlar gerçekleştirilmeli, kadınların hakları ve konumları iyileştirilmeli, politik ve ekonomik yetkinlik ve hukuki koruma sağlanmalıdır.

2. Hükümetin sağlık harcamaları daha etkili olmalı, düşük maliyet ile yoksullara yardımcı olmalı, bulaşıcı hastalıkları kontrol eden, aile planlaması ve üretken sağlık hizmetlerini kapsayan temel kamu sağlık programları uygulanmalıdır.

3. Rekabet ve çeşitlilik sağlanmalı, özellikle, kamu hizmetlerini desteklemek amacıyla özel sektör rekabeti özenli bir şekilde iyileştirilmelidir.

Sağlık, Beslenme ve Nüfus (Health, Nutrition and Population-HNP) Sektör Politikası, Dünya Bankası’nın insani kalkınma çalışmalarının bir uzantısıdır. HNP sektörü, genel olarak bilgi ve politika üretimini, sağlıklı kalkınmayı ve uluslararası işbirliğini hedeflemektedir. HNP’nin temel amaçları şunlardır (WB, 2001(b): 17-9):

1. Dünyadaki yoksulların sağlık, beslenme ve nüfus sorunlarını çözmek ve insanları hastalık, kötü beslenme ve yüksek doğurganlık gibi yoksullaştırıcı etkenlerden korumak,

2. Sağlık sistemlerinin performansını iyileştirmek, eşit erişimi, insan merkezli önlem alıcı ve iyileştirici HNP hizmetlerini (etkin, iyi yönetimli, kaliteli, hasta gereksinimlerine duyarlı) sağlamak,

3. Sürdürülebilir sağlık finansmanını, kaynakların yeterli düzeyde hareketliliğini, kamu ve özel harcamalar üzerinde etkili bir kontrol mekanizmasını sağlamak (WB, 2001(b): 17-9).

Son yüzyıl içinde yaşam beklentisi genel olarak yükselmiştir; ancak zenginler ve yoksullar arasındaki eşitsizlik devam etmektedir. Yoksul insanlar zenginlere oranla daha genç ölmekte, öldürücü hastalıklardan daha çok zarar görmekte ve kronik hastalıklara daha çok maruz kalmaktadır. Bununla birlikte, sosyal sınıf, işsizlik, cinsiyet ve bölgesel konum, bireylerin maddi kaynaklara, iş ve yaşam olanaklarına ve sosyal statüye erişimlerini etkilemektedir (Nettleton, 1996: 161).

Birçok ülkede farklı sosyal gruplar ve farklı coğrafi bölgeler arasında, sağlık eşitsizlikleri vardır. Sağlık durumunda ortaya çıkan eşitsizlikler, toplumdaki belli başlı bireylerin elverişsiz sağlık koşullarına sahip olduğunu gösterdiği için önemlidir. Bu eşitsizlikler, aynı zamanda, insani ekonomik potansiyelin de israfını ortaya çıkarmaktadır (Gillespie; Prior, 1995: 197). Sağlık eşitsizliklerinin en önemli nedeni, kişilerin sosyal ve ekonomik rollerden yoksunluğu ile ulusal gelirin adil olmayan dağılımıdır. Aynı zamanda,  sağlık yaşam tarzı, kültür ve davranışlardaki çeşitlilik ile de yakından ilgilidir. Yanlış davranışlar, çocuk büyütme şekli, içki, sigara tüketimi ve yeterince egzersiz yapmama durumu eşitsizliklerin en önemli nedenlerindendir. Özellikle, ölüm oranının ve hastalıklara yakalanma riskinin yüksekliği, bu tür eşitsizliklerin en belirgin ölçüsüdür.

4.3. Türkiye’de Sağlık Sisteminin İşleyişi

Bir ülkenin kalkınmışlık düzeyinin ölçümünde, sağlık göstergelerinin önemi büyüktür. Bu bağlamda, Türkiye’nin performansının yıllar itibariyle bir değerlendirmesini yapmak gerekmektedir. Şekil 15’de HDI’ne dahil edilen ve yaşam kalitesinin iyi bir göstergesi olan doğumda yaşam beklentisinin 1965-1998 yılları arasındaki değişimi gösterilmiştir.

Şekil 15. Türkiye’de 1965-1998 Döneminde Doğumda Yaşam Beklentisi

Kaynak: UNDP, İnsani Gelişme Raporu Türkiye 2001, Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı, Ankara, s.6’dan alınan verilerle hazırlanmıştır.

Türkiye’de yaşam beklentisinde bir iyileşme görülmüş olmasına rağmen, bu sürecin oldukça yavaş işlediği dikkat çekmektedir. 1965 yılında yaşam beklentisi 53 yıl iken, 1998 yılına gelindiğinde bu oran 69.3 olarak gerçekleşmiştir. Diğer ülkelerle karşılaştırıldığında bu oran düşük kalmaktadır. Türkiye’de, bu göstergenin daha hızlı bir ilerleme içinde olmasına gereksinim duyulmaktadır.

Türkiye’de yaşam beklentisini düşüren bir etken, bir yaşın altındaki bebek ölüm oranının yüksekliğidir. 1999 yılında HDI’ne göre yapılan sıralamada birinci durumda olan Norveç’te her 1,000 doğumda 4 bebek ölmektedir. Türkiye’de bu gösterge oldukça yüksektir. Bizim de içinde yer aldığımız orta gelirli ülkelerde her 1,000 doğumda ortalama 32 bebek ölümüne rastlanırken, Türkiye’de bu oran 40’dır (Çizelge 18).  Çizelge 22’de 1984-1998 yılları arasında toplam ölümler içindeki bebek ölümleri gösterilmiştir.

Çizelge 22. Türkiye’de 1984-1998 Yılları Arasında Toplam Ölümler İçinde Bir Yaş Altı Bebek Ölüm Oranı

	Yıllar
	Toplam Ölümler
	0-1 Yaş Bebek Ölümleri
	Toplam Ölümlerin Yüzdesi Olarak Bebek Ölümleri

	1984(1)
	136,274
	26,495
	19.4

	1985(1) 
	141,324
	26,050
	18.4

	1986(1)
	133,139
	23,226
	17.4

	1987(1)
	134,025
	21,659
	16.2

	1988(1)
	134,627
	20,581
	15.2

	1989(1)
	150,475
	25,538
	17

	1990(1)
	150,292
	21,871
	14.6

	1991(1)
	150,925
	20,216
	13.4

	1992(2)
	155,106
	19,412
	12.5

	1993(2)
	157,323
	19,412
	12.3

	1994(2)
	163,232
	19,126
	11.7

	1995(2)
	169,856
	20,080
	11.8

	1996(2)
	164,534
	17,292
	10.5

	1997(2)
	168,060
	16,862
	10

	1998(2)
	175,429
	17,704
	10


Kaynak: (1) Türkiye İstatistik Yıllığı 1994, Devlet İstatistik Enstitüsü Matbaası, Ankara, Şubat 1995, s.120.


  (2) Türkiye İstatistik Yıllığı 2000, Devlet İstatistik Enstitüsü Matbaası, Ankara, Ağustos 2001, s.108.

Çizelge 22’ye göre bebek ölümleri 1984 yılında %19.4 iken, 1998 yılına gelindiğinde %10’a düşmüştür. Göstergede bir iyileşme olmasına rağmen, 1980 yılında itibaren hızlı bir ekonomik büyüme gerçekleştiren Türkiye’de, halen sağlık hizmetlerinin her kesime yeterli düzeyde eriştirilemediği gözlenmektedir. 

Türkiye’de yıllık nüfus artış hızı ve doğurganlık oranı 1970’li yıllardan itibaren daha iyi bir konuma gelmiştir.

Çizelge 23. Ülkelerin Gelişmişlik Düzeyine Göre Yıllık Nüfus Artış Hızı ve Toplam Doğurganlık Oranı

	Ülkeler
	Yıllık Nüfus Artış Hızı (%)
	Toplam Doğurganlık Oranı

	
	1975-1998
	1998-2015
	1970-1975
	1995-2000

	Gelişmekte Olan Ülkeler
	2.0
	1.4
	5.4
	3.0

	Az Gelişmiş Ülkeler
	2.5
	2.2
	6.7
	4.9

	OECD
	0.8
	0.4
	2.5
	1.8

	TÜRKİYE
	2.1
	1.3
	5.0
	2.5


Kaynak: Human Development Report 2000, UNDP, s. 223-226.

Çizelge 23’de görüldüğü gibi, Türkiye’de yıllık nüfus artış hızı diğer gelişmekte olan ülkelerle birlikte önemli oranda azalmıştır. 1998-2015 arası tahmin edilen nüfus artış hızı %1.3’dür. Az gelişmiş ülkeler nüfus artış hızlarını kontrol edemedikleri için, beklenen artış hızı %2.2’dir. Toplam doğurganlık oranında da Türkiye’de yarı yarıya bir azalma gerçekleşmiştir. Ancak, Türkiye’nin değerleri OECD ülkeleri ile karşılaştırıldığında bir hayli yüksektir. Bu ülkelerde yıllık nüfus artış hızı 1998-2015 arası %0.4, toplam doğurganlık oranı 1995-2000 arası %1.8 şeklinde beklenmektedir (Çizelge 23).

Türkiye’de kırsal kesimden kentlere büyük oranda bir göçün yaşanması ve kent nüfusunun hızla yükselmesi, gerek altyapı hizmetlerinin yetersizleşmesini gerekse sağlık hizmetlerinin verimsizleşmesini beraberinde getirmiştir. Kentlerde sağlık hizmeti sunan kuruluşlar, özellikle, varoşlarda yaşayanların ve yoksul kesimin beklentilerine yanıt vermekte zorlanmaktadır. Bununla birlikte, kırsal kesimdeki sağlık hizmetlerinin, nicelik ve nitelik yönünden zayıflığı ve kişilerin sağlık konusunda yetersiz bilgiye sahip olmaları sorunun bir diğer tarafıdır.

Çizelge 24. Seçilmiş Ülkelerde Yıllar İtibariyle Kent Nüfusu, Bağımlılık Oranı, 65 yaş ve Üzeri Nüfus

	Ülkeler
	Kent Nüfusu

(toplamın yüzdesi olarak)
	Bağımlılık Oranı (%)
	65 yaş ve üzeri nüfus

(toplamın yüzdesi olarak)

	
	1975
	1998
	2015
	1998
	2015
	1998
	2015

	Norveç
	75.6
	76.9
	79.8
	47.0
	48.7
	12.5
	16.2

	ABD
	73.7
	76.8
	81.0
	52.4
	49.8
	12.5
	14.7

	Japonya
	75.7
	78.5
	82.0
	45.4
	64.3
	16.1
	24.6

	Almanya
	81.2
	87.1
	89.9
	46.6
	49.7
	15.9
	20.3

	Suudi Arabistan
	58.4
	84.7
	89.7
	77.9
	69.1
	2.8
	4.4

	Sri Lanka
	22.0
	22.9
	32.0
	51.0
	47.5
	6.4
	9.3

	TÜRKİYE
	41.6
	73.1
	84.5
	53.2
	45.5
	5.6
	7.2

	Çin
	17.3
	32.7
	45.9
	47.5
	40.6
	6.5
	9.3

	Sudan
	18.9
	34.2
	48.7
	77.3
	64.7
	3.1
	4.2

	Uganda
	8.3
	13.5
	20.7
	108.3
	94.7
	2.2
	1.7

	Yüksek İnsani Kalkınma Düzeyindeki Ülkeler
	72.8
	78.1
	82.2
	49.4
	51.4
	13.7
	17.2

	Orta İnsani Kalkınma Düzeyindeki Ülkeler
	29.6
	41.7
	51.5
	57.8
	46.6
	5.7
	7.3

	Düşük İnsani Kalkınma Düzeyindeki Ülkeler
	15.5
	27.8
	38.5
	87.4
	73.6
	3.0
	3.2


Kaynak: Human Development Report 2000, UNDP, s. 223-226.


Çizelge 24’de görüldüğü gibi, Türkiye’de 1975 yılında toplamın yüzdesi olarak kent nüfusu %41.6 iken, bu oranın 2015’de 84.5’e yükselmesi beklenmektedir. Dahil olduğumuz orta gelirli ülkeler grubunda bu oran %51.5, yüksek insani kalkınma düzeyindeki ülkelerde ise %82.2’dir. Bu çarpıcı karşılaştırma, Türkiye’de hızlı kentleşmenin sağlıkla birlikte birçok kalkınma sorunu yarattığını göstermektedir. Ortalama yaşam beklentisi bireysel refah düzeyinin önemli bir göstergesidir. Bu bağlamda, 65 yaş ve üzeri nüfusun toplam nüfustaki yeri de bir refah göstergesi olarak kabul edilebilir. Türkiye’de bu oran, bizim düzeyimizdeki ülkeler ortalamasına göre yüksek değildir. Ancak, yüksek insani kalkınma düzeyindeki ülkelerle karşılaştırıldığında oldukça yüksektir. Söz konusu ülkelerde 65 yaş ve üzeri nüfus %17.2’dir. Japonya’da ise %24.6’dır. Buna karşılık, Türkiye’de yalnızca 7.2’dir. Diğer taraftan, Türkiye, 15 yaş ve altı nüfus ile 65 yaş ve üzeri nüfusun toplam nüfusa oranını gösteren bağımlılık düzeyinde iyi durumdadır. Bu oran yüksek insani kalkınma düzeyindeki ülkelerde %51.4 iken, Türkiye’de 45.5’dir (Çizelge 24). Aradaki fark gelişmiş ülkelerde yaşlı nüfusun daha fazla olmasından kaynaklanmaktadır.

Türkiye’de yaşam kalitesini iyileştirmek ve sağlık hizmetlerini desteklemek yönünde önemli ilerlemeler kaydedilmiş olsa da, farklı iller ve bölgelerde gelişmişlik düzeyi değişim göstermektedir. Örneğin, Erzurum’daki hanehalkının %54.1’i, Trabzon’daki hanehalkının %49.7’si, Samsun’daki hanehalkının %43’ü sağlıklı su içememektedir. Bunun yanında, Erzurum’da halkın %58.2’sinin, Tokat’da %49.5’inin, Diyarbakır’da %47.8’inin ve Türkiye genelinde %31.5’inin sağlıklı  tuvaleti yoktur (un.org.tr, 2001(e)).

Türkiye’de uygulanan sağlık politikaları, 1961 yılında çıkartılan 224 Sayılı Sağlık Hizmetlerinin Sosyalleştirilmesi Hakkındaki Kanun’da yer alan ilkeler doğrultusundadır. Belli dönemlerde sağlık reformları yürütülmeye çalışılmıştır. Bu politikaların ana çerçevesi, 1980’li yılların sonunda Sağlık Bakanlığı ve Devlet Planlama Teşkilatı tarafından yürütülmüş olan Sağlık Sektörü Master Plan Etütü ile belirlenmiştir. 1992 yılında Sağlık Bakanlığı tarafından yeni bir Milli Sağlık Politikası geliştirilmiştir. Aynı yıl içinde başlatılan İkinci Sağlık Projesi İkraz Anlaşması, 1994 yılında Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve  Dünya Bankası arasında imzalanmıştır. Ayrıca, 1995 yılından itibaren öncelikle “Birinci Basamak Sağlık Hizmetleri ve Aile Hekimliği Kanun Tasarı Taslağı” olmak üzere, sağlık finansmanı, kişisel sağlık sigortası sistemi ve sağlık hizmetlerinin tedavi hizmetlerine entegrasyonu gibi temel konulardaki kanun tasarıları TBMM’ne sunulmuştur (byegm.gov.tr, 2000).

Türkiye’deki sağlık örgütlenmesinde altyapı koşullarından fedakarlık edilmek zorunda kalınmış, sağlık ocaklarının yer seçiminde uygun kriterler kullanılmamış, verimsiz çalışan sağlık ocakları ortaya çıkmıştır. Bu örgütlenme hızlı kentleşmeyle uyum sağlayamamış, özellikle, gecekondu bölgelerinde verimli olamamıştır. Çok kurumluluk önemli bir sorun oluşturmuştur. Bakanlığın yanı sıra kamu kurumları kendi personeline hizmet veren tedavi kuruluşlarına sahiptir. Atıl kapasiteler ortaya çıkmıştır. Sağlık sisteminde merkeziyetçilik nedeniyle, katı bir hiyerarşik yapı içinde işler yavaş yürümektedir (DPT, 1995: 24-5).

Türkiye’de AB ülkeleri ile sağlık personeli sayısı denk getirilmeye çalışıldığı için, birçok yeni tıp fakültesi açılmış, ancak, bunların yeterince gelişmeleri sağlanamamış, nitelik sorunları yaratılmıştır. Diğer taraftan, sağlık personeli özlük hakları, ücretlendirme, denetimsizlik, ödüllendirme ve hizmet ortamının yetersizliği gibi sorunlardan yakınmaktadır.

Bir ülkenin sağlık sektörünün başarısı genel olarak, o ülkede yaşayan insanların sağlık göstergelerindeki iyileşmelere bağlıdır. Bununla birlikte, finansal ve ekonomik göstergeler de dolaylı olarak verimli ve akılcı bir sağlık sisteminin varlığı hakkında bir bilgi verebilir. Bu nedenle, günümüzde temel sağlık göstergeleri içinde sağlık harcamalarının önemli bir yeri vardır. Bu bağlamda, sağlık harcamalarının miktarı yanında, sunulan hizmetlerin niteliğinin iyileştirilmesi ve hizmetlere ulaşımda eşitliğin gözetilmesi amaçlanmaktadır.

Türkiye’de 1998 yılında, kamunun sağlık harcamaları GSMH’nın %2.9’udur (DPT, 1997: 158). Bu oran Norveç’de %7.4, Almanya’da 7.9’dur. Benzer şekilde, her 100,000 kişiye düşen doktor sayısı Norveç’de 413, Almanya’da 350, Türkiye’de 121’dir (UNDP, 2001(a): 158-9). Sağlık sektörüne verilen önemin bir göstergesi olan bu oranlar, sağlık hizmetlerinde başarılı olan ülkelerle Türkiye arasındaki farkı ortaya çıkarmaktadır.

Türkiye’de sağlık hizmetleri finansmanı karmaşık bir yapıdadır. Dünyada uygulanmakta olan finansman yöntemlerinin hemen her türlüsü ülkemizde uygulanmaktadır. Sağlık harcamaları GSMH içerisinde %3-3.5 gibi düşük bir düzeyde bulunmaktadır. GSMH’dan ayrılan payın yaklaşık %50’si vatandaşların doğrudan yaptığı harcamalar, %15’i sigorta primleri, %35’i ise devlet bütçesinden yapılan harcamalardır. Bu kaynakların %2’si sağlığı koruyucu ve geliştirici, %60’ı birinci basamak tedavi hizmetlerine (özellikle, muayenehanelere ve ilaç giderlerine), %38’i ise yataklı tedavi hizmetlerine harcanmaktadır (T.C.Sağlık Bakanlığı, 1993: 57).

Şekil 16. 2000 Yılı İtibariyle Sosyal Güvenlik Kapsamında Bulunan Nüfus
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Kaynak: http://www.ssk.gov.tr/istatistik/2000/tl-12.htm; 16.01.2002.

Şekil 16’da 2000 yılı itibariyle sosyal güvenlik kapsamında bulunan nüfus gruplarının, sosyal güvenlik kuruluşlarına göre dağılımı verilmiştir. SSK, Bağ-kur ve Emekli Sandığı kapsamındaki nüfus toplamın %90.84’dür. Buna karşılık, güvencesiz kesim %8.72’dir. Türkiye’de aktif olarak çalışan sigortalı sayısının toplam nüfusa oranı yalnızca %18.6’dır. Geri kalanlar ücretlinin güvencesinden yararlanan aile bireyleridir. Bu bağlamda, Türkiye’de ekonomik bağımlılığın oldukça yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Ekonomik bağımlılık, her 1,000 aktif olarak çalışan kişiye, aktif olmayan nüfusun oranıdır. Türkiye’de yaklaşık 12 milyon aktif sigortalıya karşılık, çalışanların toplam aile bireylerinin sayısı 42 milyondur (ssk.gov.tr, 2002). Bu durumda, 2000 yılında her 1,000 çalışan kişiye düşen aktif olmayan nüfus 3,500‘dür.


Toplumların nitelikli sağlık ve tıbbi hizmetler ile ilgili talepleri, kaynakların elde edilebilirliği, uygun, etkili ve verimli kaynak kullanımı, tıbbi hizmetlerde yüksek teknolojik ilerleme ve sağlığı temel alan profesyonel becerilerin geliştirilmesi ve korunması ile karşılanabilir (Hyde, 1999: 53). Vatandaşın sağlıklı yaşam hakkını korumak ve sağlık hizmetlerinden yoksun bireylerin sağlık güvencesine kavuşmasını sağlamak, öncelikle devletin görevi olmalıdır. Ancak, sağlıkla ilgili taleplerin karşılanması büyük miktarlarda yatırım yapmayı gerektirmektedir. Buna karşılık, bizim gibi sık aralıklarla ekonomik kriz yaşayan ülkelerde uygulanan yapısal uyum politikalarında makro ekonomik göstergelerin iyileşmesine önem verilmekte, sosyal harcamalar ikinci planda kalmaktadır. Bununla birlikte, sürdürülebilir insani kalkınma için öncelikle sağlık, eğitim ve beslenme gibi beşeri sermaye yatırımlarına önem verilmesi gerekmektedir. İnsana yapılan yatırımın ihmal edilmesi, üretimin ve kalkınmanın sürekliliğinin önünde bir engel oluşturmaktadır.

5. Gelir Dağılımı ve Yoksulluk Sorunu


İnsanca bir yaşam için gerekli koşullardan biri yoksullukla mücadeledir. Yoksulluk, bireylerin belli bir gelir düzeyine erişmesinin yanında özgürlük, saygınlık, kendine güven gibi kavramları da kapsamaktadır. Bu bölümde öncelikle gelir dağılımındaki adaletsizlik ve yoksulluğun insani kalkınma ile olan ilişkisi araştırılacaktır. Diğer taraftan, uluslararası düzeyde ve Türkiye boyutunda yoksulluk sorunları tartışılacaktır.

5.1. Adil Olmayan Gelir Dağılımının ve Yoksulluğun İnsani Kalkınmaya Etkileri

Yoksulluk, insani kalkınma yaklaşımı kapsamında ele alındığında, bu kavramın insan yaşamını devam ettirebilmek için gerekli olan seçenekler ve olanaklardan öte çok boyutlu bir süreci ifade ettiği söylenebilir. Yoksulluk, maddi refah için gerekli olan olanakların yokluğundan çok daha fazlasını içermektedir. Bu kavram, uzun ve sağlıklı bir  yaşam, yaşamı kontrol edebilme gücünün varlığı, yeterli yaşam standardına erişim, özgürlük, saygınlık, kendine güven gibi insani kalkınmanın temel bileşenlerinden yoksun olmak anlamına gelmektedir. Bu nedenle, karar mekanizmaları, yoksulluğu önleme çabaları içinde yalnızca gelir yoksunluğunu değil, aynı zamanda, güçlendirme (empowerment) stratejilerini ve toplumdaki her kesime sağlanan olanakların artırılması politikalarını uygulamaya çalışmalıdır.

Yoksullukla mücadele ve insani kalkınma yaklaşımlarına göre, insan üretim sürecinde hem araç hem de amaç konumundadır. Her iki yaklaşım boyutunda gerçekleştirilecek olan çalışmalar, öncelikle daha iyi beslenme, sağlık, eğitim gibi olanaklarla tek tek bireylerin ve toplam olarak işgücü verimliliğinin yükselmesine neden olacaktır. Bununla birlikte, bebek ölümlerinin azalması, sağlık standardının yükselmesi nüfus artışını ve doğurganlığı azaltacaktır. İnsani kalkınma ve yoksulluğun önlenmesi yönündeki çabalar, temel olarak çevrenin korunmasına yol açacaktır. Ayrıca, sağlıklı bir sivil toplumun, demokrasinin sağlanması ve insan hakları ihlallerinin ortadan kalkması bu kapsamda uygulanacak olan başarılı politikalara bağlıdır (Streeten, 1995: 31-4).

Yoksulluğun farklı boyutlara sahip olması nedeniyle, çok kapsamlı bir tanımlama yapmak gerekmektedir. Bu nedenle, öncelikle yoksulluğun farklı boyutlarını incelemekte yarar görülmektedir.

1. Maddi Yoksulluk: Bu tür bir yoksulluk hem maddi hem de maddi olmayan olanaklara ilişkindir. Maddi olmayan olanaklar içinde, bir bireyin amacını karşılama gücüne sahip olamaması, kaderini belirleyememesi, kendine güveninin olmaması, diğerlerinin gözünde saygın olmaması ve sevilmemesi, ihmal edilmiş ya da terk edilmiş olması gibi faktörler yer almaktadır. Maddi olanaklar ise eşitsizlik, politik ya da farklı türde baskılar, hak ve yetkilerden yoksun olmak, ekonomik ya da biyolojik yaşamın devamı için gerekli minimum olanaklara erişememek, özel bir kültür için tanımlanabilen, aynı zamanda, yoksunluğun, mahrumiyetin, açlığın, kötü beslenmenin, evsizliğin, sağlıksızlığın ve eğitim olanaklarına erişememenin tüm diğer formlarını kapsamaktadır (Rahnema, 1995: 169).

2. Bireylerin Konumlarına İlişkin Sahip Olduğu Duygular: Yaşanan farklı duygular nedeniyle yoksulluğun nasıl anlamlandırıldığına ilişkindir. Bu şekilde, sözcüğe özel anlamlar ilave edilmiş olmaktadır. Duygular kişisel ve sosyo-kültürel ilişkilere oldukça yakındır.

3. Diğerlerinin Yoksulluğu Nasıl Gördüğü: Yoksulların kendi durumları ile ilgili duyguları kaçınılmaz olarak diğerlerinin ona nasıl baktığından etkilenmektedir. Ancak, bu iki olgu ender olarak benzeşmektedir.

4. Yoksulluğun Farklı Algılanmalarından Etkilenen Sosyo-Kültürel Boş Zaman: Boş zamanın değerlendirilmesinde yukarıda sözü edilenlerin hepsinin etkisi vardır. Kalkınma sürecinde, farklı zaman ve mekanlarda değişen normlar ve farkındalık düzeyinde oluşan değişim, kişilerin duygularını ve yoksulluğa bakış açılarını etkilemektedir (Rahnema, 1995: 161).

Yukarıdaki farklı kriterlerden yola çıkarak farklı yoksulluk tanımları yapılabilir. Yoksulluk kavramı farklı anlamlar içerdiği için, yoksulluğu ölçmenin evrensel bir tanımını bulmak zordur.

Yoksulluk tanımında geçimlik düzeydeki yoksulluk ya da mutlak yoksulluk ile göreli yoksulluk birbirinden ayrı tutulmaktadır. Göreli yoksulluk, refah dağılımında toplam nüfusun mağdur olan kesimine bağlı olarak tanımlanmaktadır. Görece yoksul olanlar ortalama gelir ve tüketim düzeyinin altında gelire sahiptir ve genellikle nüfusun düşük gelirli %30’u ile açıklanmaktadır. Ancak, bu tanımın başlıca iki dezavantajı vardır. İlk olarak, göreli yoksulluk zaman ve mekana bağlı olarak incelenmek istendiğinde çok kullanışlı değildir. Toplam nüfusun yaşam standardı zaman içinde yükselse bile, en alt %30 her zaman vardır. Diğer taraftan, bu yaklaşım bölgeler arasındaki yoksulluğun karşılaştırılması için uygun değildir. İkinci olarak göreli yoksulluk düzeyini açık bir şekilde belirlemek zordur (Lanjouw, 1997: 9).

Geçimlik düzeydeki yoksulluk ilk olarak Charles Booth tarafından şu şekilde tanımlanmıştır: “Fiziksel bakımdan sağlıklı bir varoluşu sürdürmek için gerekli ya da bedenin fiziksel olarak etkin işleyişini olanaklı kılacak yeterlilikteki yiyecek ve barınma gereksinimlerini karşılayabilecek miktardaki temel maddelerin yoksunluğudur” (Giddins, 2000: 288). Bu yaklaşımda yoksulluk kavramı mutlak bir standarda bağlanmaya çalışılmıştır. Ancak, yoksulluğun belirli bir gelir düzeyi ile tanımlanması birtakım yetersizliklere yol açabilir. Toplumların yoksulluk düzeyi ile ilgili düşünceleri ülkeler ve bölgeler arasında değişim gösterebilmektedir. Bu değişim, ekonomik ve sosyal gereksinimler ile birlikte psikolojik farklılıklardan kaynaklanmaktadır. Örneğin, yoksul ülkelerde, birçok insan tuvaleti ve kanalizasyon sistemi olmayan evlerde yaşarken, gelişmiş ülkelerde tüm evlerde sıcak su sistemine geçilip geçilemediği tartışılmaktadır.

Benzer şekilde, Amartya Sen, yaşamını sürdürebilmek için yeterli besini sağlayamayan hane halkının mutlak yoksul kabul edilebileceğini, bununla birlikte, gıda sepetinin içeriğinin ve maliyetinin, farklı gruplara, bölgelere ve ülkelere ait hane halkları arasında değişim gösterebileceğini savunmuştur (Lok-Dessallien, 2002). Yoksulluğun ölçülmesi için öncelikle yoksulluk sınırının belirlenmesi gerekmektedir. Burada iki sorun ortaya çıkmaktadır: yoksulluk sınırı gelir düzeyi üzerinden mi, yoksa harcama düzeyi üzerinden mi tanımlanacaktır? Başka bir sorun da yoksulluk sınırının birey düzeyinde mi, yoksa hane halkı düzeyinde mi belirleneceğidir. Mutlak yoksulluk sınırının gıda bileşenlerinin hesaplanmasında, “minimum gıda maliyetli yoksulluk sınırı (least-cost food poverty line)” ve “gıda harcamaları merkezli yoksulluk sınırı (expenditure-based food poverty line)” olarak ifade edilen iki farklı yöntem benimsenmiştir. Minimum gıda maliyetli yoksulluk sınırı, ekonominin farklı bölge ve grupları için, önceden belirlenmiş minimum kalori ihtiyacına göre, gıda maddelerine yapılacak harcamalar tutarının hesaplanması yoluyla saptanmaktadır. Gıda harcamaları merkezli yoksulluk sınırı, en az maliyetle öngörülen kalori düzeyini almayı sağlayacak ve temel gereksinimleri içeren mal sepetinin değeri olarak tanımlanmaktadır. (Lanjouw, 1997: 12). Gıda harcamalarına dayanan mutlak yoksulluk tanımlaması dar kapsamlıdır. Bu nedenle, ekonomistler yaşamı sürdürebilmek için gerekli olan barınma, giyim ve temel sağlık hizmetleri gibi temel gereksinimlerin karşılanması için yapılan harcamaları da dikkate almışlardır. ILO’nun ilk kez öne sürdüğü ve Seers, Streeten gibi ekonomistlerin geliştirdiği Temel Gereksinimler Yaklaşımı bu süreçte en çok kabul gören görüş olmuştur. Araştırmanın birinci bölümünde bu yaklaşımdan söz edilmiştir. 

Yoksulluk sınırının belirlenmesinden sonra, uygun bir endeks seçimiyle yoksulluğun ölçülmesi aşaması gerçekleştirilmektedir. Yoksulluk ölçümünde en yaygın olarak kullanılan endeks, yoksulluk sınırı altındaki kişilerin toplam nüfusa oranını gösteren “yoksul kişi oranı”dır. Bu endeks, yoksulluk sınırı altındaki kişiler arasında ayırım gözetmediği için eleştirilmiş ve “yoksulluk açığı endeksi” oluşturulmuştur. Bu endeks, yoksulların gelir ve tüketimlerinin yoksulluk çizgisinden uzaklığının ortalamasının yoksulluk sınırına oranını göstermektedir. Bu endeksin yoksullar arasındaki gelir dağılımını dikkate almaması, yeni bir endeks olan “yoksullararası gelir eşitsizliği” ölçümünün doğmasına neden olmuştur (Şenses, 2001: 65-66). Bu üç ölçümden her birinin eksik yanlarını gidermek ve daha kapsamlı bir endeks hesaplamak amacıyla, Amartya Sen, bu üç yoksulluk endeksini bir arada kullanmıştır. Bu ölçüt “Sen Yoksulluk Endeksi” olarak bilinmektedir (Dağdemir, 1999: 28).

Yoksulluk ölçümünde kullanılan kapsamlı çalışmalar içinde en anlamlı katkı Foster, Greer ve Thorbecke tarafından geliştirilen FGT endeksidir. FGT endeksi aracılığı ile yoksulların sayısı, yoksulluğun derinliği ve değişik gruplar arasındaki göreli yoğunluğuna ilişkin bilgilere ulaşılmaktadır (Şenses, 2001: 67).

Yoksulluk, yalnızca maddi refah için gereksinim duyulanların yokluğu değildir. Yoksulluk, aynı zamanda, insani kalkınmanın temel bileşenlerinden (uzun, sağlıklı ve yaratıcı yaşama erişim, yeterli yaşam standardı, özgürlük, saygınlık, bireyin kendisine olan saygısı ve diğerlerinin ona saygısı gibi) de yoksunluğu ifade etmektedir (undp.org, 2002(b)). 1997 yılında yayımlanan İnsani Kalkınma Raporunda İnsani Yoksulluk Endeksi hesaplanmıştır. Bu endeks gelir düzeyi ile birlikte yoksunluğun şu temel boyutlarını da dikkate alarak hazırlanmıştır: kısa bir yaşam, temel eğitimin olmayışı ve kamu ve özel kaynaklara erişim yoksunluğu. UNDP, HPI’ni ülkeler arasındaki farklılıkları dikkate alarak iki ayrı şekilde hesaplamıştır. Çizelge 24’de her iki endeksin hesaplanmasında kullanılan göstergeler yer almaktadır. Gelişmekte olan ülkeler için hesaplanan insani yoksulluk endeksi (Human Poverty Index for Developing Countries-HPI-1), az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde yaşanan yoksunlukları göstermektedir. Bu nedenle, ölçümde kullanılan bileşenler okuryazar olmayanlar, 40 yaşına kadar yaşamda kalmayı bekleyemeyenler, güvenilir su kullanamayanlar ve kötü beslenen çocukların oranlarıdır. Buna karşılık, seçilmiş OECD ülkeleri için hesaplanan insani yoksulluk endeksinde (HPI-2) yaşam beklentisi 60 yaş altında olanların, fonksiyonel okuryazar olmayanların, uzun zamandır işsiz olanların ve yoksulluk düzeyinin altında yaşayanların yüzdesi dikkate alınmaktadır.

Çizelge 25. UNDP’nin İnsani Yoksulluk Endeksi Tanımları

	Endeks
	Uzun ve Sağlıklı Yaşam
	Bilgi Düzeyi
	Yaşam Standardı

	İnsani Yoksulluk Endeksi

(HPI-1) Gelişmekte Olan Ülkeler İçin
	Doğumda 40 Yaşına Kadar Yaşamda Kalma Beklentisi
	Okuryazar Olmayan Yetişkin Oranı
	1.Güvenilir Su Kullanamayan Nüfusun Yüzdesi

2.Beş Yaşın Altında Kötü Beslenen Çocukların Yüzdesi

	İnsani Yoksulluk Endeksi

(HPI-2) Seçilmiş OECD Ülkeleri İçin
	Doğumda 60 Yaşına Kadar Yaşamda Kalma Beklentisi
	1.Fonksiyonel Okuryazarlık Becerisi Olmayan Yetişkin Yüzdesi

2.Uzun Dönem İşsizlik Oranı
	Yoksulluk Düzeyinin Altında Yaşayan Nüfusun Yüzdesi


 Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.239.

UNDP’nin hazırladığı İnsani Kalkınma Raporlarında, HDI’ne paralel olarak HPI-1 ve HPI-2 endekslerine göre yapılan ülke sıralamaları da yer almaktadır. Bu endekslerin yoksulluğun boyutları hakkında önemli ölçüde bilgi verdiğini söyleyebiliriz. Ancak, 1997 raporunda HPI ölçümünün veri ve kavram yönünden zayıf olduğu, insani yoksulluğun tüm boyutlarını veremediği belirtilmiştir. Buna karşılık bu basit yoksulluk endeksinin, genel bir değerlendirme için uygun olduğu vurgulanmıştır.

Çizelge 26. Seçilmiş Gelişmekte Olan Ülkelerde İnsani Yoksulluk Endeksi ve Bileşenleri

	
	İnsani Yoksulluk Endeksi HPI-1
	Yaşam Beklentisi
	Bilgi
	Yaşam Standardı

	Ülkeler
	Sıralama
	Değer (%)
	40 Yaşına Kadar Yaşam Beklentisi Olmayanların Yüzdesi

1995-2000
	Okuryazar Olmayanların Oranı

1999
	Güvenilir Su Kullanamayan Nüfusun Yüzdesi

1999
	5 Yaşın Altında Kötü Beslenen Çocukların Oranı

1995-2000

	Uruguay
	1
	4.0
	5.1
	2.3
	2
	5

	Şili
	3
	4.2
	4.5
	4.4
	6
	1

	Meksika
	10
	9.5
	8.3
	8.9
	14
	8

	Türkiye
	19
	12.9
	9.6
	15.4
	17
	8

	Çin
	24
	15.1
	7.9
	16.5
	25
	10

	Hindistan
	55
	34.3
	16.7
	43.5
	12
	53

	Nijer
	90
	63.6
	41.4
	84.7
	41
	50


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.149-151.

2001 İnsani Kalkınma Raporu’nda, HPI’nin verilerine ulaşılabilen 90 adet ülke ile ilgili göstergeler yer almaktadır. Çizelge 26’da bu doksan ülke içinden seçilen bazı ülkelere ait temel değerler bulunmaktadır. Sıralamada 1. sırada yer alan ülke Uruguay, 90. sırada yer alan ülke ise Nijer’dir. Türkiye 19. ülkedir. Söz konusu ülkeler arasındaki uçurum oldukça çarpıcıdır. Örneğin, Nijer’de 40 yaşına kadar yaşam beklentisi olmayanlar %41.4 iken, bu oran Uruguay’da yalnızca %5.1’dir. Benzer şekilde, Uruguay’da okuryazar olmayanlar %2.3, güvenilir suya erişemeyenler %2, kötü beslenen çocuklar %5’dir. Nijer’de aynı oranlar sırasıyla %84.7, %41 ve %50’dir. Söz konusu temel yoksunluk göstergeleri, gelişmekte olan ülkeler arasında oldukça büyük farklılıklar olduğunu açığa çıkarmaktadır. Yoksulluk endeksi yardımıyla gerçekleştirilen bu sıralama, yoksulluğun önlenmesine yönelik politikaların uygulanması aşamasında, önceliklerin belirlenmesine katkıda bulunacaktır.

Çizelge 27. Seçilen OECD Ülkelerinin İnsani Yoksulluk Endeksi (HPI-2) Sıralaması

	1. İsveç
	7. Lüksemburg
	13. Belçika

	2. Norveç
	8. Fransa
	14. Avustralya

	3. Hollanda
	9. Japonya
	15. İngiltere

	4. Finlandiya
	10. İspanya
	16. İrlanda

	5. Danimarka
	11. Kanada
	17. ABD

	6. Almanya
	12. İtalya
	


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.153.

UNDP’nin hazırladığı bir diğer yoksulluk endeksi OECD ülkelerine yöneliktir. Çizelge 27’de OECD ülkelerinin HPI-2 sıralamasını gösterilmiştir. Gelişmiş ya da sanayileşmiş ülkeler, kalkınmaya yönelik göstergelerde genel olarak diğer ülkelerin üzerinde değerlere sahiptir. Ancak, kalkınmış ülkelerin kendi içinde bir karşılaştırma yapıldığında bu ülkeler arasında da farklılıklar olduğu görülmektedir. Bu HPI-2 sıralamasında Kuzey Avrupa ülkeleri üst sıralarda yer almaktadır. Buna karşılık, İngiltere ve ABD alt sıradadır. Örneğin 1. sırada yer alan İsveç’de 60 yaşına kadar yaşam beklentisi olmayanların oranı %8, fonksiyonel okuryazarlık becerisi olmayanlar %7.5, uzun dönem işsizlik oranı %2.8’dir. Buna karşılık, ABD’de aynı oranlar sırasıyla %12.8, 20.7, 0.3’dür (UNDP, 2001(a): 152). Ülkeler arasındaki farklılık, yaşam beklentisinin ve eğitimin niteliğinin görece düşüklüğünden kaynaklanmaktadır.

İnsani kalkınma ve insani yoksulluk arasında bazı yönlerden karşıtlık söz konusudur. Bu karşıtlık, kalkınmanın değerlendirilmesinin iki farklı yönünü göstermektedir. Birincisi, “kümeleme perspektifi (conglomerative perspective)”, her toplulukta yoksuldan zengine tüm grupların kaydettiği ilerleme üzerine odaklanmıştır. Farklı bir bakış açısı içeren “yoksunluk perspektifi (deprivational perspective)”, kalkınmayı farklı topluluklardaki yoksunluklar açısından açıklamaktadır. Bu nedenle, birçok yoksulluk göstergesinin az gelişmişlik ölçütleri ile aynı olması sürpriz değildir (Lok-Dessallien, 2002). HDI’nin hesaplanmasında göstergelerdeki iyileşmeler temel alınmıştır. Buna karşılık, HPI ülkelerin mevcut yetersizliklerini ve bireysel yoksunlukları ön plana çıkarmaktadır. 

Son yıllarda İnsani Kalkınma Raporlarında, yoksulluğun azaltılmasından çok, yoksulluğun ortadan kaldırılması üzerinde durulmuştur (Oyen, 1999: 459). Gerçekten yoksulluk bir kader değildir. Sürdürülebilir insani kalkınma, herkesin temel gereksinimlerini karşılamasını ve herkes için en iyi yaşamı hedeflemektedir. BM Çevre ve Gelişme Komisyonu’na göre nüfus çoğunluğunun sefalet içinde yaşadığı ülkelerde, temel gereksinimleri karşılamak için ekonomik kalkınma yanında, en yoksul kesimin ülke kaynaklarından adil bir pay almasını da sağlamak gerekmektedir. Böyle bir adaletin sağlanmasında, halkın katılımını güvence altına alan politik sistemler ve etkili bir demokrasi rol oynayacaktır (Kaboğlu, 1996: 33).

Geçimlik düzeydeki yoksulluk İsveç gibi ülkelerde tamamen ortadan kalkmıştır. Ancak, bunun için yüksek vergileme ve büyük bir güce erişebilen bürokratik hükümet kuruluşlarının ortaya çıkması gibi bir bedel ödemek gerekmiştir. Diğer taraftan, İngiltere’de 1980’lerde olduğu gibi ülkedeki gelir dağılımı piyasanın mekanizmalarına bırakıldıkça maddi eşitsizlikler artmaktadır (Giddins, 2000: 290).

Çizelge 28. Dünyada Bölgelere Göre Gelir Yoksulluğu Göstergeleri (1987-1998)

	Bölgeler
	Günde 1$’ın Altında Geliri Olan Yoksul Kişi Sayısı (milyon)
	Günde 1$’ın Altında Gelirle Yaşayanların Toplam Nüfusa Oranı (yüzde)

	
	1987
	1993
	1998
	1987
	1993
	1998

	Doğu Asya ve Pasifik
	417.5
	431.9
	278.3
	26.6
	25.2
	15.3

	Çin Hariç
	114.1
	83.5
	65.1
	23.9
	15.9
	11.3

	Avrupa ve Orta Asya
	1.1
	18.3
	24.0
	0.2
	4.0
	5.1

	Latin Amerika ve Karayip
	63.7
	70.8
	78.2
	15.3
	15.3
	15.6

	Orta Doğu ve Kuzey Afrika
	9.3
	5.0
	5.5
	4.3
	1.9
	1.9

	Güney Asya
	474.4
	505.1
	522.0
	44.9
	42.4
	40.0

	Güney Sahra
	217.2
	273.3
	290.9
	46.6
	49.7
	46.3

	Toplam
	1,183.2
	1,304.3
	1,198.9
	28.3
	28.1
	24.0


Kaynak: World Development Report 2000/2001 Attacking Poverty, World Bank, Oxford University Press, s.23.

Çizelge 28’de, yoksulluk düzeyinin dünyanın farklı bölgelerine göre değişimi gösterilmeye çalışılmıştır. 1998 yılı itibariyle dünyada yoksulların en yoğun şekilde yaşadığı bölge, Güney Asya’dır ve 1987 yılından bu yana bölgenin yoksul sayısı artmıştır. Güney Sahra’da da aynı şekilde 1987-1998 yılları arasında yoksul sayısı artmıştır. Buna karşılık, 1987 yılında Doğu Asya ve Pasifik’teki yoksul sayısı 417.5 milyon iken, 1998 yılında 278.3 milyona düşmüştür. Bu düşüşte Çin’deki yoksul sayısının azalmasının önemli bir payı vardır. Çin’de aynı dönem için yoksul sayısının yaklaşık yarıya düşürüldüğü görülmektedir. Diğer taraftan, her ne kadar sayı düşük olsa da Avrupa ve Orta Asya’da yoksul sayısının 1987 yılında 1.1 milyondan 1998 yılında 24 milyona yükseldiği görülmektedir. Bu bölgede yoksulluğun boyutlarının giderek yükselmesi bazı eşitsizliklerin artmasına işarettir. Buna karşılık, dünya çapında yoksul sayısının azaldığını ve 1998 yılında 1,199 milyon olarak gerçekleştiği görülmektedir.

Yoksulların toplam nüfusa oranına ya da diğer bir deyişle yoksulluk oranına baktığımızda, bu oranın Güney Asya’da bir miktar azaldığını, Güney Sahra’da ise en yüksek boyutlarda olduğunu görmekteyiz. Güney Sahra’da yoksulluk oranı 1998 yılı itibariyle %46.3’dür. Bu oran bize bölgede nüfusun yaklaşık yarısının yoksul olduğunu göstermektedir. Yoksul sayısının ve yoksulluk oranının en düşük olduğu bölge Orta Doğu ve Kuzey Afrika’dır. 1998 yılında bu bölgede yoksul sayısı 5.5 milyon, yoksulluk oranı %1.9’dur (Çizelge 28).

Dünyada farklı ülkeler arasında büyük boyutlarda gelir eşitsizlikleri yaşanmaktadır. Bununla birlikte, ülkelerin kendi ekonomilerinde de bölgeler ve sınıflar arasındaki gelir eşitsizlikleri önemli miktarlardadır. Gelir adaletsizliği ya da en düşük ve en yüksek %20’lik gruplar arasındaki gelir farklılığı, yoksulluğun boyutlarını gösterebilmektedir. Gelir farklılıkları yükseldikçe toplumlardaki korunmasız kesimlerin daha çok zarar görmesi söz konusu olmaktadır. Gelir dağılımının adil olmadığı ülkelerde sağlık ve eğitim gibi sosyal harcamaların artırılması savunmasız, yoksul kesimlerden çok varlıklı grupların gereksinimlerini karşılayacaktır.

Yoksulluğun önlenmesi, gelir eşitsizliğinin azalması ile aynı anlama gelmemektedir. Örneğin, yoksullar dahil tüm kesimlerin gelirlerindeki artış sonucunda zenginlerin geliri göreceli olarak daha fazla artacaktır ve böylece gelir dağılımı kötüleşecektir. Diğer taraftan, yoksulların gelirlerinde bir artış olmaması, buna karşılık, zenginlerin gelirlerinde bir azalma sonucunda olması sonucunda, gelir dağılımı iyileşebilir, ancak, bu durumda da yoksulluğun boyutları değişmeyecektir (Lal, 1997: 89).

Gelir adaletsizliği, yoksulluk ve ekonomik büyüme arasında belirgin bir ilişki yoktur. Bazı dönemlerde ekonomistler bilinçli olarak eşitsizliği artırarak ekonomik büyümenin yükseleceği beklentisini taşımışlardır. Ancak, nispeten eşitlikçi dağılıma sahip ülkeler, ekonomik açıdan daha başarılı olmuştur. Çünkü bu ülkeler sosyal çatışmalardan uzaktır. Ayrıca, yatırımcılar tasarruflarını kendi ülkelerinde yatırıma dönüştürebilmektedir ve bu ülkelerde rant arayışı içindeki çıkar grupları baskıcı bir tutum izleyememektedir (Noman, 1998: 28-9).

Çizelge 29. Seçilmiş Ülkelerde Kişi Başına Gelir Düzeyi ve Gelir Dağılımı

	
	
	Gelir Dağılımı
	
	Kişi Başına GSYİH

	Ülkeler
	Sayım Yılı
	En Yoksul %20
	En Zengin %20
	Gini Katsayısı
	SAG$ (1999)

	Norveç
	1995
	9.7
	35.8
	25.8
	28,433

	Japonya
	1993
	10.6
	35.7
	24.9
	24,898

	Fransa
	1995
	7.2
	40.2
	32.7
	22,897

	ABD
	1997
	5.2
	46.4
	40.8
	31,872

	İngiltere
	1991
	6.6
	43.0
	36.1
	22,093

	Şili
	1996
	3.4
	62.0
	57.5
	8,652

	Rusya
	1998
	4.4
	53.7
	48.7
	7,473

	Brezilya
	1997
	2.6
	63.0
	59.1
	7,037

	TÜRKİYE
	1994
	5.8
	47.7
	41.5
	6,380

	Çin
	1998
	5.9
	46.6
	40.3
	3,617

	Mısır
	1995
	9.8
	39.0
	28.9
	3,420

	Hindistan
	1997
	8.1
	46.1
	37.8
	2,248

	Kenya
	1994
	5.0
	50.2
	44.5
	1,022

	Pakistan
	1996-7
	9.5
	41.1
	31.2
	1,834

	Bangladeş
	1995-6
	8.7
	42.8
	33.6
	1,483

	Etiyopya
	1995
	7.1
	47.7
	40.0
	628


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s. 178-181, 182-185.

Genel olarak kişi başına gelir düzeyi yüksek olan ülkelerin gelir dağılımının daha adil olduğu gözlenmektedir. Ancak, kişi başına gelir düzeyi her zaman gelir dağılımının bir göstergesi olmayabilir. Örneğin, Çizelge 29’da sanayileşmiş ülkeler (Norveç, Japonya, Fransa, ABD ve İngiltere) yaklaşık aynı kişi başına gelir düzeyine sahiptir. Ancak, ABD ve İngiltere’de diğer ülkelere göre gelir adaletsizliği çok daha yüksektir. Gini katsayısı ABD’de 40.8 ve İngiltere’de 36.1’dir. Buna karşılık, ABD (31,872$) ve İngiltere’ye (22,093$) göre oldukça düşük gelire sahip olan Mısır (3,420$), Pakistan (1,834$) ve Bangladeş’te (1,483$) gini katsayısı daha düşüktür. Bu ülkelerde gini katsayısı sırasıyla 28.9, 31.2 ve 33.6’dır (Çizelge 29).

Çizelge 29’da görüldüğü gibi seçilmiş bazı ülkelerin gelir dağılımlarında önemli farklılıklar vardır. Norveç, Japonya, Fransa, Mısır, Bangladeş gibi ülkeler nispeten adil bir gelir dağılımına sahipken, Brezilya, Şili, Rusya ve Kenya’da kötü bir dağılım söz konusudur.

Dünya gelirinin nüfusa göre dağılımı incelendiğinde üç ayırım yapılabilir: düşük ve orta gelirli ülkeler ile sanayileşmiş ülkeler. Düşük gelirli ülkeler dünya nüfusunun ortalama %60’ını oluşturmasına rağmen, dünya gelirinin yalnızca %6’sını almaktadır. Orta gelirli ülkeler dünya nüfusunun %15’ini oluşturmaktadır ve gelirdeki payları %17’dir. Sanayileşmiş zengin ülkeler ise, dünya nüfusunun %25’idir ve gelirin %77’sine sahiptir. Dünya ekonomisi için ortalama gini katsayısı 0.6’dır (Griffin, 1989: 14).

Çizelge 30. Uluslararası Yoksulluk Düzeyine Göre Bazı Ülkelerde Yoksulluk Oranları

	Ülkeler
	Sayım Yılı
	Günde 1$’ın Altında Geliri Olanlar (%)
	Günde 2$’ın Altında Geliri Olanlar (%)

	Bangladeş
	1996
	29.1
	77.8

	Çin
	1998
	18.5
	53.7


	Etiyopya
	1995
	31.3
	76.4

	Gana
	1998
	38.8
	74.6

	Hindistan
	1997
	44.2
	86.2

	Mısır
	1995
	3.1
	52.7

	Nijerya
	1997
	70.2
	90.8

	Ruanda
	1983-85
	35.7
	84.6

	Sri Lanka
	1995
	6.6
	45.4

	TÜRKİYE
	1994
	2.4
	18.0

	Zimbabwe
	1990-91
	36.0
	64.2


Kaynak: 2001 World Development Indicators, World Bank, s. 64-66.

Günde 1$’ın altında gelir elde edenlerin toplam nüfusa oranı, bir ülkenin yoksulluk boyutlarının araştırılmasında önemli bir göstergedir. Dünya çapında yoksulluk sınırının altında yaşayanların miktarı oldukça yüksektir. Günde 1$’ın altında gelir elde edenlerin oranına bakıldığında gelişmekte olan ülkeler arasında bazı farklılıklar görülmektedir. Bu oran Türkiye’de %2.4, Mısır’da %3.1, Zimbabwe’de %36, Nijerya’da %70.2’dir. Diğer taraftan, günde 2$’ın altında geliri olanlara bakacak olursak oranın büyük boyutlara yükseldiği görülmektedir. Örneğin, Türkiye’de %2.4’den %18’e, Mısır’da %3.1’den %52.7’ye, Zimbabwe’de %36’dan %64.2’ye, Nijerya’da %70.2’den %90.8’e yükselmiştir (Çizelge 30). Ülkeler arasındaki farklılığın çok olması ve bazı ülkelerde yoksulluğun %90’ları aşması, bu konunun dünyanın en önemli sorunlarından biri olduğunu göstermektedir.

Ayrıca, Çizelge 30’da görüldüğü gibi, HDI’nde Türkiye’den daha yüksek bir değere sahip olan Sri Lanka’da 2$’ın altında yaşayan sayısı %45.4’dir. HPI-1’nde Türkiye 19. sırada yer alırken, Sri Lanka 31. sıradadır. Burada Türkiye’nin kişi başına gelir düzeyinin Sri Lanka’dan yüksek olması önemli bir etkendir. 

Gelir dağılımındaki eşitsizlik, yoksulluk sorununun açıklanmasında önemli bir göstergedir; ancak, mutlak yoksulluğun genişliği hakkında fazla bilgi vermemektedir. Mutlak yoksulluk düzeyinde yaşayanların çoğu, gelir dağılımı adil olmayan ülkelerden çok ortalama kişi başına gelir düzeyi düşük ülkelerde bulunmaktadır. Hindistan, Pakistan, Bangladeş ve Sri Lanka’da toplam nüfusun %55’i 50$’ın altında gelir almaktadır (Ghatak, 1995: 246). Yoksulluk genel olarak ulusal gelirin ortalama düzeyine bağlıdır. 

Sosyal bilim araştırmacıları, ülkeler ya da bireyler arasında kaynakların eşitsiz dağılımını objektif bir şekilde açıklayabilmektedir. Ancak, eşitsizlik yoksullukla benzeşmemektedir. Yoksullukla ilgili normlar sosyal yaşamı ifade etmemektedir. Bu nedenle, yoksulluk kavramı bilimsel araştırmalar için uygun değildir. Yoksulluğun ölçümü daha çok subjektif deneylerle yapılabilmektedir. Bu bağlamda, Amartya Sen’in söylediği gibi, yoksunluk istatistikleri üzerinde araştırmacıların kişisel değerleri önemli bir rol oynayacaktır (Boltvinik, 2002). 

Yoksulluk, yoksunluğun çeşitli boyutlarını (gelir, temel gereksinimler, insan kapasiteleri gibi) içermektedir. Eşitlik ise toplumun farklı kesimlerine dağılımla ilgilidir. Yoksulluk ve eşitlik göstergeleri çok sayıda farklı yöntemle biraraya getirilebilir: ayırım (birçok gösterge cinsiyet, ırk ve bölge düzeyinde ele alındığında farklı çıkabilir), diğer yoksulluk göstergeleri ile dağılım ölçümlerinin birleştirilmesi (kişi başına ulusal gelir ve Lorenz eğrisi gibi) ve matematiksel formüller (Atkinson methodu gibi) (Lok-Dessallien, 2002).

Dünyada her gün 68 bin insan, günde 1$’dan az bir gelirle geçinmek zorunda olan yoksul kitleye katılmaktadır. Yoksulluk artış hızı, gelişmekte olan ülkelerin nüfus artış oranları (%8) ile hemen hemen aynıdır. Dünya çapında ele alındığında yoksulluğun çok tehlikeli boyutlara ulaştığı ve giderek hacminin genişlediği gözlenebilmektedir. Yoksulluk, gelişmekte olan ülkeler ve az gelişmiş Afrika ülkeleri için önemli olduğu kadar birçok gelişmiş ülke için de sorun teşkil etmektedir. Yoksulluğun nedeni kaynakların yetersizliğinden çok, bu kaynaklara yalnızca küçük bir grubun sahip olmasıdır. Örneğin, dünyanın en zengin 358 milyarderi, dünya gelirinin %45’ine sahiptir (Van Hanswijck De Jonge, 1998: 14).

Son yıllarda, yoksullukla mücadele politikalarının artış göstermesine rağmen, ne yazık ki yoksulluğun boyutlarının giderek arttığı görülmektedir. Uluslararası yoksulluk sınırı 370$ (1985 $ değeri ile) şeklinde sabit bir değerde belirlenmiştir ve 1990’ların başında dünya nüfusunun %23’ü, yaklaşık 1.25 milyar insan mutlak yoksulluk düzeyinde yaşamaktaydı (Todaro, 1997: 43). 1997 İnsani Kalkınma Raporuna göre, günümüzde yaklaşık 1.3 milyar insan günde 1$’ın altında gelire sahiptir. Yaklaşık 1 milyar insan okuma-yazma bilmemektedir ve yine 1 milyarın üzerinde insan güvenilir suya erişememektedir. 840 milyon aç ve sağlıksız beslenme düzeyinde insan vardır. Bununla birlikte, az gelişmiş ülkelerdeki nüfusun 1/3’ü 40 yaşına kadar yaşama beklentisine sahip değildir.

5.2. Uluslararası Yoksulluk Sorunları

Kalkınma yaklaşımı çerçevesinde, özellikle 1960’lı yıllardan itibaren az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelere dayalı birçok model geliştirilmiştir. Yoksulluk ve paylaşım sorununun gündeme gelmesi, ILO’nun, Dünya Bankası’nın, Seers ve Streeten gibi ekonomistlerin görüşleri çerçevesinde Temel Gereksinimler Yaklaşımının oluşturulması ile gerçekleşmiştir. Dünya Bankası’nın 1974’de yayımladığı “Büyümeyle Birlikte Yeniden Bölüşüm” adlı rapora göre, gelişmekte olan ülkelerde büyüme hızının zaman içinde artış göstermesine rağmen, artan gelirin giderek daha adaletsiz bir biçimde dağılımı söz konusudur. Bu raporda öncelikle göreceli yoksulluk ile mutlak yoksulluk arasındaki ayırım üzerinde durulmuş ve mutlak yoksulluğun giderilmesine yönelik politikalar saptanmıştır (Han ve Kaya, 1999: 304). 

Simon Kuznets, 1995 yılındaki çalışmasında bir ülkedeki gelir dağılımı ile üretim düzeyi arasında önemli bir ilişki olduğundan söz etmektedir. Kuznets’e göre bir ülkenin kişi başına gelir düzeyi yükseldikçe, eşitsizlik önce artmakta, daha sonra azalmaktadır. Bu ilişkiye literatürde “Kuznets Eğrisi” ya da “Ters U Eğrisi” adı verilmektedir. Kuznets, bir ülkenin ekonomik büyüme kapasitesi yükseldikçe, kırsal kesimden kentlere göçün artmasıyla birlikte, tarımdan tarım dışı sektörlere işgücü akımı olacağını savunmuştur. Tarım dışı sektörlerde verimlilik daha yüksek olduğu için üretim kapasitesi giderek yükselecektir. Kuznets’e göre, ilk aşamada üretim artışıyla birlikte gelir dağılımı bozulacaktır. Ancak, kalkınmanın ileri aşamalarında kişi başına gelir artışı devam ettikçe dağılım daha adil hale gelecektir (Barro, 1999: 52). Kuznets’in U eğrisi literatürde Adelman ve Morris, Paukert, Ahluwalia, Anand ve Kanbur tarafından tartışılmıştır. Ekonometri teknikleri kullanılarak hem veriler boyutunda hem de kuramsal çerçevede araştırılmıştır (Ghatak, 1995: 249). Kuznets’in Ters U Eğrisine göre, kalkınma süreci devam ettikçe gelir dağılımı adil hale gelecektir. Ancak, bazı durumlarda istatistiklerden farklı sonuçlara ulaşılabilmektedir. Örneğin, ABD ve İngiltere’de sanayileşme sürecinin devamında gelir dağılımındaki eşitsizliğin giderek arttığı gözlenmektedir. Kalkınma yönünde ilerlemeler kaydeden birçok gelişmekte olan ülkenin, benzer şekilde, gelir adaletsizliği içinde oldukları söylenebilir (Çizelge 28).

1980’li yıllar dünya ekonomisini ve özellikle, gelişmekte olan ülkeleri, piyasa ekonomisinin ağırlık kazanması yönünde etkileyen bir dönemdir. 1980’lerin başında, birçok gelişen piyasanın dış borç bunalımına ve buna bağlı olarak genel ekonomik krizlere sürüklenmesi istikrar politikalarını gündeme getirmiştir. Bu bağlamda, Dünya Bankası ve IMF, Neoklasik çerçevede hazırladıkları yapısal uyum politikalarını birçok ülkede uygulatmaya çalışmıştır. Bu süreçte Dünya Bankası, yoksulluk konusunu ülkelerin bir iç sorunu olarak görmüş ve on yıl süreyle gündemden büyük ölçüde çıkarmıştır. 1980’li yıllarda Dünya Bankası, yalnızca yoksulluğu değil, uzun dönem kalkınma sorunlarının birçoğunu, sanayileşme, gelir dağılımı, eğitim, sağlık, toprak reformu ve istihdam gibi konuları gündemine almamıştır. Ancak, 1990 yılından bu yana Dünya Bankası ve IMF, yapısal uyum programlarının ana çerçevesine dokunmadan yoksulluk konusuna duyarlılık göstermiştir (Şenses, 2001: 41). 1990 yılındaki Dünya Kalkınma Raporu yoksulluğun kaldırılması konusuna ayrılmıştır. Raporda iki önemli sorun vurgulanmıştır: 1. işgücünün yoğun olduğu kalkınma modellerinin desteklenmesi, 2. eğitim, aile planlaması, sağlık ve beslenme için yapılan yatırımların artırılmasının gerekliliği (French, 1994: 206).

Buna karşılık, IMF’nin borç krizi yaşayan ülkelere finans sağlamak için uyguladığı programların, yoksulluk ve gelir dağılımını dört temel politika ile önlediği savunulmaktadır: devalüasyon, bütçe açığının azaltılması, büyüme hızında değişiklik ve enflasyon oranında azalma (Garuda, 2000: 1033). Harcamaların kısıtlanması, yoksulluğa, istihdama dönük yatırımların azalmasına neden olmaktadır.

Yoksulluk konusuna özel olarak önem veren bir diğer kuruluş UNDP’dir. UNDP’nin dünya çapında düzenlediği, finansal ve teknik yardımda bulunduğu birçok proje vardır. Bu kuruluş insan gereksinimlerinin önceliklerini belirlemiştir: temel eğitim, sağlık, temiz içme suyu, uygun tedavi, aile planlaması ve beslenme programları. 1990’lı yıllarda düzenlenen BM konferansları çerçevesinde 1995 yılında Kopenhag’da Kalkınma İle İlgili Dünya Sosyal Zirve’si (World Social Summit on Development) düzenlenmiştir. Bu toplantıda sosyal kalkınma hedeflerinin gerçekleştirilmesi için gerekli olan ekonomik, politik, sosyal ve kültürel ortamın sağlanması, her ülkede mutlak yoksulluğun ortadan kaldırılması için hedef yıl belirlenmesi, kadın ve erkek arasındaki eşitsizliklerin giderilmesi, evrensel bir eğitim ve temel sağlık hizmetlerinin sağlanması yönünde tartışmalar gerçekleştirilmiştir. Ayrıca, Kopenhag gündeminde 20:20 (“20/20 initiative”) sözleşmesinin detayları belirlenmiştir. Bu ilkenin amacı, gelişmekte olan ülkelerin yerel kaynaklarının %20’sinin insani önceliklere ayrılması, yardım sağlayan ülkelerin de yardım programlarının %20’sinin bu amaca yönelik hazırlanmasıdır (Çağatay, 2000: 2-3).

Uluslararası düzeyde gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasındaki gelir eşitsizliği artmaya devam ederken, sanayileşmiş ve zengin ülkeler bu açığın kapatılması için dış yardım programları düzenlemektedir. Çizelge 30’da, seçilmiş bazı ülkelerin, OECD’nin Kalkınma Yardımları Komisyonu (DAC) çerçevesinde sağladığı fonlarla ilgili bilgiler yer almaktadır.

Çizelge 31. Kalkınma Yardımları Komisyonu (DAC) Kapsamında Dış Yardım Sağlayan Bazı Ülkelere İlişkin Oranlar (1990, 1999)

	Ülkeler
	Toplam Yardım

milyon $
	GSMH’nın Yüzdesi Olarak Dış Yardım
	Dış Yardımın Ülke Bazında Kişi Başına Oranı (1998 $)

	
	1999
	1990
	1999
	1990
	1999

	Norveç
	1,370
	1.17
	0.91
	269
	298

	Kanada
	1,699
	0.44
	0.28
	78
	55

	ABD
	9,145
	0.21
	0.10
	55
	33

	Hollanda
	3,134
	0.92
	0.79
	183
	203

	Japonya
	15,323
	0.31
	0.35
	84
	106

	Fransa
	5,637
	0.60
	0.39
	134
	99

	İngiltere
	3,401
	0.27
	0.23
	55
	57

	Almanya
	5,515
	0.42
	0.26
	112
	69

	OECD Toplamı
	56,378
	0.34
	0.24
	77
	66


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.190.

Çizelge 31’e göre sanayileşmiş ülkeler arasında en çok dış yardımda bulunanlar sırasıyla Japonya, ABD ve Fransa’dır. Çizelge 31’de, OECD’nin Kalkınma Yardımları Komisyonu tarafından sağlanan fonların 1990-1999 yılları arasında azaldığını gözlemek mümkündür. Dış yardımların GSMH’ya oranı 1990 yılında %34 iken 1999 yılında %24’e düşmüştür. Benzer şekilde, yardımların kişi başına oranı, 1990 yılında 77$’dan 1999 yılında 66$’a düşmüştür. Dünya gelir dağılımındaki adaletsizliğin arttığı dikkate alındığında, bu fonların yoksulların gereksinimlerini karşılamak konusunda yetersiz kalacağı söylenebilir.

Kalkınmanın temel amacı, yoksulluğu ortadan kaldırmak ve sosyal adaletsizlikleri azaltmaktır. Yoksulluğun azalması ise yoksulların ekonomiye verimli bir şekilde katılımını sağlayarak ekonomik büyümeye yardımcı olacaktır. G8 ülkeleri ile birlikte tüm ülkelerin liderleri, Uluslararası Kalkınma Amaçlarının kapsamı içine 2015 yılına kadar yoksulluğun azaltılmasını da dahil etmişlerdir. Söz konusu Uluslararası Kalkınma Amaçları Çizelge 32’de sunulmuştur.

Çizelge 32. Uluslararası Kalkınma Amaçları

	Amaçlar
	Hedef Yıl

	-Ekonomik Refah

en yoksul kesimde yer alan insanların oranını yarı yarıya düşürmek
	2015

	-Sosyal Kalkınma

birincil eğitimde cinsiyet eşitsizliğinin yok edilmesi

bebek ve beş yaş altı çocuk ölümlerini 2/3 oranında ve anne ölümlerini ¾ oranında azaltmak

tüm bireylere verilen üretken sağlık hizmetlerine erişimi sağlamak
	2005

2015

2015

	-Çevresel Sürdürülebilirlik ve Yenilenme

sürdürülebilir kalkınmaya yönelik ulusal stratejileri tamamlamak

evrensel ve ulusal boyutta doğal kaynakların yok olma sürecini tersine çevirmek
	2005

2015




Kaynak: MDBs/IMF Report to G8, 2000: 1; IMF, 2000: 5.

Ekonomik büyüme, gelişmekte olan ülkelerde uzun dönemli yoksulluğu azaltma politikası olarak görülmektedir. Ancak, ekonomik büyümenin yavaşladığı dönemlerde, kamunun yoksullara yönelik yatırımları desteklenmemiştir. Dünya Bankası’nın ekonomik durgunluk dönemlerinde, gelişmekte olan ülkelerde uygulamaya çalıştığı yapısal uyum programlarının yoksulluğun azalmasına çok az katkısı olmuştur. Ekonomik büyüme, toplumun yoksul kesimi için gerçekleştirilen temel eğitim ve sağlığa yönelik kamu yatırımları aracılığı ile beşeri sermayenin geliştirilmesine bağlıdır. Yoksulların yeteneklerini informal sektörden formal sektöre aktarmaları gerekmektedir. Böylece, nüfusun daha büyük bir kısmı ekonomik büyümenin ilerlemesini sağlayacak tüketimi gerçekleştirebilir (Oyen, 1999: 461). Ekonomik büyüme aracılığı ile yoksulluğu azaltmak için yoksullara ilişkin beşeri sermaye yatırımlarını artırmak gerekmektedir. Yoksullukla mücadelenin politik boyutu, ekonomik boyut kadar önemlidir. Alınacak politik önlemler refah ve gelirin eşit dağılımı ve hakkaniyetin sağlanması, verimi artırmaya yönelik yatırımlar gerçekleştirilmesi, ülke çapında demokratik katılımın gerçekleştirilmesi ve insan haklarının tanınmasına yönelik olmalıdır.

Son yıllarda modern büyüme kuramları çerçevesinde beşeri sermaye, eğitim, sağlık ve büyüme ilişkileri üzerine birçok model geliştirilmiştir. Bununla birlikte, yoksulluk ve büyüme bağlantısı da ele alınmıştır. Hızlı büyüme sürecinin daha adil bir gelir dağılımına yol açabilmesi, “büyümenin yoksulluk ağırlıklı göstergesi” ile açıklanmaktadır. Bu model, Dünya Bankası’ndan bazı ekonomistler tarafından (Ahluwalia, Carter ve Chenery) ülke karşılaştırmalarında kullanılmıştır. Nüfusun en düşük %40’ına %60, orta %40’ına %40 ve en yüksek %20’sine 0 ağırlık verilmiştir. Ülkelerde gelir dağılımı bozulduğu zaman, refahın büyümesinin yoksulluk ağırlıklı ölçümü, GSMH büyümesine göre daha az iyileşme göstermektedir. Buna karşılık, gelir dağılımı düzeldiğinde, yoksulluk ağırlıklı büyüme oranında GSMH büyümesine göre daha fazla iyileşme sağlanmaktadır (Griffin, 1989: 35).

Yoksulluk, kalkınma ekonomisi kapsamında son yıllarda oldukça fazla tartışılan konulardan biridir. Yoksulluk kavramı yalnızca büyüme ile olan ilişkisine bağlı kalarak değil, aynı zamanda, insani kalkınmanın, yoksulluk ve sürdürülebilir insani kalkınma, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet gibi birçok boyutu ile bağlantılı olarak ele alınmaktadır.

5.3. Türkiye’de Gelir Dağılımı ve Yoksulluk

Tüm dünya ülkelerinin ortak sorunu haline gelen yoksulluk, Türkiye’nin de gündemindedir. Ekonomi literatüründe büyümenin her zaman yoksulluğu azaltamadığı ve gelir dağılımı adaletsizliğini düzeltemediği birçok analizle ortaya çıkarılmıştır. Bu nedenle, BM, Dünya Bankası ve IMF gibi dünya gündemini belirleyen önemli kuruluşlar da yoksulluğu tartışır hale gelmiştir. Uluslararası boyutta yoksulluğun azaltılması ve ortadan kaldırılması için önlemler alınmaya başlanmış; bu doğrultuda birtakım hedefler belirlenmeye çalışılmıştır. Bu hedeflere yönelik olarak, özellikle, çok yoksul ülkelerde uluslararası kuruluşlar, hükümetler ve sivil toplum örgütlerinin ortaklaşa düzenlediği projeler yürütülmeye başlanmıştır. Gelişmekte olan ülkelerde kentsel ve kırsal boyutta yoksulluğun ortaya çıkması ve mutlak yoksulluğun önemli düzeylerde olması bu ülkelere öncelik verilmesinin bir nedenidir. Ancak, yoksulluk yalnızca gelişmekte olan ülkelerin sorunu değildir. Birçok sanayileşmiş ülkede ileri düzeyde sınıf ayrımı ve kent yoksulluğundan söz etmek mümkündür.

Türkiye’nin böyle bir ortamdan soyutlanması zordur. Türkiye’de de kent ve kır yoksulluğunun her ikisinin de ortaya çıktığını, gelir dağılımı adaletsizliğinin artarak devam ettiği söylenebilir. Türkiye’de Cumhuriyet döneminden bu yana ekonomik ve sosyal alanlarda önemli ilerlemeler kaydedilmiş ve modernleşme çabaları gerçekleştirilmiştir. Bununla birlikte, bu süreçte ne yazık ki zengin ve yoksullar arasındaki fark giderek büyümüştür. Türkiye’de adeta birbirinin içine geçmiş başarılı ekonomik kalkınma girişimleri ile yaşanan krizler çarpık bir yapının oluşmasına neden olmuştur.

Çizelge 33. Türkiye’de Kişisel Gelir Dağılımı Araştırmalarının Bulguları

	Hanehalkı Yüzdeleri
	1963
	1968
	1973
	1978
	1983
	1986
	1987
	1994

	En düşük %20
	4.5
	3.0
	3.5
	2.9
	2.7
	3.9
	5.2
	4.9

	İkinci %20
	8.5
	7.0
	8.0
	7.4
	7.0
	8.4
	9.6
	8.6

	Üçüncü %20
	11.5
	10.0
	12.5
	13.0
	12.6
	12.6
	14.1
	12.6

	Dördüncü %20
	18.5
	20.0
	19.5
	22.1
	21.9
	19.2
	21.2
	19.0

	En Yüksek %20
	57.0
	60.0
	56.5
	54.7
	55.8
	55.9
	49.9
	54.9

	Gini Katsayısı
	0.55
	0.56
	0.51
	0.51
	0.52
	0.50
	0.43
	0.49


Kaynak: TÜSİAD, 2000, “Türkiye’de Bireysel Gelir Dağılımı ve Yoksulluk Avrupa Birliği ile Karşılaştırma”, s.32.

Çizelge 33’de TÜSİAD’ın farklı araştırmaların sonuçlarından yararlanarak hazırladığı istatistiksel değerler yer almaktadır. Bu verilere göre, Türkiye’de 1963 ve 1994 arası dönemde gelir dağılımında bir iyileşme söz konusudur. Ancak, 1987-1994 yılları arasında alt ve üst gelir grupları arasındaki adaletsizliğin bir miktar arttığı gözlenmektedir. Gini katsayısı 1987 yılında 0.43 iken, 1994 yılında 0.49’a yükselmiştir. 1994 yılında en düşük %20’nin geliri %4.9, buna karşılık, en yüksek %20’nin %54.9’dur. Toplam gelirin yaklaşık %55’ine %20’lik bir kitlenin sahip olması, Türkiye’deki gelir dağılımı adaletsizliğinin yüksek boyutlarda olduğunu göstermektedir.

2000 yılında Kum Ajans’ın ekonomist Mustafa Sönmez’in yönetiminde yaptığı araştırmada, gelirin %1’lik gruplara göre dağılımını incelenmiştir. 1994 yılında yapılan gelir dağılımında gelirin aileler arasında %1’lik dağılımı ile ilgili oranları bugüne uygulandığında 2000’in ilk altı ayında en üstteki %1’lik grubun gelirin %16.6’sına (aylık 7 milyar 539 milyon lira), en alttaki %1’lik grubun ise %07’lik (aylık 32 milyon) gelire sahip olduğu görülmüştür. Böylece, Türkiye’nin birinci gelir grubu ile 100. gelir grubunun aylık gelirleri arasında yaklaşık 236 kat fark olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıcalıklı %1’lik gelir grubunun ayda hanesine giren gelir, %45’in hanesine giren gelire denk düşmektedir. Bu durumda, Türkiye’de “bir zengin 45 yoksula eşittir” (Radikal, 2000: 16). Türkiye’deki gelir dağılımının büyüklüğüne işaret eden bir diğer araştırma, şehirlerdeki hanelerin gelir ve tüketim kalıplarını inceleyen Kentsel Türkiye Raporu’dur. Bu rapora göre, kentlerdeki hanelerin en yüksek gelirli %40’ı, kentlerdeki toplam gelirin %70-75’ine sahipken, tasarruf edilebilir ya da kişisel harcamalara ayrılabilir gelirin ise %85’ine sahip olmaktadır (Radikal, 2001: 8). Kişi başına gelirin yaklaşık 3,000$ olduğu ülkemizde, dünyanın en zengin 500 işadamı arasında 3-4 kişinin yer alması gelir dağılımı adaletsizliğini  bir başka boyutunu göstermektedir (Şener, 2001: 445).

Türkiye’de gelir dağılımında adaletsizliğe neden olan birçok etkenden söz etmek mümkündür. Ancak, bunlardan bazıları nüfus artışı, yüksek enflasyon, sınırlı istihdam olanakları, işsizlik oranının yüksekliği, kayıt dışı ekonomi, vergi kaçakları, yolsuzluklar, devlet ihalelerindeki usulsüzlükler, maaş ve ücretler arasındaki büyük farklılık, denetim organlarının etkin çalışmaması, sosyal güvenlik ve sosyal yardım politikalarının yetersizliği, devlet harcamalarındaki savurganlıktır.

Çizelge 34. Türkiye’de Bölgelere Göre Gelir Dağılımı 1968-1994

	
	AÜSBF 1968
	DPT 1973
	DİE 1987
	DİE 1994

	Bölgeler
	Hane halkı
	Gelir
	Hane halkı
	Gelir
	Hane halkı
	Gelir
	Hane halkı
	Gelir

	Ege-Marmara
	30.7
	39.3
	33.7
	37.7
	37.0
	45.0
	42.3
	52.5

	Akdeniz
	15.3
	11.4
	15.2
	13.2
	13.4
	10.7
	12.5
	11.0

	İç Anadolu
	22.5
	23.1
	21.9
	23.4
	24.3
	21.5
	17.9
	15.4

	Karadeniz
	17.7
	14.7
	14.5
	15.8
	10.6
	8.9
	12.8
	10.9

	Doğu-Güney Doğu
	13.8
	11.5
	14.7
	9.9
	14.7
	13.9
	14.5
	10.2

	Toplam
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.


Kaynak: Ercan Dansuk, Türkiye’de Yoksulluğun Ölçülmesi ve Sosyo-Ekonomik Yapılarla İlişkisi, 1996, s.17. DİE 1987 ve 1994 Hanehalkı Gelir ve Tüketim Harcamaları Araştırmalarından alınan verilerle hazırlanmıştır.

Çizelge 34’de 1968-1994 yılları arasında Türkiye’de bölgelere göre gelir dağılımının yapısı incelenmiştir. Verilere göre, nüfus ve gelir artışının bir arada yaşandığı bölgeler Ege ve Marmara bölgeleridir. Diğer bölgeler ise, genel olarak dışarıya göç vermiş, ancak, nüfus artış hızı yüksek olan bölgelerdir. Bununla birlikte, 1968 yılı ile 1994 yılı arasında Ege ve Marmara dışındaki tüm bölgelerin gelir düzeyleri önemli miktarda azalmıştır.

Çizelge 35. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Gelir Dağılımı Eşitsizliği

	
	Gini Katsayısı

	Ülkeler
	1980’ler
	1990’lar

	Danimarka (1983-1994)
	0.229
	0.217

	İsveç (1983-1995)
	0.216
	0.230

	Finlandiya (1986-1995)
	0.212
	0.231

	Hollanda (1985-1994)
	0.234
	0.253

	Belçika (1983-1995)
	0.259
	0.272

	Almanya (1984-1994)
	0.265
	0.282

	Fransa (1984-1990)
	0.296
	0.291

	İtalya (1986-1993)
	0.310
	0.345

	İngiltere (1986-...)
	0.304
	...

	Türkiye (1987-1994)
	0.466
	0.463


Kaynak: TÜSİAD, 2000, “Türkiye’de Bireysel Gelir Dağılımı ve Yoksulluk Avrupa Birliği ile Karşılaştırma”, s.117.

Çizelge 35’de seçilmiş AB ülkeleri ile Türkiye’de 1980 ve 1990’lı yıllardaki gini katsayıları karşılaştırılmıştır. Çizelge 34’de yer alan Avrupa ülkeleri arasında, 1990’lı yıllarda gelir dağılımı en adaletsiz ülke İtalya’dır. Buna karşılık, İtalya’da gini katsayısı 0.345 iken, Türkiye’de bu değer 0.463’dür. Avrupa ülkeleri ile karşılaştırıldığında, Türkiye’de gelir eşitsizliğinin kabul edilebilir düzeyin oldukça üzerinde olduğunu söylemek mümkündür. OECD %15’in üzerindeki bir farkı “eşitsizlikte dikkate değer bir artış” olarak görmektedir. Türkiye ile İtalya arasındaki %34 oranındaki bu fark OECD standartlarına göre çok yüksektir (TÜSİAD, 2000: 117).

DPT’nin saptamasına göre, yeterli düzeyde beslenebilmek için günde 3,500 kalori almak gerekmektedir. Bu miktarın %70’ini (2450 kalori) satın alamayan bireyin yoksul olduğu kabul edilmektedir. Yoksulluk sınırının altında kalmamak için kişi başına aylık gelirin 27.5$ olması gerekmektedir. DPT’nin saptadığı yoksulluk sınırı 1987 verilerine uygulandığında, Türkiye’de nüfusun %14.2’sinin yoksulluk sınırının altında olduğu ortaya çıkmaktadır (die.gov.tr, 2002). Bu saptamaya göre, Türkiye’de her yedi kişiden birinin, sağlıklı bir yaşam sürdürebilmek için gerekli gıda mallarını satın alamayacak kadar yoksul olduğu söylenebilir.

Türkiye’de, kentlerde en düşük %20’nin toplam gelirden aldığı pay 1987 yılında %5.43’den, 1994 yılında %4.83’e düşmüştür. En yüksek %20’nin toplam gelirden aldığı pay ise, %50.93’den %57.22’ye yükselmiştir. 1994 ve 1987 yılı araştırmaları karşılaştırıldığında kentlerde gelir eşitsizliğinin Türkiye geneline göre daha hızlı arttığı görülmektedir (Ensari, 1998: 100). 1996 Türkiye İnsani Kalkınma Raporu’na göre, Türkiye’de hane halkının %52.5’i kentlerde, %47.5’i kırsal kesimde yaşamaktadır. Bununla birlikte, yoksul hanelerin %68.7’si kırsal, %31.3’ü de kentsel bölgelerdedir. Kırsal yoksulluk Türkiye’de kent yoksulluğunun iki katı kadardır. Bölgelere göre yoksulluk düzeyi incelendiğinde, Türkiye’de, Marmara ve Ege Bölgelerinde yoksulluk oranı yalnızca %1.4 iken, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde %30.3’dür (UNDP, 1996: 102). UNICEF’in düzenlediği, “Türkiye’de Bölgelerin Gelişimi-2000” raporuna göre, 14 bölge içinde yoksulluk sınırının altında yaşayanların %44.7’si Erzurum, %39.7’si Diyarbakır, %36.5’i Şanlıurfa’da bulunmaktadır.

UNDP’nin 1997 yılından bu yana hesapladığı HPI’nin değerleri 0 ile 100 arasında değişmektedir ve değer yükseldikçe yoksulluğun artması söz konusudur. Türkiye’nin 2001 İnsani Kalkınma Raporu’na göre, illere göre yapılan HPI sıralamasında İstanbul %6 ile birinci, Şırnak %39 ile sonuncu sıradadır (UNDP, 2001(b): 36-7). 78 ilden on ilin endeks değeri 10’un altındadır; 13 ilin endeksi %20’den yüksek, yalnızca üç tanesinin endeks değeri %30’dan yüksektir (UNDP, 2001(b): 23).

Türkiye’de iller bazında değerlendirme yapıldığında, insani kalkınma ve insani yoksulluk endeksleri arasında otomatik bir bağ bulunmadığı ortaya çıkmaktadır.

Çizelge 36. Türkiye’de Aynı İnsani Kalkınma Endeksine Ancak Farklı İnsani Yoksulluk Endeksine Sahip Olan İller

	İller
	İnsani Kalkınma Endeksi (%)
	İnsani Yoksulluk Endeksi (%)

	Ardahan
	62
	16

	Diyarbakır
	62
	29

	Bartın
	68
	9

	Sivas
	68
	15


Kaynak: İnsani Kalkınma Raporu Türkiye 2001, UNDP, Ankara, s.23.

Çizelge 36’da birbirine çok yakın HDI’lerine sahip dört il bulunmaktadır. Ancak, söz konusu illerin insani kalkınma ile insani yoksulluk değerleri arasında bir bağlantı yoktur. Örneğin, kalkınma düzeyleri birbirine yakın illerden biri olan Bartın’da HPI %9 iken, Diyarbakır’da %29’dur.

Türkiye’de yoksulluk ile ilgili çalışmalar oldukça azdır. 1986’da Celasun, 1996’da Dumanlı, 1980’de Derviş-Robinson, 1992’de Dağdemir, 1993’de İlik ve 1997’de Dansuk tarafından yapılan analizlerde yoksulluğun çeşitli kriterlere göre dağılımı incelenmiştir (TÜSİAD, 2000: 105-106; Dansuk, 1996: 4).

Son yıllarda gerçekleştirilen çalışmalardan önemli sonuçlar elde edilmiştir. Örneğin, Dansuk, 1987 yılında yoksul kişi oranını %15.16, yoksul hane oranını %14.24 olarak belirlemiştir. Dağdemir ise, yoksul hane halkının 1987 yılından 1994 yılına kadar arttığını ve yoksulluk sorununun kırdan kente yapısal dönüşüm ile birlikte kentlere taşındığını vurgulamıştır. 1987 yılında, minimum gıda maliyetine göre hesaplanan yoksulluk oranı en yüksek bölge Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesi iken, 1994 yılında Karadeniz Bölgesi olmuştur. Temel gereksinimler maliyeti yöntemine göre yoksulluk, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde azalırken, Akdeniz Bölgesinde artmıştır (Dağdemir, 1999: 38).

Türkiye’de, son on yıldır devam etmekte olan iç borçlanma süreci, gelir dağılımındaki adaletsizliği ve yoksulluğu artırmıştır. 1990’lı yıllarda gerçekleştirilen iç borçlanmadan daha fazla faiz ödemesinde bulunulmuştur. Ayrıca, iç borç ana para ve faiz ödemeleri toplamı, 1993 yılından itibaren vergi gelirlerini aşmıştır (Özgen, 1999: 357). Borçların faizinin ve ana parasının geri ödenmesi sürecinde tahvil sahibi olmayan kesimden alınan vergilerin tahvil sahiplerine gelir olarak aktarılması söz konusudur (Özbilen, 1998: 182). Son yıllarda Türkiye’nin içinde bulunduğu iç borç kısır döngüsü, gelir dağılımındaki bozulmanın en önemli nedeni olarak karşımıza çıkmaktadır.

Yoksulluğun önlenmesi için üretime dönük yatırımlara ve mal ve hizmet üretiminin artırılmasına çalışılmalıdır. Üretim artışı ulusal gelirin yükselmesi ile birlikte kişisel gelirleri de yükseltecektir. Bu süreçte kişisel gelirlerdeki artış, tüketimi de beraberinde getirecek ve böylelikle piyasanın canlanması sağlanacaktır. Diğer taraftan, üretim artışı, yeni istihdam olanaklarının yaratılmasına ve işsizliğin bu şekilde azaltılması ile birlikte yoksulluğun bir ölçüde önüne geçilmesine neden olacaktır.

Yoksulluğun azaltılması için ülke çapında mesleki ve profesyonel becerileri artırmaya yönelik bir yapılanmanın sağlanması gerekmektedir. Bu kapsamda, kurumsal yapılanma sağlanmalı ve böylece ulusal kapasite güçlendirilmelidir.

Özellikle, yoksulluğu ortadan kaldırma sürecini hızlandıracak bazı sektörlerin desteklenmesi gerekmektedir. Bu sektörlerin başında sağlık ve eğitim hizmetleri gelmektedir. Diğer taraftan, nüfus planlamasına, işsizliğin önlenmesine, insan hakları ve demokratik katılım bilincinin yerleştirilmesine yönelik tüm çabalar yoksulluğu yakından ilgilendirmektedir.

Yoksulluğun ulusal ya da global düzeyde önlenmesi için, insanlığın tamamının bu çabaya destek olması gerekmektedir. Ancak, bu aşamada en önemli görev hükümetlere, akademisyenlere ve sivil toplum kuruluşlarına düşmektedir.

6. İstihdam ve Sosyal Güvenlik Sistemi

Bir ülkenin kalkınması için gerekli olan yatırımlar büyük ölçüde o ülkenin gelir düzeyine bağlı olarak artırılabilmektedir. Bu bağlamda, insani kalkınmanın ön koşullarından biri üretim ve gelir artışıdır. Üretim artışı ile birlikte istihdamda yükselme ve işsizlikte azalma beklenmektedir. Bu bölümde bireylerin refahtan pay alabilme gücünün arttığının bir göstergesi olan istihdam kavramı ve bu kavramın insani kalkınma yaklaşımındaki önemi üzerinde durulmuştur. Ayrıca, bu konuda uluslararası alanda gerçekleştirilen çabalar ve Türkiye’de istihdam ve sosyal güvenlik sisteminin durumu araştırılmıştır.

6.1. İstihdam ve İşsizliğin Dünya Çapındaki Boyutları ve İnsani Kalkınma Yaklaşımındaki Önemi


Bir ülke ekonomisinin yeterli biçimde işleyip işlemediği, cari ücret karşılığı çalışmak isteyen herkese iş sağlanıp sağlanamaması ile ölçülmektedir. Bir ülkede, bireylerin çalışmak istedikleri halde iş bulamamaları bu kişilerin değil, ekonomik düzenin sorunudur (Aren, 1989: 1). Ekonomi bilimi, bir ülkede var olan kaynakların ya da üretim faktörlerinin tam ve etkin bir şekilde kullanımını hedeflemektedir. Bu amacın yerine getirilebilmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanması, genel olarak yatırım hacminin yükseltilmesine ve üretim faktörlerinin veriminin artırılmasına bağlıdır. Bir insan için en önemli hak yaşam hakkıdır. Bununla birlikte, bir insanın yaşamını sürdürebilmek için yeterli geliri elde etmek üzere sağlıklı çalışma düzeyine erişme hakkı da aynı düzeyde önem taşımaktadır. Çalışma ya da iş kelimesinin birçok anlamı vardır. Çalışan sınıf kavramı, bir faaliyet alanında ücret elde etmek için çalışan/istihdam edilen toplum üyeleri için kullanılmaktadır. İş ise bir insanın mal ve hizmetin üretimine yönelik faaliyetleridir. 1990’lı yıllarda, dünya çapında iş olanaklarının değişim göstermesi ve büyük ölçüde azalması, işgücü maliyetinin ülkelere göre farklılaşmasına neden olmuştur (Falay, 1999: 40).


1970’li yıllarda gelişmekte olan ülkelerle birlikte sanayileşmiş ülkelerde yaşanan işsizliğin birçok ekonomik ve sosyal faktöre dayandığı söylenebilir. 1973 yılında yaşanan petrol krizi, hammadde sorunları, demografik faktörler ve teknolojik gelişmelerin üretime uygulanması gibi nedenlerle işsizlik artmıştır. Bu dönemde yaşanan stagflasyon olgusu, birçok ülkede istihdamı olumsuz yönde etkilemiştir (Kutal, 1993: 15). 1980’li yıllardan itibaren artan teknolojik ilerlemeler ve küreselleşme ile serbest ticaretin çok uluslu şirketleri güçlendirmesi, bu ortamda işsizlik sorunun boyut değiştirerek devam etmesine neden olmuştur.


Global düzeyde işgücü piyasalarının sorunları giderek artmaktadır. 1998 yılında yaklaşık 150 milyon insan istihdam edilememektedir. 900 milyon insan ise eksik istihdamdadır. Yaklaşık 35 milyon işsiz yalnızca OECD ülkelerinde bulunmaktadır (UNDP, 2000: 40). 2000 yılı sonunda toplam işsiz sayısı 160 milyona kadar yükselmiştir. Bu artışın nedeni büyük ölçüde bazı Asya ülkelerinde yaşanan mali krizdir (ilo.org, 2002(a)).


ILO’nun yayımladığı 2000 Dünya Çalışma Raporu’nda, günümüzde sosyal korumanın (social protection) ekonomiye sağladığı pozitif katkıya çok fazla önem verilmediği vurgulanmaktadır. Rapora göre, pozitif etkinin sağlanması, sosyal koruma, işgücü piyasaları ve yoksulluğu önleme politikalarının daha iyi eşgüdümü ile gerçekleştirilebilecektir (ilo.org, 2002(b)). Düzenli bir geliri olmayanların ve yoksul kesimin desteklenmesini sağlayan sosyal koruma ve yoksulluğu önleme politikaları, kalkınmanın en önemli aşamasını oluşturmaktadır. Bu bağlamda, sosyal koruma programları yoksulluğu azaltmakta, işgücü piyasasının daha adil olmasına ve sosyal güvencenin artmasına yol açmakta ve beşeri sermayenin daha verimli hale gelmesini sağlamaktadır (worldbank.org, 2002). Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde istihdam yaratmaya yönelik yatırımların artırılamaması, çalışma koşullarının ve sosyal güvenlik olanaklarının yetersiz kalmasına neden olmaktadır. Bu nedenle, uluslararası çalışma ve sosyal koruma standartlarına uygun yasaların uygulanması, bu yönde etkin bir devlet politikasının izlenmesi, çalışanların demokratik ortamda haklarından yararlanabilmesi, işgücünün kazanımlarının artmasına ve verimliliğin yükselmesine yol açacaktır.

Tüm dünyada genel olarak ekonomik durgunluğun yaşandığı günümüzde, işsizlik oranlarının da giderek yükseldiği göze çarpmaktadır. İşsizlik oranının yükselmesinin en önemli nedenlerinden biri, işgücüne dahil olan nüfustaki artışı karşılayabilecek düzeyde bir üretim artışının gerçekleştirilememesidir.

Üretim artışı, bir ülkenin ekonomik kalkınma performansındaki iyileşmenin ön koşuludur. Ancak, üretim artışının yükselmesi ile yaratılan refahtan pay alma konusunda tüm bireylere fırsat eşitliği sağlanmalıdır. Bu süreçte öncelikle kişilerin istediği işte çalışması ve düzenli bir geliri alması gerekmektedir. Bu bağlamda, yoksulluk ve işsizlik arasında yakın bir ilişki olduğu söylenebilir. Yoksulluğun önlenebilmesi için, öncelikle istihdam olanaklarının artırılması ve işsizliğin azaltılması gerekmektedir. Ancak, istihdam artışı tek başına yeterli değildir. Aynı zamanda, adil bir ücretlendirme politikasının ve işsizlik sigortasının uygulanması, sağlıklı çalışma koşullarının sağlanması, sosyal güvence sisteminin iyileştirilmesi gibi çalışma koşullarını düzeltmeye yönelik politikaların garanti altına alınması gerekmektedir. Sonuç olarak, bir ülkede uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar birbirlerini destekler nitelikte olmalıdır.

Günümüzde teknolojik gelişmenin hızla artması, ülkeler arasındaki rekabeti güçlendirmiştir. Bu süreçte sermaye işgücünün yerini almakta ve sermaye yoğun üretim yapan ülkelerle yoksul ülkeler arasındaki gelir uçurumu giderek yükselmektedir. Küresel rekabet, dünyada işçi standartlarını ve ücretleri düşürücü etki yaratmaktadır. Bu ortamda “dünya iş yapmak için en düşük fiyatları vererek bütün işgüçlerini birbirleri arasındaki rekabete yönelten ulusların büyük bir pazarı haline gelmiştir” (Tokol, 2000: 137). Bu ortamda çalışma koşullarının iyileştirilmesine yönelik uluslararası ilkelerin uygulanması konusunda tüm ülkelere yaptırımlar uygulanmalı ve ülkeler arasında işbirliği sağlanmalıdır.

Ekonomik büyümedeki artışın, yeni istihdam olanaklarını yükseltmesi ve işsizlik düzeyinde iyileşmeyi gerçekleştirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte, uygulamada çoğunlukla ekonomik büyümedeki yükselmenin işsizlik oranını düşürmediği görülmektedir. Bunun en önemli nedenlerinden biri, hızlı nüfus artışıdır. Nüfusun normalin üzerinde yükselmesi çalışabilir nüfustaki artışın hızlanmasına neden olmaktadır. Üretim artışının toplam işgücünü karşılayabilecek düzeyde olmaması işsizliği yükseltmektedir.

Çizelge 37. Seçilmiş Bazı Ülkelerde İşgücünün Yapısı

	
	15-64 Yaş Arası Nüfus (milyon)
	Toplam İşgücü (milyon)
	İşgücünün Yıllık Artış Oranı (%)

	Ülkeler
	1980
	1999
	1980
	1999
	2010
	1980-99
	1999-2010

	Brezilya
	70
	110
	48
	78
	89
	2.6
	1.2

	Çin
	586
	844
	539
	751
	819
	1.7
	0.8

	Fransa
	34
	39
	24
	26
	27
	0.6
	0.3

	Japonya
	79
	87
	57
	68
	66
	0.9
	-0.3


	Norveç
	3
	3
	2
	2
	2
	0.9
	0.3

	Türkiye
	25
	43
	19
	31
	37
	2.6
	1.8

	İngiltere
	36
	39
	27
	30
	30
	0.5
	0.0

	ABD
	151
	179
	110
	143
	157
	1.4
	0.9


Kaynak: WB, 2001, “2001 World Development Indicators”, s.48-50.

Çizelge 37’de bazı ülkelerde 15-64 yaş arası nüfus (çalışabilir nüfus) ile toplam işgücündeki artış oranları gösterilmiştir. 1980 yılından 1999’a kadar, 15-64 yaş arası nüfus Brezilya’da %57, Çin’de %44, Türkiye’de %72 gibi oldukça yüksek oranda artış göstermiştir. Buna karşılık, çalışabilir nüfus Fransa’da %15, Japonya’da %10, ABD’de %18 oranında artmış, Norveç’de ise hiç artış olmamıştır. 1980-1999 arası dönemde söz konusu ülkelerde toplam işgücü artışı benzer düzeylerdedir. 1999 sonrasında 2010 yılına kadar tüm ülkelerde işgücündeki artış oranının büyük ölçüde azalması beklenmektedir. Ancak, bu ülkeler arasında Türkiye çalışabilir nüfusu en yüksek oranda artan ülkedir. En yüksek nüfusa sahip Çin’de 1980-1999 döneminde işgücünün yıllık artış oranı %1.7 iken, Türkiye’de bu oran 2.6’dır. Avrupa ülkelerinde söz konusu oran %1’in altındadır.

Çizelge 38. Seçilmiş Bazı Ülkelerde İşsizliğin Boyutları

	
	İşsizlik
	Uzun Dönem İşsizlik

	Ülkeler
	1980-1982
	1996-1998
	1996-1998

	Brezilya
	2.8
	7.8
	-

	Çin
	4.9
	3.1
	-

	Fransa
	6.4
	11.8
	41.2

	Japonya
	2.0
	4.1
	21.8

	Norveç
	1.7
	4.1
	10.6

	Türkiye
	10.9
	6.2
	41.6

	İngiltere
	6.8
	6.1
	38.6

	ABD
	7.0
	4.5
	8.7


Kaynak: WB, 2001, “2001 World Development Indicators”, s.56-58.

Son yıllarda teknolojik gelişme ve küreselleşmenin de etkisiyle birlikte, istihdamın yapısı değişmiş ve tüm ülkelerde işsizliğin boyutları yükselmiştir. Son yıllarda dünya çapında nüfus artış hızı yavaşladığı halde, 1996-1998 yılları arasında işsizlik oranı yükselmiştir. Çizelge 38’e göre İngiltere, ABD, Çin ve Türkiye hariç tüm ülkelerde işsizlik artmıştır. İngiltere ve ABD’de bir miktar düşme olmasına rağmen, işsizlik oranı halen yüksektir. Türkiye’de 1980 sonrası ekonomik büyüme ile yeni iş olanaklarının yükselmesi işsizliği azaltmıştır. Ancak, işgücüne katılım oranında 1990’larda önemli oranda düşüş gerçekleşmesi, işsizliği azaltan bir diğer faktördür. Türkiye’de işsizliğin araştırıldığı bölümde bu konuya daha ayrıntılı biçimde yer verilmiştir.

6.2. Sosyal Güvenlik Sisteminin İşleyişi ve İşsizliğin Önlenmesi Konusunda Uluslararası Çalışmalar

Sosyal güvenlik ve istihdamın geliştirilmesi ile ilgili konular, tüm dünya ülkelerinin ortak sorunudur. Son yıllarda, küreselleşme sürecine paralel olarak bu alandaki sorunlar da artış göstermiştir. Bu bağlamda, çalışma yaşamı konusunda temel uluslararası hedeflerin belirlenmesi ve tüm ülkelere bazı politikaların uygulanması yönünde bağlayıcılık getirilmesi günümüz gündeminde yer almaktadır.

İkinci Dünya Savaşı sonrasında, temel hak ve özgürlüklere yönelik çalışmalar kapsamında, devletlerin ekonomik ve sosyal güvenlikle ilgili sorumluluklarını içeren uluslararası bildiriler yayımlanmıştır. BM tarafından 1948 yılında kabul edilen İnsan Hakları Evrensel Bildirisi’nin 22. maddesi, toplumun üyesi olarak her insanın sosyal güvenlik hakkında sahip olduğu ilkesini getirmektedir. Aynı şekilde, 23, 24 ve 25. maddeler bireylerin çalışma ve işsiz kalmama haklarını güvenceye almakta ve çalışma koşullarının düzeltilmesi için devletlere gerekli politikaları uygulama sorumluluğu getirmektedir (un.org.tr, 2002(a)).

BM’e ait Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin 6. maddesine göre, “çalışma hakkı, herkesin kendi seçtiği ve girdiği bir işte çalışarak geçimini sağlama imkanına ulaşma hakkı”dır. Sağlıklı ve güvenli çalışma ortamının oluşturulması, sendikal hakların ve sosyal güvenlik haklarının sağlanması konusunda devletlerin sorumluluğun 7. ve 8. maddelerde belirtilmiştir (un.org.tr, 2002(b)).

Uluslararası çalışma koşulları ve sosyal adalet konusunda çalışan en önemli kuruluş, 1919 yılında kurulan ILO’dur. ILO, çalışma koşullarının insancıl ve reformist uygulamalarla geliştirilmesini amaçlamaktadır. Diğer taraftan, farklı ülkelerdeki çalışma koşullarını birbirine yakınlaştırarak, uluslararası eşitliğin sağlanması yönünde hareket etmektedir (Selamoğlu, 2000: 53). Günümüzde ILO üyesi 170 devlet vardır ve bu devletler dünya nüfusunun %98’ini oluşturmaktadır (Kaya, 2000: 19).

10 Mayıs 1944 tarihli Philadelphia Bildirisi, ILO’nun faaliyet alanının genişlemesine ve resmi belgelerinde sosyal güvenlik kavramının yer almasına neden olmuştur (Güzel, Okur, 1994: 41). Philadelphia Bildirisi ile ekonomik kalkınma, uluslararası ticaretin geliştirilmesi, uluslararası mali sistemin korunması ve sosyal gelişmenin sağlanması hedefleri uluslararası topluma kabul ettirilmiştir (Selamoğlu, 2000: 54).

ILO uluslararası düzeyde işçi örgütlerinin karar alma mekanizmalarına katıldığı tek kuruluştur. Bu nedenle, ILO tarafından hazırlanan çalışma haklarına ilişkin sözleşmeler, diğer uluslararası sözleşmelere göre daha detaylı yükümlülükler içermektedir. ILO tarafından hazırlanan Çalışmaya İlişkin Temel Haklar ve İlkeler ILO Bildirgesi’nde ekonomik büyümenin eşitliği, sosyal ilerlemeyi ve yoksulluğa son verilmesini sağlamak için gerekli, ancak yeterli olmadığı vurgulanmıştır. Söz konusu bildirgede, ekonomik ve sosyal kalkınma ve küresel bir sürdürülebilir kalkınma için, ekonomik ve sosyal politikaların birbirini güçlendirmesini sağlamak gerektiği üzerinde durulmuştur. Bu nedenle, ILO kendi uzmanlık alanına giren istihdam, mesleki eğitim ve çalışma koşullarında standart oluşturmak ve teknik işbirliği sağlamak amacıyla, çalışma haklarına ilişkin birçok sözleşme hazırlamıştır (ilo.ch, 2002).

Çizelge 39. ILO Sözleşmelerinin Tüm Dünya Ülkeleri ve Türkiye Tarafından Onay Durumu, 01.02.2001

	Sözleşme
	Onaylayan Ülke Sayısı (1)
	Türkiye’nin Onay Durumu (2)

	Dernek Kurma ve Örgütlenme Hakkını Koruma Sözleşmesi, 1948 (No.87)
	139
	12.07.1993

	Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı Sözleşmesi, 1949 (No.98)
	151
	23.01.1952

	Zorla İşçi Çalıştırma İle Mücadele Edilmesi Sözleşmesi, 1930 (No.29)
	160
	30.10.1998

	Zorla İşçi Çalıştırmanın Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi, 1957 (No.105)
	155
	29.03.1961

	Adil Ücretlendirme Sözleşmesi, 1951 (No.100)
	156
	19.07.1967

	İstihdam ve Meslek Ayrımcılığı Sözleşmesi, 1958 (No.111)
	154
	19.07.1967

	Minimum Çalışma Yaşı Sözleşmesi, 1973 (No.138)
	116
	30.10.1998

	Kötü Koşullarda Çocuk Çalıştırılmasına İlişkin Sözleşme, 1999 (No.182)
	117
	02.08.2001


Kaynak:
(1) http://ilolex.ilo.ch:1567/english/docs/declworld.htm; 14.03.2002;

(2) http://ilolex.ilo.ch:1567/english/convdisp1.; 13.03.2002.

ILO sözleşmeleri genel olarak çalışanların haklarını korumak, onların güvenliğini sağlamak ve sömürülmelerini önlemek üzere hazırlanmıştır. ILO’nun çalışma haklarına ilişkin başlıca sekiz sözleşmesinden altısı toplam 175 ülke içinde 135’den fazlası tarafından onaylanmıştır. Zorla çalıştırmanın engellenmesine ve istihdamda ve çalışma ortamında ayrımcılığın önlenmesine yönelik sözleşmeler ise 150’den fazla ülke tarafından onaylanmıştır. Minimum çalışma yaşı ve çocuk çalıştırılmamasına ilişkin 138 ve 182 no.lu sözleşmeler son yıllarda artan oranda onay görmektedir. 13 Mart 2002 tarihi itibariyle 138 no.lu sözleşme 116, 182 no.lu sözleşme 117 ülke tarafından onaylanmıştır. Türkiye söz konusu sekiz sözleşmenin tamamını onaylamıştır (Çizelge 39).

1952 yılında 35. Uluslararası Çalışma Konferansı sırasında kabul edilen “Sosyal Güvenliğin Asgari Normlarına İlişkin 102 Sayılı Sözleşme” sosyal güvenlikle ilgili önemli bir belgedir. Sözleşmede hastalık, işsizlik, yaşlılık, iş kazası gibi dokuz risk sayılmıştır. Sözleşmeyi onaylayan devletler, bu risklerden en az üçüne karşı bir koruma sağlamak zorundadır (Güzel, Okur, 1994: 42).

1949 yılında kurulan Avrupa Konseyi’nin 1965 yılında kabul ettiği Avrupa Sosyal Şartı’nda adil, güvenli ve sağlıklı çalışma, örgütlenme, mesleki eğitim, sosyal güvenlik ve sağlık yardım hakkı gibi ekonomik ve sosyal haklara ilişkin önemli ilkelere yer verilmiştir (un.org.tr, 2002(e)).

Diğer taraftan, 6-12 Mart 1995 tarihleri arasında Kopenhag’da düzenlenen BM Sosyal Kalkınma için Dünya Zirve Toplantısı’nda, resmi kayıtlara göre dünyada 120 milyonun üzerinde insanın işsiz olduğu ve çok sayıda genç insanın üretken iş bulma şansının az olduğu vurgulanmıştır. Zirve’de tam istihdamın ekonomik ve sosyal politikaların temel önceliği olarak belirleneceği, tüm kadın ve erkeklerin özgürce üretken istihdam ve iş seçmeleri yoluyla sağlam ve sürekli geçinme olanaklarından yararlanmalarını sağlama taahhüdü verilmiştir(un.org.tr, 2002(f)). Kopenhag Deklarasyonunda kabul edilen ilkeler doğrultusunda gerçekleştirilecek olan eylemler, Dünya Sosyal Kalkınma Zirve Toplantısı Eylem Programı’nda ayrıntılı bir şekilde belirlenmiştir. Eylem programında üretken istihdamın genişletilmesinin, sürdürülebilir kalkınma politikalarının ve ekonomik ve sosyal politikaların temelinde yer alması gerektiği vurgulanmıştır (un.org.tr, 2002(g)).

ILO’nun 1995 İstihdam Raporunda, 1970’lerin sonlarında uluslararası mali sistemde ortaya çıkan iki büyük değişikliğin küresel alanda işsizliği artırdığı savunulmaktadır. 1. Daha önceki kontroller azaltılmış ve sermayenin uluslararası hareketliliği artmıştır; 2. Küresel piyasalarda döviz ticareti büyük boyutta artmıştır. 1971’de Bretton Woods sistemi çökmeden önce döviz işlemlerinin %90’ı ticaretin ve uzun vadeli yatırımın finansmanına yönelikti; %10’u spekülatifti. Bugün, işlemlerin %90’ından fazlası spekülatiftir. Günlük spekülatif akımlar G7 Grubunun döviz rezervlerini aşmaktadır (Erdoğdu, 1999: 49). Tüm dünyada spekülatif yatırımların artması, büyüme hızının azalmasına ve istihdamın daralmasına yol açmıştır.

Küreselleşmenin işgücü piyasalarına olumsuz etkileri devam ederken, uluslararası sendikacılık hareketleri de değişim göstermektedir. Uluslararası Hür İşçi Sendikaları Konfederasyonu’nun (International Confederation of Free Trade Unions-ICFTU), 25-29 Haziran 1996 tarihinde düzenlediği konferansta dünya nüfusunun 1/5’inin yoksul olduğu ve 700 milyondan fazla kadın ve erkek çalışanın verimsiz bir şekilde istihdam edildiği vurgulanmıştır. Demokratik haklar ihlali ve işsizlik ve yoksulluğu önlemeye çalışan uluslararası kuruluşların etkin çalışmaması nedeniyle, ülkeler arasındaki sosyal eşitsizliklerin arttığı savunulmaktadır. Bu nedenle, sendikacılığın gündemindeki temel sorunun, küreselleşen dünya ekonomisinin olumsuz koşullarına karşı işçinin korunması olduğu kaydedilmiştir. ICFTU’ya göre, küreselleşen bir dünya, küreselleşen bir sendikacılık hareketi gerektirmektedir (icftu.org, 2002). Küreselleşmenin dengesizlikleri giderebilmek için, sendikacılığın uluslararası düzeyde etkin bir faaliyet göstermesi gerekmektedir. Uluslararası şirketler maliyet düşürmek için ucuz işgücünün bulunduğu ülkelerde, sosyal güvenlik sisteminden yoksun bir üretim gerçekleştirmektedir. Bu durum, hem yatırım yapılan ülkelerdeki düşük ücretle güvencesiz çalışan ve dolayısıyla yoksul olan kesimi artırmakta, hem de çok uluslu şirketlerin kendi ülkesindeki istihdam olanaklarını daraltmaktadır. Sonuç olarak, gelişmekte olan ülkelerde enformal sektörün payı artarken, gelişmiş ülkelerde işsizlik oranı yükselmektedir.

6.3. Türkiye’de İstihdam ve Sosyal Güvenlik Sistemi

Son yıllarda işsizlik, gerek gelişmiş ülkelerin gerekse gelişmekte olan ülkelerin ortak sorunlarında biridir. Ekonomik büyümedeki yavaşlama, yeni istihdam olanakları yaratılamaması ve teknolojik ilerlemeye bağlı olarak nitelikli işgücü yetersizliği ve benzeri sorunlar işsizliğe yol açan etkenlerden yalnızca birkaçıdır. Gelişmekte olan ülkelerde nüfusun hızla artması, buna karşılık, üretim ve yeni istihdam olanaklarının aynı düzeyde yükseltilememesi işsizliği artırmaktadır. Hızlı nüfus artışı, aynı zamanda, 12 yaşından küçük nüfusun yüzdesinin artmasına neden olmaktadır. Genç nüfus hem demografik bağımlılık oranının yükselmesine hem de gelecekte ortaya çıkacak işsiz sayısının artmasına neden olmaktadır.

Gelişmiş ülkelerdeki işsizlik genel olarak talep yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Buna karşılık, gelişmekte olan ülkelerdeki işsizlik üretim donanımı ve kapasitenin yetersizliği ve nüfus artış hızının yüksekliği gibi yapısal sorunlar nedeniyle ortaya çıkmaktadır (Hesapçıoğlu, 1994: 298). Türkiye’de de sermaye ve donanım yetersizliğinden veya faktör dengesizliğinden kaynaklanan yapısal bir işsizlik söz konusudur. Bununla birlikte, teknolojik gelişmelerin üretime uygulanmasında gecikmeler yaşanmakta ve ekonomik durgunluk talep yetersizliğine neden olmaktadır (Kutal, 1993: 24).

İşgücü arzı ile ilgili olarak son yıllarda gerçekleştirilen ampirik çalışmalar, gelişmekte olan ülkelerde yoksulluk ve işsizliğin özdeş olduğunu göstermektedir. Ancak, gelişmekte olan ülkelerdeki işsizlik sorunu daha çok gençlerde ve daha eğitimli ve verimli insanlarda görülmektedir. İşsizlik sigortası söz konusu değilse, fiili çalışmanın olmadığı durumlarda işsizlik belli bir maddi birikim gerektirmektedir. Bu nedenle, nispeten iyi durumda olanlar, bulabildiklerinden daha iyi bir işi elde edene kadar işsiz kalabilme gücüne sahiptir (Lal, 1997: 92). Yoksul ve eğitimli olmayan kesim, geçim sıkıntısı nedeniyle ücretin nasıl olduğuna bakmaksızın bulduğu her işte çalışmak zorunda kalmaktadır.

Şekil 17. Türkiye’de 1989-1999 Yılları Arasında İşsizlik
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Kaynak: DİE Türkiye İstatistik Yıllığı 1999, s.244; TÜSİAD, Türkiye Ekonomisi 2000, s.10.

Türkiye’de işsizlik oranı 1989 yılında %8.7 iken 1999 yılında %7.3’e düşmüştür. On yıllık dönemde işsizlik oranında çok büyük bir değişiklik olmadığını, yalnızca 1996 yılında bir miktar azalma kaydedildiği görülmektedir (Şekil 17). Türkiye’de aktif nüfusun küçük bir kısmının iş durumları resmen kaydedildiği için, istihdam düzeyini belirlemek oldukça güçtür. Aktif nüfusun büyük bir kısmı, resmi işsizlik istatistiklerinde yer almayan bağımsız küçük çiftçiler, küçük tüccarlar ve zanaatkarlardan oluşmaktadır. Bu durumda, “istekli olup iş bulamayanlar” ölçütünü uygulamak zordur. Türkiye’de İş ve İşçi Bulma Kurumu’na kayıtlı işsizler genel işsizlerin tümünü kapsamamaktadır. Ülkemizde yapılan hesaplamalara göre, kuruma kayıtlı bir işsiz dışında üç kişi de kurum dışı olanaklarla iş aramaktadır (Hesapçıoğlu, 1994: 295-6).

Türkiye’de işgücü piyasası verilerini iyileştirmek amacıyla, UNDP ve ILO’nun katkısıyla yürütülen İşgücü Piyasası Enformasyon Sistemi (IPES) kapsamında yılda iki kez Hanehalkı İşgücü Anketi uygulaması başlatılmıştır. Böylece, 1988 yılından itibaren yeni işgücü, istihdam ve işsizlik rakamları elde edilmiştir (Hesapçıoğlu, 1994: 474).

Çizelge 40. Türkiye’de İşgücü Durumuna Göre Kurumsal Olmayan Sivil Nüfus, Ekim 1999

	
	Toplam
	Erkek
	Kadın

	12 ve Daha Yukarı Yaştaki Sivil Olmayan Nüfus*
	47,973
	23,940
	24,033

	İşgücü*
	23,356
	16,781
	6,575

	İşgücüne Dahil Olmayan Nüfus*
	24,617
	7,159
	17,458

	İşgücüne Katılma Oranı (%)
	48.7
	70.1
	27.4

	İstihdam Edilenler Toplamı*
	21,644
	15,574
	6,070

	Eksik İstihdam*
	2,381
	2,160
	221

	İşsiz*
	1,712
	1,207
	505

	İşsizlik Oranı (%)
	7.3
	7.2
	7.7

	Eksik İstihdamda Olanların İşgücüne Oranı (%)
	10.2
	12.9
	3.4


* bin kişi

Kaynak: DİE, 2001, “Hanehalkı İşgücü Anketi Sonuçları Ekim 1999”, Mayıs 2001, s.39.

Türkiye’de 12 yaş ve daha yukarı yaştaki çalışabilir nüfusun %51’i, diğer bir deyişle 24 milyon 617 bin kişi işgücüne dahil değildir. İşgücüne dahil olmayanların %71’i kadındır ve 11 milyon 480 bin kişi ev kadını olduğu için işgücüne katılmamaktadır. Diğer taraftan, Türkiye’de 1999 yılı itibariyle çalışmayanların %24’ünü öğrenciler, %9’unu özürlü, yaşlı ve hastalar oluşturmaktadır (DİE, 2001(a): 42).

Çalışma yaşındaki 12 yaş ve üzeri nüfus, toplam nüfustan daha hızlı artmaktadır. Bu noktada önemli olan, çalışabilir nüfusa yeni iş olanakları yaratılabilmesi ve söz konusu nüfusun işgücüne dahil edilmesidir. Ancak, böyle bir ortamda istihdamın iyileşmesinden söz edilebilir. Türkiye’de işgücüne katılma oranı ya da işgücünün 12 ve daha yukarı yaş nüfus içindeki oranı, Ekim 1999 sonuçlarına göre %48.7 olarak gerçekleşmiştir (Çizelge 40). Bu değer Ekim 1998 Hane halkı İşgücü Anketi sonuçları ile karşılaştırıldığında düşüş olduğu görülmektedir. İşgücüne katılma oranı Türkiye genelinde erkeklerde %72’den %70’e, kadınlarda ise %28’den %27’ye düşmüştür (DİE, 2001(b): XXVIII). Sonuç olarak, Türkiye’de 1999 yılı itibariyle her 100 kişiden 49’unun aktif olarak ekonomiye katıldığını, 51 kişinin ise tüketici konumunda olduğunu söylemek mümkündür. Diğer taraftan, her 100 erkekten 30’u, her 100 kadından 73’ü ekonomik olarak bağımlı durumdadır.

İşgücüne katılım oranı 1969 yılında %65 iken, 1999 yılında %49’a düşmüştür. Bunun bir nedeni okullaşma oranındaki artış ve işgücü arzına dahil edilmeyen genç nüfustur. Diğer nedeni, daha önce kırsal kesimde ücretsiz aile işçisi olan çalışabilir kadın nüfusun, göç sonucu kentlerde ev kadını şeklinde değerlendirilmesidir (TÜSİAD, 1997: 29). Söz konusu kadınların eğitim düzeyi çok düşük olduğu için, piyasada kısıtlı olan istihdam olanaklarından yararlanma kapasiteleri de buna paralel olarak düşmektedir. Nitelikli eleman açığını kapatmak için okullaşma oranını yükseltmek uygun bir çözümdür. Ancak, çalışabilir eğitimli nüfustaki büyüme hızını karşılayabilecek yeni iş olanakları yaratılamaz ise istihdamı artırmak zorlaşmaktadır. Böylelikle, eğitimli işsiz sayısını artırmaktan öteye geçilemez.

Türkiye ekonomisinde üretimin büyük bir bölümü, niteliksiz işçilerin düşük ücretle veya ücretsiz olarak çalışması sonucunda gerçekleşmektedir. Şehirlerdeki atölye ve ev içi imalat tipi üretim yapan birimlerde, kendi işinde çalışanlar ve ücretsiz aile işçileri büyük bir istihdam payına sahiptir (Ansal, 2000: 129). Bu tür işletmeler, finansal güçlük içinde olan ve teknik bilgi konusunda yetersiz işgücüne sahip birimlerdir. Dolayısıyla, bu tip üretimin serbest piyasa koşullarında rekabet şansı oldukça düşüktür.

Türkiye’de Küçük ve Orta Ölçekli İşletmelerin (KOBİ) toplam istihdam içindeki payı oldukça yüksektir. DİE’nin 1992 yılı “Genel Sanayi ve İşyerleri Sayımı”na göre, 1 ila 49 işçi çalıştıran küçük ölçekli sanayilerin, sanayi sektöründe  toplam çalışanlar içindeki payı %47.1, 50 ila 199 işçi çalıştıran orta ölçekli sanayilerin toplam çalışanlar içindeki payı %14’dür. Sonuç olarak, 1 ila 199 kişi çalıştıran küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin toplam istihdam içindeki payı %61.1’dir (kobinet.org.tr, 2002). Nitelikli işgücü çalıştırma ve teknolojiyi takip etme konusunda sıkıntı çeken ve finans desteğine gereksinim duyan KOBİ’lerin, istihdam içindeki payının bu derece yüksek oluşu, gerçekleştirilen üretimin niteliğinin de oldukça düşük olduğunu göstermektedir.

Gelişmekte olan ülkelerde işsizlik yanında eksik istihdam da önemli bir sorun olarak göze çarpmaktadır. Eğer işsizlik sigortası yoksa, işsiz kaldığı dönemde geçimini sürdürebilecek düzeyde geliri olmayan kişiler için işsiz kalmak bir lükstür. Bu gruptaki bireyler elde edecekleri ücrete bakmaksızın, bulduğu her işte çalışmak durumunda kalmaktadır. Bu durumda, istihdam hacmi yükselmekte, işsizlik oranı düşmektedir. Ancak, eksik istihdam önemli bir sorun olarak varlığını sürdürmektedir (DİE, 2001(b): XXVIII).

Eksik istihdamın işgücü içindeki oranı Ekim 1998’de %5.9 iken, Ekim 1999’da %10.2 olarak gerçekleşmiştir. 1999 yılı itibariyle eksik istihdamda olan 2 milyon 381 bin kişi içinde 2 milyon 3 bini gelir azlığı nedeniyle iş aramaktadır (DİE, 2001(a): 58). Türkiye’de bir yıl içinde eksik istihdamın yaklaşık %6’dan %10’a yükselmesinin en önemli nedeni yaşanan ekonomik kriz ve üretimdeki durgunluktur. Bu nedenle, geçim sıkıntısı içinde olan bireyler düşük gelirle çalışmak zorunda kalmaktadır. Ancak, bu kişilerin tamamına yakını gelir azlığı nedeniyle yeni bir iş aramaktadır.

Türkiye’de işsizlerin yaş gruplarına göre dağılımı incelendiğinde, toplam 1 milyon 712 bin işsiz arasında 863 binini 15-24 yaş grubunun oluşturduğu görülmektedir (DİE, 2001(a): 71). Türkiye’de genç nüfusun fazla olması ve bu grubun istihdamını olanaklı kılabilecek önlemlerin alınamaması önemli bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.

1999 yılı itibariyle işsizlerin iş arama süresi genel olarak 1-5 ay arası bir dönemde yoğunlaşmaktadır. Yaklaşık 1 ila 5 aydır iş arayanlar toplamın %59’unu oluşturmaktadır. Bununla birlikte, işsizlerin önemli bir kısmı (%14) bir yıldan uzun süredir iş aramaktadır (DİE, 2001(a): 76). İşsizlik sigortasının olmadığı ve ek gelir olanağının kısıtlı olduğu bir ortamda, atıl durumda bekleyen işgücünün düşük ücretle çalışması ya da enformal sektörde istihdam edilmesi önlenememektedir.

Türkiye’de istihdamın sektörel dağılımı incelendiğinde, tarımda bir düşüş, hizmet ve sanayi sektöründe bir artış gözlenmektedir. Çizelge 41’de OECD ülkelerinde ve Türkiye’de sektörlere göre istihdam edilenler gösterilmiştir.

Çizelge 41. Seçilmiş OECD Ülkelerinde ve Türkiye’de Sektörlere Göre İstihdam Durumu, Ekim 1999

	Ülkeler
	Tarım (%)
	Sanayi (%)
	Hizmetler (%)

	Kanada
	3.7
	23.2
	73.1

	ABD
	2.7
	23.0
	74.2

	Japonya
	5.6
	31.6
	62.8

	Fransa
	4.2
	24.7
	71.1

	İtalya
	5.6
	32.9
	61.5

	Norveç
	4.7
	22.1
	73.1

	İspanya
	7.1
	30.8
	62.1

	TÜRKİYE
	40.8
	23.5
	35.7


Kaynak: DİE, 2001, “Hanehalkı İşgücü Anketi Sonuçları Ekim 1999”, Mayıs 2001, s.6-7 ve Quarterly Labour Force Statistics, OECD, 1999 verilerinden alınmıştır.

Türkiye’de sanayi sektörünün toplam istihdam içindeki payı OECD ülkelerine yakındır. Ancak, tarım istihdamı diğer ülkelere göre çok fazladır. OECD ülkelerinde tarım istihdamı %3 ile %7 arasında değişirken, Türkiye’de bu oran %41 düzeyindedir. Türkiye’de 8 milyon 839 bin kişi tarım sektöründe istihdam edilmektedir. Ancak, bunların %57’si ücretsiz aile işçilerinden oluşmaktadır. Ücretsiz aile işçilerinin %70’i ise kadındır (DİE, 2001(a): 46).

Türkiye’de, işsizlik sigortasının olmaması, işten çıkarmanın kolay olması, sigortasız işçi çalıştırılması ve sendika sisteminin güçlü olmaması gibi nedenlerle emek piyasası esnektir. Emek piyasası esnek hale geldikçe istihdam enformal sektörlere kayacak taşeronlaşma ortaya çıkacaktır. OECD’nin 1996 Türkiye Araştırmasında istihdamın %20’sinin enformal sektörde çalıştığı, Bulutay’ın 1995 yılı çalışmasında şehirlerde enformal sektörün %25 olduğu saptanmıştır (Yentürk, 1999: 171).

Bir ülkenin kalkınma düzeyi artarken, enformal sektörün küçülmesi beklenmektedir. Ancak, ülkemizde kırsal göç şehir nüfusunu sağlıksız bir şekilde artırmış, buna karşılık, alt yapı yetersizliği nedeniyle yeni istihdam olanakları yaratılamamıştır. Enformal sektöre kayış olmuştur. Diğer taraftan, enformal sektör, firmaların vergilendirme ve yasal bazı düzenlemelerle sosyal yükümlülükler üstlenmesini önlemektedir (Ansal, 2000: 45). 1990’lı yılların sonunda Türkiye’nin yaşadığı ekonomik bunalımlar ve birçok çalışanın işten ayrılmak zorunda kalması, enformal sektörün toplam istihdamdaki payının artmasına neden olmuştur.

1961 Anayasası toplu sözleşme, grev hakkı ve emeğin örgütlenme özgürlüğü konularını içermektedir. Buna karşılık, 1982 Anayasası işçi sendikaları, toplu sözleşme, grev ve lokavt konularında oldukça katıdır. Bu nedenle, Türkiye’de sendikalaşma kapasitesi son derece kısıtlıdır. Avrupa ile karşılaştırıldığında Türkiye’de toplu sözleşmelerin kapsadığı işçilerin toplam çalışanlar içindeki payı çok düşüktür. 1998 yılı itibariyle özel formal sektördeki sendikalaşma oranı %52’dir (Ansal, 2000: 64,131). Türkiye’de sendikalı işyerlerinde, toplu iş sözleşme hükümlerinin esnetilmesi ile taşeron, kaçak, geçici çalıştırma gibi geçmişten beri var olan ancak adı konmayan uygulamalar, günümüzde adı konularak yaygınlaşan ve ekonomik kriz dönemlerinde en üst düzeye ulaşan bir konudur (İpek Köstekli, 1999: 574).

Türkiye’de 1994 krizinden beri devam etmekte olan ve 1999 yılından itibaren büyük boyutlara ulaşan istihdam yetersizliği ve işsizlik, günümüzün en önemli sosyal sorunudur. Ekonominin var olan yapısal problemlerinin çözülememesi ve birtakım darboğazların önüne geçilememesi, sermayenin verimli yatırımlara yönlendirilmesini önlemektedir. Günümüzde, kapasitelerinin tamamını kullanamayan işletmeler, yeni yatırımlar gerçekleştirme konusunda güçlük çekmektedir. Sonuçta ekonomik büyümede sürdürülebilirlik sağlanamadıkça, işsizlik ve eksik istihdamın yarattığı sorunların giderilebilmesi oldukça zordur.

Türkiye’de işsizlik sorunu büyük ölçüde talep ağırlıklıdır. Ancak, emek piyasasının arz yönünden kaynaklanan sorunlardan da söz etmek mümkündür. Bu tür sorunlar Türkiye’de eğitim ve teknik bilgi yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Türkiye’de okullaşma oranı sanayileşmiş ülkelere göre oldukça düşüktür ve mesleki eğitim çok yetersizdir. Ekonomik büyüme ve verimlilik artışının sağlanmasında, dolayısıyla işsizlikle mücadelede bilgi ve yetenek birikimi çok önemlidir.

Türkiye’de eğitim düzeyi yüksek olmadığı için işgücünün kapasitesi oldukça düşüktür. Bu nedenle, istenilen oranda verimlilik artışı gerçekleştirilememektedir. Uluslararası  Yönetim Geliştirme Enstitüsü (The International Institute for Management Development-IMD) tarafından yayımlanan 2001 Dünya Rekabet Yıllığı (World Competitiveness Yearbook)’nda 2000 yılı itibariyle 42 ülkenin verimlilik düzeyi ya da işgücü başına düşen GSYİH (SGP$) sıralaması gerçekleştirilmiştir. Yapılan sıralamaya göre Lüksemburg birinci sırada yer almaktadır ve işgücü başına düşen GSYİH oranı bu ülkede 74,000 $’dır. 42. sırada yer alan Brezilya’da söz konusu oran 16,000 $’dır. Türkiye bu sıralamada 39. sırada yer almaktadır. Türkiye’de işgücü başına düşen GSYİH 21,000 $’dır (imd.ch, 2001). Bir ülkedeki verimlilik artışı, o ülke insanlarının kapasitelerini kullanma düzeylerine, bilimsel bilgi ve teknoloji üretimini artırabilme olanaklarına bağlıdır. Nitelikli işgücünün artırılması ve sermayenin verimli yatırımlara yönlendirilmesi sürdürülebilir ekonomik büyümenin vazgeçilmez koşullarıdır.

Sosyal güvenceden yoksunluk, sağlıksız çalışma koşulları, işgücü piyasasında enformal sektörün payındaki artış ve çocuk işçiler tüm dünyanın önemli istihdam sorunlarıdır. Bununla birlikte, son yıllarda reel üretimde, uluslararası düzeyde bir durgunluk söz konusudur. Ekonomik durgunluk gelişmekte olan ülkelerle birlikte sanayileşmiş ülkelerde de işsizlik sorununun yükselmesine neden olmaktadır. Bu nedenle, birçok Avrupa ülkesinde sosyal devlet anlayışı baskın hale gelmiştir. Sosyal kalkınmanın önemli bir boyutu olan istihdamın iyileştirilmesi için, emek piyasalarının yapısal sorunları giderilmelidir.

İşsizlikle mücadele etmek için öncelikle milli gelir, eğitim ve işgücü olanaklarının adil bir şekilde dağıtılması gerekmektedir. Bununla birlikte, ülkelerde sosyal güvenlik harcamaları artırılmalı ve sendikalaşmanın işlerliği yönünde çalışmalar gerçekleştirilmeli, işgücü haklarının garantiye alınması için gerekli politikalar uygulanmalıdır. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde, sıklıkla ortaya çıkan krizlerin, sosyal yapıyı olumsuz yönde etkilemesinin önüne geçilmelidir.

Tüm ülkelerin uluslararası temel çalışma standartlarını kabul etmesi ve bu yönde uluslararası kuruluşların işbirliği halinde çalışması gerekmektedir. Sosyal güvenlik ve istihdam konusunda iyileşmelerin sağlanabilmesi için, ülkelere bazı yaptırımlar uygulanmalıdır.

Küreselleşmenin ve sermayenin uluslararası serbest dolaşımı, tüm ülkelerde işgücü piyasalarını olumsuz yönde etkilemiştir. Bu nedenle, girişimcilerin, öncelikle uluslararası boyutta yatırım yapan çok uluslu şirketlerin temel çalışma standartlarını uygulaması sağlanmalıdır.

7. Çevrenin Korunması ve İnsani Kalkınma


Sürdürülebilir insani kalkınma kavramı, ekonomik, sosyal ve politik yaşamdaki iyileşmeleri ve refah düzeyinin yükselmesini kapsamaktadır. Bu kavramın önemli bir boyutunu ise, çevrenin korunması sorunu oluşturmaktadır. Çevresel sorunlar ve ekolojik dengenin bozulması, öncelikle insanlar ve diğer tüm canlılar için bir tehdit oluşturmaktadır. Bu bölümde, çevrenin korunması ve iyileştirilmesi sorununun sürdürülebilir insani kalkınma performansına etkileri incelenmeye çalışılacaktır. Bu bağlamda, çevre güvenliği konusunda gerçekleştirilen uluslararası çabalar ve Türkiye’de uygulanan çevre politikaları tartışılmaya çalışılacaktır. 

7.1. Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Kavramı ve Çevrenin Korunması


İnsan merkezli kalkınma yaklaşımı, insanların seçeneklerini ve kapasitelerini genişletmeye yönelik olarak uygun ortamın sağlanmasını amaçlamaktadır. Bu bağlamda, insani kalkınma kavramı, temel hak ve özgürlükleri, eğitim, sağlık, iyi yaşam ve çalışma koşulları ile ilgili iyileşmeleri, toplumdaki tüm grupları içeren adil bir kalkınmayı, yoksulluğun ortadan kaldırılmasını, doğal kaynakların ve çevrenin korunmasını içermektedir. Çevrenin korunması ve iyileştirilmesi, tüm dünya insanlarının iyi yaşaması ve ekonomik kalkınmanın sağlanması konusunun temel sorunlarından biridir. Doğal ya da insan yapımı çevrenin korunması, insanın iyi yaşamı ya da temel insan hakkı olan yaşam hakkının var olabilmesi için gerekli bir ön koşuldur. Bununla birlikte, günümüzde insanlar yaşam kalitesinin belli bir düzeyde korunması konusunda bile sıkıntı yaşamaktadırlar. Dünyanın birçok bölgesinde çevre kirliliği nedeniyle insanların yaşamı tehlike içindedir. Su, hava, yer ve yaşam kaynaklarındaki kirliliğin tehlikeli boyutları, yenilenemez kaynakların tüketiminin artması ve yerinin doldurulamaması, alternatif kaynak tüketiminin yaratılamaması, fiziksel, zihinsel ve sosyal insan sağlığının korunamaması, ekolojik dengenin insan eliyle zarara uğratılması, doğanın çeşitliliğine ve dengesine teknolojik yeniliklerle (örneğin, gen teknolojisi) müdahalede bulunulması çevre sorunlarından yalnızca birkaçıdır.


Sürdürülebilir kalkınma kavramı, dünyada bugünkü kuşakların ve gelecek kuşakların mevcut yaşam kalitesini koruyabilmeleri ve daha iyi bir ortamda yaşayabilmeleri için gerekli önlemlerin belirlenmesini ve bunların kararlı bir şekilde uygulanmasını içermektedir. Bunun yanında, sürdürülebilirlik, yeryüzündeki tüm kaynakların ve canlı türlerinin var olma ve yaşamlarını devam ettirmeleri olanağına sahip olmaları anlamına gelmektedir. Sürdürülebilir kalkınma sürecinde ekolojik dengenin korunması ve bunun için global boyutta önlemlerin alınması gerekmektedir.


Sürdürülebilir kalkınma kavramının  ekonomik, sosyal ve ekolojik gelişimi içeren oldukça kapsamlı, aynı zamanda, yoruma açık bir içeriği vardır. Gerçekte sürdürülebilir kalkınma ekonomik, sosyal ve çevresel açıdan ulaşılacak bir duruma işaret etmemekte, bir değişimi anlatmaktadır. Sürdürülebilir kalkınmanın öngördüğü değişimlerin iki ayağı vardır. Bunlardan biri, temel gereksinimlerin karşılanması, kuşak içi ve kuşaklararası adaletin sağlanması, yaşam kalitesinin iyileştirilmesi ve katılımcılığı ön plana çıkararak insan faktörüne ağırlık vermektedir. Bir diğeri ise, doğanın taşıma kapasitesinin gözetilmesi, kaynakların yenilenebilir özlerinin korunması, yenilenemez kaynakların kullanımının azaltılması ve almaşıklarının geliştirilmesi, üretim ve tüketim kalıplarının değiştirilmesi, çeşitliliğin korunması, karar vermede çevresel, ekonomik ve sosyal boyutların bütünleştirilmesi gereği üzerinde durarak doğal kaynaklar ve çevre boyutunu vurgulamaktadır (Cerit Mazlum, 1999(a): 4-6).


Sürdürülebilir kalkınma yalnızca çevrenin iyileştirilmesi ve korunmasından ibaret değildir. Aynı zamanda, insan gereksinimlerinin de karşılanması ve yoksullukla mücadele edilmesi amaçlanmaktadır. Bu nedenle, dünyanın az gelişmiş ülkelerinin sorunları ile ilgilenmenin tüm dünya gelişimine katkıda bulunacağı gözardı edilemez. Gelişmiş ülkelerin çevre problemleri genellikle sanayileşme ve teknolojik gelişme nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Buna karşılık, dünyanın büyük bir kesimi, yaşamlarını sürdürmek için gerekli olan minimum gereksinimlerini bile karşılayamamaktadır. Dünyada yeterli düzeyde beslenme, giyinme, barınma ve sağlık hizmetlerine erişimden uzak bir yaşam sürdüren milyonlarca insan vardır.

Artan yoksulluk ve işsizlik, çevre kaynakları üzerindeki baskıyı artırmaktadır. Çünkü, bu durumda, giderek daha çok sayıda insan o kaynaklara doğrudan bağımlı yaşamak zorunda kalmaktadır (DÇKK, 1987: 29). Yoksul ve aç insanlar çoğu zaman sağ kalabilmek için yakın çevrelerine zarar verir, ormanları keser, marjinal toprağı aşırı kullanır, kentlere göç ile oraları aşırı kalabalıklaştırırlar. “Bugünün çevre sorunları hem gelişmenin yokluğundan, hem de bazı tür ekonomik büyümelerin istek dışı sonuçlarından kaynaklanmaktadır” (DÇKK, 1987: 55). Bununla birlikte, özellikle, dünyanın geri kalmış bölgeleri için bir sorun olan hızlı nüfus artışı, çevre üzerine önemli bir tehdit oluşturmaktadır. Ancak, yoksulluğun doğrudan çevre sorunları yarattığı şeklindeki görüşe bütünüyle katılmak mümkün değildir. Çünkü, bugün dünyada tartışılan ve önlenmeye çalışılan çevre sorunları (karbondioksit ve sera gazı emisyonu, biyolojik çeşitliliğin azalması, ekolojik dengeye teknolojik müdahaleler gibi) genellikle sanayileşmiş ülkelerden kaynaklanmaktadır.

Özellikle, dış borç krizi yaşayan ülkelerde ve çok yoksul Afrika ülkelerinde, borçların geri ödenme sürecinde kaynakların büyük ölçüde tahrip edildiği, gereğinden fazla kullanıldığı kabul edilmektedir (unhchr.ch, 2001). Ancak, BM raporlarına baktığımızda, dünyanın en zengin %5’lik kısmının toplam tüketiminin, en yoksul %5’lik dilimden 16 kat daha fazla olduğu görülmektedir (UNDP, 1999: 22). Yoksulluğun ve nüfus artışının, insanların doğal kaynakları gereğinden fazla kullanmasına yol açtığını söyleyebiliriz; ancak, bunun istatistiklerle gösterilmesi oldukça zordur. Buna karşılık, sanayileşmenin ve teknolojinin çevre kirliliğine yol açtığı istatistiklerle kanıtlanabilmektedir. Sanayileşmiş ve gelişmiş ülkeler, büyük boyutlardaki tüketimleri ile ve yarattıkları kirlilikle, hem kendi ülkelerinin hem de diğer ülkelerin kaynaklarını aşırı ölçüde kullanmakta ve kirletmektedir.

Gelişmiş ülkelerin çevre üzerinde yarattığı baskıya bir örnek olarak CO2 emisyonları gösterilebilir. 1998 dünya CO2 emisyonu 22.7 milyar tondur. Bu toplam içinde OECD ülkeleri 14.7 milyar ton (toplamın %64’ü) ile en büyük paya sahiptir. OECD ülkeleri ortalama 0.52 milyar ton karbon emisyonunda bulunmaktadır (oecd.org, 2001). Çizelge 42’de küresel çevre yönelimlerini büyük ölçüde şekillendiren sekiz ülkenin (Environment 8-E8) kişi başına CO2 emisyon oranları verilmiştir.

Çizelge 42. E8 Ülkelerinin Karbondioksit Emisyonu, 1997

	Ülke
	Dünyanın Toplam Karbondioksit Emisyonuna Oranı (%)
	Kişi Başına Düşen Emisyon

	ABD
	22.6
	20.1

	Rusya
	5.9
	9.7

	Japonya
	4.8
	9.2

	Almanya
	3.4
	10.2

	Çin
	13.9
	2.7

	Hindistan
	4.2
	1.1

	Endonezya
	1.0
	1.2

	Brezilya
	1.2
	1.8


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, United Nations Development Programme, s.200-203.

Karbondioksit emisyonu oranı sanayi yatırımları ve yoğun enerji kullanımıyla yakından ilgilidir. Bu nedenle, dünya toplamı içinde en yüksek karbondioksit emisyonuna sahip ülkelerin gelişmiş ülkeler olması beklenen bir olaydır. Kişi başına düşen karbondioksit emisyonu en yüksek olan ülke %20.1 ile ABD’dir. Aynı göstergede yüksek paya sahip diğer ülkeler %10.2 ile Almanya, %9.7 ile Rusya ve %9.2 ile Japonya’dır (Çizelge 42). 

Çizelge 43. Farklı Gelişmişlik Düzeyine Sahip Ülkelerin Karbon Emisyonundaki Payı, 1997

	Ülkeler
	Dünyanın Karbon Emisyonundaki Payı (%)
	Kişi Başına Emisyon

	Gelişmekte Olan Ülkeler
	35.5
	1.9

	En Az Gelişmiş Ülkeler
	0.4
	0.2

	Yüksek Gelirli Ülkeler
	45.0
	12.7

	Orta Gelirli Ülkeler
	37.6
	3.5

	Düşük Gelirli Ülkeler
	9.1
	1.0


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, United Nations Development Programme, s.200-203.

Çevre kirliliğine ve iklim değişikliğine yol açan karbondioksit emisyonunun daha çok yüksek gelir grubu tarafından yaratıldığı, Çizelge 43'de gösterilmektedir. Yoksul ülkelerin bu süreçteki payı % 9.1 gibi çok küçük bir oran iken, yüksek gelirli ülkelerin karbon emisyonundaki payının %45 olduğunu görmekteyiz (Çizelge 43).

Çevre sorunlarının giderilmesi bakımından öncelikli iki sektör enerji ve ulaştırmadır. Bu iki sektör sürdürülebilir kalkınma hedefinin temel taşları arasındadır. Enerjiden daha verimli bir şekilde yararlanılması, fosil yakıtlarının verimli bir şekilde kullanılması ve gelişmekte olan ülkelerin petrol ithalatı için harcadıkları milyarlarca doları eğitim, sağlık gibi sosyal gereksinimlere aktarması gerekmektedir. Ulaşım için yapılan yatırımın ise, en az maliyeti içerecek ve çevreye zarar vermeyecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Ancak, ne yazık ki, Dünya Bankası’nın bu alanlardaki desteği ne ekonomik ne de çevre koruma amaçları ile bağdaşmamaktadır (French, 1994: 197).

Sürdürülebilir kalkınma kavramı global düzeyde bir gelişimi ifade etmektedir. Dünya ekonomisindeki büyümenin önemli bir göstergesi olan kişi başına gelir düzeyindeki artışın daha adil bir biçimde gerçekleşmesi, bunun yanında, sosyal olanaklardan yararlanabilen insan sayısının yükselmesi, global ekonomik kalkınmayı sürdürülebilir hale getirebilecek önlemlerdendir. Bu bağlamda, gelişmekte olan ülkelerin kalkınma düzeylerinde belli bir iyileşme sağlanmasının, dünya ekonomisi açısından önemi büyüktür. Söz konusu ülkelerdeki yoksul sayısının azalması, finans kaynaklarına erişimin kolaylaştırılması, bilgi edinme ve teknolojik yenilikleri kullanabilme olanaklarının artırılması, dış pazarlarda yer edinme ve itibar kazanma şansı yaratılması uluslararası canlanmayı sağlayacaktır.

Sürdürülebilir insani kalkınma, doğal kaynakların ve insan sermayesinin korunması ve yenilenmesi stratejisidir. Bu yaklaşımdaki amaç, dünyanın verimli kaynaklarının ekolojik dengeyi bozmadan ve gelecek kuşakların yaşamını tehlikeye atmadan kullanılmasıdır. Bu süreçte bir diğer amaç, insanların daha iyi bir yaşam sürdürebilmeleri ve iyi yaşama erişebilen insan sayısının artırılabilmesidir. Burada dikkat edilmesi gereken miktar, bugün sahip olduğumuz iyi yaşam koşullarının benzerini gelecek nesillere de aktarabilmemizdir. Gelecekteki yaşam koşullarının iyileştirilmesi için, bugünkü kuşakların sağlık, eğitim, beslenme imkanlarının genişletilmesi, gelirin adil dağılımı ile yoksulluğun önüne geçilmesi gerekmektedir. Böylelikle, insanların kaliteli yaşam olanaklarının artırılması, başka bir deyişle sosyal sürdürülebilirlik sağlanacaktır. Bu eylem, sürdürülebilir insani kalkınma yaklaşımı ile örtüşmektedir. Çünkü, sürdürülebilir insani kalkınma görüşünün merkezinde insan yer almaktadır.

Sürdürülebilirlik kavramının içinde ekolojik ve sosyal devamlılık vardır. Ekolojik sürdürülebilirlik adını verdiğimiz kalkınmanın temelinde, gelecek nesillerin iyi yaşamını sağlamak üzere, insan yaşamı için gerekli olan doğal kaynakların korunması düşüncesi yer almaktadır. Ekonomik büyümenin çevre kaynakları üzerinde yarattığı baskı, çevreye zarar riskini beraberinde getirmektedir. Politika yapımcıları ancak, sürdürülebilir kalkınma modelini uyguladıklarında, büyüyen ekonomilerin kendi ekolojik kökenlerine sıkıca bağlı kalmasını ve böylece büyümenin sürekliliğini sağlayabilirler. Bu durumda, sürdürülebilir kalkınma kavramının içinde çevrenin koruması yer almış olur (DÇKK, 1987: 69).

Sürdürülebilir insani kalkınma görüşüne göre, ekonomik büyüme ile çevrenin korunması arasında bir çelişki olmaması gerekmektedir. Ancak, bunun gerçekleşmesi, doğru ve etkili politikalar uygulanmasına bağlıdır. Ekonomik büyüme, yoksulluğu ortadan kaldırıp, insanların seçeneklerini artırdığı sürece, insanların doğal kaynaklar ve çevre üzerindeki baskısı azaltılabilecektir. Bu çerçevede, ekonomik büyümenin dağılımı ve tüketim yoğunluğu önem kazanmaktadır. Çevre ve kalkınma sorunları birbirine bağlı ve karşılıklı etkileşim halinde olan sorunlardır. Rio Deklarasyonu bu görüşün çerçevesini belirgin bir şekilde çizmiştir. Kalkınma insanların beslenme, barınma, sağlık ve eğitim gibi gereksinimlerinin nitelik ve nicelik olarak daha iyi bir şekilde karşılanması anlamına gelmektedir. Bu nedenle, çevrenin zarar görmesi ve biyolojik çeşitliliğin azalması söz konusu gereksinimlerin karşılanmasını güçleştirmektedir.

Doğanın ve insanlığın geleceği açısından birçok farklı sorunu yaratabilecek ve dolayısıyla çözümleri konusunda yardımcı olabilecek birçok ülkeden söz edebiliriz. Bu bağlamda, küresel çevre yönelimlerinin sadece birkaç ülkenin egemenliği altında olduğunu söylemek mümkündür. Çizelge 44’de, E8 ülkeleri ile ilgili sürdürülebilir kalkınma kapsamında ele alınabilecek bazı göstergeler belirtilmiştir. E8 ülkeleri dünya nüfusunun %56’sını, ekonomik ürünün %59’unu, karbondioksit emisyonunun %58’ini ve ormanların %53’ünü oluşturan dördü sanayileşmiş, dördü gelişmekte olan sekiz ülkedir.

Çizelge 44. E8 Ülkeleri İle İlgili Temel Çevre Göstergeleri

	Ülke
	Dünya Nüfusuna Oranı

1994
	Gayrı Safi Dünya Hasılasına Oranı

1994
	Dünya Karbon Emisyonlarına Oranı

1995
	Dünya Ormanlık Alanlarına Oranı

1990
	Dünya Çiçekli Bitki Türlerine Oranı

1990

	ABD
	5
	26
	23
	6
	8

	Rusya
	3
	2
	7
	21
	9

	Japonya
	2
	17
	5
	0.7
	2

	Almanya
	1
	8
	4
	0.3
	1

	Çin
	21
	2
	13
	4
	12

	Hindistan
	17
	1
	4
	2
	6

	Endonezya
	4
	0.7
	1
	3
	8

	Brezilya
	3
	2
	1
	16
	22

	E8 Toplamı
	56
	59
	58
	53
	-


Kaynak: Christopher Flavin, 1997, “Rio’nun Mirası”, Dünyanın Durumu 1997, WorldWatch Enstitüsü Raporu, TEMA Vakfı Yayınları No: 19, İstanbul, s.19-44.

E8 toplamı, dünyanın sürdürülebilir kalkınma boyutunda gerçekleştireceği olumlu ya da olumsuz performansın belirleyicileri olacaklardır. Çizelge 44’de görüldüğü gibi söz konusu sekiz ülke arasında, dünya nüfusu içinde en yüksek paya sahip ülke Çin (%21), en zengin ülke ABD (%26), en büyük karbon emisyonuna sahip ülke yine ABD (%23), orman alanı en fazla olan ülke Rusya (%21) ve biyolojik çeşitliliği en yüksek ülke Brezilya (%22)’dır. Sürdürülebilir kalkınma kapsamında yaratılmak istenen iyileşmeyi geriletebilecek paya sahip bu ülkeler, özellikle, önlem alması gerekli birincil ülkeler konumundadırlar. Çünkü, bu ülkeler dünya nüfusunun önemli bir oranına sahiptir ve bu topluluğun tüketiminin kontrol altına alınması gereklidir. Aynı şekilde, bu ülkeler sahip oldukları kaynaklarla, dünyanın iklim değişiklikleri ve biyolojik çeşitliliği üzerine etkide bulunma olanağına sahiptir.

Dünya Ekonomik Forumunun 2001 yılı toplantısında, 2001 Sürdürülebilir Çevre Endeksine yönelik ülke sıralamaları açıklanmıştır. Yale ve Columbia Üniversitelerinin işbirliği ile hesaplanan Sürdürülebilir Çevre Endeksi 122 ülkeyi kapsamaktadır. Endeks beş bileşen ve yirmi iki gösterge kullanılarak hesaplanmıştır. Sürdürülebilir Çevre Endeksi içinde yer alan ve beş ayrı alanı temsil eden bileşenler şunlardır (ESI, 2001: 9):

1. Çevre ile ilgili sistemler: hava, toprak, ekonomik sistemler ve su gibi etkenler,

2. Bu çevre sistemleri üzerindeki baskılar: kirlilik ve kullanım,

3. Çevresel tehditlere maruz kalma ve besin kaynaklarının azalması sonucunda, insanların çevresel değişimlere karşı kırılganlığı,

4. Çevresel zorlukların üstesinden gelmek için sosyal ve kurumsal kapasiteler,

5. Atmosfer gibi uluslararası çevre kaynaklarını korumaya yönelik kollektif çalışmaların işbirliği yoluyla küresel işbirliği taleplerini karşılama yeteneği.

Bu göstergelere bakarak, yüksek endeks değerine ulaşan ülkelerin, ekolojik dengenin korunması ve insanların iyi yaşam düzeyine erişebilmeleri konularına duyarlı çalışmalar içinde oldukları söylenebilir.

ESI sıralamasında en yüksek değer Finlandiya’nın (80.5), en düşük değer ise Haiti (24.7)’nindir. Türkiye’nin ESI değeri 46.3’tür ve bu değer Finlandiya’nın yaklaşık yarısı kadardır. Göstergelerden yola çıkarak bu rakamı değerlendirdiğimizde, Türkiye’nin çevre sorunlarını giderme ve sürdürülebilir kalkınma düzeyine erişme yolunda oldukça yetersiz bir çaba içinde olduğunu söylemek mümkündür.

7.2. Çevre Güvenliği Konusunda Uluslararası Anlaşmalar

Çevrenin korunması ve geliştirilmesi fikrinin uluslararası düzeyde bir eylem planına dönüşmesi, ilk kez BM’in 5 Haziran 1972 yılında Stockholm’de düzenlediği İnsan Çevresi Konferansı’nda dile getirilmiştir (unep.org, 2001(c)). Konferans sonucunda, “İnsan Çevresi İçin Eylem Planı” belgesi kabul edilmiştir. Bu planın içeriği şu şekilde sıralanabilir (unep.org, 2001(d)):

( Çevre sorunlarının eğitsel, bilgi edinme, sosyal ve kültürel yönleri,

( Çevre eyleminin çatısının oluşturulması,

( Uluslararası düzeyde eylem için tavsiyeler,


( Uluslararası boyutta önemi olan kirliliğin tanımlanması ve kontrolü,



( Genel olarak kirlenme



( Deniz kirlenmesi

BM’in İnsan Çevresi Konferansında Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) kurulmuştur. Aynı zamanda, bu konferansta alınan bir kararla 5 Haziran, Dünya Çevre Günü olarak kabul edilmiş ve her yıl bugünün Dünya Çevre Günü olarak kutlanması kararı alınmıştır.

1982 yılında BM tarafından Dünya Çevre ve Geliştirme Komisyonu (WCED) kurulmuştur. Bu komisyon 1987 yılında “Ortak Geleceğimiz” (Bruntland Report, “Our Common Future”) başlığını taşıyan bir rapor yayınlamıştır. Ortak Geleceğimiz raporuna göre, “sürdürülebilir kalkınma bugünün gereksinimlerini, gelecek kuşakların da kendi gereksinimlerini karşılayabilme olanağından ödün vermeksizin karşılamaktır”. Bu tanımın içinde iki kavram vardır (DÇKK, 1987: 73):

1. Özellikle, dünyadaki yoksulların temel gereksinimleri kavramı,

2. Çevrenin bugünkü ve gelecekteki gereksinimleri karşılayabilme yeteneğine teknolojinin ve sosyal örgütlenmenin getirdiği sınırlamalar kavramı.

Ortak Geleceğimiz raporuna göre, sürdürülebilir kalkınma kavramının doğurduğu çevre ve kalkınma politikalarının en önemli amaçları şunlardır (DÇKK, 1987: 81):

1. Büyümeyi canlandırmak, yeniden dağılımı ve yoksullukla mücadeleyi gerçekleştirmek,

2. Büyümenin kalitesini değiştirmek,

3. İş bulma, yiyecek, enerji, su ve sağlık konularındaki temel gereksinimleri karşılamak,

4. Sürdürülebilir bir nüfus düzeyini garantiye almak,

5. Kaynak tabanını korumak ve zenginleştirmek,

6. Teknolojiyi yeniden yönlendirmek ve riski yönetmek,

7. Karar vermede çevre ile ekonomiyi birleştirmek.

1992 Birleşmiş Milletler Dünya Çevre ve Kalkınma Konferansı (Rio Konferansı), 3-14 Haziran 1992 tarihleri arasında Brezilya’nın Rio de Janeiro kentinde düzenlenmiştir. Bu konferansta, uluslararası boyutta çevre ve kalkınma sorunları ele alınmıştır. Son yıllarda, özellikle, ekonomide insan merkezli kalkınma yaklaşımının tartışılması ve BM’in bu yönde gösterdiği çabalar Rio Konferansında alınan kararlara yansımıştır. Bu konferansta kabul edilen Rio Deklarasyonu’nda öncelikle insanların adil bir ortamda yaşamlarını sürdürmelerinin sağlanması, yoksulluğun önlenmesi ve özellikle, temel gereksinimlerini karşılayamayan kesime yardım edilmesi vurgulanmıştır. Gelir dağılımının daha adil bir hale getirilmesi ve yoksulluğun önlenmesi ile yoksulluğun doğal çevre üzerinde yaratacağı olumsuz koşulların ortadan kaldırılması sağlanacaktır.

Konferans sürecinde beş belge ortaya çıkmıştır: Rio Deklarasyonu, Gündem 21, Orman Prensipleri, İklim Değişikliği Sözleşmesi ve Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi.

a. Rio Deklarasyonu

Rio Deklarasyonu, 1972 yılında Stockholm’de düzenlenen İnsan Çevresi Konferansı ilkelerini doğrulayan ve genişleten bir belge olarak sunulmuştur. Bu belge ile, global çevre ve kalkınma sisteminin korunması ve sürdürülebilmesi için uluslararası düzeyde kabul edilebilir amaçlar belirlenmeye çalışılmıştır. Rio Deklarasyonunun birinci ilkesine göre, “insan, sürdürülebilir kalkınmanın merkezinde yer almaktadır. İnsana doğa ile uyum içinde verimli ve sağlıklı bir yaşam hakkı tanınmıştır”. Aynı belgenin üçüncü ilkesine göre, “günümüz ve gelecek kuşakların kalkınma ve çevreye yönelik gereksinimlerinin eşit bir şekilde karşılanması amacıyla kalkınma hakkı tanınmalıdır” (unep.org, 2001(a)).

Özellikle, bu iki ilke, sürdürülebilir kalkınma yaklaşımının insani boyutunu ön plana çıkarmakta ve yeni bir kavram olarak ortaya atılan insani sürdürülebilir kalkınma tanımını desteklemektedir. Bu ilkeler,  1970’li yıllardan beri ekonomik büyüme merkezli kalkınma yaklaşımlarını eleştiren ve insanı ön plana çıkaran görüşün bir uzantısı olarak ortaya atılmıştır. Deklarasyonun üçüncü ilkesi, sürdürülebilir kalkınmanın tanımından kaynaklanan olası bir yanlış anlamayı ortadan kaldırmak amacıyla, gelecek nesillerin korunması için bugünün insanının fedakarlık yapması gerekmediğini vurgulamak üzere oluşturulmuştur. Rio Deklarasyonunun ilkelerini genel hatlarıyla şu şekilde sıralayabiliriz: 1. Sağlıklı yaşam hakkı, 2. Yetki ve sorumluluk, 3. Kalkınma hakkı, 4. Çevreyi koruyarak kalkınma, 5. Yoksulluğun giderilmesi, 6. Gelişen ülkelere öncelik tanınması, 7. İşbirliği, 8. Üretim, tüketim, nüfus, 9. Bilgi alışverişi, 10. Bilgi edinme ve katılım, 11. Mevzuat ve standart, 12. Ekonomik işbirliği, 13. Sorumluluk ve tazmin, 14. Atıklarda işbirliği, 15. İhtiyat, 16. Çevre maliyetleri, 17. Çevresel etki değerlendirmesi, 18. Yardımlaşma, 19. Danışma, 20. Kadınların katılımı, 21. Gençliğe önem, 22. Yerel halka destek, 23. Toplumlara destek, 24. Uluslararası hukuka saygı, 25. Barış ve çevre, 26. Anlaşmazlıkların çözümü, 27. İyi niyet (unep.org, 2001(a)).

Rio Konferansı sırasında, özellikle, gelişmekte olan ülkelerin küresel çevre sorunlarını azaltmaya yönelik projeleri desteklemek için Dünya Bankası, UNEP ve UNDP tarafından idare edilen Küresel Çevre Kuruluşu (Global Environment Facility-GEF) oluşturulmuştur. GEF, Rio Zirvesinden sonra iklim ve biyolojik çeşitlilik anlaşmalarının geçici fon kaynağı haline gelmiştir (French, 1994: 190).

b. Gündem 21

Rio Konferansı sonucunda ortaya çıkan metinlerden biri de Gündem 21’dir. Gündem 21, Rio Deklarasyonunda sürdürülebilir kalkınmaya yönelik olarak belirlenen ilkelerin uygulanma aşamasını düzenlemektedir. Gündem 21, çeşitli ülkelerin hükümetleri, Birleşmiş Milletler kuruluşları ve sivil toplum kuruluşlarının bu konuda işbirliği ile hareket etmesini önermektedir. Bu çalışmada, dünya ekonomisinin daha etkili ve eşit hale gelmesi, ulusların bağımsızlığının yükselmesi ve sürdürülebilir kalkınmanın uluslararası gündem içinde öncelikli olarak yer alması amaçlanmıştır. Bu belge ile, tek tek ülkelerin ekonomi politikalarının ve uluslararası ekonomik ilişkilerin sürdürülebilir kalkınma ilkelerine uygun hale getirilmesi hedeflenmiştir (unep.org, 2001(b)).

Gündem 21’de sürdürülebilir kalkınmaya ulaşmak için gerekli olan politika hedefleri tanımlanmıştır. Bunlar özetle dört konu başlığında toplanmıştır:

1. Ekonomik ve Sosyal Boyutlar: Gündem 21’de sürdürülebilir kalkınmanın gerçekleştirilebilmesi ve ekonomik ve sosyal alanda iyileşmenin sağlanabilmesi için ülkelere birtakım politika önerilerinde bulunulmuştur. Bu politikalar, nüfus artış hızının azaltılması, tüketim alışkanlıklarının değiştirilmesi, insan sağlığının korunması ve geliştirilmesi, yoksullukla mücadele, uluslararası işbirliği, sürdürülebilir insan yerleşimleri gibi alt başlıklar altında toplanmıştır (un.org,.2002).

2. Kaynakların Korunması ve Yönetimi: Çevre sorunları sürdürülebilir kalkınmanın önemli bir boyutudur. Doğal kaynakların ve çevrenin korunması için Gündem 21’de ülkelere bazı önerilerde bulunulmuştur. Bunlar atmosferin korunması, sürdürülebilir arazi yönetimi, ormansızlaşma, çölleşme ve kuraklıkla mücadele, sürdürülebilir tarım ve kırsal kalkınma, biyolojik çeşitliliğin korunması, biyoteknoloji yönetimi, okyanusların ve tatlı suların korunması ve yönetimi, çöp, katı atık, kanalizasyon ve zararlı atıkların yönetimi, zehirli kimyasalların güvenli kullanılmasıdır (un.org, 2002).

3. Önemli Grupların Rolünü Güçlendirme: Gündem 21’de belirlenen amaçları gerçekleştirmek için, toplumdaki bütün grupların kararlılığı ve gerçek katılımı gerekmektedir. dünyada kalkınmayı sürdürülebilir hale getirmek ve gruplarla işbirliğini kuvvetlendirmek amacıyla, hükümetler tarafından uygulanması gereken politikalar, Gündem 21’de bazı başlıklar altında özetlenmiştir. Bunlar kadınlar, çocuklar, gençler ve yerli halkın rolünün güçlendirilmesi, gönüllü kuruluşlarla işbirliği, yerel yönetimler, işçiler ve sendikalar, iş ve sanayi, bilim adamları ve teknokratlar, çiftçilerin rolünün güçlendirilmesidir (Keating, 1993: 90-107).

4. Uygulama Yolları: Gündem 21’in büyük çaptaki sürdürülebilir kalkınma programlarını uygulamak için, büyük yatırımlar gerekmektedir. Ancak, gelişmekte olan ülkelerin finans desteğine gereksinimi vardır. Ortaya çıkan sorunları gidermek için ülkelere önerilenler çevreye duyarlı teknoloji transferi, sürdürülebilir kalkınma için bilim, eğitim, yetiştirme ve kamuoyunu aydınlatma, kapasite geliştirme, sürdürülebilir kalkınmanın organizasyonu, uluslararası hukuk kurallarına uyum gibi başlıklar altında toplanmıştır (Keating, 1993: 108-129).

c. İklim Değişikliği Sözleşmesi

Rio Konferansının beş ana belgesinden biri İklim Değişiklikleri Konvansiyon Taslağı’dır. Bu belgenin oluşturulmasının nedeni, dünyadaki karbondioksit ve sera gazı üretiminin azalmasıdır. Bu konuda acil önlem alınmadığı taktirde bilim adamları hızlı ve düzensiz iklim değişikliklerinin gerçekleşmesini beklemektedir. Beklentilere göre, olası iklim değişiklikleri seller, kuraklıklar, yangınlar ve aşırı sıcaklıklar şeklinde kendini gösterecektir.

İklim Değişikliği Sözleşmesi’nde, E8 ülkelerin alternatif kaynaklara başvurarak emisyonlarını belli oranlarda azaltmaları için, onlara belirli bir süre tanınmıştır. Bu bağlamda, tartışılmakta olan yalnızca karbondioksit emisyonu değildir. Ozon tabakasını koruma yönündeki çabalar sonucunda sera gazı olan CFC emisyonu için de birtakım sınırlamalar getirilmeye çalışılmıştır.

Türkiye OECD ülkeleri içinde yer aldığı ve gelişmekte olan bir ülke olarak birçok zengin ülke ile aynı yükümlülükleri gerçekleştirmek zorunda kalacağı gerekçesiyle bu sözleşmeyi imzalamamıştır.

d. Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi

1992 yılında imzaya açılan Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi, küresel ölçekte biyolojik kaynakların korunması, çeşitliliğe zarar verebilecek her tür etkenin önüne geçilmesi, bitki, hayvan ve mikroorganizmalar üzerinde yapılacak araştırmaların ekonomik sistemi bozmayacak biçimde düzenlenmesini öngören geniş kapsamlı bir araştırmadır. Burada ana amaç, mevcut kaynakların sürdürülebilir ve eşit kullanımını sağlamaktır. Bu sözleşme dünya çapında genel olarak kabul görmüştür. Gelişmekte olan ülkeler anlaşmanın biyolojik kaynaklarını kullanarak ilaç ve diğer pazarlanabilir ürünleri üreten ülkelerden para talep etme ile ilgili olan maddesine özel bir destek vermiştir (Flavin, 1997: 34). BM’in 2001 İnsani Kalkınma Raporu’na göre 162 ülkenin 154’ü bu anlaşmayı imzalamış ve onaylamıştır. Ancak, çarpıcı olan nokta, birçok uluslararası sözleşmede olduğu gibi bu sözleşmenin de ABD’nin onayını alamamış olmasıdır.

Biyolojik çeşitliliğin korunması ülkelerin tek başına gerçekleştiremeyeceği bir görevdir. Bu amaçla, tüm ülkeler ortak çalışma yürütmelidir. Ancak, anlaşmanın hükümlerinden biri olan, “insanlığın ortak mirası” maddesi reddedilmiştir. Buna karşılık, biyolojik kaynaklar üzerinde, ulus-devletlerin mülkiyet hakları egemenliklerinin tanınması kararı alınmıştır. Bunun nedeni, ülkelerin yalnızca bir şeylerden kâr elde edeceğini düşündüğü zaman koruma gereği duydukları inanışına dayalıdır (French, 1995: 225).

e. Orman Bildirgesi

Orman Bildirgesi, ormanların kullanım ve korunması üzerine ilkeler içermekte, ülkelerin ekonomik kalkınma uğruna orman katlinden vazgeçmesini, ormanların kullanımının en aza indirilmesini ve ülkelerin bu konuda işbirliği yapmasını öngörmektedir (Kaboğlu, 1996: 151).

Rio Konferansı sonrasında, sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı genel olarak kabul görmeye başlamış ve hedeflere ulaşılabilmesi için global bir ortak eylemin gerekliliği konusunda anlaşmaya varılmıştır. Bu bağlamda, insan yaşamı ve doğanın korunması amacına yönelik önlemler paketi hazırlanmıştır. Yapılan anlaşmalar ülkelere bazı yaptırımlar getirmiştir. Ancak, bu yaptırımlara uyumun gerçekleştirildiği ve sorunların giderilmesine yönelik önemli çabalar içinde olunduğu konusunda ciddi şüpheler söz konusudur. Önemli ölçüde zarara uğrayan ekolojik dengenin düzelmesi yolunda herhangi bir göstergeye rastlanamamakta, tam tersi çevre kirliliğinin her boyutta artarak devam ettiği gözlenmektedir. Sürdürülebilir kalkınmanın insani boyutuna baktığımızda, sorunların benzer şekilde, arttığı görülmektedir. Özellikle, gelir dağılımı giderek adaletsizleşmekte, gelişmekte olan ülkelerin dış borç miktarı katlanarak artmakta, nüfus artış hızı giderek yükselmekte ve mutlak yoksulluk düzeyinin altında yaşayan insan sayısı giderek fazlalaşmaktadır. Bu ortama bakarak, Rio Konferansının dokuzuncu yılında amaçlarına büyük ölçüde erişemediği ve global ortaklık anlayışının istenilen oranda gerçekleştirilemediği söylenebilir.

Dünya Bankası Rio Konferansından beş yıl sonra (1997), çevre politikaları ile ilgili bir değerlendirme yapmıştır. Dünya Bankası’nın sürdürülebilir kalkınma sürecinin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi için önerdiği politika tamamen serbest piyasa koşullarının işletilmesine yöneliktir. Sürdürülebilir kalkınma için kaynak yönetimi ve kirlilik denetimi önerilmiştir. Bu politikalar için önerilen araçlar, kamusal düzenlemelere ve piyasalardan yararlanmaya yöneliktir. Araçlar arasında en önemlileri mülkiyet hakları yaratılması ve özelleştirmedir (Cerit Mazlum, 1999(b): 6). Bu yöntemle ortak mal olarak kabul edilen ya da kamuya ait olup rasyonel biçimde kullanılamayan ve korunamayan kaynakların daha güvenilir ellere devredilmesi amaçlanmıştır.

Rio Konferansından sonra ticari sınırların kaldırılması, elektrik, telekomünikasyon, demiryolları ve karayolları dahil olmak üzere sanayide özelleştirmeler meydana gelmiş ve 1990’lı yıllarda özel işletmelerin rolü artmıştır. Ancak, birçok durumda, piyasa ekonomisinin yükselişi doğal kaynakların tükenişini hızlandırmış ve kirliliği artırmıştır (Flavin, 1997: 42).

Kullanılan enerjide ağır kirletici geleneksel yakıtların oranı 1990 ve 1997 yılları arasında 2/5’den fazla azaltılmıştır. Ancak, her yıl yaklaşık 3 milyon kişi hava kirliliğinden ölmektedir. Bunların %80’inden fazlası kapalı mekanlardaki kirlilikten kaynaklanmaktadır. 5 milyondan fazla insanın ise, su kirliliğinden kaynaklanan ishale ilişkin hastalıklardan öldüğü saptanmıştır (UNDP, 1999: 22). Zarara uğrayan ekolojik dengenin ve insanın sağlığı için tehlike yaratan çevre kirliliğinin düzelmesi yolunda önemli bir göstergeye rastlamak çok zordur. Tam tersi sorunların her boyutta artarak devam ettiği gözlenmektedir.

7.3. Türkiye’de Uygulanan Çevre Politikaları ve Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Üzerine Etkileri

Türkiye Cumhuriyeti’nde 1920’li yıllardan beri çevrenin korunmasına yönelik bazı genel önlemler içeren birtakım kararlar alınmıştır. Ancak, çevre ve çevre politikası kavramlarının gündeme gelmesi ve tartışılması 1970’li yıllardan itibaren gerçekleşmiştir.

Türk hukuk sisteminde, çevre sorunlarına ilişkin hükümlere ilk olarak Türk Medeni Kanunu’nda yer verilmiştir. Bu kanunun 1926 yılında kabul edilen  “Komşu Hakkı” başlıklı 661. maddesi, kişinin mülkiyet hakkını kullanırken çevreye zarar verecek her türlü faaliyetten kaçınması gerektiğini vurgulamaktadır (Türkman, 1998: 257). 1930 yılında yürürlüğe giren 1580 sayılı Belediye Kanunu ve 1595 sayılı Umumi Hıfsızsıhha Kanunu çevrenin korunması, belde ve halk sağlığına önem verilmesine ilişkin hükümler içermektedir (Özgür, 1993: 257).

1970’li yıllardan sonra kamu politikaları kapsamına çevre ile ilgili maddeler de eklenmeye başlanmıştır. Bu dönemde, çevre konusunun beş yıllık kalkınma planlarında yer aldığı gözlenmektedir. Ancak, Türkiye’de çevre sorununa yaklaşım yetersiz kalmakta ve gerekli esnekliği gösterememektedir. Türkiye’de çevre konusunda alınan kararların ve uygulanan politikaların, ekonomik ve sosyal politikalar ile yeterince bütünleştirilemediği söylenebilir.

T.C. Anayasası’nın 56. maddesi çevre hakkı ile ilgilidir. Buna göre, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir”. Çevre korunmasına ilişkin 56. madde bazı sınırlayıcı özellikler taşımaktadır. 1982 Anayasasının genelinden kaynaklanan birtakım nedenlerle, çevre hakkının güvencesi sınırlı kalmaktadır. Örneğin, 1982 Anayasası hak ve özgürlükler için bazı sınırlamalar getirmektedir ve bu çevre hakkının gerçekleşmesine engel olmaktadır. Bu sınırlamaların başında, örgütlenme özgürlükleri, dernek özgürlüğüne getirilen sınırlamalar, bilgilenme hakkı, haber ve belgelere ulaşma hakkı ve katılımcı demokrasiyi çerçeveleyen hükümler gelmektedir. Çoğulcu bir sosyal yapının kurulmasını güçleştiren Anayasa, çevre hakkının uygulamaya geçirilmesini zorlaştırmaktadır (Kaboğlu, 1996: 47).

1983 yılında yürürlüğe giren 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun amacı, çevrenin korunması, doğal kaynakların en etkin şekilde kullanılması, bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu olarak düzenlenmesidir (cevre.gov.tr, 2001).


Ülkemizde “çevre gönüllü kuruluşları”, 1950’li yıllardan itibaren kamuoyunu aydınlatmaya, önlemler alınması ve kalıcı politikalar oluşturulması konusunda baskı grupları oluşturmaya başlamışlarsa da, yaptırım oluşturmaktan çok toplumun genel olarak eğitilmesi konusunda başarılı olmuşlardır (Özgür, 1993: 24).

Türkiye’de sürdürülebilir insani kalkınma kapsamındaki genel sorunlar Çizelge 45’de iki ayrı başlık halinde gösterilmiştir:

Çizelge 45. Türkiye’de Sürdürülebilir İnsani Kalkınma Kapsamındaki Sorunlar

	Çevre Sorunları
	Ekonomik ve Sosyal Sorunlar

	-denizlerin ve yüzeysel suların kirliliği
	-gelir dağılımındaki adaletsizlik

	-hava kirliliği
	-plansız kentleşme

	-sanayileşme ve teknolojinin yarattığı kirlilik
	-eğitim, sağlık ve altyapı hizmetlerinin yetersizliği

	-arıtılmamış atıklar
	-yoksulluk

	-iklim değişikliği
	-hızlı nüfus artışı


Türkiye’nin kalkınma sürecinde çevre konusuna yer verilmesi ilk kez Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı ile gerçekleşmiştir. Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda (2001-2005) da çevre politikalarına özel bir yer verilmiş, ancak bugüne kadar uygulanan politikalarda istenen başarının gerçekleştirilemediği vurgulanmıştır. Hızlı kentleşme, eğitim, kararlara katılım ve yerelleşme konularındaki eksikliklerin çevre sorunlarının çözümünde önemli ölçüde engel oluşturduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, gelecek kuşaklara daha sağlıklı bir doğal, fiziki ve sosyal çevre bırakacak yönde arzulanan nitelikte gelişme kaydedilmediği kabul edilmiştir (DPT, 2000: 21-22).

Türkiye’de çevre yönetimine ilişkin devlet politikalarını eşgüdüme kavuşturmak amacıyla oluşturulan “Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı” (UÇEP) 1998 yılında tamamlanmıştır.

UÇEP’in oluşturulması sürecinde belirlenen hedefler şunlardır (DPT, 1998: 2):

1. Yaşam kalitesinin iyileştirilmesi,

2. Çevre bilinç ve duyarlılığının geliştirilmesi,

3. Çevre yönetiminin iyileştirilmesi,

4. Sürdürülebilir nitelikte bir ekonomik, sosyal ve kültürel gelişme sağlanması.

UÇEP’de Türkiye’nin jeolojik yapısı, iklimi, yabani yaşamı ve bitki örtüsü çeşitliliği, doğal kaynakları ya da genel bir deyişle fiziksel çevre faktörleri ile ilgili birçok sorunu olduğu vurgulanmıştır. Bununla birlikte, raporda nüfus artışı, hızlı kentleşme, eğitim, sağlık ve temel altyapı yetersizliği gibi insan kaynakları sorunlarından söz edilmiştir. Sonuç olarak, ekonomik kalkınma ile çevre sorunları arasında yakın bir ilişki olduğu vurgulanmış ve Türkiye’de ekonomik kalkınma sürecinde yaşanan başarısızlıkların çevre sorunlarını beraberinde getirdiği savunulmuştur. Plana göre, “büyümenin sürdürülebilir olması isteniyorsa, çevre planlamasının kalkınma programlarına içselleştirilmesi can alıcı önem taşıyan bir konu olarak ön plana çıkacaktır (DPT, 1998: 7). Gerçekten, Türkiye’de yaşanan çevre sorunları, gelir dağılımı adaletsizliği bölgelerarası gelişmişlik farkları, nüfus artışı, göç olgusu, eğitim, sağlık ve altyapı hizmetlerinin yetersizliği, işsizlik oranındaki yükselme gibi ekonomik ve sosyal sorunlar ile eş anlı bir artış göstermektedir. Ancak, UÇEP’in önerdiği amaçlar ve politikalar çevre sistemi ile sınırlı kalmış, ekonomik ve sosyal boyut ikinci plana itilmiştir. Bu bakış açısı, sürdürülebilir insani kalkınma yaklaşımının amaçlarından uzaklaşıldığını göstermektedir.

Çizelge 46. Türkiye’de Ekonomik Eğilimler (1985, 1990, 1997)

	Bazı Ekonomik Eğilimler
	1985
	1990
	1997

	GSMH (milyon $)
	66,891
	150,758
	192,383

	Nüfus (bin)
	50,664
	56,473
	62,866

	Yıllık Nüfus Artışı (%)
	24.88
	21.71
	15.08

	Şehir Nüfusu (%)
	53.03
	59.01
	65.03


Kaynak: Türkiye İstatistik Yıllığı 2000, Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü Matbaası, Ankara 2001, s.45, 47, 653.

Türkiye’de insani kalkınma ve çevreye ilişkin gelişmeleri sergileyebilmek için, bazı değişmelere bakmak yararlı olacaktır. İl ve ilçe merkezlerinde yaşayan sayısı 1990 yılında 33 milyon iken, 1997 yılında 41 milyona yükselmiştir. Yıllık nüfus artış hızı 1990-1997 arasında %15.08’dir. İl ve ilçe merkezlerindeki nüfus %28.27 artarken bucak ve köylerde %-6.57 azalmıştır (DİE, 2000(a): 49). Türkiye’deki hızlı ve sağlıksız kentleşme çevre sorunlarının giderek yoğunlaşmasına neden olmuştur. Hızlı kentleşme, şehir merkezinin çevresinde denetimsiz yapılanmalara neden olmuş ve bu hızlı yerleşim karşısında altyapı hizmetlerinin yetersiz kalması doğal kaynaklar üzerinde önemli bir tehdit oluşturmuştur.

Türkiye’nin GSMH’sı 1985-1990 yılları arasında %125.4, 1990-1997 yılları arasında ise %27.6 oranında artmıştır (Çizelge 46). 1990-2000 arasındaki on yıllık dönemde GSMH’nın büyüme hızı iki yıl dışında (1994, 1999) pozitif değerler almıştır. Söz konusu dönemde iki yıl hariç tutulduğunda Türkiye’nin GSMH’sı ortalama %64 artmıştır (DİE, 2000(a): 673). Bu rakam dünya ortalamaları dikkate alındığında önemli bir artıştır. 

Çizelge 47. Türkiye’deki Çevresel Baskılar

	Bazı Çevresel Baskılar
	1980-1997
	1990-1997

	Enerji santrallerinden kaynaklanan SO2 emisyonları
	527.6
	26.6

	Enerji kullanımından kaynaklanan CO2 emisyonları
	156.6
	35.5

	NOx emisyonları
	142.9
	37.1


Kaynak: www.cevre.gov.tr/oecdo.html; 08.07.2000.

1980 sonrası uygulanan dışa dönük sanayileşme programları çerçevesinde sanayi sektörünün toplam üretim içindeki payının giderek arttığını görmekteyiz. Aynı zamanda, turizm yatırımlarındaki artış bu sektörün de gelişmesine neden olmuştur. Enerji santrallerinden kaynaklanan SO2 emisyonundaki yükselme, 1980 yılı sonrasındaki yatırımlarla birlikte artmıştır. Çevre kirliliği yaratan SO2, NOx ve CO2 emisyonlarının 1980’li yıllardaki hızlı artışı, 1990’dan sonra azalmıştır. Ancak, ekonomik büyüme ile paralel, hatta daha hızlı bir şekilde artmıştır (Çizelge 47). Sonuç olarak, Türkiye’de 1980’lerden itibaren hızlı bir ekonomik büyüme sürecine girilmesi ve sanayi, ulaşım, turizm ve enerji sektörlerindeki hızlı ilerleme, doğal kaynakların zarar görmesine, sınai ve ketsel kirliliğin yaşanmasına, hava kirliliğine, erezyona ve biyolojik çeşitliliğin azalmasına neden olan birçok çevre sorununu beraberinde getirmiştir.

Dünya çapında CO2 emisyonuna baktığımızda, OECD ülkeleri arasında Türkiye’nin payının çok düşük olduğunu görmekteyiz. OECD istatistiklerinden seçilmiş verilere göre, CO2 emisyonunda ülke sıralamaları aşağıdaki şekilde gösterilmiştir.

Şekil 18. OECD Ülkeleri ve Türkiye’de CO2 Emisyonu
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Kaynak: oecd.org, 2001’den alınan verilerle hazırlanmıştır.


OECD ülkeleri arasında kişi başına CO2 emisyonu en yüksek olan ABD’de bu oran 20 ton iken, söz konusu oranın en düşük olduğu Türkiye’de 2.9 tondur. Kanada, Finlandiya ve Almanya gibi sanayileşmiş ülkelerin CO2 emisyonu, OECD ortalamasının üzerindedir (Şekil 18).

Türkiye’nin henüz çok yüksek boyutlarda çevre kirliliği yaşamadığını, ancak, birtakım bilinçsiz uygulamaların devamı söz konusu olduğunda çok büyük problemlerle karşılaşılabileceğini unutmamak gerekmektedir. Bu nedenle, öncelikle sorunun ortaya çıkmasını önleyici politikalara ağırlık verilmesi gerekmektedir. Çevresel bilinci artırmak için, resmi kurumların ve sivil toplum kuruluşlarının etkin işleyişini sağlamak amaçlanmalıdır. Bu bağlamda, çevresel yönetim sistemi güçlendirilmelidir. Bölgesel bazda çevre stratejileri geliştirilmeli, bu doğrultuda ekonomik araçlardan uygun bir biçimde yararlanılmalıdır. Çevre koruma ve geliştirme ile ilgili bilincin, her ortamda artırılmasına yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Politikaların karar ve uygulama aşamalarında AB ve uluslararası standartlara uygunluk esas alınmalıdır. Bu ortamda, kamu kuruluşlarının, çevre örgütlerinin ve vatandaşların bilgilendirilmesi ve işbirliği halinde çalışması sağlanmalıdır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: GELİŞMİŞLİK DÜZEYİNİN FARKLI ÖLÇÜMLERİ VE YAŞAMIN YETKİNLİĞİ ENDEKSİ

Bu bölümde, ülkelerin kalkınma düzeylerinin somutlaştırılması için kullanılan farklı ölçümler değerlendirilmeye çalışılacaktır. Bu ölçümler arasında yaygın olarak kabul gören HDI’nin hesaplanma yöntemi detaylı bir şekilde açıklanacaktır. Son olarak, yeni bir endeks oluşumu, diğer bir deyişle Yaşamın Yetkinliği Endeksi (YYE) ile ilgili bilgiler verilecektir. YYE, Türkiye için ve uluslararası boyutta olmak üzere iki ayrı şekilde değerlendirilecektir. 

1. İnsani Kalkınma Düzeyinin Ölçümünde Farklı Yaklaşımlar

Ekonomi literatüründe ülkelerin kalkınma performansları arasındaki farklılığı somutlaştırmak için çeşitli ölçümler yapılmaya çalışılmıştır. 1970’li yıllardan itibaren bu ölçümlerde sosyo-ekonomik göstergeler kullanılmaya başlanmıştır. Bu alanda en son girişim UNDP’nin HDI ölçümüdür. Bu bölümde gelişmişlik düzeyinin ölçülmesi için ortaya atılan farklı yaklaşımlar özetlenmeye çalışılmıştır.

1.1. Sosyo-Ekonomik Kalkınma Ölçümü

Birleşmiş Milletler Sosyal Kalkınma Araştırmaları Enstitüsü (United Nations Research Institute on Social Development (UNRISD) tarafından 1970 yılında yapılan bir çalışma, ilk karma göstergeler grubu ile yapılan analizlerin başlıcalarından biridir. Ortaya çıkan sonuç, bir bileşik Sosyal Kalkınma Endeksidir. Gerçekte 73 gösterge ile çalışılmıştır. Bununla birlikte, yalnızca 16 gösterge (9 sosyal ve 7 ekonomik gösterge) seçilmiştir. Bu göstergeler şunlardır:

1. Doğumda yaşam beklentisi

2. 20,000 ve üzerindeki yerleşim yerlerindeki nüfusun yüzdesi

3. Kişi başına günlük hayvansal protein tüketimi

4. Birincil ve ikincil okullaşma oranı

5. Mesleki okullaşma oranı

6. Yerleşim yerlerinde ortalama oda başına düşen insan sayısı

7. Her 1,000 kişide gazete tüketimi

8. Elektrik, su, gaz vb den ekonomik olarak yararlanabilen nüfusun yüzdesi

9. Her erkek tarım işçisine düşen tarımsal üretim

10. Tarım sektöründe çalışan yetişkin erkek işçi yüzdesi

11. Kişi başına kw saat olarak elektrik tüketimi

12. Kişi başına kg olarak çelik tüketimi

13. Kişi başına kg olarak kömür ve eşdeğerlerine dayalı enerji tüketimi

14. GSYİH’nın sanayileşmeden yoksunluk yüzdesi

15. 1960 yılında kişi başına dış ticaret

16. Ücretlilerin ekonomik olarak aktif nüfusun toplamına oranı (Todaro, 1997: 62).

Kalkınma endeksinin kişi başına düşen GSYİH ve benzer göstergelerden çok, sosyal ve ekonomik göstergelerle korelasyonunun olduğu bulunmuştur. Kalkınma endeksi ile yapılan bazı ülke sıralamaları kişi başına düşen GSYİH sıralamasından farklı çıkmıştır. Aynı zamanda, kalkınma endeksinin GSYİH ile korelasyonu gelişmekte olan ülkelere oranla gelişmiş ülkelerde daha yüksektir (Todaro, 1997: 63).

1.2. Sosyal, Politik ve Ekonomik Kalkınma Ölçümü

Irma Adelman ve Cynthia Morris tarafından yapılan bir başka çalışma ile kalkınma ölçümü sosyal, ekonomik ve politik faktörler arasındaki karşılıklı etkileşime bakılarak yapılmıştır. 74 gelişmekte olan ülke, 40 değişken kullanılarak sıralandırılmıştır. Araştırmacılar, belirlenen anahtar değişkenler ile ekonomik kalkınma arasında güçlü korelasyonlar bulmuşlardır (Todaro, 1997: 63). Adelman ve Morris, ekonomik, sosyal ve politik değişkenleri kullanarak geniş bir sırlama ile bağlantı kurup, bunları istatistiksel bir yöntemle açıklama konusunda öncü olmuşlardır. Bu analizde kullanılan göstergeler şunlardır:

Çizelge 48. Adelman ve Morris’in Ekonomik, Sosyal ve Politik Göstergeleri

	Ekonomik göstergeler

Kişi başına GSMH,

Kişi başına GSMH’daki büyüme oranı,

Doğal kaynakların zenginliği,

Brüt yatırım oranı,

Sanayiin modernizasyon düzeyi,

Tarımsal organizasyonun özelliği,

Tarımda modern teknoloji kullanım düzeyi,

Dış ticaretin yapısı,

Vergi sisteminin verimlilik düzeyi.

Fiziksel sabit sermayenin yeterlik düzeyi,

Finansal kurumların etkinlik düzeyi.

Sosyokültürel Göstergeler

Geleneksel tarım sektörünün büyüklüğü,

İkilemin büyüklüğü,

Kentleşmenin büyüklüğü,

Yerli orta sınıfın önemi,

Sosyal mobilitenin büyüklüğü,

Okuryazarlığın boyutları,

Haberleşme ağının büyüklüğü,

Kültürel ve etnik homojenlik derecesi,

Sosyal gerginlik derecesi,

Kaba doğurganlık oranı,

Modernizasyon derecesi,


	Baskın din türü,

Sosyo ekonomik kalkınma düzeyi.

Politik Göstergeler

Ulusal entegrasyon derecesi ve ulusal birlik duygusu,

Ulusal gücün merkezileşmesi derecesi,

Politik katılımcılığın genişliği,

Politik engel ve baskılara karşı özgürlük derecesi,

Politik partilerin rekabet derecesi,

Baskın politik parti sisteminin esası,

İşgücü hareketliliğinin etkinliği,

Geleneksel sınıfın politik gücü,

Dinsel organizasyonların politik ve sosyal etkisi,

İdari yetkinlik derecesi,

Ekonomik kalkınma için liderlik taahhüdünün büyüklüğü,

Hükümetin doğrudan ekonomik aktivitelerinin büyüklüğü,

Sömürge yaşamının uzunluğu,

Sömürge yaşamının türü,

Demokratik kurumların genişliği,

Politik istikrarın uzunluğu 


Kaynaklar: Rostow, W.Walt, 1990, “Theorists of Economic Growth form David Hume to the Present”, Oxford University Press, New York, Oxford, s. 368; Todaro, Michael P., 1997, “Economic Development”, 6. Baskı, Longman London and New York, s.64.

1.3. Yaşamın Fiziksel Niteliği Endeksi

Bir diğer ölçüm, Morris D. Morris’in Yaşamın Fiziksel Niteliği Endeksi (Phycical Quality of Life Index-PQLI) ölçümüdür. Burada basit bir bileşik endeks hesaplanmış ve üç gösterge kullanılmıştır: bir yaşında yaşam beklentisi, bebek ölümleri ve okuryazarlık. Her gösterge için 1’den 100’e kadar en iyi ve en kötü performanslar değerlendirilmiştir.

Morris, bu üç göstergeden hiçbirinin kalkınmanın özel bir yönü ile ilgilenmediğini savunmaktadır. Ayrıca, Morris’e göre, göstergelerin her üçü de kültürler arasında farklılık göstermemektedir. Genel olarak dünyanın her yerinde insanlar yeni doğan çocukların ölmesini istemezler. İnsanlar kısa yaşama oranla uzun yaşamı tercih ederler. Ancak, okuryazarlığın evrenselliği konusunda bazı toplumlar önyargılıdır. Tarih boyunca okuma yazma yeteneğine ayrıcalıklı gruplar sahip olmuştur (Morris, 1979: 30-31).

Çalışmada kişi başına düşük GSYİH’ya sahip ülkeler düşük PQLI değerine, yüksek GSYİH’ya sahip ülkeler ise yüksek PQLI değerine ulaşmıştır. Buna rağmen, kişi başına düşen GSYİH ve PQLI arasındaki korelasyon önemli ölçüde yakın değildir. Çünkü, kişi başına gelir düzeyi yüksek olan ülkelerden bazılarının PQLI değeri oldukça düşüktür. Benzer şekilde, kişi başına gelir düzeyi çok düşük olan ülkelerden bazılarının PQLI değeri orta ve yüksek gelirli ülkelerden daha fazladır.

Morris’in çalışması kişi başına geliri düşük olan ülkelerin PQLI düzeylerinin de düşük olacağı önyargısından önemli ölçüde sapmalar göstermektedir. Kişi başına gelir düzeyi 700$’ın altındaki ülkelerin bir kısmı yüksek ve orta düzey PQLI’e erişmiştir. Örneğin, Küba, Kore, Şili, Sri Lanka ve Hong Kong gibi ülkelerin kişi başına geliri 700$’ın altındadır, ancak, 1980’li yıllarda PQLI’de başarılı olmuşlardır (Morris, 1979: 64). Ortalama kişi başına gelir düzeyi arttığı zaman, bu süreçte gelir dağlımı daha az adil hale gelse bile, mutlak gelirlerin nüfusa oranında büyük artışlar ortaya çıkabilir. Buna karşılık, daha düşük gelir düzeylerinde besin tüketimi artışı, bebek ölümleri ve yaşam beklentisi üzerine elverişli etkiler yaratabilir (Morris, 1979: 66). Sonuç olarak, bir ülkenin ortalama gelir düzeyi artsa bile, aynı ülkede fiziksel yaşam kalitesi yönünden herhangi bir ilerleme ortaya çıkmayabilir. Ancak, ortalama gelirin düşük olduğu durumlarda besin tüketiminin artması, okuryazarlık oranının yükselmesi gibi etkenler yaşam beklentisinin ve yaşam kalitesinin iyileşmesi sonucunu yaratabilmektedir.

1980’li yıllardaki kişi başına gelir ve PQLI değerlerine bakıldığında, kişi başına GSMH’da çok büyük artışlar olmadan da yaşam kalitesinin iyileştirildiği, GSMH’daki artışın daha iyi bir yaşam kalitesi garantisini vermediği görülmektedir (Todaro, 1997: 63). Bunun yanında, sosyal yatırımların bir miktar genişlemesi, gelirdeki artışın devamını gerektirmektedir. Ortalama kişi başına gelirde devam eden büyüme, bebek ölümlerini azaltan ya da okuryazarlığı veya yaşam beklentisini artıran bağımsız politikaları yaratmaktadır (Morris, 1979: 66).

1.4. İnsani Özgürlükler Endeksi

W. Arthur Lewis, ekonomik büyüme ve özgürlük arasındaki ilişkiyi açıklamaya çalışırken, ekonomik büyümenin avantajının insan seçeneklerini artırması olduğunu savunmuştur. Ekonomik büyümenin oluşturduğu servet, insanların yoksul iken, ellerinde olana göre daha fazla kaynağa ve fiziksel çevreye (gıda, giyinme ve barınma gibi) ulaşabilmesine olanak tanımaktadır. Aynı zamanda, onlara daha fazla boş zaman özgürlüğü, daha fazla mal ve hizmete kavuşma şansı tanımaktadır. İnsani özgürlük kavramı, politik özgürlüğün çeşitli bileşenlerini içeren, ancak bunlarla sınırlı olmayan, kişisel güvenlik, düşünce özgürlüğü, politik katılım ve fırsat eşitliğini kapsamaktadır (Todaro, 1997: 17-8).

UNDP’nin 1991 İnsani Kalkınma Raporu’nda, insani özgürlükler olmadan insani kalkınmanın eksik kalacağını savunulmuştur. Söz konusu raporda, “İnsani Özgürlükler Endeksi” (Human Freedom Index-HFI) tanımlanmış ve ölçülmüştür. Raporda HDI’nin insan özgürlüklerini içermediği vurgulanmıştır. Ancak, özgürlüklerin somut rakamlarla ifade edilmesi oldukça zordur. Bununla birlikte, özgürlükler hakkında konuşmak hesaplama yapmaktan çok daha kolaydır. 

İnsani özgürlükler konusunda en sistematik çalışma Charles Humana tarafından tasarlanmıştır. Humana, çalışmasında BM’in çeşitli sözleşmelerinden ve uluslararası anlaşmalardan yararlanmıştır. Humana’nın endeksi Politik Özgürlükler Endeksinden ve İnsan Hakları Endeksinden çok daha fazlasını içermektedir. 1985 yılı için 88 ülkeyi kapsayan ölçüm, 40 ayrı kritere bağlı kalınarak hesaplanmıştır. Diğer ülkelerin hesaplamaya alınamamasının nedeni, o ülkeler için gerekli gösterge sonuçlarına ulaşılamamasıdır (UNDP, 1991: 19).

Humana’nın özgürlük ölçümünde kullandığı 40 gösterge Çizelge 49’da sıralanmıştır:

Çizelge 49. Humana’nın İnsani Özgürlük Endeksi Göstergeleri

	1. Ülke içinde dolaşım hakkı,

2. Yurt dışına yolculuk hakkı,

3. Barış amacıyla toplantı yapma ve ortaklık kurma hakkı,

4. İnsan hakları ihlallerini kontrol hakkı,

5. Etnik dil hakkı,

6. Çocuk işçi çalıştırmama,

7. Zorunlu iş izinlerinden muafiyet,

8. Faili meçhul cinayetler ve kayıpların olmaması,

9. İşkence ve zorlamaların olmaması, 

10. Maddi cezalandırma muafiyeti,

11. Fiziksel cezalandırma muafiyeti,

12. Yasalara aykırı tutuklamadan muafiyet,

13. Zorunlu parti ya da organizasyon üyeliğinden muafiyet,

14. Okullardaki dini ve ideolojik baskılardan muafiyet,

15. Sanatsal kontrolden bağımsızlık,

16. Basın üzerindeki politik sansürden bağımsızlık,

17. Telefon ve haberleşme sansüründen muafiyet,

18. Barışçı politik muhalefet için özgürlük,

19. Partilerarası seçimde gizlilik ve oy verme özgürlüğü,

20. Kadınlara politik ve yasal eşitlik özgürlüğü,

21. Sanatsal kontrolden bağımsızlık,

22. Basın üzerindeki politik sansürden bağımsızlık,

23.Telefon ve haberleşme sansüründen muafiyet,


	24. Barışçı politik muhalefet için özgürlük,

25. Partiler arası seçimde gizlilik ve oy verme özgürlüğü,

26. Kadınlara politik ve yasal eşitlik özgürlüğü,

27. Etnik azınlıklara sosyal ve ekonomik eşitlik özgürlüğü,

28. Bağımsız gazete özgürlüğü,

29. Bağımsız kitap basma özgürlüğü,

30. Bağımsız radyo ve televizyon yayınları özgürlüğü,

31. Bağımsız mahkeme özgürlüğü,

32. Bağımsız ticari ilişkiler özgürlüğü,

33. Ulusallık hakkı,

34. Suçluluğu kanıtlanana kadar masum olma hakkı,

35. Gerekli görüldüğü durumlarda karşılıksız resmi yardım hakkı,

36. Açık yargılanma hakkı,

37. Derhal yargılanma hakkı,,

38. Gerekli belge olmadan evin polis tarafından aranmaması hakkı,

39. İstenildiği miktarda kişisel mülkiyet edinme hakkı

40. Dinler ya da ırklar arasında evlenme hakkı.




Kaynak: UNDP, Human Development Report 1991, s.20.

HFI hesaplanırken, her korunan özgürlük için “bir” puan ve her ihlal edilen özgürlük için ise “sıfır” puan verilmiştir. Bu çerçevede gerçekleştirilen hesaplamaya göre 88 ülke içinde hiçbiri 40 puana erişememiştir. Ülkelerin HFI sıralaması şu şekildedir:

Çizelge 50. Seçilmiş Ülkelerin İnsani Özgürlük Endeksi Sıralaması

	Yüksek Özgürlük Sıralaması (31-40)
	
	

	38 İsveç
	25 Jamaika
	9 Haiti

	38 Danimarka
	24 Ekvator
	8 Yugoslavya


	37 Hollanda
	23 Senegal
	8 Şili

	36 Finlandiya
	21 Panama
	8 Kuveyt

	36 Yeni Zelanda
	21 Dominic Rep.
	8 Algeria

	36 Avusturya
	19 İsrail
	8 Zimbabwe

	35 Norveç
	18 Brezilya
	8 Kenya

	35 Fransa
	18 Bolivya
	8 Kameron

	35 Almanya
	16 Peru
	7 Macaristan

	35 Belçika
	15 Meksika
	7 Türkiye

	34 Kanada
	14 Kore Rep.
	7 Morocco

	34 İsviçre
	14 Kolombiya
	7 Liberia

	33 ABD
	14 Tayland
	7 Bangladeş

	33 Avustralya
	14 Hindistan
	6 Çekoslovakya

	32 Japonya
	14 Sierra Leone
	6 Suudi Arabistan

	32 İngiltere
	13 Nijerya
	6 Mozambik

	31 Yunanistan
	13 Benin
	5 Kuba

	31 Kosta Rika
	11 Singapur
	5 Endonezya

	Orta Özgürlük Sıralaması (11-30)
	11 Sri Lanka
	5 Vietnam

	30 Portekiz
	11 Tunus
	5 Pakistan

	30 Papua Yeni Gine
	11 Mısır
	5 Zaire

	29 İtalya
	11 Gana
	4 Bulgaristan

	29 Venezuela
	Düşük Özgürlük Sıralaması (0-10)
	3 SSCB

	27 İrlanda
	10 Polonya
	3 Güney Afrika

	26 İspanya
	10 Paraguay
	2 Çin

	26 Hong Kong
	10 Filipinler
	2 Etiyopya

	26 Bostwana
	10 Tanzanya Rep.
	1 Romanya

	25 Trinidad and Tobago
	9 Malezya
	1 Libya

	25 Arjantin
	9 Zambiya
	0 Irak


Kaynak: UNDP, Human Development Report 1991: 20.

Humana Endeksi gerçekten de birçok özgürlüğü içermektedir. Ancak, ülke puanlaması yapılırken hangi somut yöntemin kullanıldığı konusu açıklığa kavuşturulamamıştır. Çizelge 50’e göre, 1985 yılına göre yapılan insani özgürlükler sıralamasında en yüksek puan 38’dir. Bu puan iki ülkeye, İsveç ve Danimarka’ya aittir. Listenin sonunda sıfır puanla Irak yer almaktadır. Onun hemen üzerinde Romanya ve Libya vardır. Sonuç olarak, İsveç ve Danimarka yukarıdaki listede yer alan 40 hak ve özgürlükten 38’ini halkı için garantiye almıştır. Buna karşılık, Irak kendi halkı için bu hak ve özgürlüklerin hiçbirini garantiye almamıştır. 1970 ve 1980’li yıllarda ekonomik başarı sağlayan ülkelerden bazıları (Şili, Kore, Singapur, Türkiye ve Çin) UNDP’nin 1991 HFI’nde yüksek puan alamamıştır. Türkiye, 85 ülke içinde 60. sırada yer almıştır.

İnsani kalkınma ve insani özgürlük arasında sistematik bir ilişkiden söz etmek mümkündür. Bir endekste yüksek sıralamada yer alan ülke, diğer endekste de yüksek puana sahip olabilmektedir. Ancak, insani kalkınma sıralamasında iyi düzeyde olan birçok ülke (örneğin, Arjantin, Brezilya, Filipinler ve Türkiye gibi) özgürlük sıralamasında daha düşük sıralarda yer almaktadır. Genel olarak, insani kalkınma konusunda nispeten başarılı olan ülkeler insani özgürlükler konusunda da daha adil olmaktadır.

İnsani kalkınma ve insani özgürlük arasında yüksek bir korelasyon vardır. Eğer özgürlükler dahil edilmediyse, HDI ölçümü eksik kalacaktır. Bu nedenle, HDI’ni ve HFI’ni tek bir endeks içinde toplayıp yeni bir ölçüm yapmak gerekmektedir. Bununla birlikte, birçok güçlük nedeniyle gerçekçi bir hesap yapmak oldukça zordur. Bu güçlüklerden en önemlisi veri bulma zorluğudur. Humana Endeksi günümüze uygulandığında bazı güçlükler ortaya çıkacaktır. Çünkü, 1985 yılından bu yana birçok ülkede, insani özgürlükler konusunda olumlu gelişmeler olmuştur. Tüm bu gelişmeleri saptayan, herhangi bir sistematik çalışma mevcut değildir (UNDP.1991: 21).

1.5. Politik ve Kişisel Özgürlükler Ölçümü

Temel hak ve özgürlüklerin tanınması ve demokratikleşme süreci, insani kalkınmanın önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. Refah düzeyinin yükseltilmesi, ekonomik, sosyal ve politik kalkınmanın eşanlı olarak gerçekleşmesi ile mümkündür. Politik özgürlüklerin ve demokratikleşmenin sağlanmadığı bir toplumda insanın iyi yaşamından söz etmek oldukça zordur. Demokrasi, insan hakları ihlallerinin ortadan kaldırıldığı, güvenilir bir hukuk devletinin işlerlik kazandığı ve ülke yönetiminin halkın hür iradesi ve katılımıyla gerçekleştiği bir sistemdir. Ancak, ekonomik ve sosyal göstergelere göre daha soyut olan bu kavramların ölçülmesi oldukça zordur. Uluslararası düzeyde ülkelerin ne ölçüde demokrasinin kurallarına uyduğunu ölçmek üzere bazı çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında en kapsamlı araştırmalardan biri Freedom House tarafından gerçekleştirilmektedir. Merkezi New York’ta bulunan Freedom House, 1972 yılından bu yana Dünyada Özgürlük-Politik ve Kişisel Özgürlükler Üzerine Yıllık Araştırma (Freedom in the World-The Annual Survey of Political and Civil Liberties) adıyla bir rapor yayınlanmaktadır. Bu raporda özgürlükler politik özgürlükler ve kişisel özgürlükler olarak iki kategoriye ayrılmaktadır. Politik özgürlükler, bireylerin yaşama katılmalarını sağlayan haklardır. Kişisel özgürlükler ise bireylerin düşünce ve inançlarını serbestçe ifade etmelerine olanak sağlayan haklardır (Aktan, 1998: 13).

Politik özgürlükler kriterlerinden bazıları, ülkelerin sağlıklı işleyen ve adil bir seçim sisteminin varlığını, devlet başkanlarının seçimler yoluyla gelip gelmediğini ve seçmenlerin temsilcilerini seçimler yoluyla belirleyip belirlemediğidir. Kişisel özgürlükler ise din, dil, ırk, cinsiyet ve benzeri hakların tanınması ve korunması, bireysel özgürlükler, basın özgürlüğü ve düşünce özgürlüğünün sağlanmasına yöneliktir. Ülkeler, bu ve benzeri göstergelere göre yapılan ölçümde 1 ila 7 arasında puan almaktadırlar. Yapılan sıralamaya 1-3 arasında puan alan ülkeler özgür, 3-5.5 arasında puan alan ülkeler kısmen özgür ve 5.5-7 arasında puan alan ülkeler ise özgür olmayan ülke kategorisinde yer almaktadır (Freedom House, 2002).

Çizelge 51. Seçilmiş Ülkelerin Politik ve Kişisel Özgürlükler Yönünden Sıralaması, 2001

	ÖZGÜR
	Peru
	Sierra Leone

	1.0
	2.5
	TÜRKİYE

	Andora
	Bulgaristan
	Zambiya

	Avustralya
	Gana
	5.0

	Avusturya
	Hindistan
	Etiyopya

	Barbados
	Mali
	Malezya

	Kanada
	Meksika
	Rusya

	Danimarka
	Filipinler
	Singapur

	Finlandiya
	Tayvan
	ÖZGÜR DEĞİL

	Norveç
	KISMEN ÖZGÜR
	5.5

	Portekiz
	3.0
	Azerbaycan

	İsveç
	Brezilya
	Uganda

	İsviçre
	Honduras
	Mısır

	ABD
	Madagaskar
	Kazakistan

	1.5
	3.5
	Kenya

	Arjantin
	Bangladeş
	Pakistan

	Belçika
	Endonezya
	6.0

	Fransa
	Mozambik
	Burundi

	Almanya
	Nepal
	İran

	İtalya
	Sri Lanka
	Katar

	Japonya
	4.0
	Zimbabwe

	Güney Afrika
	Kolombiya
	6.5

	İspanya
	Ürdün
	Çin

	İngiltere
	Nijer
	Somali

	2.0
	Tanzanya
	Özbekistan

	Bolivya
	Venezuela
	7.0

	Şili
	4.5
	Afganistan

	Yunanistan
	Fiji
	Irak

	İsrail
	Kuveyt
	Libya

	Güney Kore
	Fas
	Suudi Arabistan


Kaynak: Freedom House, 2002, Freedom in the World 2001-2002.

Dünyada Özgürlük 2001-2002 Raporu’na göre, 2001 yılı itibariyle 192 ülkeden 86 ülke (toplamın %45’i) özgür, 58 ülke (toplamın %30’u) kısmen özgür, 48 ülke (toplamın %25’i) özgür olmayan ülkeler kategorisinde yer almaktadır. Söz konusu rapora göre, özgür ülkeler dünya gelirinin %87’sine, kısmen özgür ülkeler %6’sına ve özgür olmayan ülkeler %7’sine sahiptir. Sıralamada en özgür konumda olan ülkeler Avrupa ülkeleri ve ABD’dir. Türkiye 4.5 puan ile kısmen özgür ülkeler arasındadır. Bununla birlikte, Türkiye, gelir düzeyi ve insani kalkınma performansı en düşük olan ülke Sierra Leone ile aynı kategoridedir (Çizelge 51).

Politik ve kişisel özgürlükler yönünden ülkelerin sıralaması yapıldığında, sanayileşmiş ve zengin olanların özgürlük kapasitesinin yüksek olduğu görülmektedir. Bu ölçümde özgürlükler ve gelir düzeyi arasında ciddi bir korelasyondan söz edebiliriz. Ancak, bu tür hesaplamalar somut verilere dayanarak gerçekleştirilemediği için, sonuçları tartışmalıdır.

1.6. Ekonomik Özgürlükler Endeksi


Dünya ülkelerini ekonomik özgürlükler yönünden inceleyen başlıca iki kuruluştan söz edilebilir: Fraser Enstitüsü ve Heritage Vakfı. Söz konusu kuruluşların birtakım bileşenleri göz önüne alarak gerçekleştirdiği ülke sıralamaları, dünya çapında kabul görmüş çalışmalardır. Bu çalışmalar, insani özgürlüklerin ekonomik boyutunu incelemek açısından önemlidir.


Fraser Enstitüsü’nün hesapladığı Ekonomik Özgürlükler Endeksi, yedi kritere ait 21 bileşenden oluşmaktadır. Bu yedi kriter şunlardır:

a. Devletin büyüklüğü,

b. Ekonomik yapı ve piyasaların kullanımı,

c. Para politikası ve fiyat istikrarı,

d. Farklı paraların kullanım özgürlüğü,

e. Hukuki yapı ve özel mülkiyet hakkı,

f. Dış ticaret özgürlüğü,

g. Kredi piyasalarında değişim özgürlüğü.

Sıralamada ülkeler 0 ila 10 arasında bir puan almaktadır. Bir ülkenin puanındaki yükselme, ekonomik özgürlükler konusunda daha başarılı olduğunu göstermektedir.

Fraser Enstitüsü’nün 2001 yılında yayınladığı Dünyadaki Ekonomik Özgürlükler Raporu (Economic Freedom of the World: 2001 Annual Report)’na göre, 1999 yılı itibariyle birinci sırada yer alan ülke 9.4 puanla Hong Kong’dur. 123 ülkenin yer aldığı bu sıralamada, Hong Kong’dan sonraki ülkeler sırasıyla, Singapur, Yeni Zelanda, İngiltere ve ABD’dir. Türkiye’nin 6.2 puanla, 72. sırada yer aldığı Ekonomik Özgürlükler Endeksi sıralamasında sonuncu ülke, 1.9 puanla Myanmar’dır.

Diğer taraftan, Heritage Vakfı da 1995 yılından itibaren Ekonomik Özgürlükler Endeksi adı altında bir rapor yayınlamaktadır. Bu raporlarda 10 kriterde 50 değişken kullanılarak hesaplama yapılmaktadır. Söz konusu 10 kriter şunlardır (Aktan, 1998: 39):

1. Ticaret politikası,

2. Vergi politikası,

3. Kamu harcamalarının düzeyi,

4. Para politikası,

5. Yabancı sermaye,

6. Bankacılık,

7. Ücret ve fiyat kontrolleri,

8. Mülkiyet hakkı,

9. Regulasyonlar,

10. Karaborsa.

Sıralamada ülkelere 0 ila 5 arasında bir puan verilmektedir. Ülkenin aldığı puan 0’a yaklaştıkça, ekonomik özgürlük kapasitesinin arttığı kabul edilmektedir. Ekonomik Özgürlükler Endeksi kapsamında ülkeler, özgür, genelde özgür, genelde özgür olmayan ve özgür olmayan ülkeler kategorilerine ayrılmıştır.

Heritage Vakfı’nın 2002 yılına ait Ekonomik Özgürlükler Endeksi Raporu (2002 Index of Economic Freedom)’na göre, 155 ülke arasında ekonomik yönden en serbest ülke Hong Kong’dur. Bu ülkeyi Singapur, Yeni Zelanda, Estonya ve İrlanda takip etmektedir. Türkiye genelde özgür olmayan ülkeler arasında yer almaktadır ve sıralamada 105. ülke durumundadır. Ekonomik yönden özgür olmayan ülkeler arasında sonuncu sırada Kuzey Kore bulunmaktadır.

1.7. Yaşamın Kalitesi Ölçümü

Sosyal iyi yaşam ve onun değişimlerini ölçmenin iki yolu vardır. Birincisi, iyi yaşamın kurucuları (fayda ve özgürlük), ikincisi iyi yaşamın maddi belirleyicileri (iyi yaşamın oluşumunda girdi olarak kullanılan mal ve hizmetler). Birincisi, sağlık göstergeleri gibi çıktı ölçümünü, ikincisi ise, reel ulusal gelir gibi girdilerin dağılımını içermektedir (Dasgupta, 1993: 75).

1950’li yıllardan beri BM’e bağlı uzman gruplar, kişi başına gelire ek olarak sağlık, eğitim, işgücü, barınma vb alanlarda değişik ölçüm denemeleri yapmışlardır. Dünya Bankası’nın yayınladığı “Dünya Kalkınma Raporları”nda (World Bank-World Development Report) çeşitli iyi yaşam göstergeleri ile ilgili uluslararası karşılaştırmalar yapılmaktadır. Morris’in 1979 yılında hesapladığı Yaşamın Fiziksel Niteliği Endeksi iyi yaşamın ya da yaşam kalitesinin ölçümünde başarılı bir çalışmadır. Bununla birlikte, UNDP’nin 1991 İnsani Kalkınma Raporu’nda, çeşitli hak ve özgürlükleri içeren bir HFI kapsamında uluslararası bir karşılaştırma yapılmıştır.

Partha Dasgupta ve Martin Weale 1992 yılında, yaşamın kalitesini ölçmenin bir yolunu aramış ve yeni bir endeks oluşturarak uluslararası bir karşılaştırma yapmışlardır. Dasgupta ve Weale, altı temel iyi yaşam bileşeninden yola çıkarak, uluslararası bir sıralama gerçekleştirmişlerdir. Gelişmekte olan 48 ülkeyi içeren bu çalışmada kullanılan altı gösterge şunlardır: satın alma gücü paritesine göre kişi başına gelir düzeyi, doğumda yaşam beklentisi, her 1,000 doğumda bebek ölüm oranı, yetişkin okuryazar oranı, Politik Haklar Endeksi ve Kişisel Haklar Endeksi. 

Politik özgürlükler hakkı, ülke vatandaşlarının ülkelerini kimin yöneteceğinin ve yasaların ne olduğunun ve ne olacağının belirlenmesinde rol oynama hakkıdır. Ülkeler politik özgürlükler sıralamasında “bir” (en yüksek derece) ve “yedi” (en düşük derece) arasında puan almaktadırlar. Kişisel haklar biraz daha bireyseldir. Basın ya da diğer bilgi dağıtım araçlarının ve yargının bağımsızlığı ile ilgilidir. Benzer şekilde, kişisel özgürlükler sıralamasında, ülkeler “bir” (en yüksek derece) ve “yedi” (en düşük derece) arasında puan almaktadırlar. 48 ülke arasında yapılan hesaplamaya göre, 48 ülkeden 33’ü politik haklar ölçümünde beş ve üzeri puana sahiptir. Kişisel haklar konusunda da benzeri bir durum söz konusudur (Dasgupta; Weale, 1992: 120).

Dasgupta ve Weale tarafından hesaplanan yaşam standardının iyileşmesi ile ilgili göstergelerin korelasyonu incelendiğinde şu sonuçlara varılmıştır.

1. Politik ve kişisel özgürlükler ile kişi başına reel ulusal gelir, onun büyümesi, bebek yaşam oranlarındaki iyileşme ve doğumda yaşam beklentisi arasında pozitif ve önemli bir korelasyon söz konusudur.

2. Kişi başına reel ulusal gelir ve onun büyümesi ile doğumda yaşam beklentisi ve yaşayan bebek oranı arasında önemli ve pozitif bir korelasyon vardır.

3. Doğumda yaşam beklentisi ve bebek yaşam oranlarındaki iyileşme arasında büyük ölçüde korelasyon vardır.

4. Politik ve kişisel haklar aynı şeyler değildir. Ancak, birbirleri arasında yüksek bir bağlantı vardır.

5. Yetişkin okuryazar oranındaki artış, kişi başına gelir, onun büyümesi ya da bebek yaşam oranları ile sistematik bir şekilde bağlantılı değildir. Bunlar ile doğumda yaşam beklentisi arasında pozitif ve önemli bir korelasyon vardır. Ancak, bunların politik ve kişisel özgürlükler ile korelasyonu negatiftir (Dasgupta; Weale, 1992: 128).

1.8. UNDP’nin İnsani Kalkınma Endekslerinin Hesabı

İnsani kalkınma ölçümünde kalkınmanın aracı olan kişi başına GSMH ölçümünden çok kalkınmanın amacı üzerinde durulmuştur. Ekonomik bir gösterge olan gelirin yanında sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyini yansıtan bazı temel göstergeler ele alınmıştır. UNDP’nin hazırladığı İnsani Kalkınma Raporlarında bu ekonomik ve sosyal göstergelere bağlı olarak hesaplanan HDI kullanılarak, ülkeler gelişmişlik düzeylerine göre sıralamaya tabi tutulmuştur. HDI ülkeler arasındaki farklılıklar yanında cinsiyet, sosyal sınıf, kırsal-kentsel bölge, etnik gruplar arasındaki farklılığı da ölçmek için kullanılabilir.

1.8.1. İnsani Kalkınma Endeksi

HDI, ekonomik kalkınma ölçümlerine yeni bir yaklaşım getirmiştir. BM tarafından ilk kez 1990 yılında gerçekleştirilen ve milli gelir yanında sosyal göstergelerin de yer aldığı yeni bir endeks hesabı dünya çapında kabul görmüştür. Bu ölçüm klasik ekonomik büyüme-ekonomik kalkınma ilişkisine yeni bir bakış açısı getirmiştir. 

Gerçekte kişi başına gelir yerine HDI kullanıldığında, ülke sıralaması değişmiyorsa gelir ölçümünün sosyo-ekonomik göstergeler yerine geçmesi mümkündür. Böyle bir durumda sağlık ve eğitim gibi göstergelerin kullanılmasına gerek kalmazdı. Ancak, ülkeler arasında yapılan karşılaştırmalar kişi başına gelir düzeyindeki yüksekliğin her zaman insani kalkınmayı beraberinde getirmediğini ortaya koymuştur.

HDI, üç göstergeye (yaşam beklentisi, eğitim ve kişi başına düşen reel GSYİH) dayanılarak hesaplanmıştır. Bu göstergeler arasında yer alan eğitim endeksi, yetişkin okuryazar oranı ve okullaşma oranının ortalaması ile hesaplanmaktadır.

Şekil 19. İnsani Kalkınma Endeksi


Endeks hesaplamalarında minimum ve maksimum değerler ülkelerin geçmiş yıllardaki performanslarına göre dikkate alınmaktadır. Göstergelerin her biri için minimum ve maksimum değerler şunlardır:

· Doğumda yaşam beklentisi: 25 yaş ve 85 yaş,

· Yetişkin okuryazar oranı: %0 ve %100,

· Okullaşma oranı: %0 ve %100,

· Kişi başına düşen reel GSYİH (SGP$): 100$ ve 40,000$.

Endekslerin her biri (Xi), ülkeler için verilen her alandaki i değerine göre (i=1 gelir için, i=2 eğitim için ve i=3 yaşam beklentisi için) aşağıdaki gibi formüle edilmiştir:


[image: image8.wmf]min

max

min

X

X

X

X

Endeks

i

-

-

=


Xi her alanda ve her ülkede 0 ile 1 arasında bir değer almaktadır. HDI X1, X2 ve X3 (gelir, eğitime erişim ve yaşam beklentisi endeksi)’ün ortalamasıdır. Ortalamada her endeksin değeri eşit ağırlıktadır.
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 EMBED Equation.3  [image: image10.wmf]
Yaşam beklentisi ve eğitime erişim endekslerinin hesabı bu formüle göre yapılmaktadır. Ancak gelir endeksi biraz daha karmaşıktır. UNDP 1990 yılından itibaren gelir endeksi hesabında iki farklı yöntem kullanmıştır. 1999 İnsani Kalkınma Raporu’na kadar kullanılan yöntemde, yoksulluk düzeyinin üzerindeki ülkelerin gelirleri yoksulluk düzeyi gelirine (y*) düşürülmüştür. y* ortalama dünya geliri düzeyini göstermektedir. Gelirin insani kalkınmaya azalan marjinal faydasını göstermek için, Atkinson’ın gelirin faydası (W(y)) formülü kullanılmıştır.

W(y) = (
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( parametresi azalan gelirlerin büyüklüğünü ölçmektedir ve başlangıç gelirine oranla gelirin fayda esnekliğindeki sapmayı göstermektedir. 
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için yoksulluk düzeyinin üzerinde gelirin daha önemli bir etkisi olacaktır. 
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için dolar etkisinin tamamı yansıtılacaktır (Noorbakhsh, 1998: 518).

Gelirin daha yüksek düzeylerinde ortaya çıkan azalan gelirlerin büyüklüğünü yansıtan (’ye farklı değerler verilmiştir. y* ın üzerindeki gelir belli aralıklara bölünmüştür. y gelirinin önerilen aralıklarla ay*
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y* düzeyine düşüşü, a ve 
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parametrelerinin değerleri tarafından belirlenebilmektedir. UNDP 
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= 1 alır ve a = 1 ve a = 2...değerleri y* gelirine ilave olarak bir kat, iki kat... etkide bulunur.(= a/(a+1) formuna göre, ( = 1/2, (= 2/3 değerleri alacaktır (Noorbakhsh, 1998: 518).

y : bugünkü kişi başına gelir (SGP $),

y* : HDI’nin hesaplandığı yıl içinde dünya ortalama gelir düzeyi (SGP $)ni gösterdiğinde, gelirdeki indirin düzeyi şu formül yardımıyla hesaplanmaktadır:

W(y) = y*, o<y<y* için,

W(y) = y* + 2[(y – y*)1/2], y*<y<2y* için,

W(y) = y* + 2(y*1/2) + 3[(y - 2y*)1/3], 2y*<y<3y* için.

Ülkenin maksimum geliri 40,000 $ ise, indirim düzeyi aşağıdaki gibi hesaplanmaktaydı:

W(y) = y* + 2(y*1/2) + 3(y*1/3) + 4(y*1/4) + 5(y*1/5) + 6(y*1/6) + 7[(40,000 – 6y*)1/7]

40,000 $ (SGP$), 6y* ve 7y* arasında olduğu için formül bu şekilde kurulmuştur. Bu formüle göre 40,000 $ (SGP$)’lık maksimum gelir, 6,311 $ (SGP$)’a düşmüştür (UNDP, 1999: 159).

Bu tür bir hesaplamanın çarpıcı sonuçları olmuştur. Örneğin, kişi başına gelir düzeyinde aralarında 16,940 SGP$ fark olan İsviçre ve Türkiye’nin 1994 raporunda yeniden düzenlenen gelir durumlarına göre gelir düzeyleri farkı yalnızca 530 SGP$ olmuştur. Benzer şekilde, ABD’nin 22,130 SGP$ olan geliri, 5,371 SGP$’a düşmüştür. Buna karşılık 7,680 SGP$ geliri olan Yunanistan’ın yeniden düzenlenmiş geliri, 5,221 SGP$’ a düşmüştür (Noorbakhsh, 1998: 519).

Gelir endeksi, temel mal ve hizmetleri elde etme gücünü göstermektedir. Bu mal ve hizmetler uygun yaşam standardını sağlayacak kaynaklara erişim için gereklidir. Kaynakların dağılımındaki başarıyı ölçmek için satın alma gücü paritesine göre kişi başına reel gelir kullanılmıştır. Bu gösterge birçok gelişmiş ülkenin ortalama yoksulluk düzeyindeki gelirine ilişkin olarak yeniden düzenlenmiştir. Yoksulluk düzeyinin üzerindeki ülkelerin gelirleri yoksulluk düzeyi gelirine düşürülmüştür. Bu indirim beslenme, barınma ve giyinme gibi gereksinimleri içeren yaşam standardını sağlamak için gereksinim duyulan mal ve hizmetlere erişimi sağlayacak temel gelirin vurgulanması için oluşturulmuştur. Bu indirim nedeniyle belli bir eşiğin üzerine çıkıldığında, herhangi bir kişi başına gelir artışının HDI üzerine etkisi azalmaktadır (Hicks, 1997: 1285-6). Bu tür hesaplamanın üst gelir gruplarındaki ülkelerin reel gelir düzeylerini büyük oranda düşürdüğü ve orta ve düşük gelirli ülkeler düzeyine getirdiği gözlenmiştir. 1999 yılından itibaren yapılan ölçümlerde bu hesaplama biçimi terk edilmiştir. Bunun yerine logaritma kullanımı ile maksimum ve minimum değerler dikkate alınarak yeni bir hesaplama gerçekleştirilmiştir.

Söz konusu formül ile yapılan hesaplamanın en önemli sorunu, ortalama gelirin üzerindeki ülkelerin gelirlerinde çok büyük bir indirim olmasıdır. Ortalama düzeyi aşan gelire sahip ülkeler bir bakıma cezalandırılmaktadır. Bu durumda, gelir düzeyi, diğer insani kalkınma göstergeleri olan uzun ve sağlıklı yaşam ile bilgi düzeyindeki ilerlemeyi düşürmektedir (UNDP, 1999: 159). Bu hesaplama yöntemi ortaya çıkardığı sorunlar nedeniyle 1999 yılından itibaren terk edilmiştir.

1999 İnsani Kalkınma Raporu’ndan itibaren gelir hesaplaması, Anand ve Sen’in söz konusu yılda geliştirdikleri formül yoluyla yapılmaktadır:
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Bu formülün birçok avantajı vardır. Öncelikle, daha önce kullanılan hesaplama yöntemi gibi büyük bir gelir indirimi söz konusu değildir. İkincisi belli bir düzeyin üzerindeki gelirden değil, tüm gelir üzerinden indirim yapılmaktadır. Üçüncüsü orta gelir grubundaki ülkeler haksız yere cezalandırılmış olmayacaktır. Ülkelerin gelirlerindeki artış gelişmişlik düzeyini artıracaktır (UNDP, 1999: 159).

Yeni ölçümlerin hepsinin birtakım zayıf noktaları bulunmaktadır. Her yeni yaklaşımda olduğu gibi, bu ölçüm de bazı eleştirilere uğramıştır. Bunlardan bir kısmı bileşenlerin niteliği ile ilgilidir. Bir diğeri ise, endeksin hesaplanma yöntemi ile ilgilidir. HDI’nin ölçümünde tüm endeks bileşenlerinin eşit ağırlıkta ele alınışının yanıltıcı olduğu savunulmuştur (Lindenberg, 1993: 17).

1.8.2. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi

Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi (GDI) ölçümünde, HDI ile benzer değişkenler kullanılmaktadır. Yalnız burada önemli olan kadın ve erkek arasındaki erişim farklılığıdır. GDI’de uzun ve sağlıklı bir yaşam, eğitim ve yeterli düzeyde yaşam standardı göstergeleri kullanılmıştır. Her üç göstergenin kadın ve erkek dağılımı incelenmiştir. GDI’nin göstergeleri Şekil 20’de gösterilmiştir.

Şekil 20. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi


GDI ölçümü üç aşamada gerçekleşmektedir. Birinci aşamada, her alanda kadın ve erkek göstergeleri şu genel formül ile hesaplanmıştır:

Endeks = 
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İkinci aşamada, endeks sonuçları, eşit bir şekilde dağıtılmış endeks haline aşağıdaki formül ile getirilmektedir:

Eşit Şekilde Dağılım Endeksi = {[kadın nüfusun payı (kadın endeksi1-()] + [erkek nüfusun payı (erkek endeksi1-()]}1/1-( 
GDI ölçümünde ( = 2 ‘dir. Bu durumda, kadın ve erkek göstergelerini uyumlu hale getiren genel eşitlik şöyledir:

Eşit Şekilde Dağılım Endeksi = {[kadın nüfusun payı (kadın endeksi -1)] + [erkek nüfusun payı (erkek endeksi -1)]} -1 
Üçüncü aşamada, eşit bir şekilde dağıtılmış üç endeksin ortalaması alınarak GDI hesaplanmaktadır. GDI hesaplamasında kullanılan göstergelerin maksimum ve minimum değerleri HDI hesabına benzer şekildedir. Ancak, kadın ve erkeklerin yaşam beklentisinde bir farklılık söz konusudur. Çünkü, kadınlar genel olarak erkeklerden daha uzun ömürlüdür.

Çizelge 52. Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksinde Maksimum ve Minimum Değerler

	Gösterge
	Maksimum Değer
	Minimum Değer

	Kadınların doğumda yaşam beklentisi (yıl)
	87.5
	27.5

	Erkeklerin doğumda yaşam beklentisi (yıl)
	82.5
	22.5

	Yetişkin okuryazar oranı (%)
	100
	0

	Bileşik brüt okullaşma oranı (%)
	100
	0

	Kazanılan gelir tahmini (SGP$)
	40,000
	100


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, s.242.


GDI = 1/3(yaşam beklentisi endeksi)+1/3(eğitim endeksi)+1/3(gelir endeksi)

1.8.3. Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi

Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi (GEM) göstergeleri yukarıdakilerden farklıdır. Burada da amaç, GEM gibi kadın erkek arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmaktır. GEM’in ölçümünde kullanılan değişkenler Şekil 21 yardımıyla gösterilmiştir:

Şekil 21. Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi



Bu üç alanın her biri için, aşağıdaki formüle bağlı kalınarak, eşit dağılımın yüzde karşılığı (equally distributed equivalent percentage), EDEP hesaplanmıştır. 

EDEP = {[kadın nüfusun payı (kadın endeksi-1)] + [erkek nüfusun payı (erkek endeksi-1)]}-1
Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi üç EDEP endeksinin ortalamasıdır.

Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi= 1/3 (Parlamentoda Temsil Endeksi) + 1/3 (Ekonomik Katılımcılık Endeksi) + 1/3 (Gelir Endeksi)

1.8.4. Gelişmekte Olan Ülkeler İçin İnsani Yoksulluk Endeksi

Gelişmekte olan ülkeler için İnsani Yoksulluk Endeksi (HPI-1), HDI’nde kullanılan üç temel alandaki yoksunluklar hesaba katılarak hesaplanmaktadır.

Şekil 22. Gelişmekte Olan Ülkeler İçin İnsani Yoksulluk Endeksi


HPI-1, iki aşamada hesaplanmaktadır.

Birinci aşamada yeterli bir yaşam standardındaki yoksunluk hesaplanmaktadır.

Ortalama Yoksunluk = 1/2 (temiz su kullanamayan nüfus) + 1/2 (beş yaşın altında kötü beslenen çocuklar)

İkinci aşamada HPI-1 hesaplanmaktadır.

HPI-1 = [1/3 (P1( + P2( + P3()]1/(
P1 = Doğumda kırk yaşına kadar yaşamda kalma beklentisi olmayanlar

P2 = Yetişkin okuryazar olmayanların oranı

P3 = Temiz su kullanamayan nüfusun yüzdesi ve beş yaşın altındaki kötü beslenen çocukların yüzdesi

1.8.5. Seçilmiş OECD Ülkeleri İçin İnsani Yoksulluk Endeksi

Seçilmiş OECD ülkeleri için İnsani Yoksulluk Endeksi (HPI-2), dört gösterge kullanılarak hesaplanmaktadır. Bu göstergeler Şekil 23’de gösterilmiştir.

Şekil 23. Seçilmiş OECD Ülkeleri İçin İnsani Yoksulluk Endeksi


HPI-2’nin hesabı aşağıdaki formül yardımıyla yapılmaktadır.

HPI-2 = [1/4 (P1( + P2( + P3( + P4()]1/(
P1: Doğumda  60 Yaşına Kadar Yaşam Beklentisi Olmayan Nüfus

P2: Fonksiyonel Okuryazar Becerisi Olmayan Yetişkin Yüzdesi

P3: Yoksulluk Düzeyinin Altında Yaşayan İnsan Yüzdesi

P4: Uzun Dönem İşsizlik Oranı

UNDP’nin insani kalkınma ölçümü, uluslararası alanda kabul görmüş ve ülkeler arasındaki karşılaştırmalarda kullanılan güvenilir bir kaynak haline gelmiştir. Endeksin ölçümünde kullanılan göstergeler araştırmacılara yol göstermektedir. HDI’nin ölçümünde dört gösterge kullanılmıştır: doğumda yaşam beklentisi, yetişkin okuryazar oranı, bileşik okullaşma oranı ve kişi başına düşen reel GSYİH. Kullanılan gösterge sayısı azaldıkça endeks hesabı daha basit ve kolay anlaşılabilir hale gelmektedir. Bu bağlamda, ölçüm oldukça yeterlidir. Ancak, bu endeks birtakım eleştirilere tabi tutulmuştur. Bu eleştirilerden bazıları, verilerin niteliği ve sınırlılığı ile ilgilidir. Diğerleri de endeksin teknik özelliklerini eleştirmektedir. Örneğin, Farhad Noorbakhsh 1998 yılında yaptığı araştırmasında, HDI’ni bazı teknik değişikliklerle yeniden hesaplamıştır. Bu değişikliğe uğramış endeksi kullanarak 174 ülke için yeni bir sıralama yapmış ve bunu HDI ile karşılaştırmıştır (Noorbakhsh, 1998: 17). Yeni sıralamaya göre birçok ülkede bazı farklılıklar ortaya çıkmıştır.

1997 yılında Douglas Hicks tarafından yapılan başka bir araştırma, verilerin niteliği yönünde eleştiriler getirmiştir. Bu araştırmada HDI’ne gelir, eğitim ve uzun yaşamın dağılımının eşitsizliği ile ilgili bir yöntem önerilmektedir. Çalışmada 20 gelişmekte olan ülke için gelir, eğitim ve uzun yaşama erişimdeki eşitsizliklerin ölçümünde gini katsayısı oluşturulmuştur. HDI verilerinden yararlanarak hesaplanan “eşitsizliğe uyarlanmış İnsani Kalkınma Endeksi” sonuçları HDI sonuçlarıyla karşılaştırılmıştır (Hicks, 1997: 1283).

2. Yeni Bir Üçlü Endeks (Yaşamın Yetkinliği Endeksi) Hesabı

Ekonomik büyümeye ağırlık veren ve kalkınmanın ölçümünde kişi başına gelir düzeyini kullanan geleneksel görüş, yoğun eleştiriler almaya başladıktan sonra, bazı yeni yaklaşımların kabul gördüğü izlenmektedir. “Yeniden Dağılım ile Büyüme”, “Temel Gereksinimler Yaklaşımı” ve “Yaşamın Fiziki Kalitesi Endeksi” söz konusu yeni yaklaşımlar arasında en önemlileridir. Bunların dışında dünya çapında kabul gören UNDP’nin “İnsani Kalkınma Endeksi” ölçümü, 1990 yılından itibaren ülkeleri ekonomik ve sosyal göstergelerine göre sıralamaya tabi tutmuştur. UNDP, bu çerçevede “Politik Özgürlükler Endeksi” üzerine de çalışmalar yapmıştır.

UNDP, ülke karşılaştırmalarındaki bazı eksiklikleri tamamlamak amacıyla beş farklı endeks hesaplamıştır: İnsani Kalkınma Endeksi, Toplumsal Cinsiyete Dayalı Kalkınma Endeksi, Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Ölçümü, gelişmekte olan ülkeler için İnsani Yoksulluk Endeksi ve seçilmiş OECD ülkeleri için İnsani Yoksulluk Endeksi. Bu endeksler, kadın-erkek arasındaki yaşam standardı farklılıklarını ve ülkelerin yoksulluk düzeylerini göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca, ulusal insani kalkınma ölçümleri, bölgeler arasındaki farklılıkları gösterebilmektedir. İnsani kalkınma ölçümünde yüksek, orta ve düşük insani kalkınma performansı gösteren ülkeler arasındaki farklılıklar, dünya çapındaki farklılıkları ortaya çıkarmaktadır.

YYE’nin ölçümünde, 1990’lı yıllardan itibaren en yaygın olarak kullanılan gelişmişlik ölçütü olan HDI hesabına bağlı kalınmıştır. Yeni endeks hesabında ölçümün alanı bir miktar genişletilmeye ve bazı eksiklikler giderilmeye çalışılmıştır

2.1. Yaşamın Yetkinliği Endeksinin Tanımı

Ekonomik kalkınma, mal ve hizmet üretimi ve kişi başına gelir artışı yanında ekonomik, sosyal, kurumsal ve kültürel yapının değiştirilmesi ve geliştirilmesi anlamına gelmektedir. Ülkelerin tüm bu alanlardaki başarılarını ölçmenin kolay bir yolu yoktur. İlerlemenin göstergesi olarak genel kabul gören ölçüt kişi başına düşen reel GSYİH’dır. Gelir düzeyi kalkınma süreci ile ilgili olarak ülke performanslarını takip etmek açısından iyi bir göstergedir. Ancak, bu ölçüt zengin ve yoksul ülkeler ya da bir ülkedeki üst ve alt gelir grupları arasında kaynakların nasıl dağıldığını gösterememektedir. Aynı zamanda, bir ülkedeki sosyal göstergelerin iyileştiğinin ve o ülke insanlarının politik özgürlükler konusunda başarılı olup olamadığının bir göstergesi de olamaz.

Bu çalışmada, kalkınmanın tek yönlü olarak ele alınmamasına özen gösterilmiştir. Çünkü, kalkınma süreci tek başına ekonomik ya da yalnızca ekonomik ve sosyal iyileşmeyi kapsamamaktadır. Kalkınma ekonomik, sosyal ve politik ilerlemeyi içermektedir. Ülkeler, bu üç alanda farklı performans gösterebilirler ya da bazı ülkelerde her üç alanda düzenli bir korelasyondan söz edilebilir. Bu bağlamda, kalkınma ekonomistleri tarafından çeşitli tanımlamalar ve hesaplamalar yapılmaya çalışılmıştır. Ancak, genel sorun, ülkelerin tümünde bu alanlarda bir ölçüm yapmanın zor olmasıdır. Uygulanan ulusal politikalar, tercihler ya da olanaksızlıklar nedeniyle veri bulmak oldukça güçtür. Veri bulunsa bile bunların sağlıklı olduğu yönünde ciddi kuşkular söz konusudur. Ancak, yine de uluslararası standartlarda bir ölçüm yapmaya uygun bazı gösterge seçimleri gerçekleştirmek olasıdır. Bir ülkenin kalkınma sürecinde, insanların ekonomik, sosyal ve politik gereksinimlerini karşılarken hangi politikaların başarılı olacağı yönünde bazı genel kabuller mevcuttur.

Bu çerçevede, her biri birden fazla göstergeyi içeren ekonomik, sosyal ve politik endeksler ayrı ayrı hesaplanmaya çalışılmıştır. Daha sonra bu üçünün ortalamasından oluşan bileşik bir kalkınma endeksi (Yaşamın Yetkinliği Endeksi) hesaplanmıştır. İnsan yaşamının genel olarak güçlendirilmesine yönelik olan bu çalışma, ulusal düzeydeki değişiklikleri ölçmenin yanında uluslararası karşılaştırmaların yapılmasına da olanak tanımaktadır. Ayrıca, ölçüm zaman içindeki değişimi ve bölgesel farklılıkları izlemeye de elverişlidir. Özellikle, sosyal ve politik alandaki ölçülemeyen ve soyut olan iyileşmelerin farklı göstergeler aracılığı ile hesaplanmasına çalışılmıştır. Ölçümde bazı önemli sınırlamalar mevcuttur. Ancak, yine de bu ölçümle birçok saptamada ve öneride bulunma şansı doğmaktadır.

Araştırmada, öncelikle belirli bir zaman kesiti içinde Türkiye’nin bu üç endekse göre performansı ölçülmeye çalışılacaktır. Daha sonra, yalnızca bir yıl için, bazı seçilmiş gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki endeksler karşılaştırılacaktır. Sonuçta, her üç endeks sıralamasında bir değişiklik olup olmadığı ve bunun nedenleri araştırılacaktır.

Ekonomik kalkınmanın, sosyal ve politik alanlardaki ilerlemeyi beraberinde getireceği yönündeki eksik bir değerlendirmenin, yetersiz yorumlarından kaçınmak için genel bir denge yaklaşımına ulaşılmaya çalışılmıştır. Toplumdaki genel dengeyi yansıtan kalkınma endeksi, gelir durumu yanında, yatırımlar, borçlanma, kamunun sağlık ve eğitim harcamaları, sağlığın ve eğitimin farklı göstergeleri, istihdam koşulları, ülkedeki insan haklarının durumu, toplumun genelinde ve özelde kadınlarda yönetime katılım kapasitesini içermektedir. Tüm bu alanlardaki olumlu ve olumsuz gelişmelerin genele yansıtılması, daha önce gözardı edilmiş olan bazı sorunların çözümüne yönelik önlem alınması gereğini doğurabilecektir.

2.2. Endekslerin Varsayımları

Kalkınma, toplumdaki tüm kesimlerin (zengin-yoksul, kadın-erkek, yaşlı-genç ya da etnik köken farkı gözetmeksizin) olanaklarının artırılmasına ve beklentilerinin olumluya dönüştürülmesine çalışmaktır. Dünya çapında zengin ve yoksul kesimler arasındaki uçurum kalkınmanın önündeki en önemli engeldir. Gerçekten de ekonomik refaha erişememiş ya da mutlak yoksulluk düzeyinde yaşayan bir kesimin, sosyal refaha ve politik özgürlüklere kavuşması çok zordur. Özellikle, gelişmekte olan ülkeler, gelişmiş ülkelere göre daha hızlı bir kalkınma süreci yakalamak zorundadır. Bunun nedenlerinden bazıları, söz konusu ülkelerin sanayileşmelerini henüz tamamlayamamış olmaları, sosyokültürel yaşamlarında birçok eksikliğin bulunması ve istikrarlı bir politik oluşumu gerçekleştirememiş olmasıdır. Sık sık finansal ve politik kriz yaşayan bu ülkeler, her krizde birçok ekonomik kaynaktan yoksun kalmaktadır. Böyle bir ortamda, alınması gereken acil ekonomik önlemler, sosyal ve politik gereksinimleri ikinci planda bırakmaktadır. Kalkınmanın temel göstergelerinden olan mal ve hizmet üretimindeki artış, gelişmekte olan ülkelerin birçoğunda bazı dönemlerde hızlı bir şekilde yükselmiş, ancak, bu artışın sürekliliğini sağlama olanağı yaratılamamıştır. Çünkü, ekonomik büyüme artışı ile yaratılan ek kaynağın büyük bir kısmı, ülkelerin toplam dış borçlarının ve kamunun bütçe açığının giderilmesinde kullanılmıştır. Sürdürülebilir bir ekonomik büyümenin sağlanması için bir ülkede kapasite kullanımının artırılması ve yeni yatırımlara öncelik verilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, borç tuzağına düşmek ya da diğer bir deyişle, kısır döngü içinde giderek artan bir borçlanma süreci yaşamak sürpriz olmaz.

Sürdürülebilir bir büyümenin sağlanması, her zaman yaşam kalitesinin yükselmesi anlamına gelmemektedir. Ekonomik büyümenin her koşulda insani kalkınmayı da beraberinde getirmediği, UNDP’nin yayınladığı İnsani Kalkınma Raporları’ndan gözlenebilmektedir. HDI sonuçlarına göre bazı ülkeler, kişi başına gelir düzeyleri yüksek olmasına rağmen, insani kalkınmada beklenen başarıyı gösterememektedir. Düşük gelir düzeylerinde ise beklenenin üzerinde bir yaşam kalitesi ile karşılaşılabilmektedir.

Bu çalışmada, Ekonomik Endeks hesabında tek bir gösterge yerine, ülke açısından  önemli yedi ekonomik göstergeye bağlı bir performans değerlendirmesi yapılmaya çalışılmıştır. Bu göstergelerden bazılarındaki artış ekonomiyi olumlu yönde etkilerken, bir kısmında ortaya çıkan yükselmenin ekonomiye etkisi negatiftir. Ekonomik göstergeler içindeki önemli bileşenlerden biri kişi başına düşen reel GSYİH’dır. Ülkelerin ekonomik gelişimlerinin ölçümünde ve zengin-yoksul ülke ayrımının yapılmasında kişi başına gelir düzeyinin önemi büyüktür. Bu koşullarda gelir düzeyinin yüksekliği aranan bir durum olacaktır. Ancak, kişi başına mal ve hizmet üretiminin yanında bu üretimin artmasını ve sürdürülebilir bir büyüme sürecinin gerçekleştirilmesini sağlayacak etken yurt içi yatırımların yüksekliğidir. GSMH içindeki yurt içi yatırımların payının artması, ülkenin üretim düzeyinin, yeni istihdam olanaklarının, piyasanın canlanmasının ve genel bir ekonomik hareketliliğin koşulu olarak varsayılabilir. Bununla birlikte, ihracat gelirlerindeki artış, ülkeye döviz girdisi sağlayan ve finansal gereksinimlerin karşılanmasında önemli rol oynayan bir göstergedir. İhracat gelirlerinin GSMH içindeki payının artması, ekonomik performansın iyileşmesi açısından gereklidir.

Ekonomik göstergeler arasında endekse negatif katkıda bulunan bileşenlerden biri dış borçlardır. Dış borçlanma gereği tüm gelişmekte olan ülkelerin ortak sorunudur ve söz konusu ülkelerde ortaya çıkan ekonomik krizlerin en önemli nedenlerinden biridir. Bazı ülkelerde dış borçlanmadan doğan krizler dünya çapında tüm gelişmekte olan ülkelere yayılmakta ve krizi daha da derinleştirmektedir. UNDP istatistiklerine göre 1998 yılında bir ülkenin (Sao Tome ve Principe) toplam dış borcunun GSMH’ya oranının %684 olduğu görülmektedir (UNDP, 2000: 221). Bu çalışmada, dış borç miktarındaki yükselmenin ekonomik kalkınmaya negatif katkısının olduğu ve bu orandaki artışın istenilen bir durum olmadığı varsayılmaktadır.

Ekonomik Endeks ölçümünde yer alan diğer bir negatif bileşen ithalat giderleridir. Özellikle, ödemeler bilançosu açık veren ve döviz darboğazı sorunu olan gelişmekte olan ülkeler için, tüketime yönelik ithalat miktarı ne kadar büyükse, ekonominin döviz kaybının da o kadar büyük olacağı varsayılmaktadır. Gerçekleştirilen ithalatın verimli yatırımlarla desteklenememesi, söz konusu ülkelerin önemli bir sorunudur. Ekonomik Endeks ölçümünde önem verdiğimiz faktör, ekonomik kazanç olarak nitelendirilen ihracat ile ekonomik kayıp olduğu kabul edilen ithalat arasındaki fark sonucu ülkenin döviz kaybı olup olmadığını belirlemektir. Ülkenin döviz rezervlerinin yetersizliği dış borç yükümlülüklerini karşılamasını güçleştirecek ve ortaya çıkan ekonomik sorunlar, sosyal harcamaların daraltılmasını gerektirecektir.

Benzer şekilde, işsizlik oranı, Ekonomik Endeks toplamını negatif yönde etkileyebilecek bir faktördür. Bir ülkede işsiz sayısı arttıkça ve her çalışan başına düşen bağımlı sayısı yükseldikçe, insanların ekonomik ve sosyal olanaklardan yararlanma kapasiteleri düşecektir. İşsizlik oranındaki artış kalkınmanın önünde önemli bir engeldir. İnsanların çalışmak isteyip de iş bulamaması, onların yaşamlarını sürdürebilmelerini ve temel gereksinimlerini karşılayabilmelerini güçleştirmektedir.

Ekonomik Endeksin bileşenlerinden biri olan demografik bağımlılık oranındaki yükselme, bir ülkenin ekonomik gelişimini olumsuz yönde etkileyen faktörlerden biri olarak kabul edilmiştir. Çünkü, 0-15 ve 65 yaş üzeri nüfusun toplam nüfusa oranını gösteren demografik bağımlılık oranının %40’ların üzerine çıkması, çalışanların bakmakla yükümlü oldukları birey sayısını artırmakta ve buna paralel olarak toplumdaki kişi başına refah düzeyi düşmektedir.

Ekonomik göstergelerin sosyal davranışları bir ölçüde yansıtabildiği, ancak, sosyal kalkınmanın birebir ölçütü olarak kullanılamayacağı genel olarak kabul görmüş bir varsayımdır. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde, ekonomik ölçütler doğrudan yaşam kalitesinin bir göstergesi olarak kullanılamaz. Toplam refah düzeyinin yükselmesi insanların beslenme, barınma ve giyinme gibi temel gereksinimlerini karşılamanın ötesinde bir iyileşmeyi kapsamaktadır. Bireylerin kendilerini geliştirilebilmesi, kaderlerini belirleme özgürlüğüne sahip olabilmesi için, her birine eşit olanaklar sağlanmalıdır. Daha iyi sağlık olanaklarının tanınması bireylerin yaşam kalitelerini artıran önemli bir etkendir. Bu bağlamda, insanların daha uzun yaşamasının, sağlıklı olduklarının bir göstergesi olduğu varsayılmıştır. Her 100,000 kişiye düşen doktor sayısındaki artış hem insanlara verilen sağlık hizmetlerinin hem de nitelikli personel sayısının yükseldiğini göstermektedir. Benzer biçimde, kamunun ana görevlerinden biri olan sağlık hizmetlerine GSMH’dan ayrılan pay büyüdükçe, hizmetlerin yaygınlaştırılması ve daha kaliteli hale gelmesi sağlanabilir. Sağlık hizmetlerinin etkinliği, insanların var olma ve yaşamını sürdürebilme gibi en temel haklarını gerçekleştirmelerine ve daha verimli bireyler olarak topluma katkıda bulunmalarına olanak tanıyacaktır. Bu çalışmada, Sosyal Endeksin bileşenlerinden biri olan Sağlık Endeksi, doğumda yaşam beklentisi, kişi başına düşen doktor sayısı ve kamu harcamaları içinde sağlığın payından oluşan üç gösterge ile hesaplanmaktadır. Her üç göstergenin insan sağlığına olumlu bir katkısı olduğu varsayıldığı için, bu göstergeler endeks hesabında pozitif değerlendirmeye tabi tutulmuştur.

Sosyal Endeks içinde yer alan diğer bir bileşen Eğitim Endeksidir. Eğitimin iyileştirilmesinin öncelikle okuryazarlık oranındaki artışı içerdiği kabul edilmiştir. Dünyada birçok ülkede ve her ülkenin birçok bölgesinde halen okuma-yazma bilmeyen ve büyük çoğunluğu kadınlardan oluşan yetişkinler bulunmaktadır. Yetişkin okuryazar oranı eğitimin ölçülmesinde yeterli değildir. Bunun yanında, okul çağında olup birinci, ikinci ve üçüncü düzeyde eğitim alanların oranı yükseldikçe, ülke içinde eğitimli ve nitelikli insan gücünün arttığı kabul edilebilir. Aynı zamanda, eğitim harcamalarındaki artış, yeterli bir eğitim düzeyinin verilmesinin ötesinde, ülkede kaliteli bir eğitim hizmetinin olduğunu göstermektedir. Bu üç göstergenin eğitime olumlu katkısı olduğu ve Eğitim Endeksini yükselteceği, dolayısıyla sosyal kalkınmayı iyileştireceği varsayılmıştır. Sağlık ve eğitim endeksleri içinde yer alan bileşenlerin tamamının ekonomik kalkınma üzerine etkisi pozitiftir. 

Son olarak, Ekonomik ve Sosyal Endeksi tamamladığı düşünülen Politik Endeks ölçümü yapılmaya çalışılmıştır. İyi yönetilen, insan haklarına saygılı, demokratik ve katılımcı bireylerin bulunduğu bir ortam, insani kalkınma sürecinin tamamlayıcıları olarak karşımıza çıkmaktadır. İnsani kalkınmada istenilen başarı, söz konusu toplumda yaşayan bireylerin özgür, kendine saygılı ve güvenli olmasına ve kapasitelerini genişletme gücüne sahip olmasına bağlıdır. Politik Endeks ya da İnsani Özgürlükler Endeksinin hesaplanması kalkınma yazınında çok tartışılmış bir konudur. Ancak, ne yazık ki, Politik Endeks göstergelerini somutlaştırmak, hesaplamak ve yorumlamak oldukça güçtür. Bu çalışmada, “İnsani Özgürlükler Endeksi”, “Politik ve Kişisel Özgürlükler Ölçümü” gibi literatürde mevcut olan hesaplamalar kullanılabilirdi. Ancak, Türkiye’de 1985 sonrası dönemi söz konusu ölçüm ile hesaplamak çok güç olduğu için bu uygulamadan vazgeçilmiştir. 

Bu analizde, yalnızca deneme amacı ile bir Politik Endeks oluşturulmuştur. Bu alanda veri bulmanın güçlüğü, endeks hesabında önemli ölçüde kısıtlamalara yol açmıştır. Dünyadaki tüm ülkeler için somutlaştırılabilecek, Dünya Bankası ve UNDP istatistiklerinden takip edilebilecek verilerden yararlanılmıştır. Sonuç olarak, üç ayrı bileşenin aritmetik ortalaması ile bir Politik Endeks oluşturulmuştur. Politik Endeks ölçümünde kullanılan göstergelerden biri BM’in insan hakları sözleşmelerini onay durumudur. Diğeri ise, ILO’nun çalışma koşullarını belirleyen sözleşmelerini onay durumudur. Aslında, bu sözleşmelerin onaylanması, mutlaka bunların uygulandığı anlamına gelmemektedir. Ancak, uygulamanın ötesinde sözleşmeye taraf bile olmamak, son derece olumsuz bir durumdur. Politik Endeksin üçüncü göstergesi kadınların parlamentodaki sandalye sayısıdır. Bu bir ölçüde, insan hakları ve demokratikleşme ile ilgilidir. Diğer yandan, insani kalkınma sürecinde, diğer cinse göre daha mağdur durumda olan kadınların, parlamentoya girerek ekonomik, sosyal ve politik kararlara doğrudan katılabilme gücünün olup olmadığının bir göstergesi olduğu varsayılmıştır. Politik Endeks, tüm dünya ülkeleri için somut verilere dayanan ortak bir gösterge seçimi yapılamadığı için eksik kalmaktadır. Bununla birlikte, Politik Endeksin toplam kalkınma ölçümünde tamamlayıcı olduğu varsayımından hareketle, eldeki en somut verileri kullanarak bir endeks oluşturulmaya çalışılmıştır. Gerçekten de birkaç istisna hariç, sonucun çok büyük oranda değişmediği gözlenmiştir.

Son olarak, YYE’e dahil edilen Politik Endeks hesaplanırken ortaya çıkan sorunlar nedeniyle farklı bir endeks ölçümü gerçekleştirilmiştir. Politik Endeks ölçümünde kullanılan göstergelerin sonucu bir miktar saptırabileceği endişesi ile, yalnızca ekonomik ve sosyal göstergelerin kullanıldığı Ekonomik-Sosyal Endeks hesaplaması yapılmıştır. 13 adet ekonomik ve sosyal göstergeyi kapsayan Ekonomik-Sosyal Endeksin, bir ülkenin kalkınma performansını yansıtabilecek önemli bir gösterge olduğu kabul edilmiştir.

2.3. Endekslerin Bileşenleri

Bir toplumda yaşayan bireylerin yaşam standardını ve dolayısıyla o toplumun yaşam kalitesini ölçmek için yalnızca bir değişkenin kullanılması bizi doğru sonuca götürmeyebilir. Büyüme merkezli yaklaşımlarda kullanılan GSMH büyüme oranı ve kişi başına gelir düzeyi, söz konusu toplumun ekonomik performansı ile ilgili bir bilgiye sahip olmamızı sağlamaktadır. Ancak bu değişkenlerle, toplumun  sosyal ve politik yaşamı arasında direk ve otomatik bir ilişkiden söz etmek her zaman mümkün değildir.

Son yıllarda kalkınma ekonomisi literatüründe, kalkınma performansının ölçümü için, ekonomik, sosyal ve politik değişkenler bir arada incelenmeye çalışılmaktadır. YYE’nde de gerçekleştirilmeye çalışılan budur. YYE üç ayrı endeksin ortalamasından ibarettir: Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks.

Şekil 24. Ekonomik Endeks

Şekil 25. Sosyal Endeks


Şekil 26. Politik Endeks

Uluslararası sosyo-ekonomik performansın ölçümünde altı kriter vardır:

1. Kalkınmanın yalnızca bir kalıbı olduğu düşünülmemelidir.

2. Spesifik toplumların değerlerini yansıtan standartlardan kaçınılmalıdır.

3. Girdiler değil, sonuçlar ölçülmelidir.

4. Sosyal ürünlerin dağılımı gösterilebilmelidir.

5. Kuruluşu kolay ve kapsamı basit olmalıdır.

6. Uluslararası karşılaştırmaya açık olmalıdır (Morris, 1979: 21).

Bu bağlamda, YYE hesaplanırken yukarıdaki kriterlere uygun bir analiz gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. YYE’ni oluşturan üç ayrı endeksin hesabında 16 bileşen kullanılmıştır. Bu bileşenlerin ortak özellikleri şunlardır:

1. 16 bileşenin seçiminde uluslararası standartlara uygunluk temel alınmıştır. Uluslararası düzeyde her bileşenle ilgili verilere, özellikle, Dünya Bankası’nın yayınladığı yıllık Dünya Kalkınma Raporu’ndan (World Development Report) ulaşmak mümkündür. Üç endeksin hesabında kullanılan bileşenler değişik toplumlar ve kültürler arasında farklılık göstermemektedir. Özellikle, ekonomik ve sosyal veriler ülkelerin refah düzeylerinin göstergesi olarak daha önce kullanılmış ve genel olarak kabul görmüş verilerdir. Yalnızca Politik Endeksin bileşenlerinde uluslararası somut verilere ulaşmak güç olduğu için genel olarak fikir verebilecek göstergeler kullanılmıştır.

2. Endeks hesabında kullanılan göstergeler farklı ülkeler ve kültürler arasında karşılaştırma yapmaya açıktır. Veriler tüm dünyanın gelişmişlik ölçütü olarak kabul edebileceği değerlerdir. Bu nedenle, ülkeler arasında karşılaştırma yapmak mümkün olabilir.

3. Analize dahil edilen göstergeler, kaynakların bireyler ve toplumlar arasındaki dağılımını göstermek amacıyla kullanılmıştır. Göstergeler, kaynakların nasıl kullanıldığı ve bu kaynakların doğrudan kalkınma olarak nitelendirilebilecek değerlere yönlendirilebilme başarısını göstermektedir. Aynı zamanda, bireysel iyileşmelerin göstergesi olan bileşenler seçilmeye çalışılmıştır.

4. Gösterge seçiminin ve endeks hesabının basit, anlaşılabilir ve uygulanabilir özelliğe sahip olmasına özen gösterilmiştir. Ölçümde UNDP’nin endeks hesabı temel alınmıştır. Bu ölçümde HDI hesabından farklı olarak Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks ayrımı yapılmış ve her üç alanda gelişmişliğin ölçütü olarak, çok önemli olduğu düşünülen ve insani kalkınma hesabına dahil edilmeyen bazı göstergeler ilave edilmiştir.

5. YYE’nin üç ayrı endeksten oluşmasının amacı her üç alandaki kalkınma performansının karşılaştırılması olanağını yaratmaktır. Kalkınmanın yalnızca bir boyutta (örneğin, yalnızca ekonomik) ya da yalnızca iki boyutta (örneğin, yalnızca ekonomik ve sosyal) incelenmesinin eksikliği üzerinde durulmuştur. Gelişmişlik söz konusu üç alanda birden iyileşme demektir. Aynı zamanda, bu ölçümün farklılığı, bu üç alanın her biri için zamana ve mekana göre uluslararası karşılaştırma yapabilme olanağını tanımasıdır.

6. Ölçümlerin ekonomik, sosyal ve politik alanların yalnızca bir boyutu ile ilgili olmamasına çalışılmıştır. Örneğin, bir ülkenin ekonomik gelişmişliğinin hesaplanmasında kişi başına gelir düzeyinin yanında, o ülkenin GSMH’ından yatırımlara aktarılan pay da kullanılabilir. Aynı zamanda, dış borç yükü nedeniyle ekonomik, sosyal ve politik alana aktarılamayan kaynaklar, ülkenin kalkınma düzeyinin yükselmesini engellemektedir.

7. Hesaplanan her üç endeksin ve kullanılan her göstergenin uluslararası karşılaştırmalara uygun olmasına çalışılmıştır. Sonuçların uluslararası alanda zaman ve mekan farklılıklarını ortaya çıkarmasına özen gösterilmiştir. Ölçüm, bir zaman boyutu içinde değerlerin olumlu ya da olumsuz değişiminin izlenebilmesine olanak tanımaktadır. Aynı zamanda, hesaplanan endekslerin sonuçlarına göre ülkeler arasındaki ya da bir ülkenin kendi içinde bölgeler ve bireyler arasındaki gelişmişlik düzeyinin ölçümünü yapmak mümkündür.

8. Kullanılan göstergelerin dünyada her kültürün kullanabileceği teknik tanımlamalara ilişkin olmasına çalışılmıştır. Örneğin, yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı ya da kamu harcamalarından eğitime ayrılan pay, tüm dünya ülkelerinde yıllık istatistikler içinde yer alan ve tüm ülkelerde aynı anlamda kullanılan ölçümlerdir. Göstergelerin her biri gelişmişliğin bir ölçütü olarak kabul edilmekte ve bunun anlamı kültürler arasında farklılık göstermemektedir.

Bu çalışmada, belli kriterlere uygun ölçümler yapılmaya çalışılmıştır. Temel amaç, gerek sosyal gerek bireysel gelişmişlik düzeyini yansıtabilecek bir hesaplama gerçekleştirmektir. Bu nedenle, ekonomik, sosyal ve politik gelişmişlik düzeyleri önce ayrı ayrı hesaplanmış ve daha sonra üçünün bir arada ele alındığı yeni bir üçlü endeks, YYE oluşturulmuştur. YYE, tarihsel bir çerçevede incelenebildiği gibi, ülkeler arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmak için de kullanılabilmektedir.

Hesaplamalarda HDI’nin ölçümü temel alınmıştır. Elde edilen sonuçlar, insani kalkınma sıralaması ile karşılaştırılmıştır. Böylece ölçümdeki farklılığı ve tutarlılığı izlemek mümkün olacaktır.

Bu araştırmada uluslararası tanımlamalardan ve gelişmişlik ölçütlerinden yola çıkılmıştır. Uluslararası karşılaştırmalarda UNDP’nin ve Dünya Bankası’nın istatistiklerinden yararlanılmıştır. Buna rağmen sağlıklı verilere ulaşma konusunda birtakım güçlüklerle karşılaşılmıştır. Özellikle, Politik Endeks konusunda somut verilere ulaşmak çok güç olduğu için, gösterge seçiminde önemli kısıtlar söz konusu olmuştur.

2.4. Bileşenlerin Anlamları

YYE’nin hesaplanmasının amacı gelişmişlik düzeyinin ölçümüne yeni bir boyut getirmektir. Yaşamın yetkinliği kavramı, mal merkezli kalkınma yaklaşımlarının eksiklerini gidermek amacıyla oluşturulan, insanı temel alan ve kalkınmanın hedefinin insan olduğu yeni yaklaşımların bir uzantısı olarak tartışılmıştır. Bu araştırmada yaşam standardının iyileşmesi, fiziksel yaşam kalitesi ya da insani kalkınma tanımlamalarından farklı olarak, gelişmişlik çerçevesi genişletilmeye çalışılmıştır. Öncelikle ekonomik, sosyal ve politik gelişmişlik ölçütleri ayrımına gidilmiş, daha sonra üçünden bir karma endeks oluşturulmuştur. Bu karma endeksin değerindeki yükselme, insan yaşamındaki bir iyileşmenin göstergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla, insana yapılan yatırım artışının kalkınma performansını artıracağı kabul edilmektedir.

Ekonomik, sosyal ve politik iyileşme insan yaşamını güçlendirecek ve yaşamın yetkinliğini artıracaktır. Çünkü, ekonomik iyileşme yaşam standardının yükselmesi ile ilgilidir. Sosyal iyileşme bir insanın sağlıklı yaşama erişmesi, bilgilenme hakkını kullanabilmesi ve istediği işte çalışıp yaşamını yeterli düzeyde bir gelirle sürdürebilme olanağı elde etmesi anlamına gelmektedir. Politik iyileşme ise güvenli, adil, insan haklarına ve çalışma koşullarına duyarlı demokratik bir ülkede, katılımcı bireylerle yaşama olanağının arttığını göstermektedir. Bir ülkenin ya da o ülkede yaşayan bireylerin ekonomik, sosyal ve politik alanların her üçünde sağladıkları iyileşme, hem fiziksel hem de psikolojik yaşam kalitesinin yükseldiğini göstermektedir.

Bu analizde, UNDP’nin İnsani Kalkınma Raporları’ndaki endeks ölçümlerinden ve kullanılan göstergelerden yola çıkılarak yeni bir üçlü endeks oluşturmaya çalışılmıştır. Bu endeksin göstergeleri, UNDP’nin söz konusu raporlarında, endeks hesabına katılmayan, ancak, önemle üzerinde durulan ve yıllık istatistiksel verileri takip edilen değerlerdir.

Peki neden değişik bir endeks hesabına gerek duyuldu? Neden özellikle bu göstergeler seçildi ve bu endeks gerçekte neyi ölçmektedir?

YYE’nin hesaplanmasının nedeni, gözardı edilmemesi gerektiği düşünülen ve hesaplamalarda fazla yer verilmeyen değerleri hesaba katarak, kalkınmanın farklı boyutlarını araştırmaktır. Örneğin, bugün dış borç yükü özellikle yoksul ülkeleri bir kısır döngü içine düşürmüştür. Bu ülkelerin elde ettiği gelirin çok üzerinde borç ödeme yükümlülüğü vardır. Söz konusu ülkeler, pratikte dış borç geri ödemelerini gerçekleştirmeleri olanaksız olduğu için yeni borçlanmaya gerek duymaktadırlar. Böyle bir ortamda bu ülkelerin kalkınma için yatırım yapmalarından söz etmek oldukça zordur. Ekonomide pozitif bilimlerde olduğu gibi tek bir doğru yoktur. Her tartışma bir yenisini getirir ve yeni bir bakış açısı doğurur. Bu bağlamda, yapılan analiz, diğer ölçümlerin bir alternatifi değildir, yalnızca farklı bir bakış açısıdır.

YYE üç ayrı endeksin bileşiminden ibarettir: Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks.

2.4.1. Ekonomik Endeks Göstergeleri

Ekonomik Endeks, ekonomiye pozitif ve negatif katkıda bulunan bileşenler yoluyla hesaplanmaktadır. Kişi başına düşen reel GSYİH, yurt içi yatırımlar ve ihracat gelirlerindeki artışın Ekonomik Endekse pozitif etkisinin olduğu kabul edilmiştir. Diğer taraftan, toplam dış borç stokundaki, ithalat giderlerindeki, işsizlik ve demografik bağımlılık oranındaki artışın ekonomik kalkınmayı negatif yönde etkilediği varsayılmıştır. Ekonomik Endeks yedi ayrı bileşenden oluşmaktadır: Gelir, Yatırım, İhracat, Dış Borç, İthalat, İşsizlik ve Bağımlılık Endeksi.


Gelir Endeksinin göstergesi olarak kişi başına düşen reel GSYİH kullanılmaktadır. Uluslararası karşılaştırmalarda döviz kuru kullanımının sakıncalı olduğu, bugün büyük bir kesim tarafından kabul görmektedir. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde, döviz kurunun idari kararların etkisi altında olması, resmi ve serbest piyasa kurları arasındaki farklılıklar, uluslararası karşılaştırmalarda döviz kurunun güvenilirliğini yitirmesine neden olmuştur. SGP, döviz kurunun bu tür sakıncalarını ortadan kaldıran ve uluslararası alanda gerçek fiyat ve hacim karşılaştırmalarına olanak sağlayan bir değişim oranıdır. Bu oran kısaca farklı para birimlerinin satın alma gücünü eşitleyen bir orandır. SGP kullanılarak ortak para birimine dönüştürülen harcamalar satın alınan mal ve hizmet hacmindeki farklılıkları yansıtarak ülkeler arasında gerçek anlamda karşılaştırılabilir veriler sağlamaktadır (die.gov.tr, 2001). Bu analizde genel olarak kabul görmüş bir modeli benimsenerek ve SGP’ini kullanarak gelir düzeyini belirlemeye çalışılmıştır.


Yaşam standardının iyileşmesinde gelir artışı ne kadar değerli ise, yatırımların da ekonomik kalkınma düzeyinin yükselmesinde, sosyal ve politik altyapının oluşumunda pozitif rol oynayan önemli bir faktör olduğu söylenebilir. Kalkınmanın temelini hazırlayan yatırımlardır. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal yatırımlarının tümü kalkınmaya yöneliktir. Yatırımlar hem gelir artırıcı etki yaratır, hem de yeni yatırımları teşvik eder (İlkin, 1983: 72). Kalkınma literatüründe yatırımların tasarruflara bağlı olduğu ve gelişmekte olan ülkelerin yatırımlarının düşük olmasının nedeninin tasarruf yetersizliği olduğu savunulmuştur. Yoksulluk kısır döngüsü olarak nitelendirilen bu görüş, gerçekten önemlidir. Ancak, bir o kadar daha önemli olan, tasarrufların yatırıma dönüştürülememesi ya da eldeki yatırım olanaklarının verimli alanlarda kullanılamamasıdır.

Bu analizde daha çok üzerinde durulan yatırımların verimliliği, istihdamı, üretimi ve sosyal yatırımları artırıcı yönüdür. Bir ülkede GSMH içinde verimli yatırımların payı ne kadar fazla ise, geleceğe dönük üretim artışı ve ekonomik gelişmişlik düzeyinin yükselmesi de o kadar fazla olacaktır.

Ülkelerin kalkınmasında en önemli kaynaklardan biri döviz rezervidir. Dövizin ana kaynağı ise ihracattır. Ortaya çıkabilecek bir dış ticaret fazlalığı kalkınma için gerekli olan yatırımların artırılmasını sağlayacaktır. Özellikle, gelişmekte olan ülkelerde döviz darboğazı önemli bir sorundur. Döviz darboğazının giderilememesinin en önemli nedeni ihracat gelirlerinin yetersizliği ve bu nedenle, ortaya çıkan dış ticaret açığıdır. Gelişmekte olan ülkelerin ihracat gelirlerini artıramamasının nedeni, ülkenin ihrac ettiği ürünlerin sınırlı kalmasıdır. Söz konusu ülkelerin ihrac ettiği ürünler genellikle tarım ve tarıma dayalı ürünlerdir ve bunların dış ticaret hadleri sanayi ürünlerine göre daha düşüktür. Tarım ürünleri ihracatı ile uluslararası pazarda rekabet edemeyen gelişmekte olan ülkeler dış ticaret açıklarıyla karşılaşmakta, döviz darboğazı sorunu giderek artmaktadır.

İhracat gelirlerinin GSMH içindeki payının yükselmesi, hem ülke içinde üretimin arttığının hem de döviz gelirlerinin yükseldiğinin bir göstergesidir. Her ikisi de o ülkenin kalkınmasına olumlu katkısı olan etkenlerdir. Ülke kaynaklarının rasyonel kullanılıp verimli yatırımlara aktarılması, nitelikli işgücü kullanımı ile kaliteli ve çok çeşitli mal üretiminin sağlanması ihracat potansiyelini yükseltecektir. Ekonomik kazançlar içinde yer alan ve Ekonomik Endekse pozitif katkısı olan İhracat Endeksinin göstergesi toplam ihracat gelirlerinin GSMH’ya oranıdır.


Ekonomik Endeksi negatif yönde etkileyen en önemli bileşen dış borçlanmadır. Dış borç stokunun yükselmesi, yurt içi üretimin daha büyük oranının borç ödemek için kullanıldığını göstermektedir. Aynı zamanda, dış borç servislerinin (anapara ve faiz ödemeleri) ve bunun ülkenin ihracat gelirlerine oranının giderek artması, gelişmekte olan ülkelerin ödeme güçlüğü içine düşmesine neden olmuştur. Ülke içi kaynakların borç geri ödemede kullanılması, bu ülkelerin ekonomik kalkınmalarını olumsuz yönde etkilemektedir.

Bretton Woods Antlaşması ile kurulan uluslararası kuruluşlar, son yıllara kadar gelişmekte olan ülkelerin ekonomik kalkınmalarını yükseltmek için büyüme hızını artırmaları gerektiğini vurgulamışlardır. Ayrıca, bu kuruluşlar dış kredilerin, kalkınma aşamasındaki bu ülkeler için ateşleyici bir rol oynayacağını ve bir süre sonra milli gelirini artıran ülkelerin bu üretim artışıyla borçlarını ödeyerek az gelişmişlik kısır döngüsünden kurtulacaklarını savunmuşlardır. Ancak, gerçekte beklenen ortaya çıkmamış, tam tersi bu ülkeler büyük bir borç batağına düşmüştür. Dünyada milli gelirinin birkaç katı kadar dış borç yükü olan ülkeler vardır. Bu ülkelerin kalkınma düzeylerini iyileştirmek için, ülke içindeki harcamalarını ve yatırımlarını artırması giderek güçleşmektedir.

Ekonomik kalkınmayı negatif yönde etkileyen diğer değişken ithalat giderleridir. Genellikle ekonomik büyüme ile ilgili analizlerde dış ticarete açılma oranını gösteren ve ithalat ve ihracat toplamının GSYİH’ya bölünmesiyle elde edilen OPEN değişkeni olumlu bir gösterge olarak kullanılmaktadır. Bunun nedeni, ekonominin dışa açılmasının, yeni teknolojilerin ithal edilmesini ve onların geliştirilmesini kolaylaştırması ve verimliliği artırarak ekonomik büyümenin hızlanmasını sağlamasıdır. Bu nedenle, ithalat giderlerinin ekonomide kayıp olarak nitelendirilmesi her koşulda doğru bir olgu olmayabilir. Ancak, ithalatın ekonomiye olumlu etki yaratabilmesi için, doğrudan üretime dönük yatırımlara yönlendirilmesi gerekmektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ithalatın genellikle tüketime yönelik olması önemli bir sorundur. Bununla birlikte, ödemeler bilançosu sorunları yaşayan gelişmekte olan ülkelerde, döviz rezervlerinin kısıtlı olması nedeniyle ithalat giderleri ekonomideki kayıpların yükselmesine yol açabilmektedir. Benzer şekilde, ithalat giderlerinin GSMH içindeki payının yükselmesi, döviz gereksinimini artıracak ve ülke içi kaynakların daha büyük bir kısmı ithalat giderlerinin karşılanmasında kullanılacaktır. Bir ülkenin kalkınmasında ithal girdilerin katkısı vardır. Ancak, önemli olan ithalatın üretken yatırımlar için gerçekleştirilmiş olmasıdır. İthalatın yurt içi üretimi artırması ve kalkınmaya dönük yatırımları yükseltmesi gerekmektedir. İthalatın çok yüksek olması ve ihracatın ithalatı karşılama kapasitesinin azalması, döviz rezervlerini büyük ölçüde azaltacaktır. Ortaya çıkabilecek döviz darboğazı sosyal yatırımların azalması sonucunu yaratacaktır.

Ekonomik kalkınma açısından önemli bir diğer değişken işsizlik oranıdır. İşsizlik oranı, ekonomik kalkınma sürecine olumsuz etkide bulunmaktadır. İşsizlik kavramı, 18 yaşından emeklilik yaşına kadar, gelir karşılığı ekonomik ve sosyal aktivite gerçekleştirebilecek kapasitede olup çalışamayan kişileri ifade etmektedir. İşsiz sayısı aynı zamanda, 16 yaşında eğitim kurumlarından mezun olup, gelir kaynağı olmayanları da içermektedir (undp.org, 2000). Bu oran bireysel refah düzeyinin bir göstergesidir. İnsanların yaşamlarını sürdürebilmeleri ya da yeterli düzeyde bir yaşam standardına erişebilmeleri için işsiz kalmamaları, belli düzeyde bir gelire mutlaka sahip olmaları gerekmektedir. Bu oranın yükselmesi, çalışamayan ve bir geliri olmayan insan sayısının arttığını göstermektedir. Yaşam kalitesini olumsuz yönde etkileyen işsizlik oranının Ekonomik Endekse negatif etkisi olduğu kabul edilmiştir.

Ekonomik kalkınma düzeyini negatif yönde etkileyen diğer değişken demografik bağımlılık oranıdır. Demografik bağımlılık oranı, bağımlı olduğu kabul edilen 15 yaş altı ve 65 yaş üstü nüfus ile çalışan 15-65 yaş arası nüfusun birbirine oranı demektir. Bu oranın %40’ın üzerine yükselmesi, çalışıp gelir elde eden aktif nüfusa bağımlı insan sayısının önemli bir oranda olduğunu göstermektedir. Demografik bağımlılığın yüksekliği nüfus artışı ile de yakından ilgilidir. Nüfus artışı genç nüfusun yükselmesine ve toplumun verimlilik kapasitesinin düşmesine yol açmaktadır. Demografik bağımlılık gelir paylaşımına neden olduğu için bireysel refah kapasitesini daraltmaktadır.

2.4.2. Sosyal Endeks Göstergeleri

Sosyal Endeks, Sağlık ve Eğitim Endekslerinin ortalaması olarak değerlendirilmiştir. Sağlık ve Eğitim Endeksini oluşturan göstergelerin insani kalkınmanın iyileşmesine katkıda bulunduğu varsayılmıştır. Sağlık Endeksi içinde üç gösterge vardır. Bunlardan biri doğumda yaşam beklentisidir. Yaşam beklentisinin yüksekliği bireylerin sağlıklı yaşadıklarının belirtisidir. Yaşamda kalma kapasitesinin iyileşmesi, bireylerin iyi bir eğitime, sağlık hizmetlerine, iyi beslenme koşullarına ve yeterli gelir düzeyine sahip olduklarının da bir göstergesidir. Bu gösterge yükseldikçe bireylerin kişisel mutluluğu, yaşamdan zevk alma kapasitesi ve sosyal konumundaki iyileşmeler de artacaktır. Ülkeler arasındaki ölüm oranları farklılığı, genel olarak ölümlere yol açan hastalıklarla yeterli düzeyde savaşın olup olmamasına, kalori tüketimine, iyi ve dengeli beslenmeye, stresin azlığına, refah düzeyinin yüksekliğine ve yaşam kaygısının olup olmamasına bağlıdır. Genellikle gelişmekte olan ülkelerde gelişmiş ülkelere oranla sağlıklı yaşama olasılığı daha düşüktür. Bu nedenle, ülkeler arasındaki yaşam beklentisinde önemli farklılıklar gözlenmektedir.

Sağlık Endeksinin diğer bir göstergesi kişi başına düşen doktor sayısıdır. Bu gösterge, bir ülkede sağlıya verilen önemi ve her bireyin sağlık hizmetlerine yeterli düzeyde erişebilme kapasitesini yansıtmaktadır. Bu gösterge her 100,000 kişiye düşen doktor sayısı şeklinde açıklanmaktadır. Bu oranın yüksekliği, hastalıklarla mücadele kapasitesinin arttığını, bilinçli sağlık hizmetlerinden yararlanıldığını ve hastalıkların erken teşhis ve tedavisinin sağlandığını göstermektedir. Aynı zamanda, bu orandaki yükselmenin toplumda bilimsel eğitim almış insan sayısını arttırdığı ve sağlık sektöründe teknik yeniliklerin ortaya çıkmasına yol açtığı söylenebilir.

Sağlık Endeksinin üçüncü göstergesi kamunun sağlık harcamalarıdır. Bu orandaki artış, bireylerin sağlık hizmetlerinden yararlanma kapasitesinin yükseldiğini göstermektedir. Sağlıklı yaşam tüm insanların temel haklarından biridir. İnsanlara sağlıklı yaşam şansını tanımak ve bu amaca uygun hizmetleri onlara sağlamak devletin temel görevidir.

Eğitim Endeksi üç göstergeden oluşmaktadır. Göstergelerden biri ve en önemlisi yetişkin okuryazar oranıdır. Okuryazarlık insanların sosyal yaşamındaki temel gereksinimlerden biridir. Bir ülkenin okuryazar oranındaki artış, o ülkenin kalkınma potansiyelini yükseltmektedir. Okuryazarlık insanların sorgulama kapasitelerini artırmakta ve insanların kendi geleceklerini belirleyebilme güçlerini yükseltmektedir. Bu nedenle, baskıcı sistemlerde insanların bilinçli olarak cahil bırakıldıkları, tarihte belli dönemlerde rastlanmış bir olgudur. Temel okuryazarlık genellikle resmi okullar ya da benzerleri (örneğin, ulusal eğitim sertifikası veren kurslar) aracılığı ile sağlanmaktadır. Bu nedenle, okuryazarlık göstergesinin yükselmesi, ülkedeki yoksul grupların bu hizmetten yararlandığını göstermektedir.

İkinci gösterge, bileşik (birinci, ikinci ve üçüncü düzeyde) okullaşma oranıdır. Bu gösterge, okuryazarlığı tamamlayan ve daha ileri bir düzeyi yansıtan bir etkendir. Bir ülkenin kalkınma düzeyinin yükselmesi, o ülkede yaşayan insanların okuryazarlıktan daha ileri düzeyde bir eğitim almalarına bağlıdır. Çünkü, ikinci ve daha yüksek eğitim düzeyleri uzmanlaşmayı, iş bölümünü ve verimliliği artıracaktır. Toplumun refah artışı bu üç faktörle yakından ilişkilidir.

Eğitim Endeksinin üçüncü göstergesi kamunun eğitim harcamalarıdır. Hükümetler, ülkelerinin sosyal performanslarını iyileştirmek, insanlarının yaşam kalitesini yükseltmek ve herkesin eşit olanaklara sahip olmasını sağlamak zorundadır. Hükümetlerin ülke vatandaşlarına sağlaması gereken sosyal olanaklardan biri eğitim düzeyini yükseltmektir. Bunların başında okuryazarlık oranının yükselmesi gelir, ancak, sosyal refah yalnızca okuryazarlığa bağlı değildir. Bu nedenle, devlet farklı eğitim hizmetleri vermek durumundadır. Özellikle, kişilerin bir meslek sahibi olmalarını sağlamak, ülke üretimini olumlu yönde etkileyecektir. Bir ülkedeki insanların yaşam kalitesini yükseltmek ve onların kapasitelerini artırmak için, hükümetler GSMH’dan eğitime ayırdıkları payı yüksek tutmalıdır.

2.4.3. Politik Endeks Göstergeleri

Politik Endeks, üç ayrı göstergenin ortalaması ile hesaplanmaktadır. Bu göstergelerden ilki BM’in temel insan hakları sözleşmeleridir. BM, uluslararası alanda insan haklarını güvenceye almak ve ülkelere bu konuda bazı yaptırımlar getirmek üzere, farklı alanlarda insan hakları sözleşmeleri hazırlamıştır. Bu sözleşmeler, dünya çapında yaygın bir şekilde kabul gören anlaşmalardır. BM’in kabul ettiği başlıca altı adet uluslararası insan hakları sözleşmesi, dünya ülkelerinin büyük çoğunluğu tarafından onaylanmış ve imzalanmıştır. Söz konusu sözleşmeler şunlardır:

1. Tüm Irk Ayrımcılığı Biçimlerinin Kaldırılması Uluslararası Sözleşmesi (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination-ICERD), 1965

2. Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (International Covenant on Civil and Political Rights-CCPR), 1966 

3. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights-CESCR), 1966

4. Kadın Haklarında Tüm Ayrımcılık Biçimlerinin Kaldırılması Sözleşmesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women-CEDAW), 1979

5. İşkence, İnsanlık Dışı ya da Küçük Düşürücü Ceza ve Davranışa Karşı Koruma Sözleşmesi (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment-CAT), 1984

6. Çocuk Hakları Sözleşmesi (Convention on the Rights of the Child-CRC), 1989 (UNDP, 2000: 48-51; unhchr.ch, 2000).

Diğer gösterge çalışma koşulları konusunda uluslararası kurallara uyum ve ülke insanlarının sosyal güvencelere sahip olma derecesini ölçmek için hesaplanmıştır. Bunun için ILO’nun başlıca yedi adet çalışma hakkı sözleşmesini onay durumu incelenmiştir. Bu sözleşmelerin onaylanma ve imzalanma düzeyleri oldukça yüksektir. Analize dahil edilmiş olan, ILO’nun çalışma koşulları ile ilgili sözleşmeleri şunlardır:

1. Dernek Kurma ve Örgütlenme Hakkını Koruma Sözleşmesi (Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention), 1948 (no.87),

2. Örgütlenme ve Toplu Pazarlık Hakkı Sözleşmesi (Right to Organise and Collective Bargaining Convention), 1949 (No.98),

3. Zorla İşçi Çalıştırma ile Mücadele Edilmesi Sözleşmesi (Elimination of Forced Labour Convention), 1930 (No.29),

4. Zorla İşçi Çalıştırmanın Ortadan Kaldırılması Sözleşmesi (Abolition of Forced Labour Convention), 1957 (No.105),

5. Adil Ücretlendirme Sözleşmesi (Equal Remuneration Convention), 1951 (No.100),

6. İstihdam ve Meslek Ayrımcılığı Sözleşmesi (Discrimination Employment and Occupation Convention), 1958 (No.111),

7. Minimum Çalışma Yaşı Sözleşmesi (Minimum Age Convention), 1973 (No.138)

 (http://ilolex.ilo.ch:1567/english/docs/declworld.htm; 14.03.2002)

Politik Endeksin son göstergesi kadınların parlamentodaki sandalye sayısıdır. Bu gösterge, toplumun yönetiminde yer alma ve katılımcılık konusunda cinsiyetler arasında eşitlik olup olmadığını yansıtmaktadır. Demokrasinin işlerliğini koruduğu toplumlarda, katılımcılık ve bu katılımdaki fırsat eşitliği çok önemlidir. Bu gösterge, bir ülkede farklı gruplar arasındaki eşitsizliği bir ölçüde yansıtabilmektedir. Ancak, burada, eşitsizliğin yalnızca bir boyutu, diğer bir deyişle kadın-erkek eşitsizliği ile sınırlı kalınmıştır. Kadınların parlamentodaki sandalye sayısının düşüklüğü, o ülkede cinsler arasındaki fırsat eşitsizliğinin bir göstergesidir. Böyle bir toplumda kadınların yönetime katılma, kendilerini ve gereksinimlerini ifade etme ve haklarını koruma olanağı düşüktür.

2.5. Seçilemeyen Göstergeler

Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin bileşiminden oluşan YYE, 16 gösterge kullanılarak hesaplanmıştır. Bu göstergelerin sayısını yükseltmek ya da azaltmak mümkündür. Benzer çalışmalarda çok farklı sayıda gösterge kullanılarak, çok farklı olmayan sonuçlar elde edilmiştir. Bu analizde, 16 gösterge yerine, her üç alanı temsil edebilen yüzlerce gösterge kullanılabilirdi. Ancak, ölçümün basit ve anlaşılabilir olmasını sağlamak için 16 gösterge ile sınırlı kalınmıştır. Bu göstergelerin, YYE’ni iyi bir şekilde yansıtabilecek bileşenler olduğu kabul edilmiştir. Ancak, bileşen seçiminde birtakım kısıtlamalara gitmek zorunda kalınmıştır. Bunun birçok nedeni vardır. Veri bulma güçlüğü, farklı yorumlara neden olabilmeleri, değişik toplumlar ve kültürler için farklı anlamlar taşımaları, anlaşılması ve tanımlanması zor göstergeler olması bu nedenlerden bazılarıdır. Bu ve benzeri nedenlerle analizimize dahil de etmediğimiz göstergelerden bazıları şunlardır:

2.5.1. Ölüm Oranı

Bir ülkedeki ölüm oranının yüksekliği, o ülkede yaşayanların refah düzeylerinin düşük olduğu sonucunu verebilir. Ancak, ölüm oranı çok kaba bir anlam içermektedir. Ölüm oranı düşük olan bir ülkede yaşayan insanların ortalama yaşam süresinin de nispeten kısa olduğu gözlenmektedir. Bu nedenle, ülkeler arasında bir karşılaştırma yapıldığında, gelişmekte olan ülkeler bazen gelişmiş ülkelere göre daha iyi ya da eşit düzeyde gibi görünse da, gelişmiş ülkeler gelişmekte olan ülkelere göre çok daha yüksek yaş ortalamasına sahiptir (Morris, 1979: 38). Bu nedenle, gelişmişlik ölçütü olarak doğumda yaşam beklentisinin ölüm oranından daha uygun bir gösterge olduğu kabul edilmiştir.

2.5.2. Doğurganlık Oranı

Doğurganlık oranının düşük olması genellikle aranan bir olgudur. Böylece ortaya çıkacak hızlı nüfus artışı önlenecek ve kişisel refah düzeyinin azalması engellenecektir. Bu oranın düşüklüğünde en önemli etkenin kadının eğitimi olduğu savunulmaktadır. Bir ülkenin kaynakları adil dağılmıyorsa ve ülke genel olarak düşük gelirli ise, doğum oranındaki bir azalma, insanların yaşam kalitesini doğrudan artıran bir etken olmayacaktır. Sosyal refah için doğurganlığın azalması önemlidir; ancak tek başına yeterli değildir. Doğurganlık oranının farklı toplumlar ve kültürler arasında değişik yorumlara yol açabileceği ve zıt anlam içeren birkaç doğrunun bir arada ortaya çıkabileceği düşüncesi üzerine bu gösterge kullanılmamıştır.

2.5.3. Gelir Dağılımı

Gelir dağılımı, hem Ekonomik Endekse hem de Sosyal Endekse dahil edilebilecek bir göstergedir. Ülke kaynaklarının adil dağılıp dağılmadığının ortaya çıkarılması, sosyal refahın dağılımını yansıtması açısından çok önemlidir. Gerçekte kişi başına gelir düzeyi ülkenin zengin ya da yoksul olduğunu göstermekte, ancak dağılımla ilgili bir bilgi sunmamaktadır. Çok yoksul bir ülkenin kişi başına geliri de oldukça düşüktür. Ancak, az olan bu gelir bireyler arasında adil bir biçimde dağılmış olabilir (örneğin, Bangladeş). Diğer  taraftan çok zengin bir ülkede kişi başına gelir yüksek olmasına rağmen, bu ülkedeki gelir oldukça adaletsiz bir biçimde paylaşılmış olabilir (örneğin, ABD). Gelir dağılımı YYE için uygun bir gösterge olmasına rağmen, bu gösterge ile ilgili veri bulmak oldukça güçtür. Gerek Türkiye’de gerek uluslararası boyutta yıllar itibariyle güvenilir gelir dağılımı istatistikleri elde edilememiştir.

2.5.4. Milletvekili Seçimlerine Katılım Oranı

Bu oranın yüksekliği, ülkelerde demokratik katılımcılığın geliştiğinin bir göstergesidir ve aranan bir olgudur. Çok partili seçimin olduğu bir ortamda, bireyler seçimlere katılarak istedikleri yönetim şeklini tercih etme şansına sahip olmaktadırlar. Ancak, uygulamada seçimlere katılım oranının gelişmiş ülkelerde, gelişmekte olan ülkelere göre daha düşük olduğu gözlenmektedir. Bunun bir nedeni, gelişmiş ülkelerde yaşayan ve refah seviyesi yüksek, yönetim şeklinden memnun olan kişilerin seçimlere katılma isteği duymamasıdır. Diğer bir neden ise, gelişmekte olan ülkelerde enflasyon, kriz, tekelci sömürü gibi, kendi kendilerine baş edemeyecekleri ekonomik baskılara uğrayan grupların, çözüm yolunun bulunması için istedikleri hükümeti seçmek üzere yüksek bir oy verme ortalaması göstermeleridir (Lipset, 1986: 173). Ayrıca, bu ülkelerde seçimlere katılım zorunludur. Zorunluluk ister istemez katılımın yükselmesine neden olmaktadır. Bu oran başlangıçta iyi bir gösterge gibi görünse de farklı toplumlarda anlam ve uygulama yönünden değişiklik gösterebilmektedir.

2.5.5.Ekonomik Bağımlılık Oranı

Ekonomik bağımlılık aktif olarak çalışan her 1,000 kişiye düşen aktif olmayan ve işsiz nüfusun oranını göstermektedir. Ekonomik olarak aktif nüfus, çalışan ve ulusal mal ve hizmet üretimine işgücü ile katılan insan sayısını göstermektedir. Ekonomik olarak aktif olmayan nüfus ise, hiçbir ekonomik ve sosyal aktiviteye katılmayan öğrenci, mahkum, ev kadını gibi kişilerden oluşmaktadır. Bu oran çalışan nüfusun üzerindeki yükü ve toplumda ekonomik olarak aktif olmayan kişilerin verimlilik kapasitesinin çok düşük olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bu nedenle, sosyal refah düzeyinin iyi bir göstergesidir. Ancak, bu gösterge ile ilgili olarak yıllar itibariyle hem ulusal hem de uluslararası boyutta sağlıklı veri elde edilememiştir. Bu nedenle, ekonomik bağımlılık oranını tam olarak yansıtmamasına rağmen, ona çok yakın olan demografik bağımlılık oranı kullanılmıştır.

2.6. Endekslerin Hesaplanma Yöntemi

 
YYE ekonomik, sosyal ve politik alanda gerçekleşen gelişmelerin aritmetik ortalamasını göstermektedir. Bu endeks belirli bir zaman kesiti içinde kalkınmanın durumunu gösterebildiği gibi, ülkeler arasında bir sıralama yapılmasını sağlayarak bir karşılaştırma gerçekleştirilmesini olası kılmaktadır. Bu analiz iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada Türkiye’de 1985-1999 arası dönemde, her üç endeksin gelişimi incelenmiştir. Üç endeksin ortalaması olan YYE, söz konusu dönemde Türkiye’nin yaşam standardında ve refah düzeyindeki ilerlemeyi göstermektedir. Analizin ikinci aşamasında 32 ülkeyi kapsayan bir sıralama gerçekleştirilip, ülkeler arasında karşılaştırma yapılmıştır. Bu bölümde de Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekse ve her üçünün ortalaması olan YYE’ne bağlı kalınarak bir sıralama yapılmıştır.

Veri bulma konusundaki güçlük nedeniyle ülke seçiminde sınırlı kalınmıştır. Ancak, ülkelerin yüksek, orta ve düşük düzeydeki insani kalkınma performansı ve coğrafi dağılımları dikkate alınarak, her kategoriden ülkenin analize dahil edilmesine özen gösterilmiştir. Uluslararası ölçümler UNDP ve Dünya Bankası’ndan alınan istatistiklere bağlı kalınarak hesaplanmıştır. Türkiye için gerçekleştirilen analizde DİE ve DPT verilerinden yararlanılmıştır.

Endekslerin hesaplanmasında kullanılan maksimum ve minimum değerler söz konusu kuruluşların istatistiklerinden seçilmiştir. Türkiye için 1985-1999 dönemini içeren analizde maksimum ve minimum değerler, göstergelerin yıllara ait en yüksek ve en düşük performansına göre düzenlenmiştir. Ülkeler boyutunda yapılan endeks hesabında, toplam 162 ülkenin 1999 yılına ait maksimum ve minimum değerleri dikkate alınmıştır. Ancak, bazı göstergelerde maksimum değer çok yüksek olduğu için, sonucu saptıracağı kaygısı ile daha düşük olan değer ölçüme dahil edilmiştir.

YYE, eşit şekilde dağılmış üç endeksin (Ekonomik Endeks, Sosyal Endeks ve Politik Endeks) aritmetik ortalaması ile hesaplanmaktadır.

2.6.1. Ekonomik Endeksin Hesaplanması

Ekonomik Endeks yedi ayrı bileşenin (Gelir, Yatırım, İhracat, Dış Borç, İthalat, İşsizlik ve Bağımlılık Endeksleri) aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Gelir, Yatırım ve İhracat Endeksleri ekonomik performansı olumlu yönde etkilemektedir. Endeks ölçümlerinde, HDI ve Ekonomik Özgürlükler Endeksi hesaplarında kullanılan formüller örnek alınmıştır (UNDP, 2001(a): 240; Fraser, 2001: 7).

Gelir Endeksi hesaplanırken yanıltıcı ve büyük rakam kullanımından kaçınmak ve ölçümü küçültmek amacıyla gelir yeniden ayarlanmıştır. Ölçümde gelir logaritması yöntemi ile hesaplama yapılmıştır. Gelir Endeksi aşağıdaki formül yardımıyla ölçülmektedir: 

Gelir Endeksi = 
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Ekonomik Endekse pozitif katkıda bulunan göstergelerin ölçümünde aşağıdaki formül kullanılmıştır. Bu formül değişkendeki artışın Ekonomik Endeksi olumlu yönde etkilediği durumlarda kullanılmaktadır. Yatırım ve İhracat Endeksleri bu formüle bağlı kalınarak hesaplanmıştır:

Bileşen Endeksi = 
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Ekonomik Endekse negatif katkıda bulunan dış borç, ithalat, işsizlik ve demografik bağımlılık göstergelerinin ölçümünde aşağıdaki formül kullanılmıştır:

Bileşen Endeksi = 
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Yukarıdaki formüllerde kullanılan Xi değeri, söz konusu değişkenin güncel değerini göstermektedir. Xmax ve Xmin değerleri ise yukarıda açıklanan yöntemlere bağlı kalınarak belirlenmiştir. Ekonomik Endeks ölçümünde kullanılan değişkenlerin maksimum ve minimum değerleri aşağıda detaylı olarak açıklanmıştır.

Endekslerin oluşumunda kullanılan maksimum ve minimum değerler ölçüme katılan yıllar arasından seçilmektedir. Türkiye için 1985-1999 yılları arasındaki dönemde maksimum ve minimum değerler şunlardır:

· Kişi Başına Düşen Reel GSYİH (SGP $): maksimum: 1998 yılı 6,486 $; minimum: 1985 yılı 3,340 $,

· Yurt İçi Yatırımlar/GSMH: maksimum: 1993 yılı %26.3; minimum: 1985 yılı %20,

· Toplam İhracat Gelirleri/GSMH: maksimum: 1995 yılı %18; minimum: 1993 ve 1990 yılları %8.6,

· Toplam Dış Borç Stoku/GSMH: maksimum: 1999 yılı %60.1; minimum: 1990 yılı %32.2,

· Toplam İthalat Giderleri/GSMH: maksimum: 1995 yılı %29.6; minimum: 1991 yılı %14,

· İşsizlik Oranı : maksimum: 1989 yılı %8.7; minimum: 1996 yılı %5.8,

· Demografik Bağımlılık Oranı : maksimum: 1985 yılı %71.8; minimum: 1999 yılı %55.

Uluslararası ölçümlerde 32 ülke 1999 verileri ile ayrıntılı olarak incelenmiştir. Ancak, maksimum ve minimum değerler, aynı yıla ait 162 ülkenin toplamı arasından belirlenmiştir:

· Kişi Başına Düşen Reel GSYİH (SGP $): maksimum: ABD 31,872 $; minimum: Sierra Leone 448 $,

· Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
: maksimum: Lesotho %48.6; minimum: Bahrain %6,

· Toplam İhracat Gelirleri/GSMH: maksimum: Singapur %153; minimum: Rwanda %6,

· Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
: maksimum: Nikaragua %335.9; minimum: Norveç, Avustralya, İngiltere ve ABD gibi sanayileşmiş ülkelerin birçoğu %0,

· Toplam İthalat Giderleri/GSMH: maksimum: Singapur %140; minimum: Myanmar %1,

· İşsizlik Oranı: maksimum: Makedonya %38.8; minimum: Tayland %0.9,

· Demografik Bağımlılık Oranı: maksimum: Sao Tome and Principe %105; minimum: Republic of Kore %39.

Bileşenlere ait endeksler tek tek hesaplandıktan sonra, Ekonomik Endeks aşağıdaki şekilde hesaplanmıştır.

Ekonomik Endeks = 1/7 Gelir Endeksi + 1/7 Yatırım Endeksi + 1/7 İhracat Endeksi + 1/7 Dış Borç Endeksi + 1/7 İthalat Endeksi + 1/7 İşsizlik Endeksi + 1/7 Bağımlılık Endeksi

Elde edilen sonuçlar 0 ile 1 arasında değişmektedir. Endeks değerinin 1’e yaklaşması söz konusu alandaki iyileşmenin arttığını göstermektedir.

2.6.2. Sosyal Endeksin Hesaplanması

Ekonomik kalkınma yanında bir o kadar da önemli olan sosyal kalkınmadır. Bir ülkenin sosyal kalkınma düzeyini belirlemek için seçilecek çok fazla sayıda gösterge bulmak mümkündür. Bu analizde seçilmiş bazı göstergelerden oluşan Sağlık ve Eğitim Endekslerinin sosyal gelişmişlik düzeyini gösterdiği varsayılmıştır. 

Sağlık Endeksi doğumda yaşam beklentisi, kişi başına düşen doktor sayısı ve kamunun sağlık harcamaları dikkate alınarak hesaplanmıştır. Benzer şekilde, Eğitim Endeksi yetişkin okuryazar oranı, bileşik okullaşma oranı ve kamunun eğitim harcamaları göstergelerinden yararlanılarak ölçülmüştür. Söz konusu göstergelere ait endeksler hesaplanırken şu formül kullanılmıştır.

Bileşen Endeksi = 
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Endekslerin oluşumunda kullanılan maksimum ve minimum değerler ölçüme katılan yıllar arasından seçilmektedir. Türkiye için 1985-1999 yılları arasındaki dönemde maksimum ve minimum değerler şunlardır:

· Doğumda Yaşam Beklentisi: maksimum: 1999 yılı 69.1 yıl; minimum: 1985 yılı 64 yıl,

· Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı: maksimum: 1999 yılı 126; minimum: 1986 yılı 72,

· Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH: maksimum: 1993 yılı %3; minimum: 1985 ve 1986 yılları %1.3,

· Yetişkin Okuryazar Oranı: maksimum: 1999 yılı %84.5, minimum: 1985 yılı %77.3,

· Bileşik Okullaşma Oranı: maksimum: 1995 yılı %62.4; minimum: 1985 yılı %47.3,

· Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH: maksimum: 1993 yılı %2.9; minimum: 1986 yılı %1.1,

Uluslararası ölçümlerde 32 ülke 1999 verileri ile ayrıntılı olarak incelenmiştir. Maksimum ve minimum değerler, aynı yıla ait 162 ülkenin toplamı arasından belirlenmiştir:

· Doğumda Yaşam Beklentisi: maksimum: Japonya 80.8 yıl; minimum: Sierra Leone 38.3 yıl,

· Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı: maksimum: İtalya 554; minimum: Burkina Faso, Chad ve Eritrea 3,

· Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH: maksimum: Nikaragua %8.3; minimum: Myanmar %0.2,

· Yetişkin Okuryazar Oranı: maksimum: HDI sıralamasına göre ilk 19 ülkenin okuryazar oranı %99; minimum: Nijer %15.3,

· Bileşik Okullaşma Oranı: maksimum: Avustralya %116; minimum: Nijer %16,

· Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH: maksimum: Moldova %10.6; minimum: Nijerya %0.7,

Sosyal Endeksi oluşturan iki temel bileşen, yukarıdaki formüllere bağlı kalınarak hesaplanan endekslerin aritmetik ortalamasından oluşmaktadır.

Sağlık Endeksi = 1/3 (Doğumda Yaşam Beklentisi) + 1/3 (Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı) + 1/3 (Kamunun Sağlık Harcamaları),

Eğitim Endeksi = 1/3 (Yetişkin Okuryazar Oranı) + 1/3 (Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde (Bileşik) Okullaşma Oranı) + 1/3 (Kamunun Eğitim Harcamaları),

Sosyal Endeks ise Sağlık ve Eğitim Endekslerinin toplamından oluşmaktadır ve aşağıdaki gibi hesaplanmaktadır.

Sosyal Endeks = 1/2 (Sağlık Endeksi) + 1/2 (Eğitim Endeksi)

Elde edilen sonuçlar 0 ile 1 arasında değişmektedir. Endeks değerinin 1’e yaklaşması söz konusu alandaki iyileşmenin arttığını göstermektedir.

2.6.3. Politik Endeksin Hesaplanması

YYE’ne dahil edilen Politik Endeksin bileşenlerinin somut verilerle ifadesi oldukça güç bir iştir. Bu nedenle, bu endeksin oluşumunda kullanılan gösterge sayısı çok sınırlıdır ve bu göstergelerin amaca tam olarak uygun olduklarını söylemek mümkün değildir. Ancak, kalkınmanın önemli bir boyutunu oluşturan politik gelişme hesaba katılmadan yapılacak bir analizin eksik kalacağı düşünülmüştür. Bir deneme yapmak üzere, somut verilere dayanarak Politik Endeks ölçümü gerçekleştirilmeye çalışılmıştır.

Politik Endeksin hesabında yer alan üç ayrı endeks aşağıdaki formül yardımıyla ölçülmektedir.

Bileşen Endeksi = 
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Endekslerin oluşumunda kullanılan maksimum ve minimum değerler ölçüme katılan yıllar arasından seçilmektedir. Türkiye için 1985-1999 yılları arasındaki dönemde maksimum ve minimum değerler şunlardır:

· BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu: maksimum: 1996-1999 yılları arasında 3; minimum: 1985-1987 yılları arasında 1,

· ILO’nun Çalışma Hakkı Sözleşmelerini Onay Durumu: maksimum: 1998 ve 1999 yılları 7; minimum: 1985-1992 yılları arasında 4,

· Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı: maksimum: 1999 yılı %4.2; minimum: 1987-1999 yılları arasında %1.3.

Uluslararası ölçümlerde 32 ülke 1999 verileri ile ayrıntılı olarak incelenmiştir. Ancak, maksimum ve minimum değerler, aynı yıla ait 162 ülkenin toplamı arasından belirlenmiştir:

· BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu: maksimum: 6 (sözleşmelerin tamamını onaylayan birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülke vardır); minimum: Brunei Darussalam, Oman 1,

· ILO’nun Çalışma Hakkı Sözleşmelerini Onay Durumu: maksimum: 7 (sözleşmelerin tamamını onaylayan birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülke vardır);  minimum: Gambia 0,

· Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı: maksimum: İsveç 42.7, minimum: Birleşik Arap Emirlikleri 0.

Politik Endeks üç bileşenin aritmetik ortalamasından oluşmaktadır.

Politik Endeks = 1/3 (BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu) + 1/3 (ILO’nun Çalışma Hakkı Sözleşmelerini Onay Durumu) + 1/3 (Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı)

Elde edilen sonuçlar 0 ile 1 arasında değişmektedir. Endeks değerinin 1’e yaklaşması söz konusu alandaki iyileşmenin arttığını göstermektedir.

2.6.4. Yaşamın Yetkinliği Endeksinin Hesaplanması

Bir ülkede yaşayan insanların yaşam standardının iyileştiğinin, başka bir deyişle ülkedeki bireylerin onlara sağlanan olanaklardan ve haklardan yararlanabildiğinin, yetkinlik kazanabildiğinin göstergesi YYE ile hesaplanmaya çalışılmıştır. YYE hesabında, eşit ağırlıklı aritmetik ortalama tekniği kullanılmıştır. Bunun nedeni, insani kalkınma ölçümünde Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin eşit ölçüde önem taşıdığının ve birbirini destekler nitelikte olduğunun düşünülmesidir. Ekonomik alanda ileri düzeye gelmiş, ancak, politik ve sosyal özgürlüklerin yaşanmadığı bir ülkede insani kalkınmadan söz etmek oldukça güçtür.

Endeks hesaplanmasında, eşit ağırlıklı aritmetik ortalama yanında farklı teknikler kullanmak olasıdır (Scully, 1991: 122-4). Bu metotlardan biri, kuramsal altyapıya dayalı ağırlıklandırma tekniğidir. Bu analizde kuramsal altyapıya dayalı ağırlıklandırma tekniği kullanılmamıştır. Çünkü, her üç endeksin de kalkınmada aynı öneme sahip olduğu varsayılmıştır.

Diğer taraftan, ölçümlerde temel bileşen analizi katsayılarına göre ve hedonik (regresyon katsayılarına göre) ağırlıklandırma tekniklerine başvurulabilir. Söz konusu teknikler bu analize dahil edilmemiştir. Bunun nedeni, analizde dikkate alınan verilerin ve kullanılan değişken sayısının az olmasıdır.

Bir başka yöntem bileşenin standart sapmasının tersi ile ağırlıklandırmadır. Bu yöntem mevcut verilere uygulanmıştır. Ancak, eşit ağırlıklı hesaplamadan çok farklı sonuçlara ulaşılmadığı için, bu yöntem de dikkate alınmamıştır.

YYE = 1/3 (Ekonomik Endeks) + 1/3 (Sosyal Endeks) + 1/3 (Politik Endeks)

Elde edilen sonuçlar 0 ile 1 arasında değişmektedir. Endeks değerinin 1’e yaklaşması söz konusu alandaki iyileşmenin arttığını göstermektedir.

2.6.5. Ekonomik-Sosyal Endeksin Hesaplanması

Kalkınma sürekli yenilenme ve değişim gösterme sürecidir. Ekonomik ve sosyal alanlardaki gelişme kalkınmadaki iyileşmenin iyi bir göstergesidir. Bu çalışmada, kalkınmanın üç boyutu ele alınmaya çalışılmıştır. Ancak, Politik Endeksin hesaplanmasında karşımıza çıkan kısıtlar nedeniyle ortaya çıkabilecek yanıltıcı sonuçlardan kaçınmak için, ayrı bir Ekonomik-Sosyal Endeks hesaplamasına gereksinim duyulmuştur.

Ekonomik-Sosyal Endeks, yukarıda hesaplanan Ekonomik ve Sosyal Endekslerin aritmetik ortalamasından ibarettir.

Ekonomik-Sosyal  Endeks = 1/2 (Ekonomik Endeks) + 1/2 (Sosyal Endeks)

Elde edilen sonuçlar 0 ile 1 arasında değişmektedir. Endeks değerinin 1’e yaklaşması söz konusu alandaki iyileşmenin arttığını göstermektedir.

Yukarıda ayrıntılı olarak belirtilen endeksler ve endeks ölçümlerinde kullanılan değişkenler arasında bağlantı olup olmadığı Pearson korelasyon katsayısı ve Spearman sıralaması dikkate alınarak test edilmiştir. Normal bir şekilde dağılmış değişkenler için Pearson korelasyon katsayısı seçilmektedir. Eğer veriler normal dağılım göstermiyorsa, kategorilere göre düzenlenmişse Spearman sıralaması kullanılmaktadır. Korelasyon katsayıları ile değişkenler ve bunlara bağlı olarak yapılan sıralamalar arasında mantıksal bir ilişki kurulmuştur. Korelasyon katsayıları –1 (mükemmel negatif ilişki) ile +1 (mükemmel pozitif ilişki) arasında değerler almaktadır. Katsayı 0 değeri alıyorsa göstergeler arasında doğrusal bir ilişki yoktur. Korelasyon katsayıları arasında 0.05 düzeyinde anlamlılık tek yıldızla, 0.01 düzeyinde anlamlılık iki yıldızla gösterilmektedir.

2.7. Endekslerin Hesaplanması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

Bu analizde, YYE ulusal ve uluslararası düzeyde olmak üzere iki farklı boyutta hesaplanmıştır. Uluslararası hesaplama 1999 yılı için seçilmiş 32 ülke için, ulusal hesaplama ise Türkiye’de 1985-1999 dönemi için gerçekleştirilmiştir. Bu bölümde yapılan hesaplamalar ve elde edilen sonuçlar açıklanmıştır.

2.7.1. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin Endeks Hesapları ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

Türkiye’de son 15 yıllık süreci değerlendirmek için, bu döneme ait 16 gösterge ile hesaplanan YYE, insani kalkınma yaklaşımları çerçevesinde değerlendirilmiştir. Bu çalışmada, yalnızca 1985-1999 dönemindeki kalkınma performansı değerlendirilmiştir. Analizde kullanılan verilerin betimleyici istatistikleri (ortalama ve standart sapmaları) Ek-9’da verilmiştir. Söz konusu yıllar arasında insani kalkınma yönünden en yüksek değerler ithalat (0.7040) ve yatırım (0.6317) alanlarında görülmüştür. En düşük değerler ise, ILO sözleşmelerini onay durumu (0.2443) ve kadın parlamenter sayısında (0.2917) ortaya çıkmıştır.

Maksimum ve minimum değerler söz konusu dönem içinden seçilmiştir. Değerlendirmenin tutarlı olmasını sağlamak için Türkiye’nin 15 yıllık dönemdeki HDI yeniden hesaplanmıştır.

2.7.1.1. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin İnsani Kalkınma Endeksinin Hesaplanması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

Türkiye’de 1992 yılından itibaren, UNDP öncülüğünde Ulusal İnsani Kalkınma Raporları hazırlanmıştır. Ulusal raporlarda, Türkiye’de iller ve bölgeler itibariyle insani kalkınma performansları değerlendirilmeye çalışılmıştır. Söz konusu raporlarda HDI yanında iller ve bölgeler itibariyle Toplumsal Cinsiyete Bağlı Kalkınma Endeksi, Toplumsal Cinsiyeti Güçlendirme Endeksi ve İnsani Yoksulluk Endeksi değerleri sunulmuştur.

Bu kapsamda hazırlanan son rapor, 2001 Ulusal İnsani Kalkınma Raporu’dur. Bu raporun ana amacı, ulusal kalkınma politikalarının oluşturulması ve izlenmesi amacıyla uluslararası karşılaştırmaya olanak veren yeni ölçümler sunmaktır (UNDP, 2001(b): 1). 2001 Ulusal İnsani Kalkınma Raporu’nda, 1965-1998 yılları arasında Türkiye’deki insani gelişme süreci değerlendirilmeye çalışılmıştır.

Çizelge 53. Türkiye’nin İnsani Kalkınma Endeks Trendleri, 1965-1998

	Yıllar
	Yaşam Beklentisi Endeksi
	Eğitim Endeksi
	GSYİH Endeksi
	HDI

	1965
	0.467
	0.503
	0.345
	0.438

	1970
	0.518
	0.549
	0.372
	0.480

	1975
	0.570
	0.592
	0.455
	0.539

	1980
	0.615
	0.628
	0.520
	0.588

	1985
	0.650
	0.682
	0.586
	0.639

	1990
	0.688
	0.715
	0.642
	0.682

	1995
	0.718
	0.755
	0.672
	0.715

	1998
	0.738
	0.763
	0.696
	0.733


Kaynak: UNDP, İnsani Kalkınma Raporu Türkiye 2001, s.6.

Türkiye 1970’lerde düşük insani kalkınma kategorisinden 1980 yılından itibaren orta insani kalkınma kategorisine geçmiştir. Türkiye’nin HDI, 1965 yılından 1998 yılına kadar 0.295 değerinde artış göstermiştir (Çizelge 53). Türkiye bu performansı ile en hızlı ilerleyen ülkeler arasında yer almaktadır (UNDP, 2001(b): 7). Üç endeksin aritmetik ortalamasından oluşan HDI’ndeki bu önemli artış büyük oranda gelir endeksinden kaynaklanmaktadır. Gelir Endeksi 1965-1998 yılları arasında iki kat artış göstermiştir (Çizelge 53).

Çizelge 54. Türkiye’de Bölgelere Göre İnsani Kalkınma Endeksi

	Bölge
	1975
	1997
	Değişim

	Marmara
	0.627
	0.801
	0.174

	Ege
	0.573
	0.757
	0.184

	İç Anadolu
	0.549
	0.736
	0.187

	Akdeniz
	0.528
	0.713
	0.185

	Karadeniz
	0.504
	0.694
	0.190

	Güneydoğu Anadolu
	0.447
	0.612
	0.165

	Doğu Anadolu
	0.446
	0.612
	0.166

	Türkiye
	0.530
	0.720
	0.190


Kaynak: UNDP, İnsani Kalkınma Raporu Türkiye 2001, s.21.

Türkiye’de insani kalkınma performansının, bölgeler itibariyle önemli oranda farklılık gösterdiği Çizelge 54’den gözlenebilmektedir. Marmara, Ege ve İç Anadolu Bölgelerinde HDI, ortalamanın oldukça üzerinde iken, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinde önemli oranda altındadır. 1975 ile 1997 yılları arasındaki değişim incelendiğinde, benzer şekilde, Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinin başarı gösteremediği görülmektedir (Çizelge 54).

Bu analizde, Türkiye’nin 1985-1999 dönemindeki insani kalkınma performansı değerlendirilecektir. Söz konusu yıllardaki yaşam beklentisi, eğitim ve gelir göstergeleri kullanılarak, Türkiye’nin HDI yeniden hesaplanmıştır. Hesaplama UNDP’nin yöntemine uygunluk göstermektedir. Ancak, maksimum ve minimum değerler 1985-1999 döneminden alınmıştır.

Şekil 27. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde İnsani Kalkınma Trendi
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Kaynak: Çizelge 55’den alınan verilerle hazırlanmıştır.


Türkiye’nin HDI’nde, 1989 ve 1992 düşüşleri dışında genel bir yükselme görülmektedir (Şekil 27). Türkiye için hesaplanan yeni HDI 1985 ve 1999 yılları arasında 0 ile 1 arasında değerler almıştır. En düşük performansın gösterildiği yıl olan 1985 yılında HDI’nin değeri 0’dır. 1999 yılında ise 0.982’ye kadar yükselmiştir.

Çizelge 55. Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle İnsani Kalkınma Endeksi

	Yıllar
	Yaşam Beklentisi Endeksi
	Eğitim Endeksi
	Gelir Endeksi
	HDI

	1985
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	1986
	0.118
	0.183
	0.105
	0.136

	1987
	0.216
	0.212
	0.258
	0.229

	1988
	0.314
	0.199
	0.314
	0.276

	1989
	0.118
	0.214
	0.350
	0.227

	1990
	0.529
	0.385
	0.512
	0.475

	1991
	0.569
	0.497
	0.553
	0.540

	1992
	0.627
	0.600
	0.311
	0.513

	1993
	0.667
	0.604
	0.768
	0.680

	1994
	0.824
	0.679
	0.690
	0.731

	1995
	0.882
	0.769
	0.784
	0.812

	1996
	0.941
	0.797
	0.882
	0.874

	1997
	0.980
	0.830
	0.995
	0.935

	1998
	0.980
	0.923
	1.000
	0.968

	1999
	1.000
	0.982
	0.962
	0.982


Kaynak: DİE ve DPT yayınlarından ve Uluslararası İnsani Kalkınma Raporlarından yararlanılarak hazırlanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 1,2 ve 3’de yer almaktadır.

HDI 1985 yılından itibaren artış göstermiş ve 1988 yılında 0.276’ya yükselmiştir. Ancak, 1989 yılında önemli bir düşüş ortaya çıkmıştır ve endeks değeri 0.276’dan 0.227’ye azalmıştır. 1989 yılı sonrasında artış devam etmiştir. Yalnızca 1992 yılında 0.513’e kadar düşmüştür (Çizelge 55).

1989 yılındaki düşüş, yaşam beklentisindeki azalmadan kaynaklanmaktadır. Diğer taraftan, 1989 yılında bir önceki yıla göre eğitim ve gelir endeksinde yükselme ortaya çıkmıştır. 1989 yılından 1991 yılına kadar tüm bileşenlerde artış olmuştur. Ancak, bunlar arasında en önemli yükselme Gelir Endeksinde görülmüştür. Çizelge 55’de görüldüğü gibi, Gelir Endeksi 1989 yılında 0.350 iken, 1991 yılında 0.553’e yükselmiştir.

1992 yılında HDI 0.540’dan 0.513’e düşmüştür. Ortalama bir değer olan HDI’ndeki azalma Gelir Endeksindeki düşüşten kaynaklanmıştır. 1992 yılında Yaşam Beklentisi ve Eğitim Endeksi artarken, Gelir Endeksi 0.553’den 0.311’e kadar azalmıştır (Çizelge 55). Türkiye’de kişi başına düşen reel GSYİH 1991 yılında 4,822 $’dan 1992 yılında 4,105 $’a düşmüştür (Ek 1).

1992 yılından itibaren 1999 yılına kadar her üç bileşende artış görülmüştür. Yalnızca kişi başına düşen reel GSYİH ve dolayısıyla Gelir Endeksinde, 1992 ve 1999 yıllarında bir miktar düşüş ortaya çıkmıştır. Buna karşılık, 1992-1999 yılları arasında HDI sürekli, ancak, giderek azalan oranda yükselmiştir.

Son 15 yıllık dönemde Türkiye’de HDI’nde önemli miktarda bir artış kaydedilmiştir. Yaşam beklentisi 1985 yılında 64 yıl iken 1999 yılında 69.1’e, yetişkin okuryazar oranı 1985 yılında %77.3 iken 1999 yılında %84.5’e, bileşik okullaşma oranı %47.3 iken 1999 yılında 61.6’ya ve kişi başına düşen reel GSYİH 1985 yılında 3,340 $ iken 1999 yılında 6,326 $’a yükselmiştir (Ek 1-2-3). Söz konusu dönemde Türkiye’nin insani kalkınma performansındaki iyileşmenin en önemli nedeni gelir düzeyindeki yükselmedir. Buna karşılık, eğitim endeksini oluşturan göstergeler incelendiğinde, Türkiye’nin başarısız olduğu görülmektedir. Örneğin, orta düzey insani kalkınma kategorisinde yer alan toplam 77 ülke içinde okuryazarlık oranları Türkiye’den düşük olan yalnızca üç ülke (Suudi Arabistan, Libya ve Moritanya) vardır. Benzer şekilde, okullaşma oranı Türkiye’den düşük olan tek ülke Suudi Arabistan’dır (UNDP, 2001(b): 2).

Türkiye’nin insani kalkınma performansında, 15 yıl içinde yalnızca iki yıl hariç sürekli artış ortaya çıkmıştır. Bu artış, Türkiye’nin uyguladığı insani kalkınma politikalarının önemli boyutta istikrarı sağlamaya yönelik olduğunu göstermektedir. Ancak, yine de HDI’ndeki yükselmeye genel olarak sosyal göstergeler yerine gelir düzeyindeki artışın neden olduğu söylenebilir.

2.7.1.2. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin Ekonomik Endeks Hesaplaması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi


YYE kapsamında değerlendirildiğinde, Türkiye’de en çok istikrarsızlık gösteren endeks Ekonomik Endekstir. Yedi adet bileşenin aritmetik ortalaması ile elde edilen Ekonomik Endekste 1985-1999 yılları arasında önemli iniş-çıkışlar ortaya çıkmıştır.

Şekil 28. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Ekonomik Endeks Trendi
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Kaynak: Çizelge 56’den alınan verilerle hazırlanmıştır.


Şekil 28’de 1985-1999 yılları itibariyle Türkiye için hesaplanan Ekonomik Endeks trendi gösterilmiştir. Ekonomik Endeksin en düşük olduğu 1985 yılında endeks değeri 0.338’dir. Söz konusu endeks, 1998 yılında ise 0.658 düzeyine ulaşarak en yüksek değerini almıştır. Ekonomik Endekste ortaya çıkan iniş ve çıkışlar belli bir aralıkta gerçekleşmiştir. Bu nedenle, yıllar itibariyle endeks değerleri arasında önemli bir farklılık ortaya çıkmamıştır.

Çizelge 56’da Gelir, Yatırım, İhracat, Dış Borç, İthalat, İşsizlik ve Bağımlılık  Endeksleri ve bu yedi endeksin aritmetik ortalamasından oluşan Ekonomik Endekse ait değerler sunulmuştur.

Çizelge 56. Türkiye’de 1985-1999 Yılları İtibariyle Ekonomik Endeks ve Bileşenlerinin Değerleri

	Yıllar
	Gelir Endeksi
	Yatırım Endeksi
	İhracat Endeksi
	Dış Borç Endeksi
	İthalat Endeksi
	İşsizlik Endeksi
	Bağımlılık Endeksi
	Ekonomik Endeks

	1985
	0.000
	0.000
	0.330
	0.814
	0.808
	0.414
	0.000
	0.338

	1986
	0.105
	0.492
	0.128
	0.649
	0.949
	0.414
	0.214
	0.422

	1987
	0.258
	0.730
	0.340
	0.502
	0.840
	0.414
	0.214
	0.471

	1988
	0.314
	0.968
	0.468
	0.548
	0.885
	0.103
	0.214
	0.500

	1989
	0.350
	0.397
	0.234
	0.778
	0.955
	0.000
	0.214
	0.418

	1990
	0.512
	0.413
	0.000
	1.000
	0.949
	0.448
	0.423
	0.535

	1991
	0.553
	0.587
	0.043
	0.964
	1.000
	0.138
	0.536
	0.546

	1992
	0.311
	0.540
	0.064
	0.910
	0.968
	0.241
	0.536
	0.510

	1993
	0.768
	1.000
	0.000
	0.828
	0.840
	0.241
	0.536
	0.602

	1994
	0.690
	0.714
	0.628
	0.358
	0.769
	0.276
	0.536
	0.567

	1995
	0.784
	0.635
	1.000
	0.566
	0.000
	0.724
	0.649
	0.623

	1996
	0.882
	0.794
	0.426
	0.186
	0.372
	1.000
	0.827
	0.641

	1997
	0.995
	0.841
	0.543
	0.470
	0.269
	0.621
	0.827
	0.652

	1998
	1.000
	0.730
	0.479
	0.315
	0.462
	0.793
	0.827
	0.658

	1999
	0.962
	0.635
	0.606
	0.000
	0.494
	0.483
	1.000
	0.597


Kaynak: DİE ve DPT yayınlarından ve Uluslararası İnsani Kalkınma Raporlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 1’de yer almaktadır.


Ekonomik Endeks, 1985 yılından 1988 yılına kadar sürekli artmış ve 1985 yılında 0.338 iken, 1988 yılında 0.500’e yükselmiştir. Bu artışta reel GSYİH’daki ve yurt içi yatırımlardaki yükselmenin payı büyüktür. Özellikle, yatırımlar bu dönemde önemli ölçüde yükselmiştir. İlk dört yıl (1985-1988) içinde Yatırım Endeksinin değeri 0’dan 0.968’e yükselmiştir. 1989 yılında Ekonomik Endekste önemli bir düşüş yaşanmıştır. Ekonomik Endeks 1988 yılında 0.500 iken, 1989 yılında 0.418’e düşmüştür. Bu düşüşün nedeni Yatırım ve İhracat Endekslerinde azalmadır. Yatırımlar bir yıl içinde çok büyük bir düşüşle %26.1’den %22.5’e kadar azalmıştır (Ek 1). Diğer taraftan, İhracat Endeksinde de önemli bir düşüş ortaya çıkmıştır. Buna karşılık, işsizlik oranı 1989 yılında, son 15 yılın maksimum düzeyine erişmiştir. Diğer taraftan, İşsizlik Endeksi 1989 yılında 0’a düşmüştür (Çizelge 56).


Ekonomik Endeksin en önemli bileşenlerinden biri kişi başına düşen reel GSYİH’dır. Reel GSYİH’nın yükselmesi, genel olarak toplumun refah düzeyinin de arttığının bir göstergesi olarak kabul edilebilir. Ancak, tek başına ne ekonomik ne de sosyal kalkınmanın bir göstergesidir. 1985 yılından 1999 yılına kadar kişi başına düşen GSYİH 3,340 $’dan 6,326 $’a kadar yükselmiştir (Ek 1). Bu, çok hızlı olmasa da düzenli bir artıştır. Ancak, gelir artışı yanında önemli bir diğer gösterge gelir dağılımıdır. Uluslararası karşılaştırmalarda gelir dağılımı verilerindeki yetersizlik nedeniyle bu gösterge analize dahil edilmemiştir.

Yatırımların GSMH’ya oranı 1985’de %20 iken, 1988’de %26’ya yükselmiştir (Ek 1). Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde yatırımların GSMH’ya oranındaki artış, gerek ekonomik gerekse sosyal kalkınma açısından çok önemlidir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken konu, yatırımların sektörlere (tarım, sanayi, madencilik, enerji, konut, ulaştırma, eğitim, sağlık, turizm vb) göre dağılımıdır. Türkiye’de 1984 yılına kadar yatırımlarda en büyük pay imalat sanayi sektörüne aitti. Ancak, 1992 yılından itibaren ulaştırma-haberleşme sektörü birinci sırada yer almıştır (Başol, 1994: 73). Buna karşılık, 1985-1989 döneminde prodüktif yatırımların (tarım, madencilik, imalat sanayi ve turizm) payı %41.6’dan %31.4’e düşmüştür. Aynı dönemde altyapı yatırımlarının payı %58.4’den %68.6’ya yükselmiştir (TÜSİAD, 1991: 10). Sonuç olarak, yatırımların yapısındaki bu değişimin, Türkiye’de kalkınma performansının iyileştirilmesi çabalarını çok fazla desteklemediği söylenebilir.


Türkiye’de 1980 yılından sonra uygulanan ihracatı teşvik politikası kapsamında, birtakım ihracatı teşvik araçları kullanılmıştır. Türkiye’nin 1980 sonrasında ihracat gelirlerinin artmasının en önemli nedeni bu teşviklerdir. Ancak, 1988 ve 1989 yıllarında bu teşviklerin büyük ölçüde azaltılması, ihracat miktarı üzerine olumsuz etkide bulunmuştur. Sonuç olarak, Türkiye’nin ihracatı 1990 yılında son 15 yılın en düşük düzeyine ulaşmıştır.


Türkiye’de toplam dış borç stokunun GSMH’ya oranı 1985 yılında %37.4 iken, 1987 yılında %46.1’e kadar yükselmiştir. Ancak, daha sonra sürekli bir düşüş ortaya çıkmış ve 1990 yılında dış borç stokunun GSMH’ya oranı, %32.2 ile son 15 yılın en düşük düzeyine gelmiştir. 1990 yılından itibaren toplam dış borç miktarı hızla artmış ve Türkiye’nin borç yükü ikiye katlanmıştır (Ek 1).


Dış borçların ülke ekonomisine katkısı olup olmadığı iyi ya da kötü kullanımına bağlıdır. Bunun genellikle iki ölçütü vardır. Birincisi, her 1 milyar dış borcun, GSMH’nın artışına ne kadar katkı sağladığıdır. Türkiye’de 1984-1991 döneminde 29.8 milyar $ yeni dış borç alınmış ve yıllık ortalama %5.2 oranında gelir artışı sağlanmıştır. 1992-1995 döneminde ise ekonomik kriz nedeniyle dış borçlar verimli bir şekilde kullanılamamış, ek gelir yaratılamadığı için dış borç servisi ekonomik kalkınmayı aksatmıştır. İkinci kriter sermaye/hasıla oranının büyüklüğüdür. Bu oranın küçülmesi sermayenin yüksek gelir getiren alanlara yönlendirildiğini göstermektedir. Söz konusu oran 1960’lı yıllarda 3, 1980-1991 döneminde 5.4 ve 1992-1995 döneminde 7.6 olarak gerçekleşmiştir (Karluk, 1999: 146). Sonuç olarak, dış borç stokundaki artış ekonomide ağır bir yük oluşturmuştur.


1980 sonrasında dış ticaretin liberalizasyonu politikası ile birlikte, ithali “yasak” ya da “izne bağlı” mallar dışında kalan tüm maddelerin ithali serbest bırakılmıştır. 1985-1990 yılları arasında toplam ithalat giderlerinin GSMH’ya oranı %17’den %14.8’e kadar düşmüştür. Ancak, aynı dönemde ihracatın ithalatı karşılama oranı giderek düşmüştür. Benzer şekilde, ithalat ile ihracat arasındaki fark giderek açılmıştır. İthalat ve ihracat miktarlarının GSMH’ya oranları arasındaki fark 1985 yılında %5.3 iken, 1990 yılında %6.2’ye yükselmiştir (Ek 1).

1989 yılında yatırımların büyük oranda düşmesi ile birlikte, işsizlik oranında da önemli bir yükselme ortaya çıkmıştır. İşsizlik oranı 1989 yılında %8.7’e ulaşmıştır. 1985-1999 yılları arasında, Türkiye’de işsizlik oranı ekonomik bunalımlara paralel olarak iniş-çıkışlar göstermiştir. Söz konusu dönemde, genel olarak işsizlik oranında çok büyük bir yükselmenin olmadığı göze çarpmaktadır. Ancak, Türkiye’de aktif nüfusun küçük bir kısmının iş durumları resmen kaydedildiği için, istihdam düzeyini belirlemek oldukça güçtür. Aktif nüfusun büyük bir kısmı, resmi işsizlik istatistiklerinde yer almayan bağımsız küçük çiftçiler, küçük tüccarlar ve zanaatkarlardan oluşmaktadır. Diğer taraftan, söz konusu dönemde demografik bağımlılık oranının trendine bakıldığında, önemli bir azalmanın ortaya çıktığı görülmektedir. Demografik bağımlılık oranı 1985 yılında %71.8 iken, 1999 yılında %55’e düşmüştür (Ek 1). Bu göstergedeki iyileşme sosyal kalkınma performansını olumlu yönde etkilemiştir. 

Sonuç olarak, 1985 ve 1988 yılları arasında tüm göstergelerde bazı iniş-çıkışlara rağmen genel bir iyileşme olduğundan ve bu nedenle, Ekonomik Endeksin söz konusu yıllarda düzenli bir artış gösterdiğinden söz edebiliriz. 1989 yılında ise diğer bileşenlerde artış ortaya çıkmasına rağmen, Yatırım, İhracat ve İşsizlik Endekslerindeki düşüşler 1989 yılında Ekonomik Endeksin değerinin azalmasına neden olmuştur (Çizelge 56).


Ekonomik Endeks 1990 ve 1991 yıllarındaki artıştan sonra 1992 ve 1994 yıllarında bir miktar düşmüştür. Bu dönemde Gelir ve Yatırım Endeksleri azalmıştır. Buna paralel olarak dış borç ve ithalat miktarlarındaki artışla birlikte döviz kaybı artmıştır. 1993 yılında Ekonomik Endeks tekrar artış trendine girmiş ve 0.602 düzeyine yükselmiştir.


1993 yılında Ekonomik Endeks değerindeki yükselme tamamen Gelir ve Yatırım Endekslerindeki artıştan kaynaklanmaktadır. Aynı yıl İhracat, Dış Borç ve İthalat Endekslerinde önemli oranda düşüş ortaya çıkmıştır. İşsizlik ve Bağımlılık Endekslerinde ise bir değişiklik olmamıştır.


Türkiye’de 1994 yılında yaşanan ekonomik kriz tüm göstergelerin, dolayısıyla Ekonomik Endeksin kötüleşmesine neden olmuştur. Bir önceki yıla göre, 1994 yılında kişi başına düşen reel GSYİH 5,562 $’dan 5,280 $’a düşmüş, yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı %26.3’den %24.5’e kadar azalmıştır. Buna karşılık, toplam dış borç stokunun GSMH’ya oranı %37’den %50.1’e ve toplam ithalat giderlerinin GSMH’ya oranı %16.5’den %17.6’ya yükselmiştir. Her iki değişkendeki artış Ekonomik Endeksi olumsuz yönde etkilemektedir. Diğer taraftan, ihracat gelirlerinin GSMH’ya oranı %8.6’dan %14.5’e yükselmiştir. Bu iyileşmenin nedeni büyük ölçüde 1994 yılı başında gerçekleştirilen devalüasyon olabilir. Diğer taraftan, işsizlik oranı, 1993 yılında %8 iken, 1994 yılında %7.9’a düşmüştür. Demografik bağımlılık oranındaki iyileşme bu dönemde de devam etmiştir (Ek 1).


1994 krizi sonrasında Ekonomik Endeks artış trendine girmiştir. Ancak, bu artış azalan oranda gerçekleşmiştir. Endeks 1993 yılında 0.602 iken, 1998 yılında 0.658’e yükselmiştir. Bu artış büyük oranda Gelir Endeksinin yükselmesi sonucu ortaya çıkmıştır. Kişi başına düşen reel GSYİH 1995 yılından itibaren sürekli artmış ve 1998 yılında 6,486 $’a yükselerek son 15 yılın maksimum düzeyine erişmiştir. 1995-1998 yılları arasında yatırım oranında küçük iniş-çıkışlar olmuştur. Yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı 1995 yılında %24 iken, 1998 yılında %24.6’ya yükselmiştir. 1995 yılında %18’e kadar yükselen ihracat gelirlerinin GSMH’ya oranında, 1996 yılında yeniden düşüş trendine girildiği, buna karşılık, ithalatın büyük oranda yükseldiği ve ithalat-ihracat arasındaki farkın giderek açıldığı görülmektedir. Aynı dönemde dış borç stokunda çok büyük bir artış ortaya çıkmıştır. 1990 yılında dış borç stokunun GSMH’ya oranı %32.2 iken, 1996 yılında %54.9’a yükselmiştir. İşsizlik oranı 1994 yılından itibaren 1998 yılına kadar genel olarak azalma göstermiştir. 1994 yılında %7.9 iken, 1998 yılında %6.4’e düşmüştür. Benzer şekilde, demografik bağımlılık oranı da 1995 yılında %60.9 iken, 1998 yılında %57.9 düzeyine düşmüştür (Ek 1).


Türkiye’de 1999 yılında yaşanan ekonomik durgunluk ve krize bağlı olarak, Ekonomik Endeks değerinde önemli bir düşüş görülmüştür. Türkiye’nin 1999 yılı ve sonrasında yaşadığı büyük ekonomik bunalımın, Ekonomik Endeksin değerini giderek düşüreceği beklenmektedir. Gerçekleştirilen analizin sonunda YYE’ni oluşturan diğer endekslerde (Sosyal ve Politik Endeks) genel olarak artış trendi göze çarparken, Ekonomik Endeksin oldukça istikrarsız geliştiği, ancak, bu istikrarsızlığın küçük bir aralık (0.338-0.597) içinde gerçekleştiği ortaya çıkmıştır.

Ekonomik Endeks 1985 yılında 0.338 değerinden 1999 yılında 0.597’e ulaşmıştır. Bunun Türkiye gibi dünyanın gelişen piyasalarında (emerging markets) yer alan bir ülke için çok büyük bir başarı olmadığı söylenebilir. Gelişen piyasalar içinde yer alan ülkeler, ekonomik göstergelerdeki iyileşmeye paralel olarak, dolaysız yabancı sermaye yatırımlarının yurt içi piyasaları canlandırmasını, üretim ve istihdam hacmini artırmasını beklemektedir. Böylece bu ülkelerde, milli gelirin ve üretim hacminin hızlı bir şekilde artması sonucu, refah düzeyinin de yükseleceği varsayılmaktadır. Ekonomik Endeks ve bu endeksin göstergelerindeki iyileşmeler, insani kalkınmayı ve yaşamın yetkinliğini yükselten önemli bir göstergedir.

Ancak, Türkiye’de sıklıkla yaşanan ekonomik krizler ve genel ekonomik istikrarsızlık ekonomik kalkınma performansını olumsuz yönde etkilemektedir. Sosyal ve politik göstergelerle karşılaştırıldığında, 1985-1999 yılları itibariyle Türkiye’de Ekonomik Endeks başarısının düşük olduğu görülmektedir. Özellikle, 1990’lı yıllarda yatırımlarda ve istihdamda azalma, dış ve iç borçlanmada artış ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan, dış ticaret açıkları büyümeye devam etmiştir. Sonuç olarak, kişi başına gelir düzeyinde genel bir artış görülse de ekonomideki diğer olumsuzluklar performansı düşürmüştür.


2.7.1.3. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin Sosyal Endeks Hesaplaması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi


Sağlık ve Eğitim Endekslerinin aritmetik ortalaması ile elde edilen Sosyal Endeks, 1985-1999 döneminde genel bir artış trendi göstermiştir. 1985 yılında 0.009 olarak gerçekleşen Sosyal Endeks değeri 1998 yılında en üst düzeyine, yani 0.873 değerine ulaşmıştır. Ancak, Ekonomik Endekste yaşandığı gibi, 1999 yılında Sosyal Endekste de bir düşüş ortaya çıkmış ve endeks değeri 0.848’e gerilemiştir (Şekil 29).

Şekil 29. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Sosyal Endeks Trendi
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Kaynak: Çizelge 57’den alınan verilerle hazırlanmıştır.


Analize dahil edilen 15 yıl içinde, Sosyal Endeksin 1994, 1995 ve 1999 yıllarında düşüş gösterdiği ortaya çıkmıştır. 1994 ve 1995 yıllarında kamunun eğitim harcamalarındaki kısıtlamaya paralel olarak Eğitim Endeksi büyük ölçüde azalmıştır. Bu nedenle, Sosyal Endeksin değeri söz konusu yıllarda düşmüştür. 1985-1999 döneminde Sosyal Endeks, ekonomik gelişmelerden etkilenmiştir. Örneğin, 1988-1989 yılları arasında çok az bir artış görülmüştür. Buna karşılık, 1989-1990 yılları arasında çok hızlı yükselme olmuş, bu artış 1993 yılına kadar devam etmiştir. 1994 yılında ise ekonomik krizle birlikte yurt içi yatırımların GSMH’ya oranının bir önceki yıla göre önemli miktarda azalması ve kamu harcamalarının kısıtlanması Sosyal Endeksi olumsuz yönde etkilemiştir. Benzer şekilde, 1999 yılında da Sosyal Endeksin önemli oranda gerilediği gözlenmektedir.

  Çizelge 57. Türkiye’de 1985-1999 Yılları İtibariyle Sosyal Endeks ve Bileşenlerinin Değerleri

	Yıllar
	Sağlık Endeksi
	Eğitim Endeksi
	Sosyal Endeks

	1985
	0.000
	0.019
	0.009

	1986
	0.039
	0.109
	0.074

	1987
	0.123
	0.157
	0.140

	1988
	0.207
	0.180
	0.194

	1989
	0.257
	0.177
	0.217

	1990
	0.464
	0.422
	0.443

	1991
	0.515
	0.548
	0.531

	1992
	0.625
	0.702
	0.663

	1993
	0.753
	0.761
	0.757

	1994
	0.784
	0.720
	0.752

	1995
	0.789
	0.662
	0.725

	1996
	0.795
	0.668
	0.731

	1997
	0.801
	0.733
	0.767

	1998
	0.931
	0.816
	0.873

	1999
	0.863
	0.834
	0.848


Kaynak: DİE ve DPT yayınlarından ve Uluslararası İnsani Kalkınma Raporlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 2 ve 3’de yer almaktadır.

Bu analizde sosyal kalkınmanın ölçütü olarak kullandığımız Sosyal Endeks, 1985-1999 döneminde istikrarlı ve sürekli bir artış göstermiştir. Sosyal Endeks 1985 yılında 0.009’dan 1999 yılında 0.848’e kadar yükselmiştir (Çizelge 57). Sonuç olarak, Türkiye’nin eğitim ve sağlık göstergelerinde, son 15 yılda büyük bir ilerleme olduğu söylenebilir.

Bu çalışmada, sosyal kalkınmanın bileşenleri olarak kabul edilen Sağlık ve Eğitim Endekslerinin 1985-1999 dönemine ait göstergeleri biraz daha detaylı bir şekilde incelenecektir.

a. Sağlık Endeksi


Türkiye’de 1985-1999 yılları arasında Sağlık Endeksi düzenli bir artış göstermiştir. Bu artışın Türkiye’nin sosyal kalkınma performansına pozitif  bir katkısı olmuştur. Sağlık Endeksi 1985 yılında 0’dan 1999 yılında 0.863 değerine yükselmiştir. Yalnızca 1999 yılında genel ekonomik kriz çerçevesinde kamunun sağlık harcamalarındaki düşüş nedeniyle Sağlık Endeksi 0.931’den 0.863’e düşmüştür. Şekil 30’da Sağlık Endeksinin 1985-1999 dönemine ait trendi gösterilmiştir.

Şekil 30. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Sağlık Endeksi Trendi
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Kaynak: Çizelge 58’den alınan verilerle hazırlanmıştır.

Sağlık Endeksi, doğumda yaşam beklentisi, kişi başına düşen doktor sayısı ve kamunun sağlık harcamaları göstergeleri kullanılarak hesaplanan üç endeksin aritmetik ortalaması ile elde edilmektedir. Çizelge 58’de bu üç endeks ve ortalama Sağlık Endeksi değerleri verilmiştir.

Çizelge 58. Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Sağlık Endeksi

	Yıllar
	Doğumda Yaşam Beklentisi (yıl)
	Yaşam Beklentisi Endeksi
	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı (her 1,000 kişiye)
	Doktor Sayısı Endeksi
	Kamunun Sağlık Harcamaları /GSMH (%)
	Sağlık Harcamaları Endeksi
	Sağlık Endeksi

	1985
	64
	0.000
	72
	0.000
	1.3
	0.000
	0.000

	1986
	64.6
	0.118
	72
	0.000
	1.3
	0.000
	0.039

	1987
	65.1
	0.216
	74
	0.037
	1.5
	0.118
	0.123

	1988
	65.6
	0.314
	79
	0.130
	1.6
	0.176
	0.207

	1989
	64.6
	0.118
	85
	0.241
	2
	0.412
	0.257

	1990
	66.7
	0.529
	90
	0.333
	2.2
	0.529
	0.464

	1991
	66.9
	0.569
	93
	0.389
	2.3
	0.588
	0.515

	1992
	67.2
	0.627
	98
	0.481
	2.6
	0.765
	0.625

	1993
	67.4
	0.667
	104
	0.593
	3
	1.000
	0.753

	1994
	68.2
	0.824
	110
	0.704
	2.7
	0.824
	0.784

	1995
	68.5
	0.882
	114
	0.778
	2.5
	0.706
	0.789

	1996
	68.8
	0.941
	115
	0.796
	2.4
	0.647
	0.795

	1997
	69
	0.980
	117
	0.833
	2.3
	0.588
	0.801

	1998
	69
	0.980
	119
	0.870
	2.9
	0.941
	0.931

	1999
	69.1
	1.000
	126
	1.000
	2.3
	0.588
	0.863


Kaynak: DİE ve DPT yayınlarından ve Uluslararası İnsani Kalkınma Raporlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 2’de yer almaktadır.


Türkiye’de 1985-1999 yılları arasında, doğumda yaşam beklentisi ve kişi başına düşen doktor sayısı küçük oranlarda, ancak, sürekli bir artış göstermiştir. Örneğin, doğumda yaşam beklentisi 1985 yılında 64 yıl iken, 1999 yılında 69.1 yıla yükselmiştir. Kişi başına düşen doktor sayısı ise, 1985 yılında 72 kişiden, 1999 yılında 126 kişiye yükselmiştir. Kamunun sağlık harcamalarının GSMH’ya oranı, 15 yıllık dönem içinde istikrarsız bir dağılım göstermiştir. 1985 yılından 1993 yılına kadar kamunun sağlık harcamalarını giderek artırdığından söz edebiliriz. Ancak, 1994 yılından bu yana sağlık harcamalarının azaldığı görülmektedir. (Çizelge 58). 5 Nisan 1994 ekonomik krizi ve kriz sonrasında uygulanan İstikrar Politikaları çerçevesinde kamunun harcamaları büyük ölçüde kısılmıştır. Bu doğrultuda, sağlık harcamalarına verilen önem de azalmıştır. Yalnızca 1998 yılında kamunun sağlık harcamalarının, son 15 yılın maksimum değerine yaklaşan bir orana ulaştığı, ancak, 1999 yılından sonra tekrar düşüşe geçtiği görülmektedir (Çizelge 58).

En temel yaşam haklarından biri olan sağlık hakkını korumak ve sağlık hizmetlerinden yoksun bireylerin sağlık güvencesine kavuşmasını sağlamak öncelikle devletin görevidir. Türkiye’de devlet sağlık gereksinimlerini karşılama konusunda çok yetersiz kalmaktadır. Kamunun sağlık harcamaları diğer ülkelerle karşılaştırıldığında oldukça düşüktür. Bu bağlamda, nitelikli eleman yetiştirmek, kaliteli hizmet sunmak zorlaşmaktadır. Diğer taraftan, Türkiye’de verilen sağlık hizmetleri açısından kırsal-kentsel kesimler arasında büyük farklılıklar söz konusudur. 1985-1999 yılları arasında sağlık sektöründe ciddi başarılar sağlanmasına rağmen, diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, bu gelişmenin yetersiz olduğu görülmektedir. Bu konudaki detaylı bilgi çalışmamızın ikinci bölümünde verilmiştir.

b. Eğitim Endeksi


Türkiye’de 1985-1999 yılları arasında, Eğitim Endeksi önemli oranda artmıştır. Eğitim alanında kullanılan göstergelerdeki ve eğitim endeksindeki artışın, Türkiye’nin sosyal kalkınma performansına pozitif  bir katkısı olduğu düşünülmektedir. Eğitim Endeksi 1985 yılında 0.019’dan 1999 yılında 0.834 değerine yükselmiştir. Şekil 31’de Eğitim Endeksinin 1985-1999 dönemine ait trendi gösterilmiştir.

Şekil 31. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Eğitim Endeksi Trendi
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Kaynak: Çizelge 59’dan alınan verilerle hazırlanmıştır.

Eğitim Endeksi 1985-1999 yılları arasında genel olarak artış göstermiştir. Yalnızca 1989, 1994 ve 1995 yıllarında bir düşüş yaşanmıştır. 1989 yılında kamunun eğitim harcamalarının kısılması ile birlikte Eğitim Endeksinde bir düşüş ortaya çıkmıştır. 1994 yılında ekonomik krizin etkisiyle kamu harcamalarının yeniden uzun süreli bir düşüş trendine girmesi, Türkiye’nin eğitim alanındaki performansını kötüleştirmiştir. Ancak, son yıllarda yurt çapında gerçekleştirilen, okuryazarlık ve sekiz yıllık zorunlu eğitime katılım ve benzeri konulardaki yoğun çalışmalar Türkiye’nin bu konuda önemli ilerlemeler kaydetmesine neden olacaktır.

Çizelge 59. Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Eğitim Endeksi

	Yıllar
	Yetişkin Okuryazar Oranı (%)
	Yetişkin Okuryazar Endeksi
	Bileşik Okullaşma Oranı (%)
	Okullaşma Endeksi
	Kamunun Eğitim Harcamalar/GSMH (%)
	Eğitim Harcamaları Endeksi
	Eğitim Endeksi

	1985
	77.3
	0.000
	47.3
	0.000
	1.2
	0.056
	0.019

	1986
	78.9
	0.222
	48.9
	0.106
	1.1
	0.000
	0.109

	1987
	78.9
	0.222
	50.2
	0.192
	1.2
	0.056
	0.157

	1988
	78.9
	0.222
	49.6
	0.152
	1.4
	0.167
	0.180

	1989
	78.9
	0.222
	50.3
	0.199
	1.3
	0.111
	0.177

	1990
	80.5
	0.444
	51.3
	0.265
	2.1
	0.556
	0.422

	1991
	81.4
	0.569
	52.6
	0.351
	2.4
	0.722
	0.548

	1992
	81.9
	0.639
	55.2
	0.523
	2.8
	0.944
	0.702

	1993
	81.1
	0.528
	58.7
	0.755
	2.9
	1.000
	0.761

	1994
	81.6
	0.597
	60
	0.841
	2.4
	0.722
	0.720

	1995
	82
	0.653
	62.4
	1.000
	1.7
	0.333
	0.662

	1996
	82.5
	0,722
	61.6
	0.947
	1.7
	0.333
	0.668

	1997
	83
	0.792
	61
	0.907
	2
	0.500
	0.733

	1998
	84
	0.931
	61
	0.907
	2.2
	0.611
	0.816

	1999
	84.5
	1.000
	61.6
	0.947
	2.1
	0.556
	0.834


Kaynak: DİE ve DPT yayınlarından ve Uluslararası İnsani Kalkınma Raporlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 3’de yer almaktadır.

Eğitim Endeksi, yetişkin okuryazar oranı, bileşik okullaşma oranı ve kamunun eğitim harcamalarının GSMH’ya oranının ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Türkiye’de yetişkin okuryazar oranı, 1985 yılından bu yana gerçekleştirilen kampanyalara paralel olarak artış göstermiştir. Yetişkin okuryazar oranı 1985 yılında %77.3 iken, 1999 yılında 84.5’e yükselmiştir. Diğer taraftan, bileşik okullaşma oranında da bir iyileşme söz konusudur. Sekiz yıllık zorunlu eğitimle birlikte ilkokul düzeyinde okullaşma oranının azalması, buna karşılık, eğitimde okul ömür süresinin artması beklenmektedir. Kamunun eğitim harcamalarının GSMH’ya oranı, ekonomik konjonktüre paralel olarak 1989 yılında ve 1994 yılından sonra düşüş göstermiştir. Kamunun eğitim harcamaları, 1985 yılında %1.2’den 1999 yılında %2.1’e yükselmiştir (Çizelge 59). Bu oranın artması iyi bir gelişmedir. Ancak, diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, Türkiye’deki eğitim harcamalarının çok yetersiz boyutlarda olduğu göze çarpmaktadır.

Türkiye’de eğitim alanında büyük yetersizlikler söz konusudur. Eğitim sisteminin niteliği halen tartışmalıdır. Bunun yanında nitelikli eleman ve bina, araç, gereç yetersizliği, bölgeler arasında önemli farklılıklar yaşanması, eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanamaması önemli sorunlardan birkaçıdır. Buna karşılık, eğitime ve beşeri sermayeye verilen önem her geçen gün artmaktadır. Devlet, sivil toplum kuruluşları ve gönüllüler işbirliği halinde hareket etmekte ve kampanyalar düzenlemektedir. Giderek artan genç nüfus ve buna paralel olarak artan gereksinimler nedeniyle büyük yatırımlara gereksinim duyulmaktadır. Ancak, yaşanan ekonomik krizler bu yatırımların aksamasına neden olmaktadır. Türkiye’deki eğitim sisteminin yapısı ikinci bölümde daha detaylı biçimde incelenmiştir.

2.7.1.4. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin Politik Endeks Hesaplaması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi


Türkiye’nin 1985-1999 yılları arasında Politik Endeks değerleri 1987 yılı hariç sürekli artış göstermiştir. 1985 yılında 0.195 olan Politik Endeks, 1999 yılında 1’e kadar yükselmiştir. 1987 yılındaki düşüş, kadınların parlamentodaki sandalye sayısının azalmasından kaynaklanmaktadır. 1990’lı yılların sonunda, imzalanan sözleşme sayısındaki artış ve parlamentodaki kadın sayısının yükselmesi sonucunda Politik Endeksin değeri giderek yükselmiştir (Şekil 32). Politik Endeksin trendi Ekonomik ve Sosyal Endeksten daha bağımsız bir şekilde değişmiştir. Bunun nedeni kullanılan göstergelerin ekonomik ve sosyal değerlere bağlı olmamasıdır.

Şekil 32. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Politik Endeks Trendi
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Kaynak: Çizelge 60’dan alınan verilerle hazırlanmıştır.


Politik Endeksin son 15 yıl içinde iyileştiği ve endeks değerinin 1999 yılında 1’e kadar yükseldiği görülmektedir. Ancak, uluslararası bir karşılaştırma yapıldığında bu iyileşmenin çok yetersiz olduğu görülmektedir. Örneğin, BM’in temel insan hakları sözleşmelerinin 6’sından yalnızca 3’ü imzalanmıştır. Bununla birlikte, kadınların parlamentodaki sandalye sayısı yalnızca %4.2’dir (Çizelge 60). bu dünya standartlarında oldukça düşük bir rakamdır ve Türkiye’de kadınların karar mekanizmalarına katılımının ne kadar yetersiz olduğunun bir göstergesidir.

Çizelge 60. Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Politik Endeks ve Bileşenlerinin Değerleri

	Yıllar
	BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu
	İnsan Hakları Endeksi
	ILO’nun Çalışma Hakkı Sözleşmelerini Onay Durumu
	Çalışma Koşulları Endeksi
	Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı
	Parlamento Endeksi
	Politik Endeks

	1985
	1
	0
	4
	0.000
	3
	0.586
	0.195

	1986
	1
	0
	4
	0.000
	3
	0.586
	0.195

	1987
	1
	0
	4
	0.000
	1.3
	0.000
	0.000

	1988
	2
	0.500
	4
	0.000
	1.3
	0.000
	0.167

	1989
	2
	0.500
	4
	0.000
	1.3
	0.000
	0.167

	1990
	2
	0.500
	4
	0.000
	1.3
	0.000
	0.167

	1991
	2
	0.500
	4
	0.000
	1.8
	0.172
	0.224

	1992
	2
	0.500
	4
	0.000
	1.8
	0.172
	0.224

	1993
	2
	0.500
	5
	0.333
	1.8
	0.172
	0.335

	1994
	2
	0.500
	5
	0.333
	1.8
	0.172
	0.335

	1995
	3
	1
	5
	0.333
	2.4
	0.379
	0.571

	1996
	3
	1
	5
	0.333
	2.4
	0.379
	0.571

	1997
	3
	1
	5
	0.333
	2.4
	0.379
	0.571

	1998
	3
	1
	7
	1.000
	2.4
	0.379
	0.793

	1999
	3
	1
	7
	1.000
	4.2
	1.000
	1.000


Kaynak: DİE ve DPT yayınlarından ve Uluslararası İnsani Kalkınma Raporlarından yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 4’de yer almaktadır.

Politik Endeks ölçümünde, BM’in insan hakları sözleşmelerini ve ILO’nun çalışma hakkı sözleşmelerini onay durumu ile kadınların parlamentodaki sandalye sayısı kullanılarak hesaplanan endekslerin aritmetik ortalaması alınmıştır. Türkiye 1985 yılında altı adet insan hakkı sözleşmesinden yalnızca birini onaylamışken, 1999 yılında 3 sözleşmeye taraf olmuştur. Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ya da bir diğer adıyla İkiz Sözleşmeler 2001 yılında imzalanmış, ancak henüz onaylanmamıştır. Buna karşılık, Tüm Irk Ayrımcılığı Biçimlerinin Kaldırılması Uluslararası Sözleşmesi’ne taraf olunmamıştır. Diğer taraftan, Türkiye ILO’nun çalışma haklarına ilişkin yedi sözleşmesinin tamamını onaylamıştır. Kadınların parlamentodaki sandalye sayısı ise 1985 yılında %3’den 1999 yılında %4.2’ye yükselmiştir. Bu oran 1987-1990 yılları arasında %1.3’e kadar düşmüştür.

Kullanılan değişkenlere bağlı olarak Türkiye’nin politik alanda önemli bir ilerleme gösteremediği söylenebilir. Türkiye’de insan haklarına duyulan saygı oldukça yetersizdir. Özellikle, bu konudaki mevcut yasalar tartışmalıdır. Türkiye onayladığı uluslararası sözleşmelere birçok çekince getirmiştir. Bazı durumlarda da, Türkiye’nin onayladığı sözleşmelerin uygulamaya aktarılamadığı konusunda tartışmalar olmuştur. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne bu yönde birçok başvuru yapılmıştır.

Türkiye, AB’ne aday ülke olarak birçok kriteri yerine getirmek zorundadır. Bu nedenle, son yıllarda AB standartlarına uyum için bazı düzenlemeler yapılmaktadır.

Diğer taraftan, Türkiye’de kadınların politikaya ve karar mekanizmalarına katılımı çok yetersizdir. Bu durum, Türkiye’de kadın haklarının savunulması açısından sorun yaratmaktadır. Son dönemde Medeni Kanun’da gerçekleştirilen değişiklikler bu sorunları bir ölçüde gidermeyi amaçlamaktadır. Ancak, uygulamaya tam olarak aktarılması için uzun bir süreç gerekmektedir. Türkiye’de insan hakları ve insani kalkınma ilişkisi ve bu yöndeki gelişmeler, ikinci bölümde ayrıntılı olarak incelenmiştir.

2.7.1.5. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin Yaşamın Yetkinliği Endeksi Hesaplaması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

Bu çalışmada genel olarak insani kalkınma politikaları incelenmiştir. Bu bağlamda, dünya çapında ve Türkiye’de gerçekleştirilen çabalar irdelenmeye çalışılmıştır. Çalışmanın Türkiye boyutunda, insan merkezli kalkınma yaklaşımları kapsamında 1985-1999 yılları itibariyle YYE hesaplanmaya çalışılmıştır. Bu ölçüm, önceki bölümde detaylı olarak analiz edilen ekonomik, sosyal ve politik endekslerin aritmetik ortalamasıdır. Türkiye’de söz konusu yıllar arasında genel bir iyileşme ve endeks artışı olduğu Şekil 33’den rahatlıkla görülebilmektedir. YYE 1985 yılında 0.181 iken 1999 yılında 0.815’e yükselmiştir. Yalnızca 1987, 1989 ve 1994 yıllarında endeksin değerinde bir miktar düşüş ortaya çıkmıştır.

Şekil 33. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Yaşamın Yetkinliği Endeksi Trendi
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Kaynak: Çizelge 61’den alınan verilerle hazırlanmıştır.

YYE’nde 1987 yılındaki düşüşün nedeni Politik Endeksin azalmasıdır. 1987 yılında Türkiye’de kadınların parlamentodaki sandalye sayısı %3’den %1.3’e düşmüştür. Diğer taraftan, YYE 1988 yılında 0.287 iken, 1989 yılında 0.267’e kadar azalmıştır. Bu azalmanın nedeni ekonomideki genel durgunluktur. Benzer şekilde, 1994 yılında ekonomik ve sosyal performansın kötüleşmesi YYE’nin azalmasına yol açmıştır. Endeks değeri 1993 yılında 0.565 iken, 1994 yılında 0.551’e düşmüştür (Çizelge 61).

Çizelge 61. Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Yaşamın Yetkinliği Endeksinin ve Bileşenlerinin Değerleri

	Yıllar
	Ekonomik Endeks
	Sosyal Endeks
	Politik Endeks
	YYE

	1985
	0.338
	0.009
	0.195
	0.181

	1986
	0.422
	0.074
	0.195
	0.230

	1987
	0.471
	0.140
	0.000
	0.204

	1988
	0.500
	0.194
	0.167
	0.287

	1989
	0.418
	0.217
	0.167
	0.267

	1990
	0.535
	0.443
	0.167
	0.381

	1991
	0.546
	0.531
	0.224
	0.434

	1992
	0.510
	0.663
	0.224
	0.466

	1993
	0.602
	0.757
	0.335
	0.565

	1994
	0.567
	0.752
	0.335
	0.551

	1995
	0.623
	0.725
	0.571
	0.640

	1996
	0.641
	0.731
	0.571
	0.648

	1997
	0.652
	0.767
	0.571
	0.663

	1998
	0.658
	0.873
	0.793
	0.775

	1999
	0.597
	0.848
	1.000
	0.815


YYE, UNDP’nin hesapladığı HDI’ne yeni bir bakış açısı getirmekte ve kalkınmanın farklı boyutlarını kapsamaktadır. HDI yaşam beklentisi, eğitim ve gelir düzeyindeki kazanımları yansıtmaktadır. Buna karşılık, YYE’nde dış borç, ithalat, işsizlik ve bağımlılık gibi kalkınmaya olumsuz etkide bulunabilen yoksunluklar da yer almaktadır. Söz konusu kayıplar özel bir yöntemle hesaplanarak endeksin 0 ile 1 arasında bir değer alması sağlanmıştır. YYE, Türkiye’nin kalkınma performansının değerlendirilmesinde önemli bilgiler sunabilir. Ancak, kalkınma sürecinin tamamını başarıyla yansıtabilmesi mümkün olmayabilir. Böyle bir çalışma oldukça kapsamlı ve karmaşık bir hesaplama gerektirmektedir. Aynı zamanda, belli bir zaman sürecinde tüm ülkeler için veri bulmak oldukça güçtür.

Şekil 34. 1985-1999 Yılları İtibariyle İnsani Kalkınma ve Yaşamın Yetkinliği Endeksi Trendleri


[image: image31.wmf]0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

İnsani Kalkınma Endeksi

Yaşamın Yetkinliği Endeksi


Şekil 34’de 1985-1999 dönemi için özel olarak hesaplanan İnsani Kalkınma ve Yaşamın Yetkinliği Endekslerinin yıllar itibariyle aldığı değerler gösterilmektedir. Her iki endeks incelendiğinde, Türkiye’nin kalkınma performansının benzer bir gelişme gösterdiği izlenmektedir. 

YYE ekonomik, sosyal ve politik ilerlemeyi göstermektedir. Bu bağlamda, Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin aritmetik ortalaması bu yeni endeksi vermektedir. Her üç endeksin ölçümünde bireysel ve ulusal düzeyde iyileşmeleri, kazanımları ve yoksunlukları yansıtan göstergeler kullanılmaya çalışılmıştır. Türkiye’de analize dahil edilen 1985-1999 yılları arasında, Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks ve bu endekslerin göstergelerinde genel bir iyileşme kaydedilmiştir. Dış borç ve ithalat oranlarındaki artışa karşılık gelir, ihracat, yatırım ve demografik bağımlılık oranları söz konusu dönemde yükselmiş ve olumsuzluklar büyük oranda giderilmiştir. Sosyal Endeksi oluşturan eğitim ve sağlık göstergelerinde çok hızlı olmasa da önemli oranda yükselme gerçekleşmiştir. Sosyal Endeksin daha hızlı yükselmesi için, kamunun sosyal harcamalara daha fazla pay ayırması gerekmektedir. Politik Endeks 1985-1999 döneminde artmıştır, ancak bu artışın Türkiye gibi bir ülke için daha fazla olması beklenmektedir.

Sonuç olarak, Türkiye’de, kalkınmanın birçok boyutunu içeren YYE, 1985 yılında 0.181’den 1999 yılında 0.815 değerine yükselmiştir. Bu durum, Türkiye’de yaşam standardının ve refah düzeyinin büyük oranda iyileştiğini göstermektedir. Bu durum, geleceğe dönük beklentileri olumlu yönde etkilemektedir. Türkiye’nin ilerki yıllarda yüksek düzeyde kalkınma performansı gösteren ülkeler arasında yer alma olasılığı vardır. Ancak, dünyanın gelişen piyasalarından biri olan Türkiye, ulusal ve uluslararası düzeyde ortaya çıkan dalgalanmalardan olumsuz yönde etkilenmektedir. Bu olumsuzluğun kalkınma performansını düşürme olasılığı yüksektir.

2.7.1.6. Türkiye’nin 1985-1999 Dönemine İlişkin Ekonomik-Sosyal Endeks Hesaplaması ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi


Bu çalışmada, ekonomik, sosyal ve politik ilerlemeyi kapsayan YYE ölçümüne ek olarak on üç adet göstergeyi içeren Ekonomik-Sosyal Endeks hesaplaması gerçekleştirilmiştir. Bu hesaplama, Politik Endeksin gösterge seçiminde ortaya çıkan kısıtların, sonucu etkileyeceği kaygısı ile gerçekleştirilmiştir. Ekonomik-Sosyal Endeksi oluşturan göstergelerin, bir ülkenin kalkınma performansının değerlendirilmesinde önemli olduğu kabul edilmiştir.

Şekil 35. Türkiye’nin 1985-1999 Döneminde Ekonomik-Sosyal Endeks Trendi
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Şekil 35’de Türkiye’nin 1985-1999 yılları arasında Ekonomik-Sosyal Endeks değerleri verilmiştir. Endeks 1985 yılında 0.174 iken 1999 yılında 0.723’e yükselmiştir. Ekonomik-Sosyal Endeks, ekonomik kriz dönemlerindeki (1989, 1994 ve 1999) azalma dışında genel olarak yükselme eğilimindedir.

Şekil 36. 1985-1999 Yılları İtibariyle Yaşamın Yetkinliği Endeksi ve Ekonomik-Sosyal Endeks Trendleri
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YYE ile Ekonomik-Sosyal Endeksin yıllar itibariyle değişimi birbirine paralellik göstermektedir. Bu nedenle, Türkiye için yapılan kalkınma analizinde, Politik Endeksin sonucu önemli oranda değiştirmediği söylenebilir.


Ekonomik-Sosyal Endeks, Türkiye’nin kalkınma sürecindeki başarılarının değerlendirilmesi açısından önemli bir ölçüttür. Bu endeksin değerindeki artış, genel olarak Türkiye’nin hızlı bir ilerleme sağladığını göstermektedir. Ancak, UNDP’nin 1999 yılı itibariyle yaptığı insani kalkınma sıralamasında Türkiye 162 ülke arasında 82. sırada yer almıştır. (UNDP, 2001(a): 142). Türkiye orta düzeyde insani kalkınma performansı gösteren ülkelerden biridir. Türkiye için bu yeterli bir performans değildir. Bu nedenle, ekonomik göstergelerdeki iyileşmenin yanında, beşeri sermayenin güçlendirilmesi amaçlanmalı ve verimli sosyal harcamalara öncelik verilmelidir.

2.7.2. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin Endeks Hesapları ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi


1990 yılından itibaren yayınlanan İnsani Kalkınma Raporlarında, insani gelişme düzeylerine ülkelerin sıralaması yapılmaktadır. Bu raporlar insan merkezli kalkınma yaklaşımlarına yeni bir bakış açısı getirmiştir. HDI’nde uygulanan yöntem basit ve anlaşılabilir niteliktedir. Aynı zamanda, tüm dünya ülkeleri için veri bulma konusunda güçlük çekilmeyecek olan göstergeler seçilmiştir.


Bu analizde HDI’ne paralel olarak hazırlanan, ancak biraz daha kapsamlı olan YYE hesaplanmaya çalışılmıştır. Çalışmanın bir boyutu Türkiye’de belli bir dönemdeki gelişimle ilgilidir. Diğer taraftan, 1999 yılı için veri bulma konusunda güçlük çekilmeyen  32 ülke ile ilgili bir hesaplama da gerçekleştirilmiştir. Bu hesaplama, YYE’nin uluslararası karşılaştırmalara uygun olup olmadığını test etmek için yapılmıştır. Hesaplamaya dahil edilen 32 ülkenin farklı insani kalkınma performansı gösteren ve farklı coğrafyalardan ülkeler olmasına dikkat edilmiştir.


Analizde kullanılan verilerin betimleyici istatistikleri (ortalama ve standart sapmaları) Ek-10’da verilmiştir. Söz konusu yıllar arasında insani kalkınma yönünden en yüksek değerler dış borçlanma (0.8958) ve insan hakları sözleşmelerini onay durumunda (0.8937) ortaya çıkmıştır. En düşük değerler ise ihracat (0.1672) ve kadın parlamenter sayısında (0.3200) görülmüştür.


2.7.2.1. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin İnsani Kalkınma Endeksi Sonuçlarının Değerlendirilmesi


UNDP’nin 2001 İnsani Kalkınma Raporunda söz konusu 32 ülke ile ilgili endeks değerleri Çizelge 62’de gösterilmiştir.

Çizelge 62. Seçilmiş Ülkelerin İnsani Kalkınma Endeksi Değerleri

	İnsani Kalkınma Endeksi Sıralaması
	Yaşam Beklentisi Endeksi
	Eğitim Endeksi
	Gelir Endeksi
	İnsani Kalkınma Endeksi

	Yüksek Düzeyde İnsani Kalkınma

	1. Norveç
	0.89
	0.98
	0.94
	0.939

	2. Avustralya
	0.90
	0.99
	0.92
	0.936

	3. Kanada
	0.91
	0.99
	0.90
	0.936

	6. ABD
	0.86
	0.98
	0.96
	0.934

	9. Japonya
	0.87
	0.99
	0.91
	0.925

	13. Fransa
	0.89
	0.97
	0.91
	0.924

	14.İngiltere
	0.85
	0.98
	0.93
	0.921

	17. Almanya
	0.88
	0.96
	0.92
	0.921

	20. İtalya
	0.89
	0.94
	0.90
	0.909

	21. İspanya
	0.89
	0.97
	0.87
	0.908

	22. İsrail
	0.89
	0.91
	0.87
	0.893

	23. Yunanistan
	0.89
	0.92
	0.84
	0.881

	26. Singapur
	0.87
	0.87
	0.89
	0.876

	28. Portekiz
	0.84
	0.93
	0.85
	0.874

	34. Arjantin
	0.80
	0.92
	0.80
	0.842

	39. Şili
	0.84
	0.90
	0.74
	0.825

	Orta Düzeyde İnsani Kalkınma

	51. Meksika
	0.79
	0.84
	0.74
	0.790

	55. Rusya
	0.69
	0.92
	0.72
	0.775

	57. Bulgaristan
	0.76
	0.90
	0.66
	0.772

	61. Venezüella
	0.79
	0.83
	0.67
	0.765

	69. Brezilya
	0.71
	0.83
	0.71
	0.750

	75. Kazakistan
	0.66
	0.92
	0.65
	0.742

	81. Sri Lanka
	0.78
	0.84
	0.58
	0.735

	82. TÜRKİYE
	0.74
	0.77
	0.69
	0.735

	87. Çin
	0.75
	0.80
	0.60
	0.718

	94. Güney Afrika
	0.48
	0.87
	0.75
	0.702

	105. Mısır
	0.70
	0.62
	0.59
	0.635

	117. Zimbabwe
	0.30
	0.80
	0.56
	0.554

	Düşük Düzeyde İnsani Kalkınma

	132. Bangladeş
	0.57
	0.39
	0.45
	0.470

	136. Nijerya
	0.44
	0.57
	0.36
	0.455

	158. Etiyopya
	0.32
	0.34
	0.31
	0.321

	162. Sierra Leone
	0.22
	0.30
	0.25
	0.258


Kaynak: Human Development Report 2001, UNDP, s.141-144.

UNDP’nin 162 ülke için gerçekleştirdiği HDI sıralamasında Norveç birinci, Sierra Leone 162. sırada yer almaktadır. Türkiye bu sıralamada 82. ülkedir.

Çizelge 63. 1999 Rakamları ile Uluslararası Sıralamada İnsani Kalkınma Endeksinin Maksimum ve Minimum Değerleri

	Gösterge Değerleri

	Maksimum kalkınma göstergeleri

	Yaşam Beklentisi – Norveç
	78.4

	Okuryazar oranı
	99.0

	Okullaşma oranı
	97

	Kişi başına reel GSYİH
	28,433

	Minimum kalkınma göstergeleri

	Yaşam Beklentisi – Sierra Leone
	38.3

	Okuryazar oranı
	32

	Okullaşma oranı
	27

	Kişi başına reel GSYİH
	448

	Endeks Değerleri

	Maksimum kalkınma endeksleri

	Yaşam beklentisi endeksi – Norveç
	0.89

	Eğitim endeksi
	0.98

	Gelir endeksi
	0.94

	Minimum kalkınma endeksleri

	Yaşam beklentisi endeksi – Sierra Leone
	0.22

	Eğitim endeksi
	0.30

	Gelir endeksi
	0.25

	Maksimum İnsani Kalkınma Endeksi
	0.939

	Minimum İnsani Kalkınma Endeksi
	0.258

	Maksimum minimum farkı
	0.681


Kaynak: UNDP, Human Development Report 2001, s. 141-144.

Çizelge 63’de Norveç ile Sierra Leone’ye ait insani kalkınma göstergeleri ve maksimum ve minimum HDI değerleri sıralanmıştır. Aradaki fark iki ülke arasında büyük bir uçurumun olduğunu göstermektedir. Yaşam beklentisi endeksi Norveç’de 0.89 iken, Sierra Leone’de bu oran 0.22’dir. Benzer şekilde, Norveç’de 0.98 olan eğitim endeksinin Sierra Leone’de 0.30 olduğu izlenmektedir. Gelir endeksi ise Norveç’de 0.94, Sierra Leone’de 0.25’dir. Her üç gösterge için arada çok büyük bir fark olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, 1999 rakamlarına göre, HDI Norveç’de 0.939, Sierra Leone’de ise 0.258’dir.

HDI yaşam beklentisi, Eğitim ve Gelir Endekslerinin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Gelir Endeksinin hesaplanmasında kullanılan gösterge kişi başına düşen reel GSYİH’dır. Bu göstergenin değeri ülkelerin insani kalkınma performansının değerlendirilmesi açısından önemlidir. Zengin ve yoksul ülkelerin gelir düzeyleri arasında büyük bir uçurum vardır. Zengin ülkelerin ortalama kişi başına düşen reel GSYİH’sı 25,860 $ iken, yoksul ülkelerin ortalama gelir düzeyi 1,910 $’dır (UNDP, 2001(a): 144). Gelir düzeyindeki yükselme, bireylerin ve ulusların refah düzeylerinin iyileştirilmesi için temel koşuldur. Ancak, gelirin yükselmesi gereklidir, ancak yeterli değildir. Yüksel gelir düzeyine sahip bazı ülkelerde yaşam standardının oldukça düşük olduğu görülmektedir.

HDI’nin, diğer bileşenleri Yaşam Beklentisi ve Eğitim Endeksidir. Doğumda yaşam beklentisinin yüksekliği, bir ülkede yaşayan insanların yaşam standardının yüksek olduğunu ve insan gereksinimlerinin büyük ölçüde karşılandığını göstermektedir. Yaşam beklentisi ülkeler arasında büyük oranda değişiklik göstermektedir. Örneğin, Japonya’da doğumda yaşam beklentisi 80.8 yıl iken, Sierra Leone’de yalnızca 38.3 yıldır (UNDP, 2001(a): 141-4). Diğer taraftan, Eğitim Endeksi, yetişkin okuryazar oranı ve bileşik okullaşma oranının aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Eğitim düzeyi gerek insanların kapasitelerini geliştirebilmeleri, yaşam standartlarını yükseltebilmeleri gerekse ülkede üretimin verimliliğini artırmasına neden olması açısından oldukça önemlidir. Ne yazık ki eğitim düzeyi de ülkeler arasında oldukça farklıdır. Örneğin, sanayileşmiş ülkelerde yetişkin okuryazarlığı %99’a ulaşmışken, Nijer’de bu oran %15.3’dür (UNDP, 2001(a): 141-4).

UNDP 1990 yılında ülke sıralamalarının ve hesaplama yönteminin doğruluğunu bir korelasyon testi ile ispatlamaya çalışmıştır. Elde edilen sonuçlara göre, HDI ile bu endeksin hesaplanmasında kullanılan değişkenler arasında ve değişkenlerin kendi aralarında pozitif ve güçlü bir ilişkinin varlığından söz etmek mümkündür (McGillivray, 1991: 1467).

2.7.2.2. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin Ekonomik Endeks Hesabı ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

32 ülkeye ait YYE’nin hesaplanmasında en önemli bileşen Ekonomik Endekstir. Ekonomik Endeks, yedi adet bileşenin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Gelir, yatırım, ihracat göstergelerindeki artışın Ekonomik Endeksi pozitif yönde etkilediği, dış borç, ithalat, işsizlik ve demografik bağımlılık oranlarındaki artışın negatif yönde etkilediği varsayılmıştır. Yapılan ölçümler sonunda elde edilen değerler Çizelge 64’de özetlenmiştir.

Çizelge 64. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Ekonomik Endeks ve Bileşenlerinin Değerleri

	Ülkeler
	Gelir Endeksi
	Yatırım Endeksi
	İhracat Endeksi
	Dış Borç Endeksi
	İthalat Endeksi
	İşsizlik Endeksi
	Bağımlılık Endeksi
	Ekonomik Endeks

	Norveç
	0.973
	0.451
	0.224
	1.000
	0.770
	0.916
	0.773
	0.730

	Avustralya
	0.939
	0.371
	0.088
	1.000
	0.856
	0.802
	0.848
	0.701

	Kanada
	0.955
	0.322
	0.259
	1.000
	0.712
	0.781
	0.879
	0.701

	ABD
	1.000
	0.293
	0.034
	1.000
	0.914
	0.894
	0.803
	0.706

	Japonya
	0.942
	0.533
	0.027
	1.000
	0.942
	0.934
	0.894
	0.753

	Fransa
	0.922
	0.254
	0.136
	1.000
	0.835
	0.699
	0.788
	0.662

	İngiltere
	0.914
	0.232
	0.136
	1.000
	0.813
	0.836
	0.773
	0.672

	Almanya
	0.931
	0.359
	0.156
	1.000
	0.806
	0.765
	0.879
	0.699

	İtalya
	0.915
	0.270
	0.136
	1.000
	0.835
	0.694
	0.864
	0.673

	İspanya
	0.867
	0.345
	0.150
	1.000
	0.806
	0.480
	0.894
	0.649

	İsrail
	0.872
	0.336
	0.204
	1.000
	0.683
	0.821
	0.667
	0.655

	Yunanistan
	0.830
	0.331
	0.088
	1.000
	0.827
	0.770
	0.848
	0.671

	Singapur
	0.900
	0.646
	1.000
	1.000
	0.000
	0.960
	0.970
	0.782

	Portekiz
	0.839
	0.460
	0.170
	1.000
	0.719
	0.826
	0.879
	0.699

	Arjantin
	0.776
	0.326
	0.027
	0.853
	0.928
	0.594
	0.682
	0.598

	Şili
	0.694
	0.481
	0.156
	0.858
	0.813
	0.884
	0.742
	0.661

	Meksika
	0.684
	0.432
	0.170
	0.875
	0.777
	0.931
	0.652
	0.646

	Rusya
	0.660
	0.242
	0.272
	0.793
	0.806
	0.726
	0.909
	0.630

	Bulgaristan
	0.569
	0.204
	0.259
	0.753
	0.633
	0.662
	0.864
	0.563

	Venezüella
	0.588
	0.319
	0.109
	0.882
	0.899
	0.752
	0.621
	0.596

	Brezilya
	0.646
	0.359
	0.034
	0.909
	0.921
	0.842
	0.788
	0.643

	Kazakistan
	0.563
	0.265
	0.265
	0.921
	0.719
	0.916
	0.773
	0.632

	Sri Lanka
	0.467
	0.455
	0.197
	0.837
	0.698
	0.726
	0.833
	0.602

	TÜRKİYE
	0.623
	0.437
	0.116
	0.851
	0.813
	0.855
	0.803
	0.642

	Çin
	0.490
	0.758
	0.109
	0.951
	0.871
	0.945
	0.879
	0.715

	Güney Afrika
	0.701
	0.225
	0.129
	0.944
	0.842
	0.889
	0.636
	0.624

	Mısır
	0.477
	0.380
	0.068
	0.889
	0.835
	0.726
	0.576
	0.564

	Zimbabwe
	0.436
	0.263
	0.265
	0.762
	0.676
	0.865
	0.379
	0.521

	Bangladeş
	0.281
	0.380
	0.048
	0.890
	0.871
	0.958
	0.621
	0.578

	Nijerya
	0.151
	0.329
	0.211
	0.765
	0.705
	0.617
	0.273
	0.436

	Etiyopya
	0.079
	0.286
	0.054
	0.522
	0.799
	0.617
	0.136
	0.356

	Sierra Leone
	0.000
	0.049
	0.054
	0.411
	0.863
	0.617
	0.242
	0.320


Kaynak: Dünya Bankası ve UNDP istatistiklerinden yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 5’de yer almaktadır.

Ekonomik Endekse bağlı olarak gerçekleştirilen sıralamada ülkeler 0 ile 1 arası değerler almıştır. Sıralamada, maksimum değer 0.782 ile Singapur’a, minimum değer ise 0.320 ile Sierra Leone’ye aittir. Türkiye’nin Ekonomik Endeks değeri 0.642’dir (Çizelge 64). Singapur’un başarısı, büyük ölçüde yatırım oranının ve ihracat gelirlerinin yüksekliğinden kaynaklanmaktadır. Singapur, ihracat endeksinde 162 ülke arasında maksimum değere sahiptir. Bu ülkede yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı %33.5, ihracat gelirlerinin GSMH’ya oranı ise %153’dür. Diğer taraftan, dış borç stokunun ve işsizlik oranının düşük olması Ekonomik Endeksin değerini yükseltmektedir. Singapur’un başarısı bu göstergeler için de söz konusudur. Bu ülkede 1999 yılında dış borç stoku 0’dır ve işsizlik oranı %2.4 olarak gerçekleşmiştir. Aynı zamanda, bağımlılık oranının da bu ülkede %41 seviyesinde gerçekleştiği ve 32 ülke arasında Singapur’un bağımlılık endeksinin maksimum düzeyde olduğu görülmektedir. Singapur için Ekonomik Endeksi olumsuz yönde etkileyen tek değişken ithalat giderleridir. İthalat giderlerinin GSMH’ya oranı bu ülkede %140 düzeyindedir ve bu oran 162 ülke arasındaki maksimum değerdir (Ek 5).

Ekonomik Endekse göre yapılan sıralamada ikinci ülke Japonya’dır. Japonya’nın Ekonomik Endeks değeri 0.753’dür. Japonya, genel olarak Ekonomik Endeksi oluşturan tüm bileşenlerinde yüksek başarıya sahiptir. Yalnızca ihracat gelirlerinin GSMH içindeki payı %10 gibi düşük bir düzeydedir. Buna karşılık, gelir ve ithalat endekslerinde 0.942 değerine sahiptir (Çizelge 64). Ekonomik Endeks sıralamasında Norveç üçüncü sırada yer almaktadır. Norveç’in başarısı büyük ölçüde gelir endeksinden kaynaklanmaktadır. Kişi başına düşen reel GSYİH, Norveç’de 28,433 $’dır. Norveç, 32 ülke arasında ABD’den sonra en yüksek gelire sahip ikinci ülke konumundadır.

HDI’nde orta düzeyde ülkeler arasında yer alan Çin, Ekonomik Endeks sıralamasında yüksek başarı göstererek dördüncü sırada yer almıştır. Çin’de kişi başına düşen reel GSYİH 3,617 $ düzeyindedir ve bu oran Türkiye’nin gelir düzeyinin yaklaşık yarısına karşılık gelmektedir. Ancak, Çin Yatırım ve İşsizlik Endekslerinde 32 ülke arasında maksimum değere sahiptir (Çizelge 64). Diğer taraftan, Çin, İhracat Endeksi hariç tüm endekslerde oldukça iyi değerlere sahiptir.

Türkiye’nin Ekonomik Endeks değeri, son sırada yer alan Sierra Leone’nin yaklaşık iki katı kadardır. Türkiye, Yatırım ve İhracat Endeksleri hariç diğer tüm bileşenlerde ortalamanın üzerinde bir başarı sergilemiştir.

Şekil 37. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Ekonomik Endeks Sıralaması
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Şekil 37’de yedi bileşen kullanılarak hesaplanan Ekonomik Endeks konusunda, 32 ülkenin gösterdiği başarı durumları yer almaktadır. Ekonomik Endeks sıralamasında ilk beş ülke sırasıyla Singapur, Japonya, Norveç, Çin ve ABD’dir. Sierra Leone’nin son sırada yer aldığı sıralamada Türkiye 19. ülke konumundadır.

Çizelge 65. İnsani Kalkınma Endeksi ve Ekonomik Endeks Sıralaması

	Ülkeler
	HDI
	EE
	HDI-EE
	Ülkeler
	HDI
	EE
	HDI-EE

	Norveç
	1
	3
	-2
	Meksika
	17
	17
	0

	Avustralya
	2
	7
	-5
	Rusya
	18
	21
	-3

	Kanada
	3
	6
	-3
	Bulgaristan
	19
	28
	-9

	ABD
	4
	5
	-1
	Venezüella
	20
	25
	-5

	Japonya
	5
	2
	3
	Brezilya
	21
	18
	3

	Fransa
	6
	13
	-7
	Kazakistan
	22
	20
	2

	İngiltere
	7
	11
	-4
	Sri Lanka
	23
	23
	0

	Almanya
	8
	8
	0
	TÜRKİYE
	24
	19
	5

	İtalya
	9
	10
	-1
	Çin
	25
	4
	21

	İspanya
	10
	16
	-6
	Güney Afrika
	26
	22
	4

	İsrail
	11
	15
	-4
	Mısır
	27
	27
	0

	Yunanistan
	12
	12
	0
	Zimbabwe
	28
	29
	-1

	Singapur
	13
	1
	12
	Bangladeş
	29
	26
	3

	Portekiz
	14
	9
	5
	Nijerya
	30
	30
	0

	Arjantin
	15
	24
	-9
	Etiyopya
	31
	31
	0

	Şili
	16
	14
	2
	Sierra Leone
	32
	32
	0


HDI: İnsani Kalkınma Endeksi

EE: Ekonomik Endeks

Çizelge 65’de 32 ülkenin HDI ve Ekonomik Endeks sıralamaları arasındaki fark incelenmiştir. İki endekse göre yapılan sıralamada en büyük farklılık Çin’de yaşanmıştır. Çin HDI sıralamasında 21. ülke konumunda iken, Ekonomik Endekste 4. sıraya yükselmiştir. Benzer şekilde, Singapur HDI’nde 13. ülke iken, Ekonomik Endekste birinci ülke durumundadır. Diğer taraftan, Ekonomik Endeks sıralamasında Arjantin ve Bulgaristan 9, Fransa 7, İspanya 6, Avustralya ve Venezüella 5 sıra gerilemiştir. Ancak, Nijerya, Etiyopya ve Sierra Leone’nin sıralamadaki yeri değişmemiştir. Türkiye ise, HDI’nde 24. sırada iken, Ekonomik Endeks sıralamasında 19. ülke olmuştur (Çizelge 65). Türkiye, ekonomik kalkınma düzeyinde gösterdiği başarı ile, HDI’nde daha başarılı olan Rusya, Venezüella, Arjantin, Sri Lanka gibi ülkeleri geride bırakmıştır. Ancak, Türkiye’nin ekonomik göstergelerinde, yaşanan ekonomik krizlere paralel olarak istikrarsız bir yapı söz konusudur. Özellikle, 1999 ekonomik krizi sonrasında ekonomik göstergelerin tamamında bir düşüş gerçekleşeceği düşünüldüğünde, uluslararası düzeyde yaşanan bu başarının  devam edemeyeceği söylenebilir.

2.7.2.3. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin Sosyal Endeks Hesabı ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

Sosyal Endeks, Sağlık ve Eğitim Endekslerinin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Sağlık Endeksi ölçümüne sağlık ve eğitim alanlarında altı adet gösterge dahil edilmiştir. Bu göstergelerin her birindeki artışın, bir ülkenin kalkınma sürecine olumlu katkıda bulunduğu varsayılmıştır. 32 ülkenin 1999 yılı itibariyle söz konusu göstergelerdeki performansı ek de yer almaktadır.

Çizelge 66. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Sosyal Endeks ve Bileşenlerinin Değerleri

	Ülkeler
	Sağlık Endeksi
	Eğitim Endeksi
	Sosyal Endeks

	Norveç
	0.859
	0.839
	0.849

	Avustralya
	0.696
	0.828
	0.762

	Kanada
	0.705
	0.812
	0.758

	ABD
	0.699
	0.755
	0.727

	Japonya
	0.683
	0.651
	0.667

	Fransa
	0.788
	0.772
	0.780

	İngiltere
	0.639
	0.788
	0.714

	Almanya
	0.835
	0.731
	0.783

	İtalya
	0.870
	0.699
	0.785

	İspanya
	0.782
	0.736
	0.759

	İsrail
	0.786
	0.776
	0.781

	Yunanistan
	0.733
	0.623
	0.678

	Singapur
	0.445
	0.580
	0.512

	Portekiz
	0.684
	0.743
	0.714

	Arjantin
	0.627
	0.642
	0.635

	Şili
	0.457
	0.624
	0.541

	Meksika
	0.456
	0.627
	0.541

	Rusya
	0.566
	0.636
	0.601

	Bulgaristan
	0.610
	0.601
	0.606

	Venezüella
	0.510
	0.621
	0.566

	Brezilya
	0.415
	0.639
	0.527

	Kazakistan
	0.552
	0.661
	0.607

	Sri Lanka
	0.333
	0.574
	0.454

	TÜRKİYE
	0.427
	0.480
	0.454

	Çin
	0.367
	0.515
	0.441

	Güney Afrika
	0.282
	0.766
	0.524

	Mısır
	0.411
	0.495
	0.453

	Zimbabwe
	0.162
	0.668
	0.415

	Bangladeş
	0.234
	0.222
	0.228

	Nijerya
	0.138
	0.285
	0.211

	Etiyopya
	0.107
	0.236
	0.172

	Sierra Leone
	0.031
	0.197
	0.114


Kaynak: Dünya Bankası ve UNDP istatistiklerinden yararlanılarak hesaplanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 6 ve 7’de yer almaktadır.

Çizelge 66’da 32 ülkenin Sağlık, Eğitim Endeksleri ile bu iki endeksin aritmetik ortalamasından oluşan Sosyal Endeks değerleri yer almaktadır. Söz konusu ülkeler arasında Norveç 0.849 ile Sosyal Endeks sıralamasında birinci, Sierra Leone ise 0.114 ile sonuncu ülke durumundadır. Türkiye’nin Sosyal Endeks değeri 0.454’dür (Çizelge 66). Norveç Sağlık ve Eğitim Endekslerinde de en iyi performansı gösteren ülkedir. Norveç, Yaşam Beklentisi ve Sağlık Harcamaları Endekslerinde 32 ülke arasında oldukça yüksek bir değere sahiptir. Bu ülkede doğumda yaşam beklentisi 78.4 yıl, kamunun sağlık harcamaları ise %7.4’dür. Benzer şekilde, Norveç’de yetişkin okuryazarlığı %99, kamunun eğitim harcamaları ise %7.7’dir (Ek 7). Sosyal Endeks sıralamasında ikinci durumda olan ülke İtalya’dır. İtalya’nın başarısı Sağlık Endeksinden kaynaklanmaktadır. Bu ülkede doğumda yaşam beklentisi (78.4 yıl) ve kişi başına düşen doktor sayısı (554) oldukça yüksektir. Üçüncü sırada yer alan Almanya’da ise, kamunun sağlık harcamaları %7.9 ile 32 ülke arasında en yüksek düzeydedir (Ek 6).

Analize dahil edilen ülkeler sağlık ve eğitim göstergeleri açısından değerlendirildiğinde, ülkeler arasında çok büyük farklılıklar olduğu görülmektedir. Örneğin, kişi başına düşen doktor sayısı İtalya’da 554 (her 1,000 kişiye) iken, Etiyopya’da yalnızca 3’dür. Buna karşılık, okuma yazma bilmeyenlerin toplam nüfusa oranı birçok gelişmiş ülkede yalnızca %1 iken, Sierra Leone’de bu oran %68’e kadar yükselmektedir (Ek 6-7).

Türkiye’nin Sosyal Endekste gösterdiği başarı Ekonomik Endekse göre biraz daha düşüktür. Türkiye’nin 1999 yılında Ekonomik Endeks değeri 0.642 iken, Sosyal Endeks değeri 0.454’dür. Türkiye’nin eğitim alanındaki performansı sağlık sektörüne göre daha iyi durumdadır. Ancak, diğer ülkelerle karşılaştırıldığında sağlık ve eğitim göstergelerinin çok düşük olduğu gerçekleştiği görülmektedir. Örneğin, Ekonomik Endeks sıralamasında Türkiye’ye göre daha alt sıralarda yer alan Bulgaristan’da yetişkin okuryazar oranı %98, bileşik okullaşma oranı %72 ve kişi başına düşen doktor sayısı 345 iken, aynı oranlar Türkiye’de sırasıyla %85, %62 ve 121’dir (Ek 6-7).

Şekil 38. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Sosyal Endeks Sıralaması
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Şekil 38’de 32 ülkenin, yedi bileşen kullanılarak hesaplanan Sosyal Endekse ait başarı durumları yer almaktadır. Sosyal Endeks sıralamasında ilk beş ülke sırasıyla Norveç, İtalya, Almanya, İsrail ve Fransa’dır. Sierra Leone’nin son sırada yer aldığı sıralamada Türkiye 25. ülke konumundadır. Türkiye Sosyal Endeks sıralamasında Ekonomik Endekse göre daha düşük performans göstermiştir. Örneğin, Türkiye Ekonomik Endeks sıralamasında Venezüella, Arjantin, Rusya ve Kazakistan gibi ülkelerin üzerinde yer alırken, Sosyal Endeks sırlamasında bu ülkelerin tamamı Türkiye’ye göre daha üst sıralarda yer almıştır.

Çizelge 67. İnsani Kalkınma Endeksi ve Sosyal Endeks Sıralaması

	Ülkeler
	HDI
	SE
	HDI-SE
	Ülkeler
	HDI
	SE
	HDI-SE

	Norveç
	1
	1
	0
	Meksika
	17
	19
	-2

	Avustralya
	2
	6
	-4
	Rusya
	18
	17
	1

	Kanada
	3
	8
	-5
	Bulgaristan
	19
	16
	3

	ABD
	4
	9
	-5
	Venezüella
	20
	18
	2

	Japonya
	5
	13
	-8
	Brezilya
	21
	21
	0

	Fransa
	6
	5
	1
	Kazakistan
	22
	15
	7

	İngiltere
	7
	11
	-4
	Sri Lanka
	23
	24
	-1

	Almanya
	8
	3
	5
	TÜRKİYE
	24
	25
	-1

	İtalya
	9
	2
	7
	Çin
	25
	27
	-2

	İspanya
	10
	7
	3
	Güney Afrika
	26
	22
	4

	İsrail
	11
	4
	7
	Mısır
	27
	26
	1

	Yunanistan
	12
	12
	0
	Zimbabwe
	28
	28
	0

	Singapur
	13
	23
	-10
	Bangladeş
	29
	29
	0

	Portekiz
	14
	10
	4
	Nijerya
	30
	30
	0

	Arjantin
	15
	14
	1
	Etiyopya
	31
	31
	0

	Şili
	16
	20
	-4
	Sierra Leone
	32
	32
	0


HDI: İnsani Kalkınma Endeksi

SE: Sosyal Endeks

Çizelge 67’de 32 ülkenin HDI ve Sosyal Endeks sıralamaları arasındaki fark incelenmiştir. HDI’ne göre yapılan sıralamada 13. durumda olan Singapur, Sosyal Endekste on sıra aşağıya düşerek 23. olmuştur. Ekonomik Endeks sıralamasında ilk sırada yer alan Singapur’un sosyal göstergelerde oldukça başarısız olduğu görülmektedir. Benzer şekilde, Japonya’da Sosyal Endeks sıralamasında 8 sıra aşağıya inerek 13. ülke olmuştur. Diğer taraftan, Kanada ve ABD’de HDI’ne göre 5 sıra düşerek 8. ve 9. ülkeler olmuşlardır. Buna karşılık, Sosyal Endeks sıralamasında İtalya, İsrail ve Kazakistan 7 sıra yükselmiştir. Son sırada yer alan beş ülkenin sıralamasında herhangi bir değişiklik olmamıştır. Türkiye ise, HDI’nde 24. sırada iken, Sosyal Endeks sıralamasında bir sıra kaybederek 25. ülke olmuştur (Çizelge 67).

2.7.2.4. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin Politik Endeks Hesabı ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

İnsan Hakları, Çalışma Koşulları ve Parlamento Endekslerinin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanan Politik Endeks, bir ülkenin insan hakları ve demokratikleşme ile birlikte katılım konusunda gösterdiği ilerlemenin ölçülmesi açısından önemlidir. Hesaplamaya dahil edilen göstergelerin her birinde ortaya çıkan artışın Politik Endeksi olumlu yönde etkilediği varsayılmıştır. Aşağıdaki Çizelge 68’de seçilmiş 32 ülkenin söz konusu endekslere bağlı olarak gösterdiği başarı yer almaktadır.

Çizelge 68. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Politik Endeks ve Bileşenlerinin Değerleri

	Ülkeler
	İnsan Hakları Endeksi
	Çalışma Koşulları Endeksi
	Parlamento Endeksi
	Politik Endeks

	Norveç
	1.000
	1.000
	0.852
	0.951

	Avustralya
	1.000
	0.857
	0.595
	0.817

	Kanada
	1.000
	0.571
	0.553
	0.708

	ABD
	0.400
	0.143
	0.323
	0.289

	Japonya
	1.000
	0.714
	0.253
	0.656

	Fransa
	1.000
	1.000
	0.213
	0.738

	İngiltere
	1.000
	1.000
	0.398
	0.799

	Almanya
	1.000
	1.000
	0.712
	0.904

	İtalya
	1.000
	1.000
	0.234
	0.745

	İspanya
	1.000
	1.000
	0.623
	0.874

	İsrail
	1.000
	1.000
	0.293
	0.764

	Yunanistan
	1.000
	1.000
	0.204
	0.735

	Singapur
	0.200
	0.286
	0.152
	0.213

	Portekiz
	1.000
	1.000
	0.438
	0.813

	Arjantin
	1.000
	1.000
	0.499
	0.833

	Şili
	1.000
	1.000
	0.208
	0.736

	Meksika
	1.000
	0.714
	0.372
	0.696

	Rusya
	1.000
	1.000
	0.131
	0.710

	Bulgaristan
	1.000
	1.000
	0.253
	0.751

	Venezüella
	1.000
	1.000
	0.227
	0.742

	Brezilya
	1.000
	0.714
	0.138
	0.617

	Kazakistan
	0.600
	0.286
	0.262
	0.383

	Sri Lanka
	1.000
	0.857
	0.094
	0.650

	TÜRKİYE
	0.400
	1.000
	0.098
	0.499

	Çin
	0.800
	0.286
	0.511
	0.532

	Güney Afrika
	0.800
	1.000
	0.653
	0.818

	Mısır
	1.000
	1.000
	0.056
	0.685

	Zimbabwe
	0.800
	0.857
	0.218
	0.625

	Bangladeş
	1.000
	0.857
	0.213
	0.690

	Nijerya
	0.800
	0.714
	0.077
	0.531

	Etiyopya
	1.000
	0.857
	0.183
	0.680

	Sierra Leone
	0.800
	0.857
	0.206
	0.621


Kaynak: Dünya Bankası ve UNDP istatistiklerinden yararlanılarak hazırlanmıştır. Ayrıntılı bilgi Ek 8’de yer almaktadır.

32 ülkenin Politik Endeks değerlerine bakıldığında, en yüksek performansı Norveç’in gösterdiği gözlenmektedir. Norveç’in Politik Endeks değeri 0.951 iken, son sırada yer alan Singapur 0.213’lük bir değere sahiptir. Burada çarpıcı olan, Singapur’un Ekonomik Endeks sıralamasında birinci, Sosyal Endeks sıralamasında 23. ve Politik Endeks sıralamasında da 32. olmasıdır. Singapur’un ekonomik alanda gösterdiği başarıyı sosyal ve politik yaşamda gerçekleştiremediği görülmektedir. Bu nedenle, genel kalkınma performansı değerlendirildiğinde, bu ülkenin başarısının büyük oranda düştüğü görülmektedir. Singapur, BM’in altı temel insan hakkı sözleşmesinden yalnızca ikisini onaylamıştır. Benzer şekilde, ILO’nun çalışma koşullarına ilişkin yedi sözleşmesinden ikisini onaylamıştır. Diğer taraftan, Singapur’da kadınların parlamentodaki sandalye sayısının toplamın %6.5’i olduğu görülmektedir. Norveç’de ise, bu oran %36.4’dür. Bu bağlamda, Norveç dahil birçok gelişmiş ülke, BM ve ILO’ya ait söz konusu sözleşmelerin tamamını onaylamıştır (Ek 8).

Diğer taraftan, ABD ve Çin’in, BM ve ILO sözleşmelerine büyük ölçüde taraf olmadığı görülmektedir. BM’in insan haklarına ilişkin sözleşmelerinin ABD üçünü, Çin beşini, ILO’nun çalışma koşullarına ilişkin sözleşmelerinin ABD birini ve Çin ikisini onaylamıştır (Ek 8). Politik Endeksin üçüncü bileşeni olan kadınların parlamentodaki sandalye sayısı ülkeler arasında farklılık göstermektedir. Örneğin, toplamın yüzdesi olarak kadın parlamenterler İsveç’de %42.7, Birleşik Arap Emirlikleri’nde ise %0 düzeyindedir (UNDP, 2001(a): 214-7).

Türkiye’nin Politik Endeks değeri 0.499’dur. Sahip olduğu bu değer nedeniyle Türkiye Politik Endeks sıralamasında oldukça gerilerdedir. Politik Endeksi oluşturan üç göstergede Türkiye düşük bir performans sergilemektedir. Türkiye, ILO sözleşmelerinin tamamını, BM sözleşmelerinin ise üçünü onaylamıştır. Diğer taraftan, Türkiye’de kadınların parlamentodaki sandalye sayısı yalnızca %4.2’dir.

BM’in insan haklarına ilişkin olarak hazırladığı başlıca altı sözleşme başta Avrupa ülkeleri olmak üzere birçok ülke tarafından onaylanmıştır. Türkiye ise bu sözleşmelerden yalnızca üçünü onaylamış durumdadır. Her Türlü Irk Ayrımcılığının Kaldırılmasına Yönelik Uluslararası Sözleşme’ye Türkiye 1972 yılında imzalamış; ancak henüz onaylamamıştır. Bu sözleşme, 188 BM üyesi ve 5 BM üyesi olmayan ülke arasından 155 ülke tarafından imzalanmış ve onaylanmıştır. Kişisel ve Politik Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye 193 ülke içinde 144’ü, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’ye ise 142’si taraf olmuştur. Türkiye İkiz Sözleşmeleri 15 Ağustos 2000 yılında imzalamıştır (Çizelge 8). ILO sözleşmeleri genel olarak çalışanların haklarını korumak, onların güvenliğini sağlamak ve sömürülmelerini önlemek üzere hazırlanmıştır. ILO’nun çalışma haklarına ilişkin başlıca yedi sözleşmesinden altısı toplam 175 ülke içinde 135’den fazlası tarafından onaylanmıştır (Çizelge 38). Günümüzde kadın milletvekillerinin toplam içindeki oranı 1935 yılı ile karşılaştırıldığında daha düşük olduğu görülmektedir (Çizelge 13). Türkiye’de kadınların politikaya katılım olanakları kısıtlıdır. Diğer taraftan, politika içinde yer alan kadınların ise kendilerini temsil edebilme şansları oldukça düşüktür. 
Şekil 39. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Politik Endeks Sıralaması
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32 ülkeye ait Politik Endeks sıralamasında Norveç birinci, Singapur sonuncu durumdadır. Bu sıralamada, ilk beş ülke sırasıyla Norveç, Almanya, İspanya, Arjantin ve Güney Afrika’dır. Buna karşılık, Türkiye 29., Kazakistan 30. ve ABD 31. sıradadır. Dünyanın en özgür ülkelerin biri sayılan ABD’nin, sözleşmeleri imzalamaması ilgi çekicidir. Politik Endeks sonuçlarına göre yapılan değerlendirmede, Ekonomik ve Sosyal Endeks sıralamasından çok farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Bu durum, gösterge seçiminden kaynaklanabilir. Özellikle, uluslararası sözleşmelerin onaylanmış olması, uygulamada gereklerinin tam olarak yerine getirildiğini göstermemektedir. Bununla birlikte, bir ülke sözleşmeleri onaylamadığı halde insan haklarına saygılı politikalar uygulayabilmektedir. Ancak, ülkelerin söz konusu sözleşmeleri onaylaması, insanlığa verdikleri değerin bir göstergesi olarak kabul edilmiştir.

Çizelge 69. İnsani Kalkınma Endeksi ve Politik Endeks Sıralaması

	Ülkeler
	HDI
	PE
	HDI-PE
	Ülkeler
	HDI
	PE
	HDI-PE

	Norveç
	1
	1
	0
	Meksika
	17
	18
	-1

	Avustralya
	2
	6
	-4
	Rusya
	18
	16
	2

	Kanada
	3
	17
	-14
	Bulgaristan
	19
	10
	9

	ABD
	4
	31
	-27
	Venezüella
	20
	12
	8

	Japonya
	5
	22
	-17
	Brezilya
	21
	26
	-5

	Fransa
	6
	13
	-7
	Kazakistan
	22
	30
	-8

	İngiltere
	7
	8
	-1
	Sri Lanka
	23
	23
	0

	Almanya
	8
	2
	6
	TÜRKİYE
	24
	29
	-5

	İtalya
	9
	11
	-2
	Çin
	25
	27
	-2

	İspanya
	10
	3
	7
	Güney Afrika
	26
	5
	21

	İsrail
	11
	9
	2
	Mısır
	27
	20
	7

	Yunanistan
	12
	15
	-3
	Zimbabwe
	28
	24
	4

	Singapur
	13
	32
	-19
	Bangladeş
	29
	19
	10

	Portekiz
	14
	7
	7
	Nijerya
	30
	28
	2

	Arjantin
	15
	4
	11
	Etiyopya
	31
	21
	10

	Şili
	16
	14
	2
	Sierra Leone
	32
	25
	7


HDI: İnsani Kalkınma Endeksi

PE: Politik Endeks

Politik Endeks ölçümü HDI ile karşılaştırıldığında bazı ülkelerde önemli farklılıklar oluştuğu görülmektedir. Örneğin, Politik Endeks sıralamasında ABD 27, Singapur 19 ve Japonya 17 sıra gerilerken, Güney Afrika 21 sıra yükselmiştir. Türkiye de bu sıralamada kötü bir performans göstermiş ve 29. ülke olmuştur (Çizelge 69). Türkiye, HDI’nde son sıralarda yer alan Nijerya, Etiyopya ve Sierra Leone gibi ülkelerden daha başarısız konumdadır.

Politik Endeks ölçümünde bir ülkede insana ve insan haklarına verilen önem ile ülkedeki farklı grupların yönetime katılımını yansıtan üç bileşen kullanılmıştır. Bu değerlerin seçilmesinin nedeni somut verilere dayandırılabilmesi ve bütün ülkelerin değerlendirmeye dahil edilebilmesinin kolay olmasıdır. Bu değişkenlerin bir ülkede insan haklarına ve demokratik katılıma ne oranda değer verildiğini gösterdiği düşünülmüştür. Bu nedenle, Politik Endeks hesaplamasının, kalkınma performansının değerlendirilmesinde gözardı edilmemesi gereken bir ölçüt olduğu sonucuna varılmıştır.
2.7.2.5. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin Yaşamın Yetkinliği Endeksinin Hesabı ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

YYE Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin aritmetik ortalaması alınarak elde edilmiştir. Bu endeksin hesaplanmasının nedeni, ülkelerin kalkınma düzeylerinin çok yönlü bir şekilde incelenmesini sağlamaktır. 16 gösterge kullanılarak gerçekleştirilen bu hesaplama, HDI’nde görülen bazı eksiklikleri gidermek üzere düşünülmüştür. Bu nedenle, elde edilen sonuçlar HDI ile karşılaştırılmıştır. Politik Endeksteki bazı sapmalar haricinde tutarlı sonuçlara ulaşıldığı düşünülmektedir. Ölçüme dahil edilen göstergeleri daha da genişletmek mümkündür. Ancak, YYE’nin, insan yaşamının güçlendirilmesi ve uygulanmakta olan insani kalkınma politikalarının etkinleştirilmesi açısından bir ölçüde yararlı olabileceği düşünülmektedir.

Çizelge 70’de ülkelerin ekonomik, sosyal ve politik alanda gösterdiği ilerlemeler ve genel dengeyi gösteren YYE’ne bağlı kalınarak gerçekleştirilen sıralama belirtilmiştir.

Çizelge 70. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Yaşamın Yetkinliği Endeksi ve Bileşenlerinin Değerleri

	Ülkeler
	Ekonomik Endeks
	Sosyal Endeks
	Politik Endeks
	YYE

	Norveç
	0.730
	0.849
	0.951
	0.843

	Almanya
	0.701
	0.762
	0.817
	0.760

	İspanya
	0.701
	0.758
	0.708
	0.722

	Avustralya
	0.706
	0.727
	0.289
	0.574

	Portekiz
	0.753
	0.667
	0.656
	0.692

	İtalya
	0.662
	0.780
	0.738
	0.727

	İsrail
	0.672
	0.714
	0.799
	0.728

	İngiltere
	0.699
	0.783
	0.904
	0.796

	Fransa
	0.673
	0.785
	0.745
	0.734

	Kanada
	0.649
	0.759
	0.874
	0.761

	Yunanistan
	0.655
	0.781
	0.764
	0.733

	Japonya
	0.671
	0.678
	0.735
	0.694

	Arjantin
	0.782
	0.512
	0.213
	0.502

	Güney Afrika
	0.699
	0.714
	0.813
	0.742

	Rusya
	0.598
	0.635
	0.833
	0.689

	Şili
	0.661
	0.541
	0.736
	0.646

	Bulgaristan
	0.646
	0.541
	0.696
	0.628

	Venezuella
	0.630
	0.601
	0.710
	0.647

	Meksika
	0.563
	0.606
	0.751
	0.640

	Brezilya
	0.596
	0.566
	0.742
	0.635

	ABD
	0.643
	0.527
	0.617
	0.596

	Sri Lanka
	0.632
	0.607
	0.383
	0.540

	Mısır
	0.602
	0.454
	0.650
	0.569

	Çin
	0.642
	0.454
	0.499
	0.532

	Kazakistan
	0.715
	0.441
	0.532
	0.563

	TÜRKİYE
	0.624
	0.524
	0.818
	0.655

	Zimbabwe
	0.564
	0.453
	0.685
	0.567

	Singapur
	0.521
	0.415
	0.625
	0.520

	Bangladeş
	0.578
	0.228
	0.690
	0.499

	Etiyopya
	0.436
	0.211
	0.531
	0.393

	Nijerya
	0.356
	0.172
	0.680
	0.403

	Sierra Leone
	0.320
	0.114
	0.621
	0.352


1999 yılı için yapılan YYE sıralamasında birinci sırada Norveç, son sırada Sierra Leone yer almaktadır. Bu bağlamda, sonuçlar HDI ile benzerlik göstermektedir. En yüksek başarıyı gösteren Norveç’in endeks değeri 0.843’dür. Buna karşılık, Sierra Leone’nin 0.352’dir. Türkiye’nin YYE değeri 0.532’dir (Çizelge 70). Norveç, özellikle, sosyal ve politik kalkınma yönünden yüksek başarı kaydetmiştir. Buna karşılık, Sierra Leone sosyal kalkınma alanında büyük ölçüde başarısız olmuştur.

Türkiye, HDI ile karşılaştırıldığında, YYE’nde çok farklı bir performans göstermemiştir. Ancak, YYE’nin ölçümünde kullanılan üç bileşen arasında farklılıklar ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin Ekonomik Endeks değeri 0.642 iken, Sosyal Endeks 0.454, Politik Endeks ise 0.499 olarak gerçekleşmiştir. Türkiye’nin durumu dünya ülkeleri ile karşılaştırıldığında, ekonomik kalkınma alanında nispeten başarılı olduğu, ancak, insani kalkınma açısından büyük önemi olan sosyal ve politik kalkınma alanında benzer başarıyı gösteremediği ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, analizin diğer bölümünde gerçekleştirilen hesaplamada, Sosyal ve Politik Endeks değerinin 1985-1999 döneminde önemli oranda arttığı görülmüştür. Türkiye’de 1985-1999 yılları itibariyle Ekonomik Endeks oldukça istikrarsız bir yapıda iken, Sosyal ve Politik Endekslerde sürekli bir artış ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, endeks trendleri göz önüne alındığında, Türkiye’nin YYE değerinin önümüzdeki yıllarda artacağı ve Türkiye’nin daha büyük başarılar elde edebileceği tahmin edilmektedir.

Şekil 40. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Yaşamın Yetkinliği Endeksi Sıralaması
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Şekil 40’da seçilmiş ülkelerin YYE’ne ilişkin performans sıralaması belirtilmiştir. 32 ülke ile yapılan YYE sıralamasında ilk beş ülke sırasıyla Norveç, Almanya, İspanya, Avustralya ve Portekiz’dir. Norveç Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin her birinde, Almanya Sosyal ve Politik Endekslerde ve  İspanya Politik Endekste yüksek performans göstermiş ve 32 ülke arasında ilk üç sırada yer almıştır. YYE, söz konusu ülkelerde 0.843 ile 0.352 arasında değerler almıştır. Bu bağlamda, ülkelerin Ekonomik Endeks değerlerinin diğer bileşenlere göre daha düşük olduğu görülmektedir. Ekonomik Endekste maksimum değere sahip olan Singapur 0.782 düzeyinde bir başarı göstermiştir (Şekil 40). Buna karşılık, Sosyal Endekste ülkeler arasında çok büyük farklılıklar söz konusudur. Örneğin, Sosyal Endeks sıralamasında birinci durumda olan Norveç’in endeks değeri 0.849 iken, son sırada yer alan Sierra Leone’nin endeks değeri yalnızca 0.114’dür (Şekil 40).

	Çizelge 71. İnsani Kalkınma Endeksi ve Yaşamın Yetkinliği Endeksi Sıralaması

Ülkeler
	HDI
	YYE
	HDI-YYE
	Ülkeler
	HDI
	YYE
	HDI-YYE

	Norveç
	1
	1
	0
	Meksika
	17
	19
	-2

	Avustralya
	2
	4
	-2
	Rusya
	18
	15
	3

	Kanada
	3
	10
	-7
	Bulgaristan
	19
	17
	2

	ABD
	4
	21
	-17
	Venezüella
	20
	18
	2

	Japonya
	5
	12
	-7
	Brezilya
	21
	20
	1

	Fransa
	6
	9
	-3
	Kazakistan
	22
	25
	-3

	İngiltere
	7
	8
	-1
	Sri Lanka
	23
	22
	1

	Almanya
	8
	2
	6
	TÜRKİYE
	24
	26
	-2

	İtalya
	9
	6
	3
	Çin
	25
	24
	1

	İspanya
	10
	3
	7
	Güney Afrika
	26
	14
	12

	İsrail
	11
	7
	4
	Mısır
	27
	23
	4

	Yunanistan
	12
	11
	1
	Zimbabwe
	28
	27
	1

	Singapur
	13
	28
	-15
	Bangladeş
	29
	29
	0

	Portekiz
	14
	5
	9
	Nijerya
	30
	31
	-1

	Arjantin
	15
	13
	2
	Etiyopya
	31
	30
	1

	Şili
	16
	16
	0
	Sierra Leone
	32
	32
	0


HDI: İnsani Kalkınma Endeksi

YYE: Yaşamın Yetkinliği Endeksi

Çizelge 71’de, seçilmiş 32 ülkenin doğumda yaşam beklentisi, yetişkin okuryazar oranı, bileşik okullaşma düzeyi ve kişi başına düşen reel GSYİH göstergeleri kullanılarak hesaplanan HDI ile 16 gösterge kullanılarak hesaplanan YYE’ne göre gerçekleştirilen sıralamalar karşılaştırılmıştır. YYE sıralamasında ABD 17 sıra gerileyerek, HDI sıralamasında dördüncü ülke iken, YYE’nde 21. ülke olmuştur. benzer şekilde, Singapur HDI sıralamasında 13. iken, YYE sıralamasında 28. ülke olmuştur. Buna karşılık, Güney Afrika HDI sıralamasında 26. iken, YYE sıralamasında 14. ülke durumundadır. Diğer taraftan, Portekiz dokuz sıra öne geçerek beşinci, İspanya ise yedi sıra ilerleyerek üçüncü ülke olmuştur. Bu değerlerin dışında HDI ve YYE sıralaması arasında çok büyük bir farklılık yoktur. Söz konusu farklılık ise, büyük oranda Politik Endeks sonuçlarından kaynaklanmaktadır. Türkiye, Yaşamın yetkinliği ölçümü ile yapılan sıralamada, insani kalkınma sıralamasına göre iki sıra gerileyerek 26. ülke olmuştur (Çizelge 71).

YYE ölçümünde, UNDP tarafından oluşturulan HDI’ne yeni bir bakış açısı getirilerek, ülkeler arasındaki farklılıkların daha kapsamlı bir şekilde ortaya çıkarılmasına çalışılmıştır. Böylelikle, ülkelerin kalkınma performansları açısından daha geniş bir değerlendirme yapma olanağı yaratılabilecektir. Diğer taraftan, Yaşamın yetkinliği ölçümünün ülkeler tarafından uygulanacak politikalara yol gösterici nitelikte olduğu düşünülmektedir.

2.7.2.6. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İçin Ekonomik-Sosyal Endeks Hesabı ve Elde Edilen Sonuçların Değerlendirilmesi

YYE’ne paralel olarak hazırlanmış olan Ekonomik-Sosyal Endeks Ekonomik ve Sosyal Endekslerin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmıştır. Bu ölçümün, Politik Endeksin kısıtları nedeniyle ortaya çıkabilecek sapmaları büyük ölçüde gidereceği düşünülmüştür. Ekonomik-Sosyal Endeks, merkezine insanın yerleştirildiği bir kalkınma yaklaşımının iki farklı boyutunu sergilemektedir. Bu bağlamda, Ekonomik Endeks, bir ülkenin maddi olanaklarının ve kaynaklarının insan refahı ve yaşam kalitesini artırabilecek kapasitede olup olmadığını göstermektedir. Sosyal Endeks ise insan sermayesine yapılan yatırımları ve böylelikle bir ülkenin doğal, fiziksel ve insani değerlerindeki iyileşmeleri yansıtmaktadır.

Şekil 41. Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Ekonomik-Sosyal Endeks Sıralaması
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Şekil 41’de seçilmiş 32 ülkeye ait Ekonomik-Sosyal Endeks sıralaması gösterilmiştir. Bu sıralamada birinci durumda olan Norveç’in Ekonomik-Sosyal Endeks değeri 0.789’dur. Buna karşılık, kalkınma düzeyi çok düşük olan Sierra Leone’de endeks değeri 0.217’dir. 

Ekonomik-Sosyal Endeks ölçümünde, HDI’ne yeni değişkenler ilave edilmiştir. Bu yeni değişkenlerin, ülkelerin performanslarını genel olarak düşürdüğü gözlenmektedir. Örneğin, Norveç’in HDI değeri 0.939 iken, Ekonomik-Sosyal Endeks değeri 0.789’a düşmüştür. Bu azalma, büyük ölçüde ekonomik değişkenlerdeki başarının yetersizliğinden kaynaklanmaktadır.

Ekonomik-Sosyal Endeks sıralamasında ilk beş ülke Norveç, Almanya, Avustralya, Kanada ve İtalya’dır. Türkiye bu sıralamada 25. ülke durumundadır ve endeks değeri 0.548’dir. Yapılan hesaplamalara göre Türkiye’nin ekonomik kalkınma düzeyi sosyal yapıya göre daha iyi durumdadır. Bu bağlamda, Türkiye’de gerçekleştirilen sosyal yatırımların yetersiz düzeyde olduğu söylenebilir.

Çizelge 72. İnsani Kalkınma Endeksi ve Ekonomik-Sosyal Endeks Sıralaması

	Ülkeler
	HDI
	ESE
	HDI-ESE
	Ülkeler
	HDI
	ESE
	HDI-ESE

	Norveç
	1
	1
	0
	Meksika
	17
	19
	-2

	Avustralya
	2
	3
	-1
	Rusya
	18
	17
	1

	Kanada
	3
	4
	-1
	Bulgaristan
	19
	21
	-2

	ABD
	4
	8
	-4
	Venezüella
	20
	22
	-2

	Japonya
	5
	9
	-4
	Brezilya
	21
	20
	1

	Fransa
	6
	6
	0
	Kazakistan
	22
	15
	7

	İngiltere
	7
	12
	-5
	Sri Lanka
	23
	26
	-3

	Almanya
	8
	2
	6
	TÜRKİYE
	24
	25
	-1

	İtalya
	9
	5
	4
	Çin
	25
	23
	2

	İspanya
	10
	11
	-1
	Güney Afrika
	26
	24
	2

	İsrail
	11
	7
	4
	Mısır
	27
	27
	0

	Yunanistan
	12
	13
	-1
	Zimbabwe
	28
	28
	0

	Singapur
	13
	14
	-1
	Bangladeş
	29
	29
	0

	Portekiz
	14
	10
	4
	Nijerya
	30
	30
	0

	Arjantin
	15
	16
	-1
	Etiyopya
	31
	31
	0

	Şili
	16
	18
	-2
	Sierra Leone
	32
	32
	0


HDI: İnsani Kalkınma Endeksi

ESE: Ekonomik-Sosyal Endeks

Çizelge 72’de seçilmiş ülkelerin İnsani Kalkınma ve Ekonomik-Sosyal Endeks sıralamaları karşılaştırılmıştır. Ekonomik-Sosyal Endeks sıralamasında son sıralarda yer alan ülkelerde çok büyük farklılık olmadığı görülmektedir. Buna karşılık, diğer ülkelerde bazı farklılıklar ortaya çıkmıştır. Örneğin, Kazakistan HDI’nde Almanya 8. ve Kazakistan 22. sırada yer alırken, YYE’nde Almanya 2. ve Kazakistan 15. ülke olmuştur. Diğer taraftan, yeni endekste İngiltere 5, ABD ve Japonya 4, Sri Lanka 3 sıra gerilemiştir. Bu sıralamada Türkiye HDI’ne göre bir sıra gerileyerek 25. ülke olmuştur (Çizelge 72).

Ülkelerin kalkınma performansını somutlaştırmak ve ölçmek kolay bir iş değildir. Ancak, gelişmenin genel bir göstergesi olarak kabul edilen kişi başına düşen GSYİH, hem ulusal hem de uluslararası düzeyde kaynakların nasıl paylaşıldığını gösterebilen bir ölçüt değildir. Ekonomik-Sosyal Endeks ve Yaşamın Yetkinliği Endeks ölçümünde yapılmak istenen, ulusal ve uluslararası düzeyde tüm bireylerin insani kalkınma politikalarından yararlanma kapasitesini belirlemektir. Tüm göstergelerin ölçüme uygun olmaması ve veri bulma konusunda çekilen güçlükler nedeniyle, endeks hesaplamalarında bazı sınırlamalar ortaya çıkmıştır. Ancak, yine de genel kabul görmüş insani kalkınma politikaları çerçevesinde, ülke performanslarının değerlendirilmesi açısından bu ölçümlerin bir miktar katkı sağlayacağı düşünülmektedir. Bu bağlamda, yapılan çalışmanın insani kalkınma politikalarını uygulayacak olan karar mekanizmalarına yol gösterici nitelikte olabileceği düşünülmektedir.

2.8. Endeks Göstergelerinin Korelasyonu

YYE, 1985-1999 döneminde Türkiye’de ve 1999 yılı itibariyle seçilmiş 32 ülke için aynı yöntem kullanılarak hesaplanmıştır. Hesaplama yönteminde UNDP’nin ölçümleri örnek alınmıştır. YYE’nin tutarlılığını saptamak amacıyla, HDI ve endeksin ölçümünde kullanılan göstergeler arasındaki korelasyon dereceleri bulunmaya çalışılmıştır.

2.8.1. Türkiye İçin Endeks Göstergelerinin Korelasyonu

Bu çalışmada, 1985-1999 yılları itibariyle HDI ile YYE adı altında yeni bir endeks hesaplaması gerçekleştirilmiştir. Bu hesaplamalar, söz konusu dönemde Türkiye’nin kalkınma sürecini önemli ölçüde yansıtabilmektedir. 1985-1999 dönemine ilişkin HDI hesaplanırken, UNDP’nin göstergeleri ve hesaplama yöntemi kullanılmıştır. YYE ise ekonomik, sosyal ve politik alanı yansıtan 16 adet gösterge ile hesaplanmıştır. Buna karşılık, 13 adet ekonomik ve sosyal göstergenin kullanıldığı yeni bir Ekonomik-Sosyal Endeks ölçümü yapılmıştır. Bu bölümde, söz konusu üç endeks ve endekslerin ölçümünde kullanılan değişkenler arasındaki ilişkiyi saptamak amacıyla korelasyon testi gerçekleştirilmiştir. Elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir.

2.8.1.1. İnsani Kalkınma Endeksi ve Yaşamın Yetkinliği Endeksi Arasındaki Bağlantı

HDI’nin ölçümünde yaşam beklentisi, eğitim ve gelir endeksleri kullanılmıştır.  Türkiye’de 1985-1999 yılları itibariyle gerçekleştirilen HDInin hesaplama yönetiminin doğruluğu korelasyon testi ile saptanmaya çalışılmıştır. Çizelge 73’de HDI ile bu endeksin ölçümünde kullanılan değişkenler ile ilgili korelasyon testinin sonuçları verilmiştir.

Çizelge 73. Türkiye İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Bileşenlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	İnsani Kalkınma Endeksi

(Pearson Korelasyonu)
	İnsani Kalkınma Endeksi

(Spearman Sıralaması)

	İnsani Kalkınma Endeksi
	1.000
	1.000

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.990**
	0.995**

	Eğitim Düzeyi (Yetişkin Okuryazarlığı ve Okullaşma Oranı)
	0.988**
	0.982**

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.975**
	0.950**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Korelasyon testi Pearson Korelasyonu ve Spearman Sıralamasına göre iki ayrı yöntem kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Çizelge 73’de her ikisinin sonuçları yer almaktadır. Yapılan testin sonucunda, HDI ve bu endeksin hesaplanmasında kullanılan değişkenlerin tamamı arasında pozitif bir korelasyondan ve güçlü bir ilişkinin varlığından söz etmek mümkündür. Bulunan korelasyon katsayılarının tamamı 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Pearson Korelasyonuna göre, HDI ile doğumda yaşam beklentisi arasında 0.99, yetişkin okuryazarlığı ve okullaşma oranı arasında 0.98 ve kişi başına düşen reel GSYİH arasında 0.97 oranında korelasyon mevcuttur. Diğer taraftan, Spearman sıralamasına göre, endeks bileşenlerinin korelasyon katsayıları aynı yöndedir ve istatistiksel açıdan anlamlıdır. Elde edilen sonuçlara göre, HDI ile doğumda yaşam beklentisi arasındaki korelasyon 0.99, yetişkin okuryazarlığı ve okullaşma oranı arasındaki korelasyon 0.98 ve kişi başına düşen reel GSYİH arasındaki korelasyon 0.95’dir (Çizelge 73).

Çizelge 74. Türkiye İçin Yaşamın Yetkinliği Endeksi, İnsani Kalkınma Endeksi ve Kişi Başına Gelir Düzeyi Değerlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Yaşamın Yetkinliği Endeksi

(Pearson Korelasyonu)
	Yaşamın Yetkinliği Endeksi

(Spearman Sıralaması)

	Yaşamın Yetkinliği Endeksi
	1.000
	1.000

	İnsani Kalkınma Endeksi
	0.982**
	0.982**

	Kişi Başına Gelir Düzeyi
	0.948**
	0.946**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 74’de YYE ile HDI ve kişi başına gelir düzeyi arasındaki bağlantı gösterilmiştir. Bulunan korelasyon katsayılarının tamamı 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Pearson Korelasyonuna göre, YYE ile HDI arasında 0.98, YYE ile kişi başına gelir düzeyi arasında 0.95 oranında korelasyon mevcuttur. Spearman sıralamasına göre YYE ile HDI arasındaki korelasyon 0.98, YYE ile kişi başına gelir düzeyi arasındaki korelasyon 0.94’dür. Sonuç olarak, gelir düzeyi yükseldikçe YYE’nin buna paralel olarak arttığı söylenebilir.

Bu analizin temelini oluşturan YYE, Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin aritmetik ortalamasından oluşan bileşik bir endekstir. Bu endeksin hesaplanmasının nedeni, ülkelerin kalkınma düzeylerinin saptanmasında farklı göstergeleri de göz önüne alarak yeni bir ölçüm gerçekleştirmektir. YYE’nin genel performansının değerlendirilmesi ve uluslararası düzeyde kabul gören UNDP’nin HDI ile karşılaştırılması için bir korelasyon testi gerçekleştirilmiştir.

Çizelge 75. Türkiye İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Yaşamın Yetkinliği Endeksi Bileşenlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	İnsani Kalkınma Endeksi

(Pearson Korelasyonu)
	İnsani Kalkınma Endeksi

(Spearman Sıralaması)

	İnsani Kalkınma Endeksi
	1.000
	1.000

	Yaşamın Yetkinliği Endeksi
	0.982**
	0.982**

	Ekonomik Endeks
	0.956**
	0.932**

	Sosyal Endeks
	0.965**
	0.950**

	Politik Endeks
	0.844**
	0.896**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 75’de HDI ve YYE ile bu endekslerin hesaplanmasında kullanılan bileşenler arasındaki korelasyon testi sonuçları verilmiştir. Türkiye’de 1985-1999 dönemine ait İnsani Kalkınma ve Yaşamın Yetkinliği Endekslerinin değeri ve bu endekslerin ölçümünde kullanılan bileşenler arasında pozitif ve güçlü bir korelasyon olduğu görülmektedir. HDI ve YYE’nin değerleri arasındaki korelasyon katsayısı 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Ayrıca, HDI ile YYE’nin bileşenleri arasında da 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık söz konusudur.

HDI ile YYE’nin bileşenleri karşılaştırıldığında, Pearson korelasyon katsayılarının yüksek olduğu görülmektedir. HDI ile Ekonomik Endeks arasındaki korelasyon 0.95, Sosyal Endeks arasındaki korelasyon 0.96 ve Politik Endeks arasındaki korelasyon 0.84’dür. Spearman sıralamasına göre HDI ile Ekonomik Endeks arasında 0.93, Sosyal Endeks ile arasında 0.95 ve Politik Endeks ile arasında 0.89 değerinde güçlü bir korelasyon mevcuttur (Çizelge 75).

Bu sonuçlar, YYE’nin insani kalkınmayı göstermede, HDI kadar başarılı bir endeks olabileceğini göstermektedir. Grafiklerin, yıllar itibariyle benzer trendler göstermesi de bunu desteklemektedir.

2.8.1.2. İnsani Kalkınma Endeksi ve Ekonomik-Sosyal Endeks Arasındaki Bağlantı

Ekonomik-Sosyal Endeks ölçümü ve sonuçlarının değerlendirilmesi, bu çalışmanın bir başka boyutunu oluşturmaktadır. Bu bölümde HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks değerleri ve bu endekslerin bileşenleri arasında bağlantı olup olmadığı ve ilişkinin derecesi araştırılmıştır. Elde edilen sonuçlar Çizelge 76’da gösterilmiştir.

Çizelge 76. Türkiye İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Ekonomik-Sosyal Endeks Bileşenlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	İnsani Kalkınma Endeksi

(Pearson Korelasyonu)
	İnsani Kalkınma Endeksi

(Spearman Sıralaması)

	İnsani Kalkınma Endeksi
	1.000
	1.000

	Ekonomik-Sosyal Endeks
	0.979**
	0.979**

	Ekonomik Endeks
	0.956*
	0.932**

	Sosyal Endeks
	0.965**
	0.950**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 76’da HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks ve bileşenleri arasında 0.01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir korelasyon söz konusudur. Değişkenler arasında pozitif ve güçlü bir ilişki olduğu görülmektedir. Pearson Korelasyonuna göre, HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasında 0.97, Ekonomik Endeks arasında 0.95 ve Sosyal Endeks arasında 0.96 oranında korelasyon mevcuttur. Diğer taraftan, Spearman sıralamasına göre, HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasındaki korelasyon 0.97, Ekonomik Endeks arasındaki korelasyon 0.93 ve Sosyal Endeks arasındaki korelasyon 0.95’dir (Çizelge 76).

2.8.1.3. Yaşamın Yetkinliği Endeksi ve Bileşenleri Arasındaki Bağlantı

YYE’nin hesaplanmasında 16 adet gösterge kullanılmıştır. Ekonomik, sosyal ve politik alanlardaki iyileşmeleri gösteren bu değişkenler ile YYE arasında bir bağlantı olup olmadığı ve hesaplama yönteminin performansı test edilmeye çalışılmıştır. Çizelge 77’de YYE ve bu endeksin ölçümünde kullanılan göstergeler arasındaki ilişkiyi saptamak için gerçekleştirilen korelasyon testinin sonuçları yer almaktadır.

Çizelge 77. Türkiye İçin Yaşamın Yetkinliği Endeksi ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Yaşamın Yetkinliği Endeksi

(Pearson Korelasyonu)
	Yaşamın Yetkinliği Endeksi

(Spearman Sıralaması)

	Yaşamın Yetkinliği Endeksi
	1.000
	1.000

	Ekonomik Endeks
	0.903**
	0.921**

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.948**
	0.946**

	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
	0.461
	0.494

	Toplam İhracat Gelirleri/GSMH
	0.461
	0.475

	Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
	-0.587*
	-0.546*

	Toplam İthalat Giderleri/GSMH
	-0.699**
	-0.610*

	İşsizlik Oranı
	0.565*
	0.567*

	Demografik Bağımlılık Oranı
	0.969**
	0.978**

	Sosyal Endeks
	0.956**
	0.961**

	Sağlık Endeksi
	0.963**
	0.986**

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.967**
	0.984**

	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı
	0.986**
	0.987**

	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH
	0.790**
	0.746**

	Eğitim Endeksi
	0.940**
	0.932**

	Yetişkin Okuryazar Oranı
	0.967**
	0.966**

	Bileşik Okullaşma Oranı
	0.953**
	0.927**

	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH
	0.579*
	0.575*

	Politik Endeks
	0.913**
	0.920**

	BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.903**
	0.926**

	ILO’nun Çalışma Haklarına İlişkin Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.862**
	0.901**

	Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı
	0.438
	0.395


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

* korelasyon 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

YYE ve bu endeksi oluşturan üç endeks (Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks) arasında güçlü ve pozitif bir korelasyon söz konusudur. YYE ve üç bileşeni arasında bulunan korelasyon katsayıları 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Pearson korelasyonuna göre, YYE ile Ekonomik Endeks arasındaki korelasyon katsayısı 0.90, Sosyal Endeks arasındaki korelasyon katsayısı 0.96 ve Politik Endeks arasındaki korelasyon katsayısı 0.91’dir. Buna karşılık, Spearman sıralamasına göre korelasyon katsayıları YYE ve Ekonomik Endeks için 0.92, Sosyal Endeks için 0.96 ve Politik Endeks için 0.92’dir (Çizelge 77).

YYE’nin ölçümünde kullanılan 16 gösterge için hesaplanan Pearson korelasyonlarından dokuzu maksimum düzey olan 0.01 derecesinde, dördü (toplam dış borç stoku, ithalat giderleri ve kamunun eğitim harcamaları/GSMH ve işsizlik oranı) 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Yurt içi yatırımların ve ihracat gelirlerinin GSMH’ya oranı ve kadınların parlamentodaki sandalye sayısı için hesaplanan korelasyon katsayıları daha zayıftır. Söz konusu korelasyon katsayıları sırasıyla 0.49, 0.47 ve 0.39’dur (Çizelge 77).

Diğer taraftan, Spearman sıralamasına göre hesaplanan korelasyon katsayıları dikkate alındığında, YYE ile 10 adet gösterge 0.01 düzeyinde, üç adet gösterge (toplam dış borç stoku ve kamunun eğitim harcamaları/GSMH ve işsizlik oranı) ise 0.05 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Diğer üç gösterge ile YYE arasındaki korelasyon daha zayıftır. Korelasyon katsayıları, yurt içi yatırımlar ve toplam ihracat gelirleri/GSMH için 0.46 ve kadınların parlamentodaki sandalye sayısı için 0.43’dür (Çizelge 77).

Pearson katsayıları ve Spearman sıralamasında dış borç stoku ve ithalat giderleri ile YYE arasında anlamlı, ancak negatif bir ilişki vardır (Çizelge 77).

2.8.1.4. Ekonomik-Sosyal Endeks ve Bileşenleri Arasındaki Bağlantı

Ekonomik-Sosyal Endeks, ekonomik ve sosyal kalkınmaya yönelik 13 adet gösterge ile oluşturulmuştur. Ekonomik-Sosyal Endeksin bir ülkenin kalkınma performansını ne ölçüde yansıtabildiğini ve sonuçların güvenilirliğini saptamak için korelasyon testi gerçekleştirilmiştir.

Çizelge 78. Türkiye İçin Ekonomik-Sosyal Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Ekonomik-Sosyal Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Ekonomik-Sosyal Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Ekonomik-Sosyal Endeks
	1.000
	1.000

	Ekonomik Endeks
	0.949**
	0.939**

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.939**
	0.954**

	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
	0.557*
	0.555*

	Toplam İhracat Gelirleri/GSMH
	0.349
	0.431

	Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
	-0.446
	-0.536*

	Toplam İthalat Giderleri/GSMH
	-0.605*
	-0.597*

	İşsizlik Oranı
	0.478
	0.547*

	Demografik Bağımlılık Oranı
	0.939**
	0.962**

	Sosyal Endeks
	0.995**
	0.979**

	Sağlık Endeksi
	0.995**
	0.986**

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.979**
	0.977**

	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı
	0.961**
	0.981**

	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH
	0.899**
	0.787**

	Eğitim Endeksi
	0.986**
	0.950**

	Yetişkin Okuryazar Oranı
	0.947**
	0.948**

	Bileşik Okullaşma Oranı
	0.949**
	0.905**

	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH
	0.726**
	0.616*


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

* korelasyon 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Ekonomik-Sosyal Endeks ve göstergelerinin korelasyon katsayıları Çizelge 78’de belirtilmiştir. Ekonomik-Sosyal Endeks ve iki temel bileşeni (Ekonomik ve Sosyal Endeks) arasında güçlü bir korelasyon söz konusudur. Ekonomik-Sosyal Endeks ile Ekonomik Endeks arasında Pearson korelasyonuna göre 0.94, Spearman sıralamasına göre 0.93 oranında, Ekonomik-Sosyal Endeks ile Sosyal Endeks arasında Pearson korelasyonuna göre 0.99 ve Spearman sıralamasına göre 0.97 oranında güçlü bir ilişki vardır.

Ekonomik-Sosyal Endeks ve göstergeleri karşılaştırıldığında genel olarak önemli bir korelasyondan söz etmek mümkündür. Pearson korelasyon katsayıları dikkate alındığında 13 gösterge içinde sekizi 0.01 derecesinde, ikisi 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Toplam ihracat gelirleri ve dış borç stokunun GSMH’ya oranı ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasında zayıf bir ilişki vardır. Buna karşılık, Ekonomik-Sosyal Endeks ile toplam dış borç stoku/GSMH ve ithalat giderleri/GSMH arasında negatif bir korelasyon söz konusudur. Korelasyon katsayıları dış borç için 0.44, ithalat giderleri için 0.60’dır (Çizelge 78).

Spearman sıralamasına göre hesaplanan korelasyon katsayıları dikkate alındığında, Ekonomik-Sosyal Endeks ile yedi adet gösterge 0.01 düzeyinde, beş adet gösterge ise 0.05 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Toplam ihracat gelirleri/GSMH ile YYE arasındaki korelasyon daha zayıftır ve 0.43 değerindedir. Spearman sıralamasında da dış borç ve ithalat giderleri ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasında 0.05 derecesinde, ancak negatif bir ilişki vardır (Çizelge 78).

2.8.1.5. Ekonomik, Sosyal, Politik Endeks ve Göstergeleri Arasındaki Bağlantı

YYE’nin ölçümünde kullanılan bileşenlerin kendi içindeki tutarlılığını ölçmek için ayrı bir korelasyon testi daha gerçekleştirilmiştir. Bu test üç aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada Ekonomik Endeks ve göstergeleri karşılaştırılmıştır. Çizelge 79’da Ekonomik Endeks ve göstergelerinin katsayıları yer almaktadır.

Çizelge 79. Türkiye İçin Ekonomik Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Ekonomik Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Ekonomik Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Ekonomik Endeks
	1.000
	1.000

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.950**
	0.939**

	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
	0.695**
	0.624*

	Toplam İhracat Gelirleri/GSMH
	0.389
	0.418

	Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
	-0.481
	-0.475

	Toplam İthalat Giderleri/GSMH
	-0.668**
	-0.671**

	İşsizlik Oranı
	0.568*
	0.644**

	Demografik Bağımlılık Oranı
	0.906**
	0.909**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

* korelasyon 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.


Ekonomik Endeks ölçümünde yedi adet gösterge kullanılmıştır. Bu yedi göstergeden dördü (kişi başına düşen reel GSYİH, yurt içi yatırımlar/GSMH, ithalat giderleri/GSMH ve demografik bağımlılık oranı) ile Ekonomik Endeks arasında 0.01 derecesinde istatistiksel anlamlılık söz konusudur. Buna karşılık, Ekonomik Endeks ile işsizlik oranı arasında bulunan korelasyon katsayısı 0.05 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Ekonomik Endeks ile ihracat gelirleri ve dış borç arasında sırasıyla 0.38 ve 0.48 düzeyinde nispeten zayıf bir korelasyon vardır. Diğer taraftan, dış borç stoku ve ithalat giderleri ile Ekonomik Endeks arasında negatif bir ilişki görülmektedir. Bu çalışmada, söz konusu göstergelerin Ekonomik Endeksi olumsuz yönde etkilediği varsayılmıştır. Özellikle, 1990’lı yılların sonunda bu göstergelerde artış ortaya çıkmıştır ve dış borç ve ithalat endekslerinin değerleri buna paralel olarak düşmüştür. Bu nedenle, aynı dönemde yükselme eğiliminde olan Ekonomik Endeks ile bu endeksler arasında ters yönlü bir ilişki ortaya çıkmıştır. Buna karşılık, işsizlik ve demografik bağımlılık oranının da ekonomik kalkınmaya olumsuz etkide bulunduğu varsayılmıştır. Ancak, Türkiye’de 1990’lı yıllarda işsizlik oranı düşüş trendinde iken, işsizlik endeksi Ekonomik Endeks ile aynı yönde artış göstermiştir. Türkiye’de işsizlik oranı, ekonomik istikrarsızlıklarla birlikte beklenen ölçüde yükselmemiş; hatta 1990’lı yıllarda düşüş trendine girmiştir. Bu durum, büyük ölçüde işsizlik oranının, ekonomik krizi belli bir gecikme ile takip etmesinden kaynaklanmaktadır. Türkiye’de sık yaşanan ekonomik krizler nedeniyle, işsizlik endeksi de istikrarsız bir yapıya sahiptir. Sağlıklı bir karşılaştırma için, daha uzun bir zaman kesiti ele alınmalıdır. Örneğin, 1990’lı yılların sonundaki ekonomik durgunluk ve 1999 ekonomik krizi, işsizlik oranında gecikmeli olarak yükselmelere yol açabilecektir.


Diğer taraftan, Türkiye’de, nüfus artış hızındaki azalmaya paralel olarak, demografik bağımlılık oranında sürekli bir iyileşme gözlenmektedir. Bununla birlikte, Türkiye’deki bağımlı nüfusun en büyük kısmını genç nüfus oluşturmaktadır.


Spearman sıralamasına göre Ekonomik Endeks ile dört bileşeninin korelasyonu nispeten yüksektir. Korelasyon katsayıları kişi başına düşen reel GSYİH için 0.93, ithalat giderleri için 0.67, işsizlik oranı için 0.64 ve demografik bağımlılık için 0.90’dır. Yurt içi yatırımlarla Ekonomik Endeks arasında 0.62 ile 0.05 düzeyinde anlamlılık söz konusudur. Benzer şekilde, dış borç stoku ve ithalat giderlerinin korelasyon katsayıları negatiftir (Çizelge 79).

Çizelge 80. Türkiye İçin Sosyal Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Sosyal Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Sosyal Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Sosyal Endeks
	1.000
	1.000

	Sağlık Endeksi
	0.996**
	0.968**

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.967**
	0.946**

	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı
	0.963**
	0.963**

	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH
	0.915**
	0.827**

	Eğitim Endeksi
	0.995**
	0.979**

	Yetişkin Okuryazar Oranı
	0.945**
	0.912**

	Bileşik Okullaşma Oranı
	0.942**
	0.866**

	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH
	0.759**
	0.686**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 80’de Sosyal Endeks ve göstergelerinin korelasyon katsayıları belirtilmiştir. Sosyal Endeks üçer adet göstergeden oluşan Sağlık ve Eğitim Endekslerinin aritmetik ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Hem Pearson hem de Spearman için Sağlık ve Eğitim Endeksleri ile Sosyal Endeks arasında pozitif ve çok güçlü bir korelasyon vardır. Diğer taraftan, Sosyal Endeksi oluşturan tüm göstergeler için bulunan korelasyon katsayıları maksimum düzeyde olan 0.01 derecede istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Pearson ve Spearman korelasyonlarına göre, Sosyal Endeks ile doğumda yaşam beklentisi arasında sırasıyla 0.96 ve 0.94, Sosyal Endeks ile kişi başına düşen doktor sayısı arasında 0.96 ve 0.96, Sosyal Endeks ile kamunun sağlık harcamaları arasında 0.91 ve 0.82, Sosyal Endeks ile yetişkin okuryazar oranı arasında 0.94 ve 0.91, Sosyal Endeks ve bileşik okullaşma oranı arasında 0.94 ve 0.86 ve Sosyal Endeks ile kamunun eğitim harcamaları arasında 0.75 ve 0.68 oranında bir korelasyon mevcuttur.

Çizelge 81. Türkiye İçin Politik Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Politik Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Politik Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Politik Endeks
	1.000
	1.000

	BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.835**
	0.849**

	ILO’nun Çalışma Haklarına İlişkin Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.937**
	0.922**

	Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı
	0.692**
	0.643**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 81’de Politik Endeks ve göstergelerinin korelasyon katsayıları verilmiştir. Politik Endeks üç adet göstergeden oluşmaktadır ve göstergelerin her biri ile Politik Endeks arasında pozitif yönde ve önemli bir korelasyondan söz etmek mümkündür. Tüm göstergeler için bulunan korelasyon katsayıları 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Pearson korelasyonuna göre, Politik Endeks ile göstergeleri arasındaki korelasyon, BM’in insan hakları sözleşmeleri için 0.83, ILO’nun çalışma haklarına ilişkin sözleşmeleri için 0.93 ve kadınların parlamentodaki sandalye sayısı için 0.69’dur. Spearman sıralamasına göre, Politik Endeks ile BM’in insan hakları sözleşmeleri arasında 0.84, ILO’nun çalışma haklarına ilişkin sözleşmeleri arasında 0.92 ve kadınların parlamentodaki sandalye sayısı arasında 0.64 oranında bir ilişki söz konusudur.

2.8.2. Seçilmiş Ülkeler İçin Endeks Göstergelerinin Korelasyonu

Bu çalışmada, 1999 yılı itibariyle seçilmiş 32 ülkeyi kapsayan YYE hesaplaması gerçekleştirilmiştir. Bu hesaplamalar, UNDP’nin yayınladığı İnsani Kalkınma Raporlarından alınan HDI değerleri ile karşılaştırılmıştır. YYE ekonomik, sosyal ve politik alanı yansıtan 16 adet gösterge ile hesaplanmıştır. Buna karşılık, 13 adet ekonomik ve sosyal göstergenin kullanıldığı yeni bir Ekonomik-Sosyal Endeks ölçümü yapılmıştır. Bu bölümde uluslararası karşılaştırma yapmak üzere hesaplanan YYE ve bu endeksin ölçümünde kullanılan değişkenler arasındaki ilişkiyi saptamak amacıyla korelasyon testi gerçekleştirilmiştir. Elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir.

2.8.2.1. İnsani Kalkınma Endeksi ve Yaşamın Yetkinliği Endeksi Arasındaki Bağlantı

UNDP tarafından 1990 yılından itibaren ölçümü yapılan HDI’nde üç bileşen kullanılmaktadır: yaşam beklentisi, eğitim ve gelir endeksleri. Çizelge 82’de HDI ile bu endeksin ölçümünde kullanılan değişkenler ile ilgili korelasyon testinin sonuçları verilmiştir.

Çizelge 82. Seçilmiş Ülkeler İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Bileşenlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	HDI

(Pearson Korelasyonu)
	HDI

(Spearman Sıralaması)

	HDI
	1.000
	1.000

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.936**
	0.927**

	Eğitim Düzeyi (Yetişkin Okuryazarlığı ve Okullaşma Oranı)
	0.945**
	0.932**

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.973**
	0.966**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Korelasyon testi Pearson Korelasyonu ve Spearman Sıralamasına göre iki ayrı yöntem kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Çizelge 82’de her ikisinin sonuçları yer almaktadır. Yapılan testin sonucunda, HDI ve bu endeksin hesaplanmasında kullanılan değişkenlerin tamamı arasında pozitif bir korelasyondan ve güçlü bir ilişkinin varlığından söz etmek mümkündür. Bulunan korelasyon katsayılarının tamamı 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Pearson Korelasyonuna göre, HDI ile doğumda yaşam beklentisi arasında 0.93, yetişkin okuryazarlığı ve okullaşma oranı arasında 0.94 ve kişi başına düşen reel GSYİH arasında 0.97 oranında korelasyon mevcuttur. Diğer taraftan, Spearman sıralamasına göre, endeks bileşenlerinin korelasyon katsayıları aynı yöndedir ve istatistiksel açıdan anlamlıdır. Elde edilen sonuçlara göre HDI ile doğumda yaşam beklentisi arasındaki korelasyon 0.92, yetişkin okuryazarlığı ve okullaşma oranı arasındaki korelasyon 0.93 ve kişi başına düşen reel GSYİH arasındaki korelasyon 0.96’dir (Çizelge 82).

YYE’nin genel performansının değerlendirilmesi ve uluslararası düzeyde kabul gören UNDP’nin HDI ile karşılaştırılması için bir korelasyon testi gerçekleştirilmiştir.

Çizelge 83. Seçilmiş Ülkeler İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Yaşamın Yetkinliği Endeksi Bileşenlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	HDI

(Pearson Korelasyonu)
	HDI

(Spearman Sıralaması)

	HDI
	1.000
	1.000

	YYE
	0.863**
	0.811**

	Ekonomik Endeks
	0.900**
	0.809**

	Sosyal Endeks
	0.948**
	0.909**

	Politik Endeks
	0.213
	0.457**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 83’de HDI ve YYE ile bu endekslerin hesaplanmasında kullanılan bileşenler arasındaki korelasyon testi sonuçları verilmiştir. 1999 yılı itibariyle seçilmiş ülkelerin İnsani Kalkınma ve Yaşamın Yetkinliği Endekslerinin değeri ve bu endekslerin ölçümünde kullanılan bileşenler arasında pozitif ve güçlü bir korelasyon olduğu görülmektedir. HDI ve YYE’nin değerleri arasındaki korelasyon katsayısı 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Buna karşılık, HDI ile YYE’nin bileşenleri arasında da Politik Endeks hariç, 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık söz konusudur.

HDI ile YYE’nin bileşenleri karşılaştırıldığında, Pearson korelasyon katsayılarının Ekonomik ve Sosyal Endeks için yüksek olduğu görülmektedir. HDI ile Ekonomik Endeks arasındaki korelasyon 0.90, Sosyal Endeks arasındaki korelasyon 0.94’dur. HDI ile Politik Endeks arasındaki korelasyon ise zayıftır ve 0.21 düzeyindedir. Seçilen değişkenlerin çok kısıtlı olması, bu endeksi dikkatli yorumlamayı gerektirmektedir. Spearman sıralamasına göre, HDI ile Ekonomik Endeks arasında 0.80, Sosyal Endeks ile arasında 0.90 değerinde güçlü bir korelasyon mevcuttur. HDI ile Politik Endeks arasındaki korelasyon 0.45’dir (Çizelge 83).

YYE ve bileşenleri arasında hesaplanan korelasyon katsayıları, Türkiye için gerçekleştirilen analizde daha yüksek çıkmıştır. Ancak, uluslararası karşılaştırmada bileşen katsayıları bir miktar düşük olmasına rağmen, istatistiksel anlamlılık gösterdiği görülmektedir. Sonuç olarak genel verilerle yapılan korelasyon testleri de YYE’nin başarılı bir endeks olduğunu desteklemektedir.

2.8.2.2. İnsani Kalkınma Endeksi ve Ekonomik-Sosyal Endeks Arasındaki Bağlantı

Ekonomik-Sosyal Endeks ölçümü ve sonuçlarının değerlendirilmesi, bu çalışmanın bir başka boyutunu oluşturmaktadır. Bu bölümde HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks değerleri ve bu endekslerin bileşenleri arasında bağlantı olup olmadığı ve ilişkinin derecesi araştırılmıştır. Elde edilen sonuçlar Çizelge 83’de gösterilmiştir.

Çizelge 84. Seçilmiş Ülkeler İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Ekonomik-Sosyal Endeks Bileşenlerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	HDI

(Pearson Korelasyonu)
	HDI

(Spearman Sıralaması)

	HDI
	1.000
	1.000

	Ekonomik-Sosyal Endeks
	0.982**
	0.958**

	Ekonomik Endeks
	0.900**
	0.809**

	Sosyal Endeks
	0.948**
	0.909**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 84’de HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks ve bileşenleri arasında 0.01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir korelasyon söz konusudur. Değişkenler arasında pozitif ve güçlü bir ilişki olduğu görülmektedir. Pearson Korelasyonuna göre, HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasında 0.98, Ekonomik Endeks arasında 0.90 ve Sosyal Endeks arasında 0.94 oranında korelasyon mevcuttur. Diğer taraftan, Spearman sıralamasına göre, HDI ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasındaki korelasyon 0.95, Ekonomik Endeks arasındaki korelasyon 0.80 ve Sosyal Endeks arasındaki korelasyon 0.90’dır (Çizelge 84).

2.8.2.3. İnsani Kalkınma Endeksi ile Diğer Endekslerin Sıralamaları Arasındaki Bağlantı

YYE, Ekonomik-Sosyal Endeks ve diğer endekslere göre yapılan sıralamalarda ülke sıralamaları farklılık göstermektedir. Çizelge 85’de HDI ve söz konusu endekslere göre yapılan ülke sıralamaları arasındaki korelasyon katsayıları yer almaktadır.

Çizelge 85. Seçilmiş Ülkeler İçin İnsani Kalkınma Endeksi ve Diğer Endekslerin Sıralamaları Arasındaki Bağlantı

	Değişkenler
	HDI

(Pearson Korelasyonu)
	HDI

(Spearman Sıralaması)

	HDI
	1.000
	1.000

	YYE
	0.813**
	0.813**

	Ekonomik-Sosyal Endeks
	0.957**
	0.957**

	Ekonomik Endeks
	0.809**
	0.809**

	Sosyal Endeks
	0.908**
	0.908**

	Politik Endeks
	0.460**
	0.460**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Farklı endekslere göre gerçekleştirilen ülke sıralamaları ile HDI sıralaması arasında pozitif yönde ve güçlü bir ilişki vardır. Değişkenlere bağlı olarak bulunan korelasyon katsayıları 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Yalnızca Politik Endeks sıralaması ile olan korelasyon diğerlerine göre daha zayıftır. Pearson korelasyon katsayısı ve Spearman sıralamasına göre, HDI ile YYE arasında 0.81, Ekonomik-Sosyal Endeks arasında 0.95, Ekonomik Endeks arasında 0.80, Sosyal Endeks arasında 0.90 ve Politik Endeks arasında 0.46 değerinde bir korelasyon söz konusudur (Çizelge 85).

2.8.2.4. Yaşamın Yetkinliği Endeksi ve Bileşenleri Arasındaki Bağlantı

YYE’nin hesaplanmasında 16 adet gösterge kullanılmıştır. Bu değişkenler ile YYE arasında bir bağlantı olup olmadığı ve hesaplama yönteminin performansı test edilmeye çalışılmıştır. Çizelge 86’da YYE ve bu endeksin ölçümünde kullanılan göstergeler arasındaki ilişkiyi saptamak için gerçekleştirilen korelasyon testinin sonuçları yer almaktadır.

Çizelge 86. Seçilmiş Ülkeler İçin Yaşamın Yetkinliği Endeksi ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	YYE

(Pearson Korelasyonu)
	YYE

(Spearman Sıralaması)

	YYE
	1,000
	1,000

	Ekonomik Endeks
	0.706**
	0.570**

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.856**
	0.784**

	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
	0.093
	0.043

	Toplam İhracat Gelirleri/GSMH
	-0.092
	0.087

	Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
	0.743**
	0.704**

	Toplam İthalat Giderleri/GSMH
	0.174
	0.030

	İşsizlik Oranı
	0.047
	-0.121

	Demografik Bağımlılık Oranı
	0.667**
	0.474**

	Sosyal Endeks
	0.928**
	0.911**

	Sağlık Endeksi
	0.894**
	0.876**

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.785**
	0.797**

	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı
	0.718**
	0.735**

	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH
	0.839**
	0.840**

	Eğitim Endeksi
	0.859**
	0.806**

	Yetişkin Okuryazar Oranı
	0.754**
	0.693**

	Bileşik Okullaşma Oranı
	0.857**
	0.867**

	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH
	0.559**
	0.570**

	Politik Endeks
	0.658**
	0.831**

	BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.457**
	0.589**

	ILO’nun Çalışma Haklarına İlişkin Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.379*
	0.535**

	Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı
	0.646**
	0.658**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

* korelasyon 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

YYE ve bu endeksi oluşturan üç endeks (Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks) arasında güçlü ve pozitif bir korelasyon söz konusudur. YYE ve üç bileşeni arasında bulunan korelasyon katsayıları 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Pearson korelasyonuna göre, YYE ile Ekonomik Endeks arasındaki korelasyon katsayısı 0.70, Sosyal Endeks arasındaki korelasyon katsayısı 0.92 ve Politik Endeks arasındaki korelasyon katsayısı 0.65’dir. Buna karşılık, Spearman sıralamasına göre, korelasyon katsayıları YYE ve Ekonomik Endeks için 0.57, Sosyal Endeks için 0.91 ve Politik Endeks için 0.83’dür.

YYE’nin ölçümünde kullanılan 16 gösterge için hesaplanan Pearson korelasyonlarından 11’i maksimum düzey olan 0.01 derecesinde, biri (ILO’nun çalışma haklarına ilişkin sözleşmelerini onay durumu) 0.05 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Dört gösterge (ihracat gelirleri, ithalat giderleri ve yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı ve işsizlik oranı)  için hesaplanan korelasyon katsayıları çok zayıftır. Söz konusu korelasyon katsayıları sırasıyla -0.09, 0.17, 0.09 ve 0.04’dür (Çizelge 86).

Diğer taraftan, Spearman sıralamasına göre hesaplanan korelasyon katsayıları dikkate alındığında, YYE ile 12 adet gösterge 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Diğer dört gösterge (ihracat gelirleri, ithalat giderleri ve yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı ve işsizlik oranı) ile YYE arasındaki korelasyon çok zayıftır (Çizelge 86).

2.8.2.5. Ekonomik-Sosyal Endeks ve Bileşenleri Arasındaki Bağlantı

Ekonomik-Sosyal Endeks, ekonomik ve sosyal kalkınmaya yönelik 13 adet gösterge ile oluşturulmuştur. Ekonomik-Sosyal Endeksin bir ülkenin kalkınma performansını ne ölçüde yansıtabildiğini ve sonuçların güvenilirliğini saptamak için korelasyon testi gerçekleştirilmiştir.

Çizelge 87. Seçilmiş Ülkeler İçin Ekonomik-Sosyal Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Ekonomik-Sosyal Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Ekonomik-Sosyal Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Ekonomik-Sosyal Endeks
	1.000
	1.000

	Ekonomik Endeks
	0.901**
	0.803**

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.973**
	0.938**

	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
	0.257
	0.114

	Toplam İhracat Gelirleri/GSMH
	0.135
	0.160

	Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
	0.885**
	0.846**

	Toplam İthalat Giderleri/GSMH
	-0.031
	-0.017

	İşsizlik Oranı
	0.262
	0.106

	Demografik Bağımlılık Oranı
	0.835**
	0.596**

	Sosyal Endeks
	0.973**
	0.958**

	Sağlık Endeksi
	0.929**
	0.943**

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.897**
	0.896**

	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı
	0.744**
	0.757**

	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH
	0.791**
	0.867**

	Eğitim Endeksi
	0.912**
	0.823**

	Yetişkin Okuryazar Oranı
	0.882**
	0.837**

	Bileşik Okullaşma Oranı
	0.913**
	0.869**

	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH
	0.481**
	0.508**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Ekonomik-Sosyal Endeks ve göstergelerinin korelasyon katsayıları Çizelge 86’da belirtilmiştir. Ekonomik-Sosyal Endeks ve iki temel bileşeni (Ekonomik ve Sosyal Endeks) arasında güçlü bir korelasyon söz konusudur. Ekonomik-Sosyal Endeks ile Ekonomik Endeks arasında Pearson korelasyonuna göre 0.90, Spearman sıralamasına göre 0.80 oranında, Ekonomik-Sosyal Endeks ile Sosyal Endeks arasında Pearson korelasyonuna göre 0.97 ve Spearman sıralamasına göre 0.95 oranında güçlü bir ilişki vardır.

Ekonomik-Sosyal Endeks ve göstergeleri karşılaştırıldığında genel olarak önemli bir korelasyondan söz etmek mümkündür. Pearson korelasyon katsayıları dikkate alındığında 13 gösterge içinde dokuzu 0.01 derecesinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Toplam ihracat gelirleri, ithalat giderleri ve yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı ve işsizlik oranı ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasında çok zayıf bir ilişki vardır (Çizelge 87).

Spearman sıralamasına göre hesaplanan korelasyon katsayıları dikkate alındığında, Ekonomik-Sosyal Endeks ile dokuz adet gösterge 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Toplam ihracat gelirleri, ithalat giderleri ve yurt içi yatırımların GSMH’ya oranı ve işsizlik oranı ile Ekonomik-Sosyal Endeks arasında çok zayıf bir ilişki vardır (Çizelge 87).

2.8.2.6. Ekonomik, Sosyal, Politik Endeks ve Göstergeleri Arasındaki Bağlantı

YYE’nin ölçümünde kullanılan bileşenlerin kendi içindeki tutarlılığını ölçmek için ayrı bir korelasyon testi daha gerçekleştirilmiştir. Bu test üç aşamadan oluşmaktadır. Birinci aşamada, Ekonomik Endeks ve göstergeleri karşılaştırılmıştır. Çizelge 88’de Ekonomik Endeks ve göstergelerinin katsayıları yer almaktadır.

Çizelge 88. Seçilmiş Ülkeler İçin Ekonomik Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Ekonomik Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Ekonomik Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Ekonomik Endeks
	1.000
	1.000

	Kişi Başına Düşen Reel GSYİH
	0.884**
	0.839**

	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH
	0.569**
	0.483**

	Toplam İhracat Gelirleri/GSMH
	0.279
	0.059

	Toplam Dış Borç Stoku/GSMH
	0.914**
	0.852**

	Toplam İthalat Giderleri/GSMH
	-0.165
	0.082

	İşsizlik Oranı
	0.544**
	0.497**

	Demografik Bağımlılık Oranı
	0.894**
	0.701**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.


Ekonomik Endeks ölçümünde yedi adet gösterge kullanılmıştır. Pearson korelasyon katsayısı ve Spearman sıralamasına göre, bu yedi göstergeden beşi (kişi başına düşen reel GSYİH, yurt içi yatırımlar/GSMH, dış borç stoku/GSMH, işsizlik ve demografik bağımlılık oranı) ile Ekonomik Endeks arasında 0.01 derecesinde istatistiksel anlamlılık söz konusudur. Buna karşılık, Ekonomik Endeks ile ihracat gelirleri ve ithalat giderlerinin GSMH’ya oranı arasında çok zayıf bir korelasyon vardır Çizelge 88).

Çizelge 89. Seçilmiş Ülkeler İçin Sosyal Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Sosyal Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Sosyal Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Sosyal Endeks
	1.000
	1.000

	Sağlık Endeksi
	0.961**
	0.980**

	Doğumda Yaşam Beklentisi
	0.844**
	0.854**

	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı
	0.806**
	0.836**

	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH
	0.867**
	0.909**

	Eğitim Endeksi
	0.928**
	0.834**

	Yetişkin Okuryazar Oranı
	0.866**
	0.828**

	Bileşik Okullaşma Oranı
	0.907**
	0.857**

	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH
	0.559**
	0.558**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 89’da Sosyal Endeks ve göstergelerinin korelasyon katsayıları belirtilmiştir. Sosyal Endeks üçer adet göstergeden oluşan Sağlık ve Eğitim Endekslerinin ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Hem Pearson hem de Spearman için Sağlık ve Eğitim Endeksleri ile Sosyal Endeks arasında pozitif ve çok güçlü bir korelasyon vardır. Diğer taraftan, Sosyal Endeksi oluşturan tüm göstergeler için bulunan korelasyon katsayıları maksimum düzeyde olan 0.01 derecede istatistiksel anlamlılık göstermektedir. Pearson ve Spearman korelasyonlarına göre, Sosyal Endeks ile doğumda yaşam beklentisi arasında sırasıyla 0.84 ve 0.85, Sosyal Endeks ile kişi başına düşen doktor sayısı arasında 0.80 ve 0.83, Sosyal Endeks ile kamunun sağlık harcamaları arasında 0.86 ve 0.90, Sosyal Endeks ile yetişkin okuryazar oranı arasında 0.86 ve 0.82, Sosyal Endeks ve bileşik okullaşma oranı arasında 0.90 ve 0.85 ve Sosyal Endeks ile kamunun eğitim harcamaları arasında 0.55 ve 0.55 oranında bir korelasyon mevcuttur.

Çizelge 90. Seçilmiş Ülkeler İçin Politik Endeks ve Göstergelerinin Korelasyon Katsayıları

	Değişkenler
	Politik Endeks

(Pearson Korelasyonu)
	Politik Endeks

(Spearman Sıralaması)

	Politik Endeks
	1.000
	1.000

	BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.841**
	0.654**

	ILO’nun Çalışma Haklarına İlişkin Sözleşmelerini Onay Durumu
	0.813**
	0.740**

	Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı
	0.540**
	0.632**


** korelasyon 0.01 düzeyinde istatistiksel anlamlılık göstermektedir.

Çizelge 90’da Politik Endeks ve göstergelerinin korelasyon katsayıları verilmiştir. Politik Endeksi oluşturan göstergelerin her biri ile Politik Endeks arasında pozitif yönde ve önemli bir korelasyondan söz etmek mümkündür. Tüm göstergeler için bulunan korelasyon katsayıları 0.01 düzeyinde istatistiksel öneme sahiptir. Pearson korelasyonuna göre, Politik Endeks ile göstergeleri arasındaki korelasyon, BM’in insan hakları sözleşmeleri için 0.84, ILO’nun çalışma haklarına ilişkin sözleşmeleri için 0.81 ve kadınların parlamentodaki sandalye sayısı için 0.54’dür. Spearman sıralamasına göre, Politik Endeks ile BM’in insan hakları sözleşmeleri arasında 0.65, ILO’nun çalışma haklarına ilişkin sözleşmeleri arasında 0.74 ve kadınların parlamentodaki sandalye sayısı arasında 0.63 oranında bir ilişki söz konusudur.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Kalkınma ekonomisi ile ilgili modeller, genellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki nicel ve nitel farklılıkları incelemeye yöneliktir. Geleneksel kalkınma kuramları, daha çok maddi yetersizliklerle ilgilenmiş ve büyüme sorunu çözüldüğünde, diğer sorunların da giderileceğini varsaymıştır. W.W.Rostow, 1960 yılında yazdığı “Ekonomik Kalkınmanın Aşamaları” adlı eserinde, gelişmekte olan ülkelerin tarıma dayalı sistemden sanayi toplumuna geçişi sağlayan beş aşamayı tamamladıktan sonra, bugünün gelişmiş ülkeleri ile aynı kalkınmışlık düzeyine erişebileceklerini savunmuştur. R.Rodan, “Büyük İtiş” kuramında yatırım artışı ve sermaye birikimi üzerinde durmuştur. Bu modelde, gelişmekte olan ülkelerin iç tasarruflarının yetersizliği ve yabancı sermayenin önemi vurgulanmıştır. R.Nurkse ise, 1953 yılında yayınladığı “Gelişmekte Olan Ülkelerde Sermaye Birikimi Sorunları” adlı çalışmasında, gelişmekte olan ülkeler için yoksulluk kısır döngüsüne bağlı olarak, “bir ülke yoksul olduğu için yoksuldur” formülünün geçerli olduğunu savunmuştur. J.H.Boeke ve W.A.Lewis, gelişmekte olan ülkelerdeki birbirinden kopuk ikili yapıdan, diğer bir deyişle modern ve geleneksel kesimlerin bağlantısız olarak bir arada bulunmasından söz etmişlerdir. Bu ekonomistlere göre, ekonomik büyüme süreci devam ettikçe, sermaye birikimindeki artış ile birlikte sanayileşme süreci hızlanacak ve geleneksel kesim ortadan kalkacaktır. Diğer taraftan, dengesiz kalkınma görüşünü savunan A.O.Hirschman ve P.Streeten, gelişmekte olan ülkelerdeki irrasyonellikler ve darboğazlar üzerinde durmuşlardır. Ancak, bu ekonomistlerin savunmaları da genel olarak ekonomik büyüme ile sınırlı kalmıştır.

1970’li yıllardan itibaren geleneksel kalkınma anlayışının yetersizliği üzerine yapılan yorumlar artmaya başlamış ve fiziki mal ve hizmet artışına  dayalı maddi refah merkezli kalkınma anlayışı eleştirilmeye başlanmıştır. Kalkınma literatüründe, insan merkezli yaklaşımlar adı verilen bu eleştiriler kapsamında, yoksulluğu önleme politikaları, gelir dağılımının adaletsizliği ve insanların yaşam kalitesi ile ilgili sorunlar tartışmaya açılmıştır. 1969 yılında ILO tarafından, gelişmekte olan ülkelerin büyüme sürecinde başarılı oldukları, ancak giderek artmakta olan işsizlik, yoksulluk ve eşitsizliği önleyemedikleri vurgulanmıştır. Bu yıllarda gerçekleştirilen çabalar büyüme merkezli yaklaşımın iyi bir alternatifi olamamıştır. Ancak, en azından Batılı ülkelere uygun bir biçimde hazırlanan ve evrenselleştirilen bir kalkınma yaklaşımının gelişmekte olan ülkelerin sorunlarına çözüm getiremediği anlaşılmıştır. İnsan merkezli kalkınma yaklaşımları içinde en önemli çalışmalardan biri Temel Gereksinimler Yaklaşımıdır. Bu bağlamda, D.Seers, F.Stewart, P.Steeten, S.C. Dube ve A.Sen gibi ekonomistler kalkınmanın gerçek amacının insani potansiyellerin aktifleştirilmesi ve yaşam kalitesinin iyileştirilmesi olduğunu savunmuşlardır. Bu yaklaşımda, temel gereksinimlerin karşılanması ve sosyal göstergelerin iyileşmesi ile birlikte insan kaynaklarının geliştirileceği ve ekonomik kalkınmanın bu şekilde destekleneceği vurgulanmıştır. Bu bağlamda, Hicks ve Streeten, temel gereksinimleri somut göstergelerle ölçmeye çalışmıştır. Diğer taraftan, H.Chenery öncülüğünde ortaya atılan “Büyümeyle Birlikte Yeniden Dağılım” görüşünde ülkelerin ekonomik büyüme hızı arttıkça gelir dağılımının daha adaletsiz hale geldiği vurgulanmış ve birtakım öneriler getirilmiştir.

İnsan merkezli kalkınma yaklaşımları içinde en kapsamlı çalışma A.Sen tarafından yapılmıştır. İnsani kalkınmanın açıklanmasında en etkili yaklaşım Sen’in “Kapasiteler Yaklaşımı”dır. Bu yaklaşıma göre, işlevsellik ve kapasiteler ile ilgili birikimler, bireylerin ekonomik üretimi, sosyal değişimi ve insani özgürlükleri etkileme gücünü artıracaktır. Sen, kalkınma sürecinde daha iyi bir yaşam başarısıyla ilgilenildiği sürece, gelişmenin merkezinde yaşamda başarılı olan insanların yer alacağını savunmaktadır. Bu bağlamda, kalkınma etiği, iyi-yaşam yaklaşımı, insani özgürlükler ve kendine güvene dayalı kalkınma yaklaşımları insanı temel alan diğer yaklaşımlardır. Diğer taraftan, 1990’lı yıllarda oluşturulan sürdürülebilir kalkınma ve sürdürülebilir insani kalkınma kavramlarına göre, kalkınmanın amacı insanların kapasitelerini aktifleştirecek ve genişletecek bir çevre yaratmak ve gelecek kuşakların olanaklarını artıracak bir ortam sağlamaktır.

Sonuç olarak, ekonomik büyüme ve insani kalkınma kavramlarını birbirinden ayırmak oldukça güçtür. Her ikisi arasında karşılıklı bir ilişkiden söz etmek mümkündür. Birisinde ortaya çıkan bir iyileşme diğerine olumlu katkıda bulunmaktadır. Bununla birlikte, ekonomik büyüme ya da kişi başına düşen GSYİH’daki artış bir ülkenin kalkınması için tek başına yeterli değildir. Eğer bir ülkede ekonomik büyüme ile birlikte yoksulluk düzeyi düşüyorsa, gelir daha adil dağılıyorsa, devlet sosyal harcamalarını artırıyorsa, hukuk sistemi ve demokratik kurumlar daha etkin bir şekilde işliyorsa insani kalkınma ve ekonomik büyüme arasında güçlü bir ilişkiden söz etmek mümkün olabilmektedir. Bu nedenle, son yıllarda kalkınma ekonomisi kapsamında insani kalkınma kavramı ve insani kalkınma politikaları yoğun tartışma konusu haline gelmiştir.

İnsani kalkınma kavramı ilk kez UNDP tarafından kullanılmıştır. UNDP’nin 1990 yılında yayınladığı İnsani Kalkınma Raporunda insani kalkınma, insanların seçeneklerini genişletme süreci olarak tanımlanmaktadır. UNDP, HDI ile ülkeleri insan gereksinimlerini karşılama başarısına göre sıralamıştır. HDI ölçümünde uzun ve sağlıklı bir yaşamı, bilgiye erişimi ve yeterli yaşam standardı için gerekli olan kaynaklara ulaşım kapasitesini gösteren dört ayrı gösterge kullanılmıştır: doğumda yaşam beklentisi, yetişkin okuryazar oranı, bileşik okullaşma oranı ve satın alma gücü paritesine göre bileşik okullaşma oranı. Bu göstergeler, bir ülkenin insani kalkınma performansını değerlendirmek açısından yetersiz olsa da uygulanması gereken kalkınma politikaları konusunda önemli ölçüde yol gösterebilmektedir.

İnsani kalkınma politikaları, kişilerin yaşam standartlarını ve üretim kapasitelerini artırabileceği birçok alanda gerçekleştirilebilmektedir. İnsanca bir yaşam için öncelikle insan hakları ve temel özgürlüklerin tanınması gerekmektedir. İnsani kalkınmanın bir diğer amacı, toplumdaki her kesimin yaşam standardının iyileştirilmesi ve cinsiyet ayrımı yapılmaksızın bir gelişme sağlanmasıdır. Bu nedenle, kadın-erkek tüm bireyleri hedef alan insani kalkınma politikalarına gereksinim vardır. Ekonomik büyüme, sosyal değişim ve politik özgürlükleri kapsayan bir kalkınma süreci, toplumun eğitim düzeyi ile yakından ilgilidir. Bununla birlikte, sağlıklı yaşama erişimi sağlamaya ve sağlığın niteliğini artırmaya yönelik tüm kararlar, refah düzeyini yükseltecektir. Bu bağlamda, eğitim ve sağlık sektöründe iyileşme yaratacak her politika insan sermayesini güçlendirecek ve gelişmeyi hızlandıracaktır. Diğer taraftan, gelir dağılımındaki adaletsizliğin azaltılması ve yoksulluğun ortadan kaldırılmasına yönelik politikalar, tüm bireylerin kalkınma sürecinde yer alabilmeleri ve geleceğine yön verebilmeleri için gerekli önkoşullardan biridir. Bir ülke ekonomisinin yeterli biçimde işleyip işlememesi ve toplumdaki bireylerin ekonomik büyümeden pay alma kapasitesinin genişlemesi istihdam düzeyindeki yükselmeye bağlıdır. Bu yönde uygulanacak olan politikalar, kişilerin istediği işte çalışma ve gelirini yükseltme olanaklarını artıracaktır. Son olarak, çevrenin korunması ve iyileştirilmesi, dünyadaki tüm insanların iyi yaşaması ve ekonomik kalkınmanın sağlanması konusunun temel sorunlarından biridir. Çevre boyutuna yer veren sürdürülebilir kalkınma politikaları, bugünkü ve gelecek kuşakların yaşam kalitesini artıracaktır.

İnsani kalkınma politikalarının önceliklerinin belirlenmesi ve uygulanması aşamasında, bu alanlarda somut veriler bulunması gerekmektedir. Bir ülkenin kalkınma başarısının ölçümünde farklı yöntemler kullanılmıştır. Ancak ekonomik, sosyal, kültürel ve politik kalkınmanın tüm alanlarında somut verilere ulaşmak oldukça zordur. Bu nedenle, insani kalkınmayı en iyi şekilde yansıtabilecek göstergeler kullanılmaya çalışılmıştır. Bu çalışmalar içinde en önemlisi HDI’dir. 1990 yılından itibaren yayınlanan İnsani Kalkınma Raporları, ülkeleri yaşam standardının iyileştirilmesine yönelik politikalar uygulamaları konusunda büyük ölçüde desteklemiştir. Bu gelişmeler önemli boyutta Türkiye’ye de yansımıştır. Türkiye, sosyoekonomik göstergelerde iyileşme sağlamak için daha çok çalışmaya başlamıştır. Diğer taraftan, IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası kuruluşlar, yoksulluk ve insani kalkınmaya yönelik politikalar geliştirmeye ve sosyal yatırım amaçlı projeleri desteklemeye başlamıştır.

İnsani değerleri ve sosyal sorunları araştırmak ve bunlara yönelik çözüm önerileri sunmak genelde akademisyenlerin görevidir. Ancak, yapılan çalışmalar çoğunlukla sorunları saptama ve yol gösterme amacı taşımaktadır. Çalışmamız bu kapsamda yapılmıştır. Bu çalışmada, insan merkezli kalkınma yaklaşımları çerçevesinde yeni bir endeks ölçümü denenmiştir. Bu endekse Yaşamın Yetkinliği Endeksi (YYE) adı verilmiştir. Yetkinlik kavramı, yaşamın birçok alanında insani kapasitelerin genişletilmesi ve insan yaşamının güçlendirilmesi anlamında kullanılmıştır. 

Yapılan analiz iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada Türkiye’de 1985-1999 döneminde, her üç endeksin gelişimi incelenmiştir. Üç endeksin aritmetik ortalaması olan YYE, söz konusu dönemde Türkiye’nin yaşam standardında ve refah düzeyindeki ilerlemeyi göstermektedir. Analizin ikinci aşamasında 32 ülkeyi kapsayan bir sıralama gerçekleştirilip, ülkeler arasında karşılaştırma yapılmıştır. Burada da Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekse ve her üçünün aritmetik ortalaması olan YYE’ne bağlı kalınarak bir sıralama yapılmıştır.

Her iki analiz sonrasında elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir:

1. Bu çalışmada, geleneksel kalkınma kuramları ile birlikte kalkınma literatüründe ortaya çıkan farklı arayışlar ve insani kalkınma yaklaşımları tartışılmıştır. Ayrıca, insani kalkınmaya yönelik ölçümler içerisinde en önemlileri incelenmiş ve farklı boyutta yeni bir ölçüm denenmiştir. Bu çalışmanın, Türkiye’de kapsamlı bir değerlendirmeye olanak sağladığı ve uygulanacak insani kalkınma politikalarına destek olacağı düşünülmektedir.

2. Kalkınma literatüründe, insani kalkınmaya yönelik farklı ölçümler getirilmiştir. Burada yeni bir ölçüm denenmesindeki amaç, farklı sorunları da göz önüne almaya çalışmaktır. Örneğin, gelişmekte olan ülkelerde dış borç sorununun, yatırım ve istihdam yetersizliğinin kalkınmanın önündeki önemli engeller olduğuna inanılmaktadır.

3. Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin aritmetik ortalamasını veren YYE ölçümünden elde edilen sonuçlar, bu endeksin HDI kadar başarılı olabileceğini göstermektedir. Grafiklerin yıllar itibariyle benzer trendler göstermesi de bunu desteklemektedir. Ayrıca, YYE ve bileşenlerinin korelasyon katsayılarının yaklaşık %90 düzeyinde olması, sonucun tutarlı olduğunu göstermektedir.

4. YYE, kalkınma düzeyi ile ilgili olarak kişi başına düşen GSYİH’dan ya da diğer bir deyişle geleneksel göstergeden daha fazla bilgi sunabilmektedir.

5. YYE ekonomik, sosyal ve politik kalkınmanın aritmetik ortalamasından oluşan bileşik bir endekstir ve 16 adet göstergeyi kapsamaktadır. Bu çalışmada, ekonomik, sosyal ve politik endeksleri kullanarak her alandaki başarıları ayrı ayrı değerlendirmek mümkün olmaktadır.
6 HDI’nde, yaşam standardındaki iyileşmeler dikkate alınmıştır. Ancak, Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde birçok alanda yoksunluklar ve darboğazlar vardır. YYE’nde bu iyileşmelerle birlikte bazı yoksunlukların kalkınmaya olan olumsuz etkileri de ölçüme dahil edilmiştir.

6. Toplumdaki genel dengeyi yansıtan YYE, gelir durumu yanında, yatırımlar, borçlanma, kamunun sağlık ve eğitim harcamaları, sağlığın ve eğitimin farklı göstergeleri, istihdam koşulları, ülkedeki insan haklarının durumu, toplumun genelinde ve özelde kadınlarda yönetime katılım kapasitesini içermektedir. Tüm bu alanlardaki olumlu ve olumsuz gelişmelerin genele yansıtılması, daha önce gözardı edilmiş olan bazı sorunların çözümüne yönelik önlem alınmasını gerektirmektedir.

7. YYE’nin uluslararası standartlara uygun, basit ve anlaşılabilir olmasına çalışılmıştır. Bu endeks aracılığı ile zaman ve mekan farklılıkları ölçülebilmektedir. 1985-1999 dönemine ait analiz, Türkiye için nispeten kapsamlı bir ölçüm sunabilmektedir. Böylelikle gelecek dönemlerdeki iyileşmeleri bu endeks ile takip etmek mümkün olacaktır.

8. YYE ve HDI arasında önemli bir korelasyondan söz edilebilir. Benzer şekilde, YYE ile bileşenleri (Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeks) arasında pozitif ve güçlü bir korelasyon vardır.

9. 1985-1999 yılları itibariyle yaşam beklentisi, eğitim ve gelir göstergeleri kullanılarak, Türkiye’nin HDI yeniden hesaplanmıştır. Türkiye’nin insani kalkınma performansında, 1989 ve 1992 yılları hariç sürekli artış ortaya çıkmıştır. Bu artış, Türkiye’nin uyguladığı insani kalkınma politikalarının önemli boyutta istikrarı sağlamaya yönelik olduğunu göstermektedir. Ancak yine de, HDI’ndeki yükselmenin sosyal göstergeler yerine daha çok gelir düzeyindeki artıştan kaynaklandığı söylenebilir.

10. Ekonomik Endekste başarı gösteren ülkeler genellikle YYE’nde de iyi durumdadır. Ancak, bu her koşulda geçerli değildir. Örneğin, Türkiye, ekonomik kalkınma düzeyinde 32 ülke arasında 19. sırada yer alırken YYE’nde 26. sıraya gerilemiştir. Benzer biçimde, Singapur Ekonomik Endekste birinci sırada iken, YYE’nde 28. sıradadır. Bu ülkeler, ekonomik başarılarını sosyal ve politik alanda devam ettirememiştir.

11. Türkiye’de Ekonomik Endeks’in en düşük olduğu 1985 yılında endeks değeri 0.333’dür. 1998 yılında ise, Ekonomik Endeks 0.658 ile en yüksek değerini almıştır. Sosyal ve politik göstergelerle karşılaştırıldığında, 1985-1999 yılları itibariyle Türkiye’de Ekonomik Endeks trendinin istikrarsız olduğu görülmektedir. Ancak, bu istikrarsızlık belli bir eşiğin üzerinde ve küçük bir aralık içinde gerçekleşmiştir. 1990’lı yıllarda yatırımlarda ve istihdamda azalma, dış ve iç borçlanmada artış ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan, dış ticaret açıkları büyümeye devam etmiştir. Sonuç olarak, kişi başına gelir düzeyinde genel bir artış görülse de ekonomideki diğer olumsuzluklar performansı düşürmüştür.

12. 1985-1999 döneminde Sosyal Endeks, ekonomik gelişmelerden etkilenmiştir. Ekonomik krizlerle birlikte, yurt içi yatırımların GSMH’ya oranının bir önceki yıla göre önemli miktarda azalması ve kamu harcamalarının kısıtlanması Sosyal Endeksi olumsuz yönde etkilemiştir. Sosyal Endeks, 1989-1990 yılları arasında hızlı bir şekilde yükselmiş, ancak 1994 ekonomik krizinden sonra yatırımların GSMH’ya oranındaki  azalma ile birlikte olumsuz yönde etkilenmiştir.

13. Politik Endeks ölçümünde, veri bulmanın güç olması nedeniyle bazı kısıtlar söz konusu olmuştur. Bu alanda, endeks ölçümlerinin kullanımını zaman boyutlu çalışma kısıtlamıştır. Türkiye’de belli bir dönemin incelenmesi ve diğer ülkeler açısından elde edilebilir veriler kullanılmaya çalışılması, endeks ölçümlerinde kısıtlamalara yol açmıştır.

14. Kullanılan değişkenlere bağlı olarak Türkiye’nin politik alanda önemli bir ilerleme gösteremediği söylenebilir. Türkiye’de insan haklarına duyulan saygı son derece azdır. Kadınların yönetime katılımı konusunda da önemli bir ilerleme sağlanamamıştır. Yine de son yıllarda AB’ne üyelik süreci ile birlikte politik göstergelerde birtakım iyileşmeler sağlanmıştır. Politik Endeks değerlerinde 1999 yılı itibariyle, 15 yıllık dönemin en üst düzeyine erişilmiştir.

15. Türkiye’de ekonomik, sosyal ve politik kalkınmayı içeren YYE, 1985 yılında 0.181 iken, 1999 yılında 0.815 değerine ulaşmıştır. YYE’nde yıllar itibariyle artış ortaya çıkması Türkiye’de yaşam standardının ve refah düzeyinin büyük oranda iyileştiğini göstermektedir. Bu durum, geleceğe dönük beklentileri olumlu yönde etkilemektedir. Türkiye’nin ileriki yıllarda yüksek düzeyde kalkınma performansı gösteren ülkeler arasında yer alma olasılığı vardır. Ancak, dünyanın gelişen piyasalarından biri olan Türkiye, ulusal ve uluslararası düzeyde ortaya çıkan dalgalanmalardan olumsuz yönde etkilenmektedir. Bu olumsuzluğun kalkınma performansını düşürme olasılığı yüksektir.

16. Politik Endeksin kısıtlarının olumsuz etkisini ortadan kaldırmak için Ekonomik-Sosyal Endeks ölçümü yapılmıştır. Ekonomik-Sosyal Endeksin değeri 1985 yılında 0.174 iken, 1999 yılında 0.723’e yükselmiştir. YYE ile Ekonomik-Sosyal Endeks trendi karşılaştırıldığında, yıllar itibariyle ortaya çıkan değişimler paralellik göstermektedir.

17. Sonuç olarak, Ekonomik, Sosyal ve Politik Endeksler incelendiğinde, Türkiye’nin sosyal ve politik alanda henüz yetersiz olduğu göze çarpmaktadır. Ayrıca, ekonomik istikrarsızlıklar özellikle Sosyal Endeksi olumsuz yönde etkilemektedir. Sosyal Endeksin değeri, kriz dönemlerinde (1989, 1994, 1999) azalmıştır. Buna karşılık, 1985-1999 trendi göz önüne alındığında, sosyal ve politik göstergelerde hızlı bir iyileşme ortaya çıktığı görülmektedir. Bu durum, gelecekle ilgili beklentileri iyi yönde etkilemektedir.

18. 1999 yılı itibariyle yapılan Ekonomik Endeks sıralamasında Singapur ilk, Sierra Leone ise son sırada yer almıştır. Singapur’un bu başarısı büyük ölçüde yatırım oranının ve ihracat gelirlerinin yüksekliğinden kaynaklanmaktadır. HDI sıralamasında orta düzeyde ülkeler arasında yer alan Çin, Ekonomik Endeks sıralamasında dördüncü olmuştur. Çin yatırım, istihdam ve ihracat göstergelerinde iyi değerlere sahiptir. Çin, son yıllarda hızlı yatırım artışı, ucuz işgücü kullanımı ve maliyet düşüklüğü nedeniyle, uluslararası piyasalardaki rekabet gücünü artırmıştır. HDI ve Ekonomik Endeks sıralaması karşılaştırıldığında en büyük farklılık Çin’de görülmektedir. Singapur ise, HDI’de 13. iken, Ekonomik Endekste birinci ülkedir. Türkiye, HDI’de 24. sırada iken, Ekonomik Endekste 19. ülke olmuştur. Türkiye gösterdiği başarı ile, HDI sıralamasında daha üst sıralarda yer alan Rusya, Venezuella, Arjantin, Sri Lanka gibi ülkeleri geride bırakmıştır. Ancak, 1999 ekonomik krizi sonrasında bu başarının devam edemeyeceği düşünülmektedir.

19. Sosyal Endeks sıralamasında, Ekonomik Endekse göre farklı sonuçlar elde edilmiştir. Ekonomik Endekste birinci sırada yer alan Singapur, Sosyal Endeks sıralamasında 23. ülke olmuştur. HDI ile karşılaştırıldığında, Sosyal Endeks sıralamasında Japonya 8 puan düşerken, Kazakistan 7 puan yükselmiştir. Singapur sağlık göstergelerinde kötü iken, Kazakistan eğitim konusunda iyi bir performans sergilemiştir. Türkiye’nin Sosyal Endeks değeri HDI’ne göre 1 puan gerilemiş ve Türkiye sıralamada 25. ülke olmuştur.

20. Politik Endeks değerlerine bakıldığında, Norveç’in ilk, Singapur’un son sırada yer aldığı görülmektedir. HDI ile karşılaştırıldığında Politik Endeks sıralamasında en büyük değişim ABD’de yaşanmıştır. HDI’de dördüncü sırada yer alan ABD, Politik Endekste 27 sıra gerileyerek 31. ülke olmuştur. Ekonomik özgürlükler konusunda 123 ülke arasında ikinci sırada yer alan Singapur (Fraser, 2001)’un, Politik Endeks sıralamasında sonuncu olması çarpıcı bir durumdur. Diğer taraftan dünyanın en özgür ülkesi olduğu söylenen ABD, Politik Endeks sıralamasında 32 ülke arasında 31.’dir. Politik Endeks sıralamasında Türkiye, Kazakistan ve ABD son sıralarda yer almaktadır. Buna karşılık Güney Afrika ise Politik Endeks sıralamasında beşinci ülkedir. Türkiye ile birlikte düşük performans gösteren diğer ülkeler, BM ve ILO sözleşmelerine taraf olmamıştır. Ayrıca, Türkiye’de kadınların parlementodaki temsil hakkı oldukça düşüktür.

21. YYE sıralamasında, HDI’ye benzer şekilde Norveç birinci, Sierra Leone son sırada yer almıştır. Norveç özellikle sosyal ve politik kalkınma yönünden yüksek başarı göstermiştir. Sıralamada en büyük farklılık 21. sırada yer alan ABD ile 28. sırada yer alan Singapur’da yaşanmıştır. Buna karşılık, Politik Endeksteki başarıya bağlı olarak Güney Afrika 12 sıra yükselerek YYE’nde 14. ülke olmuştur. Türkiye’nin durumu pek değişmemiştir. Türkiye, HDI sıralamasında 24. ülke iken, YYE’nde 26. sırada yer almıştır.

Türkiye’de uygulanan insani kalkınma politikalarının başarı düzeyinin artırılabilmesi için şu önerilerde bulunmak mümkündür:

1. Dünya ülkeleri ile karşılaştırıldığında, Türkiye’nin ekonomik kalkınma alanında nispeten başarılı olduğu, ancak, insani kalkınma açısından büyük önemi olan sosyal ve politik kalkınma alanında benzer başarıyı gösteremediği ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, Sosyal ve Politik Endeks değerinin 1985-1999 döneminde önemli oranda arttığı görülmüştür. Türkiye’de 1985-1999 yılları itibariyle Ekonomik Endeks oldukça istikrarsız bir yapıda iken, Sosyal ve Politik Endekslerde sürekli bir artış ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, endeks trendleri göz önüne alındığında, Türkiye’nin YYE değerinin önümüzdeki yıllarda artacağı ve Türkiye’nin daha büyük başarılar elde edebileceği tahmin edilmektedir.

2. Türkiye’de ekonomik istikrarsızlık, baskıcı örf ve adetler ve anayasal sorunlardan kaynaklanan nedenlerle, insan hakları ihlalleri kişinin doğumundan ölümüne kadar onu yalnız bırakmamaktadır. Hukuk sistemine ve politikaya duyulan güven giderek azalmaktadır. Bu nedenle, insan hakları ve temel özgürlüklerin tanındığı, daha demokratik ve uluslararası standartlara uygun bir yönetim sistemi geliştirilmelidir. Bu bağlamda, AB’ne giriş için yapılan iyileştirme çabaları olumlu bir değişimdir.

3. Kişilere birtakım hakların tanınmasının tek başına fazla bir önemi yoktur. Öncelikle bireylerin bu haklarla ilgili olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bunun da ötesinde bireyler kendilerine tanınmış hakların uygulanması aşamasında aktif olmalıdır. Haklarını arama konusunda yeterli performansı göstermelidir. Bireylerin bu konuda bilinçlenmesini sağlamak öncelikle politikacıların, sivil toplum kuruluşlarının ve üniversitelerin görevidir. Genel eğitim sistemi içinde hak arama bilinci oluşturulabilir.

4. Kamunun sağlık harcamaları diğer ülkelerle karşılaştırıldığında oldukça düşüktür. Bu bağlamda, nitelikli eleman yetiştirmek, kaliteli hizmet sunmak zorlaşmaktadır. Diğer taraftan, Türkiye’de verilen sağlık hizmetleri açısından kırsal-kentsel kesimler arasında büyük farklılıklar söz konusudur. Böyle bir ortamda GSMH’dan sağlık sektörüne ayrılan pay artırılmalı, yatırımlar verimli alanlara yönlendirilmeli ve öncelikle koruyucu sağlık hizmetleri desteklenmelidir.

5. Türkiye’de eğitim alanında büyük yetersizlikler söz konusudur. Eğitim sisteminin niteliği halen tartışmalıdır. Bunun yanında nitelikli eleman, bina, araç, gereç yetersizliği, bölgeler arasında önemli farklılıklar yaşanması ve eğitimde fırsat eşitliğinin sağlanamaması önemli sorunlardan birkaçıdır. Eğitim hizmetleri kişilerin yaşam standardını, kapasitelerini ve verimliliğini artıran en önemli etkendir.

6. Türkiye’deki ekonomik ve sosyal istikrarsızlıklar büyük ölçüde politik sorunlardan kaynaklanmaktadır. Politik yapılanmanın iyileştirilmesi, yolsuzlukların önüne geçilmesi halkın politikacılara olan güvenini artırabilecektir. Bu bağlamda şeffaf ve denetlenebilir bir yönetimin sağlanması ve kurumlar arasındaki işbirliğinin artırılması gerekmektedir.

7. Kalkınma ile ilgili strateji belirleme ve uygulama aşamasında, toplumdaki tüm bireylerin söz hakkının olması gerekmektedir. Bu tür politikaların belirlenmesinde geniş halk kitlelerinin ve kurumların bilinçlendirilmesi ve katılımının sağlanması gerekmektedir.

8. Günümüzde gerek gelişmiş gerekse gelişmekte olan ülkelerde savunmasız kesimin (yoksullar, kadınlar, çocuklar, yaşlılar vb) korunması ve bu kesimlere yönelik yatırım projelerinin desteklenmesi gerekmektedir.

9. Son yıllarda artan insani kalkınma çabaları IMF ve Dünya Bankası gibi uluslararası ekonomiye yön veren kuruluşları da etkilemiştir. Özellikle, Dünya Bankası yoksulluk, insani kalkınma, sosyal cinsiyet  ve yönetişim konularında projelere destek olmaktadır. Bu projelerden Türkiye’nin de yararlanması söz konusudur.

10.  Küreselleşme ve kamunun görev alanlarının kısıtlanması konusundaki politik ve ideolojik yaklaşımlar kalkınmanın yaygınlaştırılması karşısında bir kalkan olarak kullanılmaktadır. Ancak, kalkınmayı genişletme ve tabana yayma politikalarından vazgeçilmemelidir.

Bundan sonraki çalışmalarda, kullanılan veri ve değişken sayısı yönünden daha kapsamlı bir analiz gerçekleştirilebilir. Bu bağlamda, öncelikle kalkınma ile ilgili tüm göstergelerde düzenli ve güvenilir veri toplanması gerekmektedir. Diğer taraftan, Türkiye’nin insani kalkınma boyutunda en önemli sorunu eğitimdir. Uluslararası karşılaştırmalarda Türkiye’nin eğitim göstergelerinin kötü olduğu görülmektedir. Kaldı ki insani kalkınma çerçevesinde eğitim başarısı için, okuryazar ve bileşik okullaşma oranının çok daha üzerinde bir performans gerekmektedir. Türkiye’de bu alandaki uygulamalı çalışmalar artırılmalıdır.

ÖZET


Kalkınma ekonomisi ana bilim dalı 1950’li yıllarda doğmuştur. Bu bilim dalı ile ilgili modeller, genellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerdeki nicel ve nitel farklılıkları incelemeye yöneliktir. Geleneksel kalkınma kuramlarında daha çok maddi yetersizliklerle ilgilenilmiş ve büyüme sorunu çözüldüğünde, diğer sorunların da giderileceği varsayılmıştır. Bu bağlamda, geleneksel kuramcılar, kalkınmanın hesaplanmasında genellikle kişi başına gelir düzeyi ile sınırlı kalmıştır.


1970’li yıllardan itibaren geleneksel kalkınma anlayışının yetersizliği üzerine yapılan yorumlar artmaya başlamıştır. Kalkınma literatüründe, insan merkezli yaklaşımlar adı verilen bu eleştiriler kapsamında, birçok insani sorun tartışılmaya başlanmıştır. İnsan merkezli yaklaşımlar bağlamında, insani potansiyellerin gerçekleştirilmesi, yaşam kalitesinin iyileştirilmesi ve insani özgürlüklerin artırılması hedeflenmiştir. İnsani kalkınma görüşüne göre, eğer bir ülkede ekonomik büyüme ile birlikte yoksulluk düzeyi düşüyorsa, gelir daha adil dağılıyorsa, devlet sosyal harcamalarını artırıyorsa, hukuk sistemi ve demokratik kurumlar daha etkin bir şekilde işliyorsa, insani kalkınmadan söz edilebilir.


İnsani kalkınma politikalarının önceliklerinin belirlenmesi ve uygulanması aşamasında, bu alanlarda somut veriler bulunması gerekmektedir. Bir ülkenin kalkınma başarısının ölçümünde farklı yöntemler kullanılmıştır. Ancak, ekonomik, sosyal, kültürel ve politik kalkınmanın tüm alanlarında somut verilere ulaşmak oldukça zordur. Bu nedenle, insani kalkınmayı en iyi şekilde yansıtabilecek göstergeler kullanılmaya çalışılmıştır. Bu çalışmalar içinde en önemlisi Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP)’nin hesapladığı İnsani Kalkınma Endeksi (HDI)’dir.

Bu çalışmada, insan merkezli kalkınma yaklaşımları çerçevesinde yeni bir endeks ölçümü gerçekleştirilmiştir. Bu endekse Yaşamın Yetkinliği Endeksi (YYE) adı verilmiştir. YYE, ekonomik, sosyal ve politik alandaki 16 değişken kullanılarak hesaplanmıştır. Gerçekleştirilen analiz iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşama, Türkiye’de 1985-1999 döneminde her üç endeksin gelişimi incelenmiştir. Analizin ikinci aşamasında, 1999 yılı itibariyle 32 ülkeyi kapsayan bir sıralama gerçekleştirilip, ülkeler arasında karşılaştırmalar yapılmıştır.

Endeks ölçümünde temel amaç, HDI’nden daha kapsamlı bir ölçüm yaparak, Türkiye’deki insani kalkınma politikalarının farklı bakış açısıyla değerlendirilmesini sağlamaktır. Elde edilen sonuçlar, YYE’nin ülkelerin insani kalkınma performansını yansıtmada HDI kadar başarılı olduğunu göstermektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Politik Endekslerin detaylı bir şekilde değerlendirmesi ile elde edilen sonuçlara göre, Türkiye’de ekonomik ve politik istikrarsızlık, baskıcı örf ve adetler, anayasal sorunlar, insan hakları ihlalleri, kamunun sosyal yatırımlardaki yetersizliği gibi nedenlerle insani değerler ikinci planda kalmaktadır.

Diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, Türkiye’nin insani kalkınma performansının yıllar itibariyle giderek iyileştiği, ancak bu iyileşmenin yetersiz kaldığı görülmektedir. Türkiye’de insani kalkınma konusunda bireylerin bilinçlenmesini sağlamak ve insani kalkınma politikalarının belirlenmesinde geniş halk kitlelerinin, kurumların, sivil toplum kuruluşlarının, politikacıların ve üniversitelerin katılımının sağlanması gerekmektedir.

SUMMARY


The discipline of development economics has been developed in the 1950’s.  The models in this discipline are generally concerned with analyzing qualitative and quantitative differences in both developed and developing countries.  Traditional development theories focused mostly on material insufficiency and it was assumed that when the problems pertaining to development were solved, other problems would also be eliminated. In this context, traditional theories have been limited to income per capita in the study of development.  


After the 1970’s, the traditional development theory has been criticized by a group of scholars who underlined the inadequacy of the traditional approach to development.  This new group of critics, which are often called as “human-centric” theories, emphasized the humanitarian side of development.  In the center of these theories are the realization of human capacity, increasing the quality of life, and widening the scope of basic rights and freedoms.


According to the human development approach, in a country, together with economic development, if there is a decrease in poverty, if income is equally distributed, if the state is increasing its social expenditures, and finally, if the legal system and democratic institutions are operating more effectively, then, we can talk about human development in that country.


During the process of determining the priorities of human development policies, there must be concrete evidence in these areas.  However, it is difficult to obtain a concrete evidence in all the areas of political, economic, social and cultural development.  For this reason, some indicators which can best measure human development are used. The most important of these measurements is the Human Development Index (HDI) measurement by the United Nations Development Program (UNDP).

This study prepared a new index measurement inspired by the “human-centric” approach, which is called the “Life Capacity Index (LCI).”  LCI was calculated by using 16 different variables in social, economic, and political areas.  The analysis consists of two steps:  In the first step, the development of three indexes is examined in the period of 1985-1999 in Turkey.  In the second step, as of 1999, a list involving 32 countries was formed and a cross-national comparison was made.


The main purpose of index measurement is to evaluate human development policies in Turkey from a different viewpoint by using a more extensive measurement.  The findings obtained from this study show that LCI is as successful as HDI in measuring human development performance.

According to the findings evaluated in detail in the light of the Economic, Social, and Political Indexes, human values stayed well behind the standards in Turkey for reasons such as economic and political instability, oppressive customs, human rights violations, and insufficient public investments.


When compared to other countries, it can be said that Turkey’s human development performance has been getting better over the years; however, it is still inadequate.  For a better human development performance, individuals should be educated and the more extensive participation of the masses, institutions, civil society organizations, politicians, and universities in decisions on human development policies should be made possible.
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Ek-1 Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Ekonomik Göstergeleri

	Yıllar
	Kişi Başına Reel GSYİH (SGP $)

(1)
	Yurt İçi Yatırımlar / GSMH (%) (2)
	Toplam Dış Borç/GSMH (%)

(2)
	İhracat Gelirleri/

GSMH

(3-4)
	İthalat Giderleri/

GSMH

(3-4)
	İşsizlik Oranı (Ekim Ayı) (5)
	Demografik Bağımlılık Oranı (%)

(6)

	1985
	3,340
	20.0
	37.4
	11.7 (3)
	17(3)
	7.5*
	71.8

	1986
	3,582
	23.1
	42.0
	9.8(3)
	14.8(3)
	7.5*
	68.2*

	1987
	3,965
	24.6
	46.1
	11.8(3)
	16.5(3)
	7.5*
	68.2*

	1988
	4,114
	26.1
	44.8
	13(3)
	15.8(3)
	8.4
	68.2*

	1989
	4,213
	22.5
	38.4
	10.8(3)
	14.7(3)
	8.7
	68.2*

	1990
	4,691
	22.6
	32.2
	8.6(3)
	14.8(3)
	7.4
	64.7

	1991
	4,822
	23.7
	33.2
	9(3)
	14(3)
	8.3
	62.8*

	1992
	4,105
	23.4
	34.7
	9.2(3)
	14.5(3)
	8.0
	62.8*

	1993
	5,562
	26.3
	37.0
	8.6(3)
	16.5(3)
	8.0
	62.8*

	1994
	5,280
	24.5
	50.1
	14.5(3)
	17.6(3)
	7.9
	62.8*

	1995
	5,620
	24.0
	44.3(7)
	18(4)
	29.6(4)
	6.6
	60.9

	1996
	5,999
	25.0
	54.9(7)
	12.6(4)
	23.8(4)
	5.8
	57.9*

	1997
	6,463
	25.3
	47.0(7)
	13.7(4)
	25.4(4)
	6.9
	57.9*

	1998
	6,486
	24.6
	51.3(7)
	13.1(4)
	22.4(4)
	6.4
	57.9*

	1999
	6,326
	24
	60.1(7)
	14.3(4)
	21.9(4)
	7.3(7)
	55


Kaynaklar:(1)http://die.gov.tr/TURKISH/SONIST/Parite/Tablo/tab75-99/REELY1.htm; 03.12.2000.

                    (2)http://dpt.gov.tr/dptweb/esg/esgx.html; 29.01.2001.




      (3)DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1995, Ocak 1996, Ankara, s.538.


      (4)DİE, Türkiye Ekonomisi İstatistik ve Yorumlar Nisan-Mayıs-Haziran 2000, Kasım 2000, Ankara, s.174.


      (5)DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1999, s.244.


      (6)DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1999, s.68.

      (7)TÜSİAD, Türkiye Ekonomisi 2000, s.10.

      * tahmin.

Ek-2 Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Sağlık Göstergeleri

	Yıllar
	Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl) 

(1)
	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı 

(2-3)
	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%) (4)

	1985
	64.0
	72
	1.3

	1986
	64.6
	72
	1.3

	1987
	65.1
	74
	1.5

	1988
	65.6
	79
	1.6

	1989
	64.6
	85
	2.0

	1990
	66.7
	90
	2.2

	1991
	66.9
	93
	2.3

	1992
	67.2
	98
	2.6

	1993
	67.4
	104
	3.0

	1994
	68.2
	110
	2.7

	1995
	68.5
	114
	2.5

	1996
	68.8*
	115
	2.4

	1997
	69
	117
	2.3

	1998
	69
	119*
	2.9

	1999
	69.1
	126*
	2.3*


Kaynaklar: (1)DİE, Seçilmiş Ülkeler İçin Ekonomik ve Sosyal Göstergeler, Temmuz 1996, Ankara, 

       (2)DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1999, DİE Matbaası, Ankara, Haziran 2000, s.146.

       (3)DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1989, DİE Matbaası, Ankara, Nisan 1990, s.104.

       (4)DPT, Ekonomik ve Sosyal Göstergeler 1950-1998, Aralık 1997, s.158.

       *tahmin.

Ek-3 Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Eğitim Göstergeleri

	Yıllar
	Yetişkin Okuryazar Oranı

(1)
	Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı

(2)
	Kamu Eğitim Harcamaları /GSMH (%) 

(3)

	1985
	77.3
	47.3
	1.2*

	1986
	78.9*
	48.9
	1.1*

	1987
	78.9*
	50.2
	1.2

	1988
	78.9*
	49.6
	1.4

	1989
	78.9*
	50.3
	1.3

	1990
	80.5
	51.3
	2.1

	1991
	81.4*
	52.6
	2.4

	1992
	81.9
	55.2
	2.8

	1993
	81.1
	58.7
	2.9

	1994
	81.6
	60
	2.4

	1995
	82.0
	62.4
	1.7

	1996
	82.5
	61.6
	1.7

	1997
	83.0
	613
	2.0

	1998
	84.0
	614
	2.2

	1999
	84. 5
	61.6
	2.1


Kaynaklar: (1)http://devdata.worldbank.org/data-query; 15.01.2001.

       (2)DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1999, DİE Matbaası, Ankara, Haziran 2000, s.674


       (3)http://www.meb.gov.tr/Stats/MyHTML.66.htm (06.12.2000)

       * tahmin

Ek-4 Türkiye’nin 1985-1999 Yılları İtibariyle Politik Göstergeleri

	Yıllar
	BM İnsan Hakları Sözleşmeleri Onay Durumu (1)
	ILO’nun Çalışma Hakkı Sözleşmeleri Onay Durumu (2)
	Kadın Parlamenter Sayısı (toplamın %’si) (3)

	1985
	1
	4
	3.0+

	1986
	1
	4
	3.0+

	1987
	1
	4
	1.3

	1988
	2
	4
	1.3

	1989
	2
	4
	1.3

	1990
	2
	4
	1.3

	1991
	2
	4
	1.8

	1992
	2
	4
	1.8

	1993
	2
	5
	1.8

	1994
	2
	5
	1.8

	1995
	3
	5
	2.4

	1996
	3
	5
	2.4

	1997
	3
	5
	2.4

	1998
	3
	7
	2.4

	1999
	3
	7
	4.2


Kaynaklar: (1)Human Development Report 2001, United Nations Development Programme, s: 230-233.

       (2)http://ilolex.ilo.ch:1567/english/convdisp1.; 13.03.2002.


       (3)KSSGM, Cumhuriyetin 75. Yılında Türkiye’de Kadının Durumu, Ankara, Kasım 1998, s.61.

       + 1983 seçimleri sonucu

Ek-5 Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Ekonomik Göstergeleri

	Ülkeler
	Kişi Başına Reel GSYİH (SGP $)

(1)
	Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)

(2)
	Toplam İhracat Gelirleri/

GSMH (%)

(3)
	Toplam Dış Borç Stoku /GSMH (%) (4)
	Toplam İthalat Giderleri/

GSMH (%) (5)
	İşsizlik Oranı (%)

(6)
	Demografik Bağımlılık Oranı (%) (7)

	Norveç
	28,433
	25.2
	39
	0
	33
	4.1
	54

	Avustralya
	24,574
	21.8
	19
	0
	21
	8.4
	49

	Kanada
	26,251
	19.7
	44
	0
	41
	9.2
	47

	ABD
	31,872
	18.5
	11
	0
	13
	4.9
	52

	Japonya
	24,898
	28.7
	10
	0
	9
	3.4
	46

	Fransa
	22,897
	16.8
	26
	0
	24
	12.3
	53

	İngiltere
	22,093
	15.9
	26
	0
	27
	7.1
	54

	Almanya
	23,742
	21.3
	29
	0
	28
	9.8
	47

	İtalya
	22,172
	17.5
	26
	0
	24
	12.5
	48

	İspanya
	18,079
	20.7
	28
	0
	28
	20.6
	46

	İsrail
	18,440
	20.3
	36
	0
	45
	7.7
	61

	Yunanistan
	15,414
	20.1
	19
	0
	25
	9.6
	49

	Singapur
	20,767
	33.5
	153
	0
	140
	2.4
	41

	Portekiz
	16,064
	25.6
	31
	0
	40
	7.5
	47

	Arjantin
	12,277
	19.9
	10
	49.5
	11
	16.3
	60

	Şili
	8,652
	26.5
	29
	47.6
	27
	5.3
	56

	Meksika
	8,297
	24.4
	31
	42.0
	32
	3.5
	62

	Rusya
	7,473
	16.3
	46
	69.4
	28
	11.3
	45

	Bulgaristan
	5,071
	14.7
	44
	83.0
	52
	13.7
	48

	Venezüella
	5,495
	19.6
	22
	39.6
	15
	10.3
	64

	Brezilya
	7,037
	21.3
	11
	30.6
	12
	6.9
	53

	Kazakistan
	4,951
	17.3
	45
	26.4
	40
	4.1
	54

	Sri Lanka
	3,279
	25.4
	35
	54.9
	43
	11.3
	50

	TÜRKİYE
	6,380
	24.6
	23
	50.0
	27
	6.4
	52

	Çin
	3,617
	38.3
	22
	16.4
	19
	3.0
	47

	Güney Afrika
	8,908
	15.6
	25
	18.9
	23
	5.1
	63

	Mısır
	3,420
	22.2
	16
	37.3
	24
	11.3
	67

	Zimbabwe
	2,876
	17.2
	45
	79.8
	46
	6
	80

	Bangladeş
	1,483
	22.2
	13
	37.1
	19
	2.5
	64

	Nijerya
	853
	20.0
	37
	78.8
	42
	15.4
	87

	Etiyopya
	628
	18.2
	14
	160.4
	29
	15.4
	96

	Sierra Leone
	448
	8.1
	14
	197.7
	20
	15.4
	89


Kaynaklar: 
(1) UNDP, Human Development Report 2001, s.141-144,



(2) UNDP, Human Development Report 2000, s.206-209,



(3) UNDP, Human Development Report 2001, s.186-189,



(4) UNDP, Human Development Report 2000, s.219-222,



(5) UNDP, Human Development Report 2001, s.186-189,



(6)UNDP, Human Development Report 2000, s.199; World Bank, World Development Indicators 2000, s.54-56,



(7) WHO, World Health Report 2000.

Ek-6 Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Sağlık Göstergeleri

	Ülkeler
	Doğumda Yaşam  Beklentisi (Yıl)

 (1)
	Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı (Her 100,000 Kişiye

(2)
	Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)

(3)

	Norveç
	78.4
	413
	7.4

	Avustralya
	78.8
	240
	5.9


	Kanada
	78.7
	229
	6.3

	ABD
	76.8
	279
	5.8

	Japonya
	80.8
	193
	5.9

	Fransa
	78.4
	303
	7.3

	İngiltere
	77.5
	164
	5.9

	Almanya
	77.6
	350
	7.9

	İtalya
	78.4
	554
	5.6

	İspanya
	78.3
	424
	5.4

	İsrail
	78.6
	385
	6.0

	Yunanistan
	78.1
	392
	4.7

	Singapur
	77.4
	163
	1.2

	Portekiz
	75.5
	312
	5.2

	Arjantin
	73.2
	268
	4.9

	Şili
	75.2
	110
	2.7

	Meksika
	72.4
	186
	2.1

	Rusya
	66.1
	421
	2.5

	Bulgaristan
	70.8
	345
	3.8

	Venezüella
	72.7
	236
	2.6

	Brezilya
	67.5
	127
	2.9

	Kazakistan
	64.4
	353
	3.5

	Sri Lanka
	71.9
	37
	1.4

	TÜRKİYE
	69.5
	121
	2.9

	Çin
	70.2
	162
	0.7

	Güney Afrika
	53.9
	56
	3.3

	Mısır
	66.9
	202
	1.8

	Zimbabwe
	42.9
	14
	3.1

	Bangladeş
	58.9
	20
	1.7

	Nijerya
	51.5
	19
	0.8

	Etiyopya
	44.1
	3
	1.7

	Sierra Leone
	38.3
	7
	0.9


Kaynaklar:
(1) UNDP, Human Development Report 2001, s.141-144;



(2) UNDP, Human Development Report 2001 (1990-1999 rakamları), s.158-161;



(3) UNDP, Human Development Report 2001, s.195-198.

Ek-7 Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Eğitim Göstergeleri

	Ülkeler
	Yetişkin Okuryazar Oranı (Toplamın Yüzdesi)

(1)
	Birinci, İkinci Ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı 

(2)
	Kamunun Eğitim Harcamaları/GSMH (%)

 (3)

	Norveç
	99.0
	97
	7.7

	Avustralya
	99.0
	116
	5.5

	Kanada
	99.0
	97
	6.9

	ABD
	99.0
	95
	5.4

	Japonya
	99.0
	82
	3.6

	Fransa
	99.0
	94
	6.0

	İngiltere
	99.0
	106
	5.3

	Almanya
	99.0
	94
	4.8

	İtalya
	98.4
	84
	4.9

	İspanya
	97.6
	95
	5.0

	İsrail
	95.8
	83
	7.6

	Yunanistan
	97.1
	81
	3.1

	Singapur
	92.1
	75
	3.0

	Portekiz
	91.9
	96
	5.8

	Arjantin
	96.7
	83
	3.5

	Şili
	95.6
	78
	3.6

	Meksika
	91.1
	71
	4.9

	Rusya
	99.5
	78
	3.5

	Bulgaristan
	98.3
	72
	3.2

	Venezüella
	92.3
	65
	5.2

	Brezilya
	84.9
	80
	5.1

	Kazakistan
	99.0
	77
	4.4

	Sri Lanka
	91.4
	70
	3.4

	TÜRKİYE
	84.6
	62
	2.2

	Çin
	83.5
	73
	2.3

	Güney Afrika
	84.9
	93
	7.6

	Mısır
	54.6
	76
	4.8

	Zimbabwe
	88.0
	65
	7.1

	Bangladeş
	40.8
	37
	2.2

	Nijerya
	62.6
	45
	0.7

	Etiyopya
	37.4
	27
	4.0

	Sierra Leone
	32.0
	27
	3.5


Kaynaklar:
(1) UNDP, Human Development Report 2001, s.141-144;



(2) UNDP, Human Development Report 2001, s.141-144;



(3) UNDP, Human Development Report 2001, s.195-198.

Ek-8 Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Politik Göstergeleri

	Ülkeler
	BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu

(1)
	ILO’nun Çalışma Hakkı Sözleşmelerini Onay Durumu

(2)
	Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı (toplamın %si)

(3)

	Norveç
	6
	8
	36.4

	Avustralya
	6
	6
	25.4

	Kanada
	6
	5
	23.6

	ABD
	3
	2
	13.8

	Japonya
	6
	6
	10.8

	Fransa
	6
	8
	9.1

	İngiltere
	6
	8
	17.0

	Almanya
	6
	7
	30.4

	İtalya
	6
	8
	10.0

	İspanya
	6
	8
	26.6

	İsrail
	6
	7
	12.5

	Yunanistan
	6
	8
	8.7

	Singapur
	2
	3
	6.5

	Portekiz
	6
	8
	18.7

	Arjantin
	6
	8
	21.3

	Şili
	6
	8
	8.9

	Meksika
	6
	6
	15.9

	Rusya
	6
	7
	5.6

	Bulgaristan
	6
	8
	10.8

	Venezüella
	6
	7
	9.7

	Brezilya
	6
	7
	5.9

	Kazakistan
	4
	7
	11.2

	Sri Lanka
	6
	7
	4.0

	TÜRKİYE
	3
	8
	4.2

	Çin
	5
	2
	21.8

	Güney Afrika
	5
	8
	27.9

	Mısır
	6
	7
	2.4

	Zimbabwe
	5
	7
	9.3

	Bangladeş
	6
	7
	9.1

	Nijerya
	5
	5
	3.3

	Etiyopya
	6
	6
	7.8

	Sierra Leone
	5
	6
	8.8


Kaynaklar:
(1) UNDP, Human Development Report 2001, s.214-217,



(2) UNDP, Human Development Report 2001, s.141-144,



(3) UNDP, Human Development Report 2001, s.234-237.

Ek-9 Türkiye İçin 1985-1999 Yılları İtibariyle Yaşamın Yetkinliği Analizinde Kullanılan Değişkenlerin Betimleyici İstatistikleri

	
	Ortalama
	Standart Sapma
	N

	HDI
	.5585
	.3268
	15

	HDI.Gelir Endeksi
	.5656
	.3315
	15

	HDI.Yaşam Beklentisi
	.5843
	.3542
	15

	HDI.Eğitim Endeksi
	.5249
	.3098
	15

	YYE
	.4738
	.2106
	15

	Ekonomik Endeks
	.5387
	9,573E-02
	15

	Sosyal Endeks
	.5149
	.3069
	15

	Politik Endeks
	.3677
	.2757
	15

	Gelir Endeksi
	.5656
	.3315
	15

	Yatırım Endeksi
	.6317
	.2503
	15

	İhracat Endeksi
	.3526
	.2832
	15

	Dış Borç Endeksi
	.5925
	.2953
	15

	İthalat Endeksi
	.7040
	.3074
	15

	İşsizlik Endeksi
	.4207
	.2744
	15

	Demografik Bağımlılık Endeksi
	.5035
	.2905
	15

	Sağlık Endeksi
	.5297
	.3248
	15

	Yaşam Beklentisi Endeksi
	.5843
	.3542
	15

	Doktor Sayısı Endeksi
	.4790
	.3449
	15

	Sağlık Harcamaları Endeksi
	.5255
	.3226
	15

	Eğitim Endeksi
	.5005
	.2921
	15

	Okuryazarlık Endeksi
	.5175
	.2910
	15

	Bileşik Okullaşma Endeksi
	.5395
	.3712
	15

	Eğitim Harcamaları Endeksi
	.4445
	.3252
	15

	İnsan Hakları Endeksi
	.5667
	.3716
	15

	ILO Sözleşmeleri Endeksi
	.2443
	.3442
	15

	Kadın Parlamenter Endeksi
	.2917
	.2807
	15


Ek-10 Seçilmiş Ülkelerin 1999 Yılı İtibariyle Yaşamın Yetkinliği Analizinde Kullanılan Değişkenlerin Betimleyici İstatistikleri

	
	Ortalama
	Standart Sapma
	N

	HDI
	.7696
	.1823
	32

	HDI.Gelir Endeksi
	.7325
	.1931
	32

	HDI.Yaşam Beklentisi
	.8341
	.1878
	32

	HDI.Eğitim Endeksi
	.7413
	.1931
	32

	YYE
	.6276
	.1199
	32

	Ekonomik Endeks
	.6275
	.1023
	32

	Sosyal Endeks
	.5737
	.1937
	32

	Politik Endeks
	.6814
	.1640
	32

	Gelir Endeksi
	.6776
	.2720
	32

	Yatırım Endeksi
	.3560
	.1329
	32

	İhracat Endeksi
	.1672
	.1703
	32

	Dış Borç Endeksi
	.8958
	.1401
	32

	İthalat Endeksi
	.7808
	.1631
	32

	İşsizlik Endeksi
	.7906
	.1235
	32

	Demografik Bağımlılık Endeksi
	.7240
	.2063
	32

	Sağlık Endeksi
	.5278
	.2345
	32

	Yaşam Beklentisi Endeksi
	.7339
	.2732
	32

	Doktor Sayısı Endeksi
	.3965
	.2684
	32

	Sağlık Harcamaları Endeksi
	.4529
	.2643
	32

	Eğitim Endeksi
	.6194
	.1745
	32

	Okuryazarlık Endeksi
	.8560
	.2308
	32

	Bileşik Okullaşma Endeksi
	.6131
	.2082
	32

	Eğitim Harcamaları Endeksi
	.3895
	.1736
	32

	İnsan Hakları Endeksi
	.8937
	.2093
	32

	ILO Sözleşmeleri Endeksi
	.8303
	.2524
	32

	Kadın Parlamenter Endeksi
	.3200
	.2053
	32


ÖZGEÇMİŞ

1967 yılında Ankara’da doğan Mine Yılmazer ilk, orta ve lise eğitimini burada tamamladı. Hacettepe Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat  Bölümü’nden 1988 yılında mezun oldu. 1989-1991 yılları arasında Türk Ekonomi Bankası, İzmir ve Ankara şubelerinin Dış İşlemler Servislerinde görev aldı. 1997 yılında Adnan Menderes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, İktisat Yüksek Lisans programını tamamladı. 1993 yılında Adnan Menderes Üniversitesi, Nazilli İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi, İktisat Bölümü’nde araştırma görevlisi olarak çalışmaya başladı. Halen bu görevine devam etmektedir. 
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Kurumlar ve Hükümet





İstihdam





Üretim ve İhracat Bileşimi





Özel ve Kamu Kaynaklarının Dağılımı





Üretim, AR-GE ve Teknoloji





Hane Halkı Faaliyetleri ve Harcamaları





Hükümet Politika ve Harcamaları





İstihdam





Temel Sosyal Harcamalar





Hane Halkının Temel Gereksinim Harcamaları 





Kapasiteler (Çalışanlar, Çiftçiler, Girişimciler ve Yöneticiler)





Sosyal Sermaye ve Toplumsal Organizasyonlar





İNSANİ KALKINMA





Sürdürülebilirlik





Eşitlik





Kapasiteler





Geçim Güvenliği





Sorumlu İyi Yaşam
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Ekonomik, Sosyal ve Politik Kalkınma





Kültür





1.Kurallar				3.Bilim


2.İlkeler					4.Sanat





Yönetim





Denetim





Planlama





Kurumlaşma





Teknolojik Gelişim Sağlamak





1.Bilgi


2.Zeka


3.Bilgelik





1.İlham


2.Felsefe


3.Kuram





Araştırma-Geliştirme





1.Buluş


2.Yenilik





1.Tasarlamak


2.Düşünme





Fikir Üretmek





1.Deneyim


2.Değerlendirme





İnsan Faktörü
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İnsani Faaliyetler


tarım, sanayi ve enerji üretimi, su kullanımı ve yönetimi, kentleşme, gelir dağılımı, sağlık ve diğer kamu hizmetlerinin niteliği





SAĞLIK





Biyolojik Çevre


bitki ve hayvan türleri ve dağılımı, belli bir bölgeye özgü bitki ve hayvan topluluğu





Fiziksel Çevre


toprak ve kimyasal bileşimi, hava ve su kaynakları, iklim, ısı, nem, radyasyon, yağış ve denizle ilgili değişimler





Ödemeler Bilançosu Açığı





Döviz Kurları





Ulusal Para Arzı





İç Borçlanma





Yatırımların Azlığı





Dış Borçlanma





Bütçe Açığı





Yetersiz Üretim ve İstihdam





Eğitim ve Beceri Konusunda Hükümet Harcamaları





Devlet Bütçesi





Hane halkının Reel Geliri





Eğitim, Beceri





Sağlık Hizmetlerinde Hükümet Harcamaları





Beşeri Sermaye





Bireysel Sağlık





Besin Tüketimi





Beslenme Düzeyi





Sağlıksız Yaşam


-hastalıklar


-kötü beslenme


-yüksek doğurganlık





Azalan Gelir


-gelir yoksunluğu


-sağlık hizmetlerinin maliyetleri


-daha fazla yaralanabilirlik





Yoksulluğun Özellikleri


-hizmetlere erişimdeki yetersizlik


Nedenleri,


-gelir ve bilgi eksikliği


-toplumun yoksulluğu (zayıf normlar ve altyapı, kötü çevre faktörleri)


-sağlık önlemlerinin yetersizliği


-erişilemezlik, girdilerin yokluğu, nitelik düşüklüğü


-sağlıkla ilgili finans sisteminden yoksun olma, sigorta sınırlaması
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Gelir Endeksi





Eğitim Endeksi





Yaşam Beklentisi Endeksi





Kişi Başına Reel GSYİH (SGP $)





Bileşik Brüt Okullaşma Oranı





Yetişkin Okuryazar Oranı





Doğumda Yaşam Beklentisi





Yeterli Düzeyde Yaşam Standardı





Eğitim





Uzun ve Sağlıklı Bir Yaşam





İNSANİ KALKINMA ENDEKSİ





Erkeğin Doğumda Yaşam Beklentisi





Kadının Doğumda Yaşam Beklentisi





TOPLUMSAL CİNSİYETE DAYALI KALKINMA ENDEKSİ





Eşit Şekilde Dağılmış Eğitim  Endeksi





Erkeğin Eğitim Endeksi





Kadının Eğitim Endeksi





Erkeğin Brüt Okullaşma Oranı





Erkek Yetişkin Okuryazar Oranı





Kadının Brüt Okullaşma Oran





Kadın Yetişkin Okuryazar Oranı





Eşit Şekilde Dağılmış Gelir  Endeksi





Eşit Şekilde Dağılmış Yaşam Beklentisi  Endeksi





Eğitim





Erkeğin Gelir Endeksi





Kadının Gelir Endeksi





Erkeğin Yaşam Beklentisi Endeksi





Kadının Yaşam Beklentisi Endeksi





Erkeğin Gelir Kazanımı





Kadının Gelir Kazanımı





Yeterli Düzeyde Yaşam Standardı





Uzun ve Sağlıklı Bir Yaşam





Gelir Endeksi





Ekonomik Katılımcılık Endeksi





Parlamentoda Temsil Endeksi





Kadın ve Erkeğin Kazandığı Gelirin Payı





Parlamentoda Kadın ve Erkek Sandalye Paylaşımı





Profesyonel ve Teknik İşlerde Kadın ve Erkek Paylaşımı





Hukuk Sisteminde, Yönetimde ve Üst Düzey İşlerde Kadın ve Erkek Paylaşımı





TOPLUMSAL CİNSİYETİ GÜÇLENDİRME ENDEKSİ





Ekonomik Kaynaklara Erişim Gücü





Ekonomik Katılımcılık





Politik Katılımcılık





Yeterli Düzeyde Yaşam Standardı Yoksunluğu





Yeterli Düzeyde Yaşam Standardı





Beş Yaşın Altındaki Kötü Beslenen Çocukların Yüzdesi





Temiz Su Kullanamayan Nüfusun Yüzdesi





Uzun ve Sağlıklı Bir Yaşam





Eğitim





Doğumda Kırk Yaşına Kadar Yaşamda Kalma Beklentisi Olmayanlar





GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELER İÇİN İNSANİ YOKSULLUK ENDEKSİ





Yetişkin Okuryazar Olmayanların Oranı





SEÇİLMİŞ OECD ÜLKELERİ İÇİN İNSANİ YOKSULLUK ENDEKSİ





Uzun ve Sağlıklı Bir Yaşam





Eğitim





Yeterli Bir Yaşam Standardı





Sosyal Mahrumiyet





Yoksulluk Düzeyinin Altında Yaşayan İnsan Yüzdesi





Doğumda  60 Yaşına Kadar Yaşam Beklentisi Olmayan Nüfus





Fonksiyonel Okuryazar Becerisi Olmayan Yetişkin Yüzdesi





Uzun Dönem İşsizlik Oranı





Demografik Bağımlılık Oranı





İşsizlik Oranı





Toplam İthalat Giderleri


/GSMH





Toplam Dış Borç


/GSMH





Toplam İhracat Gelirleri/GSMH





Yurt İçi Yatırımlar/GSMH





Bağımlılık Endeksi





İşsizlik Endeksi





İthalat Endeksi





Dış Borç Endeksi





İhracat Endeksi





Yatırım Endeksi





Kişi Başına Reel GSYİH (SGP $)





Gelir Endeksi





Yetişkin Okuryazar Oranı


Bileşik Okullaşma Oranı


Kamunun Eğitim Harcamaları





Doğumda Yaşam Beklentisi


Kişi Başına Düşen  Doktor Sayısı


Kamunun Sağlık Harcamaları





Eğitim Endeksi





Sağlık Endeksi





Kadınların Parlamentodaki Sandalye Sayısı





ILO’nun Sözleşmelerini Onay Durumu





BM’in İnsan Hakları Sözleşmelerini Onay Durumu





Parlamento Endeksi





Çalışma Koşulları Endeksi





İnsan Hakları Endeksi








� Bu gösterge için maksimum değer olan %84.6 Equatorial Guinea’de ortaya çıkmıştır. Ancak diğer ülkelerin verileriyle bu oran arasında büyük fark olduğu için, bu değer gözardı edilmiştir.





� Bu oran Sao Tome and Principe’de %684, Guinea-Bissau’da %503.7’dir. Diğer ülkelerle aralarındaki büyük fark nedeniyle %335.9 değeri alınmıştır.
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Ekonomik Endeks



Ekonomik

		

		Ekonomik Göstergeler

		Ekonomik Kazançlar

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Endeks		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Endeks		İhracat/GSMH		Endeks		Ekonomik Kazançlar		Ekonomik kayıplar		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0		0.2882304775		0.000		20		0.000		11.7		0.330		0.110		0.189		-0.079

		1986		3582		0.0303791147		0.2882304775		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		0.242		0.201		0.040

		1987		3965		0.0744967248		0.2882304775		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		0.443		0.329		0.114

		1988		4114		0.0905178205		0.2882304775		0.314		26.1		0.968		13		0.468		0.583		0.283		0.300

		1989		4213		0.1008449923		0.2882304775		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		0.327		0.134		0.193

		1990		4691		0.1475189661		0.2882304775		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		0.308		0.026		0.283

		1991		4822		0.1594807392		0.2882304775		0.553		23.7		0.587		9		0.043		0.394		0.018		0.376

		1992		4105		0.0895666946		0.2882304775		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		0.305		0.061		0.244

		1993		5562		0.2214845177		0.2882304775		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		0.589		0.166		0.423

		1994		5280		0.1988874557		0.2882304775		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		0.677		0.436		0.241

		1995		5620		0.2259898488		0.2882304775		0.784		24		0.635		18		1.000		0.806		0.717		0.089

		1996		5999		0.2543323951		0.2882304775		0.882		25		0.794		12.6		0.426		0.701		0.721		-0.020

		1997		6463		0.2866876891		0.2882304775		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		0.793		0.631		0.162

		1998		6486		0.2882304775		0.2882304775		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		0.736		0.612		0.125

		1999		6326		0.2773827208		0.2882304775		0.962		24		0.635		14.3		0.606		0.735		0.753		-0.019

		Ekonomik Kayıplar

		Yıllar		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Endeks		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		Endeks		Ekonomik kayıplar

		1985		37.4		0.186		17		0.192		0.189

		1986		42		0.351		14.8		0.051		0.201

		1987		46.1		0.498		16.5		0.160		0.329

		1988		44.8		0.452		15.8		0.115		0.283

		1989		38.4		0.222		14.7		0.045		0.134

		1990		32.2		0.000		14.8		0.051		0.026

		1991		33.2		0.036		14		0.000		0.018

		1992		34.7		0.090		14.5		0.032		0.061

		1993		37		0.172		16.5		0.160		0.166

		1994		50.1		0.642		17.6		0.231		0.436

		1995		44.3		0.434		29.6		1.000		0.717

		1996		54.9		0.814		23.8		0.628		0.721

		1997		47		0.530		25.4		0.731		0.631

		1998		51.3		0.685		22.4		0.538		0.612

		1999		60.1		1.000		21.9		0.506		0.753





Sosyal

		

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		İstihdam Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.793		-0.258

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.686		-0.179

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.686		-0.135

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.841		-0.151

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.893		-0.153

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.565		0.107

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.663		0.133

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.611		0.238

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.611		0.301

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.594		0.303

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.314		0.379

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.086		0.459

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.276		0.419

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.190		0.519

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.259		0.479

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834

		İstihdam

		Sosyal Yoksunluklar

		Yıllar		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		Endeks		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Endeks		İstihdam Endeksi

		1985		7.5		0.586		71.8		1.000		0.793

		1986		7.5		0.586		68.2		0.786		0.686

		1987		7.5		0.586		68.2		0.786		0.686

		1988		8.4		0.897		68.2		0.786		0.841

		1989		8.7		1.000		68.2		0.786		0.893

		1990		7.4		0.552		64.7		0.577		0.565

		1991		8.3		0.862		62.8		0.464		0.663

		1992		8		0.759		62.8		0.464		0.611

		1993		8		0.759		62.8		0.464		0.611

		1994		7.9		0.724		62.8		0.464		0.594

		1995		6.6		0.276		60.9		0.351		0.314

		1996		5.8		0.000		57.9		0.173		0.086

		1997		6.9		0.379		57.9		0.173		0.276

		1998		6.4		0.207		57.9		0.173		0.190

		1999		7.3		0.517		55		0.000		0.259
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Politik

		

		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Milletvekili Seçimlerine Katılma Oranı (%)		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		92.3		0.894		3		0.647		0.514

		1986		1		0		92.3		0.894		3		0.647		0.514

		1987		1		0		93.3		1.000		1.3		0.147		0.382

		1988		2		0.5		93.3		1.000		1.3		0.147		0.549

		1989		2		0.5		93.3		1.000		1.3		0.147		0.549

		1990		2		0.5		93.3		1.000		1.3		0.147		0.549

		1991		2		0.5		83.9		0.000		0.8		0.000		0.167

		1992		2		0.5		83.9		0.000		1.8		0.294		0.265

		1993		2		0.5		83.9		0.000		1.8		0.294		0.265

		1994		2		0.5		83.9		0.000		1.8		0.294		0.265

		1995		3		1		85.2		0.138		2.4		0.471		0.536

		1996		3		1		85.2		0.138		2.4		0.471		0.536

		1997		3		1		85.2		0.138		2.4		0.471		0.536

		1998		3		1		85.2		0.138		2.4		0.471		0.536

		1999		3		1		87.1		0.340		4.2		1.000		0.780
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Ekonomik Endeks



Sayfa1

		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254
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Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		İstihdam Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.741		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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		TÜRKİYE'NİN İNSANİ GELİŞME GÖSTERGELERİ

		Yıllar		Doğumda Yaşam beklentisi		Yaşam Beklentisi Endeksi		Yetişkin Okuryazar Oranı		Okuryazarlık Endeksi		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Okullaşma Endeksi		Eğitim Endeksi		Kişi Başına Düşen Reel GSYİH (SAGP $)						Gelir Endeksi		İGE Endeksi

		1985		64		0.000		77.3		0.000		47.3		0		0.000		3340		0.000000		0.288230		0.000		0.000

		1986		64.6		0.118		78.9		0.222		48.9		0.106		0.183		3582		0.030379		0.288230		0.105		0.136

		1987		65.1		0.216		78.9		0.222		50.2		0.192		0.212		3965		0.074497		0.288230		0.258		0.229

		1988		65.6		0.314		78.9		0.222		49.6		0.152		0.199		4114		0.090518		0.288230		0.314		0.276

		1989		64.6		0.118		78.9		0.222		50.3		0.199		0.214		4213		0.100845		0.288230		0.350		0.227

		1990		66.7		0.529		80.5		0.444		51.3		0.265		0.385		4691		0.147519		0.288230		0.512		0.475

		1991		66.9		0.569		81.4		0.569		52.6		0.351		0.497		4822		0.159481		0.288230		0.553		0.540

		1992		67.2		0.627		81.9		0.639		55.2		0.523		0.600		4105		0.089567		0.288230		0.311		0.513

		1993		67.4		0.667		81.1		0.528		58.7		0.755		0.604		5562		0.221485		0.288230		0.768		0.680

		1994		68.2		0.824		81.6		0.597		60		0.841		0.679		5280		0.198887		0.288230		0.690		0.731

		1995		68.5		0.882		82		0.653		62.4		1.000		0.769		5620		0.225990		0.288230		0.784		0.812

		1996		68.8		0.941		82.5		0.722		61.6		0.947		0.797		5999		0.254332		0.288230		0.882		0.874

		1997		69		0.980		83		0.792		61		0.907		0.830		6463		0.286688		0.288230		0.995		0.935

		1998		69		0.980		84		0.931		61		0.907		0.923		6486		0.288230		0.288230		1.000		0.968

		1999		69.1		1.000		84.5		1.000		61.6		0.947		0.982		6326		0.277383		0.288230		0.962		0.982
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		Yıllar		1975		1980		1985		1990		1998

		HDI		0.59		0.614		0.651		0.683		0.732

		Kişi Başına Düşen Reel GSYİH		1.898		1.959		2.197		2.589		3.167
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Sayfa1

		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254





Sayfa1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		İstihdam Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.741		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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Ekonomik Endeks



Sayfa1

		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254
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Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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Ekonomik Endeks



Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Endeks		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Endeks		İhracat/GSMH		Endeks		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Endeks		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		Endeks		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.525		37.4		0.814		17		0.808		0.429

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.203		42		0.649		14.8		0.949		0.480

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.542		46.1		0.502		16.5		0.840		0.575

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.746		44.8		0.548		15.8		0.885		0.692

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.373		38.4		0.778		14.7		0.955		0.570

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		0.575

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.068		33.2		0.964		14		1.000		0.635

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.102		34.7		0.910		14.5		0.968		0.566

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		0.687

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		1.000		50.1		0.358		17.6		0.769		0.706

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.593		44.3		0.566		29.6		0.000		0.716

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.678		54.9		0.186		23.8		0.372		0.582

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.864		47		0.470		25.4		0.269		0.688

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.763		51.3		0.315		22.4		0.462		0.654

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.966		60.1		0.000		21.9		0.494		0.611





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		İstihdam Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.207		0.075

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.314		0.154

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.314		0.198

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.159		0.182

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.107		0.180

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.435		0.440

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.337		0.467

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.389		0.572

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.389		0.634

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.406		0.637

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.686		0.712

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.914		0.792

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.724		0.753

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.810		0.852

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.741		0.813

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834

		İstihdam

		Sosyal Yoksunluklar

		Yıllar		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		Endeks		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Endeks		İstihdam Endeksi

		1985		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207

		1986		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314

		1987		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314

		1988		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159

		1989		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107

		1990		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435

		1991		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337

		1992		8		0.241		62.8		0.536		0.389

		1993		8		0.241		62.8		0.536		0.389

		1994		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406

		1995		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686

		1996		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914

		1997		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724

		1998		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810

		1999		7.3		0.483		55		1.000		0.741
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

		1985		0.429		0.075		0.195		0.233

		1986		0.480		0.154		0.195		0.276

		1987		0.575		0.198		0.000		0.258

		1988		0.692		0.182		0.167		0.347

		1989		0.570		0.180		0.167		0.306

		1990		0.575		0.440		0.167		0.394

		1991		0.635		0.467		0.224		0.442

		1992		0.566		0.572		0.224		0.454

		1993		0.687		0.634		0.335		0.552

		1994		0.706		0.637		0.335		0.559

		1995		0.716		0.712		0.571		0.666

		1996		0.582		0.792		0.571		0.648

		1997		0.688		0.753		0.571		0.670

		1998		0.654		0.852		0.793		0.766

		1999		0.611		0.813		1.000		0.808
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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Ekonomik Endeks



Sayfa1

		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254
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Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		İstihdam Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.741		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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		ÜLKELER		GSMH Büyüme Hızı		Kişi Başına Düşen GSYİH		KİŞİ BAŞINA GELİR

		ÇİN		9.1		7.7

		SİNGAPUR		7.8		5.8

		MISIR		6.6		4.1

		ŞİLİ		5.5		3.8

		SRİ LANKA		4.8		3.2

		İSRAİL		4.5		2.1

		BANGLADEŞ		4.4		2

		TÜRKİYE		3.9		1.7

		JAPONYA		3.5		2.9

		BREZİLYA		3.5		1.5

		NORVEÇ		3.3		2.9

		PORTEKİZ		3.1		2.6

		AVUSTRALYA		2.9		1.6

		MEKSİKA		2.8		0.6

		KANADA		2.7		1.4

		ABD		2.5		1.5

		NİJERYA		2.5		-0.6

		İTALYA		2.4		2.3

		YUNANİSTAN		2.4		1.7

		FRANSA		2.2		1.7

		İSPANYA		2.2		1.7

		İNGİLTERE		2		1.8

		ZİMBABWE		1.8		-1.2

		VENEZÜELLA		1.7		-1

		GÜNEY AFRİKA		1.7		-0.6

		ARJANTİN		1.4		-0.1

		RUSYA		-0.4		-0.8

		SİERRA LEONE		-0.7		-2.8
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Sayfa1

		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254
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Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		İstihdam Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.741		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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Eko-Sos-Pol

		Eko-Sos-Pol. Endeks

		Ülkeler		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		Norveç		0.730		0.849		0.951		0.843		0.789

		Avustralya		0.701		0.762		0.782		0.748		0.731

		Kanada		0.701		0.758		0.726		0.728		0.730

		A.B.D.		0.706		0.727		0.324		0.586		0.716

		Japonya		0.753		0.667		0.668		0.696		0.710

		Fransa		0.662		0.780		0.738		0.727		0.721

		İngiltere		0.672		0.714		0.799		0.728		0.693

		Almanya		0.699		0.783		0.862		0.782		0.741

		İtalya		0.673		0.785		0.745		0.734		0.729

		İspanya		0.649		0.759		0.874		0.761		0.704

		İsrail		0.655		0.781		0.723		0.719		0.718

		Yunanistan		0.671		0.678		0.735		0.694		0.674

		Singapur		0.782		0.512		0.242		0.512		0.647

		Portekiz		0.699		0.714		0.813		0.742		0.707

		Arjantin		0.598		0.635		0.833		0.689		0.616

		Şili		0.661		0.541		0.736		0.646		0.601

		Meksika		0.646		0.541		0.707		0.632		0.594

		Rusya		0.630		0.601		0.669		0.633		0.615

		Bulgaristan		0.563		0.606		0.751		0.640		0.585

		Venezüella		0.596		0.566		0.701		0.621		0.581

		Brezilya		0.643		0.527		0.671		0.614		0.585

		Kazakistan		0.632		0.607		0.579		0.606		0.619

		Sri Lanka		0.602		0.454		0.656		0.571		0.528

		Türkiye		0.642		0.454		0.499		0.532		0.548

		Çin		0.715		0.441		0.520		0.559		0.578

		Güney Afrika		0.624		0.524		0.818		0.655		0.574

		Mısır		0.564		0.453		0.644		0.554		0.508

		Zimbabwe		0.521		0.415		0.631		0.522		0.468

		Bangladeş		0.578		0.228		0.696		0.501		0.403

		Nijerya		0.436		0.211		0.501		0.383		0.324

		Etiyopya		0.356		0.172		0.644		0.391		0.264

		Sierra Leone		0.320		0.114		0.585		0.340		0.217

				Ülkeler		Ekonomik Endeks				Ülkeler		Sosyal Endeks				Ülkeler		Politik Endeks				Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.320		32		Sierra Leone		0.114		32		Singapur		0.242		32		Sierra Leone		0.340		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.356		31		Etiyopya		0.172		31		A.B.D.		0.324		31		Nijerya		0.383		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.436		30		Nijerya		0.211		30		Türkiye		0.499		30		Etiyopya		0.391		30		Nijerya		0.324

		29		Zimbabwe		0.521		29		Bangladeş		0.228		29		Nijerya		0.501		29		Bangladeş		0.501		29		Bangladeş		0.403

		28		Bulgaristan		0.563		28		Zimbabwe		0.415		28		Çin		0.520		28		Singapur		0.512		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.564		27		Çin		0.441		27		Kazakistan		0.579		27		Zimbabwe		0.522		27		Mısır		0.508

		26		Bangladeş		0.578		26		Mısır		0.453		26		Sierra Leone		0.585		26		Türkiye		0.532		26		Sri Lanka		0.528

		25		Venezüella		0.596		25		Türkiye		0.454		25		Zimbabwe		0.631		25		Mısır		0.554		25		Türkiye		0.548

		24		Arjantin		0.598		24		Sri Lanka		0.454		24		Mısır		0.644		24		Çin		0.559		24		Güney Afrika		0.574

		23		Sri Lanka		0.602		23		Singapur		0.512		23		Etiyopya		0.644		23		Sri Lanka		0.571		23		Çin		0.578

		22		Güney Afrika		0.624		22		Güney Afrika		0.524		22		Sri Lanka		0.656		22		A.B.D.		0.586		22		Venezüella		0.581

		21		Rusya		0.630		21		Brezilya		0.527		21		Japonya		0.668		21		Kazakistan		0.606		21		Bulgaristan		0.585

		20		Kazakistan		0.632		20		Şili		0.541		20		Rusya		0.669		20		Brezilya		0.614		20		Brezilya		0.585

		19		Türkiye		0.642		19		Meksika		0.541		19		Brezilya		0.671		19		Venezüella		0.621		19		Meksika		0.594

		18		Brezilya		0.643		18		Venezüella		0.566		18		Bangladeş		0.696		18		Meksika		0.632		18		Şili		0.601

		17		Meksika		0.646		17		Rusya		0.601		17		Venezüella		0.701		17		Rusya		0.633		17		Rusya		0.615

		16		İspanya		0.649		16		Bulgaristan		0.606		16		Meksika		0.707		16		Bulgaristan		0.640		16		Arjantin		0.616

		15		İsrail		0.655		15		Kazakistan		0.607		15		İsrail		0.723		15		Şili		0.646		15		Kazakistan		0.619

		14		Şili		0.661		14		Arjantin		0.635		14		Kanada		0.726		14		Güney Afrika		0.655		14		Singapur		0.647

		13		Fransa		0.662		13		Japonya		0.667		13		Yunanistan		0.735		13		Arjantin		0.689		13		Yunanistan		0.674

		12		Yunanistan		0.671		12		Yunanistan		0.678		12		Şili		0.736		12		Yunanistan		0.694		12		İngiltere		0.693

		11		İngiltere		0.672		11		İngiltere		0.714		11		Fransa		0.738		11		Japonya		0.696		11		İspanya		0.704

		10		İtalya		0.673		10		Portekiz		0.714		10		İtalya		0.745		10		İsrail		0.719		10		Portekiz		0.707

		9		Portekiz		0.699		9		A.B.D.		0.727		9		Bulgaristan		0.751		9		Fransa		0.727		9		Japonya		0.710

		8		Almanya		0.699		8		Kanada		0.758		8		Avustralya		0.782		8		Kanada		0.728		8		A.B.D.		0.716

		7		Avustralya		0.701		7		İspanya		0.759		7		İngiltere		0.799		7		İngiltere		0.728		7		İsrail		0.718

		6		Kanada		0.701		6		Avustralya		0.762		6		Portekiz		0.813		6		İtalya		0.734		6		Fransa		0.721

		5		A.B.D.		0.706		5		Fransa		0.780		5		Güney Afrika		0.818		5		Portekiz		0.742		5		İtalya		0.729

		4		Çin		0.715		4		İsrail		0.781		4		Arjantin		0.833		4		Avustralya		0.748		4		Kanada		0.730

		3		Norveç		0.730		3		Almanya		0.783		3		Almanya		0.862		3		İspanya		0.761		3		Avustralya		0.731

		2		Japonya		0.753		2		İtalya		0.785		2		İspanya		0.874		2		Almanya		0.782		2		Almanya		0.741

		1		Singapur		0.782		1		Norveç		0.849		1		Norveç		0.951		1		Norveç		0.843		1		Norveç		0.789

				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.324

		29		Bangladeş		0.403

		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.508

		26		Sri Lanka		0.528

		25		Türkiye		0.548

		24		Güney Afrika		0.574

		23		Çin		0.578

		22		Venezüella		0.581

		21		Bulgaristan		0.585

		20		Brezilya		0.585

		19		Meksika		0.594

		18		Şili		0.601

		17		Rusya		0.615

		16		Arjantin		0.616

		15		Kazakistan		0.619

		14		Singapur		0.647

		13		Yunanistan		0.674

		12		İngiltere		0.693

		11		İspanya		0.704

		10		Portekiz		0.707

		9		Japonya		0.710

		8		A.B.D.		0.716

		7		İsrail		0.718

		6		Fransa		0.721

		5		İtalya		0.729

		4		Kanada		0.730

		3		Avustralya		0.731

		2		Almanya		0.741

		1		Norveç		0.789
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Ekonomik-Sosyal Endeks



		EKONOMİK ENDEKS

		Ülkeler		Kişi Başına Reel GSYİH (SAGP $)		Endeks				Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH		Yatırım Endeksi		İhracat Gelirleri/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Servisi/GSMH		Dış Borç Endeksi		İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık		Bağımlılık Endeksi		Ekonomik Endeks

		Norveç		28433		1.803		1.852		0.973		25.2		0.451		39		0.224		0		1.000		33		0.770		4.1		0.916		54		0.773		0.730

		Avustralya		24574		1.739		1.852		0.939		21.8		0.371		19		0.088		0		1.000		21		0.856		8.4		0.802		49		0.848		0.701

		Kanada		26251		1.768		1.852		0.955		19.7		0.322		44		0.259		0		1.000		41		0.712		9.2		0.781		47		0.879		0.701

		A.B.D.		31872		1.852		1.852		1.000		18.5		0.293		11		0.034		0		1.000		13		0.914		4.9		0.894		52		0.803		0.706

		Japonya		24898		1.745		1.852		0.942		28.7		0.533		10		0.027		0		1.000		9		0.942		3.4		0.934		46		0.894		0.753

		Fransa		22897		1.709		1.852		0.922		16.8		0.254		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.3		0.699		53		0.788		0.662

		İngiltere		22093		1.693		1.852		0.914		15.9		0.232		26		0.136		0		1.000		27		0.813		7.1		0.836		54		0.773		0.672

		Almanya		23742		1.724		1.852		0.931		21.3		0.359		29		0.156		0		1.000		28		0.806		9.8		0.765		47		0.879		0.699

		İtalya		22172		1.695		1.852		0.915		17.5		0.270		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.5		0.694		48		0.864		0.673

		İspanya		18079		1.606		1.852		0.867		20.7		0.345		28		0.150		0		1.000		28		0.806		20.6		0.480		46		0.894		0.649

		İsrail		18440		1.614		1.852		0.872		20.3		0.336		36		0.204		0		1.000		45		0.683		7.7		0.821		61		0.667		0.655

		Yunanistan		15414		1.537		1.852		0.830		20.1		0.331		19		0.088		0		1.000		25		0.827		9.6		0.770		49		0.848		0.671

		Singapur		20767		1.666		1.852		0.900		33.5		0.646		153		1.000		0		1.000		140		0.000		2.4		0.960		41		0.970		0.782

		Portekiz		16064		1.555		1.852		0.839		25.6		0.460		31		0.170		0		1.000		40		0.719		7.5		0.826		47		0.879		0.699

		Arjantin		12277		1.438		1.852		0.776		19.9		0.326		10		0.027		49.5		0.853		11		0.928		16.3		0.594		60		0.682		0.598

		Şili		8652		1.286		1.852		0.694		26.5		0.481		29		0.156		47.6		0.858		27		0.813		5.3		0.884		56		0.742		0.661

		Meksika		8297		1.268		1.852		0.684		24.4		0.432		31		0.170		42		0.875		32		0.777		3.5		0.931		62		0.652		0.646

		Rusya		7473		1.222		1.852		0.660		16.3		0.242		46		0.272		69.4		0.793		28		0.806		11.3		0.726		45		0.909		0.630

		Bulgaristan		5071		1.054		1.852		0.569		14.7		0.204		44		0.259		83		0.753		52		0.633		13.7		0.662		48		0.864		0.563

		Venezüella		5495		1.089		1.852		0.588		19.6		0.319		22		0.109		39.6		0.882		15		0.899		10.3		0.752		64		0.621		0.596

		Brezilya		7037		1.196		1.852		0.646		21.3		0.359		11		0.034		30.6		0.909		12		0.921		6.9		0.842		53		0.788		0.643

		Kazakistan		4951		1.043		1.852		0.563		17.3		0.265		45		0.265		26.4		0.921		40		0.719		4.1		0.916		54		0.773		0.632

		Sri Lanka		3279		0.864		1.852		0.467		25.4		0.455		35		0.197		54.9		0.837		43		0.698		11.3		0.726		50		0.833		0.602

		Türkiye		6380		1.154		1.852		0.623		24.6		0.437		23		0.116		50		0.851		27		0.813		6.4		0.855		52		0.803		0.642

		Çin		3617		0.907		1.852		0.490		38.3		0.758		22		0.109		16.4		0.951		19		0.871		3.0		0.945		47		0.879		0.715

		Güney Afrika		8908		1.299		1.852		0.701		15.6		0.225		25		0.129		18.9		0.944		23		0.842		5.1		0.889		63		0.636		0.624

		Mısır		3420		0.883		1.852		0.477		22.2		0.380		16		0.068		37.3		0.889		24		0.835		11.3		0.726		67		0.576		0.564

		Zimbabwe		2876		0.808		1.852		0.436		17.2		0.263		45		0.265		79.8		0.762		46		0.676		6.0		0.865		80		0.379		0.521

		Bangladeş		1483		0.520		1.852		0.281		22.2		0.380		13		0.048		37.1		0.890		19		0.871		2.5		0.958		64		0.621		0.578

		Nijerya		853		0.280		1.852		0.151		20		0.329		37		0.211		78.8		0.765		42		0.705		15.4		0.617		87		0.273		0.436

		Etiyopya		628		0.147		1.852		0.079		18.2		0.286		14		0.054		160.4		0.522		29		0.799		15.4		0.617		96		0.136		0.356

		Sierra Leone		448		0.000		1.852		0.000		8.1		0.049		14		0.054		197.7		0.411		20		0.863		15.400		0.617		89		0.242		0.320





		SOSYAL ENDEKS

		SAĞLIK ENDEKSİ

		Ülkeler		Doğumda Yaşam Beklentisi		Yaşam Beklentisi Endeksi		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı		Doktor Sayısı Endeksi		Kamunun Sağlık Harcamaları		Sağlık Harcamaları Endeksi		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		Norveç		78.4		0.944		413		0.744		7.4		0.889		0.859		0.839		0.849

		Avustralya		78.8		0.953		240		0.430		5.9		0.704		0.696		0.828		0.762

		Kanada		78.7		0.951		229		0.410		6.3		0.753		0.705		0.812		0.758

		A.B.D.		76.8		0.906		279		0.501		5.8		0.691		0.699		0.755		0.727

		Japonya		80.8		1.000		193		0.345		5.9		0.704		0.683		0.651		0.667

		Fransa		78.4		0.944		303		0.544		7.3		0.877		0.788		0.772		0.780

		İngiltere		77.5		0.922		164		0.292		5.9		0.704		0.639		0.788		0.714

		Almanya		77.6		0.925		350		0.630		7.9		0.951		0.835		0.731		0.783

		İtalya		78.4		0.944		554		1.000		5.6		0.667		0.870		0.699		0.785

		İspanya		78.3		0.941		424		0.764		5.4		0.642		0.782		0.736		0.759

		İsrail		78.6		0.948		385		0.693		6		0.716		0.786		0.776		0.781

		Yunanistan		78.1		0.936		392		0.706		4.7		0.556		0.733		0.623		0.678

		Singapur		77.4		0.920		163		0.290		1.2		0.123		0.445		0.580		0.512

		Portekiz		75.5		0.875		312		0.561		5.2		0.617		0.684		0.743		0.714

		Arjantin		73.2		0.821		268		0.481		4.9		0.580		0.627		0.642		0.635

		Şili		75.2		0.868		110		0.194		2.7		0.309		0.457		0.624		0.541

		Meksika		72.4		0.802		186		0.332		2.1		0.235		0.456		0.627		0.541

		Rusya		66.1		0.654		421		0.759		2.5		0.284		0.566		0.636		0.601

		Bulgaristan		70.8		0.765		345		0.621		3.8		0.444		0.610		0.601		0.606

		Venezüella		72.7		0.809		236		0.423		2.6		0.296		0.510		0.621		0.566

		Brezilya		67.5		0.687		127		0.225		2.9		0.333		0.415		0.639		0.527

		Kazakistan		64.4		0.614		353		0.635		3.5		0.407		0.552		0.661		0.607

		Sri Lanka		71.9		0.791		37		0.062		1.4		0.148		0.333		0.574		0.454

		Türkiye		69.5		0.734		121		0.214		2.9		0.333		0.427		0.480		0.454

		Çin		70.2		0.751		162		0.289		0.7		0.062		0.367		0.515		0.441

		Güney Afrika		53.9		0.367		56		0.096		3.3		0.383		0.282		0.766		0.524

		Mısır		66.9		0.673		202		0.361		1.8		0.198		0.411		0.495		0.453

		Zimbabwe		42.9		0.108		14		0.020		3.1		0.358		0.162		0.668		0.415

		Bangladeş		58.9		0.485		20		0.031		1.7		0.185		0.234		0.222		0.228

		Nijerya		51.5		0.311		19		0.029		0.8		0.074		0.138		0.285		0.211

		Etiyopya		44.1		0.136		3		0.000		1.7		0.185		0.107		0.236		0.172

		Sierra Leone		38.3		0.000		7		0.007		0.9		0.086		0.031		0.197		0.114

		EĞİTİM ENDEKSİ

		Ülkeler		Yetişkin Okuryazar Oranı		Okuryazarlık Endeksi		Bileşik Okullaşma Oranı		Okullaşma Endeksi		Kamunun Eğitim Harcamaları		Eğitim Harcamaları Endeksi		Eğitim Endeksi

		Norveç		99		1		97		0.810		7.7		0.707		0.839

		Avustralya		99		1.000		116		1.000		5.5		0.485		0.828

		Kanada		99		1.000		97		0.810		6.9		0.626		0.812

		A.B.D.		99		1.000		95		0.790		5.4		0.475		0.755

		Japonya		99		1.000		82		0.660		3.6		0.293		0.651

		Fransa		99		1.000		94		0.780		6		0.535		0.772

		İngiltere		99		1.000		106		0.900		5.3		0.465		0.788

		Almanya		99		1.000		94		0.780		4.8		0.414		0.731

		İtalya		98.4		0.993		84		0.680		4.9		0.424		0.699

		İspanya		97.6		0.983		95		0.790		5		0.434		0.736

		İsrail		95.8		0.962		83		0.670		7.6		0.697		0.776

		Yunanistan		97.1		0.977		81		0.650		3.1		0.242		0.623

		Singapur		92.1		0.918		75		0.590		3		0.232		0.580

		Portekiz		91.9		0.915		96		0.800		5.8		0.515		0.743

		Arjantin		96.7		0.973		83		0.670		3.5		0.283		0.642

		Şili		95.6		0.959		78		0.620		3.6		0.293		0.624

		Meksika		91.1		0.906		71		0.550		4.9		0.424		0.627

		Rusya		99.5		1.006		78		0.620		3.5		0.283		0.636

		Bulgaristan		98.3		0.992		72		0.560		3.2		0.253		0.601

		Venezüella		92.3		0.920		65		0.490		5.2		0.455		0.621

		Brezilya		84.9		0.832		80		0.640		5.1		0.444		0.639

		Kazakistan		99		1.000		77		0.610		4.4		0.374		0.661

		Sri Lanka		91.4		0.909		70		0.540		3.4		0.273		0.574

		Türkiye		84.6		0.828		62		0.460		2.2		0.152		0.480

		Çin		83.5		0.815		73		0.570		2.3		0.162		0.515

		Güney Afrika		84.9		0.832		93		0.770		7.6		0.697		0.766

		Mısır		54.6		0.470		76		0.600		4.8		0.414		0.495

		Zimbabwe		88		0.869		65		0.490		7.1		0.646		0.668

		Bangladeş		40.8		0.305		37		0.210		2.2		0.152		0.222

		Nijerya		62.6		0.565		45		0.290		0.7		0.000		0.285

		Etiyopya		37.4		0.264		27		0.110		4		0.333		0.236

		Sierra Leone		32		0.200		27		0.110		3.5		0.283		0.197





		POLİTİK ENDEKS

		Ülkeler		İnsan Hakları Söz. Onay Durumu		İHS Endeksi		ILO Söz. Onay Durumu		ILO Endeksi		Parlamentoda Kadınlar Tar. Tutulan Sandalye Sayısı		Parlamento Endeksi		Politik Endeks

		Norveç		6		1		8		1.000		36.4		0.852		0.951

		Avustralya		6		1		6		0.750		25.4		0.595		0.782

		Kanada		6		1		5		0.625		23.6		0.553		0.726

		A.B.D.		3		0.4		2		0.250		13.8		0.323		0.324

		Japonya		6		1		6		0.750		10.8		0.253		0.668

		Fransa		6		1		8		1.000		9.1		0.213		0.738

		İngiltere		6		1		8		1.000		17		0.398		0.799

		Almanya		6		1		7		0.875		30.4		0.712		0.862

		İtalya		6		1		8		1.000		10		0.234		0.745

		İspanya		6		1		8		1.000		26.6		0.623		0.874

		İsrail		6		1		7		0.875		12.5		0.293		0.723

		Yunanistan		6		1		8		1.000		8.7		0.204		0.735

		Singapur		2		0.2		3		0.375		6.5		0.152		0.242

		Portekiz		6		1		8		1.000		18.7		0.438		0.813

		Arjantin		6		1		8		1.000		21.3		0.499		0.833

		Şili		6		1		8		1.000		8.9		0.208		0.736

		Meksika		6		1		6		0.750		15.9		0.372		0.707

		Rusya		6		1		7		0.875		5.6		0.131		0.669

		Bulgaristan		6		1		8		1.000		10.8		0.253		0.751

		Venezüella		6		1		7		0.875		9.7		0.227		0.701

		Brezilya		6		1		7		0.875		5.9		0.138		0.671

		Kazakistan		4		0.6		7		0.875		11.2		0.262		0.579

		Sri Lanka		6		1		7		0.875		4		0.094		0.656

		Türkiye		3		0.4		8		1.000		4.2		0.098		0.499

		Çin		5		0.8		2		0.250		21.8		0.511		0.520

		Güney Afrika		5		0.8		8		1.000		27.9		0.653		0.818

		Mısır		6		1		7		0.875		2.4		0.056		0.644

		Zimbabwe		5		0.8		7		0.875		9.3		0.218		0.631

		Bangladeş		6		1		7		0.875		9.1		0.213		0.696

		Nijerya		5		0.8		5		0.625		3.3		0.077		0.501

		Etiyopya		6		1		6		0.750		7.8		0.183		0.644

		Sierra Leone		5		0.8		6		0.750		8.8		0.206		0.585

																				Ülkeler		Politik Endeks

																				Norveç		0.951

																				Avustralya		0.904

																				Kanada		0.874

																				A.B.D.		0.833

																				Japonya		0.818

																				Fransa		0.817

																				İngiltere		0.813

																				Almanya		0.799

																				İtalya		0.764

																				İspanya		0.751

																				İsrail		0.745

																				Yunanistan		0.742

																				Singapur		0.738

																				Portekiz		0.736

																				Arjantin		0.735

																				Şili		0.710

																				Meksika		0.708

																				Rusya		0.696

																				Bulgaristan		0.690

																				Venezüella		0.685

																				Brezilya		0.680

																				Kazakistan		0.656

																				Sri Lanka		0.650

																				Türkiye		0.625

																				Çin		0.621

																				Güney Afrika		0.617

																				Mısır		0.532

																				Zimbabwe		0.531

																				Bangladeş		0.499

																				Nijerya		0.383

																				Etiyopya		0.289

																				Sierra Leone		0.213
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Politik Endeks



				Sosyal Endeks		Ekonomik Endeks

												Ülkeler		Ekonomik Endeks

				0.6123831062		0.3442580334						Japonya		0.389

				0.5951457452		0.3835649507						Norveç		0.366

				0.5988274907		0.4165189282						A.B.D.		0.352

				0.5348337321		0.3242287352						Avustralya		0.335

				0.5307421933		0.3492659979						Almanya		0.329

				0.5940601173		0.3643256499						Kanada		0.319

				0.5847059742		0.3499751013						İtalya		0.316

				0.4605716715		0.3316108734						Fransa		0.315

				0.5856897738		0.2837524855						İspanya		0.303

				0.4803800387		0.3206401887						İngiltere		0.297

				0.5226669659		0.2980147825						Yunanistan		0.276

				0.5606332896		0.3022019487						Portekiz		0.275

				0.2806972622		0.2761100402						Çin		0.259

				0.3808448256		0.3064331263						İsrail		0.257

				0.3640541294		0.2647475113						Singapur		0.255

				0.4791705973		0						Arjantin		0.253

						0						Şili		0.242

				0.3273644598		0.2416669629						Brezilya		0.228

				0.3743402235		0.1185025729						Güney Afrika		0.224

				0.461242309		0.1988265109						Meksika		0.219

				0.2262159715		0.2224867456						Rusya		0.212

				0.3252498639		0.1700795419						Venezüella		0.212

				0.370380225		0.2521815159						Türkiye		0.192

				0.3406213983		0.3004749477						Kazakistan		0.165

				0.2341144522		0.1386125555						Mısır		0.136

				0.2809086072		0.2260775273						Sri Lanka		0.108

				-0.2598253275		0.2186607663						Bangladeş		0.083

				0.3468457904		0.28530601						Bulgaristan		0.065

				0.3045038879		0.2470288258						Zimbabwe		0.060

				0.1096507562		0.1642851408						Nijerya		-0.028

				0.1328449884		0.1695386753						Etiyopya		-0.128

				0.0497398608		0.0792177935						Sierra Leone		-0.189

				-0.1057122998		0.0945220701

						0

				-0.2743813683		0

				0.0065322632		0.1078983988

				-0.3477465879		-0.0020015527

				-0.2406987875		-0.0977548524

				-0.2326986664		-0.1821765769

												Ülkeler		Sosyal Endeks

												Norveç		0.699

												Almanya		0.615

												Kanada		0.595

												Japonya		0.592

												Avustralya		0.590

												A.B.D.		0.581

												İtalya		0.577

												Portekiz		0.571

												İsrail		0.533

												Fransa		0.532

												İngiltere		0.527

												Yunanistan		0.498

												Singapur		0.482

												İspanya		0.452

												Kazakistan		0.452

												Rusya		0.415

												Bulgaristan		0.374

												Şili		0.363

												Çin		0.356

												Brezilya		0.345

												Meksika		0.338

												Güney Afrika		0.292

												Türkiye		0.282

												Arjantin		0.279

												Venezüella		0.260

												Sri Lanka		0.234

												Mısır		0.105

												Zimbabwe		0.039

												Bangladeş		0.007

												Nijerya		-0.330

												Etiyopya		-0.429

												Sierra Leone		-0.435

												Ülkeler		Politik Endeks

												Norveç		0.951

												İspanya		0.874

												Almanya		0.862

												Arjantin		0.833

												Güney Afrika		0.818

												Portekiz		0.813

												İngiltere		0.799

												Avustralya		0.782

												Bulgaristan		0.751

												İtalya		0.745

												Fransa		0.738

												Şili		0.736

												Yunanistan		0.735

												Kanada		0.726

												İsrail		0.723

												Meksika		0.707

												Venezüella		0.701

												Bangladeş		0.696

												Brezilya		0.671

												Rusya		0.669

												Japonya		0.668

												Sri Lanka		0.656

												Etiyopya		0.644

												Mısır		0.644

												Zimbabwe		0.631

												Sierra Leone		0.585

												Kazakistan		0.579

												Çin		0.520

												Nijerya		0.501

												Türkiye		0.499

												A.B.D.		0.324

												Singapur		0.242

												Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

												Norveç		0.672

												Almanya		0.616

												Avustralya		0.581

												Portekiz		0.553

												İtalya		0.546

												Japonya		0.546

												İspanya		0.543

												İngiltere		0.541

												Kanada		0.541

												Fransa		0.528

												İsrail		0.518

												Yunanistan		0.503

												Arjantin		0.455

												Şili		0.447

												Rusya		0.446

												Güney Afrika		0.444

												Meksika		0.418

												A.B.D.		0.407

												Venezüella		0.404

												Brezilya		0.397

												Bulgaristan		0.397

												Çin		0.382

												Kazakistan		0.333

												Sri Lanka		0.331

												Türkiye		0.325

												Singapur		0.317

												Mısır		0.309

												Bangladeş		0.260

												Zimbabwe		0.241

												Nijerya		0.058

												Etiyopya		0.041

												Sierra Leone		-0.001
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Eko-Sos-Pol

		Eko-Sos-Pol. Endeks

		Ülkeler		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		Norveç		0.730		0.849		0.951		0.843		0.789

		Avustralya		0.701		0.762		0.817		0.760		0.731

		Kanada		0.701		0.758		0.708		0.722		0.730

		A.B.D.		0.706		0.727		0.289		0.574		0.716

		Japonya		0.753		0.667		0.656		0.692		0.710

		Fransa		0.662		0.780		0.738		0.727		0.721

		İngiltere		0.672		0.714		0.799		0.728		0.693

		Almanya		0.699		0.783		0.904		0.796		0.741

		İtalya		0.673		0.785		0.745		0.734		0.729

		İspanya		0.649		0.759		0.874		0.761		0.704

		İsrail		0.655		0.781		0.764		0.733		0.718

		Yunanistan		0.671		0.678		0.735		0.694		0.674

		Singapur		0.782		0.512		0.213		0.502		0.647

		Portekiz		0.699		0.714		0.813		0.742		0.707

		Arjantin		0.598		0.635		0.833		0.689		0.616

		Şili		0.661		0.541		0.736		0.646		0.601

		Meksika		0.646		0.541		0.696		0.628		0.594

		Rusya		0.630		0.601		0.710		0.647		0.615

		Bulgaristan		0.563		0.606		0.751		0.640		0.585

		Venezüella		0.596		0.566		0.742		0.635		0.581

		Brezilya		0.643		0.527		0.617		0.596		0.585

		Kazakistan		0.632		0.607		0.383		0.540		0.619

		Sri Lanka		0.602		0.454		0.650		0.569		0.528

		Türkiye		0.642		0.454		0.499		0.532		0.548

		Çin		0.715		0.441		0.532		0.563		0.578

		Güney Afrika		0.624		0.524		0.818		0.655		0.574

		Mısır		0.564		0.453		0.685		0.567		0.508

		Zimbabwe		0.521		0.415		0.625		0.520		0.468

		Bangladeş		0.578		0.228		0.690		0.499		0.403

		Nijerya		0.436		0.211		0.531		0.393		0.324

		Etiyopya		0.356		0.172		0.680		0.403		0.264

		Sierra Leone		0.320		0.114		0.621		0.352		0.217

				Ülkeler		Ekonomik Endeks				Ülkeler		Sosyal Endeks				Ülkeler		Politik Endeks				Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.320		32		Sierra Leone		0.114		32		Singapur		0.213		32		Sierra Leone		0.352		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.356		31		Etiyopya		0.172		31		A.B.D.		0.289		31		Nijerya		0.393		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.436		30		Nijerya		0.211		30		Kazakistan		0.383		30		Etiyopya		0.403		30		Nijerya		0.324

		29		Zimbabwe		0.521		29		Bangladeş		0.228		29		Türkiye		0.499		29		Bangladeş		0.499		29		Bangladeş		0.403

		28		Bulgaristan		0.563		28		Zimbabwe		0.415		28		Nijerya		0.531		28		Singapur		0.502		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.564		27		Çin		0.441		27		Çin		0.532		27		Zimbabwe		0.520		27		Mısır		0.508

		26		Bangladeş		0.578		26		Mısır		0.453		26		Brezilya		0.617		26		Türkiye		0.532		26		Sri Lanka		0.528

		25		Venezüella		0.596		25		Türkiye		0.454		25		Sierra Leone		0.621		25		Kazakistan		0.540		25		Türkiye		0.548

		24		Arjantin		0.598		24		Sri Lanka		0.454		24		Zimbabwe		0.625		24		Çin		0.563		24		Güney Afrika		0.574

		23		Sri Lanka		0.602		23		Singapur		0.512		23		Sri Lanka		0.650		23		Mısır		0.567		23		Çin		0.578

		22		Güney Afrika		0.624		22		Güney Afrika		0.524		22		Japonya		0.656		22		Sri Lanka		0.569		22		Venezüella		0.581

		21		Rusya		0.630		21		Brezilya		0.527		21		Etiyopya		0.680		21		A.B.D.		0.574		21		Bulgaristan		0.585

		20		Kazakistan		0.632		20		Şili		0.541		20		Mısır		0.685		20		Brezilya		0.596		20		Brezilya		0.585

		19		Türkiye		0.642		19		Meksika		0.541		19		Bangladeş		0.690		19		Meksika		0.628		19		Meksika		0.594

		18		Brezilya		0.643		18		Venezüella		0.566		18		Meksika		0.696		18		Venezüella		0.635		18		Şili		0.601

		17		Meksika		0.646		17		Rusya		0.601		17		Kanada		0.708		17		Bulgaristan		0.640		17		Rusya		0.615

		16		İspanya		0.649		16		Bulgaristan		0.606		16		Rusya		0.710		16		Şili		0.646		16		Arjantin		0.616

		15		İsrail		0.655		15		Kazakistan		0.607		15		Yunanistan		0.735		15		Rusya		0.647		15		Kazakistan		0.619

		14		Şili		0.661		14		Arjantin		0.635		14		Şili		0.736		14		Güney Afrika		0.655		14		Singapur		0.647

		13		Fransa		0.662		13		Japonya		0.667		13		Fransa		0.738		13		Arjantin		0.689		13		Yunanistan		0.674

		12		Yunanistan		0.671		12		Yunanistan		0.678		12		Venezüella		0.742		12		Japonya		0.692		12		İngiltere		0.693

		11		İngiltere		0.672		11		İngiltere		0.714		11		İtalya		0.745		11		Yunanistan		0.694		11		İspanya		0.704

		10		İtalya		0.673		10		Portekiz		0.714		10		Bulgaristan		0.751		10		Kanada		0.722		10		Portekiz		0.707

		9		Portekiz		0.699		9		A.B.D.		0.727		9		İsrail		0.764		9		Fransa		0.727		9		Japonya		0.710

		8		Almanya		0.699		8		Kanada		0.758		8		İngiltere		0.799		8		İngiltere		0.728		8		A.B.D.		0.716

		7		Avustralya		0.701		7		İspanya		0.759		7		Portekiz		0.813		7		İsrail		0.733		7		İsrail		0.718

		6		Kanada		0.701		6		Avustralya		0.762		6		Avustralya		0.817		6		İtalya		0.734		6		Fransa		0.721

		5		A.B.D.		0.706		5		Fransa		0.780		5		Güney Afrika		0.818		5		Portekiz		0.742		5		İtalya		0.729

		4		Çin		0.715		4		İsrail		0.781		4		Arjantin		0.833		4		Avustralya		0.760		4		Kanada		0.730

		3		Norveç		0.730		3		Almanya		0.783		3		İspanya		0.874		3		İspanya		0.761		3		Avustralya		0.731

		2		Japonya		0.753		2		İtalya		0.785		2		Almanya		0.904		2		Almanya		0.796		2		Almanya		0.741

		1		Singapur		0.782		1		Norveç		0.849		1		Norveç		0.951		1		Norveç		0.843		1		Norveç		0.789

				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.324

		29		Bangladeş		0.403

		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.508

		26		Sri Lanka		0.528

		25		Türkiye		0.548

		24		Güney Afrika		0.574

		23		Çin		0.578

		22		Venezüella		0.581

		21		Bulgaristan		0.585

		20		Brezilya		0.585

		19		Meksika		0.594

		18		Şili		0.601

		17		Rusya		0.615

		16		Arjantin		0.616

		15		Kazakistan		0.619

		14		Singapur		0.647

		13		Yunanistan		0.674

		12		İngiltere		0.693

		11		İspanya		0.704

		10		Portekiz		0.707

		9		Japonya		0.710

		8		A.B.D.		0.716

		7		İsrail		0.718

		6		Fransa		0.721

		5		İtalya		0.729

		4		Kanada		0.730

		3		Avustralya		0.731

		2		Almanya		0.741

		1		Norveç		0.789
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Ekonomik-Sosyal Endeks



		EKONOMİK ENDEKS

		Ülkeler		Kişi Başına Reel GSYİH (SAGP $)		Endeks				Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH		Yatırım Endeksi		İhracat Gelirleri/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Servisi/GSMH		Dış Borç Endeksi		İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık		Bağımlılık Endeksi		Ekonomik Endeks

		Norveç		28433		1.803		1.852		0.973		25.2		0.451		39		0.224		0		1.000		33		0.770		4.1		0.916		54		0.773		0.730

		Avustralya		24574		1.739		1.852		0.939		21.8		0.371		19		0.088		0		1.000		21		0.856		8.4		0.802		49		0.848		0.701

		Kanada		26251		1.768		1.852		0.955		19.7		0.322		44		0.259		0		1.000		41		0.712		9.2		0.781		47		0.879		0.701

		A.B.D.		31872		1.852		1.852		1.000		18.5		0.293		11		0.034		0		1.000		13		0.914		4.9		0.894		52		0.803		0.706

		Japonya		24898		1.745		1.852		0.942		28.7		0.533		10		0.027		0		1.000		9		0.942		3.4		0.934		46		0.894		0.753

		Fransa		22897		1.709		1.852		0.922		16.8		0.254		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.3		0.699		53		0.788		0.662

		İngiltere		22093		1.693		1.852		0.914		15.9		0.232		26		0.136		0		1.000		27		0.813		7.1		0.836		54		0.773		0.672

		Almanya		23742		1.724		1.852		0.931		21.3		0.359		29		0.156		0		1.000		28		0.806		9.8		0.765		47		0.879		0.699

		İtalya		22172		1.695		1.852		0.915		17.5		0.270		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.5		0.694		48		0.864		0.673

		İspanya		18079		1.606		1.852		0.867		20.7		0.345		28		0.150		0		1.000		28		0.806		20.6		0.480		46		0.894		0.649

		İsrail		18440		1.614		1.852		0.872		20.3		0.336		36		0.204		0		1.000		45		0.683		7.7		0.821		61		0.667		0.655

		Yunanistan		15414		1.537		1.852		0.830		20.1		0.331		19		0.088		0		1.000		25		0.827		9.6		0.770		49		0.848		0.671

		Singapur		20767		1.666		1.852		0.900		33.5		0.646		153		1.000		0		1.000		140		0.000		2.4		0.960		41		0.970		0.782

		Portekiz		16064		1.555		1.852		0.839		25.6		0.460		31		0.170		0		1.000		40		0.719		7.5		0.826		47		0.879		0.699

		Arjantin		12277		1.438		1.852		0.776		19.9		0.326		10		0.027		49.5		0.853		11		0.928		16.3		0.594		60		0.682		0.598

		Şili		8652		1.286		1.852		0.694		26.5		0.481		29		0.156		47.6		0.858		27		0.813		5.3		0.884		56		0.742		0.661

		Meksika		8297		1.268		1.852		0.684		24.4		0.432		31		0.170		42		0.875		32		0.777		3.5		0.931		62		0.652		0.646

		Rusya		7473		1.222		1.852		0.660		16.3		0.242		46		0.272		69.4		0.793		28		0.806		11.3		0.726		45		0.909		0.630

		Bulgaristan		5071		1.054		1.852		0.569		14.7		0.204		44		0.259		83		0.753		52		0.633		13.7		0.662		48		0.864		0.563

		Venezüella		5495		1.089		1.852		0.588		19.6		0.319		22		0.109		39.6		0.882		15		0.899		10.3		0.752		64		0.621		0.596

		Brezilya		7037		1.196		1.852		0.646		21.3		0.359		11		0.034		30.6		0.909		12		0.921		6.9		0.842		53		0.788		0.643

		Kazakistan		4951		1.043		1.852		0.563		17.3		0.265		45		0.265		26.4		0.921		40		0.719		4.1		0.916		54		0.773		0.632

		Sri Lanka		3279		0.864		1.852		0.467		25.4		0.455		35		0.197		54.9		0.837		43		0.698		11.3		0.726		50		0.833		0.602

		Türkiye		6380		1.154		1.852		0.623		24.6		0.437		23		0.116		50		0.851		27		0.813		6.4		0.855		52		0.803		0.642

		Çin		3617		0.907		1.852		0.490		38.3		0.758		22		0.109		16.4		0.951		19		0.871		3.0		0.945		47		0.879		0.715

		Güney Afrika		8908		1.299		1.852		0.701		15.6		0.225		25		0.129		18.9		0.944		23		0.842		5.1		0.889		63		0.636		0.624

		Mısır		3420		0.883		1.852		0.477		22.2		0.380		16		0.068		37.3		0.889		24		0.835		11.3		0.726		67		0.576		0.564

		Zimbabwe		2876		0.808		1.852		0.436		17.2		0.263		45		0.265		79.8		0.762		46		0.676		6.0		0.865		80		0.379		0.521

		Bangladeş		1483		0.520		1.852		0.281		22.2		0.380		13		0.048		37.1		0.890		19		0.871		2.5		0.958		64		0.621		0.578

		Nijerya		853		0.280		1.852		0.151		20		0.329		37		0.211		78.8		0.765		42		0.705		15.4		0.617		87		0.273		0.436

		Etiyopya		628		0.147		1.852		0.079		18.2		0.286		14		0.054		160.4		0.522		29		0.799		15.4		0.617		96		0.136		0.356

		Sierra Leone		448		0.000		1.852		0.000		8.1		0.049		14		0.054		197.7		0.411		20		0.863		15.400		0.617		89		0.242		0.320





		SOSYAL ENDEKS

		SAĞLIK ENDEKSİ

		Ülkeler		Doğumda Yaşam Beklentisi		Yaşam Beklentisi Endeksi		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı		Doktor Sayısı Endeksi		Kamunun Sağlık Harcamaları		Sağlık Harcamaları Endeksi		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		Norveç		78.4		0.944		413		0.744		7.4		0.889		0.859		0.839		0.849

		Avustralya		78.8		0.953		240		0.430		5.9		0.704		0.696		0.828		0.762

		Kanada		78.7		0.951		229		0.410		6.3		0.753		0.705		0.812		0.758

		A.B.D.		76.8		0.906		279		0.501		5.8		0.691		0.699		0.755		0.727

		Japonya		80.8		1.000		193		0.345		5.9		0.704		0.683		0.651		0.667

		Fransa		78.4		0.944		303		0.544		7.3		0.877		0.788		0.772		0.780

		İngiltere		77.5		0.922		164		0.292		5.9		0.704		0.639		0.788		0.714

		Almanya		77.6		0.925		350		0.630		7.9		0.951		0.835		0.731		0.783

		İtalya		78.4		0.944		554		1.000		5.6		0.667		0.870		0.699		0.785

		İspanya		78.3		0.941		424		0.764		5.4		0.642		0.782		0.736		0.759

		İsrail		78.6		0.948		385		0.693		6		0.716		0.786		0.776		0.781

		Yunanistan		78.1		0.936		392		0.706		4.7		0.556		0.733		0.623		0.678

		Singapur		77.4		0.920		163		0.290		1.2		0.123		0.445		0.580		0.512

		Portekiz		75.5		0.875		312		0.561		5.2		0.617		0.684		0.743		0.714

		Arjantin		73.2		0.821		268		0.481		4.9		0.580		0.627		0.642		0.635

		Şili		75.2		0.868		110		0.194		2.7		0.309		0.457		0.624		0.541

		Meksika		72.4		0.802		186		0.332		2.1		0.235		0.456		0.627		0.541

		Rusya		66.1		0.654		421		0.759		2.5		0.284		0.566		0.636		0.601

		Bulgaristan		70.8		0.765		345		0.621		3.8		0.444		0.610		0.601		0.606

		Venezüella		72.7		0.809		236		0.423		2.6		0.296		0.510		0.621		0.566

		Brezilya		67.5		0.687		127		0.225		2.9		0.333		0.415		0.639		0.527

		Kazakistan		64.4		0.614		353		0.635		3.5		0.407		0.552		0.661		0.607

		Sri Lanka		71.9		0.791		37		0.062		1.4		0.148		0.333		0.574		0.454

		Türkiye		69.5		0.734		121		0.214		2.9		0.333		0.427		0.480		0.454

		Çin		70.2		0.751		162		0.289		0.7		0.062		0.367		0.515		0.441

		Güney Afrika		53.9		0.367		56		0.096		3.3		0.383		0.282		0.766		0.524

		Mısır		66.9		0.673		202		0.361		1.8		0.198		0.411		0.495		0.453

		Zimbabwe		42.9		0.108		14		0.020		3.1		0.358		0.162		0.668		0.415

		Bangladeş		58.9		0.485		20		0.031		1.7		0.185		0.234		0.222		0.228

		Nijerya		51.5		0.311		19		0.029		0.8		0.074		0.138		0.285		0.211

		Etiyopya		44.1		0.136		3		0.000		1.7		0.185		0.107		0.236		0.172

		Sierra Leone		38.3		0.000		7		0.007		0.9		0.086		0.031		0.197		0.114

		EĞİTİM ENDEKSİ

		Ülkeler		Yetişkin Okuryazar Oranı		Okuryazarlık Endeksi		Bileşik Okullaşma Oranı		Okullaşma Endeksi		Kamunun Eğitim Harcamaları		Eğitim Harcamaları Endeksi		Eğitim Endeksi

		Norveç		99		1		97		0.810		7.7		0.707		0.839

		Avustralya		99		1.000		116		1.000		5.5		0.485		0.828

		Kanada		99		1.000		97		0.810		6.9		0.626		0.812

		A.B.D.		99		1.000		95		0.790		5.4		0.475		0.755

		Japonya		99		1.000		82		0.660		3.6		0.293		0.651

		Fransa		99		1.000		94		0.780		6		0.535		0.772

		İngiltere		99		1.000		106		0.900		5.3		0.465		0.788

		Almanya		99		1.000		94		0.780		4.8		0.414		0.731

		İtalya		98.4		0.993		84		0.680		4.9		0.424		0.699

		İspanya		97.6		0.983		95		0.790		5		0.434		0.736

		İsrail		95.8		0.962		83		0.670		7.6		0.697		0.776

		Yunanistan		97.1		0.977		81		0.650		3.1		0.242		0.623

		Singapur		92.1		0.918		75		0.590		3		0.232		0.580

		Portekiz		91.9		0.915		96		0.800		5.8		0.515		0.743

		Arjantin		96.7		0.973		83		0.670		3.5		0.283		0.642

		Şili		95.6		0.959		78		0.620		3.6		0.293		0.624

		Meksika		91.1		0.906		71		0.550		4.9		0.424		0.627

		Rusya		99.5		1.006		78		0.620		3.5		0.283		0.636

		Bulgaristan		98.3		0.992		72		0.560		3.2		0.253		0.601

		Venezüella		92.3		0.920		65		0.490		5.2		0.455		0.621

		Brezilya		84.9		0.832		80		0.640		5.1		0.444		0.639

		Kazakistan		99		1.000		77		0.610		4.4		0.374		0.661

		Sri Lanka		91.4		0.909		70		0.540		3.4		0.273		0.574

		Türkiye		84.6		0.828		62		0.460		2.2		0.152		0.480

		Çin		83.5		0.815		73		0.570		2.3		0.162		0.515

		Güney Afrika		84.9		0.832		93		0.770		7.6		0.697		0.766

		Mısır		54.6		0.470		76		0.600		4.8		0.414		0.495

		Zimbabwe		88		0.869		65		0.490		7.1		0.646		0.668

		Bangladeş		40.8		0.305		37		0.210		2.2		0.152		0.222

		Nijerya		62.6		0.565		45		0.290		0.7		0.000		0.285

		Etiyopya		37.4		0.264		27		0.110		4		0.333		0.236

		Sierra Leone		32		0.200		27		0.110		3.5		0.283		0.197





		POLİTİK ENDEKS

		Ülkeler		İnsan Hakları Söz. Onay Durumu		İHS Endeksi		ILO Söz. Onay Durumu		ILO Endeksi		Parlamentoda Kadınlar Tar. Tutulan Sandalye Sayısı		Parlamento Endeksi		Politik Endeks

		Norveç		6		1		7		1.000		36.4		0.852		0.951

		Avustralya		6		1		6		0.857		25.4		0.595		0.817

		Kanada		6		1		4		0.571		23.6		0.553		0.708

		A.B.D.		3		0.4		1		0.143		13.8		0.323		0.289

		Japonya		6		1		5		0.714		10.8		0.253		0.656

		Fransa		6		1		7		1.000		9.1		0.213		0.738

		İngiltere		6		1		7		1.000		17		0.398		0.799

		Almanya		6		1		7		1.000		30.4		0.712		0.904

		İtalya		6		1		7		1.000		10		0.234		0.745

		İspanya		6		1		7		1.000		26.6		0.623		0.874

		İsrail		6		1		7		1.000		12.5		0.293		0.764

		Yunanistan		6		1		7		1.000		8.7		0.204		0.735

		Singapur		2		0.2		2		0.286		6.5		0.152		0.213

		Portekiz		6		1		7		1.000		18.7		0.438		0.813

		Arjantin		6		1		7		1.000		21.3		0.499		0.833

		Şili		6		1		7		1.000		8.9		0.208		0.736

		Meksika		6		1		5		0.714		15.9		0.372		0.696

		Rusya		6		1		7		1.000		5.6		0.131		0.710

		Bulgaristan		6		1		7		1.000		10.8		0.253		0.751

		Venezüella		6		1		7		1.000		9.7		0.227		0.742

		Brezilya		6		1		5		0.714		5.9		0.138		0.617

		Kazakistan		4		0.6		2		0.286		11.2		0.262		0.383

		Sri Lanka		6		1		6		0.857		4		0.094		0.650

		Türkiye		3		0.4		7		1.000		4.2		0.098		0.499

		Çin		5		0.8		2		0.286		21.8		0.511		0.532

		Güney Afrika		5		0.8		7		1.000		27.9		0.653		0.818

		Mısır		6		1		7		1.000		2.4		0.056		0.685

		Zimbabwe		5		0.8		6		0.857		9.3		0.218		0.625

		Bangladeş		6		1		6		0.857		9.1		0.213		0.690

		Nijerya		5		0.8		5		0.714		3.3		0.077		0.531

		Etiyopya		6		1		6		0.857		7.8		0.183		0.680

		Sierra Leone		5		0.8		6		0.857		8.8		0.206		0.621

																				Ülkeler		Politik Endeks

																				Norveç		0.951

																				Avustralya		0.904

																				Kanada		0.874

																				A.B.D.		0.833

																				Japonya		0.818

																				Fransa		0.817

																				İngiltere		0.813

																				Almanya		0.799

																				İtalya		0.764

																				İspanya		0.751

																				İsrail		0.745

																				Yunanistan		0.742

																				Singapur		0.738

																				Portekiz		0.736

																				Arjantin		0.735

																				Şili		0.710

																				Meksika		0.708

																				Rusya		0.696

																				Bulgaristan		0.690

																				Venezüella		0.685

																				Brezilya		0.680

																				Kazakistan		0.656

																				Sri Lanka		0.650

																				Türkiye		0.625

																				Çin		0.621

																				Güney Afrika		0.617

																				Mısır		0.532

																				Zimbabwe		0.531

																				Bangladeş		0.499

																				Nijerya		0.383

																				Etiyopya		0.289

																				Sierra Leone		0.213
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Politik Endeks



				Sosyal Endeks		Ekonomik Endeks

												Ülkeler		Ekonomik Endeks

				0.6123831062		0.3442580334						Japonya		0.389

				0.5951457452		0.3835649507						Norveç		0.366

				0.5988274907		0.4165189282						A.B.D.		0.352

				0.5348337321		0.3242287352						Avustralya		0.335

				0.5307421933		0.3492659979						Almanya		0.329

				0.5940601173		0.3643256499						Kanada		0.319

				0.5847059742		0.3499751013						İtalya		0.316

				0.4605716715		0.3316108734						Fransa		0.315

				0.5856897738		0.2837524855						İspanya		0.303

				0.4803800387		0.3206401887						İngiltere		0.297

				0.5226669659		0.2980147825						Yunanistan		0.276

				0.5606332896		0.3022019487						Portekiz		0.275

				0.2806972622		0.2761100402						Çin		0.259

				0.3808448256		0.3064331263						İsrail		0.257

				0.3640541294		0.2647475113						Singapur		0.255

				0.4791705973		0						Arjantin		0.253

						0						Şili		0.242

				0.3273644598		0.2416669629						Brezilya		0.228

				0.3743402235		0.1185025729						Güney Afrika		0.224

				0.461242309		0.1988265109						Meksika		0.219

				0.2262159715		0.2224867456						Rusya		0.212

				0.3252498639		0.1700795419						Venezüella		0.212

				0.370380225		0.2521815159						Türkiye		0.192

				0.3406213983		0.3004749477						Kazakistan		0.165

				0.2341144522		0.1386125555						Mısır		0.136

				0.2809086072		0.2260775273						Sri Lanka		0.108

				-0.2598253275		0.2186607663						Bangladeş		0.083

				0.3468457904		0.28530601						Bulgaristan		0.065

				0.3045038879		0.2470288258						Zimbabwe		0.060

				0.1096507562		0.1642851408						Nijerya		-0.028

				0.1328449884		0.1695386753						Etiyopya		-0.128

				0.0497398608		0.0792177935						Sierra Leone		-0.189

				-0.1057122998		0.0945220701

						0

				-0.2743813683		0

				0.0065322632		0.1078983988

				-0.3477465879		-0.0020015527

				-0.2406987875		-0.0977548524

				-0.2326986664		-0.1821765769

												Ülkeler		Sosyal Endeks

												Norveç		0.699

												Almanya		0.615

												Kanada		0.595

												Japonya		0.592

												Avustralya		0.590

												A.B.D.		0.581

												İtalya		0.577

												Portekiz		0.571

												İsrail		0.533

												Fransa		0.532

												İngiltere		0.527

												Yunanistan		0.498

												Singapur		0.482

												İspanya		0.452

												Kazakistan		0.452

												Rusya		0.415

												Bulgaristan		0.374

												Şili		0.363

												Çin		0.356

												Brezilya		0.345

												Meksika		0.338

												Güney Afrika		0.292

												Türkiye		0.282

												Arjantin		0.279

												Venezüella		0.260

												Sri Lanka		0.234

												Mısır		0.105

												Zimbabwe		0.039

												Bangladeş		0.007

												Nijerya		-0.330

												Etiyopya		-0.429

												Sierra Leone		-0.435

												Ülkeler		Politik Endeks

												Norveç		0.951

												İspanya		0.874

												Almanya		0.862

												Arjantin		0.833

												Güney Afrika		0.818

												Portekiz		0.813

												İngiltere		0.799

												Avustralya		0.782

												Bulgaristan		0.751

												İtalya		0.745

												Fransa		0.738

												Şili		0.736

												Yunanistan		0.735

												Kanada		0.726

												İsrail		0.723

												Meksika		0.707

												Venezüella		0.701

												Bangladeş		0.696

												Brezilya		0.671

												Rusya		0.669

												Japonya		0.668

												Sri Lanka		0.656

												Etiyopya		0.644

												Mısır		0.644

												Zimbabwe		0.631

												Sierra Leone		0.585

												Kazakistan		0.579

												Çin		0.520

												Nijerya		0.501

												Türkiye		0.499

												A.B.D.		0.324

												Singapur		0.242

												Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

												Norveç		0.672

												Almanya		0.616

												Avustralya		0.581

												Portekiz		0.553

												İtalya		0.546

												Japonya		0.546

												İspanya		0.543

												İngiltere		0.541

												Kanada		0.541

												Fransa		0.528

												İsrail		0.518

												Yunanistan		0.503

												Arjantin		0.455

												Şili		0.447

												Rusya		0.446

												Güney Afrika		0.444

												Meksika		0.418

												A.B.D.		0.407

												Venezüella		0.404

												Brezilya		0.397

												Bulgaristan		0.397

												Çin		0.382

												Kazakistan		0.333

												Sri Lanka		0.331

												Türkiye		0.325

												Singapur		0.317

												Mısır		0.309

												Bangladeş		0.260

												Zimbabwe		0.241

												Nijerya		0.058

												Etiyopya		0.041

												Sierra Leone		-0.001
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Eko-Sos-Pol

		Eko-Sos-Pol. Endeks

		Ülkeler		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		Norveç		0.730		0.849		0.951		0.843		0.789

		Avustralya		0.701		0.762		0.782		0.748		0.731

		Kanada		0.701		0.758		0.726		0.728		0.730

		A.B.D.		0.706		0.727		0.324		0.586		0.716

		Japonya		0.753		0.667		0.668		0.696		0.710

		Fransa		0.662		0.780		0.738		0.727		0.721

		İngiltere		0.672		0.714		0.799		0.728		0.693

		Almanya		0.699		0.783		0.862		0.782		0.741

		İtalya		0.673		0.785		0.745		0.734		0.729

		İspanya		0.649		0.759		0.874		0.761		0.704

		İsrail		0.655		0.781		0.723		0.719		0.718

		Yunanistan		0.671		0.678		0.735		0.694		0.674

		Singapur		0.782		0.512		0.242		0.512		0.647

		Portekiz		0.699		0.714		0.813		0.742		0.707

		Arjantin		0.598		0.635		0.833		0.689		0.616

		Şili		0.661		0.541		0.736		0.646		0.601

		Meksika		0.646		0.541		0.707		0.632		0.594

		Rusya		0.630		0.601		0.669		0.633		0.615

		Bulgaristan		0.563		0.606		0.751		0.640		0.585

		Venezüella		0.596		0.566		0.701		0.621		0.581

		Brezilya		0.643		0.527		0.671		0.614		0.585

		Kazakistan		0.632		0.607		0.579		0.606		0.619

		Sri Lanka		0.602		0.454		0.656		0.571		0.528

		Türkiye		0.642		0.454		0.499		0.532		0.548

		Çin		0.715		0.441		0.520		0.559		0.578

		Güney Afrika		0.624		0.524		0.818		0.655		0.574

		Mısır		0.564		0.453		0.644		0.554		0.508

		Zimbabwe		0.521		0.415		0.631		0.522		0.468

		Bangladeş		0.578		0.228		0.696		0.501		0.403

		Nijerya		0.436		0.211		0.501		0.383		0.324

		Etiyopya		0.356		0.172		0.644		0.391		0.264

		Sierra Leone		0.320		0.114		0.585		0.340		0.217

				Ülkeler		Ekonomik Endeks				Ülkeler		Sosyal Endeks				Ülkeler		Politik Endeks				Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.320		32		Sierra Leone		0.114		32		Singapur		0.242		32		Sierra Leone		0.340		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.356		31		Etiyopya		0.172		31		A.B.D.		0.324		31		Nijerya		0.383		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.436		30		Nijerya		0.211		30		Türkiye		0.499		30		Etiyopya		0.391		30		Nijerya		0.324

		29		Zimbabwe		0.521		29		Bangladeş		0.228		29		Nijerya		0.501		29		Bangladeş		0.501		29		Bangladeş		0.403

		28		Bulgaristan		0.563		28		Zimbabwe		0.415		28		Çin		0.520		28		Singapur		0.512		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.564		27		Çin		0.441		27		Kazakistan		0.579		27		Zimbabwe		0.522		27		Mısır		0.508

		26		Bangladeş		0.578		26		Mısır		0.453		26		Sierra Leone		0.585		26		Türkiye		0.532		26		Sri Lanka		0.528

		25		Venezüella		0.596		25		Türkiye		0.454		25		Zimbabwe		0.631		25		Mısır		0.554		25		Türkiye		0.548

		24		Arjantin		0.598		24		Sri Lanka		0.454		24		Mısır		0.644		24		Çin		0.559		24		Güney Afrika		0.574

		23		Sri Lanka		0.602		23		Singapur		0.512		23		Etiyopya		0.644		23		Sri Lanka		0.571		23		Çin		0.578

		22		Güney Afrika		0.624		22		Güney Afrika		0.524		22		Sri Lanka		0.656		22		A.B.D.		0.586		22		Venezüella		0.581

		21		Rusya		0.630		21		Brezilya		0.527		21		Japonya		0.668		21		Kazakistan		0.606		21		Bulgaristan		0.585

		20		Kazakistan		0.632		20		Şili		0.541		20		Rusya		0.669		20		Brezilya		0.614		20		Brezilya		0.585

		19		Türkiye		0.642		19		Meksika		0.541		19		Brezilya		0.671		19		Venezüella		0.621		19		Meksika		0.594

		18		Brezilya		0.643		18		Venezüella		0.566		18		Bangladeş		0.696		18		Meksika		0.632		18		Şili		0.601

		17		Meksika		0.646		17		Rusya		0.601		17		Venezüella		0.701		17		Rusya		0.633		17		Rusya		0.615

		16		İspanya		0.649		16		Bulgaristan		0.606		16		Meksika		0.707		16		Bulgaristan		0.640		16		Arjantin		0.616

		15		İsrail		0.655		15		Kazakistan		0.607		15		İsrail		0.723		15		Şili		0.646		15		Kazakistan		0.619

		14		Şili		0.661		14		Arjantin		0.635		14		Kanada		0.726		14		Güney Afrika		0.655		14		Singapur		0.647

		13		Fransa		0.662		13		Japonya		0.667		13		Yunanistan		0.735		13		Arjantin		0.689		13		Yunanistan		0.674

		12		Yunanistan		0.671		12		Yunanistan		0.678		12		Şili		0.736		12		Yunanistan		0.694		12		İngiltere		0.693

		11		İngiltere		0.672		11		İngiltere		0.714		11		Fransa		0.738		11		Japonya		0.696		11		İspanya		0.704

		10		İtalya		0.673		10		Portekiz		0.714		10		İtalya		0.745		10		İsrail		0.719		10		Portekiz		0.707

		9		Portekiz		0.699		9		A.B.D.		0.727		9		Bulgaristan		0.751		9		Fransa		0.727		9		Japonya		0.710

		8		Almanya		0.699		8		Kanada		0.758		8		Avustralya		0.782		8		Kanada		0.728		8		A.B.D.		0.716

		7		Avustralya		0.701		7		İspanya		0.759		7		İngiltere		0.799		7		İngiltere		0.728		7		İsrail		0.718

		6		Kanada		0.701		6		Avustralya		0.762		6		Portekiz		0.813		6		İtalya		0.734		6		Fransa		0.721

		5		A.B.D.		0.706		5		Fransa		0.780		5		Güney Afrika		0.818		5		Portekiz		0.742		5		İtalya		0.729

		4		Çin		0.715		4		İsrail		0.781		4		Arjantin		0.833		4		Avustralya		0.748		4		Kanada		0.730

		3		Norveç		0.730		3		Almanya		0.783		3		Almanya		0.862		3		İspanya		0.761		3		Avustralya		0.731

		2		Japonya		0.753		2		İtalya		0.785		2		İspanya		0.874		2		Almanya		0.782		2		Almanya		0.741

		1		Singapur		0.782		1		Norveç		0.849		1		Norveç		0.951		1		Norveç		0.843		1		Norveç		0.789

				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.324

		29		Bangladeş		0.403

		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.508

		26		Sri Lanka		0.528

		25		Türkiye		0.548

		24		Güney Afrika		0.574

		23		Çin		0.578

		22		Venezüella		0.581

		21		Bulgaristan		0.585

		20		Brezilya		0.585

		19		Meksika		0.594

		18		Şili		0.601

		17		Rusya		0.615

		16		Arjantin		0.616

		15		Kazakistan		0.619

		14		Singapur		0.647

		13		Yunanistan		0.674

		12		İngiltere		0.693

		11		İspanya		0.704

		10		Portekiz		0.707

		9		Japonya		0.710

		8		A.B.D.		0.716

		7		İsrail		0.718

		6		Fransa		0.721

		5		İtalya		0.729

		4		Kanada		0.730

		3		Avustralya		0.731

		2		Almanya		0.741

		1		Norveç		0.789
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Ekonomik-Sosyal Endeks



		EKONOMİK ENDEKS

		Ülkeler		Kişi Başına Reel GSYİH (SAGP $)		Endeks				Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH		Yatırım Endeksi		İhracat Gelirleri/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Servisi/GSMH		Dış Borç Endeksi		İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık		Bağımlılık Endeksi		Ekonomik Endeks

		Norveç		28433		1.803		1.852		0.973		25.2		0.451		39		0.224		0		1.000		33		0.770		4.1		0.916		54		0.773		0.730

		Avustralya		24574		1.739		1.852		0.939		21.8		0.371		19		0.088		0		1.000		21		0.856		8.4		0.802		49		0.848		0.701

		Kanada		26251		1.768		1.852		0.955		19.7		0.322		44		0.259		0		1.000		41		0.712		9.2		0.781		47		0.879		0.701

		A.B.D.		31872		1.852		1.852		1.000		18.5		0.293		11		0.034		0		1.000		13		0.914		4.9		0.894		52		0.803		0.706

		Japonya		24898		1.745		1.852		0.942		28.7		0.533		10		0.027		0		1.000		9		0.942		3.4		0.934		46		0.894		0.753

		Fransa		22897		1.709		1.852		0.922		16.8		0.254		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.3		0.699		53		0.788		0.662

		İngiltere		22093		1.693		1.852		0.914		15.9		0.232		26		0.136		0		1.000		27		0.813		7.1		0.836		54		0.773		0.672

		Almanya		23742		1.724		1.852		0.931		21.3		0.359		29		0.156		0		1.000		28		0.806		9.8		0.765		47		0.879		0.699

		İtalya		22172		1.695		1.852		0.915		17.5		0.270		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.5		0.694		48		0.864		0.673

		İspanya		18079		1.606		1.852		0.867		20.7		0.345		28		0.150		0		1.000		28		0.806		20.6		0.480		46		0.894		0.649

		İsrail		18440		1.614		1.852		0.872		20.3		0.336		36		0.204		0		1.000		45		0.683		7.7		0.821		61		0.667		0.655

		Yunanistan		15414		1.537		1.852		0.830		20.1		0.331		19		0.088		0		1.000		25		0.827		9.6		0.770		49		0.848		0.671

		Singapur		20767		1.666		1.852		0.900		33.5		0.646		153		1.000		0		1.000		140		0.000		2.4		0.960		41		0.970		0.782

		Portekiz		16064		1.555		1.852		0.839		25.6		0.460		31		0.170		0		1.000		40		0.719		7.5		0.826		47		0.879		0.699

		Arjantin		12277		1.438		1.852		0.776		19.9		0.326		10		0.027		49.5		0.853		11		0.928		16.3		0.594		60		0.682		0.598

		Şili		8652		1.286		1.852		0.694		26.5		0.481		29		0.156		47.6		0.858		27		0.813		5.3		0.884		56		0.742		0.661

		Meksika		8297		1.268		1.852		0.684		24.4		0.432		31		0.170		42		0.875		32		0.777		3.5		0.931		62		0.652		0.646

		Rusya		7473		1.222		1.852		0.660		16.3		0.242		46		0.272		69.4		0.793		28		0.806		11.3		0.726		45		0.909		0.630

		Bulgaristan		5071		1.054		1.852		0.569		14.7		0.204		44		0.259		83		0.753		52		0.633		13.7		0.662		48		0.864		0.563

		Venezüella		5495		1.089		1.852		0.588		19.6		0.319		22		0.109		39.6		0.882		15		0.899		10.3		0.752		64		0.621		0.596

		Brezilya		7037		1.196		1.852		0.646		21.3		0.359		11		0.034		30.6		0.909		12		0.921		6.9		0.842		53		0.788		0.643

		Kazakistan		4951		1.043		1.852		0.563		17.3		0.265		45		0.265		26.4		0.921		40		0.719		4.1		0.916		54		0.773		0.632

		Sri Lanka		3279		0.864		1.852		0.467		25.4		0.455		35		0.197		54.9		0.837		43		0.698		11.3		0.726		50		0.833		0.602

		Türkiye		6380		1.154		1.852		0.623		24.6		0.437		23		0.116		50		0.851		27		0.813		6.4		0.855		52		0.803		0.642

		Çin		3617		0.907		1.852		0.490		38.3		0.758		22		0.109		16.4		0.951		19		0.871		3.0		0.945		47		0.879		0.715

		Güney Afrika		8908		1.299		1.852		0.701		15.6		0.225		25		0.129		18.9		0.944		23		0.842		5.1		0.889		63		0.636		0.624

		Mısır		3420		0.883		1.852		0.477		22.2		0.380		16		0.068		37.3		0.889		24		0.835		11.3		0.726		67		0.576		0.564

		Zimbabwe		2876		0.808		1.852		0.436		17.2		0.263		45		0.265		79.8		0.762		46		0.676		6.0		0.865		80		0.379		0.521

		Bangladeş		1483		0.520		1.852		0.281		22.2		0.380		13		0.048		37.1		0.890		19		0.871		2.5		0.958		64		0.621		0.578

		Nijerya		853		0.280		1.852		0.151		20		0.329		37		0.211		78.8		0.765		42		0.705		15.4		0.617		87		0.273		0.436

		Etiyopya		628		0.147		1.852		0.079		18.2		0.286		14		0.054		160.4		0.522		29		0.799		15.4		0.617		96		0.136		0.356

		Sierra Leone		448		0.000		1.852		0.000		8.1		0.049		14		0.054		197.7		0.411		20		0.863		15.400		0.617		89		0.242		0.320





		SOSYAL ENDEKS

		SAĞLIK ENDEKSİ

		Ülkeler		Doğumda Yaşam Beklentisi		Yaşam Beklentisi Endeksi		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı		Doktor Sayısı Endeksi		Kamunun Sağlık Harcamaları		Sağlık Harcamaları Endeksi		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		Norveç		78.4		0.944		413		0.744		7.4		0.889		0.859		0.839		0.849

		Avustralya		78.8		0.953		240		0.430		5.9		0.704		0.696		0.828		0.762

		Kanada		78.7		0.951		229		0.410		6.3		0.753		0.705		0.812		0.758

		A.B.D.		76.8		0.906		279		0.501		5.8		0.691		0.699		0.755		0.727

		Japonya		80.8		1.000		193		0.345		5.9		0.704		0.683		0.651		0.667

		Fransa		78.4		0.944		303		0.544		7.3		0.877		0.788		0.772		0.780

		İngiltere		77.5		0.922		164		0.292		5.9		0.704		0.639		0.788		0.714

		Almanya		77.6		0.925		350		0.630		7.9		0.951		0.835		0.731		0.783

		İtalya		78.4		0.944		554		1.000		5.6		0.667		0.870		0.699		0.785

		İspanya		78.3		0.941		424		0.764		5.4		0.642		0.782		0.736		0.759

		İsrail		78.6		0.948		385		0.693		6		0.716		0.786		0.776		0.781

		Yunanistan		78.1		0.936		392		0.706		4.7		0.556		0.733		0.623		0.678

		Singapur		77.4		0.920		163		0.290		1.2		0.123		0.445		0.580		0.512

		Portekiz		75.5		0.875		312		0.561		5.2		0.617		0.684		0.743		0.714

		Arjantin		73.2		0.821		268		0.481		4.9		0.580		0.627		0.642		0.635

		Şili		75.2		0.868		110		0.194		2.7		0.309		0.457		0.624		0.541

		Meksika		72.4		0.802		186		0.332		2.1		0.235		0.456		0.627		0.541

		Rusya		66.1		0.654		421		0.759		2.5		0.284		0.566		0.636		0.601

		Bulgaristan		70.8		0.765		345		0.621		3.8		0.444		0.610		0.601		0.606

		Venezüella		72.7		0.809		236		0.423		2.6		0.296		0.510		0.621		0.566

		Brezilya		67.5		0.687		127		0.225		2.9		0.333		0.415		0.639		0.527

		Kazakistan		64.4		0.614		353		0.635		3.5		0.407		0.552		0.661		0.607

		Sri Lanka		71.9		0.791		37		0.062		1.4		0.148		0.333		0.574		0.454

		Türkiye		69.5		0.734		121		0.214		2.9		0.333		0.427		0.480		0.454

		Çin		70.2		0.751		162		0.289		0.7		0.062		0.367		0.515		0.441

		Güney Afrika		53.9		0.367		56		0.096		3.3		0.383		0.282		0.766		0.524

		Mısır		66.9		0.673		202		0.361		1.8		0.198		0.411		0.495		0.453

		Zimbabwe		42.9		0.108		14		0.020		3.1		0.358		0.162		0.668		0.415

		Bangladeş		58.9		0.485		20		0.031		1.7		0.185		0.234		0.222		0.228

		Nijerya		51.5		0.311		19		0.029		0.8		0.074		0.138		0.285		0.211

		Etiyopya		44.1		0.136		3		0.000		1.7		0.185		0.107		0.236		0.172

		Sierra Leone		38.3		0.000		7		0.007		0.9		0.086		0.031		0.197		0.114

		EĞİTİM ENDEKSİ

		Ülkeler		Yetişkin Okuryazar Oranı		Okuryazarlık Endeksi		Bileşik Okullaşma Oranı		Okullaşma Endeksi		Kamunun Eğitim Harcamaları		Eğitim Harcamaları Endeksi		Eğitim Endeksi

		Norveç		99		1		97		0.810		7.7		0.707		0.839

		Avustralya		99		1.000		116		1.000		5.5		0.485		0.828

		Kanada		99		1.000		97		0.810		6.9		0.626		0.812

		A.B.D.		99		1.000		95		0.790		5.4		0.475		0.755

		Japonya		99		1.000		82		0.660		3.6		0.293		0.651

		Fransa		99		1.000		94		0.780		6		0.535		0.772

		İngiltere		99		1.000		106		0.900		5.3		0.465		0.788

		Almanya		99		1.000		94		0.780		4.8		0.414		0.731

		İtalya		98.4		0.993		84		0.680		4.9		0.424		0.699

		İspanya		97.6		0.983		95		0.790		5		0.434		0.736

		İsrail		95.8		0.962		83		0.670		7.6		0.697		0.776

		Yunanistan		97.1		0.977		81		0.650		3.1		0.242		0.623

		Singapur		92.1		0.918		75		0.590		3		0.232		0.580

		Portekiz		91.9		0.915		96		0.800		5.8		0.515		0.743

		Arjantin		96.7		0.973		83		0.670		3.5		0.283		0.642

		Şili		95.6		0.959		78		0.620		3.6		0.293		0.624

		Meksika		91.1		0.906		71		0.550		4.9		0.424		0.627

		Rusya		99.5		1.006		78		0.620		3.5		0.283		0.636

		Bulgaristan		98.3		0.992		72		0.560		3.2		0.253		0.601

		Venezüella		92.3		0.920		65		0.490		5.2		0.455		0.621

		Brezilya		84.9		0.832		80		0.640		5.1		0.444		0.639

		Kazakistan		99		1.000		77		0.610		4.4		0.374		0.661

		Sri Lanka		91.4		0.909		70		0.540		3.4		0.273		0.574

		Türkiye		84.6		0.828		62		0.460		2.2		0.152		0.480

		Çin		83.5		0.815		73		0.570		2.3		0.162		0.515

		Güney Afrika		84.9		0.832		93		0.770		7.6		0.697		0.766

		Mısır		54.6		0.470		76		0.600		4.8		0.414		0.495

		Zimbabwe		88		0.869		65		0.490		7.1		0.646		0.668

		Bangladeş		40.8		0.305		37		0.210		2.2		0.152		0.222

		Nijerya		62.6		0.565		45		0.290		0.7		0.000		0.285

		Etiyopya		37.4		0.264		27		0.110		4		0.333		0.236

		Sierra Leone		32		0.200		27		0.110		3.5		0.283		0.197





		POLİTİK ENDEKS

		Ülkeler		İnsan Hakları Söz. Onay Durumu		İHS Endeksi		ILO Söz. Onay Durumu		ILO Endeksi		Parlamentoda Kadınlar Tar. Tutulan Sandalye Sayısı		Parlamento Endeksi		Politik Endeks

		Norveç		6		1		8		1.000		36.4		0.852		0.951

		Avustralya		6		1		6		0.750		25.4		0.595		0.782

		Kanada		6		1		5		0.625		23.6		0.553		0.726

		A.B.D.		3		0.4		2		0.250		13.8		0.323		0.324

		Japonya		6		1		6		0.750		10.8		0.253		0.668

		Fransa		6		1		8		1.000		9.1		0.213		0.738

		İngiltere		6		1		8		1.000		17		0.398		0.799

		Almanya		6		1		7		0.875		30.4		0.712		0.862

		İtalya		6		1		8		1.000		10		0.234		0.745

		İspanya		6		1		8		1.000		26.6		0.623		0.874

		İsrail		6		1		7		0.875		12.5		0.293		0.723

		Yunanistan		6		1		8		1.000		8.7		0.204		0.735

		Singapur		2		0.2		3		0.375		6.5		0.152		0.242

		Portekiz		6		1		8		1.000		18.7		0.438		0.813

		Arjantin		6		1		8		1.000		21.3		0.499		0.833

		Şili		6		1		8		1.000		8.9		0.208		0.736

		Meksika		6		1		6		0.750		15.9		0.372		0.707

		Rusya		6		1		7		0.875		5.6		0.131		0.669

		Bulgaristan		6		1		8		1.000		10.8		0.253		0.751

		Venezüella		6		1		7		0.875		9.7		0.227		0.701

		Brezilya		6		1		7		0.875		5.9		0.138		0.671

		Kazakistan		4		0.6		7		0.875		11.2		0.262		0.579

		Sri Lanka		6		1		7		0.875		4		0.094		0.656

		Türkiye		3		0.4		8		1.000		4.2		0.098		0.499

		Çin		5		0.8		2		0.250		21.8		0.511		0.520

		Güney Afrika		5		0.8		8		1.000		27.9		0.653		0.818

		Mısır		6		1		7		0.875		2.4		0.056		0.644

		Zimbabwe		5		0.8		7		0.875		9.3		0.218		0.631

		Bangladeş		6		1		7		0.875		9.1		0.213		0.696

		Nijerya		5		0.8		5		0.625		3.3		0.077		0.501

		Etiyopya		6		1		6		0.750		7.8		0.183		0.644

		Sierra Leone		5		0.8		6		0.750		8.8		0.206		0.585

																				Ülkeler		Politik Endeks

																				Norveç		0.951

																				Avustralya		0.904

																				Kanada		0.874

																				A.B.D.		0.833

																				Japonya		0.818

																				Fransa		0.817

																				İngiltere		0.813

																				Almanya		0.799

																				İtalya		0.764

																				İspanya		0.751

																				İsrail		0.745

																				Yunanistan		0.742

																				Singapur		0.738

																				Portekiz		0.736

																				Arjantin		0.735

																				Şili		0.710

																				Meksika		0.708

																				Rusya		0.696

																				Bulgaristan		0.690

																				Venezüella		0.685

																				Brezilya		0.680

																				Kazakistan		0.656

																				Sri Lanka		0.650

																				Türkiye		0.625

																				Çin		0.621

																				Güney Afrika		0.617

																				Mısır		0.532

																				Zimbabwe		0.531

																				Bangladeş		0.499

																				Nijerya		0.383

																				Etiyopya		0.289

																				Sierra Leone		0.213
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Politik Endeks



				Sosyal Endeks		Ekonomik Endeks

												Ülkeler		Ekonomik Endeks

				0.6123831062		0.3442580334						Japonya		0.389

				0.5951457452		0.3835649507						Norveç		0.366

				0.5988274907		0.4165189282						A.B.D.		0.352

				0.5348337321		0.3242287352						Avustralya		0.335

				0.5307421933		0.3492659979						Almanya		0.329

				0.5940601173		0.3643256499						Kanada		0.319

				0.5847059742		0.3499751013						İtalya		0.316

				0.4605716715		0.3316108734						Fransa		0.315

				0.5856897738		0.2837524855						İspanya		0.303

				0.4803800387		0.3206401887						İngiltere		0.297

				0.5226669659		0.2980147825						Yunanistan		0.276

				0.5606332896		0.3022019487						Portekiz		0.275

				0.2806972622		0.2761100402						Çin		0.259

				0.3808448256		0.3064331263						İsrail		0.257

				0.3640541294		0.2647475113						Singapur		0.255

				0.4791705973		0						Arjantin		0.253

						0						Şili		0.242

				0.3273644598		0.2416669629						Brezilya		0.228

				0.3743402235		0.1185025729						Güney Afrika		0.224

				0.461242309		0.1988265109						Meksika		0.219

				0.2262159715		0.2224867456						Rusya		0.212

				0.3252498639		0.1700795419						Venezüella		0.212

				0.370380225		0.2521815159						Türkiye		0.192

				0.3406213983		0.3004749477						Kazakistan		0.165

				0.2341144522		0.1386125555						Mısır		0.136

				0.2809086072		0.2260775273						Sri Lanka		0.108

				-0.2598253275		0.2186607663						Bangladeş		0.083

				0.3468457904		0.28530601						Bulgaristan		0.065

				0.3045038879		0.2470288258						Zimbabwe		0.060

				0.1096507562		0.1642851408						Nijerya		-0.028

				0.1328449884		0.1695386753						Etiyopya		-0.128

				0.0497398608		0.0792177935						Sierra Leone		-0.189

				-0.1057122998		0.0945220701

						0

				-0.2743813683		0

				0.0065322632		0.1078983988

				-0.3477465879		-0.0020015527

				-0.2406987875		-0.0977548524

				-0.2326986664		-0.1821765769

												Ülkeler		Sosyal Endeks

												Norveç		0.699

												Almanya		0.615

												Kanada		0.595

												Japonya		0.592

												Avustralya		0.590

												A.B.D.		0.581

												İtalya		0.577

												Portekiz		0.571

												İsrail		0.533

												Fransa		0.532

												İngiltere		0.527

												Yunanistan		0.498

												Singapur		0.482

												İspanya		0.452

												Kazakistan		0.452

												Rusya		0.415

												Bulgaristan		0.374

												Şili		0.363

												Çin		0.356

												Brezilya		0.345

												Meksika		0.338

												Güney Afrika		0.292

												Türkiye		0.282

												Arjantin		0.279

												Venezüella		0.260

												Sri Lanka		0.234

												Mısır		0.105

												Zimbabwe		0.039

												Bangladeş		0.007

												Nijerya		-0.330

												Etiyopya		-0.429

												Sierra Leone		-0.435

												Ülkeler		Politik Endeks

												Norveç		0.951

												İspanya		0.874

												Almanya		0.862

												Arjantin		0.833

												Güney Afrika		0.818

												Portekiz		0.813

												İngiltere		0.799

												Avustralya		0.782

												Bulgaristan		0.751

												İtalya		0.745

												Fransa		0.738

												Şili		0.736

												Yunanistan		0.735

												Kanada		0.726

												İsrail		0.723

												Meksika		0.707

												Venezüella		0.701

												Bangladeş		0.696

												Brezilya		0.671

												Rusya		0.669

												Japonya		0.668

												Sri Lanka		0.656

												Etiyopya		0.644

												Mısır		0.644

												Zimbabwe		0.631

												Sierra Leone		0.585

												Kazakistan		0.579

												Çin		0.520

												Nijerya		0.501

												Türkiye		0.499

												A.B.D.		0.324

												Singapur		0.242

												Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

												Norveç		0.672

												Almanya		0.616

												Avustralya		0.581

												Portekiz		0.553

												İtalya		0.546

												Japonya		0.546

												İspanya		0.543

												İngiltere		0.541

												Kanada		0.541

												Fransa		0.528

												İsrail		0.518

												Yunanistan		0.503

												Arjantin		0.455

												Şili		0.447

												Rusya		0.446

												Güney Afrika		0.444

												Meksika		0.418

												A.B.D.		0.407

												Venezüella		0.404

												Brezilya		0.397

												Bulgaristan		0.397

												Çin		0.382

												Kazakistan		0.333

												Sri Lanka		0.331

												Türkiye		0.325

												Singapur		0.317

												Mısır		0.309

												Bangladeş		0.260

												Zimbabwe		0.241

												Nijerya		0.058

												Etiyopya		0.041

												Sierra Leone		-0.001
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Eko-Sos-Pol

		Eko-Sos-Pol. Endeks

		Ülkeler		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		Norveç		0.730		0.849		0.951		0.843		0.789

		Avustralya		0.701		0.762		0.817		0.760		0.731

		Kanada		0.701		0.758		0.708		0.722		0.730

		A.B.D.		0.706		0.727		0.289		0.574		0.716

		Japonya		0.753		0.667		0.656		0.692		0.710

		Fransa		0.662		0.780		0.738		0.727		0.721

		İngiltere		0.672		0.714		0.799		0.728		0.693

		Almanya		0.699		0.783		0.904		0.796		0.741

		İtalya		0.673		0.785		0.745		0.734		0.729

		İspanya		0.649		0.759		0.874		0.761		0.704

		İsrail		0.655		0.781		0.764		0.733		0.718

		Yunanistan		0.671		0.678		0.735		0.694		0.674

		Singapur		0.782		0.512		0.213		0.502		0.647

		Portekiz		0.699		0.714		0.813		0.742		0.707

		Arjantin		0.598		0.635		0.833		0.689		0.616

		Şili		0.661		0.541		0.736		0.646		0.601

		Meksika		0.646		0.541		0.696		0.628		0.594

		Rusya		0.630		0.601		0.710		0.647		0.615

		Bulgaristan		0.563		0.606		0.751		0.640		0.585

		Venezüella		0.596		0.566		0.742		0.635		0.581

		Brezilya		0.643		0.527		0.617		0.596		0.585

		Kazakistan		0.632		0.607		0.383		0.540		0.619

		Sri Lanka		0.602		0.454		0.650		0.569		0.528

		Türkiye		0.642		0.454		0.499		0.532		0.548

		Çin		0.715		0.441		0.532		0.563		0.578

		Güney Afrika		0.624		0.524		0.818		0.655		0.574

		Mısır		0.564		0.453		0.685		0.567		0.508

		Zimbabwe		0.521		0.415		0.625		0.520		0.468

		Bangladeş		0.578		0.228		0.690		0.499		0.403

		Nijerya		0.436		0.211		0.531		0.393		0.324

		Etiyopya		0.356		0.172		0.680		0.403		0.264

		Sierra Leone		0.320		0.114		0.621		0.352		0.217

				Ülkeler		Ekonomik Endeks				Ülkeler		Sosyal Endeks				Ülkeler		Politik Endeks				Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.320		32		Sierra Leone		0.114		32		Singapur		0.213		32		Sierra Leone		0.352		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.356		31		Etiyopya		0.172		31		A.B.D.		0.289		31		Nijerya		0.393		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.436		30		Nijerya		0.211		30		Kazakistan		0.383		30		Etiyopya		0.403		30		Nijerya		0.324

		29		Zimbabwe		0.521		29		Bangladeş		0.228		29		Türkiye		0.499		29		Bangladeş		0.499		29		Bangladeş		0.403

		28		Bulgaristan		0.563		28		Zimbabwe		0.415		28		Nijerya		0.531		28		Singapur		0.502		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.564		27		Çin		0.441		27		Çin		0.532		27		Zimbabwe		0.520		27		Mısır		0.508

		26		Bangladeş		0.578		26		Mısır		0.453		26		Brezilya		0.617		26		Türkiye		0.532		26		Sri Lanka		0.528

		25		Venezüella		0.596		25		Türkiye		0.454		25		Sierra Leone		0.621		25		Kazakistan		0.540		25		Türkiye		0.548

		24		Arjantin		0.598		24		Sri Lanka		0.454		24		Zimbabwe		0.625		24		Çin		0.563		24		Güney Afrika		0.574

		23		Sri Lanka		0.602		23		Singapur		0.512		23		Sri Lanka		0.650		23		Mısır		0.567		23		Çin		0.578

		22		Güney Afrika		0.624		22		Güney Afrika		0.524		22		Japonya		0.656		22		Sri Lanka		0.569		22		Venezüella		0.581

		21		Rusya		0.630		21		Brezilya		0.527		21		Etiyopya		0.680		21		A.B.D.		0.574		21		Bulgaristan		0.585

		20		Kazakistan		0.632		20		Şili		0.541		20		Mısır		0.685		20		Brezilya		0.596		20		Brezilya		0.585

		19		Türkiye		0.642		19		Meksika		0.541		19		Bangladeş		0.690		19		Meksika		0.628		19		Meksika		0.594

		18		Brezilya		0.643		18		Venezüella		0.566		18		Meksika		0.696		18		Venezüella		0.635		18		Şili		0.601

		17		Meksika		0.646		17		Rusya		0.601		17		Kanada		0.708		17		Bulgaristan		0.640		17		Rusya		0.615

		16		İspanya		0.649		16		Bulgaristan		0.606		16		Rusya		0.710		16		Şili		0.646		16		Arjantin		0.616

		15		İsrail		0.655		15		Kazakistan		0.607		15		Yunanistan		0.735		15		Rusya		0.647		15		Kazakistan		0.619

		14		Şili		0.661		14		Arjantin		0.635		14		Şili		0.736		14		Güney Afrika		0.655		14		Singapur		0.647

		13		Fransa		0.662		13		Japonya		0.667		13		Fransa		0.738		13		Arjantin		0.689		13		Yunanistan		0.674

		12		Yunanistan		0.671		12		Yunanistan		0.678		12		Venezüella		0.742		12		Japonya		0.692		12		İngiltere		0.693

		11		İngiltere		0.672		11		İngiltere		0.714		11		İtalya		0.745		11		Yunanistan		0.694		11		İspanya		0.704

		10		İtalya		0.673		10		Portekiz		0.714		10		Bulgaristan		0.751		10		Kanada		0.722		10		Portekiz		0.707

		9		Portekiz		0.699		9		A.B.D.		0.727		9		İsrail		0.764		9		Fransa		0.727		9		Japonya		0.710

		8		Almanya		0.699		8		Kanada		0.758		8		İngiltere		0.799		8		İngiltere		0.728		8		A.B.D.		0.716

		7		Avustralya		0.701		7		İspanya		0.759		7		Portekiz		0.813		7		İsrail		0.733		7		İsrail		0.718

		6		Kanada		0.701		6		Avustralya		0.762		6		Avustralya		0.817		6		İtalya		0.734		6		Fransa		0.721

		5		A.B.D.		0.706		5		Fransa		0.780		5		Güney Afrika		0.818		5		Portekiz		0.742		5		İtalya		0.729

		4		Çin		0.715		4		İsrail		0.781		4		Arjantin		0.833		4		Avustralya		0.760		4		Kanada		0.730

		3		Norveç		0.730		3		Almanya		0.783		3		İspanya		0.874		3		İspanya		0.761		3		Avustralya		0.731

		2		Japonya		0.753		2		İtalya		0.785		2		Almanya		0.904		2		Almanya		0.796		2		Almanya		0.741

		1		Singapur		0.782		1		Norveç		0.849		1		Norveç		0.951		1		Norveç		0.843		1		Norveç		0.789

				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.324

		29		Bangladeş		0.403

		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.508

		26		Sri Lanka		0.528

		25		Türkiye		0.548

		24		Güney Afrika		0.574

		23		Çin		0.578

		22		Venezüella		0.581

		21		Bulgaristan		0.585

		20		Brezilya		0.585

		19		Meksika		0.594

		18		Şili		0.601

		17		Rusya		0.615

		16		Arjantin		0.616

		15		Kazakistan		0.619

		14		Singapur		0.647

		13		Yunanistan		0.674

		12		İngiltere		0.693

		11		İspanya		0.704

		10		Portekiz		0.707

		9		Japonya		0.710

		8		A.B.D.		0.716

		7		İsrail		0.718

		6		Fransa		0.721

		5		İtalya		0.729

		4		Kanada		0.730

		3		Avustralya		0.731

		2		Almanya		0.741

		1		Norveç		0.789
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Ekonomik-Sosyal Endeks



		EKONOMİK ENDEKS

		Ülkeler		Kişi Başına Reel GSYİH (SAGP $)		Endeks				Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH		Yatırım Endeksi		İhracat Gelirleri/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Servisi/GSMH		Dış Borç Endeksi		İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık		Bağımlılık Endeksi		Ekonomik Endeks

		Norveç		28433		1.803		1.852		0.973		25.2		0.451		39		0.224		0		1.000		33		0.770		4.1		0.916		54		0.773		0.730

		Avustralya		24574		1.739		1.852		0.939		21.8		0.371		19		0.088		0		1.000		21		0.856		8.4		0.802		49		0.848		0.701

		Kanada		26251		1.768		1.852		0.955		19.7		0.322		44		0.259		0		1.000		41		0.712		9.2		0.781		47		0.879		0.701

		A.B.D.		31872		1.852		1.852		1.000		18.5		0.293		11		0.034		0		1.000		13		0.914		4.9		0.894		52		0.803		0.706

		Japonya		24898		1.745		1.852		0.942		28.7		0.533		10		0.027		0		1.000		9		0.942		3.4		0.934		46		0.894		0.753

		Fransa		22897		1.709		1.852		0.922		16.8		0.254		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.3		0.699		53		0.788		0.662

		İngiltere		22093		1.693		1.852		0.914		15.9		0.232		26		0.136		0		1.000		27		0.813		7.1		0.836		54		0.773		0.672

		Almanya		23742		1.724		1.852		0.931		21.3		0.359		29		0.156		0		1.000		28		0.806		9.8		0.765		47		0.879		0.699

		İtalya		22172		1.695		1.852		0.915		17.5		0.270		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.5		0.694		48		0.864		0.673

		İspanya		18079		1.606		1.852		0.867		20.7		0.345		28		0.150		0		1.000		28		0.806		20.6		0.480		46		0.894		0.649

		İsrail		18440		1.614		1.852		0.872		20.3		0.336		36		0.204		0		1.000		45		0.683		7.7		0.821		61		0.667		0.655

		Yunanistan		15414		1.537		1.852		0.830		20.1		0.331		19		0.088		0		1.000		25		0.827		9.6		0.770		49		0.848		0.671

		Singapur		20767		1.666		1.852		0.900		33.5		0.646		153		1.000		0		1.000		140		0.000		2.4		0.960		41		0.970		0.782

		Portekiz		16064		1.555		1.852		0.839		25.6		0.460		31		0.170		0		1.000		40		0.719		7.5		0.826		47		0.879		0.699

		Arjantin		12277		1.438		1.852		0.776		19.9		0.326		10		0.027		49.5		0.853		11		0.928		16.3		0.594		60		0.682		0.598

		Şili		8652		1.286		1.852		0.694		26.5		0.481		29		0.156		47.6		0.858		27		0.813		5.3		0.884		56		0.742		0.661

		Meksika		8297		1.268		1.852		0.684		24.4		0.432		31		0.170		42		0.875		32		0.777		3.5		0.931		62		0.652		0.646

		Rusya		7473		1.222		1.852		0.660		16.3		0.242		46		0.272		69.4		0.793		28		0.806		11.3		0.726		45		0.909		0.630

		Bulgaristan		5071		1.054		1.852		0.569		14.7		0.204		44		0.259		83		0.753		52		0.633		13.7		0.662		48		0.864		0.563

		Venezüella		5495		1.089		1.852		0.588		19.6		0.319		22		0.109		39.6		0.882		15		0.899		10.3		0.752		64		0.621		0.596

		Brezilya		7037		1.196		1.852		0.646		21.3		0.359		11		0.034		30.6		0.909		12		0.921		6.9		0.842		53		0.788		0.643

		Kazakistan		4951		1.043		1.852		0.563		17.3		0.265		45		0.265		26.4		0.921		40		0.719		4.1		0.916		54		0.773		0.632

		Sri Lanka		3279		0.864		1.852		0.467		25.4		0.455		35		0.197		54.9		0.837		43		0.698		11.3		0.726		50		0.833		0.602

		Türkiye		6380		1.154		1.852		0.623		24.6		0.437		23		0.116		50		0.851		27		0.813		6.4		0.855		52		0.803		0.642

		Çin		3617		0.907		1.852		0.490		38.3		0.758		22		0.109		16.4		0.951		19		0.871		3.0		0.945		47		0.879		0.715

		Güney Afrika		8908		1.299		1.852		0.701		15.6		0.225		25		0.129		18.9		0.944		23		0.842		5.1		0.889		63		0.636		0.624

		Mısır		3420		0.883		1.852		0.477		22.2		0.380		16		0.068		37.3		0.889		24		0.835		11.3		0.726		67		0.576		0.564

		Zimbabwe		2876		0.808		1.852		0.436		17.2		0.263		45		0.265		79.8		0.762		46		0.676		6.0		0.865		80		0.379		0.521

		Bangladeş		1483		0.520		1.852		0.281		22.2		0.380		13		0.048		37.1		0.890		19		0.871		2.5		0.958		64		0.621		0.578

		Nijerya		853		0.280		1.852		0.151		20		0.329		37		0.211		78.8		0.765		42		0.705		15.4		0.617		87		0.273		0.436

		Etiyopya		628		0.147		1.852		0.079		18.2		0.286		14		0.054		160.4		0.522		29		0.799		15.4		0.617		96		0.136		0.356

		Sierra Leone		448		0.000		1.852		0.000		8.1		0.049		14		0.054		197.7		0.411		20		0.863		15.400		0.617		89		0.242		0.320





		SOSYAL ENDEKS

		SAĞLIK ENDEKSİ

		Ülkeler		Doğumda Yaşam Beklentisi		Yaşam Beklentisi Endeksi		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı		Doktor Sayısı Endeksi		Kamunun Sağlık Harcamaları		Sağlık Harcamaları Endeksi		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		Norveç		78.4		0.944		413		0.744		7.4		0.889		0.859		0.839		0.849

		Avustralya		78.8		0.953		240		0.430		5.9		0.704		0.696		0.828		0.762

		Kanada		78.7		0.951		229		0.410		6.3		0.753		0.705		0.812		0.758

		A.B.D.		76.8		0.906		279		0.501		5.8		0.691		0.699		0.755		0.727

		Japonya		80.8		1.000		193		0.345		5.9		0.704		0.683		0.651		0.667

		Fransa		78.4		0.944		303		0.544		7.3		0.877		0.788		0.772		0.780

		İngiltere		77.5		0.922		164		0.292		5.9		0.704		0.639		0.788		0.714

		Almanya		77.6		0.925		350		0.630		7.9		0.951		0.835		0.731		0.783

		İtalya		78.4		0.944		554		1.000		5.6		0.667		0.870		0.699		0.785

		İspanya		78.3		0.941		424		0.764		5.4		0.642		0.782		0.736		0.759

		İsrail		78.6		0.948		385		0.693		6		0.716		0.786		0.776		0.781

		Yunanistan		78.1		0.936		392		0.706		4.7		0.556		0.733		0.623		0.678

		Singapur		77.4		0.920		163		0.290		1.2		0.123		0.445		0.580		0.512

		Portekiz		75.5		0.875		312		0.561		5.2		0.617		0.684		0.743		0.714

		Arjantin		73.2		0.821		268		0.481		4.9		0.580		0.627		0.642		0.635

		Şili		75.2		0.868		110		0.194		2.7		0.309		0.457		0.624		0.541

		Meksika		72.4		0.802		186		0.332		2.1		0.235		0.456		0.627		0.541

		Rusya		66.1		0.654		421		0.759		2.5		0.284		0.566		0.636		0.601

		Bulgaristan		70.8		0.765		345		0.621		3.8		0.444		0.610		0.601		0.606

		Venezüella		72.7		0.809		236		0.423		2.6		0.296		0.510		0.621		0.566

		Brezilya		67.5		0.687		127		0.225		2.9		0.333		0.415		0.639		0.527

		Kazakistan		64.4		0.614		353		0.635		3.5		0.407		0.552		0.661		0.607

		Sri Lanka		71.9		0.791		37		0.062		1.4		0.148		0.333		0.574		0.454

		Türkiye		69.5		0.734		121		0.214		2.9		0.333		0.427		0.480		0.454

		Çin		70.2		0.751		162		0.289		0.7		0.062		0.367		0.515		0.441

		Güney Afrika		53.9		0.367		56		0.096		3.3		0.383		0.282		0.766		0.524

		Mısır		66.9		0.673		202		0.361		1.8		0.198		0.411		0.495		0.453

		Zimbabwe		42.9		0.108		14		0.020		3.1		0.358		0.162		0.668		0.415

		Bangladeş		58.9		0.485		20		0.031		1.7		0.185		0.234		0.222		0.228

		Nijerya		51.5		0.311		19		0.029		0.8		0.074		0.138		0.285		0.211

		Etiyopya		44.1		0.136		3		0.000		1.7		0.185		0.107		0.236		0.172

		Sierra Leone		38.3		0.000		7		0.007		0.9		0.086		0.031		0.197		0.114

		EĞİTİM ENDEKSİ

		Ülkeler		Yetişkin Okuryazar Oranı		Okuryazarlık Endeksi		Bileşik Okullaşma Oranı		Okullaşma Endeksi		Kamunun Eğitim Harcamaları		Eğitim Harcamaları Endeksi		Eğitim Endeksi

		Norveç		99		1		97		0.810		7.7		0.707		0.839

		Avustralya		99		1.000		116		1.000		5.5		0.485		0.828

		Kanada		99		1.000		97		0.810		6.9		0.626		0.812

		A.B.D.		99		1.000		95		0.790		5.4		0.475		0.755

		Japonya		99		1.000		82		0.660		3.6		0.293		0.651

		Fransa		99		1.000		94		0.780		6		0.535		0.772

		İngiltere		99		1.000		106		0.900		5.3		0.465		0.788

		Almanya		99		1.000		94		0.780		4.8		0.414		0.731

		İtalya		98.4		0.993		84		0.680		4.9		0.424		0.699

		İspanya		97.6		0.983		95		0.790		5		0.434		0.736

		İsrail		95.8		0.962		83		0.670		7.6		0.697		0.776

		Yunanistan		97.1		0.977		81		0.650		3.1		0.242		0.623

		Singapur		92.1		0.918		75		0.590		3		0.232		0.580

		Portekiz		91.9		0.915		96		0.800		5.8		0.515		0.743

		Arjantin		96.7		0.973		83		0.670		3.5		0.283		0.642

		Şili		95.6		0.959		78		0.620		3.6		0.293		0.624

		Meksika		91.1		0.906		71		0.550		4.9		0.424		0.627

		Rusya		99.5		1.006		78		0.620		3.5		0.283		0.636

		Bulgaristan		98.3		0.992		72		0.560		3.2		0.253		0.601

		Venezüella		92.3		0.920		65		0.490		5.2		0.455		0.621

		Brezilya		84.9		0.832		80		0.640		5.1		0.444		0.639

		Kazakistan		99		1.000		77		0.610		4.4		0.374		0.661

		Sri Lanka		91.4		0.909		70		0.540		3.4		0.273		0.574

		Türkiye		84.6		0.828		62		0.460		2.2		0.152		0.480

		Çin		83.5		0.815		73		0.570		2.3		0.162		0.515

		Güney Afrika		84.9		0.832		93		0.770		7.6		0.697		0.766

		Mısır		54.6		0.470		76		0.600		4.8		0.414		0.495

		Zimbabwe		88		0.869		65		0.490		7.1		0.646		0.668

		Bangladeş		40.8		0.305		37		0.210		2.2		0.152		0.222

		Nijerya		62.6		0.565		45		0.290		0.7		0.000		0.285

		Etiyopya		37.4		0.264		27		0.110		4		0.333		0.236

		Sierra Leone		32		0.200		27		0.110		3.5		0.283		0.197





		POLİTİK ENDEKS

		Ülkeler		İnsan Hakları Söz. Onay Durumu		İHS Endeksi		ILO Söz. Onay Durumu		ILO Endeksi		Parlamentoda Kadınlar Tar. Tutulan Sandalye Sayısı		Parlamento Endeksi		Politik Endeks

		Norveç		6		1		7		1.000		36.4		0.852		0.951

		Avustralya		6		1		6		0.857		25.4		0.595		0.817

		Kanada		6		1		4		0.571		23.6		0.553		0.708

		A.B.D.		3		0.4		1		0.143		13.8		0.323		0.289

		Japonya		6		1		5		0.714		10.8		0.253		0.656

		Fransa		6		1		7		1.000		9.1		0.213		0.738

		İngiltere		6		1		7		1.000		17		0.398		0.799

		Almanya		6		1		7		1.000		30.4		0.712		0.904

		İtalya		6		1		7		1.000		10		0.234		0.745

		İspanya		6		1		7		1.000		26.6		0.623		0.874

		İsrail		6		1		7		1.000		12.5		0.293		0.764

		Yunanistan		6		1		7		1.000		8.7		0.204		0.735

		Singapur		2		0.2		2		0.286		6.5		0.152		0.213

		Portekiz		6		1		7		1.000		18.7		0.438		0.813

		Arjantin		6		1		7		1.000		21.3		0.499		0.833

		Şili		6		1		7		1.000		8.9		0.208		0.736

		Meksika		6		1		5		0.714		15.9		0.372		0.696

		Rusya		6		1		7		1.000		5.6		0.131		0.710

		Bulgaristan		6		1		7		1.000		10.8		0.253		0.751

		Venezüella		6		1		7		1.000		9.7		0.227		0.742

		Brezilya		6		1		5		0.714		5.9		0.138		0.617

		Kazakistan		4		0.6		2		0.286		11.2		0.262		0.383

		Sri Lanka		6		1		6		0.857		4		0.094		0.650

		Türkiye		3		0.4		7		1.000		4.2		0.098		0.499

		Çin		5		0.8		2		0.286		21.8		0.511		0.532

		Güney Afrika		5		0.8		7		1.000		27.9		0.653		0.818

		Mısır		6		1		7		1.000		2.4		0.056		0.685

		Zimbabwe		5		0.8		6		0.857		9.3		0.218		0.625

		Bangladeş		6		1		6		0.857		9.1		0.213		0.690

		Nijerya		5		0.8		5		0.714		3.3		0.077		0.531

		Etiyopya		6		1		6		0.857		7.8		0.183		0.680

		Sierra Leone		5		0.8		6		0.857		8.8		0.206		0.621

																				Ülkeler		Politik Endeks

																				Norveç		0.951

																				Avustralya		0.904

																				Kanada		0.874

																				A.B.D.		0.833

																				Japonya		0.818

																				Fransa		0.817

																				İngiltere		0.813

																				Almanya		0.799

																				İtalya		0.764

																				İspanya		0.751

																				İsrail		0.745

																				Yunanistan		0.742

																				Singapur		0.738

																				Portekiz		0.736

																				Arjantin		0.735

																				Şili		0.710

																				Meksika		0.708

																				Rusya		0.696

																				Bulgaristan		0.690

																				Venezüella		0.685

																				Brezilya		0.680

																				Kazakistan		0.656

																				Sri Lanka		0.650

																				Türkiye		0.625

																				Çin		0.621

																				Güney Afrika		0.617

																				Mısır		0.532

																				Zimbabwe		0.531

																				Bangladeş		0.499

																				Nijerya		0.383

																				Etiyopya		0.289

																				Sierra Leone		0.213
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Politik Endeks



				Sosyal Endeks		Ekonomik Endeks

												Ülkeler		Ekonomik Endeks

				0.6123831062		0.3442580334						Japonya		0.389

				0.5951457452		0.3835649507						Norveç		0.366

				0.5988274907		0.4165189282						A.B.D.		0.352

				0.5348337321		0.3242287352						Avustralya		0.335

				0.5307421933		0.3492659979						Almanya		0.329

				0.5940601173		0.3643256499						Kanada		0.319

				0.5847059742		0.3499751013						İtalya		0.316

				0.4605716715		0.3316108734						Fransa		0.315

				0.5856897738		0.2837524855						İspanya		0.303

				0.4803800387		0.3206401887						İngiltere		0.297

				0.5226669659		0.2980147825						Yunanistan		0.276

				0.5606332896		0.3022019487						Portekiz		0.275

				0.2806972622		0.2761100402						Çin		0.259

				0.3808448256		0.3064331263						İsrail		0.257

				0.3640541294		0.2647475113						Singapur		0.255

				0.4791705973		0						Arjantin		0.253

						0						Şili		0.242

				0.3273644598		0.2416669629						Brezilya		0.228

				0.3743402235		0.1185025729						Güney Afrika		0.224

				0.461242309		0.1988265109						Meksika		0.219

				0.2262159715		0.2224867456						Rusya		0.212

				0.3252498639		0.1700795419						Venezüella		0.212

				0.370380225		0.2521815159						Türkiye		0.192

				0.3406213983		0.3004749477						Kazakistan		0.165

				0.2341144522		0.1386125555						Mısır		0.136

				0.2809086072		0.2260775273						Sri Lanka		0.108

				-0.2598253275		0.2186607663						Bangladeş		0.083

				0.3468457904		0.28530601						Bulgaristan		0.065

				0.3045038879		0.2470288258						Zimbabwe		0.060

				0.1096507562		0.1642851408						Nijerya		-0.028

				0.1328449884		0.1695386753						Etiyopya		-0.128

				0.0497398608		0.0792177935						Sierra Leone		-0.189

				-0.1057122998		0.0945220701

						0

				-0.2743813683		0

				0.0065322632		0.1078983988

				-0.3477465879		-0.0020015527

				-0.2406987875		-0.0977548524

				-0.2326986664		-0.1821765769

												Ülkeler		Sosyal Endeks

												Norveç		0.699

												Almanya		0.615

												Kanada		0.595

												Japonya		0.592

												Avustralya		0.590

												A.B.D.		0.581

												İtalya		0.577

												Portekiz		0.571

												İsrail		0.533

												Fransa		0.532

												İngiltere		0.527

												Yunanistan		0.498

												Singapur		0.482

												İspanya		0.452

												Kazakistan		0.452

												Rusya		0.415

												Bulgaristan		0.374

												Şili		0.363

												Çin		0.356

												Brezilya		0.345

												Meksika		0.338

												Güney Afrika		0.292

												Türkiye		0.282

												Arjantin		0.279

												Venezüella		0.260

												Sri Lanka		0.234

												Mısır		0.105

												Zimbabwe		0.039

												Bangladeş		0.007

												Nijerya		-0.330

												Etiyopya		-0.429

												Sierra Leone		-0.435

												Ülkeler		Politik Endeks

												Norveç		0.951

												İspanya		0.874

												Almanya		0.862

												Arjantin		0.833

												Güney Afrika		0.818

												Portekiz		0.813

												İngiltere		0.799

												Avustralya		0.782

												Bulgaristan		0.751

												İtalya		0.745

												Fransa		0.738

												Şili		0.736

												Yunanistan		0.735

												Kanada		0.726

												İsrail		0.723

												Meksika		0.707

												Venezüella		0.701

												Bangladeş		0.696

												Brezilya		0.671

												Rusya		0.669

												Japonya		0.668

												Sri Lanka		0.656

												Etiyopya		0.644

												Mısır		0.644

												Zimbabwe		0.631

												Sierra Leone		0.585

												Kazakistan		0.579

												Çin		0.520

												Nijerya		0.501

												Türkiye		0.499

												A.B.D.		0.324

												Singapur		0.242

												Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

												Norveç		0.672

												Almanya		0.616

												Avustralya		0.581

												Portekiz		0.553

												İtalya		0.546

												Japonya		0.546

												İspanya		0.543

												İngiltere		0.541

												Kanada		0.541

												Fransa		0.528

												İsrail		0.518

												Yunanistan		0.503

												Arjantin		0.455

												Şili		0.447

												Rusya		0.446

												Güney Afrika		0.444

												Meksika		0.418

												A.B.D.		0.407

												Venezüella		0.404

												Brezilya		0.397

												Bulgaristan		0.397

												Çin		0.382

												Kazakistan		0.333

												Sri Lanka		0.331

												Türkiye		0.325

												Singapur		0.317

												Mısır		0.309

												Bangladeş		0.260

												Zimbabwe		0.241

												Nijerya		0.058

												Etiyopya		0.041

												Sierra Leone		-0.001
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Eko-Sos-Pol

		Eko-Sos-Pol. Endeks

		Ülkeler		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		Norveç		0.730		0.849		0.951		0.843		0.789

		Avustralya		0.701		0.762		0.782		0.748		0.731

		Kanada		0.701		0.758		0.726		0.728		0.730

		A.B.D.		0.706		0.727		0.324		0.586		0.716

		Japonya		0.753		0.667		0.668		0.696		0.710

		Fransa		0.662		0.780		0.738		0.727		0.721

		İngiltere		0.672		0.714		0.799		0.728		0.693

		Almanya		0.699		0.783		0.862		0.782		0.741

		İtalya		0.673		0.785		0.745		0.734		0.729

		İspanya		0.649		0.759		0.874		0.761		0.704

		İsrail		0.655		0.781		0.723		0.719		0.718

		Yunanistan		0.671		0.678		0.735		0.694		0.674

		Singapur		0.782		0.512		0.242		0.512		0.647

		Portekiz		0.699		0.714		0.813		0.742		0.707

		Arjantin		0.598		0.635		0.833		0.689		0.616

		Şili		0.661		0.541		0.736		0.646		0.601

		Meksika		0.646		0.541		0.707		0.632		0.594

		Rusya		0.630		0.601		0.669		0.633		0.615

		Bulgaristan		0.563		0.606		0.751		0.640		0.585

		Venezüella		0.596		0.566		0.701		0.621		0.581

		Brezilya		0.643		0.527		0.671		0.614		0.585

		Kazakistan		0.632		0.607		0.579		0.606		0.619

		Sri Lanka		0.602		0.454		0.656		0.571		0.528

		Türkiye		0.642		0.454		0.499		0.532		0.548

		Çin		0.715		0.441		0.520		0.559		0.578

		Güney Afrika		0.624		0.524		0.818		0.655		0.574

		Mısır		0.564		0.453		0.644		0.554		0.508

		Zimbabwe		0.521		0.415		0.631		0.522		0.468

		Bangladeş		0.578		0.228		0.696		0.501		0.403

		Nijerya		0.436		0.211		0.501		0.383		0.324

		Etiyopya		0.356		0.172		0.644		0.391		0.264

		Sierra Leone		0.320		0.114		0.585		0.340		0.217

				Ülkeler		Ekonomik Endeks				Ülkeler		Sosyal Endeks				Ülkeler		Politik Endeks				Ülkeler		Yaşamın Yetkinliği Endeksi				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.320		32		Sierra Leone		0.114		32		Singapur		0.242		32		Sierra Leone		0.340		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.356		31		Etiyopya		0.172		31		A.B.D.		0.324		31		Nijerya		0.383		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.436		30		Nijerya		0.211		30		Türkiye		0.499		30		Etiyopya		0.391		30		Nijerya		0.324

		29		Zimbabwe		0.521		29		Bangladeş		0.228		29		Nijerya		0.501		29		Bangladeş		0.501		29		Bangladeş		0.403

		28		Bulgaristan		0.563		28		Zimbabwe		0.415		28		Çin		0.520		28		Singapur		0.512		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.564		27		Çin		0.441		27		Kazakistan		0.579		27		Zimbabwe		0.522		27		Mısır		0.508

		26		Bangladeş		0.578		26		Mısır		0.453		26		Sierra Leone		0.585		26		Türkiye		0.532		26		Sri Lanka		0.528

		25		Venezüella		0.596		25		Türkiye		0.454		25		Zimbabwe		0.631		25		Mısır		0.554		25		Türkiye		0.548

		24		Arjantin		0.598		24		Sri Lanka		0.454		24		Mısır		0.644		24		Çin		0.559		24		Güney Afrika		0.574

		23		Sri Lanka		0.602		23		Singapur		0.512		23		Etiyopya		0.644		23		Sri Lanka		0.571		23		Çin		0.578

		22		Güney Afrika		0.624		22		Güney Afrika		0.524		22		Sri Lanka		0.656		22		A.B.D.		0.586		22		Venezüella		0.581

		21		Rusya		0.630		21		Brezilya		0.527		21		Japonya		0.668		21		Kazakistan		0.606		21		Bulgaristan		0.585

		20		Kazakistan		0.632		20		Şili		0.541		20		Rusya		0.669		20		Brezilya		0.614		20		Brezilya		0.585

		19		Türkiye		0.642		19		Meksika		0.541		19		Brezilya		0.671		19		Venezüella		0.621		19		Meksika		0.594

		18		Brezilya		0.643		18		Venezüella		0.566		18		Bangladeş		0.696		18		Meksika		0.632		18		Şili		0.601

		17		Meksika		0.646		17		Rusya		0.601		17		Venezüella		0.701		17		Rusya		0.633		17		Rusya		0.615

		16		İspanya		0.649		16		Bulgaristan		0.606		16		Meksika		0.707		16		Bulgaristan		0.640		16		Arjantin		0.616

		15		İsrail		0.655		15		Kazakistan		0.607		15		İsrail		0.723		15		Şili		0.646		15		Kazakistan		0.619

		14		Şili		0.661		14		Arjantin		0.635		14		Kanada		0.726		14		Güney Afrika		0.655		14		Singapur		0.647

		13		Fransa		0.662		13		Japonya		0.667		13		Yunanistan		0.735		13		Arjantin		0.689		13		Yunanistan		0.674

		12		Yunanistan		0.671		12		Yunanistan		0.678		12		Şili		0.736		12		Yunanistan		0.694		12		İngiltere		0.693

		11		İngiltere		0.672		11		İngiltere		0.714		11		Fransa		0.738		11		Japonya		0.696		11		İspanya		0.704

		10		İtalya		0.673		10		Portekiz		0.714		10		İtalya		0.745		10		İsrail		0.719		10		Portekiz		0.707

		9		Portekiz		0.699		9		A.B.D.		0.727		9		Bulgaristan		0.751		9		Fransa		0.727		9		Japonya		0.710

		8		Almanya		0.699		8		Kanada		0.758		8		Avustralya		0.782		8		Kanada		0.728		8		A.B.D.		0.716

		7		Avustralya		0.701		7		İspanya		0.759		7		İngiltere		0.799		7		İngiltere		0.728		7		İsrail		0.718

		6		Kanada		0.701		6		Avustralya		0.762		6		Portekiz		0.813		6		İtalya		0.734		6		Fransa		0.721

		5		A.B.D.		0.706		5		Fransa		0.780		5		Güney Afrika		0.818		5		Portekiz		0.742		5		İtalya		0.729

		4		Çin		0.715		4		İsrail		0.781		4		Arjantin		0.833		4		Avustralya		0.748		4		Kanada		0.730

		3		Norveç		0.730		3		Almanya		0.783		3		Almanya		0.862		3		İspanya		0.761		3		Avustralya		0.731

		2		Japonya		0.753		2		İtalya		0.785		2		İspanya		0.874		2		Almanya		0.782		2		Almanya		0.741

		1		Singapur		0.782		1		Norveç		0.849		1		Norveç		0.951		1		Norveç		0.843		1		Norveç		0.789

				Ülkeler		Ekonomik-Sosyal Endeks

		32		Sierra Leone		0.217

		31		Etiyopya		0.264

		30		Nijerya		0.324

		29		Bangladeş		0.403

		28		Zimbabwe		0.468

		27		Mısır		0.508

		26		Sri Lanka		0.528

		25		Türkiye		0.548

		24		Güney Afrika		0.574

		23		Çin		0.578

		22		Venezüella		0.581

		21		Bulgaristan		0.585

		20		Brezilya		0.585

		19		Meksika		0.594

		18		Şili		0.601

		17		Rusya		0.615

		16		Arjantin		0.616

		15		Kazakistan		0.619

		14		Singapur		0.647

		13		Yunanistan		0.674

		12		İngiltere		0.693

		11		İspanya		0.704

		10		Portekiz		0.707

		9		Japonya		0.710

		8		A.B.D.		0.716

		7		İsrail		0.718

		6		Fransa		0.721

		5		İtalya		0.729

		4		Kanada		0.730

		3		Avustralya		0.731

		2		Almanya		0.741

		1		Norveç		0.789
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		EKONOMİK ENDEKS

		Ülkeler		Kişi Başına Reel GSYİH (SAGP $)		Endeks				Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH		Yatırım Endeksi		İhracat Gelirleri/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Servisi/GSMH		Dış Borç Endeksi		İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık		Bağımlılık Endeksi		Ekonomik Endeks

		Norveç		28433		1.803		1.852		0.973		25.2		0.451		39		0.224		0		1.000		33		0.770		4.1		0.916		54		0.773		0.730

		Avustralya		24574		1.739		1.852		0.939		21.8		0.371		19		0.088		0		1.000		21		0.856		8.4		0.802		49		0.848		0.701

		Kanada		26251		1.768		1.852		0.955		19.7		0.322		44		0.259		0		1.000		41		0.712		9.2		0.781		47		0.879		0.701

		A.B.D.		31872		1.852		1.852		1.000		18.5		0.293		11		0.034		0		1.000		13		0.914		4.9		0.894		52		0.803		0.706

		Japonya		24898		1.745		1.852		0.942		28.7		0.533		10		0.027		0		1.000		9		0.942		3.4		0.934		46		0.894		0.753

		Fransa		22897		1.709		1.852		0.922		16.8		0.254		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.3		0.699		53		0.788		0.662

		İngiltere		22093		1.693		1.852		0.914		15.9		0.232		26		0.136		0		1.000		27		0.813		7.1		0.836		54		0.773		0.672

		Almanya		23742		1.724		1.852		0.931		21.3		0.359		29		0.156		0		1.000		28		0.806		9.8		0.765		47		0.879		0.699

		İtalya		22172		1.695		1.852		0.915		17.5		0.270		26		0.136		0		1.000		24		0.835		12.5		0.694		48		0.864		0.673

		İspanya		18079		1.606		1.852		0.867		20.7		0.345		28		0.150		0		1.000		28		0.806		20.6		0.480		46		0.894		0.649

		İsrail		18440		1.614		1.852		0.872		20.3		0.336		36		0.204		0		1.000		45		0.683		7.7		0.821		61		0.667		0.655

		Yunanistan		15414		1.537		1.852		0.830		20.1		0.331		19		0.088		0		1.000		25		0.827		9.6		0.770		49		0.848		0.671

		Singapur		20767		1.666		1.852		0.900		33.5		0.646		153		1.000		0		1.000		140		0.000		2.4		0.960		41		0.970		0.782

		Portekiz		16064		1.555		1.852		0.839		25.6		0.460		31		0.170		0		1.000		40		0.719		7.5		0.826		47		0.879		0.699

		Arjantin		12277		1.438		1.852		0.776		19.9		0.326		10		0.027		49.5		0.853		11		0.928		16.3		0.594		60		0.682		0.598

		Şili		8652		1.286		1.852		0.694		26.5		0.481		29		0.156		47.6		0.858		27		0.813		5.3		0.884		56		0.742		0.661

		Meksika		8297		1.268		1.852		0.684		24.4		0.432		31		0.170		42		0.875		32		0.777		3.5		0.931		62		0.652		0.646

		Rusya		7473		1.222		1.852		0.660		16.3		0.242		46		0.272		69.4		0.793		28		0.806		11.3		0.726		45		0.909		0.630

		Bulgaristan		5071		1.054		1.852		0.569		14.7		0.204		44		0.259		83		0.753		52		0.633		13.7		0.662		48		0.864		0.563

		Venezüella		5495		1.089		1.852		0.588		19.6		0.319		22		0.109		39.6		0.882		15		0.899		10.3		0.752		64		0.621		0.596

		Brezilya		7037		1.196		1.852		0.646		21.3		0.359		11		0.034		30.6		0.909		12		0.921		6.9		0.842		53		0.788		0.643

		Kazakistan		4951		1.043		1.852		0.563		17.3		0.265		45		0.265		26.4		0.921		40		0.719		4.1		0.916		54		0.773		0.632

		Sri Lanka		3279		0.864		1.852		0.467		25.4		0.455		35		0.197		54.9		0.837		43		0.698		11.3		0.726		50		0.833		0.602

		Türkiye		6380		1.154		1.852		0.623		24.6		0.437		23		0.116		50		0.851		27		0.813		6.4		0.855		52		0.803		0.642

		Çin		3617		0.907		1.852		0.490		38.3		0.758		22		0.109		16.4		0.951		19		0.871		3.0		0.945		47		0.879		0.715

		Güney Afrika		8908		1.299		1.852		0.701		15.6		0.225		25		0.129		18.9		0.944		23		0.842		5.1		0.889		63		0.636		0.624

		Mısır		3420		0.883		1.852		0.477		22.2		0.380		16		0.068		37.3		0.889		24		0.835		11.3		0.726		67		0.576		0.564

		Zimbabwe		2876		0.808		1.852		0.436		17.2		0.263		45		0.265		79.8		0.762		46		0.676		6.0		0.865		80		0.379		0.521

		Bangladeş		1483		0.520		1.852		0.281		22.2		0.380		13		0.048		37.1		0.890		19		0.871		2.5		0.958		64		0.621		0.578

		Nijerya		853		0.280		1.852		0.151		20		0.329		37		0.211		78.8		0.765		42		0.705		15.4		0.617		87		0.273		0.436

		Etiyopya		628		0.147		1.852		0.079		18.2		0.286		14		0.054		160.4		0.522		29		0.799		15.4		0.617		96		0.136		0.356

		Sierra Leone		448		0.000		1.852		0.000		8.1		0.049		14		0.054		197.7		0.411		20		0.863		15.400		0.617		89		0.242		0.320





		SOSYAL ENDEKS

		SAĞLIK ENDEKSİ

		Ülkeler		Doğumda Yaşam Beklentisi		Yaşam Beklentisi Endeksi		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı		Doktor Sayısı Endeksi		Kamunun Sağlık Harcamaları		Sağlık Harcamaları Endeksi		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		Norveç		78.4		0.944		413		0.744		7.4		0.889		0.859		0.839		0.849

		Avustralya		78.8		0.953		240		0.430		5.9		0.704		0.696		0.828		0.762

		Kanada		78.7		0.951		229		0.410		6.3		0.753		0.705		0.812		0.758

		A.B.D.		76.8		0.906		279		0.501		5.8		0.691		0.699		0.755		0.727

		Japonya		80.8		1.000		193		0.345		5.9		0.704		0.683		0.651		0.667

		Fransa		78.4		0.944		303		0.544		7.3		0.877		0.788		0.772		0.780

		İngiltere		77.5		0.922		164		0.292		5.9		0.704		0.639		0.788		0.714

		Almanya		77.6		0.925		350		0.630		7.9		0.951		0.835		0.731		0.783

		İtalya		78.4		0.944		554		1.000		5.6		0.667		0.870		0.699		0.785

		İspanya		78.3		0.941		424		0.764		5.4		0.642		0.782		0.736		0.759

		İsrail		78.6		0.948		385		0.693		6		0.716		0.786		0.776		0.781

		Yunanistan		78.1		0.936		392		0.706		4.7		0.556		0.733		0.623		0.678

		Singapur		77.4		0.920		163		0.290		1.2		0.123		0.445		0.580		0.512

		Portekiz		75.5		0.875		312		0.561		5.2		0.617		0.684		0.743		0.714

		Arjantin		73.2		0.821		268		0.481		4.9		0.580		0.627		0.642		0.635

		Şili		75.2		0.868		110		0.194		2.7		0.309		0.457		0.624		0.541

		Meksika		72.4		0.802		186		0.332		2.1		0.235		0.456		0.627		0.541

		Rusya		66.1		0.654		421		0.759		2.5		0.284		0.566		0.636		0.601

		Bulgaristan		70.8		0.765		345		0.621		3.8		0.444		0.610		0.601		0.606

		Venezüella		72.7		0.809		236		0.423		2.6		0.296		0.510		0.621		0.566

		Brezilya		67.5		0.687		127		0.225		2.9		0.333		0.415		0.639		0.527

		Kazakistan		64.4		0.614		353		0.635		3.5		0.407		0.552		0.661		0.607

		Sri Lanka		71.9		0.791		37		0.062		1.4		0.148		0.333		0.574		0.454

		Türkiye		69.5		0.734		121		0.214		2.9		0.333		0.427		0.480		0.454

		Çin		70.2		0.751		162		0.289		0.7		0.062		0.367		0.515		0.441

		Güney Afrika		53.9		0.367		56		0.096		3.3		0.383		0.282		0.766		0.524

		Mısır		66.9		0.673		202		0.361		1.8		0.198		0.411		0.495		0.453

		Zimbabwe		42.9		0.108		14		0.020		3.1		0.358		0.162		0.668		0.415

		Bangladeş		58.9		0.485		20		0.031		1.7		0.185		0.234		0.222		0.228

		Nijerya		51.5		0.311		19		0.029		0.8		0.074		0.138		0.285		0.211

		Etiyopya		44.1		0.136		3		0.000		1.7		0.185		0.107		0.236		0.172

		Sierra Leone		38.3		0.000		7		0.007		0.9		0.086		0.031		0.197		0.114

		EĞİTİM ENDEKSİ

		Ülkeler		Yetişkin Okuryazar Oranı		Okuryazarlık Endeksi		Bileşik Okullaşma Oranı		Okullaşma Endeksi		Kamunun Eğitim Harcamaları		Eğitim Harcamaları Endeksi		Eğitim Endeksi

		Norveç		99		1		97		0.810		7.7		0.707		0.839

		Avustralya		99		1.000		116		1.000		5.5		0.485		0.828

		Kanada		99		1.000		97		0.810		6.9		0.626		0.812

		A.B.D.		99		1.000		95		0.790		5.4		0.475		0.755

		Japonya		99		1.000		82		0.660		3.6		0.293		0.651

		Fransa		99		1.000		94		0.780		6		0.535		0.772

		İngiltere		99		1.000		106		0.900		5.3		0.465		0.788

		Almanya		99		1.000		94		0.780		4.8		0.414		0.731

		İtalya		98.4		0.993		84		0.680		4.9		0.424		0.699

		İspanya		97.6		0.983		95		0.790		5		0.434		0.736

		İsrail		95.8		0.962		83		0.670		7.6		0.697		0.776

		Yunanistan		97.1		0.977		81		0.650		3.1		0.242		0.623

		Singapur		92.1		0.918		75		0.590		3		0.232		0.580

		Portekiz		91.9		0.915		96		0.800		5.8		0.515		0.743

		Arjantin		96.7		0.973		83		0.670		3.5		0.283		0.642

		Şili		95.6		0.959		78		0.620		3.6		0.293		0.624

		Meksika		91.1		0.906		71		0.550		4.9		0.424		0.627

		Rusya		99.5		1.006		78		0.620		3.5		0.283		0.636

		Bulgaristan		98.3		0.992		72		0.560		3.2		0.253		0.601

		Venezüella		92.3		0.920		65		0.490		5.2		0.455		0.621

		Brezilya		84.9		0.832		80		0.640		5.1		0.444		0.639

		Kazakistan		99		1.000		77		0.610		4.4		0.374		0.661

		Sri Lanka		91.4		0.909		70		0.540		3.4		0.273		0.574

		Türkiye		84.6		0.828		62		0.460		2.2		0.152		0.480

		Çin		83.5		0.815		73		0.570		2.3		0.162		0.515

		Güney Afrika		84.9		0.832		93		0.770		7.6		0.697		0.766

		Mısır		54.6		0.470		76		0.600		4.8		0.414		0.495

		Zimbabwe		88		0.869		65		0.490		7.1		0.646		0.668

		Bangladeş		40.8		0.305		37		0.210		2.2		0.152		0.222

		Nijerya		62.6		0.565		45		0.290		0.7		0.000		0.285

		Etiyopya		37.4		0.264		27		0.110		4		0.333		0.236

		Sierra Leone		32		0.200		27		0.110		3.5		0.283		0.197





		POLİTİK ENDEKS

		Ülkeler		İnsan Hakları Söz. Onay Durumu		İHS Endeksi		ILO Söz. Onay Durumu		ILO Endeksi		Parlamentoda Kadınlar Tar. Tutulan Sandalye Sayısı		Parlamento Endeksi		Politik Endeks

		Norveç		6		1		8		1.000		36.4		0.852		0.951

		Avustralya		6		1		6		0.750		25.4		0.595		0.782

		Kanada		6		1		5		0.625		23.6		0.553		0.726

		A.B.D.		3		0.4		2		0.250		13.8		0.323		0.324

		Japonya		6		1		6		0.750		10.8		0.253		0.668

		Fransa		6		1		8		1.000		9.1		0.213		0.738

		İngiltere		6		1		8		1.000		17		0.398		0.799

		Almanya		6		1		7		0.875		30.4		0.712		0.862

		İtalya		6		1		8		1.000		10		0.234		0.745

		İspanya		6		1		8		1.000		26.6		0.623		0.874

		İsrail		6		1		7		0.875		12.5		0.293		0.723

		Yunanistan		6		1		8		1.000		8.7		0.204		0.735

		Singapur		2		0.2		3		0.375		6.5		0.152		0.242

		Portekiz		6		1		8		1.000		18.7		0.438		0.813

		Arjantin		6		1		8		1.000		21.3		0.499		0.833

		Şili		6		1		8		1.000		8.9		0.208		0.736

		Meksika		6		1		6		0.750		15.9		0.372		0.707

		Rusya		6		1		7		0.875		5.6		0.131		0.669

		Bulgaristan		6		1		8		1.000		10.8		0.253		0.751

		Venezüella		6		1		7		0.875		9.7		0.227		0.701

		Brezilya		6		1		7		0.875		5.9		0.138		0.671

		Kazakistan		4		0.6		7		0.875		11.2		0.262		0.579

		Sri Lanka		6		1		7		0.875		4		0.094		0.656

		Türkiye		3		0.4		8		1.000		4.2		0.098		0.499

		Çin		5		0.8		2		0.250		21.8		0.511		0.520

		Güney Afrika		5		0.8		8		1.000		27.9		0.653		0.818

		Mısır		6		1		7		0.875		2.4		0.056		0.644

		Zimbabwe		5		0.8		7		0.875		9.3		0.218		0.631

		Bangladeş		6		1		7		0.875		9.1		0.213		0.696

		Nijerya		5		0.8		5		0.625		3.3		0.077		0.501

		Etiyopya		6		1		6		0.750		7.8		0.183		0.644

		Sierra Leone		5		0.8		6		0.750		8.8		0.206		0.585

																				Ülkeler		Politik Endeks

																				Norveç		0.951

																				Avustralya		0.904

																				Kanada		0.874

																				A.B.D.		0.833

																				Japonya		0.818

																				Fransa		0.817

																				İngiltere		0.813

																				Almanya		0.799

																				İtalya		0.764

																				İspanya		0.751

																				İsrail		0.745

																				Yunanistan		0.742

																				Singapur		0.738

																				Portekiz		0.736

																				Arjantin		0.735

																				Şili		0.710

																				Meksika		0.708

																				Rusya		0.696

																				Bulgaristan		0.690

																				Venezüella		0.685

																				Brezilya		0.680

																				Kazakistan		0.656

																				Sri Lanka		0.650

																				Türkiye		0.625

																				Çin		0.621

																				Güney Afrika		0.617

																				Mısır		0.532

																				Zimbabwe		0.531

																				Bangladeş		0.499

																				Nijerya		0.383

																				Etiyopya		0.289

																				Sierra Leone		0.213
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Politik Endeks



				Sosyal Endeks		Ekonomik Endeks

												Ülkeler		Ekonomik Endeks

				0.6123831062		0.3442580334						Japonya		0.389

				0.5951457452		0.3835649507						Norveç		0.366

				0.5988274907		0.4165189282						A.B.D.		0.352

				0.5348337321		0.3242287352						Avustralya		0.335

				0.5307421933		0.3492659979						Almanya		0.329

				0.5940601173		0.3643256499						Kanada		0.319

				0.5847059742		0.3499751013						İtalya		0.316

				0.4605716715		0.3316108734						Fransa		0.315

				0.5856897738		0.2837524855						İspanya		0.303

				0.4803800387		0.3206401887						İngiltere		0.297

				0.5226669659		0.2980147825						Yunanistan		0.276

				0.5606332896		0.3022019487						Portekiz		0.275

				0.2806972622		0.2761100402						Çin		0.259

				0.3808448256		0.3064331263						İsrail		0.257
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Ekonomik Endeks



Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Endeks		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Endeks		İhracat/GSMH		Endeks		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Endeks		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		Endeks		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.525		37.4		0.814		17		0.808		0.429

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.203		42		0.649		14.8		0.949		0.480

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.542		46.1		0.502		16.5		0.840		0.575

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.746		44.8		0.548		15.8		0.885		0.692

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.373		38.4		0.778		14.7		0.955		0.570

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		0.575

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.068		33.2		0.964		14		1.000		0.635

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.102		34.7		0.910		14.5		0.968		0.566

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		0.687

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		1.000		50.1		0.358		17.6		0.769		0.706

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.593		44.3		0.566		29.6		0.000		0.716

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.678		54.9		0.186		23.8		0.372		0.582

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.864		47		0.470		25.4		0.269		0.688

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.763		51.3		0.315		22.4		0.462		0.654

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.966		60.1		0.000		21.9		0.494		0.611





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		İstihdam Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.207		0.075

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.314		0.154

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.314		0.198

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.159		0.182

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.107		0.180

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.435		0.440

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.337		0.467

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.389		0.572

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.389		0.634

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.406		0.637

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.686		0.712

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.914		0.792

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.724		0.753

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.810		0.852

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.741		0.813

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834

		İstihdam

		Sosyal Yoksunluklar

		Yıllar		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		Endeks		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Endeks		İstihdam Endeksi

		1985		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207

		1986		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314

		1987		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314

		1988		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159

		1989		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107

		1990		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435

		1991		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337

		1992		8		0.241		62.8		0.536		0.389

		1993		8		0.241		62.8		0.536		0.389

		1994		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406

		1995		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686

		1996		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914

		1997		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724

		1998		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810

		1999		7.3		0.483		55		1.000		0.741
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EKOSOSPOL

		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

		1985		0.429		0.075		0.195		0.233

		1986		0.480		0.154		0.195		0.276

		1987		0.575		0.198		0.000		0.258

		1988		0.692		0.182		0.167		0.347

		1989		0.570		0.180		0.167		0.306

		1990		0.575		0.440		0.167		0.394

		1991		0.635		0.467		0.224		0.442

		1992		0.566		0.572		0.224		0.454

		1993		0.687		0.634		0.335		0.552

		1994		0.706		0.637		0.335		0.559

		1995		0.716		0.712		0.571		0.666

		1996		0.582		0.792		0.571		0.648

		1997		0.688		0.753		0.571		0.670

		1998		0.654		0.852		0.793		0.766

		1999		0.611		0.813		1.000		0.808
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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Sayfa1

		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254
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Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		İstihdam Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.741		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks				İnsani Kalkınma Endeksi		Yaşamın Yetkinliği Endeksi

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174				0.000		0.181

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248				0.136		0.230

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306				0.229		0.204

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347				0.276		0.287

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318				0.227		0.267

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489				0.475		0.381

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539				0.540		0.434

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587				0.513		0.466

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679				0.680		0.565

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660				0.731		0.551

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674				0.812		0.640

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686				0.874		0.648

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710				0.935		0.663

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766				0.968		0.775

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723				0.982		0.815
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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		Yıllar		GelirEndeks				YatırımEndeks				İhracatEndeks				DışborçEndeks				İthalatEndeks				YaşamEndeks				DoktorEndeks				SağharcEndeks				OkuryazarEndeks				OkullaşmaEndeks				EğitimHarcEndeks				İşzEndeks				DemografikEndeks				İHSEndeks				İLOEndeks				ParlamenterEndeks				Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

		1985		0		0		0		0		0.329787234		0.0145742872		0.8136200717		0.0549559677		0.8076923077		0.0524087308		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0		0		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.1970739455

		1986		0.1053986898		0.0063406798		0.4920634921		0.0392017143		0.1276595745		0.0056416596		0.6487455197		0.0438195161		0.9487179487		0.0615594615		0.1176470588		0.006622		0		0		0		0		0.2222222222		0.0152364444		0.1059602649		0.0056931391		0		0		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0.5862068966		0.0416505862		0.2705575508

		1987		0.258462344		0.0155488362		0.7301587302		0.0581702857		0.3404255319		0.0150444255		0.5017921147		0.0338935484		0.8397435897		0.0544884423		0.2156862745		0.0121403333		0.037037037		0.0021413704		0.1176470588		0.0072745882		0.2222222222		0.0152364444		0.1920529801		0.0103188146		0.0555555556		0.0034061667		0.4137931034		0.0300782069		0.2142857143		0.0147141429		0		0		0		0		0		0		0.2724556055

		1988		0.3140466661		0.0188927334		0.9682539683		0.0771388571		0.4680851064		0.0206860851		0.5483870968		0.0370408065		0.8846153846		0.0574000385		0.3137254902		0.0176586667		0.1296296296		0.0074947963		0.1764705882		0.0109118824		0.2222222222		0.0152364444		0.1523178808		0.0081838874		0.1666666667		0.0102185		0.1034482759		0.0075195517		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.3299313923

		1989		0.3498762282		0.021048204		0.3968253968		0.0316142857		0.2340425532		0.0103430426		0.7777777778		0.052535		0.9551282051		0.0619754038		0.1176470588		0.006622		0.2407407407		0.0139189074		0.4117647059		0.0254610588		0.2222222222		0.0152364444		0.1986754967		0.0106746358		0.1111111111		0.0068123333		0		0		0.2142857143		0.0147141429		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.2977904588

		1990		0.5118090474		0.0307899205		0.4126984127		0.0328788571		0		0		1		0.067545		0.9487179487		0.0615594615		0.5294117647		0.029799		0.3333333333		0.0192723333		0.5294117647		0.0327356471		0.4444444444		0.0304728889		0.2649006623		0.0142328477		0.5555555556		0.0340616667		0.4482758621		0.0325847241		0.4226190476		0.0290195595		0.5		0.026835		0		0		0		0		0.4417869065

		1991		0.55330977		0.0332865625		0.5873015873		0.0467891429		0.0425531915		0.0018805532		0.9641577061		0.0651240323		1		0.064887		0.568627451		0.0320063333		0.3888888889		0.0224843889		0.5882352941		0.0363729412		0.5694444444		0.0390433889		0.3509933775		0.0188585232		0.7222222222		0.0442801667		0.1379310345		0.010026069		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.4909096314

		1992		0.3107467864		0.0186942159		0.5396825397		0.0429954286		0.0638297872		0.0028208298		0.9103942652		0.0614925806		0.9679487179		0.0628072885		0.6274509804		0.0353173333		0.4814814815		0.0278378148		0.7647058824		0.0472848235		0.6388888889		0.0438047778		0.5231788079		0.0281098742		0.9444444444		0.0579048333		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0		0		0.1724137931		0.0122501724		0.5224859506

		1993		0.7684285146		0.046227891		1		0.079668		0		0		0.8279569892		0.0559243548		0.8397435897		0.0544884423		0.6666666667		0.0375246667		0.5925925926		0.0342619259		1		0.061834		0.5277777778		0.0361865556		0.7549668874		0.0405636159		1		0.061311		0.2413793103		0.0175456207		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.6207176024

		1994		0.6900292343		0.0415114687		0.7142857143		0.0569057143		0.6276595745		0.0277381596		0.3584229391		0.0242096774		0.7692307692		0.0499130769		0.8235294118		0.046354		0.7037037037		0.040686037		0.8235294118		0.0509221176		0.5972222222		0.0409479444		0.8410596026		0.0451892914		0.7222222222		0.0442801667		0.275862069		0.0200521379		0.5357142857		0.0367853571		0.5		0.026835		0.3333333333		0.019311		0.1724137931		0.0122501724		0.5838913216

		1995		0.7840595162		0.0471682364		0.6349206349		0.0505828571		1		0.044193		0.5663082437		0.0382512903		0		0		0.8823529412		0.049665		0.7777777778		0.0449687778		0.7058823529		0.0436475294		0.6527777778		0.0447570556		1		0.053729		0.3333333333		0.020437		0.724137931		0.0526368621		0.6488095238		0.0445511548		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6345191428

		1996		0.8823924427		0.053083847		0.7936507937		0.0632285714		0.4255319149		0.0188055319		0.1863799283		0.0125890323		0.3717948718		0.0241246538		0.9411764706		0.052976		0.7962962963		0.046039463		0.6470588235		0.0400102353		0.7222222222		0.0495184444		0.9470198675		0.0508824305		0.3333333333		0.020437		1		0.072689		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6611285294

		1997		0.9946473793		0.0598369917		0.8412698413		0.0670222857		0.5425531915		0.0239770532		0.4695340502		0.0317146774		0.2692307692		0.0174695769		0.9803921569		0.0551833333		0.8333333333		0.0481808333		0.5882352941		0.0363729412		0.7916666667		0.0542798333		0.9072847682		0.0487475033		0.5		0.0306555		0.6206896552		0.0451173103		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		0.3333333333		0.019311		0.3793103448		0.0269503793		0.6753021596

		1998		1		0.060159		0.7301587302		0.0581702857		0.4787234043		0.0211562234		0.3154121864		0.0213045161		0.4615384615		0.0299478462		0.9803921569		0.0551833333		0.8703703704		0.0503222037		0.9411764706		0.0581967059		0.9305555556		0.0638026111		0.9072847682		0.0487475033		0.6111111111		0.0374678333		0.7931034483		0.0576498966		0.8273809524		0.0568129405		1		0.05367		1		0.057933		0.3793103448		0.0269503793		0.7574742784

		1999		0.9623642966		0.0578948737		0.6349206349		0.0505828571		0.6063829787		0.026797883		0		0		0.4935897436		0.0320275577		1		0.056287		1		0.057817		0.5882352941		0.0363729412		1		0.068564		0.9470198675		0.0508824305		0.5555555556		0.0340616667		0.4827586207		0.0350912414		1		0.068666		1		0.05367		1		0.057933		1		0.071051		0.7576994512

		Stdsapma		0.3315271436				0.2503426008				0.2832627259				0.2952732173				0.307369718				0.3543544688				0.34495231				0.3225475296				0.2908845649				0.3712059709				0.3253000243				0.2743802566				0.2904563253				0.3716116765				0.3442651863				0.2807046227

		1/stdsapma		3.0163442705				3.994525889				3.5302915229				3.3866938866				3.2534109302				2.8220329866				2.8989514524				3.1003182728				3.4377898337				2.6939221841				3.0740852298				3.6445771001				3.4428584022				2.6909811055				2.9047375097				3.5624635972				51.4539841731

		Ağırlık		0.0601590297				0.0796682275				0.0704093742				0.0675454125				0.0648871704				0.0562836172				0.0578177061				0.0618338367				0.068564488				0.0537285303				0.0613106357				0.0726887259				0.0686655773				0.0536698724				0.0579331052				0.0710510254





Sayfa1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Yaşamın Yetkinliği Endeksi.2

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Ekonomik

		Ekonomik Göstergeler

		Yıllar		Kişi Başına Reel GSYİH SAGP $						Gelir Endeksi		Yurt İçi Yatırımlar/GSMH (%)		Yatırım Endeksi		İhracat/GSMH		İhracat Endeksi		Toplam Dış Borç Stoku/GSMH		Dış Borç Endeksi		Toplam İthalat Giderleri/GSMH		İthalat Endeksi		İşsizlik Oranı (Ekim Ayı)		İşsizlik Endeksi		Demografik Bağımlılık Oranı (%)		Bağımlılık Endeksi		İstihdam Endeksi		Ekonomik Endeks

		1985		3340		0.000		0.288		0.000		20		0.000		11.7		0.330		37.4		0.814		17		0.808		7.5		0.414		71.8		0.000		0.207		0.338

		1986		3582		0.030		0.288		0.105		23.1		0.492		9.8		0.128		42		0.649		14.8		0.949		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.422

		1987		3965		0.074		0.288		0.258		24.6		0.730		11.8		0.340		46.1		0.502		16.5		0.840		7.5		0.414		68.2		0.214		0.314		0.471

		1988		4114		0.091		0.288		0.314		26.1		0.968		13		0.468		44.8		0.548		15.8		0.885		8.4		0.103		68.2		0.214		0.159		0.500

		1989		4213		0.101		0.288		0.350		22.5		0.397		10.8		0.234		38.4		0.778		14.7		0.955		8.7		0.000		68.2		0.214		0.107		0.418

		1990		4691		0.148		0.288		0.512		22.6		0.413		8.6		0.000		32.2		1.000		14.8		0.949		7.4		0.448		64.7		0.423		0.435		0.535

		1991		4822		0.159		0.288		0.553		23.7		0.587		9		0.043		33.2		0.964		14		1.000		8.3		0.138		62.8		0.536		0.337		0.546

		1992		4105		0.090		0.288		0.311		23.4		0.540		9.2		0.064		34.7		0.910		14.5		0.968		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.510

		1993		5562		0.221		0.288		0.768		26.3		1.000		8.6		0.000		37		0.828		16.5		0.840		8.0		0.241		62.8		0.536		0.389		0.602

		1994		5280		0.199		0.288		0.690		24.5		0.714		14.5		0.628		50.1		0.358		17.6		0.769		7.9		0.276		62.8		0.536		0.406		0.567

		1995		5620		0.226		0.288		0.784		24		0.635		18		1.000		44.3		0.566		29.6		0.000		6.6		0.724		60.9		0.649		0.686		0.623

		1996		5999		0.254		0.288		0.882		25		0.794		12.6		0.426		54.9		0.186		23.8		0.372		5.8		1.000		57.9		0.827		0.914		0.641

		1997		6463		0.287		0.288		0.995		25.3		0.841		13.7		0.543		47		0.470		25.4		0.269		6.9		0.621		57.9		0.827		0.724		0.652

		1998		6486		0.288		0.288		1.000		24.6		0.730		13.1		0.479		51.3		0.315		22.4		0.462		6.4		0.793		57.9		0.827		0.810		0.658

		1999		6326		0.277		0.288		0.962		24		0.635		14.3		0.606		60.1		0.000		21.9		0.494		7.3		0.483		55		1.000		0.741		0.597





Sosyal

		Sosyal Göstergeler

		Sağlık Endeksi

		Yıllar		Doğumda Yaşam Beklentisi (Yıl)		Endeks		Kişi Başına Düşen Doktor Sayısı Her 100,000 kişiye		Endeks		Kamunun Sağlık Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Sağlık Endeksi		Eğitim Endeksi		Sosyal Endeks

		1985		64		0		72		0.000		1.3		0.000		0.000		0.019		0.009

		1986		64.6		0.118		72		0.000		1.3		0.000		0.039		0.109		0.074

		1987		65.1		0.216		74		0.037		1.5		0.118		0.123		0.157		0.140

		1988		65.6		0.314		79		0.130		1.6		0.176		0.207		0.180		0.194

		1989		64.6		0.118		85		0.241		2		0.412		0.257		0.177		0.217

		1990		66.7		0.529		90		0.333		2.2		0.529		0.464		0.422		0.443

		1991		66.9		0.569		93		0.389		2.3		0.588		0.515		0.548		0.531

		1992		67.2		0.627		98		0.481		2.6		0.765		0.625		0.702		0.663

		1993		67.4		0.667		104		0.593		3		1.000		0.753		0.761		0.757

		1994		68.2		0.824		110		0.704		2.7		0.824		0.784		0.720		0.752

		1995		68.5		0.882		114		0.778		2.5		0.706		0.789		0.662		0.725

		1996		68.8		0.941		115		0.796		2.4		0.647		0.795		0.668		0.731

		1997		69		0.980		117		0.833		2.3		0.588		0.801		0.733		0.767

		1998		69		0.980		119		0.870		2.9		0.941		0.931		0.816		0.873

		1999		69.1		1.000		126		1.000		2.3		0.588		0.863		0.834		0.848

		Eğitim

		Yıllar		Yetişkin Okuryazar Oranı		Endeks		Birinci, İkinci ve Üçüncü Düzeyde Okullaşma Oranı		Endeks		Kamu Eğitim Harcamaları/GSMH (%)		Endeks		Eğitim Endeksi

		1985		77.3		0.000		47.3		0.000		1.2		0.056		0.019

		1986		78.9		0.222		48.9		0.106		1.1		0.000		0.109

		1987		78.9		0.222		50.2		0.192		1.2		0.056		0.157

		1988		78.9		0.222		49.6		0.152		1.4		0.167		0.180

		1989		78.9		0.222		50.3		0.199		1.3		0.111		0.177

		1990		80.5		0.444		51.3		0.265		2.1		0.556		0.422

		1991		81.4		0.569		52.6		0.351		2.4		0.722		0.548

		1992		81.9		0.639		55.2		0.523		2.8		0.944		0.702

		1993		81.1		0.528		58.7		0.755		2.9		1.000		0.761

		1994		81.6		0.597		60		0.841		2.4		0.722		0.720

		1995		82		0.653		62.4		1.000		1.7		0.333		0.662

		1996		82.5		0.722		61.6		0.947		1.7		0.333		0.668

		1997		83		0.792		61		0.907		2		0.500		0.733

		1998		84		0.931		61		0.907		2.2		0.611		0.816

		1999		84.5		1.000		61.6		0.947		2.1		0.556		0.834
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		Yıllar		Ekonomik Endeks		Sosyal Endeks		Politik Endeks		Yaşamın Yetkinliği Endeksi		Ekonomik-Sosyal Endeks

		1985		0.338		0.009		0.195		0.181		0.174

		1986		0.422		0.074		0.195		0.230		0.248

		1987		0.471		0.140		0.000		0.204		0.306

		1988		0.500		0.194		0.167		0.287		0.347

		1989		0.418		0.217		0.167		0.267		0.318

		1990		0.535		0.443		0.167		0.381		0.489

		1991		0.546		0.531		0.224		0.434		0.539

		1992		0.510		0.663		0.224		0.466		0.587

		1993		0.602		0.757		0.335		0.565		0.679

		1994		0.567		0.752		0.335		0.551		0.660

		1995		0.623		0.725		0.571		0.640		0.674

		1996		0.641		0.731		0.571		0.648		0.686

		1997		0.652		0.767		0.571		0.663		0.710

		1998		0.658		0.873		0.793		0.775		0.766

		1999		0.597		0.848		1.000		0.815		0.723
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		Politik Göstergeler

		Yıllar		Birleşmiş Milletler'in Altı Temel İnsan Hakları Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		ILO'nun Sekiz Sözleşmesini Onay Durumu		Endeks		Kadın Parlamenter Sayısı (Toplamın %'si)		Endeks		Politik Endeks

		1985		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1986		1		0		4		0.000		3		0.586		0.195

		1987		1		0		4		0.000		1.3		0.000		0.000

		1988		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1989		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1990		2		0.5		4		0.000		1.3		0.000		0.167

		1991		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1992		2		0.5		4		0.000		1.8		0.172		0.224

		1993		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1994		2		0.5		5		0.333		1.8		0.172		0.335

		1995		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1996		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1997		3		1		5		0.333		2.4		0.379		0.571

		1998		3		1		7		1.000		2.4		0.379		0.793

		1999		3		1		7		1.000		4.2		1.000		1.000
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				Ücretli ya da Maaşlı		Mevsimlik, Geçici		İşveren		Kendi Hesabına		Ücretsiz Aile İşçisi

		Erkek		5983		1858		1110		4778		1845

		Kadın		1559		310		40		527		3634

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		Erkek		75.3		72.4		72.4		70.3		72		71.2		70.6		69.9		69.5		72

		Kadın		34		32.3		31.7		30.6		29		30.7		29.4		25.2		27.9		28
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