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OZET

GECIiS EKONOMILERINDE YOKSULLUK SORUNU
Gizem KASIKCI

Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Abdullah OZDEMIR
2015, 95 sayfa

Merkezi planlamanin terk edilmesi siireci, rekabetin, yabanci sermaye ve
Ozellestirmeye dayali bir ekonomik sistemin varligint dogurmaktadir. Merkezi
ekonomik yapi, devletin ekonomik ve sosyal alanda en temel ve en belirleyici giic
oldugu; serbest piyasaya gecis ise devletin bu giiciiniin azaltilmasi hatta yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Iste bu noktada ¢alismanin ilk boliimiinii olusturan
gecis ekonomileri kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Gegis ekonomileri kavrami
yaklasik otuz yildir literatiirde yer almaktadir ve ilgili iilkelerin ekonomik ve siyasi
acidan degisimlerini kapsamaktadir. Gegis temel olarak, kural ve kurumlarin
degismesi siirecidir. Onceden sosyalist sistemle yonetilen iilkeler, piyasa
ekonomisine gecis siirecini yasarken ekonomik ve siyasi kurallarini ve yapilarin
degistirmektedir. Ayrica, bu siireci yasayan iilkelerde sosyal ve ekonomik
degisikliklere ulasilmak istenmistir. Aradaki iligkinin anlamlandirilmasi igin,
gecmiste ve gilinlimiizde, sosyal ve ekonomik sorunlarin basinda gelen yoksulluk
ile ilgili kapsaml1 bilgiye yer verilmistir. “Insani Gelisme ve Yoksulluk Endeksi”
de degisimi gormek ve kiyas yapabilmek igin en biiyiikk yol gostericilerden biri
olmustur. Ekonomik biiyiime, saglik ve egitim gibi sosyal unsurlar, demografik

unsurlar ile insani gelisme arasindaki iliskinin 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Serbest Piyasa Ekonomisi, Gegis Ulkesi,
Yoksulluk, Insani Gelisme
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ABSTRACT

POVERTY IN TRANSITION ECONOMIES
Gizem KASIKCI

Msc. Thesis, at Economics
Supervisor: Dr. Abdullah OZDEMIR

The process of abandoning disusing central planning creates an economic
system based on competition, foreign capitalism and privatization. In central
economic systems in which the government holds the most fundamental and
determinant in social and economic areas at hand, however transition to free
market structure means that this power decreases or even demolishes. The focus
first chapter of the study is in the transition economies. The notion of transition
economies have come to existence in literature for the past 30 years and it includes
the changes in related countries economies and political structures. Transition is
the process of fundamental change in institutions and rules. The countries
previously governed by socialist system and willing to be transferred to free
market economy have to change their political and economical structures. In
addition to that changes regarding social and economical situations are desired in
such countries. To clarify the relationship between them, poverty as the main
problem in social and economical issues in present and past, has been elaborated
thoroughly. Human developments and poverty index are the main guides to see the
changes and compare them. Economic growth and social aspects such as health
and education are of great importance in understanding the relationship between
demographic issues and human developments.

KEYWORDS: Free Market Economy, Transition Country, Poverty,
Human Development
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Sadece bu siiregte degil, hayatimda hicbir zaman benden sinirsiz ve tanimsiz
destek saglayan annem Firdes KASIKCI, babam Ahmet KASIKCI ve ablam
Gozde KASIKCT ya tesekkiirler ediyorum.

Gizem KASIKCI

Xi






ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASL.....ocoiiiiii s i
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASI .....ccoocoiiiiiiriirieisisississseseseieeenn. v
0721238 ST TSSRSTR vii
ABSTRACT . s IX
ONSOZ .ottt Xi
ICINDEKILER ......cocuititiiicececie ettt sttt eeeeas Xiii
KISALTMALAR ..o Xvii
TABLOLAR LISTESI ...ccoooiiiiiiiiiiiriiriscsccisss s Xix
GIRIS ottt ettt ettt n sttt ettt an s 1
1. GECIS EKONOMILERI......ccetiiiiiiecicieictie ettt 3
1.1. Gegis Ekonomisi Tanimi ve OzelliKIEri .........coevevvevceruereieieeeeececeee e, 3
1.2. Merkezi Planlamadan Serbest Piyasaya Gegis Stratejileri .........cccoovvvvervrivnnene. 5
1.2.1. Planli Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Geg¢isin Temel Zorluklart.............. 7
1.2.2. Gegis Siirecinde Ekonomik Degisimler ve Sorunlar................evvuvivivivinninnnn. 7
1.2.3. GegiSin DiZer SOTUNIATT .....cvvvveeiiiiieeeeeiiee e e e sieee e e s sire e e e e sree e e e s e e e s snneeeas 9
1.3. Gegis Ekonomilerinde Ulke Stratejileri ve Baslangic Kosullari...................... 11
1.4. Gegis EKonomileri GrUPLATT ......ccovviiviiiiiiiiiie et 15
1.4.1. Birinci Grup: Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Eski Sovyetler Birligi
Cumhuriyeti DeVIBHIENi........uiiiiiieiiii e 17
1.4.2. ikinci Grup: Merkezi ve Dogu Avrupa UlKeleri.........ccocvvrvevrerireireierennnn. 21
1.4.3. Ugiincii Grup: Orta Asya UIKEIEri .......cevveveirerieriiresierieese s 27
1.5. Gegis Ekonomilerinde Ozellestirme Siirecinin Degerlendirilmesi................... 31
2. YOKSULLUK VE INSANI GELISMISLIK.......c.cccoovieviieiieeeeeeeeeeeeeeeennen 41
2.1. Yoksulluk Tanimi ve TUILETT........coveiiiiiiiiiiii s 41
2.1.1. Mutlak YOKSUIUK ......coooiiiiiiiiiiicc s 42

Xiii



2.1.2. GOreli (Nispi) YOKSUITUK ...ceiveieiiiieiiiie e 43

2.1.3. I08aNT YOKSUITUK wvevvveviieviieiecsiee et 44
2.2. Yoksulluga Neden Olan Faktorler.........coovvveiiiiniininiecsee e 44
2.2.1. Biiyiime, Gelir Dagilimi ve YOksullukK ...........occovviiiiiiiiiniiiiiiieee 45
2.2.2. S0SYal DISIANIMA ...eeivvieiiiieiiiie st siie et aane e 45
2.2.3. Demografik UNSUFIAr ...........cuiiiiiiiiiiicie e 48
2.3. Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde YoksulluK.........cccovvvviiniininiiiiniennnne 49
2.3.1. Gelir ESItSIZIIGI e vvveevrreiiirieiiiiiesiiiessieeesieessbeessite e s sine e ssaeeessnessnineesnneens 52
2.3.2. Sovyet Donemi Gelir ESItSiZIiZi.....ccovvveiivieeiiiieiiii e 53
2.3.3. Piyasa Ekonomisine Gegis Siirecinde Gelir ESitSizligi .....uuvvveeerriiiivvvennnnnn. 54
2.4, INSANT GEIISIME .......veceeeeeiceeceete ettt sttt ettt 57
2.4.1. Insani Gelismenin Tanimi ve UNSULIArt .......c.coveeveveeeieeireieieereeeeeeseenes 58
2.4.2. Insani Gelismenin ONemMi..........cccecveereireereeieereeeeseeeeere e ereere e ereeeeseenas 59
2.4.3. Yakin Tarihte Insani Gelismislik ..........cccevviiverieieieiieece e, 60
2.5. YOKSUITUK KIStASIATT ...c.viviiiiiiiiiieiiie et 61
2.5.1. Birlegik YOKSUITUK GOSTEIZEST «.uvvverureieririieiiiieeiiiieesiieeesiieeesieee e e 62
2.5.2. Insani Gelisme ENdeKSi.......c.covcvevveiereiieriereirisieeeesteseeeereseeeeve e saeneenan, 63
2.5.3. Insani YoKsulluk ENdeKSi........cerverererreiereiresieesesiesieesreseesesessesseseanens 65
2.5.4. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi...........ccccvvveveeiiiiiiiiinennnnn. 67
2.5.5. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi........ccccocvieriiiiiiiiiiiiiiiiiieeiec e 68

3. GECIS EKONOMILERI VE SECILI ULKELERDE INSANI GELISME
ENDEKSI UZERINE BIR UYGULAMA .......cooiieeieeeeeeeree e, 74

3.1. Yoksulluk ve insani Gelisme Endeksi Ampirik Calismalar: Yararlanilan

|31 111 OSSR 74
B2  ANANIZ oo 77
B.2.1 VI SBL vt 78
3.2, 2. YOMECIIL ...t esee ettt e e 78

Xiv



3.2.3. Regresyon Testi ve SONUGIAIT.......cuviiiiiiiiiieiiiie e 79
SONUC VE ONERILER .....ocooviuiiiiieiiitetetee ettt en s 84
KAYNAKLAR L.ttt e te et e e st e s ae e e saee e s nteeesneeeans 87
OZGECMIS ..ottt sttt s s 95

XV






AB
ABD
BDT
COMECON
DPT
DTM
EAPN
EBRD
EKK
GSMH
GSYIH
IMF
IGE/ HDI
IGR
IYE
KIT
MDA
OECD
SSCB
TBGE
TUIK
UNDP
WTO

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Bagimsiz Devletler Toplulugu

: Karsilikli Ekonomik Yardimlagma Konseyi
: Devlet Planlama Tegkilati

: D1s Ticaret Miistesarligi

: Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1

: Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1

: En Kii¢iik Kareler

: Gayri Safi Milli Hasila

: Gayri Safi Yurtigi Hasila

: Uluslararasi Para Fonu

: Insani Gelisme Endeksi/ Human Development Index
: Insani Gelisme Raporu

: Insani Yoksulluk Endeksi

: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

: Merkezi ve Dogu Avrupa

: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi
: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

: Diinya Ticaret Orgiitii

XVii






TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Eski Planli Ekonomilerde Ekonomik Biiyiime, Reform ve Baslangic

KOSUIATT. ...t bbb 14
Tablo 1.2. Gegis Ekonomilerinde Baglangic Kosullar1 ve Eski Sovyetler
BTG et 19
Tablo 1.3. Gegis Ekonomileri Ekonomik Biiylime Oranlari.............ccocvevereerrannnne 20
Tablo 1.4. Kirgizistan’da Ozellestirilen Isletme Sayisi ve Sektorleri (1995-
2004) .ttt b et 37
Tablo 2.1. Gegis Dénemi Oncesi ve Sonrasinda Gelir Esitsizliginde Degisim:
1987-88, 1993, 1997-99, 2000-03.......ccecivrirririerierieesieriereereee e seeeereenas 55
Tablo 2.2. Gelismislik Diizeylerine Gére Ulke Ornekleri (2010).........cccovvevnenee. 63
Tablo 2.3. Gegis Ekomomilerinde CBYE Gostergeleri........ooovevvivvevenvaiierenenenns 71
Tablo 3.1. Analizin Model Tahmini.........cccooiviiiiiiiie 80

XiX






GIRIS

Insani gelismenin zayif olmasi, yoksullugun maddi olmayan bir boyutudur.
Bu baglamda Adam Smith yoksul olmamayi, “utang duymadan insan igine ¢ikma
imkan1” olarak tanimlamaktadir. Buradan, bir {ilkenin kalkinmasinin yalnmizca
gelirle bagdastirilmasinin dogru olmadigr cikarilmaktadir. Kalkinmanin temel
amaci, finansal zenginlikler artirilirken insanlarin da uzun, saglikli ve rahat bir
yasam saglayabilmesidir. Insanlarin iyi kosullarda yasamasina olanak saglayacak
gelir diizeyinin altinda yasayan bireyler, ayn1 zamanda iyi bir egitim ve saglikli
yasam kosullarina da sahip olamamaktadir.

Gegis ekonomilerinde devletin ekonomi igerisindeki agirligi onemlidir.
Gegis tlilkeleri, bir taraftan devletin ekonomideki agirligini azaltmaya calisirken
diger taraftan da ekonomik kurumlar1 ve kurallar piyasa sistemiyle uyumlagtirma
cabalarinda devlete ¢cok onemli gorevler yiiklemistir. Merkezi planli ekonomik
modelden serbest piyasa ekonomisine gecis kavrami, ekonomik faaliyetlerin
serbest hale getirilmesi, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilacak hale getirilmesi,
makroekonomik istikrar igin piyasa bilesenlerinin gelistirilmesi, 6zellestirmelerle
ekonomik verimlilik ve etkin yonetimin saglanmasi ve tabi ki hukuki bir ¢ergeve

olusturulmasini igermektedir.

Ekonomik biiylime beraberinde her zaman gelismeyi saglamamaktadir.
Gegis ekonomisi Sovyet tipi devletci bir ekonomik yapidan liberal bir ekonomik
yapiya gegisi ifade etmektedir. Ancak gecis silirecinde yasanan sorunlar yoksulluk
sorununun daha yogun yasanmasina yol agmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, s6z konusu gegis siirecinde olan iilkeleri tek tek
ele alip bu siirecte yoksulluk basta olmak iizere bir¢ok sosyal ve ekonomik
problemleri de beraberinde agiklamaya yoneliktir. Bu ana ama¢ dogrultusunda
calismanin ilk boliimiinde, merkezi ekonomiden piyasa ekonomisine gegisteki
stratejiler ve ge¢is ekonomisiyle ilgili kavramlar verilecektir. Ayrica, bu gecis
ekonomisi tilke gruplar1 ve yasadiklar1 yer alacaktir.

Ikinci boliimiinde, yoksulluk ve insani gelismislikle ilgili teorik kavramlar
tizerinde durulacaktir. Yoksulluga neden olan faktorler, gegis tilkelerinin yasadigi
yoksulluk sorunu ve yoksulluk kistaslari, insani gelismislik endeksi de géz 6niinde
bulundurularak ¢aligmada yer alacaktir.



Uciincii ve son boliimde ise, yoksulluga etki eden ekonomik ve sosyal
gostergelerin, gecis ekonomisi iilkelerinde ne denli etkili oldugu ekonometrik bir
calisma ile gosterilmeye calisilacak ve sonug bolimiiyle calisma
sonlandirilacaktir.



1. GECIS EKONOMILERI

Gecis ekonomileri kavrami yaklasik otuz yildir literatiirde yer almaktadir ve
ilgili iilkelerin ekonomik ve siyasi acidan degisimlerini kapsamaktadir. Gegis
temel olarak, kural ve kurumlarin degismesi siirecidir. Onceden sosyalist sistemle
yonetilen {iilkeler, piyasa ekonomisine gecis siirecini yasarken ekonomik ve siyasi
kurallarini ve yapilarini degistirmektedir.

Gegis ekonomilerinin cografi, ekonomik ve tarihi gegmislerinin yani sira,
hiikiimetlerin uyguladiklar politikalardaki istikrari, gegis siirecinin basarilmasinda
onemli farkliliklar dogurmaktadir. Burada konu edilen gegisin iki dnemli ayagi
bulunmaktadir: Birincisi, devletin biitin kurumlar1 ile piyasa kurallarina
entegrasyonu, ikincisi ise diger ekonomik ajanlarin bu kurallar1 benimsemesidir
(Kogak ve Kizilkaya, 2009: 2).

Melo (1997) makalesinde gegis ekonomilerinde ihtiya¢ duyulan ekonomik
reformlarin  yapilabilmesi ve piyasaya islerlik kazandiracak kurumlarin
olusturulabilmesi i¢in oncelikle demokrasi, adalet, gilivenlik gibi konularda
atilimlar gerceklestirilmesi gerektigini sdylemistir. Devletin asli gorevleri olarak
kabul edilen bu kurumlarin varligi uluslararasi organizasyonlarda yer alabilmek
icin de gereklidir (Yavuz, 2005: 32).

1.1. Gecis Ekonomisi Tamim ve Ozellikleri

Gegcis ekonomileri, eskiden sosyalist ekonomik diizene sahip az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin, gilinlimiizde piyasa ekonomilerini olusturmaya
calismalarin1  kapsamaktadir. Gegis ilkeleri, devletin ekonomideki roliinii
azaltmaya galigmaktadir, bunu yaparken ekonomik kurumlarin piyasa ekonomisine
uyum gostermeye calisilmasi saglanmalidir. Burada devletin gorevi, sahip oldugu
ekonomik alandan ¢ekilmesidir.

Piyasa ekonomisine gegis, acik toplum olmay1 gerektirmektedir.
Uygulanacak reformlarin halka biitiin agiklig1 ile anlatilmasi ve halkin desteginin
saglanmasinin, demokrasi, hukukun {istiinliigii ve disa agiklik gibi kurallarin
piyasa ekonomisinin vazgecilmezleri oldugu tartisilmaktadir. Ayrica, 6zellestirme
uygulamalarinin gegis ekonomisinde Onemli bir unsur oldugu bilinmektedir
(Kogak ve Kizilkaya, 2009: 3).



Gegis ekonomisindeki iilkelerin merkezi idarenin hakim oldugu ekonomik
diizenden piyasa ekonomisine gegerken yasadig siireci Kornai su sekilde ifade
etmektedir: “Sosyalizmden kapitalizme gecis, 6zel miilkiyete karsi anayasal
hiikiimlerin tasfiyesi, 6zel tesebbiisiin resmi diizeyde tesviki, Ozellestirmenin
Ozendirilmesi ve kapitalizmin yanlisi ideolojilerin savunulabilmesinin legal hale
getirilebilmesi siireglerini ihtiva eder. Bununla birlikte, kapitalizmi toplum {izerine
empoze etmeye gerek yoktur. Herhangi bir siyasal parti tarafindan toplum
iizerinde uygulanmas1 gereken genetik bir programa ihtiya¢ bulunmaz. Yalnizca
engeller kaldirilir ve baska higbir sey yapilmasa bile kapitalizm er veya geg
(tedrici bir sekilde de olsa) ortaya ¢ikar”. Diger yandan Avusturya ekolil
iktisatcilardan Peter Boettke’ye gore: “Sdylemesi kolay ve uygulamasi zor olsa da,
eski sosyalist planli ekonomilerin yapmasi gerekenler agik ve nettir. Eger ortada
siyasal acidan bir tekelci yapi varsa bunu demokratik rekabetci bir diizenle,
iktisadi tekel varsa bunu rekabet¢i firma diizeni ile, eger ortada kitliklar varsa bunu
serbest fiyat mekanizmasi ile, eger enflasyon varsa bunu siki para politikasi ile,
mali dengesizlik varsa bunu mali disiplin ilave ¢aligma caydiriliyor ise bunu da
calismayr tesvik edici politikalarla degistirmek gerekmektedir” (Tandircioglu,
2002: 203- 204).

IMF’nin gec¢is ekonomilerinde yapilmasi gerekenlerle ilgili yaklagimlar
soyledir: Oncelikle liberallesme ve makro istikrarin saglanmasi konularinda
hiikiimetler acele etmelidir. ikinci olarak, 6zellestirme ve yeniden yapilandirma
belli bir adaptasyon siiresini gerektireceginden yavas yavas yapilmalidir. Daha
sonra, yasal ve kurumsal reformlar asamali bir sekilde gerceklestirilmeli ve son
olarak ¢ikt1 disiisii ve enflasyon yasanmamasi igin baslangigta makro istikrar
saglanmalidir (IMF, 2000: 2- 7).

Havrylshyn ve Wolf (1999) gecis ekonomilerinin temel 6zelliklerini su
sekilde siralamisglardir:

1. Ekonomik faaliyetler, fiyatlar ve piyasalar serbestlestirilmekte
(liberallesmekte) ve buna paralel olarak etkinligi arttirmak icin
kaynaklarin yeniden tahsisi yapilmakta,

2. Makroekonomik istikrar igin piyasa temelli ve dolayli enstriimanlar
gelistirilmekte,



3. Ogzellestirme yoluyla isletmelerin yonetim ve ekonomik etkinliginde artis
saglanmakta,

4. FEkonomide etkinlik artist i¢in belli bir siire siki biitge politikasi
uygulanmakta,

5. Miilkiyet haklar1, kanun hiikiimleri ve seffaf pazara giris diizenlemelerini
korumak i¢in kurumsal ve yasal ¢ergeve olusturulmaktadir (Catalbas ve
Yildirim, 2008: 135- 136).

1.2. Merkezi Planlamadan Serbest Piyasaya Gegis Stratejileri

Merkezi planlamanin terk edilmesi siireci, rekabetin, yabanci sermaye ve
ozellestirmeye dayali bir ekonomik sistemin varligini dogurmaktadir. Merkezi
ekonomik yapi, devletin ekonomik ve sosyal alanda en temel ve en belirleyici giic
oldugu; serbest piyasaya gecis ise devletin bu giicliniin azaltilmasi1 hatta yok

edilmesi anlamina gelmektedir.

Piyasa ekonomisine gecis uzun ve zorlu aktiviteler gerektirir. Yeni kurumsal
diizenlemeler gecisin basarisi igin anahtar Oneme sahiptir. Piyasa ekonomisi
sadece bir serbestlesme ve 6zel miilkiyetin saglanmasi hareketi degildir, ayni
zamanda kurumsal adaptasyon gerektirir. Bu nedenle de gecisin ancak asamali bir
tarzda gergeklestirilebilecegini ileri siirer. Ciinkii yeni organizasyonlar, yeni
yasalar ve ekonomik davraniglar aniden degistirilemez. Sok stratejiler serbestlesme
hareketi ve piyasalara istikrar kazandirmada etkili olabilir ancak; bu da pek ¢ok
sosyal probleme neden olmaktadir. Yine sok stratejileri uygulamak igin giiclii
iktidarlar gerekir, ancak biitlin gegis iilkelerinde siyasi istikrardan s6z etmek ¢ok
giictiir (Yavuz, 2005: 32-33).

Kolodko’nun (2004) da makalesinden yola ¢ikarak, iktisatcilar genel olarak
iki tiir gecis stratejisi oldugunu savunmusglardir. Bunlardan ilki, “sok terapisi”,
ikincisi ise “asamali strateji” adlartyla anilmaktadir. Bu ayrimin temelini, Polonya
ve Macaristan’da serbest piyasaya geciste uygulanan iki farkli strateji
olusturmustur. Polonya birden tiim alanlarda reformu baslatirken, Macaristan daha
yavag serbestlesmeyi tercih etmigti. Sok terapisi ve asamali stratejiler arasindaki
farklar reformlarin yapildig1 siire, reformlarin kapsami ve yapilis seklinden
olusmaktadir. Ozellikle iki strateji arasindaki temel goriis ayrilig1 gecisin siiresiyle
ilgilidir. Gegisin hizi  “sok terapisi” stratejisinin  belirleyici  6zelligini



olusturmaktadir. Bu goriise gore, piyasa ekonomisine geg¢is miimkiin oldugunca
kisa siirede gergeklestirilmelidir. Asamali gecis stratejisini savunanlara gore,
piyasa ekonomisine gec¢is miimkiin oldugunca ekonominin kéotilye gitmesini
onlemek ve insanlari korumak amaciyla agama asama yapilmali, gecis zamana
yayllmalidir. Bu stratejiyi savunanlar, tutumlarimi her iilkenin baslangic
durumunun farkli olduguna ve her iilkenin serbest piyasa ekonomisine birden
gecmeye hazir olmadigina dayandirirlar. Polonya ve Macaristan’in uyguladig
gecis stratejileri arasinda ¢ok biiylik bir farkin olmadig1 anlasilmistir. Belirlenen
hedefler ve kullanilan araglar ayni, iki farkli gecis stratejisi arasindaki esas farkin
siyasi oldugu ortaya ¢cikmistir. Sok terapisinin esas amaci, eski sistemle baglarini
tamamen koparmak ve sosyalist sisteme doniis yollarini bir an 6nce kapatmaktir.
Bu anlamda, “sok terapisi’nin esas rakibi agsamali gecis stratejisi degil, piyasa
sosyalizmidir (Ganmet, 2006: 24- 27).

Sok terapisi ve asamali gecis stratejisi arasinda diger onemli bir fark,
reformlarm kapsamyla ilgilidir. Sok terapisi stratejisine gore sistematik
degisiklikler eszamanli olarak biitlin sektorlerde yapilmazsa reform tutarsizliktan
zarar gorecek ve basarili olmayacaktir. Asamali gecis stratejisine gore ise,
ozellikle yapisal reformlarin gerceklestirilmesi zaman alacaktir ve bu yiizden en
azindan yapisal reformlarin asama asama yapilmas: gerektigi savunulmaktadir
(Dabrowski, 1995: 6).

Asamal1 gegis stratejisinin daha az sosyal kayiplarla gecisi gergeklestirecegi
One siriilmektedir. Sok terapisiyle gecisi savunanlar ise bu duruma karsi hangi
stratejinin daha az sosyal maliyeti oldugunun belli olmadigini savunmaktadir.
Buna gore, sok terapisi ilk basta daha kotii bir duruma, yani asamali gecis
stratejisinin yol ac¢tigindan daha kétii bir duruma yol agsa da, bu durumdan daha
hizli c¢ikilacaktir. Buna karsilik, asamali gecis stratejisi baslangicta “sok
terapisi”ne gore ekonomik durumu daha az kétiilestirdigi halde, bu durum daha
uzun zaman alacak ve yillarca yasanacaktir (Lavigne, 1995: 120). Artik hem sok
terapisini hem de asamali gegisi savunanlarin genel ortak bir goriis birligine
vardiklar1 sdylenebilir. Genel olarak makroekonomik istikrarin hizli saglanmasi
gerektigi, yapisal reformlarin daha yavas yapilmasi gerektigi konusunda goriis
birligine varilmistir. Ulkeler serbest piyasa ekonomisine gegerken ne sok terapisini
ne asamali gegis stratejisini kullanmaktadir. Sadece hizli serbestlesen ve yavas
serbestlesen iilkeler vardir. Bununla baglantili olarak, degisik gegis politikalarinin



basarilarin1 belirlemek icin yapilan ampirik caligmalarda iilkeler serbestlesme
endeksine gore siralanmaktadir (Fisher, 2000: 17- 22).

1.2.1. Planh Ekonomiden Piyasa Ekonomisine Gecisin Temel Zorluklar

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis iilkeler i¢in sancili ve zor bir
donem olmustur. Gegiste karsilagilan temel zorluklar asagida siralanmistir (Dural,
2007: 56- 57):

e Planli ekonominin iiretim yapisi piyasa ekonomisinin talep yapisina uygun
degildir. Tiketicilerin ve 0zel yatirimcilarin tercihleri polit biironun
tercihlerinden farklidir, dolayisiyla nihai talep ve tiretim yapis1 farklidir.

e Aymi zamanda sermaye mallarinin yapist da farklidir. Eski endiistriler terk
edilirken yeni endiistriler kurulmaktadir.

e Rekabete maruz kalan birgok fabrika planli donemden miras kalan
maliyetlerle rekabet edememektedir. Uretim verimliligi gereklidir ki, bu

cok zaman birgok is¢inin isten ¢ikarilmasina sebep olabilmektedir.

o Sinirlar serbest ticarete agildiginda ekonomi de diinya ticaretine entegre
Olmalidir. Yine bu durum uluslararas: is¢i hareketine ve sonug olarak

igsizlige sebep olabilmektedir.

e Fiyatlar, marjinal maliyet ve {icretler is giiciiniin marjinal {iretim degerine
adapte edilmelidir. Bu durum birgok insanin canimi yakacak gelir dagilimi
degisikliklerine sebep olmustur.

e Daha modern makinelerle daha biiyiik liretim degeri saglayan iscilerin
maaglari, planli rejim doneminde ¢alisip aldiklarindan daha yiiksek
olacaktir.

1.2.2. Gegis Siirecinde Ekonomik Degisimler ve Sorunlar

Baslangigta politik degisimi izleyen ekonomik ¢Okiis nedeniyle gegis
sirecinde  karsilagilan ~ sorunlar ¢ok daha zor olmustur. Kumanda
ekonomisinin dagilmas1 her seyin yeniden baglatilmasi anlamina gelmistir.
Ekonomik faaliyetlerin her asamasinda, yasal altyapmin yetersizligi nedeniyle,
insanlar her seyi kendileri diislinlip uygulamak zorunda kalmistir (Demir, 2004:



83). Gecisi desteklemek iizere 1991°de Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas
(EBRD) kurulmustur. Gegis siirecinde yapilan diizenlemelerin basinda fiyatlarin
serbest birakilmasi, Ozellestirme, piyasaya giris ve diger diizenlemeler, dis
ticaretin serbestlestirilmesi, bankacilik reformu, finansal piyasalarin kurulmasi
gelmektedir (Dural, 2007: 57).

Gegis siirecinde yasanan 6nemli sorunlardan biri olan yolsuzluk, toplumsal
iligkilerin her alaninda ortaya ¢ikmasi nedeniyle toplumsal ahlaki degerleri
yozlastirmaktadir ve ekonomik iliskiler iizerinde de dogrudan bir etki
yaratmaktadir. Yolsuzluk iktidar tarafindan atanmig veya secilmis kisilerin bu
yetkileri  0zel amaglart  dogrultusunda kullanmasi veya buna tesebbiis
gostermesidir. Yolsuzluk ¢ok boyutlu alanlarda ve cesitli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden onu basitge {i¢ kategoriye ayirabiliriz (Altay, 2004: 21):

i. Ozel veya 6nemsiz yolsuzluk,

ii. Kamu veya yonetsel yolsuzluk: hiikiimet resmilerinin rant satmasi kamusal
kazang saglamasi,

iii. Genel yolsuzluk: yasalarin degistirilmesi veya yargi yetkisi sayesinde 6zel

amaglar icin yapilan yolsuzluk.

Gegis siirecinde yasanan diger sorun mali disiplinin saglanmasidir.
Sovyetler Birligi’nde “mali disiplin” bilimsel arastirmalarin konusu olmamustir.
Sosyal giivenlik, hiikiimetin kamu kuruluslarina destegi ve sivil hizmetlerin
saglanmas1 arastirma konularmin baginda gelmistir. Boyle bir durum biitiin
ekonominin harcama yonlii olmasi gercegiyle agiklanabilir. Bu nedenle, kamu
harcamalarmin yonetim ve kontroliiniin saglanmasinin gerekliligine ihtiyag
duyulmamustir. Sadece kamu harcamalarinin dagilimi ve 6nceligi sorununa dnem
verilmig, kamu fonlarinin etkinligi ve toplam mali disiplinin saglanmasi dikkate
almmamustir. Bu sebepten gecis siirecinin ilk yillarinda gecis ekonomilerinin

tamaminda mali disiplin sorununun yasandigi bilinmektedir.

Kamu maliyesi literatiirii mali disiplin konusunda tek tanim lizerinde heniiz
uzlagamamasina ragmen, genel kanaat mali disiplin li¢ indikatdrle karakterize
edildigi “kamu harcamalari/ Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), biitce ac181/
GSYIH ve dis bor¢/GSYIH oranlar1” yoniindedir. Bu durumda, mali disiplinin

saglanmasina yonelik mali reformlar 1990’11 yillarin ortalarina dogru



baslatilmistir. Oncelikle kamu harcamalarini azaltmaya ydnelik olan bu reformlar
yeni biitce, hazine, vergi sistemlerinin olusturulmasi ve mali politikalarin
cercevesinin ¢izilmesi gibi olduk¢a genis alanlar1 kapsamistir. 1990’11 yillarin
sonuna dogru gegis ekonomilerinin ¢ogunda mali disiplin konusunda iyilesmeler
goriilmistiir. 2000’li yillarda devam ettirilen mali reformlarin amact ise mali
disiplini giiclendirmeye yonelik desteklere devam etmek ve siirdiiriilebilir olmasini
temin etmektir. Gegis ekonomilerinin birgogunda yiiksek vergi oranlarinin
stirdliriilmesine ragmen mali aciklari tamamen ortadan kaldirma imkani
olmamustir. Bu iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda kamu harcamalarinin GSYiH’ya
oran1 yiiksek seviyelerde kalmistir. Uretim diizeyindeki diisiisler nedeniyle
GSYIH’nin da azalmasina ve kamu harcamalarinda kesintilere gidilmesine ragmen
bu oranlarin yiiksek diizeyde gergeklesmesi sasirtict olmamugtir. Ciinkii iicretler,
emekli maaglar1 gibi énemli kategorideki harcamalarda kisa donemde daha fazla
kesintilere gidilmesi kolay olmamustir. Diger bir neden de, devletin rollerinin
azaltilmas1 yoniindeki politikalarin kapsamli bir sekilde diisiiniilmiis olmamasidir.
Devlet ekonomik faaliyetlerin ¢ogunda yer almistir. Belirli kamu hizmetlerinin
finansmanina yonelik olusturulmus biitce dis1 fonlar gegisin ilk yillarinda sik sik
basvurulan yontemlerden olmustur. Bu fonlarin kapatilmasi veya biit¢e igine
almmasi 1990’11 yillarin sonunda ancak gergeklestirilebilmistir. Dolayisiyla,
ekonomide kamu harcamalarimin biyiikligiiniin 6lgtilmesinde bu fonlardan
yapilan harcamalar da dikkate almak gerekmektedir. Mali reformlarin yoklugunda
kamu harcamalar1 biyiikliigiiniin azalmasinin en Onemli nedeni ise kamu
harcamalarinda, bu yillarda gergeklesen yiiksek enflasyon oranlarin altinda bir
artisin yapilmis olmasidir. Dolayisiyla, gerceklesen yiiksek enflasyon karsisinda
kamu harcamalarinin hem nominal, hem de reel degeri olduk¢a diismiistiir. Eger
kamu harcamalarinda enflasyon dikkate alinarak bir artig gergeklestirilmis olsaydi,
kamu harcamalarinin gergek biiyiikliigii oldukga yliksek rakamlarda gerceklesmis
olurdu. Ancak bu miimkiin olmadig: i¢in yiiksek enflasyon oranlarindaki artigla
kamu harcamalarindaki artig arasinda bir fark olusmustur. Aradaki bu fark da
sosyal maliyet olarak bu hizmetlerden yararlananlari olumsuz yonde etkilemistir
(Egeli vd, 2002: 69).

1.2.3. Gegisin Diger Sorunlar:

Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegis siirecinde, ekonomik
degisimler ve sorunlarin yani sira sosyal ve daha bir¢ok nitelikte sorunlar da
mevcuttur. Piyasa ekonomisinin diizgiin igleyebilmesi i¢in siki uygulanan yasal bir



cerceveye ihtiyact vardir. Ozel miilkiyet kadar ticaretin, fiyat olusumunun,
sermayenin ve iy giicliniin 6zgiir dolasimi garanti altina alinmalidir. Ozel
sozlesmeler kanunlarca yiiriitiilmeli ve iflasin kurallart oturtulmalidir. Gegisin en
basindan itibaren tekellesmeye ve haksiz rekabeti engelleyen yasalar yiiriirliige
konmalidir. Bu 6zellikle en basta kamu mallar1 6zellestirmeye baslandiginda ¢ok
o6nemlidir. Cilinkii bu dénem hile yolu ile yasa dis1 zenginlesme igin ¢ekici bir
donemdir. Firmalarin isleyisi tiizerindeki yasal diizenlemeler yapilmalidir:
muhasebe maliyeti, bilanco, isci iliskileri. Gegis asamasindaki ekonomi ig¢in
yatirimlarin biiyiikligii cok énemlidir. Bu ylizden biiyiimeyi ve yatirimlar1 tesvik
edecek biitiin anayasal ve yasal diizenlemeler yapilmalidir. Gelismis ve tatmin
olmus batili ekonomilerin ekonomik faaliyetlerindeki sinirli yasal diizenlemeler
gecis ekonomileri icin iyi bir model degildir. Dolayisiyla gelismis ekonomilerin
her uygulamasi kopya edilmemelidir (Krelle, 2000: 16).

Gegcis ekonomileri icin spesifik olan bir durum da gegis slirecinin sosyal
maliyetinin yiiksek olusudur. Sosyalist ekonomik sistem i¢inde diinyanin diger
bolgelerine gore sosyal agidan daha esitlik¢i bir diizen i¢inde yasamis olan
bu toplumlar sistem degisimi sonucu agir sosyal sorunlarla karsi karsiya
kalmiglardir. Bu durum o&zellikle iiretim diisiiglerinin yasandigi ve siki mali
politikalarinin uygulandig: ilk yillarda gerceklesmekle beraber giiniimiizde de
devam etmektedir.

Gegis siirecinin sosyal maliyetini su sekilde 6zetleyebiliriz:
v" Yoksullagsma,
v' Istihdamdaki diisiis,
v’ Issizlikteki artis,
v' Gelir dagilimindaki esitsizligin artmas,
v" Kamu hizmetlerinin kotiilesmesi ve sunumunun zorlasmasi,
v’ Hastaliklarin yayginlasmasi,
v" Dogum oranindaki diisiis,

v" Oliim oranlarimin yiikselmesi,
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v Niifusun azalmasi,
v" Suglularin artmasi,
v Yolsuzlugun artmast,
v Askeri gatismalar.

Sosyal maliyetin en fazla yansidigi kesimler ise sanayi calisanlari, biitce
calisanlar1, emekliler, kirsal kesim, ¢ocuklar, miilteci ve kimsesiz insanlar, tasarruf
sahipleri vb. olmuslardir. Gegis siirecinin getirdigi sosyal maliyetlerin ortadan
kaldirilmast i¢in gegis ekonomisi iilkeleri bu konuda uluslar arasi isbirligi
cergevesinde de hareket etmektedirler. Ozellikle yoksullugun azaltilmasi ydniinde
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Diinya Bankasi’yla yapilan
ortak igbirligi kapsaminda ortak kisa ve uzun vadeli programlar hazirlanarak
uygulanmaktadir.

Gegis siirecinin  getirdigi  sorunlarin  ¢oziimii  kuskusuz kisa zaman
periyodunda ¢6ziilmesi kolay olmayan tiirdendir. Gegis doneminin baslarinda en
O6nemli sorun olarak goriilen biiylime eksikligi daha sonra ki déonemlerde ortadan
kaldirilmis, cogu iilkede dikkat ¢ekici biiyiime trendi saglanmigtir. Bu agsamada en
onemli sorun bahsettigimiz sorunlarin ortadan kaldirilmasidir. Bu da biiyiik 6l¢lide
yasal ve kurumsal ¢ergevenin dogru bir sekilde tahsis edilmesini gerektirmektedir.
Egitim, saglik, sosyal giivenlik, miilkiyet haklari, rekabet ortami gibi yapisal
cercevenin saglikli bir sekilde olusturulmasi ginimiiz gecis ekonomilerinin
yapmasit gereken onceliklerdendir. Alt yapi niteligi tasiyan bu tiir g¢ergevenin
olusturulmasi biiyiimenin siirdiiriilebilirligini (devamliligini) saglarken, sorunlarin
da giderilmesini kolaylastiracaktir ( Akalin, 2002: 24).

1.3. Gegis Ekonomilerinde Ulke Stratejileri ve Baslangi¢c Kosullar:

Gegis ekonomileri olarak adlandirilan iilkelerin hepsinde amag, etkin bir
piyasa ekonomisine sahip olmak ve bunun i¢in gerekli olan kosullar1 basariyla
gerceklestirmektir. Ancak, sozii edilen ama¢ dogrultusunda, s6z konusu olan
ilkelerin hepsi ayni basartyr gosterememistir. Bunun nedeni, bu {ilkelerin ayni
baslangi¢ sartlarina sahip olmamasidir. Gegis ekonomilerinin baglangi¢ kosullari
cografi, ekonomik, tarihi ve Kkiiltlirel geg¢misleri, niifusu, dogal kaynaklar
agisindan farkliliklar sergilemeleri, ekonomik gecisin uygulanmasinda gerekli
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kamusal degisiklikleri yapmada farkli performans sergilemelerine yol agmistir.
Ayrica digsal baski ve firsatlar ile hiikiimet politikalar1 beseri sermaye ve
demografik giicler de biiyiime performanslarini etkileyen unsurlar olarak ortaya
cikmugtir (Egeli ve Emsen, 2002: 35).

Gecis ekonomisi iilkelerinin farkli potansiyelleri ve baslangic kosullari,
gelismislik diizeyi, yapisal ve makroekonomik carpikliklarin boyutu, sosyalist
rejimin gegerli oldugu siire, sosyalist donemde reformlarin varligi ve kapsami,
sosyalist iilkeler arasindaki ticari sisteme Karsilikli Ekonomik ve Yardimlasma
Konseyi (COMECON)’ne entegrasyon ya da Sovyet ekonomisine entegre ve
bagimlilik derecesi, milli ekonomi igerisinde 6zel sektdriin bilyiikligii, hammadde
kaynaklar1 ve onlarin diinya pazarlarina ulastirma durumu, reformlarin baglangic
tarihleri, i¢ ve dig makroekonomik denge, sosyalist sistemin ¢okiisiinden 6nce ki
siyasi Ozgirliiklerin ve demokratik hareketlerin boyutlari, bagimsizlik yanlisi ve
komiinizm karsiti hareketlerin giicii, etnik homojenlik ya da degiskenlik, devlet
yonetiminin kalitesi gibi Ozellikler agisindan farkliliklar gosterir. Baslangig
durumunu olusturan ve ampirik c¢aligmalarda, 6rnegin De Melo ve digerlerinin
calismasinda kullanilan degisik faktorler sunlardir: Gelir diizeyleri, kentlesme
orani, smnai carpikliklari, dogal kaynaklarin mevcudiyeti, cografi konum,
1980’lerin ikinci yarisindaki ekonomik biiyiime oranlari, baski altindaki enflasyon,
GSMH’daki ticaret oranlar1 ve karaborsa doviz kuru (Ganmet, 2006: 20-21).

EBRD’nin yaymlamis oldugu “Transition Report—1999” adli raporda,
reform silirecinin baslangi¢ sartlarina ayri bir 6nem verilmis ve su sekilde ifade

edilmistir:

“.Merkezi Planlama, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin, Baltik
Cumhuriyetleri’nin ve Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin ekonomik
yapilar iizerinde son derece yikici etkileri olmustur. Gelismemis sektorlerde agir
sanayilesmeye Ozel Onem verilmis ve kapali ticari blok igerisinde asiri
uzmanlagmaya gidilmistir. Bolgede 6zel miilkiyet ve kar amagl {iretim tamamen
ortadan kaldirilmistir. Ancak, bu donemde, merkezi planlanmanin uygulandig
iilkeler arasindaki farklilik daha da artmigtir. Merkezi planlama ile 1945’den sonra
tanisan Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) iilkeleri ile Baltik Cumhuriyetleri’'nde
doniisiim siireci, 70 yillik merkezi planlama gegmisine sahip Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerine nazaran daha kolay olmustur” (EBRD, Transition
Report, 1999: 7).
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Gegis  ekonomilerinin  doniisiim  siireci, diinyada kiiresellesme ve
liberallesme politikalarinin arttigi bir doneme denk gelmistir. Boyle olunca bu
iilkeler bir taraftan serbest piyasa ekonomisini tesis etmeye c¢alisirken, diger
taraftan kiiresellesme siirecinde ekonomilerini s6z konusu normlara uygun hale
getirme cabast i¢ine girmistir (Miynat, 2004).

1980’lerin sonlarinda tiim planli ekonomilerdeki kosullarin birbirine
benzedigi goriilmektedir. Tablo-1’de bu durum degerlendirilmektedir. Kisi bagina
diisen milli gelir, baski altina alinmis enflasyon ve baslangictaki diger ekonomik
kosullar Tablo 1°de gosterilmektedir. 1989 yilinda Arnavutluk, Mogolistan, Bosna
ve Hersek, Makedonya, Romanya, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da kisi
basma gelir 3.500 dolar civarinda iken, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve
Letonya’da digerlerinin aksine 8.000 Dolarin iizerinde oldugu goriilmektedir.
1987-1990 arasinda bastirilmis enflasyon iki binli yillardan sonra BDT {ilkelerinde
digerlerine gore ¢ok yiiksek oranlarda seyrettigi tablodan agikca goriilmektedir
(Altay, 2003: 15).
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Tablo 1.1. Eski Planli Ekonomilerde Ekonomik Biiyiime, Reform ve Baslangic

Kosullar

Ulkeler Reel Ekon Bastirilmis | Kisi Fiyat Etnik | Yolsuzluk | Sivil

Milli | Ref. Enflas. Bas. Seviyesi Azin Orant Top.

Gelir | Index Dis. Oran Orani

MG

Arnavutluk 86 3.5 4.3 1400 | 20.1 5 4 3.75
Bulgaristan 65 3.92 18 5000 | 1855.4 15 3 4.25
Hirvatistan 78 4.17 12 6171 | 1215.1 22 3 4.5
Cek Cum. 95 6 -7.1 8600 | 3.6 6 2 6.5
Makedonya 58 3.33 12 3394 | 856.9 33 3 4.25
Macaristan 95 6.33 -7.7 6810 | 6.3 9 1 6.75
Polonya 117 6.08 13.6 5150 | 25.6 2 1 6.75
Romanya 76 3.5 16.8 3470 | 608.1 11 3 4.25
Slovakya 100 4.42 -7.1 7600 | 3.6 13 3 5
Slovenya 103 5.83 12 9200 | 28.1 9 1 6
Estonya 76 6 25.7 8900 | 179.7 38 2 5.75
Letonya 58 55 25.7 8590 | 110.9 48 2 5.75
Litvanya 64 5.42 25.7 6430 | 433.9 20 2 6
Ermenistan 41 3.92 25.7 5530 | 73086.4 6 4 4.5
Azerbaycan 44 3 25.7 4620 | 17489.7 17 4 3
Beyaz Rusya | 77 1.75 25.7 7010 | 319052 22 3 2.25
Giircistan 33 4 25.7 5590 | 328443.3 | 30 3 3.75
Kazakistan 61 35 25.7 5130 | 50784.8 60 4 3
Kirgizistan 61 4.25 25.7 3180 | 2620.6 48 4 35
Moldova 32 3.83 25.7 4670 | 2267.6 36 3 4.25
Rusya 55 4.08 25.7 7720 | 11050 18 4 4
Tacikistan 41 1.87 25.7 3010 | 297937.2 | 38 4 2.75
Tiirkmenistan | 44 1.58 25.7 4230 | 3050547 28 4 2
Ukrayna 37 3.25 25.7 5680 | 205676.5 | 27 4 3.75
Ozbekistan 88 1.75 25.7 2740 | 28448.8 | 29 4 15
Yugoslavya 53 3.17 12 4542 | 44976.3 37 4 3
Bosna 35 1.83 12 3394 | 35845264 | 56 3 2
Mogolistan 93 4 7.6 2100 | 9.3 10 3 4.75

Kaynak: Altay, 2003: 15.

Tablo 1’den ve gegis siirecindeki iilkelerin diger ekonomik gostergelerinden

yola c¢ikarak, baslangi¢ siirecinde bazi iilkelerin diger iilkelere gore daha iyi

durumda olduklar1 sdylenebilmektedir. Onemli olan nokta, bu avantaji kullanarak

gecis siirecini en az maliyetle ve en kisa siirede gergeklestirmektir.

Piyasa ekonomisi sadece bir serbestlesme ve Ozel miilkiyetin saglanmasi

hareketi degildir, aynm1 zamanda kurumsal adaptasyon gerektirir. Ciinkii yeni
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organizasyonlar, yeni yasalar ve ekonomik davraniglar aniden degistirilemedigi
icin, gecis ancak asamali bir tarzda gergeklestirilebilir. Sok stratejiler serbestlesme
hareketi ve piyasalara istikrar kazandirmada etkili olabilir, ancak bu da pek ¢ok
sosyal probleme neden olmaktadir. Sok stratejileri uygulamak i¢in giiglii iktidarlar
gerekir, ancak biitiin gegis tilkelerinde siyasi istikrardan soz etmek g¢ok giigtiir
(Ozdemir vd, 2012: 118).

Kolodko (2004) neoklasik teorinin kurumsal yoksunluguna isaret
etmektedir. Mevcut ekonomik performans veri olarak alinmistir. Politik ve
ekonomik kurumlarin varligi geg¢isin maliyetini, diigiiriir ve iirlin ve faktor
piyasalarina giliven verir. Bilylimenin agiklanmasi piyasa kurumlarinin varlig ile
miimkiindiir. Eger piyasa kurumlar1 otomatik olarak goriilmiiyorsa serbestlesmede
ve istikrar1 saglamada da bir artis olmayacaktir. Ekonomide uygulanan istikrar
programlar arttirildiginda, biiylimenin hizlandigi goriilmiistiir. Fakat tasarruf ve
yatinm eksikligi, biiyiimeye ragmen bir miktar resesyona neden olmaktadir.
Kurumsal gelisme Washington konsensiisiiniin var kabul ettigi bir gelismedir
(YYavuz, 2005: 37).

Baslangi¢ kosullar1 acisindan en avantajli lilkeler Orta-Dogu Avrupa
iilkeleri ile Baltik devletleri olarak gosterilmistir. Macaristan, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Hirvatistan ile birlikte Estonya, Letonya ve
Litvanya yukarida belirtilen baglangi¢ kosullarinin sagladig: yapisal avantajlardan
dolayr reformlarda diger {ilkelere gore daha fazla ilerleme kaydetmistir.
Bulgaristan, Romanya, Makedonya, Moldova ve Arnavutluk’ un dahil oldugu
Giiney-Dogu Avrupa iilkelerinin ardindan Beyaz Rusya hari¢ tutulacak olursa
Rusya Federasyonu, Ukrayna reformlarda orta diizeyde basari saglamis iilkeler
olurken; Kafkas tlkeleri Giircistan, Ermenistan ile birlikte Orta Asya iilkeleri
Kirgizistan ve Tacikistan baslangic kosullarmin dezavantajlar1  nedeniyle
reformlarda belirli bir ilerleme kaydetmislerdir. Tirkmenistan, Kazakistan ile
kismen Ozbekistan dogal kaynak zenginliklerini kullanarak baslangi¢ kosullarinin
bu avantajini degerlendirme ¢abasi i¢erisindedirler (Fishcher ve Sahay, 2000: 4).

1.4. Gegis Ekonomileri Gruplari

20. ylizyilda ekonomik sistemlerin en Onemli deneyimlerinden biri,
kumanda tipi ekonomik modelden serbest piyasa ekonomisine dayali modele
dogru ¢ok hizli ve kapsamli bir sekilde yasanan gecistir (Egeli ve Emsen, 2002:
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37). Gegis ekonomileri olarak bilinen ve diinya niifusunun yaklasik yiizde otuzunu
olusturan 31 Avrupa ve Dogu Asya iilkesi, merkezi planli ekonomiden piyasa
ekonomisine gecis dolayisiyla transformasyon siireci yasamaktadir. 1978 yilinda
ilk olarak reformlara baslayan merkezi planli ekonomi Cin’den 1991 sonrasinda
bagimsizligin1 kazanan eski Sovyet iilkeleri ile Orta-Dogu ve Giiney Avrupa
iilkelerine kadar pek ¢ok ekonomi yeniden yapilanma ve piyasa ekonomisine gegis
reformlarmi uygulamaya koymustur (Turan, 2006: 4).

1996 yilinda Diinya Bankasinin “Plandan Piyasaya” adi ile yayinladigi
yillik raporda, gecis ekonomilerinin piyasa ekonomisine gegmek i¢in ii¢ asamadan
olusan bir programi uygulamalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu asamalardan birincisi,
devletin donisiimiiniin saglanmasidir. Bu da devletin ekonomideki kontrolden
vazgecmesi ve fiyatlar ile iktisadi faaliyetleri serbest birakmasi ile miimkiin
olacaktir. Ancak 1990’1 yillarin ilk yarisinda pek ¢ok iilkede bu nedenle gesitli
istikrarsizliklar yasanmistir. Fiyatlarin serbestlestirilmesi fiyat artisina yol agmis
ve yiiksek oranli enflasyona neden olmustur. Bunu biit¢e agiklar1 ve dis borglar
izlemistir. Yiiksek enflasyon oranlart ancak 1994°ten sonra kontrol altina
aliabilmistir. ikincisi, miilkiyet haklari rejiminin diizenlenmesi ve dzellestirmenin
uygulanmasidir. Ugiincii gérev ise, yoksullugun cok dénemli problem oldugu bu
iilkelerde sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik alanlarinda devletin 6nemli adimlar
atmas1 gerekmektedir (Yavuz, 2005: 59).

Eskiden sosyalist sistemle yoOnetilmis, ancak simdi piyasa ekonomisine
gegmeye calisan ilkeler, gecis reformlarmin baslangicinda, farkli ekonomik
yapilara sahip olduklari i¢in, ge¢is konusunda ayni basarty1 gdsterememislerdir.
Doniistim siirecindeki {ilkeleri genel olarak ele aldigimizda, MDA iilkeleri ile
Baltik Cumbhuriyetlerinin, uyguladiklar1 reform hareketlerinde Avrupa Birligi
(AB)’ne tam iiyelik konumuna ulasacak kadar basarili olduklari, ancak Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra olusan cumbhuriyetlerin uyguladiklar1 doniisiim
programinda beklenen basariy1 gosteremedikleri, yasanan on yilin muhasebesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BDT ve MDA iilkeleri gecisin ana unsuru kamu
miilkiyetinin 6zellestirilmesidir. Kar motifinden faydalanacak daha biiyiik bir 6zel
sektoriin, kaynaklar1 daha etkin kullanmasi ve daha yiiksek ekonomik etkinlige
sahip olmasi beklenir. Ozel sektoriin gelisim hizi ve 6lgegi hem ozellestirmede
hem de yeni yatirimlarin gerceklestirilmesinde 6nemli bir unsurdur (Tandircioglu,
2004: 373).
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Gegis ekonomileri igerisinde MDA iilkeleri, merkezi planlama ile daha geg
tanistiklar1 i¢in bu {ilkelerdeki Ozellestirme c¢abalar1 daha basarili olmustur.
Merkezi planlamanin ¢ok daha uzun siire uygulandig ilkeler, dérmegin BDT
icerisinde yer alan Tiirk Cumhuriyetleri ve Rusya, Ozellestirmede beklenen
performansi sergileyememistir (Tandircioglu, 2002: 204-209).

Gegis ekonomileri, uyguladiklari reformlarin derecelerine gore ii¢ ana iilke
grubuna ayrilabilir. Birincisi; yavas uyarlanan ve reformlar1 uygulama konusunda
isteksiz goriinen BDT ile Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin olusturduklari
devletler. Ikincisi; radikal reformlar uygulayarak tam diizenleme saglayan MDA
iilkeleri. Ugiinciisii ise, belli bir biiyiime saglayan ancak piyasa ekonomisine
ulasamayan ve siyasi olarak sosyalizmden heniiz vazgegmeyen Orta Asya Ulkeleri
(Yavuz, 2005: 64).

1.4.1. Birinci Grup: Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyeti Devletleri

Bu grubu olusturan devletlerin baglicalar sunlardir: Kazakistan, Kirgizistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Moldova, Tirkmenistan, Tacikistan, Rusya, Belarus,
Giircistan, Ozbekistan, Litvanya, Ukrayna, Slovakya, Estonya, Letonya, Slovenya.

Literatiirde gegis ekonomisi iilkeleri arasinda birinci grubu olusturan BDT
ve eski Sovyetler Birligi Cumhuriyeti iilkeleri, serbest piyasa tercihlerini, 1990’11
yillardan sonra ortaya koymustur. Cogunlukla bolgesel huzursuzluklarla ugrasan
ve baglangigta yoksul bir ekonomiye ve gelismemis sektorlere sahip olan bu
ilkeler, geciste yeterli basariyr saglayamamistir. Bu iilkelerin tipik &zellikleri
olarak, yoksulluk, az gelismis alt yap1, giiclii ancak esnek olmayan komuta sistemi,
biiyiik bir kamu sektoriiniin varligr sayilabilir. Ayn1 6zellikler MDA iilkelerinde de
goriilmektedir (Altay, 2003: 11- 13).

Altay (2003) yaynladigi makalesinde, BDT iilkelerini asagidaki gibi ele
almigtir:

» Birinci grup: Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan
> Ikinci grup: Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan

> Ugiincii grup: Beyaz Rusya, Moldova, Rusya ve Ukrayna
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Birinci grup iilkeler en fazla vergi oranlari, yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik,
su¢ ve hirsizlik ve terdrizmden sikayet etmislerdir. Yeni is imkanlarinin
gelismesinden memnun olduklarini da dile getirmislerdir. ikinci grup iilkelerde de
vergiler birinci sirada yer alirken bunu siyasi istikrarsizliklar ve yolsuzluk, sug ve
hirsizlik izlemektedir. Digerleri ile karsilastirildiginda Orta Asya Ulkelerinde
yolsuzlugun ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Ugiincii grup iilkelerde ise, diger
gruplardaki gibi vergi, yolsuzluk, siyasi istikrarsizlik, su¢ ve hirsizlik en 6nemli
engel olarak goriilmektedir (Altay, 2003: 23).

Gegigin ilk yillarinda birgok gecis {ilkesinin hizli bir sekilde piyasa
yonelimli demokrasilere doniismeleri beklenmistir. Bununla birlikte yasanan siireg
gostermistir ki; bu lilke gruplar igerisinde, Baltik Cumhuriyetleri (Estonya,
Letonya ve Litvanya), Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve
Hirvatistan bu beklentilere cevap verirken, Rusya da dahil BDT iilkelerinin bu
yolculugun tam olarak neresinde oldugu net degildir. Bu iki grup gecis iilkelerinin
hem ekonomik hem de politik diizen baglaminda aralarinda gittik¢e biiyliyen acig1
sadece Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki baslangic kosullariyla
aciklamak yetersizdir. Bu fark, kurumsalci perspektiften degerlendirildiginde,
daha ziyade bu iilkelerin geleneklerini ve sosyal gevrelerini sekillendiren kiiltiirel
ve tarihsel kosullardaki farkliliklara dayandigi goriilmektedir (Zweynert ve
Goldschmidt, 2006: 895).

Sosyalizmden miras kalan 6zelliklerin en yogun bir sekilde gegerli oldugu
iilkeler siliphesiz eski Sovyet {ilkelerdir. BDT iilkeleri 1990-1991 arasinda
bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Dolayisiyla ne piyasa hafizalar1 ne de dis iilkeler
ve uluslararasi kuruluslarla iligki konusunda tecriibeleri mevcuttu. Bunun yani sira
bu iilkelerin ekonomilerinde ziraat ve hayvancilik sektorii 6nemli bir paya sahiptir.
Imalat sanayi sektorleri de biiyiik dlgiide hayvancilik ve tarim sektdriine dayali
olarak kurulmustur. Diger sanayi kuruluslar1 iginde SSCB zamaninda boélgesel
farklilign gidermek, istihdam yaratmak amaci ile kurulan fizibilite ¢alismasina
dayandirilmamus isletmeler ¢ok sayida vardi. Ustelik bu iilkelerin aralarinda ciddi
hammadde ve iiretim bagi mevcuttu. Genel olarak Orta Asya iilkeleri zengin dogal
kaynaklara sahip tilkelerdir (Ganmet, 2006: 79).

Gegis siirecindeki baslangic kosullart agisindan Eski Sovyetler Birligi
Ulkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve Baltik Ulkeleri arasinda &nemli
farkliliklar goriilmektedir. Eski Sovyetler Birligi iilkeleri 20- 30 yil daha fazla
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Sovyetler Birligi yonetimi altinda kalmiglardir ve piyasa ekonomisi tecriibeleri
daha azdir. Diger yandan kisi basina diisen gelir agisindan da dikkate deger
farkliliklar s6z konusudur. Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri en yiiksek kisi
basma diisen gelire sahip olmuslardir. Ornegin, 1988 yilinda biitiin SSCB’de
calisan niifusun %12’si, Rusya Federasyonu’nun da %6,3’ii ve Beyaz Rusya’da
%35°1 75 rubleden daha az iticret alirken; bu oran Tacikistan’da %58,6,
Ozbekistan’da %44,7 ve Kirgizistan’da ise %37,1°di. Orta Asya Cumhuriyetleri
SSCB icinde adeta fakirin en fakiriydiler. Ayrica Eski Sovyetler Birligi iilkelerinin
dis borglarmin da daha yiiksek oldugu goz oOniine alindiginda Orta ve Dogu
Avrupa tlkeleri ile Baltik tilkelerinin diger gegis siireci yasayan iilkelere gore daha
sansl1 oldugu sdylenebilir (Ozdemir vd, 2012: 117).

Tablo 1.2. Gegis Ekonomilerinde Baglangi¢ Kosullar1 ve Eski Sovyetler Birligi

Diizeltilmis kisi | Bolge i¢i Tarimmn | Dogal kaynak | Komiinist rejim
basina gelir ticaretin pay1 |pay1 zenginligi altinda gecirdigi y1l

Ortalama tiim | 466 23 19 1 58

iilkeler

OrtaDogu | ggy 18 12 0 43

Avrupa

Baluk 5094 31 22 0 51

iilkeleri

Eski

Sovyetler 3517 25 25 1 73

Birligi

Kaynak: Balcilar, 2002: 104.

BDT ve Eski Sovyetler Birligi Cumbhuriyetlerinin olusturdugu Devletlerin,
gecisin baslangicinda GSYIH’ larimin yarisina yakinmi kaybettikleri, ancak 2000
yilindan sonra istikrarli biiyiimeye gecebildikleri goriilmektedir. Buna karsin
MDA iilkelerinde biiyiimeye daha ¢abuk gecildigi tablodan izlenmektedir. Bu
iilkeler igerisinden, verilerin alindigi dénemde, en yiiksek c¢ikti kaybini 1992
yilinda % 44,9 ile Giircistan yasarken, en yiiksek biiylimeyi 2006 yilinda %
34,5’lik oran ile Azerbaycan gergeklestirmistir (Ozdemir vd, 2012: 117). Asagida
Tablo 3’de gecis ekonomilerinin ekonomik biiylime oranlar1 1992-2010 arasi
verilmektedir.
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Tablo 1.3. Gegis Ekonomileri Ekonomik Biiyiime Oranlari

Biiyiime Orani
Ulkeler 1992 (1993 1995 [2000 (2005 (2006 (2007 {2008 {2009 [2010
Azerbaycan -22,6 |-23,1 |-11,8 |11,1 |26,4 |34,5 |[25,04 |10,79 |9,29 5
Arnavutluk -7,2 96 (13,29 |7,3 |549 |5 59 7,69 (3,3 3,49
Bulgaristan -7,27 |-1,48 |2,86 |5,72 |6,35 |6,51 |6,44 6,21 |-551 |0,2
Estonya -21,16 |-5,74 |4,97 |9,55 |9,43 |10,56 [6,91 |-5,06 |-13,84 |1,78
Giircistan -44,89 |-29,3 |2,59 |1,83 |9,59 (9,38 |12,34 |2,31 |-3,8 6,38
Hirvatistan -11,71 |-8,02 (6,75 |[3,75 (4,27 |4,93 |505 (2,16 |[-5,99 |[-1,19
Macaristan -3,06 |-0,57 |1,48 |6,22 |3,89 |0,75 |0,77 |0,82 |-6,69 |[1,17
Kazakistan -5,3 -92 |-82 (98 |97 106 (8,9 329 |12 6,99
Kirgizistan -13,8 |-15,4 |-5,42 |5,44 |-0,17 |3,1 854 (8,4 2,88 -1,35
Litvanya -21,2 |-16,2 |3,29 (3,25 |7,8 784 1983 (292 |-14,7 |1,33
Letonya -32,1 |-4,98 |-0,94 6,91 |10,6 |12,2 (9,97 |-4,24 |-17,9 |-0,34
Moldova -29,1 |-1,19 |-14 |21 |75 4,78 |3,06 |7,76 |-598 6,93
Makedonya -6,56 |-7,46 |-1,11 |4,54 |41 395 |59 499 1-09 0,69
Polonya 2,6 3,79 16,99 (425 [361 |6,22 |6,78 |512 (1,65 3,81
Romanya -8,84 |151 (7,15 (2,1 (4,17 |7,89 |6 942 |-8,49 (0,94
Rusya Federasyonu  |-14,5 |-8,66 [-4,14 |10 6,37 |8,15 |853 |524 |-7,81 |4,03
Sirbistan -27,1 |-30,5 |6,09 |53 |5,6 523 16,9 551 |-3,12 |1,76
Slovenya -5,46 2,84 (3,64 (4,38 (4,49 |58 6,79 (349 |(-7,8 1,18
Tacikistan -289 |-16,4 |-12,4 (8,29 |10,48 |6,69 |7 7,8 7,89 3,79
Ukrayna -9,69 |-14,2 |-12,2 |5,89 |2,69 |7,3 7,9 2,09 [-148 (4,19
Ozbekistan -11,1 |-2,29 |-0,89 |3,8 |7 7,29 19,5 8,99 8,09 8,5
Cek Cumhuriyeti -0,51 |0,06 (594 (3,64 (6,31 |6,8 6,13 (2,46 |-414 (2,31
Tirkmenistan -53 -10 |-7,19 (18,6 |13 114 (11,8 |10,5 |6,09 8,1

Kaynak: World Development Indicators, 2010 (Bazi iilkeler veri eksiklerinden yer

almamugtir).

BDT ile Eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin olusturduklar1 devletler,
ayn1 degisim siirecini yasasalar da bu iilkeler arasinda énemli farkliliklar vardir.
Ornegin; Beyaz Rusya, Ozbekistan ve Tiirkmenistan diger cumhuriyetlere gore
daha az radikal reformlar yiiriitmektedirler. Tacikistan’in ise Sovyetler Birligi
doneminde oldugu gibi, gelisme agisindan digerlerinden geride oldugu
gozlenmektedir (Altay, 2003: 12).

BDT f{iyelerinin hemen hepsinde piyasa ekonomisinin geligsmesini frenleyen
o6nemli bir etken, niifusun biiyiilk ¢ogunlugunun yeni ekonomik diizenin ortaya
koymus oldugu sartlara alisamamalaridir. Oysa piyasa ekonomisinin toplumun

tim {yelerinin aktifligi ve girisimciligi ile ayakta kalabilecegi ve girisimci
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ruhunun herkese hakim olmasi gerektigi gergegi agiktir. Aksi takdirde doniigiimiin
gerceklesmeyeceginin bilinmesi gerekir. Ornegin, Kirgizistan ekonomisi, asiri
bolgesel uzmanlagsma sonucu sadece hayvancilik konusunda gelisim saglamis ve
iilkede yeterli sayida kalifiye isgiicii yetistirilememistir. Ulkede liberalizmin
yerlesmesi i¢in yapilacak diizenlemeler kadar, topluma piyasa ekonomisi bilinci ve
psikolojisini asilamak da Onemlidir. Bunun igin de bu isi yapacak liberal
diisiinceye sahip kararli kadrolara ihtiyag¢ vardir (Yavuz, 2005: 65).

Ters endiistrilesme merkezi planli ekonomilerin tipik 6zelliklerindendir.
Piyasalarin1 yonlendiren ve bagimsiz olan {ilkelerde gegcis, sosyalist diizende
yasayan llkelerden daha erken baglamistir. Bunun sebebi; bagimsiz olan iilke
vatandaslarinin serbest piyasa hakkindaki bilgi diizeylerinin sosyalist iilkelerden
yiiksek olmasidir. Bir diger faktor olarak piyasa ekonomisi uygulanan iilkelere
olan cografi wuzaklik sayilabilir. Yine bdlgesel huzursuzluklar gecisin
basarilmasinda onemli bir unsur olmustur. Eski Sovyetler Birligi iilkelerindeki
¢okiintiiniin 6zellikleri farklidir. Oncelikler ulusal hosnutsuzluklar ve bagimsizlik
istekleri baglamustir. Bir siire de BDT olusturulmaya ¢aligilmis, bu ise reformlarin
iyiden iyiye geciktirilmesine neden olmustur. Bagimsiz olan iilke vatandaslarinin
piyasa hakkindaki bilgi diizeylerinin sosyalist iilkelerden yiiksek olmasi, bu
iilkelerde reform siirecini daha erken baslatmistir. Bunlarin diginda, gegisin
basarisi, piyasa ekonomisi uygulanan iilkelere olan cografi uzaklik ve bolgesel
huzursuzluklar gibi faktorlerden etkilenir (Denizer, 1997: 3- 8).

Reformlardaki gecikmeye ragmen eski sosyalist iilkelerde uygulanan
reformlarin  kurumsal cephesi, gelismis piyasa ekonomilerinden farkl
gerceklesmistir. Sadece organizasyonu kurmak yeterli degildir. Bagimsiz Merkez
Bankasi ve iistiin bir vergi idaresi olmazsa olmaz sarttir. Yine biiyiimenin etkinligi

ve gecisin basarisi igin kiiltiirel degisim kaginilmazdir (Yavuz, 2005: 69).
1.4.2. ikinci Grup: Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri

Bu gruptaki iilkeler: Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Arnavutluk,
Polonya, Makedonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Yugoslavya, Estonya,
Bosna Hersek, Slovenya, Slovakya, Romanya.

MDA iilkelerinde gecis siirecinin iki énemli ayag bulunmaktadir. Istikrar
ve yeniden yapilanma. Ozellestirme ile hem devletin ekonomideki etkinliginin
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azaltilmas1 amaglanmakta, hem de kaynaklarin verimliliginin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. MDA iilkeleri hem baslangic sartlar1 agisindan hem de gegis
stirecinde ydriitillen islemler acisindan diger gecis ekonomisi siireci yasayan
iilkelerden 6nemli ayriliklar igerir. Bu iilkeler AB’ye olan cografi yakinliklarinin
yani sira, ¢ok uzun siire merkezi planlamanin etkin olmamasi, halkin serbest
piyasa konusunda bilgi sahibi olmasi gibi avantajlar nedeniyle reform siirecini
daha kolay ve basarili gegirmektedir. AB, oOzellikle yatirim ortaminin
tyilestirilmesi konusunda bu iilkelere 6nemli maddi ve teknik destek saglamistir.
Bunun karsihiginda MDA iilkeleri yaptiklar1 ozellestirmelerde Avrupal
yatirimelya ayricaliklar tanimistir. AB’ ye iiye olan birgok MDA iilkeleri fiyat
istikrar1, piyasalarin liberalizasyonu, ozellestirme gibi 6nemli konularda basari
gostermistir (Kogak ve Kizilkaya, 2009: 12- 14).

Piyasa ekonomisine geg¢mek isteyen ve bu amagla yeniden kurumsal
yapilanmaya giden iilkeler i¢in dis teknik destek Oonemlidir. Bu konuda AB’ye
aday gecis ekonomileri avantajli durumdadir. Ciinkii AB’de iyi yetigmis
akademisyen, teknisyen ve finansal asistan bulunmaktadir (Fischer, 2000: 20- 21).

MDA iilkeleri (Baltik Cumhuriyetleri dahil); bu iilkelerde digerlerine gore
reformlarin daha radikal oldugu goriilmektedir. AB’ye girmek isteyen bu lilke
grubunda ozellikle 1990°I1 yillarin ortalarindan itibaren Onemli gelismeler
goriilmektedir. Ancak, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya gibi

iilkelerde daha yavas reformlar yapildigi sdylenebilir (Altay, 2003: 13).

Falcetti, Lysenko, Sanfey (2005) makalesinde gecis ekonomilerinde
biiyiime ile reformlar arasindaki iligkileri incelemistir. Calismaya gore AB’ye
iiyelik, gecis ekonomileri arasinda 6nemli bir fark olusturmaktadir. AB’ye iiye
veya aday olan ulkeler, digerlerinden daha yiiksek biliylime oranlarina, daha
radikal reform uygulamalarina ve daha yiiksek hayat standartlarina sahiptir. MDA
tilkelerinin geg¢is ekonomisindeki basarisini saglayan faktorlere, Yavuz (2005)
yaptig1 ¢aligmada soyle yer vermistir: Gegis siirecinde halkin destegini almus,
kararli ve istikrarli bir hiikiimetin varhigi, ticari ortaklarla iligkiler, gelismis
iilkelere olan cografi yakinlik, siyasi giidiilerle uluslararasi kuruluslardan mali ve
teknik destek saglanmasi (Yavuz, 2005: 44).

Altay (2003) makalesinde yaymladigt MDA ilkeleri ise sdyle
gruplandirmustir:
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» Birinci grup: Arnavutluk, Bulgaristan, Makedonya, Tiirkiye;
> Ikinci grup: Cek Cumhuriyeti, Macaristan Polonya, Slovak Cumhuriyeti;
> Uciincii grup: Estonya, Letonya, Litvanya.

Genel olarak ii¢ grupta da vergi diizenlemeleri ve vergi oranlar yiiksektir.
Bunu finansman sikintilar1 ve yolsuzluk sorunlari izlemektedir. Baltik
Ulkeleri’nde devletin alt-yapi, enflasyon, giivenlik ve ¢evre diizenlemelerine
iliskin yaklagiminin digerlerine gore daha iyi oldugu belirtilmektedir. Karadeniz
Ulkeleri ve Balkan Ulkelerinde alt-yap1 énemli bir sorun olarak gosterilmektedir.
Ayrica bu iilkelerde, yolsuzluk ve finansman zorluklarinin da s6z konusu edildigi
soylenebilir. Ikinci grup iilkelerde ise en fazla vergi oranlarmin yiiksekliginden
sikayet edilmekte olup, enflasyon ve yolsuzluk ve finansman sorunlar1 da dile
getirilmistir. Ote yandan bu iilkelerde digerlerine oranla yeni is imkanlarini
devletin tesvik ediyor olmasi dikkat c¢ekicidir. Baltik Cumbhuriyetlerinde de
olumsuz faktdr olarak yogun bir sekilde yiiksek vergi oranlarinin 6ne siiriildiigii
goriilmektedir. Bunu finansman zorluklari, yolsuzluk izlerken, digerlerinden farkl
olarak bu iilkelerin su¢ isleme egilimlerinin yiiksekliginden ve ozellikle
hirsizliktan sikayet etmeleri dikkati cekmektedir. Ug¢ grubun sorun siralamasinda
hemen hemen fiyat kontrollerinden hi¢ sikdyet edilmemesi bu iilkelerde daha 6nce
sozii edilen fiyatlarin liberalizasyonunun biiyilk ¢apta tamamlandigim
gostermektedir (Altay, 2003: 23).

“Merkezi planlama” nin gecis ekonomisi {ilkelerinin ekonomik yapilar
tizerinde son derece yikici etkileri s6z konusu olmustur. Merkezi planlama ile
1945°ten sonra tamigan MDA iilkeleri ile Baltitk Cumhuriyetlerinde doniisiim
siireci, 70 yillik merkezi planlama geg¢misine sahip BDT iilkeleri nazaran daha
kolay olmustur (Yavuz, 2005: 58).

Gegis ekonomileri kavrami, 1990’lardan sonra ilk 6nce MDA iilkelerinin,
merkezi planli ekonomiden vazgegmeleriyle giindeme gelmistir. MDA {ilkeleri
merkezi planli dénemde yeri geldiginde SSCB’den bagimsiz hareket etmekte ve
SSCB’nin 6zellikle COMECON’daki bazi tekliflerine, politik isteklerine karsi
gelmislerdir. Bu konuda s6z konusu iilkelerin gelismislik diizeyinin, diger tilkelere
gore yliksek olmasi ve Bat1 Avrupa devletlerinin destegini arkalarinda hissetmeleri
en Onemli unsurlar olarak gosterilir (Catalbag ve Yildirim, 2008: 135).
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Avrupa anlagsmalarinin temel amac1 MDA iilkelerini tam iiyelige hazirlamak
giidiisiiyle, AB f{ilkeleri piyasalarma giris olanagr saglamak ve mali yardim
saglayarak bu lilkelerin piyasa ekonomisine gecis siirecini kolaylagtirmaktir. S6z
konusu anlagmalar, sanayi iriinlerinde tiim vergilerin ve tarife dis1 engellerin
kaldirilmasi, tarim {driinlerinde ise pazara giris kolayliklar1 saglanmasini
ongérmekte, AB ile MDA iilkelerinin gelecekteki iliskilerinin gergevesini
cizmektedir. MDA diilkeleri, COMECON’dan sonra AB’nin yardimlari ile piyasa
diizenine ge¢is asamasinda hiz kazanmistir. AB’nin MDA iilkelerine yo6nelik
politikasi ii¢ temel nokta iizerinde sekillenmistir (Yavuz, 2005: 82):

1. MDA iilkeleri ile ticaretin serbestlestirilmesi,
2. Sanayi, bilim ve teknik alanlarda is birligi,
3. Mali yardim programi.

Ekonomide devletin agirhigr ozellikle hissedilen MDA filkelerinde
Ozellestirme uygulamalarina 6zel onem verilmistir. Bu iilkelerde O6zellestirme
sadece kamu varliklarinin 06zel sektdre satilmasi olarak diisiiniilmemistir.
Ozellestirme ile asil amaglanan, uzun siire merkezden yonetilen kapali
ekonomilerin, uluslararasi ticaret ve piyasa sistemleri ile uyumlagtirilmasidir. Bu
siiregte gercgeklestirilen en Onemli diizenleme, Bulgaristan’ da bir anayasa
degisikligi ile yabanci sermayeye ulusal sermaye ile aymi oranda koruma
getirilmesidir. Bu 6nemli diizenlemeye karsin 6zellikle stratejik 6neme sahip kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesinde yabancilara bir takim yasaklar getirildigi de
goriilmektedir (Niyazieva, 2003: 59- 60).

MDA iilkeleri politik istikrar; demokrasi, hukuk sistemi, insan haklarina
saygi ve azinliklarin korunmasi gibi ortak Avrupa degerlerine dayanmaktadir. Bu
genel kriterler disinda {yelik i¢in bazi kurallara uyum sartt bulunmaktadir. Bu
kurallardan ilk kategoride olanlar 6zel ve mutlak baz1 gereklilikleri igermektedir.
Diger kategorideki kurallar ise daha genis kapsamlidir ve iilkelerin yerine
getirebilecekleri degisik segenekler sunmaktadir. Ik grup kurallara 6rnek olarak,
ortak tarifeler ve glimriik birligine uyum ile sermaye hareketlerinin tam serbestligi
gosterilebilir. Aday ilkelerin mali durumu yeterince saglikli degilken, ortak
tarifeler ile giimriik birligine uyum ve sermaye hareketlerinin tam serbestliginin
saglanip saglanamayacag: tartisilabilir. Diger kategoriye giren kurallar, isgiict
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piyasast politikalarinin tesisi ve aday {ilkelerin saglik, giivenlik sartlari, isci
haklarinin savunulmasi gibi konularda temel kosullar1 yerine getirmekle zorunlu
kilinmalan ile ilgilidir. Mali ve para politikalarina iligkin olarak bagvuran
tilkelerden 6zel sartlarin yerine getirilmesi beklenmemektedir (DTM, 2004: 1- 2).

Gecis ekonomilerinde, isgiicliniin gelisimi, sosyal diizenlemeler ve
kurumsallagma gelismeleri farklilik gosterir. MDA iilkelerinde sosyal reformlar ve
isgiicli alanindaki gelismeler oldukca iyi bir seyir izlemistir. Rusya ve diger BDT
iilkelerindeki gelismeler biraz dramatiktir. Bu iilkelerdeki bazi firmalar ve kisiler
yasal diizendeki degisime direnmislerdir. Oysa 6zellikle AB’ye iiye olmak isteyen
bircok MDA iilkesi bu alanlarda hizli reformlar yapmigtir (Yavuz, 2005: 49).

Benzer siyasal ve ekonomik tikaniklara bagli olarak, MDA iilkeleri ile
dagilan Sovyetler Birligi iilkelerinin gegis siirecinin baslangicindan Onceki
ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Egeli ve Emsen, 2002: 37- 41):

1. Emek verimliligi, orta gelirli OECD iilkelerinin 1/3’{idiir.
2. Ucret oranmin, verimlilik veya beseri sermaye yatirimiyla iliskisi yoktur.
3. Sanayi sektoriinde ticret ayrimi, diger sektorlerinkinden daha diistiktiir.

4, Ucretsiz egitimin, kirsal kesimde yasayanlarin hayat standartlarim
iyilestirmek veya fakirliligi ortadan kaldirmak konularinda ilerlemeye
katkis1 yoktur.

5. Hikiimetler temelde issizligin varligin1 kabul etmemis ve kabul edenlerin
de issizlik artiglarini ele alan politikalar1 yetersiz kalmistir.

MDA iilkeleri igerisinde en hizli iyilesmeyi yasayan lilke Polonya’dir. Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Slovak Cumhuriyeti ve Slovenya 3 yillik bir donemden
sonra ancak 1993’te biiylimeye baglamistir. Estonya, Letonya ve Litvanya gibi
Baltik tilkeleri ile Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya ve Romanya
gibi Balkan {ilkeleri ancak 1994°te biiyiimeye baslamiglardir. Eski Sovyetler birligi
iilkelerinde ise biiyiime ancak 1995 ve 1996 yillarinda baslamistir (Emsen vd,
2005: 10).
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Polonya’nin piyasa ekonomisine gegcis siireci ve bunu takip eden siiregte
AB’de tam {ye sifatiyla yerini almasi ciddi ve tutarli bir degisimin
somutlagmasidir. Polonya, merkezi planli ekonomide yasanilan sikintilardan sonra
Dogu Avrupa iilkeleri arasinda piyasa ekonomisine yonelik reformlar1 uygulamaya
baslayan ilk iilkedir. Bu reformlari, dis ticaret performansini arttirmasi, yabanci
yatirnmlari ¢ekebilmesi ve 6zellestirmede dnemli adimlar atmasi ile pekistirmistir.
Tim bu adimlarim1 AB’ye tam iiye olmak gibi bir hedefle yani AB capasi
nedeniyle daha da azimle atmistir. Gegis donemindeki basarilarina ragmen bu
konuda olumsuz sonuglar elde edilmesinin temelinde yine Polonya’da yapilan
reformlarin siirdiiriilmesiyle ilgili sebeplere bakmak gerekir. Ornegin, 1999 yilinda
iilkede idari yapilanma, emeklilik sistemi, saglik ve egitim alanlarinda ciddi
reformlar baslatilmistir. Tiim bu reformlarin siirdiiriilmesinin iilkede ekonomik
yonden zorluklar getirdigi ve mali sistem {izerinde baski yaptigi bilinen bir
gercektir. Diger gecis ilkeleri gibi siki maliye ve para politikast uygulamasi
gereken Polonya, ayni zamanda biraz 6nce belirtilen alanlar gibi bircok alanda
idari, mali, ekonomik ve sosyal reformlar1 gergeklestirmek durumunda da olunca
elde edilmesi beklenen basarilarin grafigi olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Bu
olumsuzluklar, 2001 yilinda oldugu gibi diinya genelinde meydana gelen
ekonomik durgunluklar ya da gerilemelerle daha yiiksek boyutlarda
hissedilebilmektedir (Catalbas, Yildirim, 2008: 141- 144).

Johnson, McMillan, Woodruff (1999), ¢alismalarinda, Polonya, Romanya,
Rusya, Slovakya ve Ukrayna’daki o0zel girisim ve kurumsal reformlardaki
gelismeleri incelemistir. Gegis ekonomileri icin en biiyiikk zorluk kurumsal
reformlarin yapilmasidir. Kurumsal reformlar, kamu ve 6zel sektdr arasindaki
iligkileri ve bireyler ile firmalar arasindaki iligkileri yeniden diizenler. Bu bes
iilkede uygulanan, anti enflasyonist politikalar, ticaretin serbestlestirilmesi, banka
reformlar1, yabanci yatirimlarin iilkeye gelmesi konularinda benzer politikalar
uygulanmasina ragmen, farkli sonuglar alinmistir (Yavuz, 2005: 84).

Sosyalist sistemi Obiir lilkelere nazaran daha ge¢ benimseyen Dogu Avrupa
iilkelerinin durumu, diger geciste olan llkelerin durumundan bariz bir farklilik
gostermektedir. Gelismis Avrupa llkelerine yakinlik, erken baslayan reformlar ve
en Onemlisi de gecise basladiklarinda var olan potansiyel onlar1 diger sosyalist
iilkelerinden ayirmaktadir. Sosyalist iilkeler arasinda var olan ticari sisteme birgok
Dogu Avrupa iilkesi daha az baglidir. MDA iilkeleri reformlara en erken baslayan
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iilkelerdir. Bunlardaki basar1 diger ge¢is ekonomisi yasayan iilkelerden daha
ileridedir (Fischer, 2000: 20- 21).

1.4.3. Ugiincii Grup: Orta Asya Ulkeleri
Bu grupta sayabilecegimiz iilkeler, Cin, Vietnam, Kambogya ve Laos’tur.

Asya ilkelerindeki ekonomik liberallesme siireci 1970°li yillarda
baslamistir. Asya iilkeleri ekonomilerinin en tipik Ozelligi tarima dayal
yapilaridir. Yillarca totaliter rejim altinda yasayan devletlerin diinya ekonomisi ile
ekonomik ve siyasi baglar1 da oldukca zayiftir. Asya iilkelerindeki ekonomik
reformlar ilk olarak bu iki alanda yani diinya ekonomisi ile entegrasyon ve tarim
sektoriiniin iyilestirilmesi konularinda yapilmistir. Asya iilkelerinde yasanan siirec,
politik statiiniin korunarak ekonomik liberallesmenin saglanmasi seklinde
olmustur (Yavuz, 2005: 89).

Bati yanlis1 demokratik Rus segkinlerinin serbest piyasa ekonomisi yoluyla
hizl1 bir modernlesmeye ge¢mek igin Orta Asya llkeleri yiikiinii tstiinden atmak
istemesi, Sovyetler Birligi’nin parcalanmasimin ger¢ek nedenidir. Orta Asya
iilkelerini hazirliksiz yakalayan bagimsizligin elde edilmesinden bu yana gecen
siire boyunca adi gegen iilkeler egemen ve bagimsiz olabilmek gibi 6nemli bir
gorevle ylz yiize gelmislerdir. Bagimsizlik sonrasinda iilkelerin devleti insa
etmenin pek ¢ok problemiyle karsilastigi zor bir siire¢ i¢inde ekonomi, Rusya ile
olan siki baglarin aniden kopmasi ve sonucta siibvansiyonlarin durdurulmasi
nedeniyle hizli bir diisise gecmistir. Kirsal alandaki igsizligin ve c¢evresel
daralmanin yol actigi keskin sorunlar bir sonraki asamada farkli etnik kdkenler
arasindaki iligkilerin de kotiilesmesine sebebiyet vermistir. Sovyetler Birliginin
dagilmasi ile birlikte bagimsizliklarim1 kazanan Orta Asya iilkeleri, merkezi planl
ekonomik sistemden piyasa mekanizmasina gegme hususunda ekonomik doniisiim
programlarini baglatmiglardir. Bu siiregte, klasik iiretim yapisi ve buna bagli olarak
da Klasik arz ve tedarik sisteminin 6nemli 6l¢iide devam etmesi, bu iilkelerin
Rusya’ya bagimliliklarinin kismen devamina yol agmustir. Eski SSCB ulastirma
altyapisinin Rusya Federasyonuna merkezi bir konum saglamasi, Orta Asya
iilkelerinin Rusya’ya bagimliliklarindaki devamliligin énemli bir diger nedenidir.
SSCB doneminin ekonomik ihtisaslasma politikalar1 da bagimsiz kalan
Cumbhuriyetler arasi ticari iligkilerin slirmesine ve ticaretin bilylik 6l¢iide Bagimsiz
Devletler Toplulugu iilkelerine yonelmesine neden olmustur. Bu gelismenin dogal
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bir sonucu olarak, Orta Asya iilkelerinin ekonomileri, diger Topluluk iilkelerindeki
ekonomik, hatta siyasi gelismelere son derece duyarli hale gelmis ve ticari
iligkilerdeki aksamalar ciddi ekonomik krizlere yol agabilecek diizeyde olmustur.
Orta Asya iilkelerinin devlet olusturma siireci kimlik bunalimi, ona eslik eden
etnik diismanlik ve catigmalarin yani sira yogun ekonomik krizlerin yagsandigi bir
ortamda devam etmektedir. Bolgenin onde gelen devletleri, istikrarli bir devlete
sahip olmadan, kalkinmay1 ve ekonomik agidan diizelmeyi basaramayacaklarin
anlamaktadir. Piyasa ekonomisinin yani sira demokratik sivil bir toplum
olusturmak igin gii¢lii devletlerin varligina ihtiyag duyulmaktadir. Ustelik bu tiir
toplumlarin ve piyasa iligkilerinin olusturulmasinda devletin kendisinin biiyiik bir
rol iistlenmesi gerekmektedir. Komiinizm-sonras1 edinilen tecriibe, ekonomik
yapilanma ve degisimlerinden devletlerin kendisinin sorumlu olmasi gerektigini
gostermistir ( Ozdemir ve Cakir, 2009: 33).

Orta Asya iilkeleri diger gecis ekonomilerinden ayri
degerlendirilmektedirler. Ciinkii bu ilkelerde ©Onemli makro-ekonomik
istikrarsizliklar s6z konusu olup, bunun yaninda liberalizasyon politikalarim
uygulamaktadirlar. Bu iilkeler hizli ekonomik biiyiime ve devlet miilkiiniin
yeniden yapilandirilmasi konusunda ¢ok biylik isteklilik gostermislerdir.
Reformun ilk yillarinda (1993- 1995) yiiksek enflasyon oranlar1 ortaya ¢ikmus,
ancak bu bircok Orta Asya iilkesinde asag1 cekilebilmistir. Bu iilkelerin
Ozellestirme faaliyetleri ile yabanci sermayeye calistiklari goriilmektedir. Orta
Asya iilkelerin cogu WTO(Diinya Ticaret Orgiitii)’ya iiye olmak igin
bagvurmuslardir. WTO tiyesi olmak isteyen iilkeler global ekonomiye daha hizli
ve basarili entegre olmak ve kurumsal yapiyr ingsa etmek icin bu iyeligi
onemsemektedirler. Gegis {ilkeleri WTO {yeliginde izlemeleri gereken
zorunluluklarla adeta kendilerini terbiye etmektedirler. Ciinkii bu tiyelikle diger
iilke engellerine kars1 korunabileceklerini ve uluslararasi piyasalara daha iyi uyum
saglayabileceklerini diistinmektedirler. WTO ile liberal ticaret rejiminin devami
konusunda siyasi uygunlugu da saglamaktadir. WTO f{iyeligini kendi ticari
rejimlerinin reformu igin bir firsat gordiikleri de sdylenebilir. Ticari politikalardan
sapmalarin azaltilmasi, devletin ticari faaliyetlerinin azaltilmasini, tarifelerin
diistiriilmesi, tarife disi1 engellerin kaldirilmast gibi konularda WTO yardimci
olmaktadir. Baz1 ge¢is ekonomilerinde teknik yardim sunuldugu da goriilmektedir
(Altay, 2003: 13- 14).
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Orta Asya ve gecis ekonomilerinde piyasa ekonomisine gegcis ¢aligmalarinin
yavas ilerlemesinin nedeni, planli ekonomi déneminde tiimiiyle devlet kontroliinde
olan isletmelerin 6zel sektore devri ¢alismalarinin yetersiz kalmasidir. Dagilan
Sovyetler Birligindeki iilkeler 13 yillik gegis dénemi boyunca ancak ekonomik
degeri ¢ok sinirh olan kiigiik boy isletmeleri 6zellestirebilmistir (Acartiirk ve
Arslaner, 2005: 6).

Orta Asya iilkeleri igerisinde Kazakistan sahip oldugu zengin dogal
kaynaklar1 ile yoksulluk sorununu ¢dzecek dnemli potansiyele sahiptir. Ulke bu
kapsamda yabanci yatirimeilarin ilgisini de g¢ekmektedir. Yatirimlar o6zellikle,
sanayi sektoriinde yogunlagsmaktadir. Son donemde artan petrol fiyatlari, bu ilginin
artarak devam etmesini saglamaktadir. Kazakistan’a komsu olan Cin’in petrol
talebinin artmasi ve iki iilke arasinda insa edilen petrol boru hatti neticesinde iilke
gelirleri artig gosterebilecektir. Ayrica iilke bagkentinin Astana’ya taginma siireci
iilkeye gelen yabanci yatirimlarin miktarini artirmistir.

Bolge tlkeleri igerisinde Tirkmenistan’in da 6nemli petrol ve dogalgaz
rezervleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, iilkenin elinde bulunan s6z konusu
onemli  kaynaklarin  pazarlamasim1  gerceklestirmekte = Onemli  sorunlar
yasamaktadir. Ulke bu nedenle son dénemde Rusya ve Ukrayna ile dagitim
anlagmalar1 yapmak durumunda kalmigtir. Tiirkmenistan bagimsizlik sonrasi ithal
ikameci sistem uygulamasina gec¢mistir. Bu donemde uygulanan genis capl
siibvansiyonlar, kur ve fiyat kontrolleri yabanci yatirima uygun olmayan bir

ekonomik ortam yaratilmasina neden olmustur.

Ozbekistan tarim agirlikli bir ekonomi 6zelligi gdstermesine karsin, ilkede
onemli miktarlarda altin rezervi bulunmaktadir. Sahip olunan tarim potansiyeli
daha fazla katma deger yaratir bir sekilde yeniden yapilandirilmalidir. Ayrica
altinin saf halde satilmasi yerine iglenmis trilinler seklinde satimi da iilke milli

gelirini artirict bir etki meydana getirebilecektir.

Kirgizistan bolge iilkeleri igerisinde en fazla altin rezervine sahip iilke
konumundadir. Bu 6zelligi nedeniyle dis ticareti i¢inde madencilik alt sektor
olarak da altin sektorii biiyiik bir paya sahiptir. Ulkede iiretim geri teknolojili arag
ve gereglere dayali olarak gergeklestirildigi i¢in verimlilik son derece disiiktiir.

Kirgizistan’da dnemli termik santraller bulunmasina karsin altyapinin eski olmasi
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nedeniyle yeni yatirmlar yapilmasi Onemli bir gereksinim olarak ortaya
cikmaktadir.

Orta Asya iilkeleri igerisinde en yoksul iilke Tacikistan’dir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin nedeni iilkenin tarimsal karaktere sahip olmasidir. Bagimsizlik
sonrast donemde merkezi devlet Orgiitiinden gelen siibvansiyonlarin kesilmesi
tarim sektoriinlin gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemistir. Yine bagimsizlik
sonrasinda iilke i¢cinde yasanan i¢ savas iilke kaynaklarinin daha da azalmasina
neden olmustur. Ulkede meydana gelen dogal afetler var olan dengesizligi daha da
artirmistir. Bu nedenle Tacikistan, 6zel sektdr igin alt yap1 ¢alismalarina yonelerek
makroekonomik dengesini saglamaya calismaktadir (Ozdemir ve Cakir 2009: 39-
40).

Cin, Vietnam, Kambogya ve Laos gibi iilkeler, son zamanlarda, uluslararasi
kuruluslar tarafindan gecis ekonomisi yasayan ilkeler kapsaminda ele
almmaktadir. Ancak adi gegen iilkelerde demokratiklesme yoniinde bir gelisme
yoktur. Bu iilkeler sadece ekonomik iligkilerde daha ¢ok uluslar arasi ekonomiye
entegrasyon amacit ile bazi piyasalarini serbestlestirme egilimi tagimaktadir
(Tandircioglu, 2002: 363).

Cin ve Vietnam ayrica ele alinabilir. Reform Cin’de 1978’de baglamustir.
Reformun ilk yillarinda sosyoekonomik gelismeler diisiik diizeyde olmasina
ragmen sonradan biiyiik hizla blyidiigi gozlenmektedir. 2000’ li yillarin baginda
planli ekonomik sistemlere sahip sadece iki lilke kalmistir. Bunlar Kiiba ve Kuzey
Kore Cumhuriyetleridir (Altay, 2003: 13).

Orta Asya iilkeleri grubunda, piyasa ekonomisi kurallarina islerlik
kazandirmak i¢in reformlarini siirdiiren Cin incelenmesi gereken Onemli
gelismelere konu olmustur. Cin’de 1970’li yillardan sonra baslayan ekonomik
reform siireci, Cin’i esi benzeri goriilmemis bir biiylime slirecine sokmustur. Cin,
1979 yilinda 177 milyar dolar ile diinyanin dokuzuncu biiyiilk ekonomisi iken,
2003 yilinda 1.26 trilyon dolar ile diinyanin ekonomik devlerinden biri olma
yolunda ilerlemektedir. Cin’in bu ekonomik basarisinda, Cin Komiinist Partisinin
kontrolii elinde tutarak, kargasayir ve mafyayr onlemesi énemli rol oynamistir.
Parti kontroliinii ekonomik ve sosyal birgok alandan ¢ekmesine ragmen, ekonomik
bliylimenin ve partinin basarisinin devami ig¢in serbestlesmenin slirmesi

gerekmektedir. Cin, gecis ekonomileri igerisinde en hizli biiyiiyen iilke olarak
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dikkat ¢cekmektedir. Ancak Asya iilkeleri ve Ozellikle Cin’deki hizli niifus artist
kisa donem Kisi Basina GSMH’yi olumsuz etkilemektedir. Cin 1978 yilindan
itibaren ekonomi politikalarin1 piyasa ekonomisi ile uyumlu hale getirmeye
baslamigtir. Vietnam’da ise reform c¢aligmalari ancak 1986 yilinda
baslayabilmistir. Oysa Dogu Avrupa ve Dagilan Sovyetler Birligi iilkelerinde
reform sitireci 1989, 1990 ve 1991 yillarinda baslamigtir. Cin’de nispeten erken
baglayan reform siirecinde en oOnemli basarisizlik hiikiimetin  politika
uygulamadaki basarisizligi olmustur. Cin, siyasal anlamda gecis siireci yasamasa
da, siyasi kontrol mekanizmalarindan bir kismin siirdiirse de, ekonomik alanda
yaptig1 liberallesme reformlart sayesinde hizla uluslararasi piyasalara entegre
olmaktadir (Yavuz, 2005: 94).

Genel olarak gecis ekonomileri enflasyonu kontrol altina almakla birlikte,
yetersiz iiretim imkanlarma sahip olmalart ve devletin yapisimt heniiz piyasa
mekanizmasina uyumlastirmamasi nedeniyle onemli kamu maliyesi sorunlari
yasamaktadirlar. Kamu agiklar1 ve dis borglar dzellikle Orta Asya Ulkeleri’ni
tehdit etmektedir. Devlet vergi gelir mekanizmalarini olusturamadigi igin vergi
sistemi etkin degildir (Kogak ve Kizilkaya, 2009: 5).

Orta Asya Gegis ekonomilerinde, piyasa ekonomisine geg¢is ¢aligmalarinin
yavag ilerlemesi en acik bi¢imde, planli ekonomi doneminde tiimii devlet
kontroliinde olan isletmelerin 6zel sektore devredilmesi c¢aligmalarin yetersiz
kalmasiyla agiklanabilir. Devletler, 13 yillik ge¢is donemi boyunca sadece
ekonomik degeri son derece sinirli olan bir takim kiiglik boy isletmeleri
Ozellestirebilmis, ekonomik degeri yiiksek sektorlerdeki isletmelerin
Ozellestirilmesinde kayda deger bir mesafe alimamamistir. Ancak burada sunu
belirtmek faydali olacaktir. Piyasa ekonomisinin ya da en azindan karma bir
ekonomik sistemin benimsendigi iilkelerdeki 6zellestirme uygulamalarmin bagarisi
ile kapali bir ekonomik sistemi benimseyen iilkelerdeki &zellestirmede
ulasilabilecek basarinin farkli olmasi kusku gotiirmez (Acartiirk ve Arslaner, 2005:
6).

1.5. Gegis Ekonomilerinde Ozellestirme Siirecinin Degerlendirilmesi

1970’11 yillarin sonunda, birlikte hareket etmeye baslayan IMF ve Diinya
Bankasi’nin katkilariyla neo liberal ekonomi politikalar1 azgelismis iilkelerin
biiyiik bir kismina hizla yayilmistir. Bu politikalar, mal ve faktér piyasalarinda
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fiyat miidahalelerinin kaldirilmasi, dig ticaretin ve finans piyasalarinin
serbestlestirilmesi, kamu iktisadi kuruluslarinin 6zellestirilmesi, dogrudan yabanci
yatinmlarin ve dig finansal akimlarin serbestlestirilmesi, egitim ve saglik alani
basta olmak iizere sosyal hizmet alanlarinda 6zellestirmelerin yayginlastirilmas,
isglicii piyasalarinin esneklestirilmesi gibi amaclar1 6n planda tutarak bu {ilkeleri
disa agik serbest piyasa ekonomisi dogrultusunda doéniistirme yolunda etkili
olmustur (Senses, 2004: 3).

1980’11 yillarla birlikte yeni diinya diizeninin gerektirdigi reformlardan biri,
ozellestirme reformudur. Tiim diinyada piyasa ekonomisi yoniindeki gelismeler,
kamu sektoriiniin yeniden yapilanmasini zorunlu hale getirmistir. Milli ekonomi
icerisinde devletin payinin kiigiiltiilmesi amaclandiginda, bu yondeki en etkin arag
ozellestirmedir.  Ozellestirme, genel olarak devletin iktisadi hayattaki
faaliyetlerinin sonlandirilmas suretiyle piyasa ekonomisinin tesisidir. Ozellestirme
piyasa ckonomisine islerlik kazandiracak tiim uygulamalari kapsar. Daha dar
anlamda diigtiniildiigiinde ise, devletin girisimci olarak ekonomide yer almasi
sonucunda ortaya cikan kamu girisimciliklerinin, yani KiT (Kamu Iktisadi
Tesebbiisti)’ lerin yonetim ve miilkiyetinin 06zel sektore devredilmesidir
(Tandircioglu, 2002: 205- 207).

1990’ lara yaklastikca Neoliberal doniisiimiin biiylime, istihdam, gelir
dagilimi ve yoksulluk iizerindeki etkileri belirginlesmeye basladiginda, devlet
yonetimindeki gelisme modellerine yonelik elestirilerin oldukga ileri gittigine dair
elestiriler de ortaya ¢ikmaya baglamis, devletin rolii yeniden tartisilir olmustur.
Beraberinde de “ticaret ve sermaye akimlarinin liberallestirilmesi; esitsizlik ve
yoksullugu azaltma, daha iyi saglik, egitim ve sosyal giivenlik hizmeti saglama
gibi toplumsal hedefleri yerine getirmeye yardimci olmus muydu?”, “mal ve
sermaye piyasalarinda hem artan iglem hacimleri hem de fiyatlarin esitlenmesine
yonelik egilimler anlaminda eklemlenen bir diinya sisteminde, ulusal ekonomiler
bu amaglara ulagabilmis miydi?” gibi sorular1 getirdi. Yanit olarak, piyasalarin
diizensiz oldugu ve ancak piyasa mekanizmasi uygun toplumsal yapinin igine
yerlestirildigi takdirde diizglin bir bi¢imde isleyecegi tartisilir oldu. Buradan
hareketle, uygulanan politikalarin ge¢mis toplumsal yapiyr ciddi bir bigimde
kirmasinin ve piyasa toplumuna gegisin kisa siirede miimkiin olmamasinin
yarattig1 sorunlar, Neoliberal ekonomi stratejisini ve devletin ekonomideki yerini
yeniden tanimlanmaya zorlamis, Oyle ya da boyle devletin yapisal degisim-

ayarlama siirecinde merkezde yer almas1 gerekliligi ile ilgili tartismalar ‘devletin
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kapasitesi’ sorununu giindeme getirmistir. 1980’lerdeki devletin ¢oziilmesi
tartismalari, yerini devletin yeniden yapilandirilmas: gerektigi tartismalarina
birakmistir. Bu durum, fiziki ve sosyal altyapi alanlarinda teknolojik kapasiteyi ve
endiistriyel rekabet edebilirliligi giiclendirmek iizere, devlet i¢in artan rol anlamina
gelir (Zafir, 2009: 73-74).

Son yirmi yila damgasi vuran ekonomik ve politik gecis diinya niifusunun
Ya’lini etkilemistir. Gegis siirecini yasayan bazi {ilkeler 1995 yilinda GSMH’sinin
yarisini  kaybetmistir. Ozellikle dagilan Sovyetler Birligi iilkelerinde, hiper
enflasyon yasanmig, iicretler aniden diismiis ve yasam standartlarinda onemli
kayiplar meydana gelmistir. Daha Onceden goriilmemis bu gegisi tamamlamak
iizere, kisa siirede ve smirli olanaklarla politik reformlar1 gerceklestirmek
gerekmektedir. Politik ve ekonomik yapi ¢oktiikten sonra gegis icin sistemin
degismesi gerekmektedir. Bu degisimin unsurlari; siki fiyat kontrollerinin
serbestlestirilmesi, dis ticaretin libere edilmesi, paranin konvertibl hale getirilerek
sermaye hareketlerinin saglanmasi, 6zel girisimcilige izin verilmesi, &zellestirme,
O0zel milkiye yasalarinin ¢ikarilmasi ve finansal sistemin yeniden
yapilandirilmasidir (Denizer, 1997: 2- 3).

Gegisin baslangi¢ yillarinda yasanan ekonomik durgunluk gecis tilkelerini,
milli gelir agisindan gelismis iilkelerin oldukga gerisine itmistir. Cografi olarak
batiya yakin olan {ilkelerin durumu digerlerinden daha iyidir. Biitiin gecis
iilkelerinde makroekonomik istikrar, fiyat liberalizasyonu, durgunlugu azaltma,
giivenilirlik, yerel girisim, yeni firma kurulmasinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, kiicliik capli 6zellestirme, sosyal giivenlik kurulunun kurulmasi
konularinda acil reformlar yapilmistir. Bununla beraber biyik ¢aph
Ozellestirmeler, ticari bankacilik, etkili vergi sistemi, isgiicli piyasasinin yeniden
yapilandirilmasi, sosyal giivenlik kurumlarinin olusturulmasit gibi reformlar
kaginilmaz olup ekonomik ve sosyal huzursuzluklari beraberinde getirmektedir
(Ozdemir vd, 2012: 118).

Ichkildina (2002) o6zellestirmenin nihai amaclarini su sekilde saymistir
(Yavuz, 2005: 52-53):

¢ Yeni miilkiyet iligkilerinin istikrara kavusturulmasi,
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% Bu sistemin devamimi saglayacak mekanizma ve kurumlarin

olusturulmasi,
+* Ekonominin mikro ve makro diizeyde etkinliginin saglanmasi.

Ozellestirme, kimi yaklagimlara gore, yerellesme (desantralizasyon)
diisiincesiyle iligkilendirilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, 6zellestirmenin,
ozellikle demokrasisi gelismemis iilkelerde ¢ogulcu demokrasiyi gelistirici bir arag
olarak kullanilabilecegi sOylenebilir. Diger taraftan, Ozellestirme, kamu
orgiitlerinin etkinligi ve verimliligi baglaminda da ele alinan bir konudur. Ancak,
ornegin yerel yonetimlerde bunun saglanmasinin tek yolunun, “miilkiyeti 6zel
kesime aktarma” anlaminda “gergek” 6zellestirme olmadigr; “kamu oOrgiitleri arasi
rekabet” mekanizmalarinin da denenebilecegi ileri siiriilmektedir ki, bu rekabet
yaklasimi, 0zel sektorde kullanilan kimi tekniklerin yerel yonetim diizeyinde
kullanilmasin1  gerektirmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim, “genis anlamda”
ozellestirme kavrami igine dahil edilebilir. Ozellestirme, liberal, siyasal ve iktisadi
yap1 ve igleyise sahip toplumlarda kendini gosteren bir krizi asma ugrasidir. Bu
gergevede, gelismis liberal iilkeler, gelismekte olan iilkeleri de yeni-liberal
politikalar i¢ine ¢ekerek, mevcut ideolojik sistemlerini hem saglamlastirma hem
de yayginlastirma amaci giittiikleri séylenebilir. Bunun sonucu olarak siirekli daha
fazla iilke, liberal iktisadi isleyis cergevesinde birbiriyle bir ag yapisi ig¢inde
biitiinlesmektedir. Bu ayni1 zamanda degisik iilkelerde benzer iktisadi ve siyasi
politikalan takip etmeyi beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bu nedenle, yerellesme
ve Ozellestirme politikalari, diinya geneline yayginlasma egilimi gostermektedir.
Ozellestirme politikasi, kamusal varliklarin iktisadi alan icindeki konumlarina
iligkin olarak liberallesme ve yeni bir diizen kazandirma politikasi1 olarak ifade
edilebilir. Burada kimi devlet tekellerinin kalkmasi veya bazi kamusal
diizenlemelerin kaldirilmasi ya da yumusatilmasi s6z konusudur. Ancak
Ozellestirme politikasi kavramiyla yeterince agiklanamayan ve 6zel kesime iligskin
gelisme ve  girisimlerin  giliglenmesiyle  sonuglanan  “devletsizlestirme”
(Denationalisierung) ve kamu diizenlemelerinin disina ¢ikarma (Deregulierung)
politikalar1 da genis anlamda &zellestirme i¢ine dahil edilebilir. Belirtmek gerekir
ki oOzellestirme politikalar1 giiclii bir sekilde ideolojik yaklasim i¢ermektedir.
Sorun, esas itibariyle kamuya veya piyasaya gore aciklansa da bunlar siklikla
politik kutuplagsma araci olmaktadir. Ciinkii 6zellestirmeye konu olan hususlar
kamu yonetimi birimleri (merkezi yoOnetim, yerel yonetimler) ile kamusal
makamlar, partiler, ¢ikar gruplar1 ve sendikalar arasindaki paylagim sorunlariyla
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dogrudan ilgili oldugu i¢in politik giindemde siklikla tartismali bigimde yer
almaktadir (Ozel, 2007: 59).

Ozellestirme, kamu ve o6zel sektor arasindaki giic dengelerini yeniden
belirleyecektir. Dolayisiyla, &zellestirme sadece miilkiyet haklarmin devri
olmayip, bu miilkiyet haklarinin devlet giivencesi altinda rahatca kullanilabildigi
bir ortamin yaratilmasi ile yakindan ilgilidir. Devlet kendini ekonomik alandan
cekse bile, ozellestirme, piyasalarin isleyisi agisindan beklentileri kargilamaktan
uzak olabilecektir. Ciinkii 6zel sektor 6zellestirme ile bir yandan ekonomik gii¢
kazanirken, bunu siyasi giic elde etmek i¢in kullanmaya calisabilecektir (Yavuz,
2005: 54).

Ozellestirme esas itibariyle liberal ekonomi-politik diizlemde 6rgiitlenmis
toplumlarda goriillen bir gelismedir. Toplumsal yasamdaki gelismelere gore
sekillenmis olan kamusal alandaki iktisadi yap1 ve isleyis, cagdas gelismelere gore
bir bicim almak durumundadir. Bu zorunlulugu olusturan unsurlarin hepsinin
hakliligi ortaya konulamasa bile birgok toplum oOzellestirme girisiminde
bulunmaktadir. Ornegin AB’de, 6zellestirme konusunda, piyasadan hizmet talep
edilmesine esas teskil eden kurallar ¢cok somut olarak 6ngoriilmiis; ayrica bunun
ilye devletlerin ulusal hukukuna doniistiiriilmesini saglayan bircok ilke
belirlenmistir (Yildirim, 2004: 33).

Ozellestirme uygulamalari, gecis ekonomisinde en ©Onemli unsurdur.
Devletin sahip oldugu ekonomik kurumlari elinden ¢ikararak ekonomik alandan
¢ekilmesi gecisi hizlandiran etkenlerin basinda gelmektedir. Gegis ekonomisi
iilkelerinde, doniisiime ugramasi gereken devlet oldugu icin devletin ekonomik
roliiniin ve gorevlerinin belirlenmesi gereklidir. Gegis tilkeleri, bir yandan devletin
ekonomideki agirhigini azaltmaya calisirken, diger yandan ekonomik kurumlari
piyasa sistemiyle uyumlastirma cabalarmmda devlete ¢ok Onemli gorevler
yiiklemiglerdir. Ge¢is ekonomilerinde &ncelikle kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasi amaciyla fiyatlar ve tiim ekonomik faaliyetler serbest birakilmistir. Dig
ticaret ve piyasalarin serbest birakilmasi ile KiT’lerin 6zellestirilerek devletin
ekonomik faaliyetten ¢ekilmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda etkin bir piyasa
mekanizmasi igin 6zellikle miilkiyet haklarinin tanimlandigi hukuki ve kurumsal
cergevenin olusturulmasi gerekmektedir (Kogak ve Kizilkaya, 2009: 3).
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Gegis ekonomilerinde 6zellestirmenin temel gerekgesi, rekabete dayali bir
piyasa ekonomisinin olusturulmasi ve ekonominin yeniden yapilanmasidir. Bu ve
benzeri durumlar, en azindan kisa donemde, goreli olarak giigsiiz kalabilen
miilkiyet haklarina odaklanmaktan ziyade, daha genis anlamda bir piyasa
kiiltiirliniin olusturulmasi gerekliligi yoniindeki inanci artirmistir. Bu anlamda Orta
ve Dogu Avrupa iilkelerinin Baltitk Cumbhuriyetleri de dahil, eski SSCB
ekonomilerinden daha sansli olduklari soylenebilecektir. Ciinkii s6z konusu
iilkeler, eski SSCB iilkelerine kiyasla, piyasa ekonomisine her zaman ¢ok daha
yakin olmuslardir. Ustelik son yillarda bu iilkelerden bircogunun AB’ye iiye
olduklar1 géz oniine alinirsa, bu durum daha iyi anlagilabilecektir (Giiler, 2012:
63).

Kamu miilkiyetinin 6zellestirilmesi, BDT, Baltiklar ve MDA da gegisin ana
unsurudur. Kar motifinden faydalanacak daha biiylik bir 06zel sektoriin,
kaynaklarin daha etkin kullanimi ve daha iyi ekonomik etkinlige sebep olmasi
beklenir. Ozel sektdriin gelisim hizi ve dlgedi —hem Ozellestirmede hem de yeni
yatirimlarin gerceklestirilmesinde- dikkate degerdir. EBRD raporunda belirtildigi
gibi, 1999 yilinda 26 gecis iilkesinden yirmisinde 6zel sektdr, milli hasilanin
%50’sinden fazlasini {iretmistir. Orta ve biiylik 6lgekli Gzellestirme on iilkede
tamamlanmaya yakinken, bes iilke harig¢ tiim tilkelerde kiigiik 6lgekli 6zellestirme
goriiniirde tamamlanmustir (Tandircioglu, 2002: 212).

Dogu Avrupa ve eski Sovyet Cumbhuriyetlerinde Ozellestirme ve piyasa
ekonomisine gecis siireci siyasi bir siiregtir ve bu sekilde de incelenmesi
gerekmektedir. Ozel miilkiyet haklarinin taninmasi ve dzellestirme, gegis siirecinin
sadece bir pargasidir. Bu nedenle, dzellestirmenin yeniden yapilanmaya yonelik
diger reformlardan bagimsiz bir sekilde tek basina yapilmasi, piyasa ekonomisine
gecisi saglamayacaktir (Yavuz, 2005: 53).

Orta ve Dogu Avrupa ile eski Sovyetler Birligi iilkelerinin ¢ogunda devlet
isletmelerinin ~ ¢ogunun  Gzellestirilmesi  disiiniilmektedir.  Uygulamada,
Ozellestirme baglangigta diigiiniilenden oldukga yavas ilerlemektedir ve oldukca
biiyilk sorunlar ortaya ¢ikmustir. Devlet isletmelerinin gelecekteki karliligini
hesaplamak gii¢ oldugundan, firmanin aktiflerinin degerlendirilmesi sorun
olmustur. Geligmis sermaye piyasalarimin bulunmayisi, devlet aktiflerinin
degerlendirilememesinde 6nemli bir sorundur. Gegis ekonomilerinde halkin refah
diizeyi devlet isletmelerinin potansiyel degeri ile karsilastirildiginda oldukca
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disiiktiir. Eger satiglar yurttaslar ile sinirlt kalirsa, bu satin alma giiciiniin yetersiz
kalacag1 anlamini tasir. Devlet aktiflerinin piyasa fiyati ¢cok diisiik belirlenecek ve
Ozellestirmenin kamu gelirlerine ve finansal krizlerin ¢oziimiine katkis1 yetersiz
olacaktir. Diger bir alternatif, alic1 bulunabilirse, devlet tesebbiislerini yabancilara
satmaktir (Turan, 2006: 4).

Tablo 1.4. Kirgizistan’da Ozellestirilen Isletme Sayisi ve Sektorleri (1995-2004)

Sektorler 1995 1998 2002 2004
Ozellestirilen isletme sayis1 5.874 6.508 6.992 7.107
Sanayi 459 506 535 535
Tiiketici hizmetleri 1.896 1.933 1.936 1.936
Verimsiz alan 16 19 24 26
Ticaret ve yiyecek saglama 1.787 1.892 1.915 1.915
Tarim 348 359 379 380
Ingaat 391 420 430 430
Ulagim 134 163 172 174
Diger alanlar 843 1.216 1.601 1.711

Kaynak: Catalbag ve Yildirim, 2008: 148.

Tablo 4’te, 1995-2004 doneminde Ozellestirilen isletme sayisinin 7.107
oldugu goriilmektedir. Ekonomide kamunun agirliginin istenilen diizeye
indirilememesine ragmen bu rakam, 1995 yili verileri esas alindiginda (reform
hedefi olarak) Gzellestirilen isletme sayisinda yaklasik %20 oraninda bir artisi
ifade etmektedir (Catalbas ve Yildirim, 2008: 148).

Dogu Avrupa’da, ozellestirilmesi disiiniilen kamu kuruluslarinin miilkiyet
haklari, isciler ve isletme yoOneticileri arasinda belirsiz bir sekilde dagilmis
durumdadir. Ozellikle Macaristan, Polonya, Cek ve Slovakya gibi bazi iilkelerde,
1970’11 yillarda sinirhi da olsa yapilan, gesitli reformlar sonucunda isletmelere daha
fazla 6zerklik taninmus, is¢i ve yoOneticilere, yatirimlar, {icretler, karin kullanimi
gibi bazi konularda karar verme yetkisi verilmistir. Hukuken miilkiyet yine devlete
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ait olmakla birlikte, is¢i ve yOneticiler yonetim iizerinde hemen hemen miilkiyet
haklarina benzer haklar elde etmislerdir. Ancak, isciler ve yoneticiler, kamu
kuruluslart {izerinde agik¢a taninmis haklara da sahip degillerdir. Dolayisiyla,
bdylesine belirsiz bir ortamda, is¢i ve yoneticilerin yeniden yapilanma yoniinde
caba harcamak yerine, kamu kuruluslarinin mallarim1 kendi hesaplarina
kullanmaya caligmalar1 dogaldir. Nitekim Ukrayna, Bulgaristan ve Polonya’da bu
gelismeler gozlenmistir. Dogu Avrupa’da ozellestirme yoniinde iic 6nemli engel
ile karsilagildig1 goriilmektedir (Yavuz, 2005: 53):

1. Yeterli sermaye birikimi bulunmadigi i¢in geleneksel yontemlerin diginda,
yeni bazi yontemler bulunmas: gerekmektedir.

2. Ozellestirme kamu kuruluslarinin yeniden yapilandirilmasi konusundaki
diger reformlarla es zamanli olarak yiiriitiilmelidir. Aksi halde sadece
miilkiyetin devri, tek basina kaynaklarin etkin dagilimini saglamayacaktir.

3. Son olarak, ozellestirme, toplumdaki siyasi yapiyi, toplumsal gruplar

arasindaki giic iligkisini etkileyecektir.

Eski sosyalist iilkeler, mevcut iktisadi devlet tekellerinin yol actig
sorunlardan kurtulmak i¢in piyasa ekonomisine gecis ve bu amagla 6zellestirme
uygulamalarina bagvurmay1 tercih etmislerdir. Bu iilkelerdeki siyasi yapilardaki
doniigiimiin ekonomik yapiya yansimasinin ilk adimi devlet miilkiyetinden olan
isletmelerin 6zellestirilmesidir. Devletin, ekonomik ve sosyal yapinin en temel ve
en belirleyici giicli oldugu bu toplumlarda 6zellestirme, salt ekonomik anlamda bir
reform degil, ayn1 zamanda her seye hakim olan bu merkezi varligin muazzam
giiclinlin azaltilmasi ve genel anlamiyla da toplumsal siire¢lerde devletsizlestirme
anlamina geliyordu. Tek tartisma konusu, Ozellestirmenin bigimi, temposu ve
stiresiydi (Tandircioglu, 2002: 208- 212).

Polonya’da biiyiik ve orta oOlgekli isletmelerin  bir kismu heniiz
Ozellestirilmemistir. Rusya’dakine benzer sekilde, firma i¢i 6zellestirme yaygindir.
Macaristan’da  Ozellestirme  girisimleri  Oncelikle blylik 6l¢ekli  devlet
isletmelerinin firma disma 6zellikle yabancilara satilmasi igin yapilmistir. Ancak
dis yatirnmcilardan oldukga diisiik bir talep gelmis ve bundan vazgecilmistir.
Goriiniiste satiglar hala firma dis1 6zellestirmeye dayandirilmasina karsin, revize

38



edilen oOzellestirme programi etkin bir sekilde firma i¢i Ozellestirmeye
dayandirilmigtir.  Litvanya’dakine benzer sekilde, Cek Cumbhuriyetinde
Ozellestirme projesi ilk asamada biiylik bir basariyla tamamlanmistir. Ne var ki
Ozellestirilen hisselerin yaklasik %70°1 ¢ok sayida kiigiik yatinm fonunun
kontroliine girmistir. En biiyiilk yatirim fonlar1 devlet bankalarinin biiyiik
cogunlugu ve devletin agirhikli paymnin bulundugu diger finansal kuruluslar
tarafindan kurulmustur. Sonugta, Cek Cumhuriyeti’nde 6zellestirme, “miilkiyetin
devletten, kismen devletin sahipligindeki finansal kuruluslara transferi” anlamina
gelmistir ( Turan, 2006: 4).

Ozellestirme konusunda iilkeden iilkeye farklihk gosteren ve asilmasi gerek
bir diger sorun da halkin 6zellestirmeye bakis agisi ile ilgilidir. Ag¢iktir ki, piyasa
ekonomisi ve piyasa ekonomisine gegiste dnemli bir ara¢ olan 6zellestirme gibi
0ziinde demokrasi olan uygulamalarin baski ve zorla halka benimsetilmesi, bu
olgularla catismaktadir. Bu yilizden piyasa ekonomisine gegis ve bu amagla
gergeklestirilen Ozellestirmenin halk tarafindan desteklenmesi sarttir. Eger bu
destek saglanamazsa, istenilen basariya ulasmak miimkiin olmayacaktir
(Tandircioglu, 2002: 206).

Yetersiz olan ulusal tasarruflari belli bir diizeye ulastiracak politikalar dis
kaynak gereksinimini azaltmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu amagla dar
olan vergi tabaniin genisletilmesi, kayit disi ekonominin kayit altina alinmasi,
yatinmlart ve Tlretimi tesvik edici bir vergi politikasinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, Ozellestirme yoluyla saglanacak kaynaklarim kamu
kesiminin borglanma ihtiyacini azaltmada kullanilabilecek onemli bir ara¢ oldugu
unutulmamalidir (Canbay, 2005: 9).

Ozellestirme, yabanci sermayenin iilkeye girisini saglama fonksiyonuna da
sahiptir. Ciinkii yabanci sermaye yatirimlar1 ve bu yatirimlar igerisinde yer alan
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari yetersiz yerli rekabeti arttirmakta, 6nemli
konumdaki yabanci firmalarin iilkeye girisini saglamakta, milli ekonomiye ilave
kaynak girisi saglamakta, Uriin ve siire¢ yenilikleri ve teknolojik gelismeleri
hizlandirmaktadir. Gegis siirecindeki ilkelerin bir kisminda yabanci sermayeye
hala temkinli yaklasilmakta, bir kisminda ise yabanci sermaye yatirimlar1 énemli
Olciide desteklenmektedir. Gegis ekonomilerinde dogrudan yabanci sermaye
sadece yetersiz yerli rekabeti artirmaya dayanan bir itici gii¢ degildir. Ayni
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zamanda Ozel maliyetler, kaynaklar ve goriilmemis Pazar olanaklari nedeniyle
stratejik konumdaki yabanci yatirimlart ¢eken bir cazibe merkezidir (Schusselbaur,
1999: 72). Yabanci sermaye uygulamalari, 6zellestirme uygulamalart igerisinde
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir ve flilke ¢ikarlar1 dogrultusunda dikkatle
degerlendirilmelidir.

Ozellestirmenin genis anlamda 6zellestirme kapsaminda degerlendirilen ve
miilkiyet transferini icermeyen metotlar1 arasinda yasal-kurumsal serbestlesme,
fiyatlama, kupon, siibvansiyon, ihale, imtiyaz, yonetim devri, kiralama, yap-islet-
devret, ortak girisim yOntemi ve goniillii organizasyonlar seklinde yontemleri
bulunmaktadir. Miilkiyet transferini igeren Ozellestirme yoOntemleri ise, hisse
senedi satig1 ve direkt satis yontemleridir. Ozellestirme uygulamalarmin yapilmasi
konusunda fikir birliginin saglanmasi, 6zellestirme uygulamalarinda basarinin
saglanmasi icin tek basina yeterli degildir; 6zellestirme uygulamalarinda izlenen
yontem de biiyiik onem tagimaktadir. Piyasa ekonomisinin temellerinin oturdugu
bir ekonomik ortamda yapilan 6zellestirme ile ekonominin tamaminda devletin
agirlikli paya sahip oldugu iilkelerdeki 6zellestirme uygulamalari arasinda farklilik
olmasi ¢ok dogaldir. Gegis ekonomileri igerisinde MDA iilkeleri merkezi
planlamayla daha ge¢ tanistiklari igin bu iilkelerdeki 6zellestirme caligmalari ¢ok
daha basarili olmustur. Merkezi planlamanin daha uzun siire uygulandig iilkeler,
ornegin BDT igerisinde yer alan Tirk Cumhuriyetleri ve Rusya, 6zellestirmede
beklenen performansi sergileyememislerdir (Tandircioglu, 2002: 223- 224).

Gegis ekonomilerinin gegirdikleri deneyimlerin 1518inda, gecisin ilerleyen
zamanlar i¢in Ozellestirmenin hizli bir bi¢imde yapilamayacagi agiktir. Yapilan
ampirik ¢aligmalar da bu fikri desteklemektedir. Ornegin, Fisher ve Sahay’ m
yaptig1 ampirik ¢aligma siirece yayilan oOzellestirmenin daha etkili oldugunu
gostermektedir (Ganmet, 2006: 30).
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2. YOKSULLUK VE INSANI GELISMISLIiK

Diinya’da yasanan O©nemli sosyal ve ekonomik sorunlardan biri
yoksulluktur. Bir yandan Diinya’nin ¢esitli yerlerinde milyonlarca insan yoksulluk
icinde yasarken ayni zamanda bircok insan yoksulluk riski ile yasamim
stirdiirmektedir.

Insani gelismenin zayif olmasi, yoksullugun ekonomik boyutunun varlig
kadar sosyal boyutunun varligimmi da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Adam
Smith yoksul olmamayi, “utan¢ duymadan insan igine ¢ikma imkani” olarak
tamimlamaktadir. Buradan, bir iilkenin kalkinmasinin yalmizca gelirle
bagdastirilmasinin dogru olmadigi sonucu c¢ikarilmaktadir. Kalkinmanin temel
amacl, finansal zenginlikler artirilirken insanlara uzun, saglikli ve rahat bir yasam
saglayabilmektir. Insanlarin iyi kosullarda yasamasina olanak saglayacak gelir
diizeyinin altinda yagayan bireyler, iyi bir egitim ve saglikli yasam kosullarina da
sahip olamamaktadirlar (Seker, 2011: 1).

2.1. Yoksulluk Tanim ve Tiirleri

Yoksullugun genelde gelir esas alinarak belirlenmesinin yani sira, yoksulluk
kavrami, karmagik bir yap1 gostermektedir ve bu yiizden birgok yoOnden
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, tanimlanmasi da oldukga giigtiir ve bu konuda
farkli yaklagimlar s6z konusudur. Ornegin, kimileri yoksullugu, “sistemin
yapisindan ve isleyisinden giic ve servet dagilimindaki bir sonucu” olarak
goriirken; kimileri ise, “yoksul olarak tanimlanan kisilerin, egitimsizlik, beceri ve
kapasite gibi bireysel nitelik ve yeteneklerin disiikliigii nedeniyle ortaya ¢ikan

firsatlardan yararlanamama durumu” olarak tanimlamaktadir.

Yoksulluk, giiniimiiz diinyasinda, karmasik ve heterojen bir sorun olarak
goriilmektedir. Ozellikle Asya ve Afrika iilkeleri diinyada yoksullugun yogun
olarak yasandigi bolgelerdir. Yoksulluk ayni zamanda kisilerin temel
gereksinimlerini  karsilayamamasi olarak ifade edilebilir. Bir¢cok ¢alismada
yoksulluk istihdamdan, barinmadan, saglik hizmetlerinden, egitimden ve sosyal
hayatin gereklerinden mahrum olma anlaminda kullanilmistir (Es ve Giiloglu,
2009: 234). Yoksulluk, ayni zamanda, olduk¢a goreceli bir kavramdir. Her
donemde her toplumda her birey i¢in gegerli olabilecek yoksullukla ilgili ortak
kriterler bulabilmek oldukca giictiir. Yasanilan mekéana ve zamana gore yoksulluk

41



degisebilmektedir. Ayn1 zaman dilimi i¢inde farkli iilkelerde farkli kriterlerle
kisiler zengin veya yoksul olarak nitelendirilmektedir. Bu bakimdan Afrika
kitasinda az geligmis bir tilkede yasayan bir yoksul ile ABD’de yasayan bir yoksul
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.

Yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlayan bir diger yaklasim,
yoksullugu bireyin gereksinmelerini karsilama derecesi yonilyle toplumun diger
bireyleri karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir. Yoksullugun goreli olarak
tanimlanmasinda ya niifusun diisiik gelirli bir oran1 yoksul olarak alinmakta ya da
ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu sinirin altinda gelire sahip olanlar
yoksul olarak tanimlanmaktadir (Es ve Giiloglu, 2009: 235).

Gecmiste ve giiniimiizde, ekonomik ve sosyal sorunlarin basinda gelen
yoksulluk sorunu, ekonomik yetersizligin yani sira egitim ve saglik hizmetlerine
ulagma zorlugu olarak da incelenmektedir. “Mutlak yoksulluk”, “gdreli yoksulluk”
ve “insani yoksulluk” olmak iizere ii¢ tiir yoksulluktan s6z edilir.

2.1.1. Mutlak Yoksulluk

Hane halki ya da bireylerin yasamlarini fiziksel olarak siirdiirebilmeleri i¢in
ihtiya¢ duyulan minimum tiiketim seviyesi “mutlak yoksulluk™ olarak tanimlanir.
Insanlarin gelirlerinin temel gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmasi,
mutlak yoksulluk simirinin  altinda olmalar1 anlamina gelmektedir. Diinya
Bankasi’nin 1990 yilinda yapmis oldugu bir ¢alismadaki tanimina gére mutlak
yoksulluk, bir insanin hayatta kalabilmesi ig¢in gerekli minimum kalori miktari
olan 2400 k/cal hesaplamasina dayanilarak gelistirilmistir. Bu hesaptan hareketle
giinliik geliri 2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar “mutlak yoksul” olarak
kabul edilmektedir (TUIK, 2008: 6).

Mutlak yoksulluk ¢izgisi, toplumdaki genel refah seviyesine ve refah
dagilimma bakilmaksizin belirlenmektedir. Yoksullugu mutlak anlamda
tanimlayan yontemlerden birisi, “temel ihtiyaglar” yaklagimidir. Bu yontemde,
kisinin fiziki varhigim siirdiirmeye yetecek minimum giinliikk besin alimi1 maliyeti
belirlenmektedir. Bu besinleri satin almak i¢in kisinin gereksinim duydugu para
miktar1, yoksulluk ¢izgisini gostermektedir. Rowntree (1901), bu maliyetlere
kisinin hayatta kalmasi i¢in diger vazgecilmez ihtiyaclar1 (barinma ve giyim gibi)
karsilamaya yonelik maliyetleri de eklemistir. Mutlak yoksullugu tamimlama
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cabasindaki bir diger yontem, Engel (1883)’in aragtirmalarina dayanan yontemdir.
Hane geliri artikca, yiyecek/gelir oran1 yeknesak bir sekilde azalmaktadir. Bu
cergevede yiyecek/gelir orani refahin bir gostergesi olmakta ve spesifik bir
yiyecek/gelir oran1 yoksulluk esigi olarak alinmaktadir. Belirlenen oranin tizerinde
yiyecek/gelir oranina sahip olan aileler yoksul olarak kabul edilmektedir. Bu
yontemde kullanilan “yiyecek” taniminda bir sorun vardir. Bu tanima liiks
yiyecekler dahil mi degil midir? Ikinci bir itiraz da bireyler arasinda “yiyecek
harcamalarmna iliskin tutumlarda biiyiik farkliliklarin olmasidir. Ornegin, gelirinin
biiyiik bir kismint yiyecek sepeti dahilinde olaganiistii pahali maddelere harcayan
zengin kisiler olabilir. Bu yonteme gore bu kisiler, tuhaf bir sekilde yoksul olarak
kabul edileceklerdir. Engel rasyosu yonteminin avantaji, hane halki 6l¢iistindeki
farkliliklart otomatik olarak ayarlamasidir. Daha biiyiik bir aile, daha kiiglik bir
aileye gore daha fazla miktarda yiyecege gereksinim duyacaktir. Boylelikle belirli
bir gelir diizeyinde daha genis ailelerin kiiciik ailelere gore yoksulluk ¢ekme
olasiligr daha fazladir (Ozpmar vd, 2012: 57).

Mutlak yoksulluk gida ve gida dist bilesenler dikkate alinarak
belirlenebilmektedir. Sadece gida harcamalarini esas alan mutlak aglik sinirmin
hesaplanmasi; ‘minimum temel gida maddesinden olusan gida sepetinin
maliyetiyle’ hesaplanir. Tim niifus icin Onerilen kisi bagma giinliilk alinmasi
gereken kalori miktar1 esas alinarak, bunun altinda kalori alan fertler bir yoksulluk
cizgisi olustururlar. Mutlak yoksulluk sinir1 gida harcamalarina ek olarak temel
gereksinimleri de (egitim, saglik, barinma, giyim) géz 6niine alarak hesaplanabilir.
Bircok Az Gelismis Ulkelerde bu yaklasim (Temel Ihtiyaglar Yaklasimi) temel
almarak mutlak yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:
62).

2.1.2. Goreli (Nispi) Yoksulluk

Kisilerin  yiyecek disindaki tiiketim (giyim, barmak, enerji gibi)
gereksinimlerini  karsilayabilecek gelirden yoksun olma durumu olarak
anlasilabilmektedir. Kisinin toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli
tiikketim ve yasam diizeyinin saptanmasini i¢ceren “goreli yoksulluk™ a gore; belirli
bir toplumda kabul edilebilir minimum tiiketim diizeyinin altinda geliri olanlar
yoksul olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2008: 607).
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Ulkelerin kendi tiiketim aliskanliklarma baglh olarak gelistirilen “goreli
yoksulluk” tanimina gére minimum kalori ihtiyacinin yani sira, kiiltiirel ve
toplumsal agidan tiiketimi yoksul olanlar i¢in de zorunlu goriilen mallarin dikkate
alinmasi ongoriilmektedir. Boylece goreli yoksulluk siniri, bir {ilkenin genel yasam
diizeyini yansitmasi ve igerisindeki esitsizlikleri aciga ¢ikarmasi agisindan 6nem
tasimaktadir (DPT, 2001: 104).

Goreli yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken atilacak ilk adim arastirmanin
yapilacagi sosyal toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir. Bu
asamada refah Olglisii olarak hem gelir diizeyi hem de tiiketim diizeyi
belirlenebilir. Daha sonra bu diizeyin belli bir oram ise yoksulluk ¢izgisini verir
(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 63).

2.1.3. insani Yoksulluk

Insani yoksulluk kavranu ilk defa, UNDP’nin 1997 yilindaki “Insani
Gelisme Raporu”( IGR) ile ortaya ¢ikmustir. IGR, 1990 yilindan bu yana UNDP
tarafindan her yil yayimlanmaktadir. UNDP hazirladigi s6z konusu raporlarda;
insani gelisme kavramini, kisi basi gelir hesaplarmin oOtesine giderek insan
kaynaklarinin gelisimini, insan1 insan yapan Ozglirliik, kisilik gibi unsurlar1 ve
insanin temel gereksinimlerine ulagma diizeyini bir arada degerlendirmekte ve
bdylece kalkinma igindeki insanin roliinii ele almaya ¢alismaktadir (Demir, 2006:
2).

UNDP’nin tanimina gore “insani yoksulluk”, katlanilabilir bir yagsam i¢in
gerekli firsat ve segeneklerden feragat etmektir. Bu tanimlamaya gore yoksulluk
gelir diizeyi ile iligkilendirilemez ¢iinkii gelirin ekonomik bir kategori olmasina
karsin, yoksulluk insani bir kategori olmak zorundadir. Insanm saglik
hizmetlerine, temiz su kaynaklarina, egitim hizmetlerine ulasilabilirligi, uzun bir
yasam silirme hakki ve “stirdiiriilebilirlik” kriterlerine dayali olarak yeni firsat ve
secenekleri kullanabilmek i¢in gerekli altyapimin varligr ya da yoklugu ile “insani
yoksulluk” kriterleri belirlenmektedir (Pire, 2011: 7- 8).

2.2. Yoksulluga Neden Olan Faktorler

Yoksullugu meydana getiren ¢evresel, ekonomik, siyasal ve toplumsal
nedenlerin i¢inde yer alan ve yoksullugu etkileyen cesitli faktorlerin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Burada, sadece ekonomik ve sosyal olgiitler yoksulluga

44



neden olmamakta, bunlarin disinda kisilerin yasadigi ¢evre, {ilkenin
sosyoekonomik durumu ve var olan altyapi da yoksulluga yol acan faktorler
arasinda yer almaktadir.

2.2.1. Biiyiime, Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Gelir dagilimindaki esitsizlikler ile piyasa ve ekonomi politikasi
basarisizliklarinin, biiylime iizerindeki etkilerinin  artmasi, yoksullugun
olusmasindaki Onemli faktorlerdendir. Ayni dogrultuda, yoksul insanlarin,
biliylimenin yarattig1 firsatlardan ayni derecede ya da yeterince yararlanamamasi,
gelir dagilimindaki esitsizliklerin biiylime iizerindeki olumsuz etkilerinden biridir.

Biiyiime ile yoksulluk arasindaki iligkide bazi tartismali noktalarin olmasi
konunun ayrintili olarak irdelenmesini gerektirmektedir. Birinci tartisma noktas,
biiyiime siirecinde gelir dagilimmin ne yonde degistigi ile ilgilidir. Biiyiime
stirecinde esitsizligin 6nce artmasi, belirli bir kisi basina gelir diizeyi erisildikten
sonra ise azalmasii ongéren Kuznets hipotezi, uygulamali arastirma bulgulart
tarafindan birgok durumda dogrulanmaktadir. Ikinci tartigmali nokta ise
biiyiimenin yoksulluk {izerindeki etkisinin hangi etmenlerden kaynaklandig
sorusuyla ilgilidir. Biliylimenin gelir dagilimi ve isgiicli piyasalar1 {izerindeki
etkileri burada 6n plana ¢ikmaktadir. Bilyliimenin hizi yaninda, gelir dagilimi
lizerine etkisi ve isgliciine katilma orani, calisma saatleri, iicret diizeyi, lcret
dengesizligi ve issizlik gibi temel isglicii piyasasi gostergelerinin bilylimeden ne
yonde ve Ol¢iide etkilendigi onem kazanmakta ve biiylime, gelir dagilimi ve isgiicii
piyasalarinin  yoksulluk acisindan birlikte degerlendirilmeleri gerekliligine
deginmektedir (Pire, 2011: 19).

2.2.2. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma kavrami olduk¢a karmasiktir ve ¢esitli tanimlar1 olmakla
beraber genel kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir. Heniiz ¢ok yeni bir
kavram olan sosyal dislanma tanimlanmaya ¢aligilirken en ¢ok tizerinde durulan
boyutun ekonomik olmasi yaninda kavram, politik, kiiltiirel, sosyal boyutlarda da
incelenmektedir.

Genel olarak sosyal dislanma, insanin sosyal etkinliklerin disinda kalmasini
ifade eder. Sosyal dislanma kavrami, belirli kesimlerin toplumsal biitiiniin ve
sermaye birikim siirecinin diginda kalmasi ve ekonomik biiylimeye yaptigi
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katkidan adil olarak yararlanamamasindan dolay1 ortaya ¢ikan ve refah toplumu
anlayisinin elestirisine dayanan ¢ok boyutlu ve tartismali bir kavramdir. Kavram
sadece ekonomik degil ayrica siyasal, kiiltiirel, hukuki ve kisisel boyutlar1 olan;
hem nesnel hem de 6znel olarak degerlendirilen bir siiregler biitiinlinii ifade
etmektedir (Sahin, 2009: 22).

Sosyal diglamanin kesin bir tanimi; bir toplumda genel kabul goren kiiltiirel
cevre, vatandaslik ve sosyal entegrasyon paradigmasma dayanir. Bu yapi,
insanlarin aidiyet ve {iyelik duygularini belirler ve topluma dahil olma ile
toplumdan diglanmanin ne oldugunu algilayislarina baghdir. Gelismis iilkelerde
sosyal dislama daha ¢ok, uzun donemli issizlik, ¢calismaya iligkin haklarin yoklugu
ve eski refah devleti ile sosyal baglarin bozulmasi siireci ile baglantilidir.
Gelismekte olan iilkelerde ise sosyal dislama daha c¢ok isgiicii piyasasinin
diizenlenmesi siireci ile iliskilidir. Ustelik bu tiir kirilgan toplumlarda yalnizca
sosyal haklarla yakindan ilgili degildir, ayn1 zamanda sivil ve politik haklarin
uygulanmasi ile de ilgilidir. Haklarin resmi olarak elde edilmesi ve uygulama
arasinda temel bir agik vardir. Sosyal diglama, bireyin dezavantajlarinin bir tasviri
olarak goriilebilir. Bu dezavantajlar; hem diisiikk refah seviyesi (ekonomik
dezavantaj) hem de ¢alisma, hak kazanma ve resmi haklar yoluyla sosyal hayata
etkin olarak katilamama (sosyo-politik dezavantaj) yoluyla kendini belli eder
(Ozpnar vd, 2012: 28).

Sosyal diglanma, Durkheim’da “dayanigsma” (solidarity) kavraminin bir anti
tezidir ve marjinallesme, ilgisizlik (irrelevance) gibi kavramlar da sosyal
dislanmanin yan anlamlaridir. Eger bir kisi sosyal olarak dislanmissa, bu kisinin
etkin bir sekilde topluma dahil olmada smirli bir yapabilirlige sahip demektir.
Yapabilirlik, topluma etkin katilimi olanakli kilan yetenege isaret eder. Bu
baglamda yapabilirlik kavrami, bir kisiyi yoksul yapan temel yapabilirliklerden
yoksunluk olarak tanimlandiginda yoksulluk ve sosyal dislanma arasinda umut
verici bir bagi gosterir. Boylelikle sosyal dislanma ve yapabilirlik kavramlari,
sosyal esitsizlikleri analiz etmede belirgin ve ¢ekici birer kavram olarak sunulur.
Bu baglamda, sosyal dislanma ve yapabilirlik kavramlari, yoksulluk kavraminin
yeniden olusturulmasini iki temel yolla kolaylastirir. ilki, bu kavramlar agik veya
zimni sekilde, yoksullugun goreli olarak Slgiimiinii gerektirir. ikincisi ise, sosyal
dislanma ve ekonomik piyasalar arasindaki giicli bagdir. Yoksulluk temelde
ekonomik bir fenomen oldugundan ve sosyal dislanma kavramimin da ¢ok yonli
ve kompleks bir yapiya sahip olmasindan 6tiirii bu iki kavram birbiri ile uyusmaz
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goriinebilir. Ayn1 zamanda sosyal dislanmaya kiiltlirel, kurumsal ve sosyal bir
kavramdan ¢ok bir piyasa olgusu olarak yaklasmak da uygun olmayacaktir.
Bununla birlikte, ekonomik piyasalar, sosyal dislanmaya neden olan gesitli temel
mekanizmalardan biridir. Post endiistriyel refah devletlerinde diisiik seviyede
ekonomik kaynaklara sahip olmak, sosyal dislanmanin bir isaretidir (Ozpmar vd,
2012: 29).

Sosyal diglanma, insanlarin kaynak ve firsatlara erisimini sinirlandirarak
toplumsal ve kiiltiirel yasama katilimlarina engel olup toplumun u¢ noktalarina
stiriikleyen ve onlar tecrit edilmis, giigsiiz ve ayrimciliga ugramis hissettiren
stireci agiklamak i¢in kullanilmaktadir. AB’ nin de yoksullukla yakindan ilgili bir
diger kavram da “korunmasizlik (vulnerability)” kavramidir. Insanlar, kaynak
eksikligi, borg i¢inde olma riski, kotii saglik durumu, egitimsizlik yetersiz barinma
ve gevre igerisinde yasama yiiziinden kendi varliklariin tehlikede oldugu durum,
olarak tanimlanabilir (Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag1, 2009: 3).

Yoksulluk ve sosyal diglanma kavramlarmin kokenleri farklt olmakla
beraber, birbiri yerine gecebilen ve ayni anlamlari ifade eden kavramlar olarak
kullanildigr goriilmektedir. Yoksullukla sosyal diglanma kavramlari birbiri ile siki
iligki icindedir. Yoksulluk sosyal diglanmaya yol agabilir, ayni sekilde sosyal
dislanma da yoksulluga neden olabilir. Yoksulluk siirinin altinda kaldiklar1 halde
bazi destek mekanizmalar1 sayesinde fiziksel kaynaklara ulagmakta ve isgiicii
piyasasina katilmada sikint1 yasamadan rahat bir yagam siirdiiren kisilerin olmasi
miimkiindiir. Yoksul olan kisilerin de gii¢lii olan sosyal aglar sayesinde kendilerini
toplumun bir parcast olarak gormeleri miimkiindiir. Ancak yine de sosyal
dislanmanin yoksullugu da kapsayan genis bir anlami oldugu sdylenebilir. Daha
genis bir kavram olmasinin nedeni, dislanmig kisilerin her zaman yoksul
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Yoksul olmayan kisiler de toplumdan
dislanmis  olabilirler ya da kendilerini dislanmis hissedebilirler. Sosyal
dislanmanin en Onemli ozelligi, ¢ok ¢esitli sosyal problemlerin ayni anda
hissedilmesidir. Bu sosyal problemlerden biri yoksulluk olabilir ya da olmayabilir.
Dislananlar mutlaka yoksullar degillerdir. Birbirinden ¢ok da farkli olmayan
gruplar arasinda da sosyal diglanma goriilebilir. Modern toplumda herkesin her an
yoksul olma riski s6z konusudur. Sosyal dayanmisma aglar1 sayesinde birey
yoksulluga diismiis olsa da g¢evresindekiler tarafindan korunup desteklendikleri
icin kendisini dislanmis hissetmemektedir. Ancak bunun tam tersi de miimkiindiir.
Yoksulluk sinirinin iistiinde oldugu halde ekonomik olgiitler disindaki olgiitlere
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gore cok daha yoksul ve dezavantajli sayilabilecek kisiler mevcuttur (Tijen, 2009:
85). Buradan da anlagilabilecegi gibi yoksulluk ve sosyal dislanma iliskisi
yadsinilmayacak bir gergektir.

Gelir diizeyleri toplum ortalamasinin ¢ok altinda olan, etnik ve dini
kokenleri, toplumsal cinsiyetleri, egitim durumlari, fiziksel veya zihinsel engelleri
dolayisiyla topluma esit vatandaglar olarak katilmakta zorluk ¢eken kisiler sosyal
dislanma riskine maruz kalmaktadir (Bugra, 2005: 9). Ulke niifusu, issiz ve
diizgiin olmayan bir sosyal giivenlik sistemi i¢inde yasiyorsa, sosyal dislanma
riskiyle karst karsiya demektir. Bu durumu yasamak zorunda kalan bireyin,
toplumsal dayanigsma ve birlik igin, devlet tarafindan, ekonomik ve sosyal hayata
katilimlarinin saglanmasi ve arttiritlmasi gerekmektedir.

2.2.3. Demografik Unsurlar

Az geligmis iilkelerde yogun niifus baskisi, isgiiciindeki artisi beraberinde
getirmektedir. Hizli niifus artisinin 6zellikle az gelismis tlkelerde kaynaklara
erisimde zorluklara neden olmasi, kisi basina diisen milli gelirin azalmasina yol
agmasi, besin tiiketiminde kisi bagina diisen ortalama besinlerin dagilimin
azaltmasi gibi faktorleri tetikleyerek yoksulluga neden oldugu sdylenebilmektedir.
Diger yandan niifus artiglarinin bu iilkelerde yoksulluga karsi hane halki
diizeyinde alinan bir 6nlem oldugunu belirten ve hizli niifus artiglarinin biiylimeyi

6zendiren olumlu etkileri oldugunu savunan goriislere de rastlanmaktadir.

Yoksulluk diizey ve profilindeki degisiklikleri belirleyen temel unsurlardan
biri de aile yapilarinda zaman iginde meydana gelen degisiklikler ve
sosyoekonomik degisikliklerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan yeni hane halki
tiirleridir. Az gelismis iilkelerde hizli niifus artis1 sonucunda aile yapisi igerisinde
cocuk sayisinin artmasi, artan boganmalar sonucu aile yapisinda meydana gelen
degisiklikler, ¢ekirdek aileye yomelis ve yiiksekdgrenim asamasindaki Ogrenci
sayisindaki artigini hizlandirdig, ailelerinden bir Glgiide bagimsiz 6grencilerden
olusan hane halklarinin yaygimlasmasi bu tiir degisiklikler arasinda sayilabilir.
Gelismis iilkelerde ise, yaslilarin ayr1i hane halklar1 olusturmalari, artan
bosanmalar, ¢ocuksuz ve tek basina yasayan bireylerin olusturdugu hane halki
tiirlindeki 6nemli artiglar gibi egilimler ¢ocuklu eslerden olusan hane halki tiiriiniin

Ooneminin giderek azalmasina neden olmaktadir (Pire, 2011: 22).
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Egitim durumuyla yoksulluk arasinda da giiglii bir iliski vardir. Niifusun
egitim yapistyla isgiicliniin niteligi arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur.
Isgiicii nitelikli olursa, verimlilik, iicretler ve milli gelirde bir artis olacaktir.
Bireyin nitelikli bilgi ve beceriye sahip olmasi, gelir dagilimim etkileyen dnemli
faktorlerden biridir. Hane halki reisinin egitim durumu da yoksulluk
aragtirmalarinda yoksullukla ilgili bir etki olarak ortaya ¢ikmakta ve hane halki
reisinin egitim diizeyi arttik¢a yoksulluk oraninin genelde diistiigii gézlenmektedir.
Cocuklarin egitim masraflarinin aileleri tarafindan karsilandigi diistintildiigiinde,
diisiikk gelirli ailelerin ¢ocuklarinin en bastan Onemli bir firsat esitsizligiyle
kargilasmalart da Onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yoksullugu
belirleyen temel unsurlardan biri de basta kirdan kente olmak {izere degisik
yerlesim alanlar1 arasindaki goglerdir. Gelismis iilkelerde yoksulluk oraninin
yirminci yiizy1l boyunca azalmasinda kentlesmenin dnemli bir rol oynadig ileri
siiriilmektedir (Senses, 2001: 161).

Ekonomik kaygilarla gb¢ eden birey, farkli ¢aligma ve yasam kosullarinin
etkisiyle, zamanla dayanigma duygusundan vazgegerck bireysellesmeye baslar.
Kentlerde dayanigsma duygusunun yerini alan bireysellesme, yoksul ailelerin
birbirleriyle veya kendi iclerinde olan dayanismalarini da koreltmektedir. Kirsal
kesimlerde ise i¢ ice gegmis yerlesim birimlerinde aile ve akrabalik iliskileri halen
devam etmekte, dayanigma ve tarima dayali ekonomileri olmasi sebebiyle ailelerin
cogunlukla kendi iiretimlerini tiiketmeleri gida, barinma gibi yoksunluklarinin
ortadan kaldirilmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir (Pire, 2011: 23).

2.3. Piyasa Ekonomisine Gegcis Siirecinde Yoksulluk

Once ki boliimlerde karmasik bir olgu olduguna deginilen yoksulluk
kavrami, gelismekte olan llkelerin ve gecis ekonomilerinin miicadele ettigi en
onemli sorunlardandir. Ulkelerin kalkinmasi agisindan, yoksulluk ve yoksullugun
azaltilmasi gilincel sorunlarin baginda gelmektedir.

Yoksulluk, sadece az gelismis ve gelismekte olan ilkelerin degil aym
zamanda gelismis iilkelerin de ortak sorunudur. Artik bir kimsenin isi olmamasi
sebebiyle yoksul sayilmasmin yaninda, calisan kimselerin de yoksulluk iginde
oldugu goriilmektedir. Ciinkii  kiiresellesme ucuz  isgiicline ulasim
kolaylastirdigindan, yoksulluk bu siire¢cle ¢ogalmig ve Onlenemez boyutlara
ulasmustir (Bacak ve Kara, 2009: 85).
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Liberallerin yoksullugun ortadan kaldirilmasina yonelik goriis ve Onerileri
de soyledir (Aktan, 2003: 159):

e Biitce a¢ig1 azaltilarak, piyasa ekonomisi giiclendirilmeli ve iiretim

artirilmals,
e Diisiik vergi oranlari ile yatirimlarin artirilmasi amacglanmali,
e Zorunlu 6zel sosyal giivenlik ve saglik sistemi uygulanmali,

e Ozel egitim kurumlar1 giiclendirilmeli; &grenim harci 6demeyecek
durumda olanlarin harglar1 devlet tarafindan karsilanmali.

Gegis oncesi, o0zellikle eski Sovyet iilkelerinde sosyalist blogu dahil Orta-
Dogu Avrupa iilkelerine gore, yoksulluk diizeyleri 1980°1i yillarin baslarindan
itibaren ylikselmeye baglamistir. Gegis donemi 6ncesi bozulan ekonomik yap1 ve
ideolojik diirtiilerle uygulanan tam istihdam politikalar1 asir1 gizli issizligi
beslemis; ekonomik sikintilar, dis bor¢larin geriye Odenememesi ve hatal
yonetimlerin sonucu 1980°1i yillarin basindan itibaren girilen bir kriz déneminin
kaginilmaz sonucu olarak yoksulluk bolge iilkelerinde gittik¢e artmaya baslamistir
(Turan, 2007: 124).

1980’li yillarin sonunda Avrupa’da sosyalist blogun, 6zellikle SSCB’nin
¢Oziilmesi ve piyasa ekonomisine gegis slirecinin baglamasi ile genelde
kiiresellesmeye, bu baglamda finansal kiiresellesmeye hiz kazandirici etmenler
arasinda goriilmektedir. Tiirkiye’nin finansal serbestlesme ile kiiresel ekonomiye
eklemlenme siirecinde, yiiksek enflasyonist baskinin yasandigi ortamda kamu
maliyesindeki dengesizlikler giderek artarken, Merkez Bankasinin genisleme ve
daralma politikalarmin araci olarak faiz haddini kullanma olanagm yitirmistir.
Diger taraftan dis ticarette, ulusal {iretim, dengenin saglanmasi ve korunmasi gibi
amaglar dogrultusunda kur politikasinin belirlenmesi olanaksizlasmaktadir. Ayrica
faiz ve kurlarin belirlenmesi ozellikle sicak para girislerine bagimli olmaya
baslamistir (Kose vd, 2003: 337- 339).

1990’11 yillarin baglarinda SSCB’den ayrilarak bagimsizligina kavusan
iilkelerin ekonomisine gegis ekonomisi adi verilmektedir. Gegis ekonomisi Sovyet
tipi devletgi bir ekonomik yapidan liberal bir ekonomik yapiya gecisi ifade
etmektedir. Ancak, bu ifade ayn1 zamanda halkin yoksulluktan kurtulup refaha
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ulasacagi bir siireci de ifade eder. “Cevrede parca merkezde biitlinlesmis tiretim
ilkesiyle” yapilan iiretim planlamasi, bagimsizlik sonrasinda issizlik, yoksulluk
basta olmak fiizere bircok sosyal ve ekonomik problemleri de beraberinde
getirmistir (Ozkul, 2007: 635).

1990°’lh  yillarda 24 gecis ekonomisi, Batili iktisat¢ilarin  Onerileri
dogrultusunda yapisal denge amagli borg¢ almisti. Sonugcta iiretimde biiyiik kayiplar
ortaya ¢cikmis ve yoksulluk artmustir. Oyle ki, bu iilkelerde giinliik 2 $’dan daha
asag1 gelir diizeyine sahip olanlarin yiizdesi 1.7°den 20,8’e yiikselmistir (Uzun,
2003: 162).

Diinya Bankasi tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen ve gegis sonrasi
yoksulluk diizeylerini belirleyen en saglikli ve son calisma ozelligi tasiyan
arastirmada, yoksulluk diizeyleri bakimindan bolge iilkeleri dort farkli gruba
ayrilmigtir. AB’ye yeni iiye sekiz iilke AB-8 grubunda yoksulluk; niifusun %
5’inden daha az diizeyde ve belirli spesifik alt gruplar {izerinde yogunlagmistir.
Glneydogu Avrupa iilkeleri grubu, genel olarak niifusun % 5-20’si arasinda
gerceklesen daha 1liml bir yoksulluk diizeyine sahiptir. Diger bir grup olan BDT
iilkeleri orta gelir diizeyi grubunda ise yoksulluk benzer bir diizeyde
gerceklesmistir. Ancak dordiinci grup olan BDT diisiik gelir diizeyi grubu
iilkelerinde asir1 yoksulluk diizeyi gerceklesmistir. Bu iilkelerde niifusun %
40’1ndan fazlasinin asir1 yoksul oldugu belirlenmistir (World Bank, 2005: 2).

Diinya Bankasiin yoksulluk konusuna ayirdigi, 2000-2001 Diinya Gelisme
Raporuna gore 2.8 milyar insan, giinde 2$, 1.2 milyar insan ise giinde 1 $'dan az
bir gelirle yasamaktadir. 1987'den 1998'e, serbest piyasa ekonomilerine gecis
slireci i¢inde bulunan Avrupa ve Orta Asya iilkelerinde giinde 1 $'dan az gelirle
yasayan insanlarin sayisi 20 kat artmistir. Giiney Asya'da 1987'de 474 milyon olan
yoksul sayistmin 1998'de 522 milyona yiikseldigi belirtilmektedir. Diinyada
yoksullugun yogun bi¢imde yasandigi bir baska bolge Sahra alti Afrika'da da
durum farkli degildir. 1987'de 217 milyon olan yoksul sayisi, 1998'de 290 milyona
yiikselmistir (World Bank, 2000).

Gegis siirecinin bagindan itibaren 6nemli boyutlara yiikselen yoksulluk
gegen siire igerisinde belirgin bir gerileme kaydetse de 6zellikle diisiik gelir grubu
BDT iilkelerinde derin ve kalict etkiler birakmaya devam etmektedir. Gegis
bolgesinde yoksullarin ¢ogunlugunu ¢alisan yetigkinler ve ¢ocuklar olusturmustur.
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Calisan yetiskin yoksul ve ¢ocuk yoksullarin toplam yoksullar igerisindeki orani %
65-70 civarindadir. Yoksul c¢ocuklarmm pek ¢ogu calisan ailelerin ¢ocuklaridir.
Calisan ailelerin baskin oldugu bu yoksulluk yapisi, calisan ailelerin payimda
azalma olmasina karsin, gecmiste oldugundan farkli degildir. Isgiicii disindaki en
biiyiik yoksul gruplar ise igsizler ve yaslilardir (World Bank, 2005: 11).

2.3.1. Gelir Egsitsizligi

Her toplumda zengin ve yoksul kimselerin varligi, mevcut iiretim
iligkilerinin dogal bir sonucudur. Ancak, bir toplumda zengin kimselerin sayist ¢cok
az ve milli gelirden aldiklar1 pay cok yiiksekken, diger tarafta yoksul kitlelerin
toplumun biiyiik ¢cogunlugunu olusturmasi ve milli gelirden ¢ok az pay almasi ve
insan onuruna yaragir bir yasam siirememesi kabul edilebilir bir durum degildir
(Caligkan, 2010: 102).

Gelir esitsizligi sorunu, 6ziinde iktisadi bir sorun olmakla birlikte sosyal ve
siyasal bir kisim sorunlarin da kaynagini olusturur. Gelir esitsizliginin yiiksek
oldugu iilkelerde, diigiik kiiltiir ve egitim diizeyi, genis halk kitlelerinin yetersiz
beslenmesi, saglik standartlarinin diigiik olmasi ile karsilagilir. Bu tilkelerde gelir
seviyesi diisiik olanlar yoksulluk ve sefalet icinde yasarken, yiiksek gelir elde
edenler geligmis iilkelerin tiikketim kaliplarini taklit etmekte birbirleri ile yarigirlar.
Yiiksek gelirli gruplar arasinda gosteris tiikketiminin yaygin olmasi kalkinma
cabalarini olumsuz etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Gelir esitsizligi arttikca
hirsizlik, gasp, kapkac olaylar1 artar. Boyle bir toplumda sosyal barigi saglamak
oldukga giictiir (Sahin, 2007: 580).

Yoksulluk ile gelir esitsizligi arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
Ozellikle yoksulluk ortalama gelir diizeyine gore oOlciildiigiinde bu iliski dnem
kazanmaktadir. Yoksulluk orani diisiik olsa dahi 6nemli gelir esitsizlikleri politik
istikrarsizligin nedeni olabilir ve gelir esitsizligi insani sermaye birikimi ve
yatirimlarini olumsuz etkilemek suretiyle ekonomik biiyiimede bir depresyona yol
acabilir (Turan, 2007: 128).

Gelir esitsizligi ve yoksulluk, tiim diinyada ¢6ziim bekleyen 6nemli sorunlar
arasinda yer almaktadir. Gelismekte olan ilkelerin gelismis {ilkelerin hayat
standartlarin1 yakalama arzusunun gergeklesebilmesi igin, Oncelikle ekonomik

gelismenin nimetlerinin toplumsal smiflar ve bireyler arasinda adil paylasilmasi
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gerekir. Bir ililkede bu paylasimin ne kadar adil oldugunu ortaya koyan en dnemli
gostergeler; gelir dagilimi ve yoksulluk verileridir (Caligkan, 2010: 90).

2.3.2. Sovyet Donemi Gelir Esitsizligi

Sovyet doneminde gelir dagiliminin birgok piyasa ekonomisinden daha esit
oldugu diisiincesi hakimdir. Bu hem sosyal harcamalarin yiiksekligine hem de
daha diigiik tcret farkliliklarima baglanmistir. Kolhozlar da dahil isgiiciiniin %
96’dan fazlas1 devlet sektdriinde istihdam ediliyordu. Dolayisiyla, hemen biitiin
gelir ya transferler ya da ticretler yoluyla devlet eliyle dagitilmistir. Sovyet dénemi
gelir esitsizliginin genel nitelikleri asagida siralanmistir (Turan, 2007: 129):

e Vergileme gelir dagilimi iizerine hemen hi¢ etkide bulunmamustir. Kisisel
gelir vergisi ¢ok diisiik, maaglar iizerinden alinan vergiler ise nispeten
yiiksek ve genelde tamamen igveren tarafindan 6denmistir.

e Gelir dagilimi piyasa ekonomilerine gore daha esittir. Genel bir esitsizlik
oOl¢iisii olarak kullanilan Gini katsayisi, Sovyetler ile Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde 0.23 ile 0.26 arasinda siralanmugtir. Gini katsayilar1 piyasa
ekonomisine sahip gelismis kuzey {ilkelerinin biraz {izerinde; ancak 0.33
olan Ekonomik Isbirligi ve Kahkinma Orgiiti (OECD) iilkeleri
ortalamasiin altindadir. Sovyet donemi esitsizlik diizeylerini belirlemek
oldukga giictiir. Ciinkii bu tilkeler esas olarak niifusun farkli
kesimlerindeki yasam kosullarinda basit sayisal Olglimlerle elde
edilemeyecek keskin niteliksel farkliliklarin bulundugu parasal olmayan
ekonomilerdir.

e Kisi basina sosyal transferler esit dagitilmistir. Oysa pek c¢ok piyasa
ekonomisinde bu esitlik saglanamamistir.

e Ucretler piyasa ekonomilerine gére daha esit dagitilmustir.

Atkinson-Micklewright (1992) c¢alismasi, Sovyet doneminde gelir
esitsizligine iligkin bir fikir vermektedir. “Aile Biitcesi Anketine” dayandirildigina
ve sinirlt sayida sanayi isgileri ve kolhoz isgileri ile onlarin ailelerini kapsadigina
dikkat edilmesi gerekir. Arastirma sonuglarina gore; 15 Sovyet cumhuriyetinde,
1989 yilinda, Gini katsayis1 sdyledir: Ukrayna 0.23, Belarus 0.23, Moldova 0.25,
Ermenistan 0.25, Letonya 0.27, Rusya 0.27, Litvanya 0.27, Kirgizistan 0.28,
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Kazakistan 0.28, Giircistan 0.29, Estonya 0.29, Ozbekistan 0.30, Tiirkmenistan
0.30, Tacikistan 0.30, Azerbaycan 0.32. Biitiin Sovyetler Birligi genelinde, Gini
katsayis1 0.28 olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglara gore, gelir esitsizliginin en
disik oldugu ilkeler Ukrayna, Belarus, Moldova, Ermenistan’dir. Gelir
esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkeler ise Sovyet Orta Asya’sinin yoksul
cumhuriyetleri Ozbekistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve Kafkas iilkesi olan
Azerbaycan olmustur (Musayeva, 2011: 404).

2.3.3. Piyasa Ekonomisine Gegcis Siirecinde Gelir Esitsizligi

Gegis ekonomilerinde gelir seviyelerindeki diisiislere paralel olarak gelir
esitsizliginde onemli bir artig s6z konusudur. Ekonomik reform siireci baglamadan
once sosyalist ekonomilerde gelir dagilimi hem gelisen iilkeler hem de gelismis
piyasa ekonomilerine gore daha esitti. Ne var ki gecis doneminde, gelir
farkliliklart 6nemli 6lgiide artmig ve pek ¢ok tilkede Gini katsayisi ile 6lgiilen gelir
esitsizligi gelir dagiliminin en bozuk oldugu gelismekte olan iilkeler diizeyine
yiikselmistir. Gegis silirecinin bolge iilkeler arasindaki gelir esitsizligi iizerine
etkisi, Onemli derecede farklililk gostermistir. Ozellikle eski Sovyet
cumhuriyetlerinde gelir esitsizligi orta-dogu Avrupa ve Baltik iilkelerine gore
onemli dlgiide artmustir. BDT iilkelerinde ortalama Gini katsayisi yiizde yaklasik
yarim dilimin {izerinde artis gostermistir. Oysa bu artig, Baltik devletleri dahil
olmak tizere Orta-Dogu Avrupa’da c¢eyrek dilimin altinda kalmistir. 1990’li
yillarin sonunda, Dogu Avrupa’da ortalama Gini katsayis1 hemen hemen OECD
iilkeleri degerinde; Baltik devletlerinde bir dereceye kadar iizerinde; Orta
Avrupa’da ise hala altindadir. Aksine, BDT iilkelerinin biiyiilk ¢ogunlugunda
ortalama Gini katsayist OECD ortalamasmin olduk¢a tizerinde gerceklesmistir
(Turan, 2007: 121- 135).
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Tablo 2.1. Gegis Dénemi Oncesi ve Sonrasinda Gelir Esitsizliginde Degisim:
1987-88, 1993, 1997-99, 2000-03

Gini Kat Sayis1
Ulkeler 1987-88 1993 1997-99 2000-03
Bulgaristan 0,23 0,38 0,33 0,32
Cek Cum. 0,20 0,27 0,26
Slovakya 0,19 0,20 0,25
Macaristan 0,23 0,27 0,25 0,27
Polonya 0,28 0,30 0,33 0,34
Romanya 0,24 0,26 0,30
Slovenya 0,21 0,28 0,28
Moldova 0,25 0,37
Estonya 0,28 0,40 0,36 0,37
Letonya 0,26 0,27 0,33
Litvanya 0,26 0,34 0,34 0,32
Giircistan 0,28 0,37
Ermenistan 0,25 0,38
Belarus 0,23 0,22 0,30
Kazakistan 0,30 0,33 0,32
Tacikistan 0,28 0,47 0,33
Kirgizistan 0,27 0,50 0,40 0,35
Rusya Fed. 0,27 0,50 0,47 0,31
Ukrayna 0,23 0,26 0,32
Ozbekistan 0,29 0,34
Orta-Dogu Avrupa 0,25 0,30
BDT 0,26 0,43
Tiim Gegis Ulkeleri | 0,26 0,36
OECD 0,31

Kaynak: Turan, 2007: 129.

Tablo 5’te, 1987-1989 gecis oncesi donem ile 2000-2003°e kadar gegis
sonrast donemde gelir esitsizligindeki degisim verilmistir. Verilerden agikca
goriilecegi lizere gegis, bitliin bolge iilkelerinde gelir esitsizligini arttirmistir.
Ancak bolge ilkeleri arasinda gecisin gelir esitsizligi iizerine etkisi Onemli
derecede farklilik gdstermistir. Ozellikle eski Sovyet cumhuriyetlerinde gelir
esitsizligi orta-dogu Avrupa ve Baltik iilkelerine gére onemli Ol¢lide artmustir.
BDT iilkelerinde ortalama Gini katsayist yiizde yaklasik yarim dilimin iizerinde
artig gostermistir. Oysa bu artig, Baltik devletleri dahil olmak {izere orta-dogu
Avrupa’da ¢eyrek dilimin altinda kalmistir. 1990°li yillarin sonunda, dogu
Avrupa’da ortalama Gini katsayis1 hemen hemen OECD iilkeleri degerinde; Baltik
devletlerinde bir dereceye kadar iizerinde; orta Avrupa’da ise hala altindadir.
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Aksine, BDT iilkelerinin biiyilk ¢ogunlugunda ortalama Gini katsayisi OECD

ortalamasinin oldukga tizerinde ger¢eklesmistir (Turan, 2007: 130- 131).

Gegis donemde gelir esitsizligindeki artisin nedenleri su sekilde siralanabilir

(Turan, 2006: 162):
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Emek piyasalarinda gelirlerdeki  distisler genellikle verimlilik
disiislerinden kaynaklanmistir. Diisiik verimlilik {icret ve gelir artiglarina

izin vermemistir.

Gelir farkliliklarindaki keskin yilikselmeler, basit olarak, beceri ve egitim
diizeyi yuksek nitelikli ig¢ilerin monopolist gili¢lerini kullanma yetenegine
baglidir.

Formel emek piyasalarinin kiigiilmesi ve kayit dist kendi kendine istihdam
biciminin olduk¢a yayginlagmas1 kayit disi sektoriinde yaygin oldugu
iilkelerde gelir esitsizligini arttirmigtir.

Devletin islevindeki azalmayla birlikte devletin geliri yeniden dagitma
(ikincil gelir dagilimi) giicii azalmistir. Kamu harcamalarindaki biiyiik
kesintiler devletin yeterli vergi toplamadaki beceriksizligi ya da
isteksizligine baglidir. Bu durum devletin diisiik gelirli hane halkina
yardim giiciinli ortadan kaldirmis ve devletin gelirleri yoksullara yeniden
dagitimindaki basarisizlig1 beraberinde getirmistir.

Yeniden yapilanma ya da Ozellestirmedeki basarisizlik, isletmeleri ve
biiyiik miktarlardaki 6zel refahi kontroliine almaya ¢aligan monopolist bir
“oligarsik” kapitalist siifin ortaya ¢ikmasina yol a¢mustir. Reformlarm
yetersizligi ve yetersiz piyasa diizenlemeleri zenginlerin lehine gayri

ahlaki uygulamalari tesvik etmistir.

Makroekonomik yapiy1 istikrara kavusturmada ve enflasyonu kontrol
altina almadaki basarisizlik gelir esitsizligini yiikseltmistir. Yiiksek oranlt
enflasyon, herhangi bir nominal {icret kesintisi olmadan, goreli iicretlerde
biiyiik bir degisime ve asgari iicretle nakdi sosyal yardimlarin énemli
derecede deger kaybetmesine yol agmustir.



Gegis ekonomilerinde kisisel gelir diigiikliigli ve issizlik emek sahiplerinin
kayit disi1 istihdami tercih etmelerine neden olmaktadir. Calisanlar eski
durumlarina gore gelirlerini artirirken, bu faaliyetleri gerceklestiren kayit disi
miitesebbisler daha fazla gelir elde etmekte, dolayisiyla gelir dagilimim da nispi
olarak daha fazla bozulmaktadir. Sosyalist iilkelerin piyasa ekonomisine gectikten
sonra gelir dagilimlarinin eski durumlarina oranla daha da bozuldugunu séylemek
miimkiindiir (Musayeva, 2011: 404).

Devlet, piyasa ekonomisinde ortaya ¢ikan basarisizliklarin ve bu gercevede
ortaya ¢ikan gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk sorununun
¢ozlimlenmesinde her zaman basarili olmayabilmektedir. Burada, devlet
miidahalesinin kapsami, uygulanan araglar, miidahaleci iktisat politikalarini
uygulayan yonetimin yapisi vs. hususlar son derece onem tasir. Devlet, bazi
sorunlarin ¢dziimii oldugu kadar bazi sorunlarinda bizzat kaynagidir. Bu
bakimdan, gelir dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk sorununun kapsamli bir
sorun oldugu i¢in devlet yaninda Sivil Toplum Kuruluslari, ulusal ve uluslar arasi
inisiyatif ve 6zel sektor, tiniversiteleri de ilgilendirmektedir (Altay, 2005: 175).

2.4, Insani Gelisme

Gelisme, tiim insanlarin yasam kalitesinde iyilesme siirecidir. Gelismenin
goriiniimiinde ii¢ tane esit dneme sahip durum séz konusudur. Birincisi; insanlarin
yasam diizeylerinin iyilesmesidir ki bu da onlarin gelirlerinin artmasi ve yiyecek
titketimlerinin, saglik hizmetlerinin, egitimlerinin ve diger kosullarinin, ekonomik
biiyiime ile birlikte iyilesmesidir. Ikincisi; sosyal, kiiltiirel, politik kurumlar,
ekonomik sistemler ve enstitiilerin yapilanmasi ile birlikte insanlarmn kendine
giiveninin artmasi ayni sekilde insana verilen degerin artmasidir. Ugiinciisii;
insanlarin  segeneklerinin genislemesiyle birlikte Ozgiirliiklerinin artmasi ve

tiikketilen mal ve hizmetlerin ¢esitliliginin artmasidir (Todaro, 2000: 13).

Gelismenin merkezinde insan olmalidir. Merkezinde insanin olmadigi
gelisme siiregleri siirekliliklerini koruyamamaktadirlar. Uretim yapisina yonelik
gelisme politikasi, insan unsurunu hari¢ tuttugu siirece kisa siirelidir. Oysa insani
gelisme, ekonomik gelismeye itici gii¢ olusturmaktadir. Insanin gelisimine yonelik
egitim politikasi, o insanla birlikte ve o insan1 saran ¢evreyle birlikte devamliliginm
stirdiiriir. Ayrica mevcut gelisme tecriibeleri gostermektedir ki; ekonomik biiyiime
ile insani gelisme arasinda bir baglanti kurma ihtiyaci vardir (UNDP, 1990: 9- 10).
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2.4.1. insani Gelismenin Tanimi ve Unsurlar

Insani gelisme, kisilerin ellerindeki sonsuz ve degisken nitelikteki
secenekleri artirmasini tanimlamaktadir. Bu ii¢ temel segenek sunlardir: uzun ve
saglikli bir yasam, bilgi edinme ve tatminkdr bir yasam siirmeyi saglayacak
kaynaklara ulasmak. Bunlarin disinda, siyasi 6zgiirliik, garanti edilmis insan
haklar1 ve 6z sayginlik da diger segenekler arasindadir. Bu anlayisa gore gelir,
insani gelismisligin gostergesi olarak énemli bir faktér olmakla beraber tek basina
yeterli degildir. Gelir bir ara¢ olarak nitelendirildiginden sagliksiz {iriinler (alkol,
uyusturucu vb.) i¢in de kullanilabilir. Bunun yani sira ekonomik agidan gelismis
bir¢ok tlilke insani gelismislik agisindan zayif iken, daha disiik gelirli {ilkelerin
insani gelismislik agisindan daha iyi durumda olduklar1 bilinmektedir. Kisacasi
gelir artis1 insani gelismislik agisindan gerekli ama yeterli olmayan bir faktordiir
(UNDP, 1990).

Insani Gelisme Kavrami, yeni kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi konusunda odak nokta olmustur. insani gelisme yaklasimu,
kisisel kalkinmanin sosyal kalkinmadan farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
Sosyal gostergeler insani gelisme yaklagimina yardimci olmakta, yoksullugun ve
yoksunlugun boyutlarin1 ortaya koymaktadir. Yasam kalitesi ve sosyal refahin
iktisadi kalkinma politikalar1 kapsaminda daha esitsizlikler i¢inde, yoksullugun
tiim toplumlarda dinamik bir sorun olmasinin algilanmasiyla birlikte kalkinmanin
ciktilar1 ve sosyal degismenin insani gelisme tlizerindeki etkilerini ortaya koyan
yaklagimlar giderek 6nem kazanmaktadir (Cabuk, 2003: 44- 45).

Neumayer’a gore, gelisimin siirdiiriilebilir olarak nitelenmesi, onun kisi
basma sagladigi fayda (utility) miktariin, sonsuza dek azalmadan devam
etmesiyle miimkiindiir. One siirdiigii tezinde fayday: saglayacak olan nesneler,
sermaye olarak adlandirilir ve sermayeler, insan yapimi veya dogal olabilirler.
Yenilenmeyen kaynaklari, bunlarin insanlara direk faydalari olmadigi igin teorinin
disinda tutarken, niifus degiskenini teorisine ekler. Ciinkii niifustaki degisim kisi
basina fayday: etkilemektedir. Dikkat edilmesi gereken nokta, sermayenin, yani
fayday1 saglayacak nesnelerin gelecekteki faydasinin garanti altina alinmasidir,
faydanin kendi gelecegi degil (Neumayer, 2003: 7- 11).

58



2.4.2. Insani Gelismenin Onemi

Insani gelismenin ©nemi, merkezinde insan Ogesinin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Onceki dénemlerin, gelisme g¢abasim ekonomik bilyiime
cabasi ile 6zdeslestiren yaklasgimlarindan farklidir. Insani gelisme, gelirin yani sira
insan kapasitesindeki gelismeyi de hedeflemektedir. Kapasitelerde ortaya konacak
bu gelisim, ozellikle yoksul insanlarin kendi hayatlarimi kontrol etmeleri ve
iyilestirmeleri konusunda karsi karsiya olduklart segenekleri artiracaktir (Igbal,
2006: 21).

Insani gelisme toplum yapisinda ve bireylerin {istlendikleri toplumsal
rollerde degisim yaratir. Caligma hayati, egitim siireci, egitim Oncesi ve sonrasi,
aile hayati ve bunlara benzer, insan hayatin1 ¢evreleyen pek ¢ok olgu, gelisme
stirecinin izlerini tagir. Gelismenin Onemi, kiginin yasayis bi¢imini, neler yapip
yapmayacagini ya da neler yapabilip yapamayacagini ve hatta bireyin ve toplumun
diisiince ve hissetme seklini etkilemesidir. Insani gelisme sadece bir bireyin
gelisimini degil, bireyin ¢evresini ve g¢evrenin bireyi etkileyerek, daha genis
boyutlu bir gelismeyi betimler (Bronfenbrenner, 1979: 6).

Insani gelisme yaklagimi, kendisini IGE tanimlamasiyla simirh
tutmamaktadir. Insani gelismenin 6nemi ve igerigi IGE hesaplamasindan daha
karmasik ve genistir. Insani gelisme, insan varliginin dzgiir ve saygin bir hayat
yasamasi, ¢evresinden daha fazla yararlanabilmesi, insanin kendi kapasitelerini
arttirtp, bu kapasiteleri kendi hayatinda kullanabilmesi ile ilgilidir (Fukuda ve
Parr, 2003: 307).

Insani gelisme, ekonomik gelismeyi tesvik edici unsurlar igermektedir.
Insan sagliginda meydana gelecek gelisimler, kisinin ¢alisma hayatin1 olumlu
destekleyecegi gibi, insanin egitim seviyesindeki gelismeler de onun ekonomik
yaraticiligin artiracaktir. Az geligmis tilkelere, insani gelisme yonii eksik, parasal
yardimlar yapmak, uzun dénemde iilke gelisimine yardimeci olamaz. Bunun aksine
insani gelisme odakli yardimlar iilke ekonomisinde gelismeyi tesvik edici rol
oynarlar (Streeten, 1999: 33).

Gorildiugii tizere, uzun yillardir insani gelisme stirecinden bahsetmek
miimkiindiir. Burada asil énemli nokta bu siire¢te insanin 6nemi siirekli artarak
biiylimektedir ve belirli bir kapasiteye sahip olan insanin bu kapasiteyi ortaya
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koymak i¢in ihtiyag duydugu ozgiirlik ve temel haklar giinimiizde daha iyi
anlagilmaktadir.

2.4.3. Yakin Tarihte Insani Gelismislik

Insani gelisme bir siirectir. Toplumlarin olanaklarina ve kabiliyetlerine gore
yavas ya da hizl ilerlemektedir. Ilgili alandaki arastirmalarin yakin dénemde
gergeklesmesi dolayisiyla, insani gelismenin uzun dénemli yorumunu yapmak
oldukga giictiir. Fakat glinlimiize oranla ge¢miste, daha sik savaglarin yasandigi ve
saglik sistemi ve tibbi bilginin daha alt seviyede oldugu diisiiniiliirse, en azindan
insani gelismenin saglik boyutunun uzak gegmiste oldukca diisiik degerlerle temsil
edildigi 6ngoriilebilir (Kapar, 2009: 19).

Geligmekte olan filkelerin, 1950 sonrast dogumda yasam beklentilerinde
yasanan gelisme en iyi insani gelisme gostergelerinden biridir. 1950lerde en fakir
iilkelerde goriilen dogumda yasam beklentisi, 30 ile 40 y1l arasinda degismekte idi.
80lere gelindiginde bu rakam Tanzanya, Pakistan ve Banglades gibi iilkelerde
50lere, Cin, Malezya, Arjantin, Sri Lanka ve Sili gibi tilkelerde 70lere ¢ikmustir.
Bu veriler gelismekte olan iilkelerde yasayan milyonlarca insanin refahinda
meydana gelen hizli yiikselisi gostermektedir (Griffin, 1989: 8).

2005 yil1 verilerine bakildiginda, dogumda yasam beklentisinde 1950-1980
doneminde goriilen hizli artisin bir miktar yavasladigi goézlemlenmektedir.
Tanzanya’da hala 51 yil olarak gozlemlenirken, Sahra bolgesi Afrika’da genel
olarak 50 yil, en az gelismis iilkeler cografyasinda ise 55 yil verileriyle
karsilasilmaktadir. Tirkiye’de 2005 itibariyle 71 yil olan dogumda yasam
beklentisi, gelismekte olan tilkeler genelinde 66 yil, OECD genelinde ise 78 yildir
(UNDP, 2007a: 231- 232).

Gelir ile yasam beklentisi arasinda genelde baglantiya rastlanmaktadir.
Gelirdeki artig, saghk yatirimlart yoluyla dogumda yasam beklentisini yukar
cekmektedir. Fakat bu durumu tiim {ilkelerde gdérmek miimkiin degildir. Baz1
iilkelerin yiiksek gelirlerine ragmen, dogumda yasam beklentisi degerleriyle,
kendilerinden daha diisiik gelire sahip iilkelerin altinda yer alabilmektedirler. Cikt1
biiylimesi tek basina fayda saglamamaktadir. Ekonomik biiylimenin yani sira,
biiylime sekli ve gelisme stratejisi de 6nemli rol oynamaktadir (Griffin, 1989: 8).
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Sosyal kalkinma hala 6nemini korumaktadir. Okuryazarlik oranlari pek ¢ok
iilke i¢in hala diisiiktiir ve ¢ogu gelismekte olan iilkede, temel saglik ve yasama
stiresi garanti edilenden ¢ok uzaktir. Sosyal kalkinmanin yam sira, ekonomik
bliyime de o6nemini korumaktadir. Diisiik biiylime sorunu, gelismekte olan
iilkelerde insani gelismenin Oniinde hala engel olusturmaktadir. 60 {ilke, 1990—
2000 on yilim baglangigtan daha fakir bitirmislerdir. Bununla birlikte insani
gelisme yaklasimi da, dnemli bir evrim gecgirmistir. 1990’larin basinda, IGR’de,
kamu harcamalarmin egitim ve saglik alanindaki dagilimlari iizerine yapilan
vurgudan ¢ok, servis kalitesi, verimlilik, esitlikten bahsedilmektedir (Fukuda ve
Parr, 2003: 312).

1960 ile 1990 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkeler, insani gelisme
alaninda olduk¢a kayda deger caba gostermislerdir.  Bu siire¢ igerisinde
gelismekte olan iilkeler, dogumda yasam beklentisini 46 yildan 62 yila
cikarmiglardir. Boylece Kuzey — Giiney {ilkeleri arasindaki dogumda yasam
beklentisi 23 yildan 12 yila inmistir. 1990 yilina gelindiginde 13 Gelismekte olan
iilke, dogumda yasam beklentisini 70 yilin {izerine ¢ikarmay1 basarmistir. Bebek
Olim oranlar1 ise, 1950 ve 1985 yillar1 arasinda, 1000 dogumda 200 Sliimden,
1000 dogumda 79 oliime dismiistiir. Oysa bunu endiistrilesmis iilkelerin
basarmasi yiiz yili almigtir. Tiim bu gelismelere ragmen, 1990 yilina gelindiginde,
gelismekte olan iilkelerde 900 milyon kisi okuma yazma bilmiyordu, 1,5 milyar
kisi temel saglik gereksinimlerinden yoksundu, 1,75 milyar kisi giivenli suya
erisemiyordu, 100 milyon kisi tamamiyla evsizdi ve 800 milyon kisi aglikla
miicadele ediyordu (UNDP, 1990: 17- 18).

2.5. Yoksulluk Kistaslar:

En basit yoksulluk olgiitli, yoksulluk sinir1 altinda bulunan yoksul birey
veya hane halki sayisidir ve bir iilke veya bir bdlgedeki yoksul sayisini gosterir.
Yoksul sayisi tek basina somut bir anlam ifade etmedigi icin, yoksullarin toplam
niifus veya toplam hane halki sayisi i¢indeki orani, yoksulluk olgitii olarak daha
anlamli kabul edilmektedir. Yoksullugun belirlenmesinde kullanilan Yoksul Kisi
Orani(H)1, yoksulluk smir1 altinda bulunan niifusun toplam niifus igindeki
yiizdesini ifade eden en temel yoksulluk dl¢iitiidiir (Dagdemir, 2002: 4).

Yoksullukla ilgili birtakim &l¢iit ve gostergelerin olusturulmasi kavramin
anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, daha kolay
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sayisallastirilabildikleri i¢in en yaygin kullanilan yoksulluk kistaslari “parasal gelir
ve tiikketim harcamalar1” dir. Buna gore, hayatta kalabilmek i¢in gerekli en diisiik
maliyetli gida harcamalarmin parasal degeri bir yoksulluk sinir1 olusturmakta ve
bu gelir diizeyine ulasamayanlar yoksul sayilmaktadir. Gelir ve tiiketim
harcamalarinin yeterli bir kistas olmadigi noktasindan c¢ikan farkli gosterge
arayiglart ve iktisat¢ilarin yaygin olarak kullanildigi gelir/tilketim harcamalari
kistaslarinin 6tesinde baska yoksulluk kistaslari da kullanilmaktadir (Kaya, 2009:
16).

2.5.1. Birlesik Yoksulluk Gostergesi

Yoksullugun tek bir kistas ile dl¢ililemeyecegi noktasindan hareketle gelir ve
tilketim harcamalarma iligskin veriler basta saglik ve egitim olmak iizere diger
sosyoekonomik gostergelerle desteklenmekte ve bu kistaslardan birkaginin birlikte
kullanilarak karma (bilesik) gostergeler olusturulmaktadir (Kaya, 2009: 17).

Yoksulluk ve yasam standardinin belirlenmesine yonelik calismalarda
genellikle parasal Olgiilerin baskin oldugu goriilmektedir. GSYIH nin artis1
seklinde degerlendirilen bir kalkinma yaklasimi da, para ile Olg¢iilen mal ve
hizmetler toplamindan bagka bir sey degildir. Yani, gelir ile dl¢iilen yoksulluk da
bir parasal toplamdir. Yoksulluk sadece parasal sekilde olgiilse bile; yoksullukla
miicadele stratejileri beseri sermayeye (egitim ve sagliga yapilan yatirim gibi)
odaklanmistir. Bu yiizden gelir yoksullugunun yani sira bazi sosyal gostergeler
temelinde de yoksulluk ile ilgili sonuglar bir araya getirilmeye calisilir. insanlart
bir ulusun gergek serveti olarak kabul ediyorsak, kalkinmanin amaci; insanlarin
uzun, saglikli ve yaratici yasamlar siirdiirebilmesi i¢in yardimci ¢evreyi yaratmak
olmalidir. Kullanilan ulusal gelir rakamlar1 bazen gelirin kompozisyonunu ya da
gelirden gercek faydalananlari ortaya ¢ikaramaz. Insanlar daha yiiksek gelirlere
sahip olmak isteseler; gelir insan yasaminin olusturmamaktadir. insanlar yiiksek
diizeyde ol¢iilmiis gelir ve bliyiime figiirlerinden 6nce; aniden ortaya ¢gikmamis ya
da tamamyla ortaya ¢ikmamis basarilar1 degerlendirme egilimindedirler: daha iyi
beslenme ve saglik hizmetleri, daha iyi ¢alisma kosullari, toplumdaki ekonomik,
kiiltiirel ve politik faaliyetlere katilim gibi. Burada gelirin amaglara ulagsmak igin
kullanilan bir arag islevi gordiigii s6ylenebilir (Beken, 2006: 45- 46).
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2.5.2. insani Gelisme Endeksi

Insani kalkinma kavraminin 6lgiisiinii ifade eden, IGE; iilkelerin gelismislik
seviyeleriyle birlikte iilkede yasayan bireylerin refah diizeylerini dl¢gmektedir. IGE
gostergesi ile ilgili olarak Birlesmis Milletler ve UNDP’nin temel yaklasimi,
insani yasam kalitesinin ve dolayisiyla kalkinmanin yalnizca ekonomik girdilerle
saglanamayacag seklindedir. Bu nedenle kisisel, toplumsal, ekonomik ve politik
gelisme olanaklarina erigim, tilkelerin ve halklarin kalkinmasi i¢in 6n sartlar olarak
sunulmaktadir. Bireyin uzun ve saglikli yagam elde etmesi ile yasadig: iilkede
toplumsal alana ¢ikabilmesinin yolu; asgari bir gelirin yani sira, bilgi ve sagliga
sahip olabilmesine baglidir. Diger bir ifade ile bireyin gelismesi, yalnizca ulusal
ekonomik biiylime ile miimkiin degildir. Asil olan, ulusal ekonomik varligin,
bireyler igin gelisme olanaklari yaratip yaratmadigi sorusudur (Orug, 2001: 76).

UNDP tarafindan 1990 yilinda baslatilan ve her yil hazirlanan Insani
Kalkinma Endeksi, iilkelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini 0 ile 1 arasinda
bir oran seklinde belirler. 0 rakami gelismemisligi, 1 rakami ise tam gelismisligi
ifade eder. Bir iilke i¢in hesaplanan IGE degeri 1’e ne kadar yakinsa, o iilke
sosyoekonomik yonden o derece gelismis bir {ilke konumundadir (Ertek, 2006:
450). IGE’ ye gore iilkeler gelismislik diizeyleri agisindan dort kategoriye
ayrilmaktadir. Tablo 6’da, UNDP tarafindan 2010 yilinda hazirlanan IGR’ ye gére,

iilkeler gelismislik diizeyleri agisindan kategorize edilmistir.

Tablo 2.2. Gelismislik Diizeylerine Gére Ulke Ornekleri (2010)

Cok Yiiksek Diizey Yiiksek Diizey . Diisiik Diizey

. . Orta Diizey Insani Gelisme .

Insani Geligme Insani Gelisme Insani Gelisme
Avustralya Bahama Tiirkiye Kenya

Norveg Litvanya Tiirkmenistan Banglades
Yeni Zelanda Sili Dominik Cum. Gana

ABD Arjantin Cin Kamerun
Irlanda Kuveyt El Salvador Myanmar

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2010.

Tabloda, 2010 IGE degerlerine gore, Cok Yiiksek Diizey Insani Gelisme

kategorisinde, Avustralya, Norveg, Yeni Zelanda, ABD, Irlanda; Yiiksek Diizey
Insani Gelisme kategorisinde, Bahama, Litvanya, Sili, Arjantin, Kuveyt; Orta
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Diizey Insani Gelisme kategorisinde, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Dominik
Cumbhuriyeti, Cin, El Salvador; Diisiik Diizey Insani Gelisme kategorisinde,
Kenya, Banglades, Gana Kamerun, Myanmar iilkeleri drnek olarak verilmektedir.
Tiirkiye 1965-1971 doneminde diisiik insani gelisme kategorisinde yer alirken ilk
kez 1972°de 0,501 ulusal endeks degeri ile orta gelisme kategorisine geg¢mistir.
Uluslararas1 insani gelismislik endeksi siralamasinda, 1970’lerden 2000’lere
Tiirkiye, ylikselme egilimi gésteren bir lilke durumundadir (UNDP, 2001).

IGR’de baslica ii¢ kriterden yola ¢ikilarak iilkelerin sosyoekonomik
gelismislik diizeyleri tespit edilmektedir. Ilk olarak “Refah Standardi”, kisi basina
diisen milli gelirin yerel gecim maliyetlerine uyarlanmasiyla hesaplanmaktadir.
Buna, “Satin Alma Giicii Paritesi” denilmektedir. Ikinci olarak * Egitim
Standardi”nda insani gelisme endeksinin hesaplanmasinda kullanilan ikinci kriter
iilkenin egitim diizeyidir. Endekste egitim diizeyini tespit etmek icin, yetiskinler
arasindaki okuma-yazma orani ile ortalama egitim siiresi (okullasma endeksi)
olmak iizere iki ayr1 faktdrden yararlanilmaktadir. Bunlardan ilki indeksin
hesaplanmasinda iigte iki, digeri ise tgte bir agirlik tagimaktadir. Son olarak
“Saglik Standard1” kriteri ile bir iilkedeki ortalama yasam siiresi beklentisi esas
almarak insani gelisme endeksine dahil edilmektedir (Aktan, 2003: 209).

IGE hesaplama yonteminde kullanilan ii¢ kriter, UNDP arastirmasina gore
sOyledir: Ekonomik kriter, refah standardidir. Bu yerel se¢im maliyetlerine
uyarlanmis kisi basina diisen milli gelir (GSYIH), bir diger ifadeyle satin alma
giicli paritesi ile olgilir. Sosyal kriterler, egitim standardi ve saglik standardidir.
Egitim, yetiskinler arasindaki okuma yazma oram1 ve ortalama egitim siiresi
(okullagma orani) ile ve saglik, ortalama yasam siiresi beklentisi (y1l) ile olgiiliir.
IGE ile ilgili ii¢ gdstergeden birisi olarak kabul edilen yasam beklentisi, Amartya
Sen tarafindan literatiire kazandirilmis ve kalkinma diizeyinin sosyal boyutu olarak
kabul edilmistir. Bu gostergede iilkelerin ortalama yasam beklentisi yerine dogusta
yasam beklentisi kullanilmaktadir (Karabulut ve Kaya, 2009: 1- 18).

UNDP insani gelismeyi, saglik ve egitim gibi gelismenin ekonomik
olmayan gostergelerini de dikkate alarak IGE ile &lgmektedir. Benzer IGE
degerlerine sahip iki iilke arasinda kisi bast GSYIH arasinda ciddi farklilik olsa da
bu durum, IGE’ nin hesaplanmasinda insani gelismisligin ekonomik olmayan
yonlerinin de hesaba katilmasindan kaynaklanmaktadir. IGE hesaplanmasinda
kullanilan refah standardi tatminkar bir yasam siirmeyi saglayacak kaynaklara
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ulagmaya, saglik standardi uzun ve saglikli bir yasama, egitim standardi ise bilgi
edinmeye karsilik gelmektedir. Insani gelismisligi; egitim, saglik ve gelir olmak
lizere {i¢ kriter {izerinden belirlemekte olan IGE nin yani sira; bir iilkenin insani
gelismisligini  belirlemede dogumdaki cocuk Oliim oranlari, cinsiyete gore
belirlenen egitim seviyesi gibi dlgiiler de kullanilmaktadir. IGE’de temel alinan ii¢
ana kriter tim ilkeler tarafindan saglikli verinin toplanabilecegi kriterler olup
endeksin ana amaci olan insani gelismeyi yansitmaya g¢alismaktadir. UNDP’nin
hazirladigi iIGR’de, IGE’nin yam sira yayinlanan Insani Yoksulluk Endeksi,
Toplumsal Cinsiyeti Giiclendirme Endeksi, Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi ile
iilkelerin sosyal gelismislik diizeyi daha iyi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Demir,
2006: 5). Insani gelisme endekslerinin temelinde yatan rasyonel; insanlarin uzun-
saglikli yagamlar (yasam beklentisi ile yakalanir), bilgiyi edinmek (yetiskin okur-
yazarligi ile yakalanir) ¢abasinda olmasidir ki; bu yiizden kalkinma politikalarinin
odag tiim bu ve benzer alanlarda bireylerin yapabilirliklerini ve segimlerini
arttirabilmek olmalidir (Beken, 2006: 50).

2.5.3. insani Yoksulluk Endeksi

Ekonomik gelisme, geliri ve tiiketimi temel alarak kalkinmayi kisi bagina
diisen ulusal gelir artis1 lizerinden tanimlayip Olgerken, gelir odakli bir gelisme
anlayisin1 yeterli gormeyen “insani gelisme yaklagimi” bireyleri ekonomik,
kiiltiirel, siyasal veya toplumsal tiim tercih ve segeneklerinin genisletilmesine
vurgu yaparak kalkinmanin merkezine insani koymaktadir. Bu yaklagimda,
kisilerin gelirlerindeki artis gelisme agisindan 6nemli bir unsur, bir 6nkosul kabul
edilmekle birlikte, tek basina gelir diizeyindeki iyilesmenin gercek refahi1 6lgmekte
yetersiz kaldigi; saglik hizmetlerinin, egitimin ve toplumsal giivenligin vb.
artmasinin ise, yasam Kkalitesine ve bu Kkalitenin artisina dogrudan katkida
bulundugu belirtilmektedir (Sam, 2008: 60).

Yoksullugun ¢o6ziimiine yonelik kararlarin alinabilmesi ve politikalarin
iretilebilmesi  i¢in  Olciilmesi  ve Olgiilebilirligine yonelik yaklagimlarin
gelistirilmesi ¢ok Onemlidir. Yoksullugun ol¢iilmesinde 2000°1i yillarda “gelir
yoksullugu” kavramindan “insani yoksulluk” kavramina; “tek boyutlu” yoksulluk
tammlarindan “bilesik endeks’lere dogru bir gecis yasanmaktadir. Ornegin 1YE,
yoksullugun gelir disindaki farkli boyutlarimi dikkate alan (egitim, hayatta kalma,
saglikli igme suyuna ulasma vb.) bir bilesik endeks olarak UNDP tarafindan

65



oOnerilmis ve yoksulluga iligkin politika dnceliklerini belirlemede oldukca genis bir
kullanim alani bulmustur (Altay, 2005: 159).

UNDP de yoksullugun kavramlastirilmasit ¢abalarina, hem yoksulluk
kavramu etrafindaki tartismalar1 hem de yoksullugun o6lgiilmesi yaklagimlarim
genisleterek katkida bulunmustur. UNDP’nin 1997 IGR ile ilk defa “Insani
Yoksulluk” (Human Poverty) kavrami ortaya atilmistir. Insani yoksulluk, gelir
yoksullugu ile iligkili bulunmasmma ragmen ondan farklidir. Gelir yoksullugu
Olctimleri mutlak gelir lizerinde odaklanirken, insani yoksullugun 6l¢iilmesi egitim
diizeyi, saglik ve temiz su kaynaklarina erisebilme gibi konularda
yogunlasmaktadir. Aym raporda insani yoksullugu o6l¢mek amaciyla IYE
gelistirilmistir. Bu endeks gelismekte olan {ilkeler i¢in (HPI-I) su {i¢ kriterden yola
¢ikarak hesaplanmaktadir (Giindogan, 2008: 43- 44):

1. Yasam siiresi: 40 yasin altinda yagam beklentisi olanlarin orani
2. Egitim: Okuma yazma bilmeyen yetiskinlerin orani

3. Makul bir yasam standardi:

«» Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifusun orani

« Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifusun orani

« 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifusun orani

Gelismis iilkeler icin hesaplanan IYE’yi (HPIII) olusturan kriterler ise

sunlardir:
1. Yasam siiresi: 60 yasin altinda yasam beklentisi olanlarin orani
2. Egitim: OECD tarafindan tanimlanan fonksiyonel cahillik orani
3. Makul bir yagam standardi: Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orant
4. Sosyal digslanma: Uzun donem issizlik orani

Yoksullugun o6l¢iilmesinde yasanmakta olan gegis siirecine ragmen
yoksullugun hem diinyada hem de Tiirkiye’de halen siklikla “gelir yoksullugu”
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kavrami c¢ercevesinde tamimlandigi goriilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan
onerilen ve “Biny1l Kalkinma Hedefleri” arasinda da yer alan “giinliik ortalama
geliri, satin alma giicii paritesine gore 1 (bir) ABD Dolarinin altinda olan niifusun
oran1” gostergesi hem uluslar arasi hem de ulusal diizeyde “gelir yoksullugu’nu
Olemekte siklikla kullanilmaktadir. Gelir yoksullugu tanimindan hareketle yapilan
tahminlere gore, diinya niifusunun yaklasik beste biri giinliik olarak 1 (bir) Dolarin
altinda; yaklasik yaris1 ise giinliik olarak iki dolarin altinda bir gelir elde
etmektedir (Altay, 2005: 160).

UNDP tarafindan 1997 yilinda yaymlanan IGR’de gelistirilen insani
yoksulluk kavrami insani gelisme ve insanca yasam i¢in parasal olanaklarin yani
sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi igin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bazi
olanaklara sahip olmanin da gerekli oldugu fikrine (capabilitiesapproach) dayanir.
Bu nedenle asgari gereksinimlerden daha fazla maddi refahin s6z konusu olmasi
gerektigini ve yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu dikkate alir. Insani
yoksulluk endeksi yasam siiresinin kisalifi, temel egitim hizmetlerinden
mahrumiyet ve kamusal ve Ozel kaynaklara erisememe gibi insani gelisim
acisindan ortaya ¢ikan mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini ve insani gelisim

disinda kalmis insanlarin oranini 6lgmektedir (Aktan, 2003: 8).
2.5.4. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Gelisme Endeksi

Yine UNDP’nin daha sonra gelistirip kullanmaya basladig1 endekslerden
biri olup, yoksulluk konusuna toplumsal cinsiyet agisindan yaklasmaktadir.
Ornegin kadinlarin ekonomik ve siyasal yasama katilim derecelerini lgmek igin
parlamento, hukuk, biirokrasi ve is yasami gibi alanlardaki toplam insan sayisi
i¢inde kadinlarin oranlarina bakilarak TBGE’leri ortaya konulabilmektedir (Kaya,
2009: 18).

TBGE, cinsiyete dayali kadinlar aleyhine ayrimciligin bir gostergesi olarak
ortaya konmaktadir. Bu endeks IGE temel verilerinin kadin ve erkek niifus
agisindan karsilagtirilmasina dayanmaktadir; dogumda yasam beklentisi, yetiskin
okuryazar oranu, ilk, orta ve yiiksek okullasma orani ve kisi basina GSYIH verileri
kadin ve erkek niifus i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve aradaki farktan yola
¢ikarak TBGE olusturulmaktadir (Aktas, 2007: 65).
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TBGE, IGE ile benzer gostergeleri kullanmakta, fakat bu gostergeleri kadm
ve erkek arasindaki esitsizliklere gore Olgmekte ve degerlendirmektedir. Bir
iilkede kadin erkek esitsizligi ne kadar yiiksek ise, IGE ve TBGE arasindaki fark
da o derece yiiksek olacaktir. Bu endekse, kadin esitsizligi endeksi de denilebilir.
Kadmlarin toplumdaki bu durumuna karsi Cinsiyet Giiglendirme Olgegi ile
kadinlara ekonomik ve politik hayatta aktif bir rol verilip verilmedigi
degerlendirilmeye c¢aligilmaktadir. Bu 6lgekte, parlamento, yasama organlari, Uist
diizey kamu gorevleri, yoneticilik, profesyonel ve teknik iscilik gibi alanlarda
gorev alan kadinlarin ylizdesine bakilmakta, kazanilmis gelir farkliligi ve
ekonomik bagimsizlig1 yansitan gostergeler izlenmekte ve IGE’ den farkli olarak
firsat esitsizligi belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Coskun ve Tireli, 2008: 30- 31).

2.5.5. Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi

CBYE, UNDP destegiyle Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisme Girisimi
(OPHI) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin Insani Gelisme Rapor Ofisi
tarafindan gelistirilmistir. UNDP, yoksulluk sorununu nicel olarak analiz etmek
amaciyla bu endeksi hesaplamakta ve iilkelerde mevcut olan yoksullugun etkilerini

dlemektedir. Insani Gelisme Endeksinin (IGE) tamamlayicis1 olarak tasarlanmistir.

CBYE, Insani Gelisme Endekslerine benzer yapida yasam standartlari,
saglik ve egitim konusu olmak iizere ii¢ farkli bileseni dikkate alarak toplumlarin
karsi karsiya kaldigi yoksullugun derecesini Olgmekte ve yoksul insanlarin
ortalama sayist ile yoksul hane halklarinin i¢inde bulundugu yoksunluklar1 da
gostermektedir. CBYE’ ye gore bir hane halkinin“gok boyutlu yoksul” olabilmesi
birden fazla sayida kriter i¢in yoksunluk oOzelliklerini gosteriyor olmasim
gerektirmektedir. Bir birey endeksin hesaplanma asamasinda olgiilen gostergelerin
en az %30’unda “yoksun” oldugunda, “cok boyutlu yoksul” olarak kabul
edilmektedir. Endekse, hane halklarinin “temiz su, yakacak, saglik hizmetlerine
erisimi” ve “temel ev esyalarina sahiplik durumu” gibi gelir standartlar1 diginda
faktorler de dahil edilmektedir.

CBYE degerlerine secilmis iilkeler bazinda bakildiginda, endeksin 6zellikle
gelismis iilkeler i¢in mevcut olmamasi, daha ¢ok gelismekte ve kalkinmakta olan
ilke gruplari igin mevcut olmasi, bir anlamda daha homojen gruplar igin
kiyaslama yapabilme anlamina da gelmektedir. CBYE degerinin yiliksek olmasi
endeks kapsamina dahil edilen o6lgiitlerden yoksun olan niifus oraninin daha
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yiiksek oldugu anlamini tagimaktadir. Sec¢ilmis iilkeler i¢cin CBYE degeri en
yiiksek olan tilke 0,283 degeri ile Hindistan olup, Hindistan’1 0,264 endeks degeri
ile Pakistan, 0,251 degeri ile Kambogya, 0,229 degeri ile Kenya, 0,187 degeri ile
Namibya izlemektedir. Ulkemizde 0,028 CBYE degeri ile Sri Lanka’dan sonra
gelmektedir. Cok boyutlu yoksulluk icindeki niifus oranlari incelendiginde de ilk
stray1 %53,7 gibi ¢ok yliksek oranla Hindistan alirken, %52,0 oranm ile Kambogya
2. sirada, %49,4 orani ile Pakistan 3. sirada, %47,8 orani ile Kenya 4. sirada,
%39,6 orani ile de Namibya 5. sirada gelmektedir. Tiirkiye’de de ¢ok boyutlu
yoksulluk i¢indeki niifus oran1 %6,6 gibi dnemli sayilabilecek bir orandadir. Bu
oranla Tirkiye, CBYE degerinde oldugu gibi yine Sri Lanka’dan sonra
gelmektedir (TOBB, 2011: 44).

Aym zaman zarfinda insanlarin yiiz ylize kaldigir ciddi yoksunluklar
gostermek i¢in tasarlanan, yeni bir 6l¢li olan CBYE, ¢ok boyutlu yoksullugun hem
etkisini hem de yogunlugunu yansitmaktadir (insanlarin ayni1 anda kag¢ yoksunluk
yasamakta oldugu). Bu 6l¢li yoksulluk igerisinde yasayan insanlarin kapsamli bir
resmini ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecegi gibi hem {ilkeler ve bolgeler arasinda
ve diinya ¢apinda hem de etnik grup, kirsal/kentsel konumlar ve diger kilit hane
halki ve toplum ozellikleri agisindan {ilkeler iginde karsilagtirmaya olanak
vermektedir.

CBYE, yontemsel acidan ii¢ boyutta 10 gdsterge lizerinde tanimlanmistir:
o Saglik (Her gosterge esit agirliktadir 1/6)

1. Beslenme: Ailede yetersiz beslenmeden dolayr saglik sorunu yasayan
yetiskin veya ¢ocuk olmasi

2. Cocuk 6liim orani: Ailede ¢ocuk 6liimii meydana gelmesi
o Egitim (Her gosterge esit agirliktadir 1/6)

3. Egitim siiresi: Ailede bes yillik egitim alan kisi olmamas1
4. Cocuklarm egitimi: Ortaokulu tamamlayan kisi sayisi

e Yasam Kosullar1 (Her gosterge esit agirliktadir 1/18)

5. Yakacak: Odun, komiir veya tezek kullanilmas1
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6. Kanalizasyon: Hanede tuvalet olmamasi veya ortak tuvalet kullanimi

7. Su: Hanede temiz igme suyu olmamasi veya temiz su kaynagi 30 dakikalik
yiirliylis mesafesi disinda olmasi

8. Elektrik: Hanede elektrik olmamasi

9. Altyapi: Hanenin ¢amurlu, tozlu veya hayvan giibresinden bir zemine
sahip olmasi

10. Varliklar: Hanede, radyo, televizyon, bisiklet, motosiklet, buzdolabi vb. en

az ikisinden bulunmamasi.

Her bir boyut esit agirliklandirilmistir, ayrica tim boyutlardaki her bir
gostergede esit agirliklidir. Tanimlanan 6l¢ii, haneden baslayarak bolgesel, ulusal
ve uluslararasi olmak iizere yoksullugun kapsami ve dogasini degisik diizeylerde
incelemektedir. MPI, ¢ok boyutlu yoksunlugun hem etkisini hem de yogunlugunu
yansitmaktadir. MPI incelemeleri, son yillarda istikrarli bir ekonomik biiylime
kaydeden iilkelerde bile siddetli yoksullugun var oldugunu ortaya koymaktadir.
Aragtirmacilar, BM 2010 Binyil Kalkinma Hedefleri raporunda, hedeflerin ancak
cografi, yas, cinsiyet veya etnik acidan en dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile erisilebilir oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda Cok
boyutlu Yoksulluk Endeksi en korunmasiz haneleri ve gruplan belirleyerek tam
olarak hangi yoksunluklarin onlarin hayatin1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya
¢ikarmasi agisindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir (Yavuzkanat, 2013: 26).

UNDP’nin “Insani Ilerlemeyi Siirdiirmek: Kirilganhklar1 Azaltmak ve
Dayaniklilik Olusturmak” baslikli 2014 Insani Gelisme Raporunda, Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi’nin son verileri, 91 gelismekte olan iilkede yasayan yaklasik
1,5 milyar insamin saglik, egitim ve yasam standartlar1 alanlarinda tekrar eden
yoksunluklar nedeniyle yoksulluk i¢inde yasadigini gosteriyor. AB’ye iiye, aday
ve potansiyel aday gecis ekonomilerinde ¢ok boyutlu yoksulluk endeksi, yoksul
niifus ylizdesi, yoksun olma yogunlugu, yoksulluga karsi savunmasiz niifus,
siddetli yoksulluk yasayan niifus yiizdesi ve egitim, saglik ve yasam standardina
gore yoksunluklarin dagilimi Tablo 7°de gosterilmektedir:
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Tablo 2.3. Gegis Ekonomilerinde CBYE ve Gostergeleri

Cok Boyutls
Yoksulluktaki Nufus Yoksunluklar Dagilimi
Cok Boyutlu Yoksun Yoksulluga Suddetli
Yoksulluk Yoksul Olma Karg: Yoksulluk Yagam
Endeksi Niifus Yofunlugu | Savunmasiz Yagayan Egitim | Saghk | Seandard:
ULKELER IGE Degeri (%) (%) Nofus (%) Nofus (%) (%) (%) (%)
AB Uyesi Gegis Fkonomileri
Bulgaristan 0.777 -
5 5 2002 *
ek Cum. 0861 |2003 0.010 3l 334 0.0 0.0 0.0 9.9 0.1
Estonya 0.840 | 2003 0.026 72 36.5 13 02 91.2 12 76
Hurvatistan 0.812 [2003 0.016 44 36.3 0.1 0.3 45.0 46.7 8.3
Macaristan 0.818 | 2003 0.016 4.6 3.3 0.0 0.0 1.8 95.6 27
Letonya 0.810 | 2003 0.006 1.6 379 0.0 0.0 0.0 88.0 12.0
Litvanya 0.834 - - - - - - - - -
Polonva 0.834
Romanya 0.785 - - - - - - - - -
Slovakya 0.830 | 2003 0.000 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Slovenya 0.874 | 2003 0.000 0.0 0.0 04 0.0 0.0 0.0 0.0
AB’ye Aday Gegis Ekonomileri
Amavutluk 0.716 sg))g 0.005 1.2 383 72 0.1 24 471 30.5
2005 S Z
Karadag 0.789 2006 0.012 30 40.1 13 0.5 21.0 638 153
Makedonya 0.732 | 2011 0.007 1.7 384 24 0.1 18.5 572 4.3
Sirbistan 0.745 | 2010 0.001 0.3 39.9 31 0.0 24.7 48.6 26.7
AB’ve Potansivel Aday Gegis Ekonomilert
5
Bosna-Hersek 0.731 58: : 0.006 1.7 373 32 0.0 7.8 9.5 12.7
Kosova 0.716 -

Kaynak: HDR 2013: 160-161; HDR 2014: 180-181; Aday ve potansiyel aday iilkeler igin
bkz: http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?id=282.

Tablo 7°de goriilebilecegi tizere, CBYE ve boyutlar1 bakimindan aralarinda
farkliliklar olabilecegi varsaymm ile gegis ekonomileri kendi arasinda
gruplandirilmigtir. Birinci grupta, AB iiyesi gecis ekonomileri, ikinci grupta
AB’ye aday gecis ekonomileri ve ii¢lincii grupta ise AB’ye potansiyel aday gecis
ekonomileri yer almaktadir. Arastirmalarin  {ilkelerde farkli  yillarda
gerceklestirilmesi ve bazi tilkelerin verilerindeki eksiklikler tablodaki veriler
tizerinden karsilastirma yapmay1 giiclestirmektedir. Tablo 7 incelendiginde, AB’ye
iiye gecis ekonomilerinden Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Estonya'nin en yliksek
IGE degerine sahip iilkeler oldu- gu goriilmektedir. Bu iilkelerden Estonya IGE
degeri yiiksek olmakla birlikte, ¢ok boyutlu yoksulluk bakimindan AB’ye {iye
gecis ekonomileri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Nitekim ¢ok boyutlu
yoksulluktaki mevcut yoksul niifus yiizdeleri degerlendirildiginde, AB’ye lye
gecis ekonomileri arasinda en yoksul niifusa sahip iilkenin %7.2’lik oranla
Estonya oldugu goriiliir. Ayni sekilde yoksunluklarin dagilimina bakildiginda da,
egitim boyutu a¢isindan en ¢ok yoksunluk yasanan AB’ye iiye, aday ve potansiyel
aday tlkeler arasinda Estonya’nmn %91.2’lik oranla ilk sirada yer aldigi
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goriilmektedir. Zaten AB’ye iiye, aday ve potansiyel aday gecis ekonomileri
arasinda Estonya’nin ¢ok boyutlu yoksunluk bakimindan ilk sirada yer almasinin
nedeni de egitim alaninda yasanilan yoksunluktur. CBYE bakimindan Estonya
basta olmak lizere, Hirvatistan ve Macaristan da en yliksek degere sahip olarak
belirgin bir sekilde diger iilkelerden ayrilmaktadir. Cok boyutlu yoksulluktaki
yoksul niifus oranlarinin degiskenlik gostermesi llkeler arasinda ¢ok boyutlu
yoksulluk endeksinin farklilagmasina neden olmaktadir.

Tablo 7° ye gore c¢ok boyutlu yoksulluk bakimindan yoksun olma
yogunlugu incelendiginde, AB’ye iiye, aday ve potansiyel aday gecis ekonomileri
arasinda Karadag’in %40.1°lik oranla ilk sirada yer aldigi ve bu iilkeyi %39.9’luk
oranla Sirbistan’in izledigi goriiliir. Karadag ve Sirbistan kadar yiiksek olmamakla
birlikte AB iiyesi gecis ekonomilerinde de yoksun olma yogunlugu ylizdesi
%33.4- 37.9 arasinda degisen oranda yiiksektir. Genel olarak iilkeler bazinda
yoksun olma yogunluklar1 benzemekle birlikte AB’ye aday gecis ekonomilerinde
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 7’ ye gore yoksulluga karsi savunmasiz
niifus yiizdesi incelendiginde, %7.2’lik oranla Arnavutluk’un ilk sirada yer aldig
ve bu iilkeyi %3.2°lik oranla Bosna-Hersek’in ve %3.1°lik oranla Sirbistan’in
izledigi; buna karsin AB’ye iiye gecis ekonomilerinden Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Letonya ve Slovakya’da yoksulluga karsi savunmasizligin hig
yasanmadigi, yoksulluga karsi savunmasizligin yasandigi iilkelerde ise yoksulluga
karsi savunmasiz niifus yiizdesinin son derece disiik oldugu goriilmektedir.
Yoksulluga kargi savunmasizligin yasandigi iilkelerden Estonya’da bu oran %1.3
iken, Slovenya’da %0.4 ve Hirvatistan’da ise %0.1’dir. Bu bulgular, AB’ye {iye
gecis ekonomileri ile karsilastirildiginda, AB’ye aday ve potansiyel aday iilkelerde
yoksulluga kars1 savunmasiz niifus yiizdesinin ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir.

AB’ye liye, aday ve potansiyel aday ge¢is ekonomilerinde yoksunluklarin
egitim, saglik ve yasam standardi boyutlarina gére dagilimi incelendiginde, egitim
boyutunda en yiiksek yoksunlugun %91.2’lik oranla Estonya’da, saglik boyutunda
en yiiksek yoksunlugun %99.9°luk oranla Cek Cumhuriyet’inde, yasam standardi
boyutunda en yiiksek yogunlugun %30.5’lik oranla Arnavutluk'ta yasandigi
goriilmektedir. Yine dikkat ¢ekici bir bicimde %95.6’lik oranla Macaristan’da,
%88’lik oranla Letonya’da saglik boyutunda yoksunluk yagsandigi goriillmektedir.
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AB’ye aday ve potansiyel aday gecis ekonomileri ile karsilagtirildiginda,
AB’ye iiye gecis ekonomilerinde de ozellikle egitim ve saglik alaninda ciddi
boyutta yoksunluk yasandigi, buna karsin AB’ye iiye gecis ekonomilerinde yagam
standardinin AB’ye aday ve potansiyel aday gecis ekonomilerinden daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir (Karaca ve Gokgek, 2014: 13).
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3. GECIS EKONOMILERI VE SECILI ULKELERDE INSANI
GELISME ENDEKSI UZERINE BiR UYGULAMA

Diinya’da birgok insanin yoksullukla miicadele edecek sartlarda yasadigi ve
daha bir¢ok insanin da yoksulluk riski ile yasamlarimi siirdiirdiikleri, ¢aligmanin
birinci ve ikinci boliimiinde birtakim bilgilerle yer almistir. Bu béliimde,
belirlenen gecis ekonomisi iilkelerinde, yoksulluk ve insani gelisme gostergesi
olan birtakim degiskenler kullanilarak, geg¢is sonrast bu {ilkelerde insani
gelismenin nasil bir degisim gosterdigi ortaya koyulacaktir.

3.1. Yoksulluk ve insani Gelisme Endeksi Ampirik Calismalar:
Yararlanilan Literatiir

Yoksulluk ve Insani Gelismislik, ¢alismalara sik¢a konu olsa da izlenilen
yontem ve segilen degiskenler agisindan farkliliklar s6z konusudur. Bu boéliimde
bana fikir veren ve yararlandigim kaynaklardan ilki, Dansuk (1997), caligmasinda
yoksullugun 1973-1987 yillar1 arasindaki degisimini incelemis ve yoksullugu;
isglicii, cinsiyet, sosyal givenlik, baz1 demografik gostergeler ve gelir dagilimi
yapisi gibi sosyal gostergelerle iliskilendirmistir.

DPT (2000), Yoksullukla Miicadele Alt Komisyonu Raporunda, yoksulluk
sanildiginin aksine sadece azgelismis ve gelismekte olan tlkelerin sorunu degil,
ayni zamanda gelismis sanayi toplumlarinin da sorunudur. Yoksulluk 6ziinde
ekonomik igerikli bir olgudur. Bununla beraber tanimlanmasi i¢in sadece
ekonomik kriterleri baz almak yeterli olmayacaktir. Zira yoksulluk ve varsillik
goreceli anlamlar tasimaktadir. Bu gorecelilik, doneme, yasanilan toplumun
zihniyetine, sosyokiiltiirel 6zelliklere ve bireysel tercihlere gore degisebilmektedir.
Bu nedenle yoksullugun nedenleri genis bir perspektiften degerlendirilmis;
yoksullugun nedenleri, ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel faktorler olmak tizere
iic boyuttan ortaya koyulmustur. Raporda ayrica, yoksullukla miicadele
baglaminda benimsenmesi gereken temel politikalar da yer almaktadir.

Dollar ve Kray’e gore (2004), biliylime oranlarindaki artis ve {ilkeler
arasindaki esitsizlik yoksulluk iizerinde etkilidir. Kiiresellesmenin bu konu
tizerindeki gerekliliginden bahsedilmektedir.

Nesti¢ ve Vecchi (2006), Hirvatistan i¢in ¢ok degiskenli regresyon analizi
sonucunda, yoksulluk oranlarmin bolgesel farkliliklarina deginmektedirler.
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Yoksulluk riski kirsal alanlarda kentsel alanlara kiyasla neredeyse ii¢ kat daha
yiiksektir. Egitim, isgiicii piyasasi, demografik unsurlar ve diger farkliliklar
kontrol altina alindiktan sonra, bolgesel farkliliklarin azaldigi gézlemlenebilir.

Kok ve arkadaglar1 (2006), yaptiklari ekonometrik calismada, bir iilkede
ekonomik biiylime ile birlikte yoksulluk diizeyi nispi olarak diisiiyorsa, insani
gelisme standardinin iyilestigini ve gelirin daha adil dagildigim ifade etmislerdir.
Dolayisiyla devlet, sosyal harcamalarin yiikiinii yoksullara degil, “dogal faktorler
dogal paylarin1 alir” ilkesinden hareketle dogal iiretim faktorleri {izerinden bir
aktarma mekanizmasinin diizenini (kaynaklarin yeniden tahsisini) kurmay1
basarmis sayilabilir. Boylece kiiresel ekonomiler ile ulusal ekonomik biiyiime
arasinda giiclii bir iliskiden ve giderek azalan yoksulluktan s6z edilebilir. Nitekim
Iktisat biliminin temel amaci, insanin/insanligin hayat seviyesini yiikseltmektir.
Dolayisiyla, son yillarda kalkinma ekonomisi kapsaminda insani kalkinma
kavrami ve insani kalkinma politikalar1 tartigilmaya baglamustir.

Addison ve arkadaslar1 (2007), beslenme diizeyi, saglik sorunlari, kiiltiirel
uygulamalar ve genetik faktorlerle ilgili sorularin cevaplarini, ¢esitli anket
caligmalariyla bulmaya ¢alismuslar ve analiz yontemleriyle yoksulluk

dinamiklerine ulagmislardir.

Chirwa ve arkadaglar1 (2009), Malawi igin yaptiklar1 calismalariyla,
ortalama kisi bagina diisen harcamalar ve fiyatlardaki hareketler, yoksulluk
hesaplamalar1 i¢in kullanilirken mevsimselligin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle de yaptiklar1 varyans analizinde, kullandiklari
demografik degiskenler, hane halki reisinin yasi, cinsiyeti ve egitim gibi verileri
uzun bir siire boyunca elde etmislerdir.

Girbiiz ve Karabulut (2009), arastirmalarinda, Hiyerarsik Kiime Analizi adi
verilen istatistiksel yontemle, SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizligina kavusan 15
ilkeye ait 36 sosyoekonomik degisken kullanarak hangi iilkelerin birbirine daha
¢ok benzedigini ortaya gikarmiglardir. 1917 yilinda sosyal adaleti saglama, milli
geliri tiim topluma yayma diigiincesi ile yola ¢ikan; sosyalist bir diizen ve merkezi
planlama ekonomisi uygulayan SSCB, hayatta kaldigi 70 yilin sonunda hakim
oldugu bolge ve milletlerde yoksulluk, sefalet ve gelir dengesizliklerinin daha da

artmasina neden olmustur.
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Sarisoy ve Kog (2010), yoksul niifus/toplam niifus oran1 iilkelerin iktisadi
yapilarina gore degismekle birlikte, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde s6z
konusu oranin daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. Kamu kesiminin son 7-8
yildir yoksullukla miicadeleye onemli miktarda kaynak ayirdigi goriilmektedir.
Ayni donemde yoksul niifus/toplam niifus oraninin da diistiigli gézlenmistir.
Yapilan regresyon testinde de sosyal kamu harcamalarinin yoksulluk oranlarini
azalttig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica yapilan analizde egitim diizeyinin yiikselmesinin
yoksullugu azaltici etki yaptig: tespit edilmistir. Bu sebeple egitim diizeyi diisiik
olanlar ile herhangi bir mesleki beceriye sahip olmayanlara mesleki olarak
gelisimlerini saglayacak egitimler verilmelidir. Ancak yeni mesleki beceri
kazandirilacak kisiler i¢in meslek tercihlerinde, meslegin kisinin yeteneklerine ve
beklentisine uygun olup olmadigi, meslegin sonraki yillarda gegerliligi (talep
edilirligi) gibi hususlara da dikkat edilmesi gerekir. Aksi halde piyasada
gecerliligini  yitirmis (Ornegin semercilik) veya kisinin yeteneklerine ve
beklentilerine uygun olmayan mesleki becerilerin kazandirilmasi kaynak israfina
neden olur.

Kizilgdl ve Ugdogruk (2011), 2002- 2006 yillar1 arasinda, Tiirkiye’de
yoksulluga iligkin ekonometrik analizleri sonucunda, egitim diizeyi arttikga
yoksulluk olasiliginin azalmakta, hane halki biiyiikliigii arttik¢a yoksulluk riskinin
artmakta oldugunu gostermistir. Ayrica hane halki reisinin demografik
ozelliklerinden yas degiskeninin yoksullugun 6l¢iimiinde 6nemli bir faktér oldugu
goriilmektedir. Yas ilerledik¢e hanelerin yagsam standartlar1 artmakta, yoksulluklari
ise azalmaktadir. Hane halki reisinin ve esinin egitim durumu yoksullugun en
onemli gostergelerinden birisidir. Kirsal kesimde yasayan hane halkinin kentsel
alanda yasayana gore yasam standardi daha az, yoksullugu daha fazladir. Ayrica
calismada ele alinan yillar arasinda yoksullugun en yaygin oldugu yilin 2002 yil,
en az yoksulluk yasanan yilin ise 2006 yili oldugu bulunmustur.

Agazade (2012), calismasinda panel veri yontemleri kullanarak, 23 gecis
ekonomisi ve nispeten farkli sosyoekonomik &zelliklere sahip alt gruplar igin
enflasyon oraninin belirleyicileri, 1998-2008 dénemi igin saptanmaya c¢alismustir.
Iktisat teorisinde Monetaristler ve Keynesyenler arasinda enflasyon nedenleri
konusunda ciddi goriis ayriliklar1 vardir. Soyle ki, Monetaristler enflasyonun
parasal genislemeden kaynaklandigini, Keynesyenler ise parasal genislemenin bir
sonu¢ oldugunu ve verimlilik artisindan daha yiliksek olan {icret artiglarinin
enflasyona neden oldugunu savunmaktalar. Bu acidan bakildiginda, calismada
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uygulanan sabit etkili, rastsal etkili ve ortak etkili model sonuglart Keynesyen
goriisii desteklemektedir. Soyle ki, 23 iilke ve alt gruplarina ait baglagimlar {icret
artiglarinin  enflasyon oranimi giiglii sekilde etkiledigini gosterirken, parasal
genisleme icin herhangi bir enflasyonist etki bulunamamistir. Ayrica, sonuglar tim
gruplar i¢in doviz kuru artiglarinin da enflasyonist oldugunu gosterir. Enflasyon
ataletinin ise Dogu Avrupa’nin gecis ekonomilerinde gecerli oldugu, eski
Sovyetler Birligi iilkelerinde boyle bir durumun olmadigi bulunmustur.

Unver (2014), Diinya ekonomilerinde yabanci sahipligi bankacilik
sisteminde de kendini gdstermistir. Istikrarli bir ekonomi igin gii¢lii ve rekabetci
bir bankacilik sistemi gereklidir. Gegis ekonomilerinin bankacilik sektoriiniin
gelisiminde yabanci bankalar 6nemli bir rol almistir. Bu c¢alisma; gecis
ekonomilerinde sektorel bitylime degiskenlerinin yabanci banka giriglerine etkisini
arastirmaktadir. Bu ¢alismanin farki; yabanci banka girislerinin belirleyicilerinden
olan Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degiskeninin sektdrel bicimde
incelenmesidir. Bu ger¢evede yabanci banka giriglerinin belirleyicileri arasinda;
tarim, sanayi ve hizmetler sektdrii GSYIH biiyiime degiskenleri modele dahil
edilmistir. Caligmada 27 gecis ekonomisinin 1990-2010 doneminde Panel Veri
Analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore kontrol degiskenleri; toplam niifus
biiyiime orani, kisi basina diisen kredi miktar1 ve dogrudan yabanci yatirimin
GSYIH igindeki payr pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar
vermigstir. Bununla birlikte; toplam krediler igindeki yerine getirilmeyen kredilerin
payt ve enflasyon oranlar1 yabancit banka girisleri lizerinde negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Sadece doviz kurlar istatistiksel
olarak anlamsiz sonuglar vermistir. Sanayi sektdrii GSYIH biiyiimesi, hizmetler
sektorii GSYIH biiyiimesi degiskenlerinin yabanci banka girisleri iizerinde pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Diger taraftan; tarim
sektorii GSYIH biiyiimesi degiskeninin yabanci banka girisleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunamamustir.

3.2. Analiz

Bu calismada, gegis siireci sonrasi igin, birtakim insani gelisme gostergesi
olan bagimsiz degisken verileri dogrultusunda, gecis ekonomisi iilkeleri ve
secilmis gelismekte olan iilkelerin HDI’s1 kiyaslanmig ve yorumlanmaistir.
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3.2.1. Veri Seti

Analizde iki farkli kategoride yer alan iilkeler icin gecis siireci sonrasindaki
2010 yil1 verileri baz alinarak egitim, saglik harcamalar1 ve okur yazar oraninin
HDI’y1 ne yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.

v 1. Kategori: Gegis tilkeleri

Arnavutluk, Azerbaycan, Belarus, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Cin, Ermenistan, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Kambogya,
Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldova,
Ozbekistan, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Ukrayna ve Vietnam’dir.

v 2. Kategori: Gelismekte olan tilkeler

Afganistan, Cezayir, Arjantin, Bolivya, Brezilya, Sili, Misir, Hindistan,
fran, Irak, Liibnan, Malezya, Meksika, Fas, Pakistan, Suriye, Tiirkiye, Uruguay,
Kiiba, Angola, Bahreyn, Banglades, Barbados, Dominik Kongo Cumhuriyeti,
Dominik Cumhuriyeti, Fildisi, Gana, Gine, Giiney Afrika, Honduras, Jameyika,
Kamerun, Katar, Kenya, Kosta rica, Kuveyt, Madagaskar, Maldivler, Mogolistan,
Nijerya, Papua Yeni Gine, Peru, Senegal, Srilanka, Sudan, Suudi Arabistan,

Tunus, Yemen ve Zambiya’dir.

Bagimli degisken IGE (HDI2010) iken, bagimsiz degisken olarak 3 farkli
veri kullanmilmistir: Egitim i¢in toplam kamu harcamast (EDU2010), saglk
harcamas1 (HEALTH2010), toplam yetiskin okuryazar oran1 (LITERACY2010).
Analiz, bagimsiz degiskenlerle HDI arasindaki iliskiyi yorumlamaya ve tilkelerin
hangi kategoride oldugunu gosteren bir kukla degisken kullanilarak wveriler
dogrultusunda, 2010 yili i¢in bu iilkeler arasinda bir kiyaslama yapmaya imkan
saglanmistir. (Veriler The World Bank elektronik veri dagitim sisteminden
(databank) alinmustir.)

3.2.2. Yontem

Iki veya daha fazla degisken arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigim
test eden, bunu dogrusal veya egrisel olarak ifade eden denklemlere regresyon
modeli denir. Kurulan regresyon modeli ilgilenilen problemle ilgili érnek olarak
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almmis gozlem degerleri kullanilarak hesaplanmaya c¢alisilir. Bu nedenle
kurdugumuz modeldeki degerler tahmini degerler olacaktir. Tahmin modeli
kurulmasinin ardindan tahmin edilen katsayilarin giivenilirligi (ana kiitleyi ne
kadar temsil ettigi) test edilmelidir. Ciinkii bu katsayilar bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni ne oranda agikladigini gosterir. Tahmin edilen katsayilarin ve
degiskenlerin hesaplanmasi igin gelistirilen ve gercek katsayilara en yakin
sonuglar1 veren yontemlerden bir tanesi en kiiglik kareler yontemidir. Bir diger
ifade ile regresyon modelindeki hata terimini minimum yapan yontem EKK
yontemidir (Karacabey ve G6kgoz, 2012: 6- 9).

EKK yontemi, veriler normal dagilima sahipken g¢ogu zaman uygun
yontemdir ve iyi istatistiksel ozelliklere sahip tahminler verir. Ancak normallikten
sapmalar oldugu durumlarda uygun ydntem olmaktan ¢ok uzaktir. Bu tip
durumlarda alternatif tahmin edici olarak robust tahmin ediciler diisiiniilebilir.
Istatistiksel yontemlerin saglamlik teorisi olan robust istatistik, verilerin
normalden sapmalarinin klasik yontemlere etkilerini inceler ve gerekiyorsa daha
uygun bir yontem gelistirir (Coskuntuncel, 2013: 3).

Regresyon analizlerinde bilinmeyen regresyon katsayilarimi tahmin etmek
icin EKK en sik kullanilan ydntemlerin basinda gelmektedir. Genellikle
matematiksel hesaplamalardaki kolayligindan dolayr sik kullanilmaktadir. Tez
calismasinda da, s6z konusu iilkelerin IGE ve onu etkileyen degiskenleri analiz

ederken bu yontem kullanilmugtir.
3.2.3. Regresyon Testi ve Sonuclari

Coklu regresyon modelinde secgilen bagimsiz degiskenlerle HDI arasindaki
iliski hem gecis {ilkeleri hem de diger iilkeler i¢in tahmin edilmis ve
yorumlanmustir. Modelin EViews 7 programinda EKK’ ya gore tahmin edilmis ve
tablolagtirilmis sekli asagidaki gibidir:
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Tablo 3.1. Analizin Model Tahmini

Bagimli degisken: HDI2010

Y ontem: En Kiigiik Kareler Yontemi
Tarih: ... Zaman: ...

Orneklem boyutu: 1 79

Gozlem sayist: 63

Degisken Katsay1 Std. Hata t- Istatigi Olasilik Degeri
C 0.158148 0.042467 3.723985 0.0004
GECIS -0.011314 0.016964 -0.666976 0.5074
EDU2010 -0.011658 0.004757 -2.450734 0.0173
HEALTH2010 0.002003 0.000478 4.192789 0.0001
LITERACY2010 0.005488 0.000586 9.357776 0.0000

R? degeri 0.717748 Bagimli degisken ort. 0.683873
Diizeltilmis R 0.698283 B.h deg. Std. Sapmas1 0.126632
Regresyon Std. Hata 0.069557 Akaike bilgi kriteri -2.417296
IArtik kareleri toplami 0.280616 Schwarz kriteri -2.247206
Log. Benzerlik Yont. 81.14481 Hannan-Quinn kriteri -2.350398
F- Istatistigi 36.87260 Durbin-Watson istatistigi 1.311004
F- Istatistik olasilig1 0.000000

Yapilan analiz sonucunda ¢oklu regresyon modeli HDI2010= 0.158148 -
0.011314*GECIS - 0.011658*EDU2010+  0.002003*HEALTH2010 +
0.005488*LITERACY2010 seklinde bulunmustur (Katsayilarin virgiilden sonraki

ilk alt1 basamag1 alinmistir). Ulasilan iktisadi yorumlar agsagida yer almaktadir:

v' C Kkatsayis1 sabit deger olarak ifade edilmektedir. Dogru iizerinde
gosterimde dogrunun baglangic noktasi olarak adlandirilmaktadir.
Modeldeki egitim, saglik, okuryazar oran1 bagimsiz degiskenlerinin degeri
sifirken, IGE’ nin degeri 0.15 olmas1 beklenmektedir.

v' GECIS kukla degiskeni, gegis iilkeleri ve diger gelismekte olan iilkeler
arasindaki farki acgiklamaya yardimci olmaktadir. Diger tiim durumlar
sabitken, gecis iilkeleri diger gelismekte olan iilkelere gore daha diisiik
insani geligsmiglige sahiptir. Yani, farkli degiskenler gézetmeksizin, iilke
kategorilerinden biri olan gegis iilkelerinde, insani gelismislik daha azdir
ve insani gelisme endeksi gelismekte olan {ilkelere gore daha diistiktiir.

v EDU2010 birinci bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda

katsayinin negatif olmasindan dolay1 ters bir iligki vardir. Yani, yapilan
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egitim harcamalar1 insani gelisme endeksi {izerinde azaltici bir etki
yaratmigtir. Egitim icin kamu harcamalarindaki bir birim artis HDI’ y1
0.01 oraninda diisiirmektedir. (diger degiskenler sabitken) Bu iliski
beklenen dogrultuda degildir. Bunun nedeni olarak, kamu harcamalari
icerisindeki egitim harcamalarinin kapsami ve payi ile ilgili olabilecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Gelismis {ilkelerin  diizeylerine
ulagilabilmesi igin, gelismekte olan iilkelerde egitimin {ilke diizeyinde
yayginlagtirilmas: ve niteliklerinin artirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in
ihtiya¢ duyulan egitim harcamalarinin yapilabilmesi ve finansal kaynak
sorunlariin ¢o6ziilmesi gerekmektedir. Ciinkii finansman problemi
coziilmeden, egitimin yayginlastirilabilmesi ve kalitesinin artirilabilmesi
beklenemez. Egitim harcamalari, nitelikleri ve ilkelerin  kamu
harcamalarindaki egitime verdikleri biitgeyle daha da iyi ve yeterli hale
getirilmelidir. Egitim insana yapilan bir yatirimdir, hem bireysel hem de
toplumsal fayda saglar.

v HEALTH2010 ikinci bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda
katsayinin pozitif olmasindan dolayr dogru orantili bir iliskili vardir.
Insanlar icin yapilan saglik harcamalar1 insani gelismisligi artirmustir.
Saglik harcamalarindaki bir birim artis HDI’ y1 0.02 yiikseltmektedir.
(diger degiskenler sabitken)

v" LITERACY2010 {igiincii bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda
katsayinin pozitif olmasindan dolay1r dogru orantili bir iligki vardir.
Ulkelerdeki okuryazar oranlarimin fazla olmasi, iilkelerin insani gelisme
endeksini iist siralara tagimaktadir. Bagimsiz degisken artarken bagimli
degisken de artig gostermektedir. Yetigkin okuryazar oranindaki bir birim
artig ise HDI” y1 0.05 yiikseltmektedir. (diger degiskenler sabitken)

Istatistiksel ve ekonometrik yorumlar ise soyledir:

/7

% R’degeri, agiklama (belirtme) katsayisidir ve bire yakin bulunursa bagimli
degiskendeki degisimin biiylik bir kismm bagimsiz degisken tarafindan
aciklanabilmektedir. HDI; egitim i¢in kamu harcamalari, saglik
harcamalar1 ve yetigkin okuryazar orani tarafindan % 72 oraninda
aciklanmaktadir. Yani, HDI’daki degisimin %72’sinin egitim, saglik
harcamalar1 ve okuryazar orami tarafindan agiklanabildigi, geri kalan
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%28’lik kisim i¢in baska degiskenlere ihtiya¢c duyuldugu sonucu elde
edilmektedir. Analizdeki bagimsiz degiskenlerden insani gelisme
endeksini tahmin etmek igin bulunan modelin gecerli olduguna
ulasilmaktadir.

Ho: Bi= 0 Hi. Bi# 0

Hipotezi altinda t- istatistigine gore (0.05 anlamlilik diizeyinde);

Sabit Terim (C): Sabit terimin p degeri, 0.05’ten kiiciik, 0.0004,
oldugundan HoRED, H;KABUL edilir. Katsay1 istatistiksel olarak
anlamlidir ya da bagka bir deyisle sifirdan anlamli 6l¢iide uzaktir.

GECIS: Degiskenin p degeri, 0.05’ten biyiik, 0.5074, oldugundan
HoKABUL, H;RED edilir. Istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
katsaymin analize istatistiksel olarak dogrudan bir etkisi yoktur. Analiz
sonucunda, 2010 IGE temel alinarak gecis iilkeleri gelismekte olan
iilkelere gore daha diigiik insani gelismislige sahiptir yorumu anlamli
bulunmamustir. Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis siirecinde
yasanan biiylik ekonomik depresyon sonucunda, dogu-orta Avrupa ile
BDT iilkeleri ile ozellikle Orta Asya’da yoksulluk oldukca siddetli
boyutlara ulastig1 bir gergektir. Bu durumda da IGE’ nin daha diisiik
seyretmesi beklenmektedir. Ancak bu durum analizde gelismekte olan
iilkelerle kiyaslandigi icin anlamli bir sonug¢ elde edilmemistir yorumu
yapilabilmektedir. Gelismis {ilkelerle yapilan bir kiyaslamanin daha farkli
bir sonug¢ dogurmasi beklenebilir.

EDU2010: Degiskenin p degeri 0.0173 oldugundan Hy,RED, H;KABUL
edilir. Katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir ve yorumlanabilir. Yani,
egitim harcamalar1 bagimsiz degiskeninin, insani gelisme endeksi bagimli

degiskeni lizerinde bir etkisi vardir.

HEALTH2010: Degiskenin p degeri 0.0001 oldugundan H, RED,
H;KABUL edilir. Katsayi istatistiksel olarak anlamlidir ve yorumlanabilir.
H;hipotezinin kabul edilmesi, saglik harcamalarinin bagimli degisken
tizerinde bir etkisinin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.



% LITERACY2010: Degiskenin p degeri 0.0000 oldugundan H, RED,

7
0.0

H;KABUL edilir. Katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir ve yorumlanabilir.
Secilen bu bagimsiz degisken de bagimli degisken {izerinde -etkili
olmustur; yani, okuryazar orani, insani gelisme endeksini etkilemistir ve
hatta bu etki dogru orantili ger¢eklesmistir.

Ho: B2=Bs=P4=0 Hi: Bi’lerin en az biri sifir degildir.
Hipotezi altinda F- istatistigine gore (0.05 anlamlilik diizeyinde);

Hesaplanan F degeri 36.87 ve F istatistigine ait p degeri 0.00 bulunmustur.
Bu sonuca gore model tiimiiyle anlamlidir. Egitim harcamalar
(EDU2010), saglik harcamalarnt (HEALTH2010) ve okuryazar orani
(LITERACY2010) bagimsiz degiskenleri topluca IGE (HDI2010) bagiml
degiskenini etkilemektedir.

Durbin- Watson (DW) test istatistigi 1.3 degeriyle 2’ye yaklastigindan s6z
edilemez. Gerekli testler yapildiginda Otokorelasyon yoktur denebilir.
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SONUC VE ONERILER

1980°li yillarin basindan itibaren, gecis Oncesi donemde, Sovyet
ekonomisinin igine distiigii ekonomik depresyon ve c¢okiis olarak ozetlenen
“baslangic kosullar1” gecis slireci ilizerinde olduk¢a etkin bir faktor olarak
gosterilmistir. Gecgis doneminde, c¢ikti diizeylerinde, reel {iicretler ve sosyal
harcamalardaki 6nemli diigiisler bir takim sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Literatiirde gecis ekonomisi olarak adlandirilan iilkeler, serbest piyasa
tercihlerini, 6zellikle 1990’11 y1llardan sonra ortaya koymaya baslamislardir. Gegis
stirecinde tiim iilkeler ayni1 basarty1 saglayamamis, olmas: gereken ekonomik ve
sosyal gelisimi yasayamamuglardir. Gelir seviyesi, ortalama yasam beklentisi,
sehirlesme ve sanayilesme oranlari yiiksek, tarimin paymnin diisiik oldugu iilkeler
gecis siirecini daha hizli ve basarili bir sekilde gergeklestirmislerdir. Calismada
gecis ekonomisi lilke ornekleri olarak ele alinan BDT ve MDA filkeleri gegis
stireci degerlendirilirken, reform siirecini daha basarili yiiriiten ve AB iilkeleri
olma avantaji ile birlikte yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekebilen MDA tilkeleri
BDT iilkelerinden daha basarili bir gegis siireci sergiledigi goriilmektedir.
Ornegin, baz1 gecis iilkelerinde, bu siirecte ¢ikti diizeylerinde, reel iicretler ve
sosyal harcamalardaki Onemli diigiisler bir takim sonuglari da beraberinde

getirmistir.

Gelir diizeyinin azalmasi bolgede yoksullugu etkileyen en onemli faktor
olarak goriilmektedir. Ancak, gliniimiizde yoksullugun sadece gelir diizeyi gibi
ekonomik boyutundan bahsetmek eksik olacaktir. Yoksulluk, gerekli gelir
diizeyinin yam sira iyi saglik kosullari, yeterli egitim diizeyi, belli bir yasam
standardinin altinda yasamak, 6zellikle insan olma &zelliklerinden yoksun olmak
seklinde tanimlanmaktadir. Temel gereksinimlerini bile karsilamaktan yoksun olan
insanlar, her tiirlii sosyal, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel sorunun kaynag:
durumuna gelmektedirler. Kiiresellesmenin kontrol edilemeyen olumsuz yanlar1 da
bu sorunlart artirmakta, kamu hizmetlerinin bile artik yalnizca satin alma giicii
olanlara sunulmasi1 gibi bir sapmaya gidilmektedir. Bu noktada, kiiresellesme
stireci, yoksulluk sorununu incelerken vazgegilmeyen bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 1980’11 yillarda giindeme gelen neo- liberal kiiresellesme politikalari
gelir dagilimmin adaletsizce boliislilmesinin  artmasinda Onem tasimaktadir.

Kiiresellesme hareketleri ile sermaye daha az bir kesimde toplanmis ve issiz kesim
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artmigtir. Kiiresellesme ve yoksulluk arasinda dogrudan bir iligkinin oldugu
sOylenebilir.

Gegis ekonomilerinde 6zellestirme uygulamalari, gegis ekonomisi olmanin
bir fonksiyonudur. Devlet ekonomik alandan ¢ekilir ve ekonomik kurumlar &zel
kurumlara satilir. Ozellestirmenin gelir saglamanim disinda serbest piyasanin ve
0zel sektoriin ¢cok Onemli bir kismini olusturdugu unutulmamalidir. Bununla
birlikte, yapisal reformlara onceden baslayan ve 6zellestirme asamasinda sosyal
huzursuzluklar1 en az diizeye indiren iilkelerin gecis siirecinde daha basarili
olduklar bir gercektir.

Yoksullugun ¢esitli lilkelerde ulastigi diizeye, Diinya Bankasi ve UNDP
basta olmak {izere uluslararasi kuruluglarin yayimladig: verilerle ve yerel diizeyde
yapilmis calismalarin sonuglarindan ulasilmaktadir. Ulkelerin gelismislik diizeyi
ile ilgili en 6nemli gostergelerden birisi IGE’ dir. Diinya iilkelerinin tamamu ile
ilgili IGE degerleri ve bu degerlere gore iilkelerin gelismislik diizeyi siralamasi,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programu cercevesinde hesaplanmakta ve IGR ile
kamuoyuna agiklanmaktadir.

Calismada yoksulluk ve insani gelisme {izerine 2010 yili verileri
kullanilarak yapilan analizde, gelismislik diizeyi ile belirlenen degiskenler, saglik
harcamalar1 ve okuryazar orani, arasinda dogru orantili bir iligki s6z konusu iken
egitim harcamalariin ters yonlii bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Yani
saglik harcamalar1 ve okuryazar orani bir {ilkedeki insani gelismisligi arttirirken
egitim harcamalarinin insani gelisme iizerinde azaltici bir etkisi olmustur. Egitim
harcamalari, nitelikleri ve iilkelerin kamu harcamalarindaki egitime verdikleri
biitceyle daha da iyi ve yeterli hale getirilmelidir. Giiniimiizde birgok {ilkede
egitimin finansmaninda, kamu kaynaklari agirlikli bir finansman yapisi sz
konusudur. Ancak egitim kademeleri acisindan incelendiginde finansman yapisi
degisebilmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretimde, kamu kaynaklari agirlikli bir
finansman yapis1 mevcut iken; yiiksekdgretimde ise, bazi lilkelerde 6zel kaynaklar
agirlikli bir yapiya dontismektedir. Finansman yapisindaki bu dengeler degismekle
birlikte egitime olan talep ve egitim i¢in yapilan harcamalar, devamli artmaktadir.
Egitim insana yapilan bir yatirimdir, hem bireysel hem de toplumsal fayda saglar.
Dolayisiyla, gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerle olan refah agigini
kapatmanin en onemli unsurlarindan birini egitim olusturmaktadir. Buna bagh
olarak hem kaynak tahsisi hem de bunun etkin kullanimi bakimindan basarili
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performans gostermeyen diger ilkelerin, gelismis {ilkeleri yakalama sanslari
olmayacaktir. Gelismemis ya da gelismekte olan {ilkelerin egitime daha yiliksek
miktarlarda kaynak tahsisi, daha yiliksek bir milli gelirin varligina baghdir. Egitim
ayricalikli kabul edilerek bu alana daha fazla oranda artan bir kaynak tahsisi
saglanmalidir.

Gegis iilkelerinde, insani gelisme ve yoksullugun diger segilen az gelismis
iilkelere nazaran daha diisiik olmasi, %5 anlamlilik derecesine gore test
edildiginde anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Regresyon sonucunda elde edilen
agiklama katsayisi (R?), yaklasik olarak 0,72 olarak bulunmustur. Bunun anlamu,
regresyon analizinde kullanilan bagimli degiskendeki degisimin %72’°lik kismi
analizdeki bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. F istatistiginin
olasiligr ise, 0 oldugundan modelin biitiiniiyle anlamli oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Yani, modelde kullanilan bagimsiz degiskenler bagimli degisken
olan IGE’ yi topluca agiklamaktadir.

Yoksullukla miicadelede siiphesiz devlete Oonemli gorevler diismektedir.
Ancak, tim diinyada yoksullara dogrudan parasal yardimlarda bulunmay1 6ngoren
“sosyal yardim devleti” anlayisi artik onemini kaybetmistir. Yoksulluk, ancak
uzun vadede c¢oOziimlenebilecek bir sorun olarak disiiniilmelidir. Yoksullukla
miicadelenin basarisi i¢in ¢ok daha yogun ve kurumsal bir kiiresel isbirliginin
gelistirilmesi son derece onemlidir. Uluslararas1 yatirimlar, ticaret, gbg, finansal
akimlar yaninda kiiltiirel ve siyasi konularda isbirligi olanaklar gelistirilerek
bunlar i¢in kurumsal altyapi saglanmasi zorunludur. Siiphesiz tiim bu alanlarda
basar1 i¢in en fazla sorumluluk gelismis {iilkelere ve onlarin denetimindeki ¢ok
uluslu kuruluslara diismektedir. Ulkelerin kendileri icin ise demokratik bir
yOnetim sistemine sahip olmalari, sivil topluma daha fazla 6nem vermeleri, gelir
dagilimimni adaletli hale getirmeleri, sahip olduklar1 dogal kaynaklarla yatirimi
amaglamalar1 yoksullugu azaltmada etkili olacak baslica unsurlardir. Ve tabi ki
uygulanacak reformlar halka biitiin agiklifiyla anlatilmali ve halkin destegi

saglanmalidir.
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