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OZET

lletisim teknolojileri, dzellikle 20. yiizyilin son ceyreginden sonra hizli bir
gelisme kaydederek giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bilgisayar ag
ve teknolojilerinin gelismesi, yayginlagsmasi neticesinde zaman ve mekan sinirlari
oldukca zorlanmaya baslanmis, insanlarin birbiriyle olan iletisimi kiiresel boyuta tagarak
kolaylagsmistir. Teknolojik gelisme ve onun tetikledigi donilisiim, bas dondiiriicii bir
hizla devam etmektedir ve pek ¢ok husus ilizerinde degisime neden olmaktadir. Devlet
olgusu da bunlardan biridir. “E-devlet” ise zaman igerisinde gittikce artan
gereksinimlerin yarattigi, bilgi ve iletisim teknolojileri vasitasiyla ayakta duracak olan
yeni devlet anlayisinin bir ifadesidir. Ozellikle 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren
“yurttaslik” kavrami da yeni bir ilgiyle, temel varsayimlari sorgulanir bi¢cimde ele
alinmaya baslanmistir. Yurttasligin neligi, yurttaslik hak ve sorumluluklarinin yeniden
kurgulanmasi {izerine tartigmalar ¢cogalmistir. Teknolojik ilerlemenin ivme kazandigi,
bilginin hizla yayildigi ve biitiin sistemleri doniisiime zorlayan kiiresellesme ve bilgi
toplumu caginda artik kurumlarin ayakta kalabilmeleri yurttag odakli bir yonetim
anlayisina sahip olmakla miimkiin goriinmektedir. Teknolojideki degisim; ekonomik,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siireglerini
de ortaya ¢ikmaktadir. Bundan hem “yurttaslik” hem de “devlet” nasibini almaktadir. E-
devlet projeleri ve uygulamalarinin da boylesi bir siire¢ igerisinde ele alinip incelenmesi
sosyolojik bir gerekliliktir. Bir alan arastirmasina dayanan bu c¢alismayla, e-devlet
uygulamalart ve bu uygulamanin yurttaglar tarafindan nasil algilandiginin, devlet-
yurttas iliskisinin ne sekilde etkilendiginin arastirilmasi amaglanmaktadir. E-devlet ve
yurttashk iliskisi Aydin 11 merkezi 6rneginde sosyolojik olarak ele almarak,

incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Devlet, E-devlet, Yurttaslik, Bilgi Toplumu, Bilisim

Teknolojileri, Internet.
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ABSTRACT

Communication technologies have become an inseparable part of daily life
advancing expeditious especially after the last quarter of the 20th century. In
consequence of development and spreading widely of computer networks and
technologies, boundaries of time and place have been highly compelled and
communication of people with each other has become easier going beyond the global
dimension. Technological development and its triggered transformation continue with a
dizzying speed and cause a change on many issues. State is one of them. “E-
government” is an expression of the new government concept which has been caused by
the increasing requirements in time and will stand by means of information and
communication technologies. “Citizenship” concept, with a new interest, has been
addressed in a manner questioning its basic assumptions particularly since the late
1980s. Arguments have increased on the reconstruction of what of a citizenship, civic
rights and responsibilities. Survival of institutions, from now on, is seemed possible by
having a citizen-oriented management comprehension in this globalization and
information society era in which technological progress accelerates, knowledge spreads
rapidly and all systems are forced for transformation. Changes in technology are
effective in economic, political, social and cultural areas and also cause new processes
of change. Both “citizenship” and the ‘“state” are affected by this situation. It is a
sociological necessity that e-government projects and practices are also worked and
examined in such a process. With this field study-based work, it is aimed to search how
e-government practices are perceived by citizens and in what way state-citizen
relationship are affected. E-government and citizenship relation have been examined

sociologically in Aydin city center.

KEYWORDS: Government, E-Government, Citizenship, Information Society,

Information Technologies, Internet.



ONSOZ

Teknolojik ilerlemenin ivme kazandigi, bilginin hizla yayildigi ve biitiin
sistemleri dontlisime zorlayan kiiresellesme ve bilgi toplumu ¢aginda artik kurumlarin
ayakta kalabilmeleri yurttas odakli bir yonetisim anlayisina sahip olmakla miimkiin

goriinmektedir.

Teknolojideki degisim toplumda ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siiregleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
hem “yurttashik” hem de “devlet” kavramlari da nasibini almaktadir. Bu siirecte
“yurttaslik”, “devlet” ve “yurttag-devlet iligkisi” donilislime ugramaktadir. Klasik
anlamdaki devlet-yurttas iliskisi degismekte, yurttasin devletten olan beklentileri
artmaktadir. Yurttas daha talepkar, katilimci ve aktif olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Devlet ise bu doniisiime ayak uydurarak belli degisimlere girmeye, talepleri karsilamaya
ve mesruiyetini  korumaya, artirmaya c¢alismaktadir. E-devlet projeleri ve

uygulamalarinin da bdylesi bir siireg igerisinde ele alinip incelenmesi bir gerekliliktir.

Bilisim teknolojilerinin de etkisiyle doniisiime ugrayan devlet idaresi
baglaminda ortaya ¢ikan e-devlet uygulamalar1 ve onun yurttaslikla olan iliskisinin
sosyolojik boyutu da bu c¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. E-devlet uygulamalari
yalnizca devleti ilgilendiren tek yanli bir degisimden 6te ¢ok boyutlu, genis kapsamli ve
pek cok kesimi ¢ok yakindan ilgilendiren bir olgudur. Yani bir anlamda toplumla devlet
arasindaki iliskiyi de etkileme, degistirme potansiyeline sahip oldugu i¢in analiz
edilmelidir. Boyle bir etkilenme veya degisim olmus mudur, olmussa boyutu ve

sonuglar1 nedir? Bu ¢alismada buna doniik bulgularin elde edilmesi amag¢lanmustir.

Mevcut yazin incelendiginde goriinen husus, e-devlet olgusuna agirlikli olarak
kamu yonetimi perspektifinden ve klasik siyaset biliminin bakis agisindan yaklagilmis
oldugudur. Var olan literatiirde sosyolojik bakis agis1 ve e-devlet uygulamalarinin
toplumsal etkileri, sonuglari, art1 ve eksileri yeterince yer bulmamaktadir. Tiirkiye’de de
e-devlet uygulamalar yayginlastirilirken iilkemizin sosyo-kiiltiirel yapisinin gz oniine
alinmas1 gereklidir. Bu sebepten otiirii konunun sosyolojik olarak analiz edilmesi,
degerlendirilmesi gereklidir. Bu ¢alismada da buna doniik verilerin elde edilmis olmasi

bu baglamda son derece dnemlidir.



E-devletin temel islevlerinden birisi de “devlet-yurttas” arasindaki bilgi akisinin
demokratiklestirilmesini saglamaktir. Interaktif servisler araciligiyla ve yurttagmn bilgi
edinme hakki cercevesinde yurttasin kamu yoneticilerini bir noktaya kadar
denetleyebilme olanagi ortaya ¢ikmustir. Lakin e-devlet projeleri ile hedeflenen bu
seffaflik, etkinlik, demokratiklesme ve kolaylik uygulamalara yansimakta midir, bunlara
yonelik olarak yurttagin farkindaliklari, yaklasimlart nedir ve bu olgunun toplumsal
gercege yansimalar1 nasildir? Yurttagin “e-devlet”e bakis acisina paralel olarak, kamu
calisanlarinin da bu olguya doniik yaklagimlari nasildir? Bu tip sorularin

yanitlanabilmesi i¢in de ¢aligsmalarin yapilmasi elzemdir.

Stiphesiz, boylesine genis kapsamli bir konuda eksik kalinan bazi noktalar
olmustur. Fakat, konunun analiz edilmesine imkan verecek verilerin elde edilmesi son
derece onemlidir ve bu konuda sosyolojik temelli bir calismanin gergeklestirilmesi de
literatlire 6nemli bir katki saglayacaktir. Bir alan arastirmasina dayanan bu ¢aligmayla,
“e-devlet ve yurttaslik iliskisi” Aydm Il merkezi o6rneginde sosyolojik olarak ele

aliacak, degerlendirilecektir.

Son olarak, bu ¢alismam sirasinda tiim yogunluguna ragmen bana her zaman
vakit ayiran, yol gosteren, katki ve yardimlarini esirgemeyen degerli danisman hocam

Prof. Dr. Kayhan DELIBAS’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez izleme komitesinde yer alan ve benden yapici elestirilerini ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocalarrm Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji Boliimii
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Giilsen DEMIR’e ve Adnan Menderes Universitesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii Ogretim Uyesi Halil MUTIOGLU na da tesekkiir
ederim. Bu caligmanin alan arastirmasi baglaminda katki ve Oneriler sunan, ¢alismama
yakin ilgi gosteren Adnan Menderes Universitesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi Yrd.
Do¢. Dr. Emin Baki ADAS’a ve degerli arkadasim Hasan GUVEN’e de tesekkiir
ederim. Ayrica, calismanin gerek nicel gerekse nitel veri toplama asamasinda
gorlslerine bagvurdugum kiymetli tiim katilimcilara, bu siiregte bana yardimci olan
arkadaglarima ve destegini her zaman yanimda hissettigim, egitim yasamima katkilar

olan aileme tesekkiirlerimi sunarim.
Ali Erdem AKGUL

Ocak 2015, AYDIN
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GIRIS

Insanlik tarihinin gegirmis oldugu asamalar1 agiklamada Alvin Toffler’in
kullandig1 “dalga” kavramindan yararlanilabilir. Toffler’a (1981: 21) gore birinci dalga
tarrm dénemidir. ikinci dalga ise sanayi dénemidir. Bu dénem, kitlesellesmeyi
getirmistir ve yaklasik 1950’lere kadar siirmiistiir. Ugiincii dalga ise 1950’lerde

baslayan ve halen devam etmekte olan bilgi cagidir.

Bu donemdeki en biiyiik deger ise bilgidir; ekonomiler iletisim, bilgi ve
bilgisayarlar ile bicimlenmektedir. Ayrica her bir dalga/devrim, bir dnceki toplumsal
asamanin mevcut kural ve ilkelerinin sosyal yasamin gereksinimlerini karsilama
noktasinda yetersiz kaldig1 temel diisiincesine dayalidir. Cagimizda bilgi en etkili gii¢
kaynagidir. Bilgiyi kontrol eden ve yonetenler ayn1 zamanda giicli de kontrol eder hale

gelmiglerdir.

Enformatik devriminin ortaya ¢ikmast mevcut kitle iletisim araglarint dahi
goélgede birakacak bilgisayar teknolojisi ve internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte
tarthin higbir doneminde olmadig1 kadar iletisim imkan1 yayginlasmis, adeta
milyonlarca insan, her diizeyde kurum birbirine aglarla baglanmig bulunmaktadir.
Boylesi bir siirecin toplumsal orgiitlenmeyi de yeniden yapilandirmasi beklenebilir bir
gelismedir. Bilisim teknolojileri bilginin  {retilmesi, paylasihp dagitilmasini
demokratiklestirdigi gibi; “devletle yurttas, yonetenle yonetilen” arasinda yiizyillardir
mevcut olan ve aynmi zamanda siirekli bir degisime de maruz kalan kurumlasmis
iliskilerde de koklii degisiklik anlamina gelebilir. Bu iligkilerin kurgulanma, siirdiiriilme
yol ve yontemlerinde de yeni arayislarin giindeme gelmesi dogaldir. Ciinkii giderek
daha talepkar olan yurttasin demokratik katilimla sisteme baglanmasi gerekmektedir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonetisimde kullanilmaya baslamasi e-devlet ve e-
demokrasi uygulamalarini giindeme getirmistir. Bu ¢ercevede yurttaglik kavraminda da

onemli degisimler ortaya ¢ikmaktadir.

Yurttaglik kavrami, en basit ifadesiyle, bireyin belirli bir devletle arasindaki
karsilikli hak, gorev ve ylikiimliiliik iligkilerini belirleyen hukuksal bir bagdir. Tarih
boyunca yurttaghik hem bireyler tarafindan talep edilen bir haklar kategorisi hem de

devletler tarafindan verilen bir statii ve kimlik niteliginde olmustur.



“Yurttaghk” yurttasa neler cagristirmaktadir; bunun arastirilmasi gereklidir.
Ayni1 zamanda bu siirecte ne gibi doniisiimler olmustur; bunlar saptanabilmelidir.
Yurttaglik yalnizca bir iilke sinirlar1 i¢inde yasamak, bir devlete aidiyet midir? Yoksa
daha aktif bir bigimde birgok sorunla ilgilenen, topluma karst da sorumluluk hissiyle
yaklagan, hak ve sorumluluklarin bilincinde olmak midir? E-devlet uygulamalariyla da
bu baglamda ne tiir degisimler ortaya ¢ikmistir. Buna benzer pek ¢ok husus var olabilir

ve bu ¢alismayla bunlarin sosyolojik a¢idan degerlendirilmesine ¢alisilmustir.

E-devlet ise elektronik bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla kamu
hizmetlerinin daha etkin, hizli, seffaf bir bicimde yurttaslara, 6zel sektor kuruluslarina
ve diger kamu kurumlarina diisiik maliyetle sunulmasii ifade etmektedir. E-devlet,
devlet-yurttas, devlet-6zel sektor ve devlet-sivil toplum kuruluslart basta olmak tizere
diger kurum ve kuruluslarla olan iliskilerde daha az problem yasanmasini
hedeflemektedir. Ciinkii e-donilisiim orgiitsel 6grenmeye, yenilige ve girisimcilige vurgu
yaparak devletin siirekli olarak kendisini yenilemesini 6ngdrmektedir (Sahin, 2008:
45,46). E-devlet, zaman igerisinde gittikge artan gereksinimlerin yarattigi, bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligiyla ayakta duracak olan yeni devlet anlayisinin bir

ifadesidir.

Icinde yasadigimiz ¢agda da teknolojik, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda hizli ve ¢ok boyutlu degisim siireci yasanmaktadir. Boyle bir doniisiim ile
birlikte yurttaglarin ihtiyag ve beklentilerinde de degisiklikler meydana gelmektedir.
Ornegin bu degisim kamusal alanda, bilhassa kamu hizmetlerinin sunumunda kendisini
hissettirmektedir. Toplumun kamu hizmetine iliskin ihtiyact ve beklentilerinin
degismesi ile yonetimde yeni diizenlemeler ve hizmet sunumunda yeni arayislar ortaya
cikmigtir. Ciinkdi yonetimin devamliligs; ihtiyag ve beklentilere yonelik bir yenilemeye,

gelismeye ve degisimi yakalayabilmesine baglhdir.

Tarih boyunca teknolojideki degismeler toplumlardaki ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel alanlar1 degistirip doniistiirmiistiir. Bu baglamda da son on yilda
yeni degisim siireclerini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu stiregte hem yurttaglik hem

de devlet kavramlar: bundan etkilenmektedir.



Bilisim teknolojilerinin de etkisiyle donilisime ugrayan devlet idaresi
baglaminda ortaya ¢ikan e-devlet uygulamalari ve onun yurttaslikla olan iligkisinin
sosyolojik boyutu da bu g¢alismanin konusunu olusturmaktadir. E-devlet uygulamalari
yalnizca devleti ilgilendiren tek yanli bir degisimden 6te ¢ok boyutlu, genis kapsamli ve
pek cok kesimi ¢ok yakindan ilgilendiren bir olgudur. Yani bir anlamda toplumla devlet
arasindaki iliskiyi de etkileme, degistirme potansiyeline sahip oldugu i¢in sosyolojik
olarak analiz edilmelidir. Boyle bir etkilenme veya degisim olmus mudur, olmussa
boyutu ve sonuglart nedir? Bu calismada buna doniik bulgularin elde edilmesi

amaglanmstir.

Calismanin genel bir tamitimmin ve degerlendirmesinin yapildigr bu “giris”
kismindan sonra; birinci boliimde ¢aligmanin konusunun ve probleminin, amacinin ve
Ooneminin, sinirliliklarinin, yonteminin ve tekniginin, evreninin ve drnekleminin neler

oldugu gibi konular yer almaktadir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise konu ile ilgili kavramsal ve kuramsal
tartismalar yer almaktadir. Calismanin “kavramsal c¢ergevesini” olusturan bu boliimde
“devlet”, “devletin tarihgesi”, “devlete doniikk kuramlar/yaklagimlar”, “e-devlet”,
“Diinyada ve Tirkiye’de e-devlet uygulamalar1”, “devlette doniisim ve e-devlet”,
“yurttaslik kavrami ve tarihgesi”, “yurttaslik olgusundaki doniistim”, “yurttaslik ve ulus-
devlet”, “yurttaghgin Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi” ve “e-devlet ve yurttaslik iliskisi”
ele almmistir. ikinci béliimde bulunan bu tartismalar diciincii boliimdeki arastirma

bulgular1 ve sonug-degerlendirme bdliimii ile biitlinsellik ig¢indedir.

Calismanin tgilincii boliimiinde de arasgtirmanin bulgulart ve yorumu yer
almaktadir. Bu boliimiin ilk kisminda nicel arastirma baglaminda yapilan “anket”
sonucu elde edilen verilerinin diiz tablolar seklinde sunumu ve degerlendirmesi yer
almaktayken; ikinci kisminda da belirli verilerin c¢apraz tablolar seklinde
karsilastirilmas1 ve yorumu yer almaktadir. Ugiincii kisminda ise nitel arastirma
baglaminda yapilan “derinlemesine goriismelerin” sonucunda elde edilen bulgularin

¢cozlimlenmesi yer almaktadir.

Calismanin son kismini ise sonu¢ ve degerlendirme olusturmaktadir. Burada

calismanin genel bir degerlendirmesi yapilarak; sonug ve dneriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
ARASTIRMAYA ILISKIN ACIKLAMALAR
1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Devlet kurumuna tarihsel perspektiften bakilinca, onun tarihsel ve sosyal bir
zorunlulugun iirlinii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Devlet karmasik, i¢ ice gegmis
iliskiler ve kurallar yigmidir. Devlet geleneksel ve modern uygulamalarin zaman
icerisinde armarak ve tist iiste eklemlenerek gelmis oldugu bir kurumlar, kurallar

birligidir (Delibas ve Yigit, 2005: 180,181).

Tarihsel olarak, “devlet”, toplumsal isbolimiiniin belli bir gelisme diizeyinde;
belirli gorevleri yerine getirmek i¢in kurulmus ortak organlardan dogmustur (Erogul,
1999:136). Modern Bati siyasal diisiincesinde de devlet diistincesi siklikla kisisel
olmayan, yasal veya anayasal ayricaliklarla donanmis herhangi bir toprak pargasini
idare etme kapasitesine sahiplik fikriyle iligkili olarak diisiiniilmektedir. Ayrica, devlet

kurumu ortaya ¢iktig1 andan itibaren her zaman bir devinim halinde olmustur.

E-devlet ise elektronik bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla kamu
hizmetlerinin daha etkin, hizli, seffaf bir sekilde yurttaslara, 6zel sektor kuruluslarina ve
diger kamu kurumlarina diisiikk maliyetle sunulmasini ifade etmektedir. E-devlet, devlet-
yurttas/vatandas, devlet-0zel sektor ve devlet-sivil toplum kuruluslar1 basta olmak {izere
diger kurum ve kuruluslarla olan iliskilerde daha az problem yasanmasini
hedeflemektedir. Cilinkii e-doniisiim orgiitsel 6grenmeye, yenilige ve girisimcilige vurgu
yaparak devletin siirekli olarak kendisini yenilemesini ongdrmektedir (Sahin, 2008:
45,46). E-devlet, zaman igerisinde gittikce artan gereksinimlerin yarattigi, bilgi ve
iletisim teknolojileri vasitasiyla ayakta duracak olan yeni devlet anlayiginin bir

ifadesidir.

E-devlet aslinda geleneksel devletin devamini 6ngoren bir yaklasim degil,
devletin yapisal ve zihinsel olarak doniisiimiinii gerekli kilan bir model olarak kabul

gormektedir.



E-devlet uygulamalarindaki hizli yayginlasmanin oncelikli sebebi, kamu
yonetimlerinin hantallagmis, etkisiz, karmasik ve verimsiz bir yap1 sunmasi ve de bu
nitelikleriyle kendisini finanse eden yurttaglarin goziinde ciddi bir “mesruiyet krizi”
yasamaya baglamis olmalaridir. Asir1 biiyiimiis devlet yapilar1 ve kamu agiklari, merkezi
otorite saplantisi ve bunun yol agtig1 yolsuzluk ve israf ekonomileri ile beraber, giderek
daha sik karsilasilan finansal krizlerin de en biiyilk kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Kamu yonetiminde bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi,
yonetim agisindan daha diisiik bir maliyet ve vatandaslara dontik daha kaliteli hizmet ile
stirdiriilebilir bir kaynak yonetimi saglamaktadir. Yurttaslar acisindan da daha az
“yurttaslik maliyeti”’(zaman, emek, para), daha yiiksek memnuniyet, daha etkin katilim

ve daha fazla giliven anlamina gelmektedir (Uckan, 2003: 45,46).

Geleneksel/klasik devletin yasadigi mesruiyet sorunu 6nemli bir sorun olmakla
birlikte bu tartismalarin gecmisi ¢ok daha eskiye gidebilmektedir. Ornegin mesruiyet
krizi 1970’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve son on yilda iyice yaygmlik kazanmistir
(Delibas, 2011: 176). E-devlet uygulamasi; yolsuzlugun azaltilmasinda, vergi
gelirlerinin artirilmasinda, kurumlararasi bilgi paylasiminin artirilmasinda, vatandas
katiliminin artirilmasinda, daha demokratik bir ortama kavusmada, seffafligin ve hesap

verilebilirligin artirilmasinda yardimci olabilmektedir.

Insanoglu tarim ve sanayi olarak isimlendirdigi iki devrim dalgasindan gegtikten
sonra l¢lincli bir devrim dalgasi olan “bilgi ¢agi”na girmistir. Bilginin vatani “siber-
alan” denilen bilgisayar diinyasidir. Bu yeni dalgaysa bireyden aileye, sirketlerden dini
kuruluglara kadar pek cok alanda biiylik doniisiimlere sebep olmustur (Yalgin, 2003:

82). Bilgi teknolojileri ve 6zellikle internet yurttaslig1 da etkilemeye baslamistir.

Icinde yasadigimiz ¢agda teknolojik, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda hizli ve ¢ok boyutlu degisim siireci yasanmaktadir. Boyle bir dontisiim ile
birlikte bireylerin ihtiyag ve beklentilerinde de degisiklikler meydana gelmektedir.
Ornegin bu degisim kamusal alanda, bilhassa kamu hizmetlerinin sunumunda kendisini
hissettirmektedir. Toplumun kamu hizmetine iligkin ihtiyaci ve beklentilerinin
degismesi ile yonetimde yeni diizenlemeler ve hizmet sunumunda yeni arayislar ortaya
cikmistir. Clinkii yonetimin devamliligi; ihtiyag ve beklentilere yonelik bir yenilemeye,

gelismeye ve degisimi yakalayabilmesine baghdir.



E-tiiketimin siyasi gilicii hakkinda duydugu coskuyla taninan Jon Katz, “net
yurttasr” (netizen) ve “dijital ulus” (dijital nation) terimlerini ortaya atarak, internetin
kendi “kiiresel demokrasi’sini yarattigini ileri siirmiistiir. Aym1 zamanda bilisim ve
iletisim teknolojileri bireylerin bilgi edinme iletisim yeteneklerini ve etkilesim
olanaklarini zenginlestirerek yonetsel siireclere katilim agisindan yeni alternatifler sunan
bir siireci de hizlandirmistir (Ugkan, 2003: 24, 32). Bu gelismelerin, alternatif
anlayislarinin ortaya ¢ikmasi demokratiklesme siireclerini de hem derinlestirecek hem
de hizlandiracaktir. Yani “dijital ulus”, “dijital yurttas” fikrini ve pratigini de ortaya

c¢ikaracaktir.

Latince (civis) ve Yunanca (polites) kokenleri itibariyle, “yurttas” ise en yalin
anlamda bir politik toplulugun iiyesi demektir. “Yurttaslhik™ ise ilgili literatlirde yaygin
olarak “bir topluluga katilma ya da ona iiye olma” biciminde tanimlanmaktadir.
Ormegin, yurttaslik konusu iizerine klasiklesmis olan T.H. Marshall’in tamim1 da bu
dogrultudadir. Marshall’a gore yurttaslik, bir toplulugun tam iiyeliginin dogurdugu bir
statiidiir. Ayn1 zamanda bu statiiye sahip olanlar, statiiye doniik haklar ve gorevler
bakimindan da esittir (Saribay, 2008: 107-110). Marshall (2006: 22) yurttashgi, esitlik
ilkesi tizerine insa edilmis ve gelismekte olan bir olgu olarak tanimlamaktadir. Herkesin
teorik anlamda esitligiyle baslayan ve daha sonra kullanilan haklarin genislemesiyle
giclenen “yurttashk™, bu degisimi siirekli olarak yasamistir. Marshall’a  gore
yurttaghigin medeni/sivil, sosyal ve politik olmak iizere iic boyutu vardir. Sivil boyut;
konusma, miilk edinme hakki, diisiince ve inang gibi bireysel 6zgiirliikler i¢in gerekli
olan haklardan meydana gelmektedir. Mahkemeler bu haklar1 savunan ve koruyan
kurumlardir. Sosyal boyut; ekonomik refah ve gliven hakkindan toplumda gegerli
standartlara gdre yasama hakkina kadar genis bir haklar yelpazesini kapsamaktadir.
Egitim ve sosyal hizmet kurumlar1 bu haklarin saglanmasina doniik ¢alisan kurumlardir.
Politik boyut ise siyasi iktidarin kullanimina katilma hakkini icermektedir. Parlamento
ve yerel yonetim meclisleri, yurttagligin politik boyutunu sembolize eden kurumlardir.
“Yurttaglik” bir topluluga katilarak, {iye olarak ve bu liyelik cercevesinde edinilen hak
ve gorevlere dayanarak kendilerinin ve gruplarmin ¢ikarlarini iceren 6zel alanda oldugu
kadar kamu alaninda da eylemde (act) bulunma hakkidir. Yurttashgin ifa edilmesi de
her seyden Once, katilimi ve aktif olmayir tesvik eden bir demokrasiyi zorunlu

kilmaktadir.



Yurttaslik diislincesi, insanlarin kendi akillarint kendilerinin kullanmasi, diinyay1
algilayislarinda akli merkeze almalari, kendilerini ve toplumu ilgilendiren konulara ilgi
duymalari, toplumsal yasamin her alanina katilmalar1 ile gelismistir (Giindiiz, 2002: 3).
Yurttag da siyasi topluluk yasamina katilma yetkisine sahip kisidir. Modern diinyada
yurttas statiisii, tipik olarak katilma yetkileri veya haklari ile bunlarin refakatindeki bir
dizi yiikkiimliilikten olusan bir karisimi belirtmektedir. Yurttaglik ilkesel olarak siyasi
topluluk i¢inde bireylere esit haklar, ozgilrlikler ve smirlamalar, gilicler ve
sorumluluklar veren bir statiidiir. Ilk kez antik diinyanin kent devletleriyle biitiinlesen
yurttaglik haklar ilerleyen donemlerde de terk edilmemistir. Ancak bu haklar 1789
Fransiz Devrimi’ni g¢evreleyen olaylarla modern diinyanin merkezine daha da

oturmustur (Cetinoglu, 2005: 699).

Eski Yunan sehir devletinde (polis) yurttas kdlelerden, yabancilardan ayricalikli
olarak sehrin siyasi hayatina katilma hakki olan ziimreyi ifade eden bir kavramdi. Daha
sonraki donemlerde ise yurttasin anlaminda doniisiimler yasandi. Ornegin, J.J.
Rousseau’nun politik diisiincesinde yurttas olmanin belirleyici 6zelligi biitlinlin bir
pargasi olarak var olmak, bu sayede insanin degerinin de biitline, yani topluluga baglh
olmak bi¢iminde belirmesiydi. Bu noktadan hareketle, Fransiz Devrimi’nin Jakoben
doneminde yurttagligin kendisi her Fransiz tarafindan, din, ziimre (estate), aile ve bolge
gibi alternatif kimliklere kars1 hdkim (dominant) kimlik olarak yerlestirilme ¢abasinin
konusu olmugstur. Sehir-devletinden giiniimiize kadarki siiregte “yurttas” kavramiyla
esas olarak kastedilen iki farkli anlayis s6z konusudur. Bunlardan birincisine gore
“yurttaslik” bir gorev, sorumluluk ve gururla kabul edilmis olan bir yiiktiir. Ikincisine
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gore ise “yurttaghk” bir statii, yetki, hak veya pasif bir bicimde kullanilan haklar
manzumesidir. Birinci anlayista yurttaslik hayatin c¢ekirdegini olusturur ve aktorlerin
birbirleriyle sik1 bagliligi bulunmaktadir. Yurttas politik hayatin da bas aktériidiir. Ikinci
anlayista ise yurttaslik hayatin dissal ¢ercevesi olarak belirmistir ve aktorlerin siki bir
bagliligi bulunmamaktadir. Ayrica yurttas politik hayatta aktif degildir, yOnetim
baskalarinin isidir. Giliniimiiz demokrasileri de birinci tiir yurttashk anlayisina
dayanmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalara gore bir demokrasinin basarimini
(performance) belirleyen kistas tiim yurttaslarin politikaya katilmalar1 ve aktif

olmalanidir; kisacasi, yurttaglik kiiltiiriiniin (civic culture) o toplumda egemen olmasidir

(Saribay, 2008: 107-110).



Yurttashigr etkileyen oOnemli faktorlerden birisi yurttasin siyasal alanla
etkilesimidir. Ornegin modern toplumlarin bir karakteristigi olan sosyal hareketlerle
yurttaglik arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Saribay’mn (2008: 127-129) da
belirttigi lizere, sosyal hareketler yurttaghigin gelismesini tesvik etmektedir; buna paralel
olarak da yurttaslik haklar1 da sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.
Ormegin, birlik olma ve ifade ozgiirliigiinii iceren sivil haklar sosyal hareketlerin
meydana gelmesini 6nemli oranda etkilemistir. Sosyal hareketler de yeni tip yurttashk
haklarinin dogmasinda ve yurttashgn boyutlarinin genislemesinde 6nemli rol
oynamistir. Sosyal hareketler-yurttaglik iligkisinde ortaya ¢ikan bir baska durum ise
“cogul yurttag” (pluralist citizen) kavramidir. Walzer’in ortaya attigi bu kavram,
Almond ve Verba’nin “The Civic Culture” adli eserinde tanimlanan duruma tekabiil
etmektedir. “Cogul yurttas” gayri resmi ve goniillii topluluklarda birden fazla iiyelik
diye tanimlanmaktadir. Yurttaglik bir topluluga iiyeligi anlatiyorsa, sosyolojik olarak
birden fazla toplulugun varliginin bir olgu olmasi birden fazla {iyeligi de beraberinde
getirmektedir. Giiniimiizdeki birden fazla topluluga iliye olma olanagi bile eski
donemlerden farklilik gésteren bir 6rnektir ve bu da yurttaghigr etkileyen, onu eskiye
gore doniistiiren bir durumdur. Tarihsel siire¢ icerisindeki degisimlerin, doniistimlerin
elbette ki yurttaglik tizerine de etkisi olmustur ve olmaktadir. Giliniimiizdeki yurttaglik

algis1 da bundan etkilenmekte ve doniisiime ugramaktadir.

Kiiresellesme, bilgi toplumu gibi kavramlar da insanhigin gecirmis oldugu
ticlincii biiylik devrim olan iletisim-bilisim devriminin en somut goriintiilerinden biridir.
Yurttaglikla ilgili tartismalarin, yeni bastan toplumsal ilgi odagina yerlesmesinde,
“yurttashgin degisen dogasi” bulunmaktadir. Kapitalizmle dogrudan iligkili modern
devletlerin yapisinda kilit bir 6ge konumundaki yurttaghk, kapitalizmin ve dolayisiyla
modern devletin degisimi ile ortaya ¢ikan sanayi sonrasi toplumlardaki devlet-yurttas
denklemini kurmakta yetersiz kalmistir. Devletin etkinliklerinin kurucu 6znesi olarak
canlandirilan ve modernitenin tanimlayici temel 6gesi olarak goriilen “yurttashk”, yine
bunlarin bir sonucu olarak ulus devletin, 6zellikle son yirmi yildan bu yana, igine
diistiigii mesruiyet krizine bagli olarak, tartismanin odagina tasinmistir. Kiiresellesme
olgusu da yurttasligin dogasinin degismesine ve onun pek ¢ok bigim almasina yol agcan
sebeplerden birisidir. Kiiresellesme kendisiyle ilgili olgular basta olmak iizere, biitiin

toplumsal yasami ve boylelikle yurttaglik diislince ve pratigini de derinden etkilemistir.



Ozellikle kapitalist refah toplumlarinda bireylerin bir béliimiiniin depolitizasyonu ve
diger bir boliimiiniin de kiiresellesmenin tehdidi ile bireysel kimlikleri ve toplumsal
birligi saglayan asgari birlikteliklerden uzaklasarak farkliliklarin1 gérmeye baslamalari
da bu toplumlarda yeni bir yurttashk algisini beraberinde getirmistir (Glindiiz ve
Giindiiz, 2002: 5-7).

Kiiresellesmeyle meydana gelen degisimlerin etkisiyle yOnetim tarzlar1 da
dontisiime ugramistir. Kamu kuruluslarinda da tipki 6zel sektérdeki kuruluslarda oldugu
gibi kurumsal hedeflere ulasmak i¢in yeni yontem ve yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu
cercevede de hizmet, teknoloji, yonetim ve denetim gibi kavramlar yeniden ele
alimmaktadirlar. Kiiresellesme siirecinde, devlet ile yurttas arasindaki iligkiler
sorgulanmakta, yurttaglik statiisii yeniden olusturulmaktadir. Bunlarin yaninda, temsili
demokrasi sistemi artik yeterli sayllmamaktadir; yurttasin karar alma mekanizmasina
katilmasi, merkezde toplanmis yetkilerin yerel yonetim birimlerine dagitilmasi, sistemin
seffaflagtirllmasi, kamu yonetiminin topluma hizmet araci oldugunun 6ne ¢ikarilmasi
diisiincesi gittikce yayginlagsmaktadir. Kiiresellesme ile devletin egemenlik alani bir
yandan kiiresel aktorler tarafindan paylasilirken, yurttas da egemen bir 6zne olarak

devletin egemenlik anlayisini i¢te sinirlayarak, daraltmaktadir.

Kiiresellesmenin kaynaklarindan birisi teknolojidir ve bu kaynagin olusmasinda
iki farkli devrim etkili olmustur. Bunlardan ilki iletisim teknolojisi devrimi (telefon),
ikincisi bilisim teknolojisi devrimidir (bilgisayar). Bilgi toplumu ise insanlarin
yasamlarini ilgilendiren g¢esitli enformasyona kolayca erigebilmelerine, bu
enformasyonu  bilgiye doOniistiirebilmelerine ve dolayisiyla da  kendilerini
gelistirebilmelerine imkan taniyan bir toplum olarak tanimlanmaktadir. Iletisim ve bilgi
doneminde teknoloji araciligiyla bilgi iiretimi 6nem kazanmis; sanayi toplumunun
maddi {iriinii yerini artik bilgi tiretimine birakmigtir. Bu siire¢ ise siyasal, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel yapiyr da etkilemistir. Bu cercevede toplumun demokratiklesmesi
yoniinden de bilgi toplumunda Onemli etkiler goriinmektedir. Bilgi toplumunda
insanlar/yurttaglar bilgisayarlardan yaptiklar1 isleri daha iyi anlayabilmek ve bu
bilgilerden kendi yasamlar: {izerinde denetim kurmak i¢in yararlanabilmektedirler. Bu
siireg ise yurttaslar katilima dogru daha da ydnlendirmektedir. Uretilen siyasal kararlara

katilim, toplumsal ve kiiltiirel olaylara katilim, kimlik gelistirme ve kimligi ispat etme
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acilarindan da ele alindiginda “katilim” degiskeninin gerek bireysel gerekse ulusal
diizeyde 21. yiizyila damgasin1 vuracagi anlagilmaktadir. Ger¢ek anlamda katilimer bir
demokrasi 21. yiizyilda yalnizca ulusal toplumlarin degil, uluslararasi birligin de temel
ilkesi olacaktir (Kocacik, 2003: 2-7).

Gilinlimiizde, devlet agisindan yurttas taleplerini 6ne alan bir yonetim anlayigina
dogru bir egilim vardir. Son dénemde yogun olarak tartisilan “devlet mi birey i¢in, birey
mi devlet i¢in vardir?” sorusu artik, “devlet birey i¢in vardir” bigiminde anlasilmaktadir.
Aksi yonde bir diisiince tarzina sahip olan yonetimler ise yeni yiizyilin imkanlarindan

yararlanamadiklar gibi gelismis iilkeler kuliibiiniin de disinda kalmaktadirlar.

Teknolojik ilerlemenin ivme kazandigi, bilginin hizla yayildigi ve biitiin
sistemleri doniigsiime zorlayan kiiresellesme ve bilgi toplumu ¢aginda artik kurumlarin
ayakta kalabilmeleri yurttas odakli bir yonetisim anlayisina sahip olmakla miimkiin

gorinmektedir.

Teknolojideki degisim toplumda ekonomik, siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siirecleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
hem yurttaslik hem de devlet kavramlar1 da nasibini almaktadir. Bu siirecte yurttaslik,
devlet ve yurttag-devlet iliskisi donilisime ugramaktadir. Klasik anlamdaki devlet-
yurttas iliskisi degismekte, yurttasin devletten olan beklentileri artmaktadir. Yurttas
daha talepkar, katilimc1 ve aktif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ise bu doniigiime
ayak uydurarak belli degisimlere girmeye, talepleri karsilamaya ve mesruiyetini
korumaya, artirmaya ¢alismaktadir. E-devlet projeleri ve uygulamalarinin da bdylesi bir

stire¢ icerisinde ele alinip incelenmesi sosyolojik bir gerekliliktir.

Bilgi toplumunda elektronik iletisim sistemlerinin devlet idaresi agisindan
tasidig1 yeni perspektiflerin tartigilmas: dnem tasimaktadir. Kamu hizmetinin sunumu
ve yurttaglarca bunun algilanmasi, devlet-yurttas etkilesim siireglerinin incelenmesi,
yeni firsatlarin kesfi ve uygulamaya sokulmasi gibi hususlar iizerine caligsmalar
artirilmalidir. Bu ¢ergevede de e-devlet uygulamalarini sadece teknolojik olanaklarin

kullanim1 olarak goérmek biiytik bir eksiklik olacaktir.
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Kiiresellesme ve bilgi toplumu asamasinda, gizlilik esasina dayanan geleneksel
yonetimler degisime ugrarken; giiniimiizde gizlilik ve yolsuzluk arasinda dogrusal bir
iliski oldugu yaygin bir goriis olarak kabul edilmektedir. Bu ise yonetimlerin yeniden
yapilandirilmasinda seffaflik ve agiklik gibi kavramlar1 6n plana ¢ikartmaktadir. Bilisim
teknolojileri ile yonetimler kapali 6rgiitlenmeler olmaktan ¢ikarken, yurttasin etkilerine
acik yapilanmalar haline gelmektedir. Olusan yeni yoOnetsel anlayisla kisilere “bilgi
edinme hakki” taninmakta, bireylerin yonetim hakkinda bilgi edinme ve bilgiye
ulagabilme haklar1 giivence altina alinmaktadir. Tabii burada dikkati ¢eken nokta; bilgi
edinme hakkini veren ilgili kurumun bunu saglayacak altyapisinin ne diizeyde olacag,

bu siirecin ne kadar etkin, detayli ve yurttasin etkilerine acik isletilecegidir.

Gilinlimiizde, yurttaga daha yakin ve etkin hizmet sunmada, teknolojinin yeni
iriinlerinin izlenmesi ve kamu yonetimine uyarlanmasi, uygun bilgi sistemlerinden ve
elektronik yonetimden yararlanilmasi énemli hale gelmistir. Bu durum, yurttaglara ve
kurumlara daha etkin kamusal hizmet gotiirmek igin biitiin biirokrasinin elektronik
ortama taginmasini saglayacak bir altyapinin olusturulmasini da glindeme getirmistir. E-
devlet uygulamalariyla da biirokratik engellerin asgariye indirilmesi amac¢lanmaktadir
(Saygilioglu ve Ari, 2003: 274). Lakin e-devlet konusunda iyimser yaklasimlar,
beklentiler oldugu kadar; kotiimser yaklasimlar, beklentiler de bulunmaktadir. Tyimser
beklentileri paylasanlar; e-devlet uygulamalariyla daha etkin ve saydam bir yonetim
sisteminin olusacagini, yurttaglarin denetimi konusunda hiikiimetlerin kapsayici
iktidarlarinin azalacagini, bu uygulamalar araciligiyla beraber yonetsel diizenlemelerden
kacisin kolaylasacagini ve yonetimlerin diizenleme iktidarindan, bireylerin iktidarina
dogru bir gelismenin yasanacagini ummaktadirlar. Kotiimser beklentileri paylasanlar
ise; bilisim teknolojilerinin birer denetim araci haline gelecegi, insanlarin 6zel hayatina

miidahale aract ve demokrasiye kars1 bir tehdit olacagi siiphesini tagimaktadirlar.

“E-Devlet” alanindaki gelismeler karsisinda Tirkiye’nin de disarida kalmasi
hem istenmeyen hem de miimkiin olmayacak bir durumdur; ¢iinkii 1980’11 yillarla
birlikte iyice entegre olunan kiiresel sistemin iilkemizi bu yonde zorlamasi
kaginilmazdir. Ayn1 zamanda kiiresel baskilarin 6nemli oldugu kadar iilkemizin degisen

yurttas profilinin de i¢ faktor olarak diisiintilmesi gerekir.
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“E-Doniisiim Tiirkiye Projesi” DPT Miistesarligi biinyesinde bir birim meydana
getirilerek (Bilgi Toplumu Dairesi Baskanligl), bu birimin takibine verilmistir.
Yapilacak olan projenin basarili olabilmesi i¢in bazi 6n sartlar bulunmaktadir. Bu
konuda siyasi ve ekonomik destek sarttir ve devletin tiim kurumlarini ilgilendiren bu
kapsamli olgu i¢in genis bir destek ve onemli bir kaynak elzemdir. Bununla beraber
isinin uzmani bir komisyon kurulmali ve proje yonetimi de bilimsel metotlara gore
yapilmalidir. Gergeklestirilecek olan projenin felsefi ve teorik altyapist olmali ve devlet
de alt yapiya, diizenlemelere 6nem vermelidir. Ayrica bilgi bankalar1 ve bilgi haritasi
olusturulmali, tiim kurumlarin bu ana portala kisa siirede entegrasyonu saglanmali ve
gerekli diizenlemeler de ivedilikle ¢ikarilmalidir (Yildirim vd., 2003: 377-380). Surasi
acik ki gerceklestirilecek olan projelerde, sosyolojik boyutun da g6z ardi edilmemesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. E-devlet sadece devleti ilgilendiren tek yanli bir degisimden
ote ¢ok boyutlu, genis kapsamli ve bir¢ok kesimi ¢cok yakindan ilgilendiren bir projedir.
Yani bir anlamda toplumla devlet arasindaki iliskiyi de degistirme potansiyeline sahip

oldugu i¢in sosyolojik arastirmalarin da yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Tim bunlar konunun 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Lakin
yaptigimiz literatiir taramasi simdiye dek bu olgu iizerine sosyolojik incelemelerin ¢ok
smirli diizeyde kalmis oldugunu gostermektedir. Sosyolojik literatiirdeki bu agigin
kapatilabilmesine yardimci olabilmek i¢in e-devlet ve yurttaslik iligkisi baglamdaki

sosyolojik aragtirmalarin ¢ogaltilmasi gereklidir.

Bu dogrultuda bu c¢aligmayla da konunun sosyolojik analizine imkan verecek

veriler elde edilmesiyle konuya 6zgiin deger, katki saglanabilecektir.

Yapilmis olan literatiir taramasinin gosterdigi temel bulgulardan biriside e-devlet
olgusuna agirlikli olarak kamu yonetimi perspektifinden yaklasilmis oldugu ve bununla
beraber e-devlet konusuna yonelik yapilan c¢alismalar da ¢ogunlukla klasik siyaset
biliminin bakis agisindan yani ¢ogunlukla devlet cephesinden e- devlet, e-yonetisim
cephesinden incelenmis oldugudur. Diger bir deyisle, mevcut literatiirde sosyolojik
bakis agist ve e-devlet, e-yonetisim uygulamalarinin toplumsal etkileri, sonuglari, art1 ve

eksileri yeterince yer bulmamaktadir.
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Bu noktadan hareketle de bu galismada, e-devlet ve yurttashik iliskisi Aydin Ili
orneginde sosyolojik olarak ele alinacak, degerlendirilecektir. Boylece bu ¢aligmanin
odaklandig1 temel sorunsallari, ortaya g¢ikarmaya calistigr sosyolojik gelismeleri ve

yanit aradig1 temel problemleri su sekilde siralayabiliriz:

“Devlette”, “yurttaglikta” ve “e-devlet ile yurttashk iligkisinde” bir etkilenme,
doniistim var midir; var ise hangi yon ve boyuttadir? Yurttagin e-devlet uygulamalarina
iliskin farkindalik diizeyi, algis1 nedir? E-devlet yapilanmasi konusunda yurttastan gelen
bir talep var midir? Devlet olgusundaki bu tiir bir doniisiimii “yurttas” ve “kamu
yoneticisi/¢aligan1” nasil karsilamaktadir? E-devlet uygulamalarin1 kamu yoneticisinin/
calisaninin ve yurttagin kullanim sikliklar1 nedir? Yurttasin ve kamu yoneticisinin/
calisaninin e-devlet uygulamalariyla ilgili tutumlar1 nasildir? E-devlet uygulamalar iist

diizey kamu yoneticilerinin yeterince destegini almakta midir?
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tarih boyunca teknolojideki degismeler toplumlardaki ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel alanlar1 degistirip doniistiirmiistiir. Bu baglamda da son on yilda
yeni degisim siireclerini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu siiregte hem yurttaglik hem
de devlet kavramlar1 kokli degisim gegiriyor gibi goriinmektedir. Yurttaslik, devlet ve
yurttas-devlet iligkisi doniisiime ugramaktadir. Klasik anlamdaki devlet-yurttas iligkisi
degismekte, yurttasin devletten olan beklentileri artmaktadir. Yurttas daha talepkar,
katilimci ve aktif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ise bu dontisiime ayak uydurarak
belli degisimlere girmeye, talepleri karsilamaya ve mesruiyetini korumaya, artirmaya
caligmaktadir. Bilgi toplumuyla birlikte gelisen e-devlet projeleri ve uygulamalarinin da

bdylesi bir siire¢ igerisinde ele alinip incelenmesi sosyolojik bir gerekliliktir.

Uzun bir dénem, daha ¢ok giivenlik ve egemenlik iliskilerinin smirlilig1 i¢inde
kalan yurttaghk degerleri ve yeterlilikleri; giiniimiizde modernlesme, kentlesme,
sanayilesme, bilisim teknolojilerinin gelismesi, kiiresellesme, siyasi, askeri ve
ekonomik rekabet gibi faktorlerin etkisiyle birey-birey, birey-toplum, birey-devlet
arasindaki iligkilerin ¢esitlenmesi sonucunda yeniden iiretilmektedir. Yani, yeni toplum
orgiitlenmelerine dayali olarak yurttaslik olgusu da yeniden tanimlanmaktadir. Zira

cesitli toplumsal degisme dinamikleri bireyin bir yurttas olarak devlete bagliliginin ve
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bagimliliginin  bigimini  degistirmekte, onun oOzgiirlik alanmi genisletmekte,
sorumluluklarinin yaninda haklarinin da 6ne ¢ikmasina olanak vermektedir. Bu siiregte
yurttasligin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve hukuki agidan statiisii yilikselmekte, bireyin
devlet nezdindeki itibar1 artmaktadir (Ozpolat, 2009: 107,108). Bu ¢alismada da devlet
idaresinde bir doniisiim var mi, yurttaglikta bir doniisiim s6z konusu mu, yurttas-devlet
iligskisinde bir doniisiim var mi; iste tiim bunlar e-devlet uygulamalari ve onun etkileri

baglaminda arastirilmaktadir.

Ozpolat’a gore (2009: 147) 1990’11 yillardan itibaren etkisi giderek artan bilgi ve
iletisim teknolojilerinin; toplumun egitim seviyesinin yiikselmesine, alternatif bilgi
kaynaklarina ulasilmasina, devlet yonetiminin ve yurttaglik anlayisinin degismesine
Oonemli oranda etkisi olmustur. Bu siirecte duragan, edilgen, itaatkar yurttas yerine;
sorgulayan, katki ve katilim saglayan, hak ve 6zgiirliiklerini kullanmay1 bilen, kamu
politikalar1 ile ilgilenen ve farkindalig: yiiksek yurttas sayisinda belli degisimler oldugu
beklenilmektedir.

Bu dogrultuda yurttaglikta bdylesi bir degisim var midir; var ise bu degisimin
boyutlart nedir? Bunun arastirilmasi, durum tespitinin gergeklestirilmesi; konunun

sosyolojik incelemeye tabi tutularak, veriler/bilgiler elde edilmesi ¢ok 6nemlidir.

Mevcut yazin incelendiginde goriinen husus, e-devlet olgusuna agirlikli olarak
kamu yonetimi perspektifinden ve klasik siyaset biliminin bakis acisindan yaklagilmis
oldugudur. Var olan literatiirde sosyolojik bakis agis1 ve e-devlet uygulamalarinin
toplumsal etkileri, sonuglari, art1 ve eksileri yeterince yer bulmamaktadir. Tiirkiye’de de
e-devlet uygulamalar yayginlastirilirken iilkemizin sosyo-kiiltiirel yapisinin gz oniine
alinmas1 elzemdir. Bu sebepten 6tiirii konunun sosyolojik olarak analiz edilmesi,
degerlendirilmesi gereklidir. Bu ¢alismada da sosyolojik acidan analiz edilmeye imkan

veren verilerin elde edilmesi son derece 6nemli goziikmektedir.

Ayrica, e-devlet uygulamalar1 konusunda iilkelerin izledikleri yollar biiyiik
oranda benzerlik gostermekle birlikte farkliliklarin oldugu da sosyolojik bir gergeklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta Kuran (2005: 132,133) e-devlet projelerinde asil
deger yaratan unsurlarin bu genel uygulamalarin disinda kalan ve iilkeye has dinamikler

cercevesinde olusturulan {ilkeye 6zgli uygulamalar oldugunun altin1 ¢izmektedir. Her
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ilkenin kendine has dinamikleri varlig bir vakadir. Bu dinamikler, devletin kurulusu,
kurulus ilkeleri, devletin isleyis mekanizmalari, toplumsal yapi; bu yapinin yaygin ve
baskin ozellikleri gibi pek ¢ok faktor tarafindan sekillendirilirler. Dolayisiyla e-devlet
kavrami ve e-devlet siirecinin bu dinamikler 1s18inda degerlendirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Bununla birlikte, e-devletin toplumsal yonii; yurttasin egitim ve biling diizeyi,
uzman istthdami, dijital boliinme, bilgisayar okur-yazarligi, degisime direng gdsterme,
gizlilik ve mahremiyet, gelir seviyesi, kentli olup olmama gibi konularla iliskilidir.
Bundan da anlagilacagi gibi e-devletin toplumsal yoni, bireylerin dijital topluma hazir
olup olmamas1 baglaminda risk, tehdit ve firsatlarin neler oldugunu ortaya koymaktadir.
Kalifiye insan, biitiin projelerde oldugu gibi bilgi ve iletisim teknolojileri stratejilerinde
de en 6nemli kaynaklardan birisidir. Dolayisiyla hem bilgi ve iletisim teknolojileri
konusunda uzman personelin yetistirilmesi hem de halkin e-okuryazarlik seviyesini
gelistirici programlara agirlik verilmelidir (Sahin, 2008: 69,70). Bu yiizden e-doniisiim
olgusunun ortaya koydugu firsatlar ve muhtemel tehlike ve tehditlerin belirlenerek,
onceden planlayarak bu doniisiimii gerceklestirmeye gayret edilmelidir. Bu alanda
ozellikle sosyolojik c¢alismalarin sayisinin artirilmasi sosyo-kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik yapinin analizi ig¢in elzemdir. E- devletin de bu yapilara nasil, hangi
yonlerden ve ne tiir araglar1 kullanarak yamit vereceginin de ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak toparlayacak olursak; bu ¢alismayla, e-devlet uygulamalar1 ve bu
uygulamanin yurttaglar tarafindan nasil algilandiginin ve devlet-yurttas iliskisinin ne
sekilde etkilendiginin arastirilmast amaclanmaktadir. E-devlet ve yurttaslik iligkisi

Aydin 1l merkezi 6rneginde sosyolojik bir perspektifle ele alinarak, degerlendirilecektir.

Her seyden 6nce mevcut durumun bir tespiti yapilacak ve e-devlet uygulamalari
ile yurttaglik iligkisi arastirilacaktir. Ayn1 zamanda bu calisma ile mevcut literatiirde
eksikligi goriilen sosyolojik degerlendirme acigmin kapatilmasina da yardimer

olunmaya ¢aligilacaktir.
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1.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Sosyal bilimler alaninda yapilan bir¢ok ¢alisma gibi bu ¢alisma da zaman ve
mekan (arastirma bolgesi) sinirlamasi tasimaktadir. Bu ¢alismada “e-devlet-yurttaslik
iliskisinin” sosyolojik olarak incelenmesi amaglanmaktadir ve konu Aydin il merkeziyle
smirhidir. Aydin il merkezindeki tiim mahallelerde “anket”; Aydin Il merkezinde e-
devlet uygulamalarmin kullanildigr kamu kurumlarinda ise “goriisme” uygulamalari

yapilmustir.

Bununla birlikte, toplumsal siireclerin degisken yapisi da gz oniine alindiginda;
bu caligmada calisildigi zaman dilimini kapsamaktadir. Bu calisma baglaminda
gerceklestirilen “anket” uygulamasi “01.11.2013-15.12.2013” tarihleri; “goriisme”
uygulamasi ise “03.02.2014-14.03.2014” tarihleri arasinda yapilmistir.

Ayrica, bu arastirmanin, e-devlet ile yurttaslik iliskisini tiim boyutlariyla ortaya
koyma gibi bir iddias1 bulunmamasina ragmen; aragtirma sonunda elde edilen verilerin
Aydin i1 merkezinden secilen Orneklem cercevesinde mevcut durumun yapisini

sergilemesi bakimindan katki sagladig ileri siiriilebilir.
1.4. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Arastirmada hangi yontem ve tekniklerin kullanilacagi arastirmanin konusuna,
amacina, arastirmacinin bilgi ve deneyimine maddi olanaklarina baghdir (Aziz, 2008:

73).

Konuya iliskin daha once yapilmis arastirmalarin incelenmesi sonucunda ve
aragtiricinin da arastirmak istedigi, ilgi duydugu konu dogrultusunda hedefler saptanir.
Bu asamadan sonra ise arastirmada kullanilacak olan veri toplama teknikleri belirlenir.
Genel olarak, kuramsal arastirmalarda yazili kaynaklar, uygulamali arastirmalarda ise
anket ve goriisme teknikleri agirlikli olarak kullanilir. Uygulamali arastirmalarin
tamamlayici, betimleyici nitelikte olan tiirlerinde Ornegin “tarama aragtirmalari”nda
bliyiik kitleler s6z konusu oldugu i¢in genellikle anket, 6zel durumlardaysa goriisme
tekniginden yararlanilir. Tarama arastirmalarinda belirli sorulara cevap bulmak ve ana
kitledeki Ozelliklerin siklik derecelerini saptama amacina yonelme oldugu igin, veri

toplama aract temel bir takim sorular g¢ercevesinde olusturulur. Bu nedenle bu tiir
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aragtirmalarda hipotez kurmaya esasen gerek yoktur. Ayrica bir arastirmada birden fazla
veri toplama teknigi kullanilabilir. Bir aragtirmada daha dnceden yapilmis ¢aligmalarin
gbozden gecirilmesi zorunlulugu sebebiyle literatiir incelemesi, kayit taramasi yapilir ve
anket, goriisme, gozlem tekniklerinden yararlanilabilir (Gokge, 2004: 74,75). Bu
aragtirmada da anket ve goriisme tekniklerinden yararlanilarak durum tespitinde

bulunmak hedeflenmistir.

Durum caligmalarinda hedef, belirli bir duruma iligkin sonuglar1 ortaya
koymaktir. Duruma iliskin etkenler biitiinclil bir yaklasimla arastirilir ve durum
caligmalarinda genellikle birden fazla veri toplama tekniginden yararlanilmaktadir. Bu
yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri gesitliligine ulasilmaya ¢alisilir (Y1ldirim
ve Simsek, 2005: 77).

Bu c¢alisma durum saptamasina yonelik betimsel bir arastirma niteligi
gostermektedir; bununla beraber arastirma amacit baglaminda belirli iligkilerde

incelenip, ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Ayrica, bir arasgtirmanin saha calismasi sonucunda elde edilen degerlerin
verildigi tablolar ile konuyla ilgili yapilmis farkli arastirmalarin istatistiki degerlerini
veren tablolar durum tespiti ¢alismalarina temel olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Aziz,

2008: 171).

Bilimsel ¢aligmalar sistemli, planli bir ilerleyis ile miimkiindiir ve bu kavramsal
cergeveden hareketle baslar (Kus, 2009: 186). Ayrica, bir arastirmanin amacina uygun
olarak soru formu hazirlanmalidir ve bu soru formu ile kavramsal ¢erceve bagi da siki
bir sekilde kurulmalidir. Elde edilen veriler de etkin bir analizden gegirilip,
degerlendirilmelidir. Bu sayede planli, sistematik bir arastirma gergeklestirilebilir;
giivenli, gecerli veriye/bilgiye ulasilabilir ve neticede de calisma anlamli olabilir. Bu
caligmada da kavramsal g¢ergceve olusturulduktan sonra alan  arastirmasi
gerceklestirilmistir.  Calismanin  amaglar1  dogrultusunda da anket ve goriisme
tekniklerinden yararlanilmistir. Aydin il merkezinde yapilan c¢alismada, yurttaglara
“anket” kamu calisanlarina da “goriisme” teknikleri uygulanmistir. Boylece konu
odaginda hem kamu yoneticileri hem de yurttaglar baglaminda veriler elde edilecektir

ve de bu daha ¢ok karsilastirma imkani yaratacaktir. Bu ¢alisma her seyden énce bir
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durum tespiti yapacaktir. Buna ilaveten e-devlet uygulamalari ile ilgili temel

onermelerin Aydin ili 6rneginde test edilmesi de gergeklestirilecektir.

Calismada hem nicel hem de nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Dolayisiyla
her iki arastirma yonteminde kullanilan bazi arastirma teknikleri yeri geldiginde

kullanilacaktir.

“Anket” teknigi, gerek durum saptama, gerekse bir iliskiyi inceleme
arastirmalarinda sik bagvurulan bir tekniktir. “Anket”, hazirlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda azami 6zen gosterilirse; sonuglar1 en giivenilir olan, hata
payl en az olan bir arastirma teknigidir. Anket, arastirma yapilacak konu ile ilgili
sorularin yer aldig1 bir soru kagididir. Ankette yer alacak sorularin igerigi, bi¢cimi ve

sayis1 aragtirma konusuna baghdir (Aziz, 2008: 82,93).

Bu dogrultuda, bu calismada da konuya doniik verileri elde edebilmek igin
gerekli olan soru tiplerinden faydalanilmistir. Ornegin sorulara déniik yanitlarn serbest
olup olmamasina gore; kapali uglu soru, agik uglu soru, yart uglu soru ve
derecelendirmeli (6lgekleme) soru gibi soru tiirlerinden yararlanilmistir. Bunun yaninda
sorularin niteligine gore de olgusal (demografik) ve yargisal (goriis, tutum ve
davraniglarla ilgili) soru tiirlerinden de yararlanilmistir. Tim bunlarla birlikte soru
formu i¢inde oOzeni, gegerliligi ve giiveni artirmak amaciyla denetimli sorularda
sorulmustur. Anket i¢inde ayni icerige sahip bazi sorular farkli bigimde sorularak (tekrar

ediliyormus gibi bir izlenim olustursa da) denetim olusturulmustur.

Arastirma baglaminda en giivenli, gecerli bilgilere ulasabilmek i¢in soru gruplari
olusturularak anketteki sorularin sirast ayarlanmis; anketteki sorularinda dili de sade,
anlagilir tutularak yanlis anlamalarin 6niine gecilmeye c¢alisilmistir. Ankete son sekli
vermeden oncede ilk 6nce 100 kisiye bir pilot ¢aligma uygulanmis; onun neticesinde
belli diizeltmelere gidilerek ankete son sekil verilmistir. Ayrica, arastirmanin amaglari
dogrultusunda anket uygulamasinda “e-devletten hi¢c haberdar olmayan™ yurttaglar 20.
sorudan 41. soruya kadarki sorulara yamit vermemistir. Bu sorulara e-devlet
uygulamalar1 hakkinda herhangi bir bilgisi, duyumu olmayanlarin yanit vermesi uygun

degildir. Yalniz, belli c¢apraz tablolarda belli egilimleri karsilastirmak ve
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degerlendirmek amaciyla; farkli yanit kiimelerine sahip sorularda birbiriyle

karsilastirilmistir.

Anketin uygulama safthasinda da vyiiz yilize iletisimin Onemi kendini
gostermektedir. Aziz’in (2008: 93) de belirttigi gibi “etkili bir iletisimde bulunmanin
bir¢ok kurali anket uygulanirken kullanilmalidir”. Anket uygulamasinin sonunda elde
edilen verilerin analizinde ise SPSS 18 programi (Statistical Packages for the Social
Sciences) kullanilmistir. Hangi sorularin birbiriyle iliskilendirilerek ¢oziimlenecegi de
bu arastirmanin amacina, siirliliklarina bagh olarak degerlendirilmistir ve bdylece e-
devlet ile yurttaglik iliskisi baglamindaki “durumun saptanmasina” ¢alisilmistir. Ayrica,
anket sonucunda elde edilen veriler; yiizdelik dagilimlarin, frekanslarin yer aldig “diiz
tablolar” ve karsilastirma imkani saglayan, iliski sinayan “capraz tablolar” seklinde
sunulmustur, degerlendirilmistir. Daha ileri ve karmasik istatistiksel analizler ise
calismanin verilerinin yapisina uygun olmadigi icin gerceklestirilememistir. Buna
ilaveten, bu ¢alismada hem nicel hem de nitel veriler bir arada kullanilmasi da daha ileri
ve karmasik istatistiksel analizlerin kullanillamamasinin bir nedenidir. Nitel arastirmada
veri seti oldukca ayrintilidir ve bunun betimsel bir sekilde sunulmasi gereklidir.
Dolayistyla her iki teknigin bir arada kullanildig1 arastirmalarda, nitel yontemle elde
edilen veriler “betimsel analiz” yoluyla ¢dziimlenirken; nicel yontemle elde edilen

verilerin analizinde de “betimsel istatistikler” kullanilmaktadir.

Bu aragtirmada uygulanan anket ile amaca uygun olan ve sade, yonlendirici
olmayan sorular olusturulmus ve anketler dogrudan goriisme  yoluyla

gergeklestirilmistir.

“Anket”, arastirmalarda herhangi bir problemle ilgili olarak c¢esitli kimselerin
bilgi ve tecriibelerinden faydalanmak amaciyla yapilan, sistematik soru formudur. Bir
diger tanimla anket, bireyin veya grubun kendisi hakkinda bilgi vermesidir. Anket
sayesinde biiyiik gruplar, genis kitleler lizerinde arastirma olanagi saglanir. Bununla
beraber, anket teknigiyle daha ¢ok hali hazir durumu en iyi yansitan bilgilerin alinmasi
amaglanir ve bdylece derinlemesine olmaktan ¢ok genislemesine olan bilgiler elde
edilebilir (Baloglu, 2006: 71,94). Bir tek acik uglu sorularda digerlerine gore daha

derinlemesine, zengin veriler elde dilebilir.
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Ankette sorulan acik uglu sorulara verilen yanitlarin farkli tiirlerine gore de
kodlar gelistirilir (Cole, 1999: 105). Daha sonrada buna goére daha etkin bigimde ve
SPSS programi ile analiz edilmeye miisait hale getirilmis olunur. SPSS (Statistical
Packages for the Social Sciences), sosyal bilim arastirmalarinin analizinde kullanilan

istatiksel paket programidir.

Bu calismada uygulanan ankette kapali, yari-acik ve acik uclu soru tiplerinden
yararlanilmistir. Her soru tipi aragtirmaya farkli katkilarda bulunmustur. Anketlerde
agirlikli olarak kapali uglu sorular bulunmaktadir lakin agik uglu sorularla da daha
detayli veriler elde edilebilmektedir. Belirli sayida acik u¢lu sorunun ankette
kullanilmasi olduk¢a fonksiyoneldir. Baloglu’na (2006: 101) gore agik uglu sorulara
“Ozglin yanith sorular”da denir. Secenekleri dnceden belirlenmemis soru tipi olan agik-
uclu sorular (open-ended question), cevaplarin dnceden tahmin edilmesi gili¢ ve degisik

cevap alma ihtimali yliksek olan durumlarda kullanilir.

“Goriisme” (interview) teknigi ise bir konu hakkinda, ilgili kisi veya kisilerden
sorulacak sorular cergevesinde bilgi almaktir. Bu kisilerin kac kisi olacagi ve
konularinda neler olacagi; aragtirmanin konusuna ve amacina baghdir. Goriisme teknigi,
diger aragtirma teknikleri icerisinde, arastirmaciya ve goriisme yapilan kisiye esneklik,
derinlik saglayan bir gozlem teknigidir. Ancak, bu teknigin igeriginde zayif bazi
noktalarda bulundugundan dolayi; bu hususlarin giderilmesi ve nesnelligin saglanmasi
zorunludur. Ayrica, goriisme tekniginin temelinde karsilikli iligki, iletisim yatar.

Bundan dolayi, arastirmaci bu iletisimi ¢ok iyi kurmalidir (Aziz, 2008: 84,85).

Goriisme teknigi, sorularin niteligine ve sorulan kisilerin durumuna ve sayisina
gore iki farkli kiimeye ayrilir; bunlar nitel goriigme (qualitative interview) ve nicel
goriismedir (quantitative interview). Nitel goriisme, goriisiilen kisiye, bir konu hakkinda
ayrmntili, nitelikle ilgili sorular sorarak, konuyla ilgili ayrintili bilgi almaktir. Ornegin
kurum ve kuruluslardaki yonetici veya ¢aliganlara belli bir konu ile ilgili bilgi toplamak
icin bu teknik tiiriinden yararlanilabilir. Nitel goriismede sorular, aragtirma amaci
baglaminda, genel bir ¢er¢eve ¢izmeye yardimer olacak veriler saglamaktadir. Nicel
goriisme ise goriisiilecek olan kisilerin ¢cok oldugu goriisme tiiriidiir. Nicel goriismede
yiizeysel olarak fazla sayida kisiden veri toplanmaktadir. Bunun i¢in siklar1 belirlenmis

soru cetvelleri olusturulmaktadir ve yanitlarin bu sistemlestirilmis siklar arasindan
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secilmesi saglanmaktadir (Aziz, 2008: 85,86). Bu tez calismasinda ise nitel goriigme
tekniginden yararlanilmistir. Konu ¢ergevesinde amaca uygun olarak ayrinti da igeren
sorular (yari-yapilandirilmis bir soru formundan yararlanilarak) ilgili kamu kurulusu
calisanlarina sorulmustur. Boylece esneklik ve derinlik saglanarak; ayrintili verilere de
ulagilabilmistir. Goriismede soru sorulan kamu ¢alisanlar1 da, e-devlet uygulamalarinin
sik kullanildig1 kamu kuruluslarindan ve ¢alisanlarin pozisyonlarina gére dengeli oranda

secilerek orneklem olusturulmustur.

Yildirim ve Simsek’ e (2005: 40,114) gore de en sik kullanilan nitel yontem olan
“gOriigme”, insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini ve algilarin1 agiklamada Snemli
katkilar saglamaktadir. “Gorlisme”, arastirilan konu hakkinda daha zengin ve

derinlemesine bilgiye dayali bir veri seti olusturmaya yardimci olmaktadir.

Goriligme, sosyolojide en sik kullanilan arastirma tekniklerinden biridir ve etkili
bir veri toplama teknigidir. “Goriisme”, dnceden belirlenmis ve ciddi bir amag igin
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim
stirecidir. Gorlisme ile bireylerin goriisleri, deneyimleri, sikayetleri ve tutumlar
hakkinda bilgi elde edilebilmektedir. Gorligme sirasinda soru sorma yapilirken de
yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis veya yapilandirilmamig bir yaklasgimla konu
irdelenebilmektedir. Arastirilan konu veya sorularin listesi de bir goriisme formunda
yazili olabilir ve degisik insanlardan ilgili sorulara doniik bilgiler alinabilir (Yildirim ve
Simsek, 2005: 119-122). Bu c¢alismada da yari-yapilandirilmis bir yaklasimla hem
esneklik hem de sistemli bir ilerleme saglanmistir. Boylece belli sorular gercevesinde,
etrafinda goriisme siirdiirilerek konu odagi dagitilmamistir; bununla beraber goriisme
esnasinda 6zel, 6nemli ek bilgilerde karsimiza ¢ikinca bunlar1 da degerlendirme firsati
da yakalanmistir. Ayrica goriigme uygulamasina gegmeden Once, bir pilot ¢aligmada
gerceklestirilmistir. Bu da alami tanimaya, konuya yaklasirken nelerin sorulmasi
gerektigine ve eksikliklerin goriiliip diizeltilmesine yarar saglamistir. Tiim bunlarin
neticesinde de arastirmanin amacina uygun olarak sorular olusturulmustur ve yanitlar

not alinarak kaydedilip kodlanmaistir ve sonrasinda da analiz edilmistir.

Goriisme gibi nitel aragtirma tekniklerinde veri analizi gesitlilik, yaraticilik ve
esneklik anlamina gelmektedir; veri analizinde standartlasma yoktur. Verilerin

coziimlenmesi yapilirken arastirmaya katilanlarin soylediklerinden “dogrudan alintilara”
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yer verilebilir. Buna ilaveten nedensel ve agiklayici sonuglara ulasmak amaciyla
“sistematik analiz” de yapilip; arastirmaci tiim bunlar1 yorumlayabilir, karsilastirabilir
(Yildirim ve Simsek; 2005: 221,222). Bu c¢alismada da arastirmaya katilan bireylerin
dikkat cekici, ayirt edici ve 6zel goriilen goriisleri dogrudan alintilarla arastirma da yer
bulmustur. Ayrica elde edilen veriler incelenip, kendi i¢inde anlamli bir biitiin olusturan
boliimler kod, tema haline getirilmistir ve bu kodlamalarin da ne kadar ayrintili olmasi
gerektigi de arastirmanin amacina gore olusturulmustur. Tiim bunlar, tablolar halinde de
sunularak ve anlamli bi¢imde iliskilendirilerek genel degerlendirilmesi yapilmstir.
“Gortigme” sonucu elde edilen verilerin ylizde hesaplartyla belirli olgiide sayilara
dokiilmesi de, tema veya bulgular arasinda karsilagtirma yapilmasina olanak

vermektedir.

Ayrica, arastirmacinin da veri kaynagma yakin olmasi, alanda olusan
gerceklikleri yasamasi ve verinin dogasina uygun yontem ve siireglerle veri toplamasi
nitel arastirma sonuglarinin gegerligini arttiran 6zelliklerdir (Yildirim ve simsek, 2005:
274). Bu ¢alismanin Aydin Il merkezinde gergeklestirilmesi de bu baglamda énemli bir

avantajdir.

Nitel arastirma sonuglari, nicel verilere derinlik, ayrintt ve anlam
kazandirmaktadir. Nicel veri, odaklanma alanlarin1 saptamada kullanilirken; nitel veri
ortaya ¢ikan bu alanlara anlam kazandirmak icin kullanilabilir. Bu dogrultuda baslica
arastirma tekniklerinden olan anket ve goriisme tekniklerinin bir arada kullanilmasi

biiyiik yarar saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2005: 311).

Bu caligmada da her iki teknik bir arada kullanilmistir. Anket uygulamasi
sonucu elde edilen veri setine ilaveten, gériisme uygulamasiyla da arastirmanin amacina
uygun veriler elde edilerek; hem biitiinciil bir resim elde edilmesine hem de bu

biitiinciilliik icinde ayrintilara iliskin bir bakis agis1 gelistirilmesine katki saglanmaistir.

Sosyolojik arastirmalarda kullanilan teknikler, sosyolojik teknigin incelenecek
olan konuya uygulanmasini saglayan islem usullerinin 6tesinde bir sey degildir.
Sosyoloji, herhangi bir islem, ara¢ ve usuliin fetis haline getirilmesinin en kabul
edilemez oldugu alandir. Bu durum sosyal gercekligin dogasindan kaynaklanmaktadir.

Bu c¢ercevede arastirma konusuna gore nicel ve nitel tekniklerin bir arada
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kullanilmasiin 6niinde herhangi bir engel yoktur (Kus, 2009: 182-184). Bu ¢alismada
da anket ve goriisme tekniklerinin her ikisinden yararlanilmigtir. Yani aragtirmada

“coklu yontem ve teknikler”in birlikte kullanilmasi yoluna gidilmistir.

Boylece her iki teknigin giiclii olan yonlerinden faydalanilmaya c¢alisilmistir;
clinkii her iki tekniginde sunacagi ayri ayri ve birbirini tamamlayic1 katkilar1 s6z
konusudur. Nicel ve nitel arastirma sonuglar1 birbirlerine anlam kazandirmak amaciyla

kullanilabilir.

Goriisme (interview) arastirilan konuda karsilikli konusma yoluyla sozel bilgi
toplama teknigidir. GoOriismenin Onceden belirlenmis bir amact vardir ve bu yiizden
sorular bu amaci gergeklestirmek igin diizenlenir. Ornegin, belirli uzmanlik alanlarda
ayrintili bilgi toplamak i¢in uzman kisiler ile goriismeler yapilabilir (Baloglu, 2006:
92,93). Bu ¢alismada da e-devlet uygulamalar1 baglaminda belirli kamu kuruluslarinda
gorev yapan calisanlarla goriigmeler yapilmistir. Daha onceden belirlenmis sorular ile
goriisme ilerlemis ve buna goriisme esnasinda esnek bir yaklasimda eklenerek, yari-
yapilandirilmis bir bicimde; zengin, derinlemesine olan bilgiler elde edilmeye
calisilmigtir. Goriisme oldukca zaman alici bir teknik oldugu igin arastirma amaci
dogrultusunda belirli bir sayida uygulanmistir. Ayrica, goriisme sonucu elde edilen
veriler, anket teknigi sonucu elde edilen nicel verilerle de karsilastirma imkani

saglamistir.
1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Toplumsal bilim arastirmalarinda genellikle zaman, maliyet ve emek faktorleri
sinirlayict faktorlerdir. Bu nedenle evrenin tiimii yerine onu temsil edecek nitelikte bir
parcasi secilir ve inceleme o parca iizerine yapilir. Evrenin i¢indeki birimleri temsil
etmek iizere segilen pargaya “Orneklem”; Orneklemin secildigi grubun tiimiinii de
“evren” denir. Orneklem segilerek yapilan arastirmalar zaman ve maliyet agisindan
ekonomik oldugu gibi, ¢ogu kez de tiim evrenin arastirilmasiyla elde edilen sonuclar

kadar saglikli, giivenilir ve gegerli olur (Gokge, 2004: 110-113).

Ornekleme teknigi, bir arastirma evreninin genis olmasi durumunda,

arastirmacinin alana tiim olarak, gercekei olarak giremedigi zamanlarda bagvurulan bir
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teknikdir. Ornekleme, arastirma evreninden, bu evreni tiim olarak temsil edebilecek

nitelikte bir kesitin alinmasi isidir. (Aziz, 2008: 49).

Aziz’e (2008: 50) gore, her toplumsal olgunun incelenmesinde en basit olasi
(ihtimal) olayindan en karmasik olasi (ihtimal) olaymin hesaplanmasina kadar farkli
derecede yanilma, risk pay1 vardir. Calismanin/arastirmanin amacina uygun orneklem
tiirli secilerek hata pay1 en az diizeye ¢ekilebilmelidir. Orneklem teknigi de olasilikli
(probability) ve olasiliksiz (non-probability) olmak iizere iki temel tiptir ve bunlarin da
kendi i¢inde tipleri bulunmaktadir (Arber, 1994: 71). Arastirmanin amaci ve konusu

yoniinden ise en uygun 6rneklem biriminin se¢ilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Gokee,
2004: 73).

Bu tez calismasinda amaca yonelik/amacgli 6rneklem teknigi kullanilmistir ve
boylece Aydin kent merkezinde nicel arastirmada sosyo-ekonomik; nitel arastirmada da
kamu kuruluglart ve kamu ¢alisanlarinin pozisyonlarinda “maksimum ¢esitlilik”
saglanmaya calisilmigtir. Hem nicel hem de nitel arastirma yapilirken amaca yonelik
orneklem tekniginden yararlanarak; toplumun ve kamu ¢alisanlarinin farkli kesimlerini
kapsayacak sekilde, Aydin kent merkezindeki tiim mahallelerde ve e-devlet
uygulamalarinin kullanildigi kamu kuruluslarinda amaca uygun olarak tiim kesimlere
ulasilmaya calisilmistir. Boylece de mevcut durumun saptanmasi, c¢oziimlenmesi
saglanmaya calisilmistir. Konuya daha ziyade “kullanici odakli” yaklasilarak, e-devlet
ile yurttag arasindaki iliski baglaminda daha fazla veri elde edilmeye calisilmistir. Tim
bunlarin neticesinde de bdyle bir yolun secilme sebebinin de; daha zengin, genis ve
detayli veri edinme eregi oldugu sdylenebilir. Yoksa bdyle bir yolun secilmemis olmasi,
az ve yetersiz boyutta veri elde edilmesine yol agabilirdi. Bu yiizden de rastlantisal
olarak hareket edilmemistir. Ayrica, sadece nicel arastirma yontemiyle yetinilseydi,
konu hakkinda yeteri kadar derinlesebilmek ve e-devlet yurttashk iliskisindeki

etkilesimi ve mevcut doniisiimii gorebilmek imkansiz olurdu.

Amaca yonelik 6rneklem, nitel arastirma dogrultusundaki kullanima oldukg¢a
elverisli bir 6rneklem teknigidir ve zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine calisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda, amaca yonelik 6rneklem
pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararl

olmaktadir. Ayn1 zamanda, arastirma sonucu elde edilecek olan verilerin de maksimum
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cesitlilikte olmasma yardimer olmaktadir. Maksimum ¢esitlilige dayali bir 6rneklem
olusturmadaki amag¢ ise cesitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi ortak veya
paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemin
farkl1 boyutlarin1 ortaya koymaktir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 107-109). Boylece

arastirmada daha zengin veriler elde edilebilir.

Amaca yonelik/amagli 6rneklem, arastirmacinin tesadiifi 6rnekleme yapmadan
olusturmaya calistigi, genellenebilme Ozelligi tasiyan bir Orneklem tiiriidiir. Ayrica,
amaca yonelik Orneklem 6zel durumlar i¢in degerli bir 6rneklem tiiriidiir ve saha
arastirmalarinda da kullanilabilir (Neuman, 2007: 322). Balci’ya (2001: 102) gore ise
amaca yonelik/amagli 6rneklemde arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi
yargisini kullanir ve aragtirmanin amacina en uygun olanlari 6rneklemin i¢ine alir. Bu
yaklagimin avantaji deneklerin se¢iminde arastirmacinin onceki bilgi ve becerilerini
kullanmasidir. Corbetta’ya (2003: 222) gore de amaca yonelik 6rneklemde, 6rnegin
secilen sehirdeki mahallerin se¢imi ve bu mahallelerde kimlere uygulanacagini belirli

ozelliklere gore arastirmaci se¢mektedir.

Aziz (2008: 56) ise basarili bir 6rneklem i¢in 6rnek ¢ekilecek ana kitle hakkinda
cok iyi bilgi sahibi olunmasinin gerekliligine vurgu yapar. Bu dogrultuda bu
arastirmanin Aydm il Merkezinde gergeklestirilmesi ve buranin arastirici tarafindan da

1yl taninmasi katki saglayici bir husustur.

Amaca yonelik 6rneklem, evrenin 6zellikleri hakkindaki bilgilere dayanilarak ve
arastirmanin amacina gore se¢ilmektedir. Bu aragtirmanin amacina doniik olarak Aydin
Il merkezindeki tiim mahallelerden, sosyo-ekonomik baglamda biitiin kesimleri
kapsayan bir 6rneklemin se¢ilmesi amaglanmistir. E-devlet uygulamalarini kullanabilme
baglaminda belli bir yas ve egitim seviyesindeki kategoriye daha fazla agirlik
verilmistir. Ciinkii diger tiirli konu ve amag cercevesinde zengin ve derin veri elde
edilemeyecektir. Literatiirdeki e-devlet ile yurttashk iliskisi iizerine olan sosyolojik
caligma eksikligi de ortadadir. Bu konu c¢ogunlukla kamu yonetimi baglaminda ele
alinmis ve sosyolojik boyut {iizerine yeterince ¢alisma gerceklestirilmemistir. Bu
dogrultuda e-devlet-yurttaghik iligkisi baglaminda sosyolojik bir degerlendirme
yapabilmek ve literatiirdeki bu acgigin kapatilmasina da katki saglamayabilmek ig¢in

verilerin elde edilmesi siirecinde bu tarz bir yol izlenmistir.
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Bu calismada Aydin kent merkezindeki mahallelerin niifus oranina paralel
olarak anket sayilar1 belirlenmistir. Aydin kent merkezinin 2013 yilindaki niifusu

201.812°dir ve ¢alisma gercevesinde toplam 650 anket uygulanmistir.

Tablo: A-1 “2013 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Verilerine Gore
Aydin Kent Merkezi ve Mahallelerinin Niifusu”

Mahalle Ad1 Mahalle Anket Mahalle Ad1 Mahalle Anket

Niifusu Sayisi Niifusu Sayisi
ADNAN MENDERES 10.570 38 ATA 6.858 28
CUMA 5.169 20 CUMHURIYET 13.442 40
EFELER 17.849 45 FATIH 6.113 22
GIRNE 20.731 48 GUZELHISAR 9.942 35
HASANEFENDI/ 5.536 22 ILICABASI 1.634 10

RAMAZANPASA

ISTIKLAL 1.500 10 KEMER 6.740 26
KOPRULU/ VEYSIPASA 4.947 20 KURTULUS 9.885 35
MESUDIYE 5.587 22 MESRUYIYET 13.008 38
MIMAR SINAN 17.345 42 ORTA 4,914 20
OSMAN YOZGATLI 17.219 45 YEDI EYLUL 11.712 38
ZAFER 6.911 28 ZEYBEK 4.200 18

(Aydin Kent Merkezi Niifusu: 201.812) (http://rapor.tuik.gov.tr; 2013: 1-3).

Omeklemin hangi tiiriiniin kullanilacagi, arastirmanin konusuna, amacina,
aragtiricinin bilgi, tecriibe, para, zaman ve emek olanaklarina bagl olarak degisir. Ayni
zamanda, arastirma verilerinin gecerli olabilmesi, genellenebilmesi i¢in, 6rneklemin
olanak dl¢iisiinde yansiz olarak ¢ekilmesi, tiim evreni temsil etme 6zelliginin bulunmasi

gerekir (Aziz, 2008: 55,56).

Orneklem biiyiikliigiiniin kac¢ kisiden olusacagi arastirmalar icin &nemli bir
konudur. Ciinkii 6rneklem sayis1 ne kadar fazla olursa, o6rnek iizerinden elde edilecek
bilgilerin ana kitle i¢in gegerlilik olasiliginin o kadar arttigi kabul edilir. Ancak
orneklem biiyiidiikge maliyetlerin de artacagi diisiiniiliirse, arastirmalar i¢in gerekli bir
optimal ornek blyilikligli onem tasimaktadir. Temel kural temsil etme yeterliligini

zedelemeden en kiigiik sayiy1 bulmaktir (Baloglu, 2006: 108,109).

Arastirma kitlesinden ne kadar biiyiikliikte bir kesit, par¢a alinmalidir ki, tiim
kitleyi temsil edebilsin. Bu konuda kesin bir say1 sdylemek olanaksiz olmakla birlikte,
yeterli bir saymin alinmasi gerektigi aciktir. Bu yeterli say1 ise arastirma konusuna,
aragtirma evreninin biiyiikliigline, yapisina, bu evrende bulunan elemanlarin dagilimina

ve arastiricinin  olanaklarma bagh olarak degisir. Orneklem biiyiikliigiiniin


http://rapor.tuik.gov.tr/

27

saglanmasindaki temel Ol¢iit, temsil yeterliligini bozmayacak, zedelemeyecek en kiigiik
saymin alinmasidir. Orneklemin sayisal biiyiikliigiiniin her zaman giivenilir olmadigimi
da belirtmek gerekir. Bir baska deyisle, biiyilk 6rneklem, yanilmazligin bir garantisi
degildir. Arastirmada “biiyiik 6rnek” yerine, “iyi 6rnek”, alinmasi, genel ilkedir (Aziz,

2008: 56,57).

Ayrica Aziz’e (2008: 58) gore bir arastirmada 6nemli olan hi¢ hata yapmamak
degil, yapilan hatay1 en az derecede tutabilmek ve bu hatayir hesaplayarak, arastirma
bulgularma uygulamaktir. Ornekleme yontemi ile elde edilen verilerin kullanilmasinda
hata payr ile birlikte gelen ikinci kavram “giiven diizeyi”dir. Bir arastirmada
orneklemde kabul edilen giivenirlik diizeyinin alt ve st dereceleri ile hata payi,
orneklemin biiyiikliigiinii belirler. Ornegin, bir arastirmada kabul edilen % 95lik

giivenirlik diizeyinde hata pay1 %5’tir.

100.000 ile 500.000 aras1 niifusa sahip bir kentte yapilacak olan bir arastirmanin
% 5’lik sapma miktar1 kabul orani ile birlikte olan ortalama o6rneklem biiytkligi 383
kisidir. Aydin ili kent merkezinin niifusu 201.812°dir. Bu hedef kitle biiyiikliigiine + %5
ornekleme hatasi ile 6rneklem olusturulmak istendiginde asgari 383 kisilik bir 6rneklem
biiyiikliigiine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bas, 2008: 41). Bu calismada ise “nicel arastirma
baglaminda” ornekleme alinan 650 kisiye/yurttasa anket karsilikli goriisme bigimiyle

uygulanmustir.

Bununla beraber, bu ¢alismada ‘“nitel arastirma baglaminda” da e-devlet
uygulamalarinin en sik kullanildigi kamu kurumlarmdan (Aydin il Merkezi) hemen her
seviye ve pozisyondan 50 kamu c¢aligsani/devlet memuru ile derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Ayrica, e-devlet uygulamalarmin daha yogun olarak kullanildigi
kurumlarda daha fazla derinlemesine goriisme yapilmasina da agirlik verilmistir.
Boylece hem kurumlarin hem de ¢alisanlarin pozisyonlariin gesitliligi (amaca yonelik
orneklem-“maksimum ¢esitlilik”) acisindan zengin ve ayrintili veriler elde edilmesi
amaclanip; konu hakkinda daha gecerli, giivenli, karsilastirmaya ve teyit edilmeye
misait ¢oziimlemelere varilabilmistir, genel durumun tespit edilmesine de kolaylik
saglanmistir. Yildirnm ve Simsek’e (2005: 107) gore de bu baglamda, bir evrende
olmas1 olas1 cesitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar calismaya dahil edilerek

butincil bir resim elde edilebilmelidir.
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Gortigme tekniginde verilerin toplanmasi i¢in zaman, enerji, organizasyon ve
para; orneklemin siirli tutulmast gerektirir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 106). Bu
calismada da konunun simirliliklar1 ve amaci dogrultusunda, e-devlet uygulamalarinin
en sik kullanildigi Aydin 11 Merkezindeki kamu kuruluslarinda gorev yapan kamu
calisanlar1 ile derinlemesine goriismeler yapilmig ve belli bir doyum noktasina

ulasilinca, veriler kendini tekrarlamaya baslayinca noktalanmaistir.

Nicel ve nitel yaklagimla ya da her ikisinin bir arada kullanilmasiyla “durum
saptamalar1’” yapilabilmektedir. Nitel yaklasim arastirilan durumun derinligine
inilmesinde daha ¢ok katki yapabilme olanagi saglamaktayken, nicel yaklasim da daha
genis, bliylik kitlelerden veri saglanmasina katki yapmaktadir. Boylece biitiinciil bir
yaklagimla duruma, konuya yaklasilarak; daha zengin ve birbirini teyit edebilecek veri
cesitliligine ulagilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 77). Tiim bunlarda arastirilan
konu dogrultusunda temalarin, Orintilerin ve iligkilerin ortaya konmasina;

karsilagtirmalarin yapilip yorumlanmasina, analiz edilmesine yardimci olmaktadir.

Bu calismada e-devlet ve yurttaslik iliskisi arastirilmaktadir ve arastirma
siirhligt baglaminda Aydm 11 merkezinde bu gergeklestirilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak da Aydin il merkezinde genel durumun tespiti ortaya konmaya
calistlmistir. E-devletin devletin isleyisinde, yurttagin algisinda bir etkisinin olup
olmadigi, doniisiime yol agip agmadigi ve devlet-yurttas bagini etkileyip etkilemedigi

arastirilmaktadir.

Son kertede; bu ¢alisma var olanin tespit edilmesini amaglayan durum saptayici
bir ¢alismadir. Gokge’ye (2004: 53-56) gore de betimleyici ve uygulamali arastirmalar
genellikle durum saptamaya yoneliktir. Bununla birlikte, Cole’a (1999: 46, 110) gore de
sosyologlarin biiyiik ¢ogunlugu betimsel sorulara cevap vermek icin arastirma
yapmaktadir ve bunlarin ¢ogu da toplumsal ilgilerden veya toplumsal sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Yani bir sosyolog toplumsal gergekleri bulmak ve tanimlamak i¢in

betimsel/tanimlayici aragtirma yapmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Devlet Kavrami

Devlet kurumuna tarihsel perspektiften bakilinca, onun tarihsel ve toplumsal bir
zorunlulugun {iriinii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Devlet karmasik, i¢ ice gecmis
iliskiler ve kurallar yiginidir. Devlet geleneksel ve modern uygulamalarin zaman
icerisinde arinarak ve ist iste eklemlenerek gelmis oldugu bir kurumlar, Kkurallar

birligidir (Delibas ve Yigit, 2005: 180,181).

Modern Bati siyasal diisiincesinde de devlet diisiincesi siklikla kisisel olmayan,
yasal veya anayasal ayricaliklarla donanmis herhangi bir toprak parcasini idare etme
kapasitesine sahiplik fikriyle iligkili olarak diistiniilmektedir. Ayrica, devlet kurumu

ortaya ¢ikt1g1 andan itibaren her zaman bir devinim halinde olmustur.

Devlet yiizyillardan beri var olan bir sosyal ve siyasal olgudur. Ulke, insan

toplulugu, iktidar ve hukuki-siyasal diizen devletin ana unsurlaridir.

Tiirkge’deki “devlet” sozciigli, Arapga “devl” kokiinden tliretilmistir. El
degistiren giic, iktidar, servet ve makam anlamina gelmektedir. Eski Yunan’da devlet
icin “polis” kavrami kullanilmaktayken; Roma’da “civitas” veya “respublica”, ortacag
Avrupa’sinda ise “terre/terra” kavramlar1 kullanilmistir. 15. ylizyilda devlet kavrami
Fransizca “etat”, Almanca “stat” ve Ingilizce “state” olarak karsimiza ¢ikmustir (Giindiiz

ve Glindiiz, 2002: 68).

Devlet kavrami; kent (polis), politika, hiikiimet ve demokrasi gibi kavramlarla
birbirini ¢agrigtirir. Devlet sozciigli, ozgiir insanlarin kalesi anlamina gelen “polis”
(kent/site) kelimesinden tiiretilmistir. Devlet; yasa koyma yetkisi, yonetim odag: olarak
hiikiimetin varligi, sinirlart belirli toprak pargasi ve bu toprak parcasinda birbiriyle

iligkili nlifusun varligini igermektedir (Ciftyiirek, 2005: 135,136).

Devlet, insanlarin toplum yasaminda bagvurduklar: bir “6rgiitlenme bigimi”dir.

Bu sebepten 6tiirii devlet her seyden 6nce sosyal ve tarihsel bir gergekliktir. Tarihin
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belirli bir doneminde ortaya ¢ikmistir. Ayrica devlet, genis bir Orgiitlenme yapisina
sahiptir. Bir toplumda, orgiitli, devletinkinden daha genis, yaygin ve kapsayici bagka bir
sosyal kurum yoktur. Bununla beraber, devlet kurumu igerisinde ileri derecede bir
1sboliimii bulunmaktadir ve devlet iistiin bir yaptirma giicline de sahiptir (Kizilgelik ve

Erjem, 1996: 142,143).

Ciftylirek’e (2005: 135) gore de devlet; askeri, siyasi, sosyal ve ideolojik
kuruluglarin toplaminin olusturdugu bir orgiittiir. Devlet, toplumsal yasamin belirli bir
evresinde yaratilan bir olgu oldugundan, her olgu gibi devlet de tarihseldir. Cam’a
(2005: 337) gore ise devlet, bir siyasal iktidar bi¢imidir ve kurumsallagmis, mesru bir

iktidardir. Devlet ayn1 zamanda tiizel bir kisidir ve belirli bir toprakla sinirli bir orgiittiir.

Devlet, toplumu yoneten kurallar1 belirleme yetkisine sahip olan 6zel bir
kurumlar biitiiniidiir. Weber’in de belirttigi gibi devletin belirli bir toprak parcasinda
“mesru siddet kullanma tekeli” vardir. Dolayisiyla silahli kuvvetler, adli sistem, devlet
biirokrasisi, secilmis temsilcilerden olusan ulusal ve yerel meclisler gibi kurumlar

devletin i¢inde yer alirlar (Marshall, 1999: 146).

Devlet diisiincesi baslangictan beri, oranlar farkli olsa da, tiim insan Orgiitleri
arasinda, devletin kudret, iktidar ve otoriteyi birlestirmek bakimindan 6ne ¢ikan yegane
orgiit oldugu bilinci vardir. Bunlardan “kudret”, kendini dis tehlikelerden koruyabilmek
ve gerekirse zor kullanarak tliyeleri arasinda uyum saglamak i¢in; “iktidar”, belli kurallar
adina ve onlara uygun olarak uygulandig i¢in; “otorite” ise iktidar mesru bir sey olarak
diistintildiigli ve emirlere uymaya davet edilenler iizerine bir yiikiimliiliik gerektirdigi
sirece sO6z konusu olur. Bu ii¢ ozellik yiizyillar boyunca farkli bi¢imlerde
vurgulanmistir ve bunlara sahip olan organizasyon tiirleri degisip, farkli isimler almistir.
Fakat boylesi bir farklilik, bunlarin ortak noktalarin1 g6z ardi etmeyi de
gerektirmemektedir. Zira bunlar, devlet diislincesini gelistirip olgunlastiran unsurlardir

(Dentreves, 2006: 237).

Ayrica buradan su husus da gozden kagirilmamalidir; devlet veya devlet
diisiincesi zamanla belli doniisiimlerden ge¢mektedir. Giliniimiizde de devletin

gecirmekte oldugu belli degisimler gézlenmektedir.



31

Devlet, giliniimiizde siyasal kuruluglarin en genis, gelismis, Orgilitlenmis ve
kapsayict olanidir. Kiiciik ya da biiyiik dlgekte pek ¢ok kurum ve kurulus onun iginde
yer alir. Bu bakimdan devlet “kurumlar kurumu” olarak nitelendirilir. Iktidar iliskileri,
siyasal olaylar ¢ogunlukla onun i¢inde cereyan eder. Bu bakimdan da devlet, siyasal

faaliyetlerin genel ¢ercevesini ve kadrosunu olusturur (Kapani, 1988: 43).

Evrensel bir orgiit olan devlet, 6zellikle giinlimiizde toplumsal diizeni, asayisi
koruyabilecek en {iist Orgiitlenmedir ve bunlari da hiikiimet araciligiyla

gergeklestirmektedir.

Ozpolat’a (2009: 33,34) gore de giiniimiizde biri digerinden kesin ¢izgilerle
ayrilmayan ancak one ¢ikardigi degerler ve ilkeler yoniiyle birbirinden farkli olan {i¢
devlet anlayisindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; liberal devlet, sosyal devlet ve
hukuk devletidir. “Liberal devlet” bireyi esas alir. Buna gore birey higbir sekilde
devletin emrinde ve hizmetinde bir vasita olamaz; devletin tek hedefi bireyin
mutlulugudur. Devletin bu hedefe ulasabilmesi i¢in yapacagi husus ise; bireyin
dogustan sahip oldugu ve devlete devretmedigi hak ve ozgiirliikleri korumaktir.
Insanlarin dogustan getirdigi haklara sahip olmasi ve devletin bu haklara dokunmamasi
liberal devlet anlayisinin temel ilkesidir. “Sosyal devlet” de liberal devletin bireyin hak
ve Ozgiirliiklerini esas alan temel ilkesini de koruyarak bu haklarin kullanilabilmesi i¢in
devlete yeni gorevler yiiklemektedir. Sosyal devlette toplumun ve devletin kaynaginin
yalnizca birey degil; ayn1 zamanda bireyin kurdugu sosyal kuruluslarin ve 6zellikle de
ailenin toplumun temelini olusturdugu fikri kabul gormektedir. “Hukuk devleti” ise
sosyal devlette yurttagsa taninan hak ve ozgiirliikler ile yurttas odaklilik ilkesine ilave
olarak tlilkede hukuk giivenliginin, teminatinin ve {istiinliigliniin varolusu, insan haklari

uygulamalarina azami riayet edilmesi ve emege saygt ilkelerini de icermektedir.

Demokratik toplum kurallar toplumudur ve buna gére demokrat devlet de hukuk
devletidir. Devlet adina yapilan her islemin bir hukuki karsiligi bulunmaktadir. Hukuk
devleti devlet idaresinde saydamligin, hesap verebilirligin, genellik ve esitlik ilkelerinin

uygulanmasini saglamaktadir (Ozpolat, 2009: 56).

Bununla beraber egemenligin kaynagi ve yonetim bigimi acisindan bakildiginda

monarsik, oligarsik ve demokratik yonetim bigimleri 6n plana ¢ikmaktadir.
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Monarsilerde iilkeyi bir kral, padisah, sultan veya emir yonetir. Biitiin yetkiler
yoneticinin elindedir. Oligarside ise egemenlik bazi seckin ailelerde ya da aristokrat
kiiciik bir ziimrededir. Demokratik yonetimlerde ise egemenligin kaynagi halktir.
Demokratik hukuk devletinde siyasal kararlar alma yetkisi, halkin demokratik usullerle
secilmis temsilcilerine aittir. Sivil ve askeri biirokrasi yalnizca demokratik yontemlerle

belirlenen politikalarin uygulanmasiyla gérevlidir (Ozpolat, 2009: 34).

Devlet, yerlesik bir toplulugun hukuksal ve siyasal acidan Orgiitlenmesi
neticesinde olusan, i¢ ice gegcmis bir sistemler biitiiniidiir; tiizel kisilige ve egemenlige
sahip bir orgilitlenmedir. Devleti diger organizasyonlardan ayiran baglica o6zellikleri;
onun en genis hacimli orgilitlenme bi¢imi olmasi, faaliyetlerinin ileri diizeyde igbolimii
sonucu gerceklesmesi ve biitlin bunlar1 yapabilecek bir erke sahip olmasidir. Pierson’in

9 ana baglikta topladig1 devletin temel 6zellikleri ise sunlardir:
- Siddet araglariin denetimi.
- Toprak.
- Egemenlik.
- Anayasa.
- Kisisel olmayan iktidar.
- Kamu biirokrasisi.
- Yetki/mesruiyet.
- Yurttashk.
- Vergilendirme (Saygilioglu ve Ar1, 2003: 25,26).

Devleti, yalmizca kavramsal gecerlilige sahip bir diislince iirlinii olarak
tanimlayanlarda vardir. Devlet, sadece bir iilke, insan toplulugu, iktidar ya da bunlarin
bir toplami degildir. Devlet, bunlarin disinda ve Otesinde, gozle goriilmeyen, elle
tutulmayan soyut bir kavramdir. Pierre Bourdieu’nun deyimiyle devlet, insanlar onu
diistindiikleri i¢in vardir. Biitiin bunlarla birlikte, Rousseau, devleti bir toplum

sOzlesmesinden tiiretirken; Carey, devletin kokeninde bir soyguncu ¢etesinin

bulundugunu séylemektedir. Marksistler, devleti, bir smifin diger simiflar1 egemenligi
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altinda bulundurdugu bir orgiitlenme olarak gormekteyken; liberaller onu jandarmaya
benzetmektedir; Hegel ise devleti adeta yeryiizii tanrist yapmaktayken; anarsistler
acisindan devlet ortadan kaldirilmasi gereken bir otoritedir (Giindiiz ve Giindiiz, 2002:
69).

Gortldiigii iizere devlet olgusuna cesitli perspektiflerle yaklagilmigtir. Ancak
devleti tanimlamada genel olarak ii¢ 6geden olusan ya da onlarin iginde yer aldigi

karma tanimin sikg¢a kullanildig: dikkati cekmektedir.

[lk olarak, devlet bir kurumlar biitiiniidiir. Bu kurumlar devletin kendi
kadrosuyla yénetilir. Ikincisi, bu kurumlar genellikle bir topluma mal edilen, cografi
olarak sinirlanmig bir bolgenin (territory) merkezindedir. Devlet, iceride ulusal
toplumuna bakmak; disarida da i¢inde var olmak zorunda oldugu daha genis toplumlarla
ilgilenmek zorundadir. Ugiincii olarak ise devlet sinirlar1 iginde yonetimi kendi tekeline
alir. Bu, biitiin yurttaslarca paylasilan ortak bir politik kiiltiiriin yaratilmasi egilimidir.
Georg Jellinek’se, devleti, “belli bir ulusu olan, belli bir iilkede yasayan ve bir devlet
giicti ile donatilmis insan toplulugu” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim {i¢-6ge kurami
olarak isimlendirilip kabul gérmektedir. Bu ii¢ 68e, devletin “insan” 6gesi (ulus), lilkesi
ve gilicli (egemenlik) olarak belirlenmektedir. Bu basit tanim, birgok yoruma agik
olmakla birlikte, gergeklere uygun bir tasvir olarak da goriilmektedir. U¢-6ge kuraminin
kalin cizgilerle beliren 6zellikleri, pek ¢ok kurama ya da agiklamaya uyabilmektedir

(Giindiiz ve Giindiiz, 2002: 69,70).

Devlet belli bir toprak pargasi (iilke) lizerinde yerlesmis bir insan topluluguna
(halk) dayanan ve bu toprak parcasi iistlinde bulunan her sey lizerinde nihai mesru
kontrole (otorite) sahip; siyasal bir Orgiitle (hiikiimet) donanmis sosyal bir
organizasyondur. Devletin ona benzer kuruluslardan ayrilan niteligi, egemen ve
bagimsiz olmasidir. Max Weber de devleti, belli bir iilke iizerinde, yoneticilerin fiziki
kuvvete dayanarak hiikiim stirdiikleri sosyal ve siyasal organizasyon bi¢imi olarak
tanimlamaktadir. Bununla beraber her iktidar kurumu devletin de i¢ ve dis sinirlarn
bulunmaktadir. Devlet i¢ politikada kuvvetli ekonomik, askeri ve dini orgiitlerin,
menfaat gruplarinin taleplerini gergeklestirmek zorunda kalmaktadir. Dis politikada

alaninda da uluslararasi iligkilerde en kudretli pozisyondaki devletler bile belli dengeleri
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gozetmektedirler ve siyasal, hukuki, kiiltiirel sinirlari g6z Oniinde bulundurarak

politikalar gelistirmektedirler (Daver, 1993: 166,167).

Gozler (2011: 6) devleti, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak parcasi
lizerinde egemen olmasiyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir teskilat olarak
tanimlar. Bu tanimlamaya gore devletin millet, iilke ve egemenlik unsurlarinin yaninda;
devletin {i¢ 6zelligi de dikkat ¢ekmektedir. Devletin birinci 6zelligi, “teskilatlanma”
Ozelligidir. Egemen bir varlik olarak her devlet, kendi teskilatin1 kendi belirleme
hakkina sahiptir. Genellikle devletlerin kendi teskilatlarin1 yasama, yiiriitme ve yargi
olmak {lizere iice ayirip diizenledikleri goriilmektedir. Devletin ikinci 6zelligi ise
“hukuki kisilige sahip olma” 6zelligidir. Devlet, hukuk diizeni bakimindan bir tiizel
kisidir. Devletin ii¢lincii 6zelligi de “devamlilik” 6zelligidir. Bir devletten bahsedilmek
icin, belirli bir insan toplulugunun, belirli bir iilke lizerinde egemenliginin uzun bir siire

devamli olmasi gereklidir.

Bir devletin niifusu, toplumsal bir olgu olarak devletin en belirleyici, temel bir
0gesidir. Bir insan toplulugu bulunmuyorsa, devlet de olamaz. Bu insan toplulugunun
say1si, kiiltiirii, dili ve etnik niteliklerinden ziyade; bunlarin kendi aralarinda bir “birlik”
duygusuna sahip olup olmadig1 daha 6nemlidir. Bunun yaninda, belirli bir halkin devlet
olusturma iradesinin hukuksal sonuglar1 da bulunmaktadir. Bu, yurttas ile devletin
karsilikli “sadakat borcu”dur. Yani, yurttas devlete sadik kalacak, devletse onu
koruyacaktir. Gergekten de devletin halki ancak “yurttashk iliskileri” ile bir araya
gelmektedir. Burada yurttasi, ilgili devletin kendisi belirlemektedir. Devlet, bireylerden
kimlerin yurttas statiisiinde olacagini belli sartlara baglamistir. Ciinkii, yurttaslk statiisii
verme, her devletin kendi 6z takdirine kalmis ulusal nitelikte hukuksal bir islemdir.
Genel olarak devletin insan 6gesi, yurttaglardan olusan bir ulusa dayanmak durumunda
olduguna gore, “yurttas statiisiiniin” kabul goren kaynaklari da bildirilebilir. Devletler,
insanlart; kokenine, kendi egemenligindeki topraklarda dogmus olmasina, belirli bir
siire o topraklarda yasamis olmasina, insan haklar1 idealine, evliligine ve toplumsal
statlisiine bagl olarak yurttaghk esaslarini belirlerler. Ayn1 zamanda devletler, bunlarin
haklarin1 ve sorumluluklarin1 da bu ¢ergevede olustururlar (Giindiiz ve Giindiiz, 2002:

70, 71).
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Ozelikle giiniimiizde devletin vazgecilmez olusturucu dgelerinden birisi de onun
“topragi”’dir. Diger devletlerle olan egemenlik alaninin siirlarinin saptanmasi ve kendi
yurttaslarinin yasam alaninin belirlenmesi acisindan bir devletin iilkesi 6nemlidir.
“Ulke”, devleti meydana getiren toplulugun dogal cevresini, egemenliginin alanini,
siirlarini belirlemektedir ve bu alan yalnizca toprakla sinirli degildir. Deniz, gol, akarsu
ve hava gibi diger fiziki kosullar1 da kapsamaktadir. Bunun yaninda devleti, kendisine
benzeyen diger kuruluslardan ayiran 6zelliklerden birisi de onun “egemenlige dayali
olmas1”dir. Devlet, birbiriyle uyumlu yetkilerle donatilmis bir kurulustur. Bununla
birlikte, devletin “egemenligi”, kendi yapisindan kaynaklanan asli ve mesru bir giictiir.
Bu giicii bir baska otoriteden almadigi gibi, bir baskasi adina da kullanmaz.
Egemenligin sinirlar1 hukukla belirlenmistir ve bu giicti kullanacak olanlarda (polis,
jandarma, ordu vb.) buna uymak zorundadir. Gegmisten bugiine bazi1 toplumlarda farkl
uygulamalar goriilse bile; devlet giiciiniin “mesruiyeti” tekeline aldig1 bu gii¢lerin kamu
yarart ve halkin cikarlarina gore hareket edip etmemesine baglidir. Ayrica devletin
egemenligi veya giicli, sadece kendi toplumu i¢in degil, disa doniik olarak da belirir.
Devletin i¢ egemenligi “anayasa hukuku”, dis egemenligi ise “devletler hukuku”
kapsamindadir. Tim bunlarla birlikte, devlet giiciniin hukuksal gecerliligi lehinde
gelistirilen goriisler, gegerliliklerini yitirmek gibi bir durumla karsi karsiyadirlar.
Demokrasi ¢caginda, hiikmedenler ile hilkmedilenler arasindaki bu zitlik, her tiirlii devlet
giiciiniin halktan kaynaklandig1 sayitlisina bagli olarak tartisilmaktadir (Giindiiz ve
Giindiiz, 2002: 71,72).

Bu nokta gilinlimiizde adeta iizerinde durulmasi gereken temel tartisma alami
haline gelmistir. Devlet giliciinlin c¢agimizdaki hukuksal gecerliligi etraflica
tartisilmaktadir, degerlendirilmektedir. Devlet olgusunun bir ¢irpida yadsinmas: elbette
ki olanakli goziikmemektedir. Lakin devletteki doniisiimde gozlerden kagmamaktadir.
Demokrasi ¢aginda yurttaslarin beklentileri, talepleri degismis ve artmistir. Biitlin
bunlarda devleti degisime, doniisiime zorlamaktadir. Bu doniisiim devletin genel
yapisindan, hizmetlerin sunumuna kadar kendini gostermekte, hissettirmektedir.
“Devlet-yurttag” 1iligkisi eskisine oranla daha karsilikli hale gelmektedir iddiasinda

bulunulabilir.
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2.2. Devletin Tarihgesi

Devletin bir kurum olarak ne zaman ve hangi bi¢imde ortaya ¢iktig1 tam olarak
tespit edilmemis olsa da, Eski Yunan’dan beri bu kavram, en kapsamli siyasal orgiitii
tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Devlet-benzeri yapilar olarak tanimlanabilecek olan
erken devletler, tabakalagmis yerlesik tarim toplumlarinin iiriiniidiirler. Yiiksek oranda
tabakalagan ve igbOlimiine ugrayan yerlesik tarim topluluklari i¢inde gliciin
tekellesmesine ya da yogun sekilde kontrol edilmesine olanak veren devlet-benzeri
yapilar; tarima elverisli topraklar iizerinde bir tiir denetim olusturma kapasitesinin
gelismesine neden olmustur. Gamble’a (1987: 24) gore de Eski Misir’dan baglayarak,
Mezopotamya, Cin ve kadim Yunan’da gelismeye baslayan ve niifus ile toprak iizerinde
idari denetimin saglanmasi icin Orf, adet ve gelenekten ziyade; yasa diizeni yaratmaya
yonelen erken devletlerde, yonetilenlerin yonetici gruba karst siddet kullanma
kapasitelerini azaltmay1 amaglayan bir gii¢ tekeli de olusturulmaya caligilmistir. Devlet
benzeri ilk orgiitlenmelerin yerlesik tarim medeniyetlerinde dogmus olduklarini ileri
stiren G. Childe’a gore de ilk yerlesik medeniyetlerle beraber ortaya ¢ikmis olan
isbolimi ve teknolojik yenilikler, hem {retimin artmasina hem de arti {riiniin
birikmesine yol agmistir. Bu dogrultuda G. Childe devletin ortaya ¢ikmasinda ekonomik
art1 degerin yaratilmasina ve ticaretin gelismesine dikkat ¢ekmistir (Irem, 2006: 267-
270).

Devletin kokeni konusunda c¢ok c¢esitli goriisler olmasina karsin, genel kabul
goren gorilis, devletin toplumsal karmasanin artmasi sonucu giderek c¢ikmaza giren
toplumsal 1iliskileri diizenlemek amaciyla ortaya ciktigidir. Boylece devlet, diizeni
saglama adi altinda, bireylerin toplumsal hayatina miidahale etme hakkin1 ele
gecirmigtir. Ayrica devlet, insanoglunun yazili kiiltiirle tanigmasindan bu yana her
onemli metinde dolayli ya da dogrudan ele alinmis, her donemde tartismalara konu

olmus ve olacak olan bir kavramdir (Saygilioglu ve Ari, 2003: 4,18).

Devletin ortaya cikisint agiklayan kuramlar genel olarak iki kategoride
toplanmaktadir. Bunlardan bir tanesi tamamen bir varsayima dayali olan hipotetik
kuramlar; digeri ise siyasal topluluklarin gelismesini ve devlet haline gegislerini tarihsel

ve sosyolojik agidan inceleyen kuramlardir. (Devlet olgusuna  donik
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kuramlara/yaklagimlara ise bu g¢alismanin bir alt boliimiinde daha detayli bi¢cimde

deginilecektir)

Kapani’ye (1988: 39) gore bugilinkii anlami ve unsurlar1 ile devlet yeni bir
kurulustur ve bu kurulus ancak on besinci ve on altinci yiizyillarda ortaya ¢ikmaistir.
Siyasal anlamda boyle bir perspektif gelistiren Kapani’ye karsi, Hall ve Ikenberry ise
sosyolojik bir olgu olarak devletin kokenini M.0O. 3000 yil1 civarinda Mezopotamya’ya

dayandirmaktadir.

Devletin ortaya cikisina dair politik antropolojinin saglamis oldugu veriler,
klasik sosyal kuramcilar1 devletin kdkeni konusunda evrimei goriise itibar etmelerine
sebep olmugtur. Hem liberal hem de Marksist kuramcilara gore, avcilik-toplayicilik
ortadan kalktiktan sonra, tarimin kesfi ile beraber neolitik devrim yasanmistir. Neolitik
devrimin ortaya ¢ikardigi 6nemli olusumlardan biri de kan bagindan kabile hayatina
gecisin hizlanmasidir. Bu dogrultuda toplumsal karmasa artmis ve sosyal iliskiler de
giderek giriftlesmistir. Bundan kaynaklanan sorunlari nihai karara baglayacak politik bir
organizasyona da ihtiya¢ duyulmustur. Bu baglamda devlet de bdyle bir siire¢ sonunda

ortaya ¢cikmistir (Saribay, 2008: 146,147).

Tarihsel olarak devlet, toplumsal igboliimiiniin belli bir gelisme diizeyinde,
birinci islevin geregi olan gorevleri yerine getirmek i¢in kurulmus ortak organlardan

dogmustur (Erogul, 1999: 136):

Modern devlet, 16. ve 17. yiizyillarda Kuzeybati Avrupa’da ortaya ¢ikan bir
devlet bicimidir. Geleneksel toplumlarda giic ve iktidar tanrisal kokenlere
dayandirilmaktadir. Modern devletin mesruiyet anlayisi ise akla ve akil yoluyla ortaya

konulan kuram veya ilkelere dayanmaktadir (Capar ve Yildirim, 2012: 2).

Modern insan devleti tarihteki biitiin toplumlarin ortak kaderi olarak gormektedir
ve devletin icinde bulunmadig: bir toplumsal yasamin var olabilecegini tasavvur dahi
edememektedir. Halbuki devlet, insanligin ezeli ve edebi, sabit bir 6gesi degildir.
Insanin tarih icindeki seriiveninin her safhasinda devlet yoktur. Bugiiniin devletinin
devasa kapsayiciligina ve evrenselligine ragmen devlet gorece olarak yeni bir tarihsel

gelismedir; zira insanin devletsiz yasadigi donemler de olmustur (Coskun, 2009:
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154,155). Devlet, modern toplumlarin egemen kurumudur. Weber’in ifadesiyle modern

diinyada yegane mesru fiziki giic kullanma tekelidir (Bozkurt, 2008: 221).

Modern devletin tarihi i¢in kritik donem ise 16. ylizyildir. G. Poggi’de “genis
insan topluluklar {izerinde yonetimin yogunlasmasi, devamliligi ve kurumsallagsmasi
gibi devletin en belirgin gostergelerinin ilk kez Bati’da ortaya c¢iktigint ileri
stirmektedir. Modern devlet mesruiyetini halk veya birey olarak tanimlanan
yonetilenlerin rizasina dayandirmaktadir. Yonetilenler tebaa olmaktan c¢ikarak, halk
veya birey olarak mesru ydnetimin kaynag haline gelmislerdir (irem, 2006: 267-279).
Yonetilenler artik birer yurttas olarak yonetimde hak ve sorumluluklara sahip hale
gelmeye baglamiglardir. Daha 6nceki donemlere gore bu bireyler i¢in olumlu ve énemli
bir gelismedir. Lakin burada dnemli olan bir diger nokta ise giiniimiiz i¢cinde gecerli
olacak bicimde yurttaslarin yonetimde yer alma boyutunun hangi diizeyde oldugudur.
Bu konu {iizerine de farkli yaklasimlarin, tartismalarin, degerlendirmelerin yapilmasi

elzemdir.

Liberallere gore devlet, toplumda asayisi saglayan bir aractir ve hangi siniftan
olursa olsun, bireyler arasindaki uyusmazliklari, sorunlari ¢ozecek bir hakemdir. Genel
yararin dogurdugu devlet yine genel yararin temsilcisidir. Marksistler ise bu goriisleri
temelden reddeder. Onlara gore devlet toplumun ya da siniflarin disinda ve iistiinde yer
alan yansiz bir hakem degildir. Devlet; alt sinif ve katmanlarin baski altinda tutulmasi
ve sistem karsiti tepkilerin ezilmesi i¢in egemen siniflarin kullandigi bir aragtir

(Ciftytirek, 2005: 136).

Rousseau’ya gore devlet, 6zgiir yasamak isteyen insanlarin aralarina yaptiklari
sozlesmeden dogmustur. Duguit’ye gore ise devlet, gruplar arasi ¢atismanin eseridir.
Ilkel toplumlarda bir grup insanm otekilerine egemen olmasi devleti meydana
getirmistir. Bu kurama gore yoneten-yonetilen olmadan devlet olmaz. Devletin kokeni
tizerinde farkli goriisler ileri siiren diisiliniirlerin {istiinde birlestikleri noktaysa,
toplumlarda muhakkak bir diizenleyici otoritenin bulundugudur. Ciinkii her toplumun
belli bir oranda otorite ve disipline gereksinimi vardir. Bu birlikte yasamanin bir

geregidir (Kizilgelik ve Erjem, 1996: 143,144).



39

2.3. Devlete Doniik Kuramlar/Yaklasimlar:

Siyasal kuruluglarin en genis, gelismis, orgiitlenmis ve kapsayici olani “devlet”
olgusuna doniik pek ¢ok kuram/yaklasim gelistirilmistir. Oppenheimer’a (2005: 27)
gore de devlete doniik yaklasimlar, anlayislar arasinda belirli farklar bulunmaktadir.
Ormegin, Rousseau devleti bir toplum sdzlesmesinden tiiretirken; Carey, devletin
kokeninde bir soyguncu getesinin yattigni sdylemektedir. Platon ve Karl Marx’in
izleyicileri ise devlete tiim siyasal ve ekonomik konularda yurttaslar iizerinde mutlak bir

efendilik yiikleyerek, devleti her seye giicii yeten bir varlik olarak gérmektedirler.

Devletin kokenini” agiklama dogrultusunda cesitli kuramlar ileri stiriilmiistiir.
Gozler’e (2011: 29) gore bu kuramlardan ilki, devletin kokenini ailede ve onun
genislemesinde; ikincisi birtakim biyolojik esaslarda; {igiinciisii kuvvet ve miicadelede;

dordiinciisii ekonomik olaylarda ve besincisi ise insanin akil ve iradesinde bulmaktadir.
2.3.1. Aile Kurama:

Aile kuramini savunan distiniirler arasinda 6ne ¢ikan isimler olarak Aristoteles,
Cicero, Bodin ve Vico sayilabilir. Aile kuramini1 savunan diisiiniirlere goére, devlet,
ailenin zamanla biiylimesinden ve ayni kandan gelen ailelerin birlesmesiyle meydana
gelmistir. Once ailenin gelismesiyle aileden daha biiyiik sosyal birlikler olan “gensler”
(genis aile, stilale) olusmustur ve genslerin de birlesmesiyle kendilerine “tribii” (boy,
kabile, asiret) denen daha genis sosyal tesekkiiller ortaya cikmustir. Tribiilerin
birlesmesiyle ise en genis sosyal teskilat olan devlet” ortaya ¢ikmistir. Aile kuraminda,
devlet kudretinin niteligi ataerkil aileyle, babanin aile iiyelerinin iizerindeki otoritesiyle
agiklanmaktadir. Ataerkil ailede baba, her bakimdan ailenin reisidir. Ailenin zamanla
bliyliyiip, genisleyip devlet haline gelmesiyle, babanin aile i¢indeki kudret ve otoritesi
de zamanla kralin kudret ve otoritesi haline doniigmiistiir. Tiim bunlar dogrultusunda
aile kuraminin devletin kdkenini agiklama bakimindan 6nemli noktalara igaret ettigi ileri
stiriilebilir. Bu kuram, devletin dogusunun bazi yanlarina 151k tutmaktadir. Fakat aile
kurammnin elestirilen, eksik kalmis noktalar1 da bulunmaktadir. Ornegin aile kurammin
tarihsel bir tip olarak mutlak monarsilerle bir l¢iide uyum i¢inde oldugu sdylenebilse
de; bu kuram modern devleti agiklamada tamamen yetersiz kalmaktadir. Modern

devletteki iktidarin niteligi ile ailede babanin iktidar1 arasinda bir benzerlik kurmak
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mimkiin degildir. Yalnizca bazi toplumlarda halen bunun kalintilar1 da
goriilebilmektedir. Ormegin iilkemizde, devleti yurttaslar karsisinda bir “baba” olarak
goren bir¢ok yurttas bulunmaktadir. Pek ¢ok yurttagin kafasinda, hala bir “devlet baba”
tasavvuru” vardir (Gozler, 2011: 29,30).

Ayrica, aile kuraminin 6nde gelen temsilcisi Aristoteles, “Politika” adli eserine
toplumlarin en yiikseginin, diger toplumlari icine alan en yiiksek iyilige ulagsmak
amacinda olan kent devleti (polis) oldugunu sdyleyerek giris yapmaktadir. Toplumlar ve
devlet Aristoteles’e gore kendini olusturan bireylerin varliklarindan ayri, bagimsiz
benlikleri olan varliklardir (Simsek, 1995: 2). Aristoteles’in toplumun ve devletin
olusumu i¢in ilk hareket noktasi ailedir. Ciinkii aile ona gore doga yasasi uyarinca
kurulan sosyal birliklerin en eskisidir. Daha sonraki asama ise koydiir. Bu birlikler
birleserek ve geliserek giiniimiizdeki modern devlet sekillerini olusturmustur. Marcus
Tullius Cicero’ya gore de devlet dogal bir olgudur; aslinda hukuki baglarla birlesmis
olan halktan bagka bir sey degildir. Bu yapida tipki bir aile gibi gelisme gdostermektedir.
Jean Bodin’e gore de devlet, bircok ailenin ve bu ailelerin ortak ¢ikarlarmin egemen bir

giicle, yasalar uyarinca yonetilmesidir (Cuhadar, 2007: 116-120).
2.3.2. Biyolojik Kuram:

Biyolojik kuramin 6nemli temsilcileri arasinda Platon, Bluntschili, Spencer ve
Espinas sayilabilir. Biyolojik kurama “organizmaci kuram”da denir. Bu yaklagima gore
devlet, yasayan bir organizmadir. Devlet de tabii ve biyolojik kanunlara gore, diger
canli yaratiklar gibi kendiliginden meydana gelmis, biiyliyen gelisen ve zamanla
varligim kaybeden bir organizmadir. Organik bir birlik olan devlet, tabiatin eseridir ve
devlet, insan tabiatinin gelismesinin sonucunda ortaya ¢cikmistir. Bu kurama gore, insan
organizmasi ile devlet organizmasi arasinda biiyiik bir benzerlik, hatta ayniyet vardir.
Insan nasil kendisine varlik ve hayatiyet kazandiran birtakim organlarin bir araya
gelmesiyle olusmussa; devlet de ayn1 sekilde birtakim organlarin bir araya gelmesinden
olusmustur. Biitiin bunlar dogrultusunda, biyolojik kuramin gerceklere uygun belli
yanlar1 oldugu sdylenebilir. Ancak, biyolojik kuramin kabul edilebilir yanlarina ragmen
asir1 yanlart da bulunmaktadir. Insan organizmasi ile devlet organizmasi arasinda
ayniyet oldugu iddias1 abartilidir. Ciinkii insan organizmasini meydana getiren

hiicrelerin arasindaki baglanti tamamiyla organik ve biyolojiktir. Oysa devletin
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“hiicreleri” olan insanlar arasindaki baglant1 psikolojiktir. insan biyolojik bir organizma
olarak iirer; yani kendisine benzeyen canlilar dogurur. Devletin ise lireme yetenegi
yoktur. Insan &liince, onun tiim hiicreleri de &liir. Oysaki bir devlet sona erince, onu
olusturan hiicreler olan insanlar 6lmez; onlar ya baska bir devlete katilir, yahut yeni bir

devlet kurarlar (Gozler, 2011: 31,32).

Ayrica, biyolojik kuramin 6nde gelen temsilcilerinden Platon, “Devlet” adli
eserinde; insanlarin tek basina yasamayi birakip, toplu halde yasamalarinin sebebini
insanlarin kendi kendilerine yeterli olmayip, yasamak ve gereksinimlerini karsilamak
icin bagkalarina ihtiya¢ duymalar1 olarak belirtmektedir. Yani toplumu yaratan unsurun
“isboliimii” oldugunu dolayli olarak ifade etmektedir. Platon igbdliimiinden baslayarak,
siifli toplumun yapisint kurmaya basladigi goriilmektedir. Platon’da ideal devleti
tireticiler sinifi, koruyucular smifi ve yonetici kadro olarak olusturmaktadir (Simsek,

1995: 2).
2.3.3. Kuvvet ve Miicadele Kuram:

Kuvvet ve miicadele kuraminin savunucular1 arasinda Heraklitos, Ibn-i Haldun,
Gumplowicz ve Oppenheimer sayilabilir. Kuvvet ve miicadele kuramina gore devlet,
giicliiler ve zayiflar arasindaki kuvvet ve miicadeleden dogmustur. Devlet, giicliilerin
zayiflar iizerinde zorla kurduklart bir baski teskilatidir. Bu teskilat sayesinde, giicliiler
zayiflar1 somiirmeye devam etmektedir. Hukuk da bu baski ve somiirii diizenini devam
ettirebilmek ve her tiirlii direnisi Onleyebilmek i¢in konulmus birtakim kurallardan
ibarettir. Bu teorinin en gelismis sekli Franz Oppenheimer’da bulunur. Oppenheimer’a
gore devlet, “kaynagini belirli nedenlerin etkisi altinda vukua gelen miicadelede, gasp
ve yagmada bulur. Diinya tarihinde, devlet icin, topluca yapilan miicadele, gasp ve
yagmadan baska bir kaynaktan bahsedilemez. Sosyolojik anlamda, devletin dis
goriiniisii tahakkiimdiir; i¢ goriliniisii ise tabilerin efendiler ziimresi tarafindan ekonomik
yonden somiiriilmesidir. Tarihsel agidan bakildiginda genel olarak bu kuramin biiyiik
hakliliklar1 vardir. Devletin olugsmasinda siiphesiz ki kuvvetin 6énemli bir rolii olmustur.
Tarihte savas, istila, fetih gibi faktorlerin pek c¢ok devletin ve imparatorlugun
kurulmasinda rol oynadigi bilinen bir gercektir. Fakat, devletlerin yalnizca kuvvetle
kuruldugunu, devletin otoritesini sadece kuvvetle korudugunu, devletin i¢inde devamli

bir gasp ve yagmanin oldugunu sdylemek de oldukga abartili bir iddiadir. Siiphesiz ki,
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devletler otoritelerini kuvvetle saglarlar ve gerektiginde de kuvvete bagvurmaktan
¢ekinmezler. Ancak her devlet kendi otoritesinin mesru oldugu konusunda kendi

uyruklarini ikna etmeye de ¢alisir (Gozler, 2011: 32,33).
2.3.4. Ekonomik Kuram/Marxist Devlet Kuram:

Ekonomik kurama gore insanlar ekonomik nedenlerin etkisi altinda hareket
ederler. Devlet de ekonomik olaylarin toplumsal ve siyasi olaylara hakim olmalar
sonucu olusmustur. Eski zamanlardan bu yana pek ¢ok diisliniir, devletin dogusunda
ekonomik olaylarin 6énemini vurgulamistir. Ekonomik kuramin en 6énemli savunucusu
Karl Marx’tir. Marx’a (2004: 207-239) gore diinyay1 ekonomik ¢ikaralar yonetmektedir.
Marx, sosyal kurumlar arasinda “alt yap1” (infrastructure) ve “list yap1” (superstructure)
ayrimi yapmustir. Alt yap1 kurumlari, Gist yap1 kurumlarini belirler. Alt yapida “iiretim
bigimleri” bulunmaktadir. Ust yapida ise ahlak, din, hukuk, Kkiiltiir, sanat vs.
bulunmaktadir. Devlet de bir iist yapt kurumudur. Dolayisiyla devlet de alt yapida yer
alan ekonomik ¢ikarlar ve liretim big¢imleri tarafindan tayin edilmektedir. Bununla
beraber, devlet egemen sinifin somiiriilen sinif tizerindeki baskisinin teskilatlanmasidir.
Devlet, tiretim araglar1 sahiplerinin jandarmasidir. Ayrica, devlet bir {ist yapt kurumu
oldugundan toplumdaki iiretim bi¢imi degistik¢e devletin sekli de degismektedir. Koleci
toplumda kole sahipleri ile kdleler; feodal toplumda feodal beyler ile serfler; kapitalist
toplumda ise burjuvazi ile proleterya arasinda sinif savasimi vardir. Kole toplumunda
egemen sinif “kdle sahipleri”dir. Bu nedenle, kole toplumunda devlet, kole sahiplerinin
cikarini koruyan, koleci devlettir. Feodal toplumda ise devlet toprak sahiplerinin
cikarlarina hizmet etmektedir. Ne var ki zamanla {iretim bi¢imi degismis, kapitalist
toplumda toprak sahipleri egemenligini yitirmis, burjuvazi egemen smif olmustur.
Burjuvazi, proleteryayr somiirebilmek icin devlete ihtiyag duymustur ve devlette

burjuvazinin icra komitesi olmustur (Gozler, 2011: 34,35).

Karl Marx’a gore devletin dogusundaki temel faktor simif miicadelesidir. Her
toplumda diger siiflar1 kontrol altinda tutan bir yonetici sinif bulunmaktadir. Marx’a
gore giiniimiize kadar ki tiim toplumlarin tarihi bir smif savaslar tarihidir. Devlet de
toplumun simiflara boliinmesi ve ¢atismasindan meydana gelen bir teskilattir. Burada
hiir insan-kdéle, senydr-serf yani sOmiirenle sOmiiriilen arasinda siirekli bir catigsma,

savas hali bulunmaktadir. Bu smiflara ayrilma sonucunda da aralarindaki
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anlagmazliklari, haksizliklar1 giderecek devlet ihtiyaci dogmustur. Daha sonra bu devlet
baski aract olmustur. Ona gore devlet, burjuva sinifinin miisterek islerini yoneten bir

heyetten baska bir sey degildir (Cuhadar, 2007: 126).

Tim bunlarin dogrultusunda ekonomik kuramin haklilik tasidigi pek cok yan
bulunmaktadir. Ekonomik giiciin siyasal olaylara zaman zaman yon verdigi
gozlemlenmektedir. Bu ylizden ekonomik ¢ikarlarla devlet arasinda yakin bir iliskinin
oldugu bir gergekliktir. Ancak tliretim iliskileri ile devletin bigimi ve niteligi arasinda
Marksist kuramin iddia ettigi gibi birebir iliskinin oldugunu ileri siirmek de miimkiin
degildir. Ekonomik faktorlerde, devletin niteligini ve bi¢imini belirleyen pek ¢ok faktor
arasinda bir faktordiir. Biitiin bu faktorler karsilikli etkilesim i¢indedir. Marksist kuram
ekonomik faktorlerin 6nemini gereginden fazla abartmis ve diger faktorlerin 6nemini

ihmal etmistir (Gozler, 2011: 36).

Ozetle, ekonomik kuramin énde gelen savunucularindan Marx ve Engels’e gore
tiretim giicleri iiretim tarzini belirlemektedir. Belirli bir tiretim tarzinda belirli tipte
toplumsal smiflar ve bunlarin miicadelesi vardir. Bu simif miicadelesi de siyasal
rekabete neden olmaktadir. Yani siyasal rekabet tliretim iliskilerinin bir yansimasidir. O

halde, devlet de siyasal rekabetin odak noktasidir.

2.3.5. Sosyal Sézlesme Teorisi (Devletin Kaynagim insan Akhna ve Iradesine

Dayandiran Teori):

Bu kuram Hobbes, Locke ve Rousseau tarafindan savunulmustur. Bu
diistinlirlere gore, insanlar devletin olusmasindan oOnce “tabiat hali/dogal yasam
donemi” (status naturae) denilen bir dénemde yasamaktaydi. Insanlar bu dénemden
cikmak icin kendi akil ve iradeleriyle; kendi aralarinda anlagma yaptilar. Bu anlagsmaya
da “sosyal sdzlesme” (social contract) dendi. Iste devletin de temelinde bu sosyal
sozlesme yatmaktadir. Diger bir ifadeyle devleti, tabiat halinden c¢ikarken insanlar
kendileri diisiinerek tasinarak yarattilar. O halde bu kurama gore devlet, insan aklinin ve

iradesinin bir {irtiniidiir (Gozler, 2011: 37).

Bu kuramin 6nemli temsilcileri olan Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-

Jacques Rousseau arasinda devletin kokeni ve olusumu konusunda birbirlerine paralel
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ve farkli yaklasimlari goze carpmaktadir. Bu dogrultuda bu diistiniirlerin konu

tizerindeki diisiincelerini ayr1 ayr1 belirtmek daha isabetli olacaktir.
2.3.5.1. Thomas Hobbes:

Thomas Hobbes’a (2009: 17-19) gore, devletin olusmasindan 6nceki donemde,
yani dogal yasam doneminde; kavga ve savas vardi. Bu donemde “insan insanin kurdu”
(homo homini lupus) idi ve herkesin herkesle savasi vardi. Boyle bir donemde de
ilerleme olmuyordu. Bu kargasadan bikan insanlar, diizeni ve baris1 saglamak i¢in kendi
aralarinda anlastilar ve bir sézlesme yaptilar. Bu soézlesmeyle kendi ozgiirliiklerini
“Leviathan”a (dev, ejderha) devrettiler. Hobbes, aslinda “Leviathan” ile devleti
kastetmektedir. Bu sozlesme ile bireyler Leviathan’in koyacagi kurallara uymay1
taahhiit ettiler. Iste Hobbes’a gore devlet, dogal yasam halinde bulunan insanlarin diizen
saglamak i¢cin kendi aralarinda yaptiklari bu “sosyal sozlesme”den dogmustur.
Hobbes’un bu modelinde bireyler 6zgiirliiklerini Leviathan’a devretmislerdir ve
Leviathan’in ise tek gorevi diizen saglamaktir. Dolayisiyla, Hobbes un devlet anlayis
ozgiirliik¢ii degil, otoriterdir. Keza devletin kaynaginda bulunan sézlesme tek taraflidir,

Leviathan’1 yani devleti baglamamaktadir (Gozler, 2011: 38).

Hobbes’ta mutlak iktidar, krallarin Tanri’dan aldiklar1 yetkiye degil; bireylerin
cikarlarina dayandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle Hobbes, devleti kilisenin tizerinde bir
otoriteye, konuma yiikseltmektedir. Devlet de sozlesmeye dayanmaktadir. Bu sosyal
sOzlesmenin varlik nedeni ise yurttaglarin can ve mal giivenliginin saglanmasidir. Bu
yapilirken de bireyler belli haklarini egemen bir yapiya, kurula devretmektedir (Capar
ve Yildirim, 2012: 11-14). Hobbes’a gore devletin amaci “bireysel glivenlik”tir. Dogal
olarak Ozgiirliigli ve bagkalarina egemen olmayi seven insanlarin, devletler halinde
yasarken kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni kendilerini korumaktir

(Cuhadar, 2007: 121).

Hobbes’un devleti, “riza” gosteren bireylerin yapay bir yaratimidir. S6zlesme
yapildiktan sonra devlet, uygun gordiigii bicimde davranmada ozgiirdiir; baskalari
tarafindan onun otoritesine sinir konulmaz, ¢iinkii o baris1 ve glivenligi gerceklestirmek
adina gerekli olan her giice sahiptir. Giliciin mutlak ve tek sahibi olarak devlet;

uyruklarinin barig ve savunulmasi i¢in neyin gerekli oldugunu belirlemekte ve uyruklara



45

hangi diislincelerin Ogretilecegine karar vermektedir. Devlet; yargilama ve
anlagsmazliklar1 ¢ozme, uygun gordigi sekilde savas ve barig yapma, tiim bakan ve
danigsmanlarin1 se¢me, diledigi gibi 6diil ve ceza verme, seref ve paye dagitma gibi

haklarin da tek sahibidir (Coskun, 2009: 80).

Ayn1 zamanda, Hobbes’a gore devlet hem en biiyiik insani gii¢, hem de en
yiiksek insani otoritedir. Yasal iktidar karsi gelinmez bir giictiir. Ona gore insanlari
dogal yasama halinin vahsetinden ve sefaletinden kurtaran devlet, bunu ancak,
insanlarin  hepsini  birden korku altinda tutacak bir nitelige sahip olmakla
gerceklestirebilir. Baska bir deyisle, karsilikli korkuyu ortak korkuya doniistiiren devlet
boylelikle kendini sinirsiz bir gli¢ odagi olarak belirlemektedir (Ekici, 2006: 84).

Ozetle, Hobbes’un kurami “dogal durumla” (otorite altinda bulunmayan insanlar
toplulugu) toplum yasaminin gerekleri arasindaki uyumsuzluk varsayimindan hareket
etmektedir. Hobbes’a gore insanlar denetleyen ve hareketlerini sinirlayan bir “devlet”
olmaksizin insanlar siirekli olarak birbirleriyle ¢atisacaklardir. Ciinkii insanlar arasinda
ortaya cikan {i¢ temel catisma nedeni olan “rekabet”, “kusku” ve “Ozgiirlik™ giidiisii
insanin dogasinda bulunmaktadir. Bunlar insanoglunun siirekli olarak daha iyi yasamak
istemesinden olusmaktadir. Bu yiizden her toplumda bu g¢atigmalar kaginilmaz olarak

yasanacaktir.

Ayrica, Hobbes’a gore genellesmis bir piyasanin bulundugu toplum kapitalist
toplumun da kendisidir. Bireyler toplumun her diizeyinde siirekli olarak rekabet
icerisindedir. Bireylerin etkileme giicleri de farkli diizeydedir. Baz1 bireylerin yetenegi,
caligma giicli daha fazlayken, elindeki sermaye daha fazlayken; digerlerinde bunlar az
olabilir. Bu duruma iktidar hirs1 ve insanlarin doyum derecelerinin farkliligi da
eklenirse; genellesmis piyasanin toplumu anarsiye ve kargasaya siirlikleyecegi kesindir.
Bu nedenle, toplumda bir dizi bastirict kanunlarin, yani devletin gereksinimi
duyulmaktadir. Hobbes’a gore, insanlar ¢ikarlarinin devlete itaat etmekte oldugunu
mutlaka fark edecektir. Devlet mal ve glivenligi saglayacak, anlagsmalari belirleyecek ve
onlara riayet edilmesini kontrol edecektir. Ekonomik yasamda da piyasa
dalgalanmalarin1 en aza indirerek miidahale edecektir. Ama bunu yaparken de kaygisi
hep toplumsal diizeni korumak olacaktir. Devlet bu toplumsal sistemin motorunu teskil

eden unsurlara dokunmayacaktir. Bireyin inisiyatifine, onun karinin maksimizasyonu
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icin belirleyecegi davranig bicimine miidahalede bulunmayacaktir. Tam tersine, devlet,
toplumsal baris1 gergeklestirerek bireylerin enerjilerini 6zel girisimleri i¢in &zgiirce

harcayabilmelerini saglayacaktir (Simsek, 1995: 3).

Hobbes’un kuramina yonelik gelen elestirilerin basinda ise onun toplum iginde
yer alan toplumsal smiflarin varligin1 goz ardi etmesi gelmektedir (Simgek, 1995: 3).
Ayrica Hobbes, devlet olmadikga savas ve catisma oluyor iddiasindadir. Fakat devletler
varken de savaslarin oldugu ortadadir. Bunun pek ¢ok 6rnegi goriilmiis ve hali hazirda

goriilmeye devam etmektedir. Hobbes’un bu goriisii tartisilmaya acik bir konudur.
2.3.5.2. John Locke:

John Locke’a (2010, 16-18) gore ise devletin ortaya c¢ikmasindan Onceki
donemde, yani dogal yasam doneminde, insanlar arasinda barig ve ozgiirliik vardi.
Ancak, dogal yasam doneminde suglularin cezalandirilmasi problemi bas gosterdi. Bu
donemde, sug isleyenleri cezalandiracak bir teskilat yoktu. Kural olarak sug isleyeni
cezalandirmaya ve adaleti gergeklestirmeye herkes yetkiliydi. Fakat suglular
cezalandiracak, adaleti gerceklestirecek ve insanlar arasinda anlagmazliklar1 ¢ozecek
iistiin ve ortak bir otoritenin yoklugu, insanlarin arasindaki barisin ve huzurun tehlikeye
diismesine yol acabilmekteydi. Iste bu sakincay: ortadan kaldirmak igin insanlar kendi
aralarinda bir s6zlesme yaparak sahip olduklar1 cezalandirma haklarindan toplum lehine
vazgectiler. Bu anlagsmayla insanlar tabii toplum halinden siyasi toplum haline, yani
devlet haline gegtiler. Iste, devletin kaynaginda insanlarin cezalandirma haklarinin devri
konusunda yaptiklar1 bu sosyal sozlesme yatmaktadir. Bunun yaninda, insanlar,
cezalandirma ve adaleti ger¢eklestirme haklar1 disinda diger baska haklarindan toplum
lehine vazgecmediler; devretmediler. Dolayisiyla Locke’un yaklasiminda devlet,
bireylere su¢ islemedikce miidahale etmemektedir. O halde Locke’da liberal,
ozgiirliik¢ii bir devlet anlayis1 vardir. Ustelik bireylerin devlet ile yaptiklari anlagma,
sadece bireyleri degil, devleti de baglamaktadir. Diger bir ifadeyle devlet de yapilan
sozlesmeye uymali, cezalandirma alan1 disinda bireylerin haklarina, hukuka miidahale

etmemelidir (Gozler, 2011: 38,39).

Locke’un devlet konusundaki goriislerinin 6nemi burada kendini bir daha

gostermektedir. Clinkii liberal devlet baglamindaki goriisleri temel niteligindedir.
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Locke, devletin amacinin 6zgiirliigii glivence altina almak oldugunu ve devletin
kaynaginin toplum sozlesmesinde aranmasi gerektigini, iktidarin bireysel kabulii
amaclamak zorunda oldugunu belirten goriisleriyle liberal diisiincenin gelisimine
katkida bulunmustur. Locke’a gore devlet yonetimi keyfi olamaz, rastgele kararlara
birakilamaz. Devlet ilan edilmis, yazili, herkesin bildigi, anladig1 yerlesik kanunlarla
yonetilmelidir ve yasama giicli de bu kanunlarin disina ¢ikmamalidir. Devletin giicii,
tiyelerinin rizalart ile smirlt oldugundan, toplum {iyelerinin devlete vermedigi higbir
hakki devlet kullanamaz. Bununla birlikte, siyasal iktidarin rizaya dayanmasi, iktidarin
kontrol edilebilmesi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle daha somut olarak siyasal iktidarin
siirlandirilmasi gerekir ki bunun da yolu, kuvvetler ayriliginin gergeklestirilmesidir.
Ona gore devlette yasama, yiiriitme ve federatif olmak {izere li¢ gli¢ bulunmaktadir. En
iistiin giic olan yasama giiciinde uygar bir toplumda bireyleri korumaya yarayan
kanunlar1 koyulmasi; yiiriitme giiciinde ise bu kanunlarin uygulanmasi séz konusudur.
Federatif gii¢ de bir devletin baska devletlere kars1 giivenligini saglayan giictiir (Eroglu,
2010: 4-10).

Locke, devletin varlik nedeninin yurttaglarin yasam ve ozgiirliiklerini korumak
oldugunu, bu nedenle yurttaslarin gereksinimlerinin ve isteklerinin mutlak bir hak
olarak yiiksek bir dnceligi bulundugunu savunmaktadir (Coskun, 2009: 292). Ayni
zamanda, mesru bir iktidarin varligi halinde, yurttaslarin da, o iktidarin kurallarina
uyma ve ona ‘“riza” gosterme sorumlulugu vardir. Yurttaslarin devlete itaat
yiikiimliiliigli kosula baglanmistir ve yurttasta mesru oldugu siirece iktidara uymaktadir.
Ancak devlet, keyfi bir yonetim sergileyerek gerceklestirmekle yiikiimli olduklarinin
disina ¢ikar ve mesruiyetini yitirirse; bu durumda kosul bozulmus olur ve yurttaglarin da
iktidara uyma zorunlulugu ortadan kalkar. Dogal haklar1 ¢igneyen ve kendine taninan
siirlari agan bir iktidar gayri-mesrudur ve bu iktidara kars1 yurttaslarin direnme haklari

vardir (Coskun, 2009: 93).

Ayrica Locke, dogmatizmi elestirir ve insanin zihninde dogustan kuramsal bir
takim ilkeler, pratik 6nermeler oldugunu diistinmektedir. Sanayi devriminin olusturdugu
ortam, Locke’un insanin bilgilerinin kaynagini dis diinyada gormesi, bilgilerin
deneyimden, dis diinyadan duyu organlari ile alinan uyaricilarin algilanmasi ile

edinildigini sdylenilmesi i¢cin uygundur. Ona gore, zihin baslangigta bos bir beyaz
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sayfadir (tabula rasa) gibidir. Devleti de insanlar kendi iradeleri ile kurarlar. insanlar
devleti kurarken de sakli tuttuklari haklarina devletin miidahale etmesine izin vermezler.
Insanlar yalnizca, sdzlesme ile yasama, yiiriitme ve yargi baglamindaki belli haklart
devlete devretmektedirler. Aym1 zamanda, Locke “toplum sozlesmesi kurami” ile
yonetimlerin yasama ve ylriitme erklerinin kaynaginin toplum sozlesmesi, dolayisiyla
halk oldugunu belirtmektedir. Daha sonra Montesquieu tarafindan gelistirilen, ¢agdas
anayasaciligin 6zii olan “kuvvetler ayriligi”’ni ilk ortaya koyan da Locke’dur. Locke’un
kuvvetler ayriligini1 6ne slirmesi ve sonraki donemlerde baska diisiiniirlerce gelistirilen
kuvvetler ayriligi konusundaki fikirleri; ¢agimizda hukuk devletinin temel kosullari
arasinda sayilan ve insan haklarinin korunmasini saglayan bir ilke haline gelmistir.
Kuvvetler ayriligi ilkesi yazili anayasalar i¢inde ilk defa 1787 tarihli Amerikan
Anayasasi’nda yer almistir. Daha sonra 19. ve 20. yiizyillarda diger iilkelerde de
yayginlagsmistir. Bu baglamda iilkemizde de gii¢ler ayriligr ilk defa II. Mesrutiyet
doneminde Anayasal diizeyde Tiirkiye'nin hukuk sistemine girmistir ve kuvvetler
ayrilig1 ilkesine Cumhuriyet doneminde ilk defa 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir

(Capar ve Yildirim, 2012: 16-25).

Ozetle, Locke piyasa mekanizmasindan olusan smif farklilasmalarinin
farkindadir. Locke mutlakiyet¢i goriisii de savunmakta fakat buna karsin, toplumda
yonetilenlerin rizasmma dayanan bir devlet bi¢imini Ongdrmekte ve c¢ogunlugun
karsisinda azinhigin da haklarinin oldugunu savunmaktadir. Bu goriislerinden dolay:
Locke’a liberal devlet sisteminin asil kurucusu denilmektedir. Simsek’e (1995: 4) gore
aslinda Locke, Hobbes un kurdugu devlet modelini almistir. Lakin bu modele ilave de
yapmistir. Ona gore bireyler devlet karsisinda her ne kadar esitlerse de yine liyesi
olduklar1 siifa gdre bir ayrima tabi tutulmaktadirlar. Locke, bir yandan dogal esitlik

ilkesine baglidir, diger yandan da sinif farkliliklarini ifade etmektedir.
2.3.5.3. Jean-Jacques Rousseau:

Jean-Jacques Rousseau’ya (2014, 44,45) gore de dogal yasamda insanlar
arasinda esitlik, baris ve mutluluk vardir. Lakin bu donemde insanlar artan ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in daha yogun calismaya baslamislardir ve tarim topraklarinin, madenlerin
islenmesiyle de 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmistir. Boylece esitligin bozulmasiyla, insanlar

arasindaki barig ve mutlulugun yerini kavga ve c¢atisma almistir. Bu kargasaya son
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vermek, giliven duygusunu yeniden tesis etmek icinde; insanlar, kendi riza ve
istekleriyle bir araya gelip bir “sosyal sézlesme” yapmuslardir. insanlar bu sézlesmeyle
birleserek toplumsal bir heyet, kendilerinin disinda kolektif bir varlik meydana
getirmislerdir; iste bu varliga da “devlet” denmektedir. Rousseau, bu sosyal s6zlesmeyle

olusan iradeye de “genel irade” demektedir (Gozler, 2011: 39,40).

J.J. Rousseau, “sozlesme” lizerine yaptigr vurgu ile 6n plana ¢ikmigtir. Toplum
s0zlesmesiyle, bireye, toplum Oncesinin giivencesiz ve temelsiz haklar1 yerine;
miilkiyet, 6zgiirliik ve esitlik gibi daha saglam daha iyi haklar saglanmaktadir. Insanin
bu haklarmi 6zgiirce gergeklestirebilmesi i¢in toplum diizeninin saglanmasi zorunludur;
bu da sozlesmelerle miimkiin goriinmektedir. Birey toplum sdzlesmesiyle dogal
Ozgirliigiinii yitirmektedir, ancak onun yerine medeni Ozgiirliigiinii kazanmaktadir.
Bununla birlikte Rousseau’ya gore iyi bir devletin yapisi i¢in sinirlar bulunmaktadir ve
iyl yonetilebilmesi i¢in fazla biiyiik, ayakta kalabilmesi i¢in fazla kiigiikk olmamasi

gerekmektedir (Cuhadar, 2007: 124,125).

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligin ve adaletsizligin kokenlerini agiklamak
ve var olan durumu elestirmek i¢in insan dogas1 ve tabiat halini agiklamaya calismistir.
Ona gore, insanlar arasinda katiiliikleri yaratan husus esitsizliktir; esitsizligin nasil olup
da ortaya ciktigim1 anlayabilmek icin ise yapilmasi gereken insani tanimak, insan
dogasini ortaya koymaktir. Fakat bunu yapmak son derece gii¢ bir istir; ¢ilinkii siirekli
bir degisim vardir. O yilizden degisim ve doniisiimleri yakalayip, ona gore analiz
yapmak gereklidir. Rousseau ayrica, toplum s6zlesmesi kurgusuyla bireye yitirmis
oldugu birligi ve biitiinliigii yeniden kazandirmay1 amaglamistir. Rousseau’nun bireyi,
bir yanda genel iradeye katilan bir “yurttag’tir; diger yanda ise genel iradeye boyun
egmekle ylikiimlii bir “uyruk”tur (Coskun, 2009: 96, 103).

Tim bunlarin neticesinde; Hobbes, Locke ve Rousseau’nun disiincelerinin
rasyonel ve laik disiinceler oldugu sdylenebilir. Devletin insan akli tarafindan
disliniiliip, ortaya c¢ikarildigmi ileri siirmektedirler. Fakat bu distlincelerin
dogrulugunun objektif olarak kanitlanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, insanlik
tarihindeki “dogal yasam donemi” iizerine de pek ¢ok tartisma bulunmaktadir (Gozler,
2011: 40). Devlete ve onun kokenine doniik tiim yaklasimlarda oldugu gibi “sosyal

sozlesme kurami”da devlet olgusunun bir yoOniine 151k tutmaktadir. Devlete doniik
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kuramlarin devlet olgusunun anlasilabilmesine, tartisilabilmesine ¢ok 6nemli katkilar
sagladigi gozden kagmamalidir. Devlete ve onun kaynagma doniik yaklasimlarin,
gorlslerin; devlet-yurttas iligkisi, toplum diizeni, bireyin haklari, devletin yetkileri ve

otoritenin sinirlart hususlarini1 aydinlatmada biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Hobbes ve Locke devletin mesruiyetini tanrisal kattan indirmigler ve bireylerin
cikarlarina, halkin verdigi yetkiye dayandirmistir. Toplum sozlesmeleri yoluyla halk
yonetimine mesruiyet vermislerdir. Hobbes ve Locke’un diistincelerinde 6nemli bir yer
tutan dogal haklar devletin giivencesi altindadir. Bu haklar1 “devlet kendisi bile ihlal”
etse, toplum sozlesmesi ortadan kalkmaktadir. Her iki diisiiniirde bireycidir. Hobbes’a
gore birey asildir, toplum ise kurgudur. Insanlar zorunluluktan bir araya gelmisler ve
“Leviathan”1 yaratmislardir. Yasama ve gilivenlik haklarini beraberlerinde getirmisler;
ancak miilkiyet haklar1 devletle birlikte var olmustur. Devletin gorevi insanlarin kendi
aralarindaki miilkiyet haklarin1 korumaktir. Locke’a gore ise bireyler isteyerek bir araya
gelmigler ve toplum sozlesmesini yapmiglardir. Devlet bireyin yasam, giivenlik ve
miilkiyet haklarinin korunmasi gérev ve sorumlulugunu iistlenmistir. Miilkiyetin devlete
kars1 korunmasinda Hobbes muglak tavir iginde bulundugu gértiliiyorsa da, Locke kesin
bir tavir i¢inde bulunmaktadir. Locke, ancak kamu yarari ile miilkiyet haklarma

miidahale edilebilecegi sonucuna varmistir (Capar ve Yildirim, 2012: 22,23).
2.4. E-Devlet Kavramm

Bilisim teknolojileri giiniimiizde birey ve toplum yasaminin vazgecilemez temel
unsurlarindan biri haline gelmistir ve yeni yonetsel modellerin dogmasina ve gelisimine

de sebep olmustur. “E-devlet” de bu modellerin en 6nemlisidir.

Diinya dilleri ve Tiirk¢e’de “e-* ontakis1 “elektronik™ araglar1 ifade etmektedir.
Elektronik, eksi yiiklii elektronlarin hareketlerinden yararlanarak cesitli donanimlar
yapma bilimine denilmektedir. Elektronik yap1 bilgisayar, televizyon, radyo, cep
telefonu, faks gibi kitle iletisim araglarinin temelini olusturmaktadir. Bugiinkii yasantiy1
dogrudan etkileyen elektronik kitle iletisim araglari, teknolojik ve kuramsal agidan ¢ok
biiyiik bir asama kaydetmistir. Bu alandaki gelisim biiyiik bir hizla devam etmektedir.
Pek ¢ok yeniligin, kesfin ortaya ¢ikmasi artik ¢cok kisa siire almaktadir. Teknolojinin
son 40 yilda gosterdigi gelisme, insanoglunun ge¢cmis donemlerde gosterdigi 500-1000
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yillik gelismelerden ¢ok daha fazladir. Elektronik alanda yasanan gelisimin nerede ve
nasil yavaslayacagini ya da duracagini kestirmek olduk¢a zordur. Ayrica bu gelisim
siireci toplumsal yapiyr 6nemli oranda degisime ugratacaktir. Bilisim sistemleri de
toplumsal yasamin her par¢asinda kendi yerini almaktadir. Bilisim sistemlerinin artan
bir hizla gelismekte olmasi ve toplumsal yasamla biitiinlesmesi neticesinde; internet ve
diger sistemler, gerek yurttas gerek devlet ig¢in vazgegilmez bir hal almaktadir ve

hayatin pek ¢ok kademesinde kullanir hale gelmektedir (Eren, 2010: 7,9).

Bilisim, insanlarin teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisimde
kullandig1 ve bilimin temeli olan bilginin elektronik araglarla 6zelikle bilgisayarlar
araciligiyla islenip, ses, goriintii ve veri tastyan iletisim hatlar1 araciligiyla aktarilmasi
bilimidir. Internet ise diinya iizerinde bulunan bilisim aglariin ve bilgisayarlarin
birbiriyle baglandirilarak belli esaslar dahilinde, kendine 6zgii bir dille iletisimlerinin
saglanmasidir ve veri iletim aglarinin bugiin itibariyle en yaygin tiiriidiir. Internet,
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan bilgi otobani (information superhighway) sézciligli yaninda,
“worldnet” ve aglarin ag1 (network of networks) olarak da kavramlastirilmistir. Internet,
Ingilizce’deki “Interconnected Networks” kelimelerinin kisaltilmasidir. Internet, bir
bilgi teknolojisi sistemidir. Uretilen bilgilerin hizli, kolay ve ucuz dolasimini
saglamaktadir. Internet tiim diinyay!r kapsayan, bagimsiz, ayri ayr1 yonetilen gesitli
bilgisayarlarin birbiriyle iletisim kurabildigi bir bilgi otoyoludur ve onun araciligiyla

hem iletisim hem de veri aktarimi yapilabilmektedir.

E-devlet projesi, modern ¢agin sundugu biitiin teknolojik, elektronik ve
telekomiinikasyon olanaklar1 kullanilarak; devletin vermesi gereken kamu hizmetlerini
daha hizli ve verimli bir bicimde sunmasi ve yurttasin devlete kars: yiikiimliiliiklerini,

daha kolay ve hizli bir bigimde yerine getirmesi projesidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, insanlarin hayat kalitelerini artiran ve kamu
sektorii, 06zel sektdr yonetim modellerini doniistiiren araglardir. Bu baglamda bilgi
iletisim teknolojilerinin islevinin yalnizca yenilik getirmekten ya da rekabeti
artirmaktan ibaret oldugu sOylenemez. Bunun Gtesinde insanlarin ve toplumlarm
iletisim ve yagsam tarzlarinin degismesine yol agan énemli bir unsurdur. Bu nedenlerden
otliri tlkeler; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta bireylerin ve kurumlarin

kamu hizmetine doniik beklentilerini karsilayabilmek diisiincesiyle, “e-devlet”
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girisimleri kapsaminda interneti yayginlastirmak ve bilgisayar okur-yazarligin1 artirmak
icin cesitli politikalar gelistirmek ve projeler iiretmek igin ¢aba sarf etmektedirler

(Sahin; 2008: 41,42).

E-devlet, elektronik bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla kamu hizmetlerinin
daha hizli, etkin, seffaf bir sekilde yurttaslara, 6zel sektor kuruluslarina ve diger kamu
kurumlarma diistik maliyetle sunulmasini ifade etmektedir. E-devlet, devlet-
yurttas/vatandas, devlet-6zel sektor ve devlet-sivil toplum kuruluslar1 basta olmak {izere
diger kurum ve kuruluslarla olan iligkilerde daha az sorun yasanmasini hedeflemektedir.
Cilinkii e-doniisiim orgilitsel 6grenmeye, yenilige ve girisimcilige vurgu yaparak devletin
stirekli olarak kendisini yenilemesini ongdrmektedir (Sahin; 2008: 45,46). E-devlet,
zaman igerisinde gittik¢e artan gereksinimlerin yarattigi, bilgi ve iletisim teknolojileri

vasitasiyla ayakta duracak olan yeni devlet anlayiginin bir ifadesidir.

E-devlet ile devletin hantal goriliniisliniin azaltilmasi, devletin daha seffaf ve
kamuya acik hale getirilmesi, kamu hizmetlerinin yurttaglara daha ekonomik ve hizli
(7/24 bigimde) bicimde verilip daha yurttas odakli bir anlayisin gelisimi hedeflenmistir
(Evans ve Yen, 2006: 207,208).

Glinlimiizde, diinyada “e-devlet” kavrami, ¢ok yogun bir bi¢cimde tartisiimakta
ve bu kavramin pek ¢ok farkli tanimi1 yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, “e-devlet”in genis ve muglak ifadelerle tanimlanmamas1 ve dar bir
gercevede nitelendirilmemesi geregidir. Bu sekilde bir tanim, e-devletin bizlere
sunacag firsatlarin sinirlanmasi anlamina gelecektir. Bu bakis agis1 dogrultusunda e-
devlet tanimu, tilkeye 6zgii kriterleri de degerlendirerek, su sekilde yapilabilir: E-devlet
yonetiminde bilisim teknolojilerinin (BT) stratejik  kullanim1 sayesinde, bilgi
toplumunun ihtiyaglarina cevap verebilecek, yurttasi ve kurumlari (6zel ya da kamu) ile
elektronik ortamda iletisimde bulunarak verimliligi, seffaflig1 ve kalkinmayi saglayacak
bir yeniden yapilanma modelidir (Kuran; 2005: 11). Bu tanim dort 6nemli noktaya
vurgu yapmaktadir. Bunlar, bilisim teknolojilerinin (BT) stratejik kullanimi; yurttas ve
kurumlarla (6zel ya da kamu) elektronik ortamda iletisimde bulunmak; verimliligi,

seffaflig1 ve kalkinmay1 saglamak; yeniden yapilanmadir.
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Sahin’e (2008: 52,53) gore, e-devlet dar anlamda tanimlanacak olursa, kamu
hizmetlerinin {iretimi ve yurttaglara sunumunda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasimi ifade etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri esasen yalnizca
hizmetlerin liretim ve sunumunda degil, devlet ile kurumlar, isletmeler ve diger kamu
birimleri arasindaki islemleri gelistirmek ve basitlestirmek i¢in de kullanilmaktadir.
Ayrica, e-doniisiim noktasinda 6nemli bir rol oynayan bu bilgi ve iletisim teknolojileri,
devletin dijitallesmesinde 6nemli birer arag¢ niteligindedirler. Bhatnagar’a (2008: 13)
gore de “e-devlet”, kamu bilgi ve hizmetlerinin internet ve diger sayisal araglar yoluyla
sunulmasimni ifade etmektedir. E-devlet, devletin isleyisi, bilgi paylasimi ve hizmet
sunumunda bilisim teknolojileri araciligiyla yapilmis olan bir reformdur. E-devletin

giiniimiizde diinyada etkisi de giin gectik¢ce artmaktadir.

E-devlet, ayn1 zamanda devletin yurttaglara karsi yerine getirmekle yiikiimli
oldugu gorev ve hizmetler ile yurttaslarin devlete karst olan gorev ve hizmetlerinin
karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortaminda giivenli ve kesintisiz olarak
yiirlitiilmesidir. Devletin yurttaslar, is diinyasi, kamu calisanlar1 ve diger kamu
kurumlariyla olan iliskisi ¢ift boyutludur. Elektronik ortamdaki bu etkilesim alanlar1 arz
ve talep boyutlu olarak gerceklesmektedir. Devlet tarafindan yurttaslara ve diger kurum
ve kuruluslara doniik olarak saglanan elektronik etkilesim arz boyutlu; yurttaglar ve
diger kurum ve kuruluslar tarafindan devlete yonelik gerceklestirilen elektronik
etkilesim ise talep boyutludur (Sahin; 2008: 55,56). West’e (2004: 16) gore de e-devlet
uygulamalar1 ile yurttas ve devletin birbirlerine kolay ulasilabilirliginin saglanmasi,
daha sonra ise yurttaglarin karar alma siire¢lerini etkilemesi ve bu siireclerde yer almasi

beklenmektedir.

Bunlara ilaveten e-devlet uygulamasi; yolsuzlugun azaltilmasinda, vergi
gelirlerinin artirilmasinda, kurumlararast bilgi paylasiminin artirilmasinda, yurttas
katiliminin artirilmasinda, daha demokratik bir ortama kavusmada, seffaflifin ve hesap

verilebilirligin artirilmasinda da yardimer olabilmektedir.

Yolsuzluklar1 engellemede e-devlet uygulamalariyla beraber islemlerin de
standartlagmas1 durumu karsimiza ¢ikmaktadir ve gayrisahsilikte saglanmaktadir. E-
islemler vasitasiyla takdir yetkisi azalan kamu ¢alisan1 devreye eskisi gibi

girememektedir (Arslan vd., 2007: 70).
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Bu noktaya kadar ele alip inceledigimiz e-devlet tanimlar1 ve tartigmalarindan
ortaya c¢ikan genel egilimin gosterdigi sey iilkemizdeki e-devlet literatiiriiniin agirlikl
olarak kamu yonetimi perspektifinden konuya yaklasildigini gésteriyor. Ayni zamanda
iilkemizde e-devlet tartismalarinin ya da e-devlet algisinin agirlikli olarak “toplam kalite
yonetimi” anlayist g¢ercevesinde, bir tiir diisiik maliyet, etkili is slirecleri, iiriine
odaklanmis, yurttasi miisteri, devleti bir tiir hizmet iireten sirkete gibi algilama

egiliminin baskin oldugunu goriiyoruz.

Genellikle, “e-yonetisim”, “e-demokrasi”, “e-yaymcilik” gibi kavramlarla
birlikte konumlanan e-devlet modeli, teknik anlamda, yurttaslarin “miisteri”, kamu
yonetimi faaliyetlerinin de “hizmet” olarak gorildiugii, “kalite/fiyat performansi”
kriterlerinin uygulandigi, en az maliyet ve emekle en kaliteli hizmetin {iiretilmesini
hedefleyen bir “verimlilik yonetimi” sistemi olarak tanimlanmaktadir. Ugkan’a (2003:
44) gore bu baglamda, kamu hizmetlerinin, is diinyasinin “yedi gilin/yirmi dort saat
hizmet” anlayisiyla, kisiye Ozel olarak farklilastirilmis, hizli ve etkin bir sekilde
verilecegi bu yeni kamu yonetim modeli, ancak ag ekonomilerinin yapi tasi olan bilisim

ve iletisim teknolojileriyle miimkiin olabilecektir (Ugkan; 2003: 44).

E-devlet aslinda geleneksel devletin devamini 6ngdren bir yaklasim degil,
devletin yapisal ve zihinsel olarak dontisiimiinii gerekli kilan bir model olarak kabul

gormektedir.

Giliniimiiz yonetim anlayisinda klasik buyurgan devlet geleneginden gelen
tepeden asagiya (top-to-down) yaklagimindan, tabandan yukariya (down-to-top)
yaklasimma dogru bir hareketlilik goriinmektedir. Bunda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu iki yaklasim belli bir siire bir arada bulunacak
gibi goriinmektedir. Bununla beraber biitlin bu siirecin yaninda devlet idaresinde
yurttagin konumu da daha odak bir hale gelmektedir. itaatkar olmayan, aktif, hesap
soran bir yurttas tipi gelisebilmektedir ve seffaflik, hesap verebilirlikte artmaktadir.

Diger yandan Altinok (2005: 133) e-devletin; iyi yonetisime (good governance)
erismekte, yolsuzlukla miicadelede, seffaflasmada, yonetim siireglerine demokratik
katilmin artmasinda etkili bir ara¢ oldugunu iddia etmektedir. Bu tiir yaklagimlar

yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir; fakat bunlar heniiz test edilmis iddialar degildir.
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“Yonetisim” (governance) ise toplumsal ve yonetim aktorlerinin toplumlar
yonlendirmek icin yaptiklart amaglh eylemlerdir ve devlet idaresinde yeni bazi ilkeleri
iceren bir yonetim anlayisidir. Yonetisim kavrami, kiiresellesmeye uygun bir sekilde,
yurttas ile devlet arasinda kurulmaya calisilan yeni bir iliski bi¢iminin

kavramsallastirilmasidir.

Neo-liberal ekonomi politikalarinin bir sonucu olarak 1990’l1 yillarda ortaya
atilan “yOnetisim” kavrami yonetim kavraminin yerine geg¢ip; etkilesim ortaminin daha

artmasini hedeflemektedir.

Yonetisim kavrami ile beraber yurttas-devlet iliskisi de belli degisimlere
ugramaktadir. Yeni yonetim anlayis1 agirlikli olarak karsilikli bir iligkiyi icermektedir.
“Yonetisim” kavrami, bir tarafin diger tarafi yonettigi bir iliskiden, etkilesimin G6ne
ciktig1 bir iliskiler biitlinline dogru doniisiimii ifade etmektedir. Yonetisim, faaliyetlerini
yonetmek amaciyla kullandigi politik, ekonomik ve yonetsel iradedir. Yurttaglarin,
gruplarin  ortaklasa karar alma ve wuygulamada, c¢ikarlarm1 dile getirmede,
yiikiimliiliiklerini karsilamada ve c¢atisma noktalarinin ¢6ziimiinde kullandiklari
mekanizmalari, siire¢leri ve kurumlari kapsamakta oldugu iddia edilmektedir.
Argiliden’e gore de (2007: 22) bu cergevede yonetisim, toplumsal aktorler arasinda ve

toplumsal aktorler ile devlet idaresi arasindaki etkilesime isaret etmektedir.

“Yonetisim” ile “yOnetim” arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir; yonetisim
stirecinde kurallarin tiim etkilenenlerin fikir birligi olusturmasi ve tiim taraflarin siirece
etkin katilimi ile uygulanabilir olmasinda yatmaktadir. YOnetisim sayesinde,
“katihmeilik”, “paydashk™, “etkililik”, “verimlilik”, “siirdiiriilebilirlik” gibi degerler

onem kazanmistir.

Bilisim teknolojilerinin hizli gelisimi pek cok islemin bu araglarla yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Toplumsal hayatin her alaninda yasanan bu gelisim ve
doniisiime “e-doniisiim™ denebilir. E-donilisim bir yeniden yapilanmadir ve bilisim
teknolojilerinin etkin kullanilarak, mevcut kiiltiiriin, is model ve siireclerinin, iirin ve
hizmetlerin; yurttas, ¢calisan, is ortaklar1 ve diger tiim sosyal paydaslarinin yararina, bir

biitiinliik icerisinde degistirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu ¢ercevede, teknolojik
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alanda yasanan gelisim, idari alanda degisimi dogurmus ve neticesinde e-devlet

uygulamalari giinliik yasantinin bir parcgasi haline gelmistir.

Henliz kisa bir ge¢misi olmasina ragmen, internet kullaniminin ¢ok hizli bir
bicimde yayginlagmasi, iletisim altyapisinin giiglenmesi ve gilivenlik teknolojilerinin
geligsmesi e-devlet uygulamalarinin hizla yayginlagsmasini saglamistir. Bugiin gelismis,
modern devlet olabilmenin 6nemli bir dlgiitli de elektronik teknolojiyi kullanabilmek, e-
devlet uygulamalarin1 gergeklestirebilmektir. E-devlet doniistimii, devletin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu gorev ve hizmetler ile yurttaslarin devlete karsi olan gorev
ve hizmetlerinin karsilikli olarak elektronik iletisim ve islem ortaminda gilivenli ve

kesintisiz olarak yiiriitiilmesidir (Eren, 2010: 102-104).

Altinok (2005: 162) gibi kimi yazarlarda “e-donilisiim™{in, devlet algilamasini,
kamu kurumlarini birbiriyle is yapma aligkanliklarini, is diinyasinin isleyisini,
demokratik katilim siireclerini etkileyecek bir potansiyel tagidigini belirtmektedirler.
Ayni zamanda e-doniisim saglayacagi seffaflik ortami ile yolsuzlukla miicadelede
onemli bir ara¢ olabilecegini ve yurttag-devlet giiven tesisi i¢in bir hizlandirict rol
istlenebilecegini iddia ederler ki bu iddia ilerleyen zamandaki gelismelere gore test

edilebilecektir.

E-devlet bir reform siirecidir ve yurttaglar1 bilgiyle ve onun sundugu toplumsal,
siyasal ve ekonomik firsatlarla donatarak bilgi toplumuna dogru tasimalidir. E-devletin
etkin kullanimi ig¢inde kaynak, zaman, siyasi iradeye ilaveten sosyolojik bir perspektif
gereklidir. Culbertson (2004: 60) da hakli olarak e-devletin sadece teknolojiden ibaret

olmadigini ve e-devletin toplumsal ve kiiltiirel etkilerinin olacagini vurgulamaktadir.

Yine bu konuda Ucgkan (2003: 45,46) gibi pek ¢ok yazar, e-devlet
uygulamalarindaki hizli yayginlagmanin oncelikli nedenini; kamu yoOnetimlerinin
hantallagsmis, etkisiz, karmasik ve verimsiz bir yapi1 sunmast ve de bu nitelikleriyle
kendisini finanse eden yurttaglarin goziinde ciddi bir “mesruiyet krizi” yasamaya
baslamis olmasina baglamaktadir. Onlara gére asir1 biiyliimiis devlet yapilar1 ve kamu
aciklari, merkezi otorite saplantist ve bunun yol actig1 yolsuzluk ve israf ekonomileri ile
beraber, giderek daha sik karsilasilan finansal krizlerin de en biiyiikk kaynaklarindan

birini olusturmaktadir. Kamu yonetiminde bilisim ve iletisim teknolojilerinin
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kullanilmasi, yonetim agisindan daha diisiik bir maliyet ve yurttaglara yonelik daha
kaliteli hizmet ile siirdiiriilebilir bir kaynak yonetimi saglamaktadir. Bir anlamda Uc¢kan
gibi yazarlar e-devleti, yurttaslar agisindan da daha az “yurttaglik maliyeti” (zaman,
emek, para), daha yiiksek memnuniyet, daha etkin katilim ve daha fazla giiven anlamina

gelen bir uygulama olarak degerlendirmektedir.

Soziinii ettigi geleneksel klasik devletin yasadigi “mesruiyet” sorunu 6nemli bir
sorun olmakla birlikte ge¢misi cok daha eskiye gidebilmektedir. Ornegin mesruiyet
Krizi 1970’lerin ortalarinda ortaya ¢ikmis ve son on yilda iyice yaygmlik kazanmistir

(Delibas, 2011: 173).

E-devlet birgok yonden bir paradigma degisimi anlamima gelmektedir. Bu
konuya yer veren (Uckan, 2003: 46,47) geleneksel-modern devlet baglaminda soyle
diisinmektedir: OECD biinyesinde ¢alisan Stratejik Yonetim Forumu’nun e-devlet
uygulamalarinda vergi sistemi i¢in gelistirdigi “geleneksel/elektronik yOntem
kargilagtirmasi™na dair asagidaki tablonun mantig1 e-devlet modelinin geneli igin
genisletilerek uyarlanirsa, sz konusu edilen paradigma doniisiimii daha net bir sekilde
anlagilabilir. Asagidaki karsilastirmali tablo devletten topluma dogru uzatilirsa,
denklemin “geleneksel” stitununda, Osmanli donemine dek izleri stiriilebilecek olan,
“kul” 1iligkisi ile tanimlanan ve “rizkina razi” bireylerden olusan “kapali toplum;
paradigma doniisiimiinii temsil eden ikinci siitunda ise, bilgiyi, dolayisiyla iktidari
paylasan katilimeci bireylerin olusturdugu “acik toplum” yer almaktadir. E-devlet
modeli, ozellikle diisiik maliyet/kaliteli hizmet performansi iizerinde temellenen ve
“toplam kalite yonetimi” ile “miisteri memnuniyeti” Olgiitlerine gore yapilandirilmig
verimlilik yOnetimi sistemiyle, somut ifadesini elektronik ticarette bulan e-is
modellerinden dogrudan etkilenmistir. Aslinda, katilimci1 e-demokrasi mekanizmalari
ayr1 tutuldugunda, e-devletin dogrudan ticari bir konu olan kamu alimlar1 gibi

faaliyetleri ve kamu hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili boliimii bir tiir e-is etkinligidir.
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Tablo: A-2 “Geleneksel Devlet / E-Devlet Karsilagtirmasi”

Geleneksel Devlet E-Devlet

Pasif Yurttas Aktif Miisteri-Yurttas

Kagit Temelli {letisim Elektronik Iletisim

Dikey/Hiyerarsik Yapilanma Yatay/Koordineli Ag Yapilanmasi

Yonetimin Veri Yiiklemesi Yurttasin Veri Yiiklemesi

Eleman Yanitt Otomatik Sesli Posta, Cagri Merkezi vb.

Eleman Yardim Kendi Kendine Yardim/Uzman Yardim
Eleman Temelli Denetim Mekanizmasi Otomatik Veri Giincellemesiyle Denetim

Nakit Akisi/Cek Elektronik Fon Transferi (EFT)

Tektip Hizmet Kisisellestirilmig/Farklilagtirilmig Hizmet

Boliimlenmis/Kesintili Hizmet Biitiinsel/Siirekli/Tek-Durakli Hizmet

Yiiksek Islem Maliyetleri Diisiik Islem Maliyetleri

Verimsiz Biiyiime Verimlilik Yonetimi

Tek Yonlii [letisim Etkilegim

Uyruk Iliskisi Katilim iliskisi

Kapali Devlet Acik Devlet

(Ugkan, 2003:47).

“Parmaklarinizin ucundaki yonetim” veya “devlet bir tiklama uzakliginda” gibi
carpict sloganlarla tanitimi yapilan e-devlet projeleri, 6nce cevrimigi olarak bilgi
erisimi, sonra da kamu yonetimlerini ve hiikiimetin diger organlarin1 birbirine baglayan
devlet portallar1 yoluyla kamusal islemlerin ¢evrim ig¢i yiiriitiilmesi hedeflerini hayata
gecirmeye caligmaktadir. Uzun vadede ise elektronik se¢cim anlamina gelen e-oylama

sistemlerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Ugkan; 2003: 48).

Daha oncede belirttigimiz gibi Ucgkan gibi e-devlet konusuna agirlikli olarak
kamu yonetimi cephesinden bakan yazarlar; bu konuyu varsayimsal ve asir1 iyimser ele

almakla elestiri de almaktadirlar.

Metin’e (2012: 103,104) gore de burada bazi nitelemeler, e-devleti 6n plana
cikarma adina oldugundan fazla ve farkli yansitilabilmektedir, abartilabilmektedir.
Ornegin, geleneksel devlette yurttas tamamen pasifmis; sanki higbir aktifligi yokmus
gibi sunulmaktayken; e-devlet ile birlikte aktiflik tamamen saglanabilmis gibi
sunulmaktadir. Yine, geleneksel devlet verimsiz, kapali, tek yonlii iletisime izin veren,
tek tip hizmet lireten bir yapi olarak nitelendirilmekteyken; bunun karsisinda e-devlet ug
bir noktaya tasinarak verimli, agik, etkilesim ortami yaratan, kisisellestirilmis hizmet

iireten bir yap1 olarak nitelendirilmektedir.
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Bu tarz karsilagtirmalar elbette ki belli hususlarin daha iyi anlagilabilmesine
katki saglamaktadir. Yalniz bunun daha gercek¢i ve keskin olmayan bigimde

yapilmasinda da fayda vardir.

E-devlet modelinin olgunlasma asamalar1 ise, genellikle su dort yolu
izlemektedir, bunlar; bilgi asamasi, etkilesim asamasi, islem asamasi ve doniisiim

asamasidir.

E- DEVLET MODELININ OLGUNLASMA ASAMALARI

(Kullaniciya Yonelik Katma Deger Artisi)

Donitisiim

. Asamasi
Islem

Etkilesim Asamasi
Asamasi

Bilgi
Asamasi

(Artan Evrimsel Olgunlasma)

(Layne ve Lee, 2001: 123).

Sekil-1: E-Devlet Modelinin Olgunlasma Asamalari

- BILGI ASAMASI: Web sayfasinda kurumu ve hizmetlerini tanitic1 bilgiler yer

almaktadir. Kullanicilara sadece okuma-erisim olanag: verilmektedir.

- ETKILESIM ASAMASI: Bu asamada devletle-halk arasindaki etkilesim ¢esitli
boyutlarda gergeklesmektedir. Vatandas yetkililere e-posta yoluyla sorular
sorabilmekte, site i¢i arama motorlar1 kullanabilmekte ve vatandasin gereksinim
duydugu form ve belgeler kisisel bilgisayarlara indirilebilmektedir. Ayn1 zamanda bu

basit uygulamalar 7 gilin 24 saat yapilabilmektedir.
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- ISLEM ASAMASI: Teknoloji bu asamada karmasik hale gelmektedir. Ancak
kullanicilarin degeri daha da artmaktadir. Cesitli resmi igslemler (vergi 6deme, vize ve
pasaport islemleri, ¢evrimi¢i oy verme vs.) kamu kurumlarmma gitmeden g¢evrimigi

(online) olarak yapilabilmektedir.

- DONUSUM ASAMASI: Bu asamada, bilgi sistemleri birlestirilmekte ve halk,
devletten-vatandasa ve devletten-is diinyasina yonelik hizmetlere tek bir sanal adresten
(tek portal) ulasabilmektedir. internetteki hizmetlere tek noktadan baglant1 kurabilmek
nihai amagtir. Donilisiim agamasinda maliyetlerden tasarruf etmek, etkinlik ve miisteri ve
vatandas memnuniyeti miimkiin olan en {ist seviyeye ¢ikmaktadir. Ayrica donilisim
asamast, gelistirilmis katilm platformlariyla vatandaglarin izleme ve denetim
imkanlarini artiracak, kamu yonetimini daha katilimci bir temelde konumlandiracak bir

asama olarak goriilmektedir.

Bu kisimda e-devlet kavramini kisaca tanimlamaya c¢alistik. Bu noktada “e-
devlet”in sosyoloji, kamu yonetimi, siyaset bilimi, hukuk, iktisat, bilisim sistemleri gibi
disiplinleri igine alan disiplinlerarasi (multi-disipliner) bir yaklasim gerektiren yeni bir
calisma alam1 oldugu gozden kacmamalidir. Ancak gectigimiz on yilda konunun
Ozellikle sosyolojik boyutunun ihmal edilmis goriilmektedir. Devlet ve yurttas
olgusundaki doniisiim, yurttas-devlet etkilesimi, e-devlet uygulamalarinin toplumsal

boyutu gibi hususlar sosyolojik incelemelere tabi tutulmalidir.

E-devletin kavram olarak ne anlama geldigini tartistiktan sonra e-devletin
diinyadaki uygulamalarina kisaca gbz atmak g¢aligmanin biitiinliigii igerisinde yararli

olacaktir.
2.5. Diinya’da E-Devlet Uygulamalari

Diinyada e-devlet yaklasimlari Oncelikli olarak yerel yonetimlerdeki
uygulamalarla baglatilmigtir. E-devlet uygulamalarina gelismis ilkelerin yani sira
gelismekte olan iilkelerde biiyiik 6nem vermektedir. Lakin gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkelerin  e-devlet wuygulamalar1 arasinda amag¢ farkliliklar

bulunmaktadir.
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Ornegin, gelismekte olan bir iilkedeki e-devlet uygulamasinda amag yolsuzlugu
onleme iken; gelismis bir iilkedeki e-devlet uygulamasinda amag rekabette 6ne ¢ikmak
olabilmektedir (Demirel, 2006: 101). Sahin (2008: 122) ise gelismis {lkelerin,
elektronik sistemlerin biitiinlesme problemini gideren bilgi teknolojileri standartlarini
diizene koymanin ¢abasi igindeyken; gelismekte olan iilkelerin mevcut biirokratik
stireclerdeki reforma yogunlasmanin ve kamu kurumlart ag yapilarimin kapasitesini

genisletmenin ¢abasi i¢inde olduklari tespitini yapmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerde, kamu sektoriinde Ozellikle seffaflik ve etkinlik ile
ilgili ¢ok sayida sorunla karsi karsiya kalinmaktadir. Kamu sektoriinde yasanan bu
sorunlarin  biiyiikk bir kisminin ortak  6zellikleri; geleneksel idari yapinin
denetlenememesi, simirl seffaflik, karmasik idari yapilar ve asir1 merkezi yonetimdir.
S6z konusu sorunlarin bir ¢6ziimii olarak goriilen e-devletin diinyadaki uygulamalarina
bakildiginda ise ¢ogunlukla “uzun doénemli vizyonlara” yayilan ¢aligmalarin yapildig
dikkat gekmektedir. Bu ¢aligsmalar esnasinda yurttaslarin beklentileri géz oniine alinarak
ve bilisim teknolojilerinin sagladigi olanaklara bagvurarak yonetimin iyilestirilmeye

calisildigr gozlenmektedir (Ogurlu, 2010: 39,40).

E-devlet uygulamalarinda, her iilkenin kendine has bir yapisi oldugu i¢in ona
doniik metotlarin gelistirilmesi gereklidir. Ornegin Singapur yiizdl¢iimii olarak kiigiik
bir lilke olmasina ragmen yiiksek bir niifus yogunluguna sahiptir. Bu yiizden pratik bir
bigimde kamu islemlerinin ¢abuk yapilmasi gerekmektedir. Avustralya ve
Finlandiya’nin ise niifusu azdir lakin ylizOlglimii genistir; bu baglamda e-iglemler
araciliglyla zamandan oldugu kadar mekan bakimindan da pek c¢ok yarar
saglanmaktadir. Her iilkenin kendine gore fiziki, demografik, siyasal, toplumsal ve
ekonomik yapis1 vardir ve bu dogrultuda e-devlet uygulamalariin gergeklestirilmesinin

birgok avantaji bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler’in 2001 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya gore 169
iilkeden %89°u Internet ve bilisim teknolojilerini (BT) kullanarak, kamu hizmetlerini
elektronik ortamda sunmaya baslamistir. Devletler internet ve web iizerinde hizla
kendilerini gostermelerine ragmen, pek ¢ok iilkenin e-devlet uygulamalarinin bilgi
verme diizeyinden pek fazla ileriye gitmedigi de goriilmektedir. Diinyada yalnizca 17

iilke vatandaslarina elektronik ortamda (on-line) islem yapma olanagi tanimaktadir.
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Diinyadaki e-devlet olusumuna bakildiginda, ilging bir diger detay ise e-devlet dilinin
gittikce hizli bir bicimde Ingilizceye kaymakta oldugudur. Diinyada kullanilan e-devlet
uygulamalarin %72’si Ingilizce igerik sunarken %28’lik kismi Ingilizce disindaki
dillerde sunulmaktadir. E-devlet uygulamalarinin %45°1 ise ayn1 anda birden fazla dil

kullanilarak insa edilmislerdir (Kuran; 2005: 30,31).

Tablo: A-3 “2001 Yilinda E-devlet Endekslerine Gore ilk 10 Ulke”
2001 YILINDA E-DEVLET ENDEKSLERINE GORE ILK 10 ULKE

ABD 3.11
Avustralya 2.60
Yeni Zelanda 2.59
Singapur 2.58
Norveg 2.55
Kanada 2.52
Ingiltere 2.52
Hollanda 2.51
Danimarka 2.47
Almanya 2.46
NOT:
2001 E-Devlet Endeksi
2.00-3.25 Yiiksek E-Devlet Seviyesi
1.60-1.99 Orta E-Devlet Seviyesi
1.00-1.59 Diistiik E-Devlet Seviyesi
1.00’in Altinda Yetersiz E-Devlet Seviyesi

(Kuran, 2005: 31,32).

Diinyada hemen hemen biitiin iilkelerin e-devlet uygulamalarina ge¢meye
calistig1 goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde, yiiksek e-devlet endeksindeki iilkelerin
cogunlukla sanayilesmis iilkeler, diisiik endeksteki iilkelerin ise diinyanin en fakir
tilkeleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bize, iilkenin gelismislik diizeyi ile e-devlet
seviyesi arasinda giiglii bir bagin var oldugunu agik¢a gostermektedir. Boyle bir fark,
ekonomik ve geligsmislik u¢urumunun yaninda, e-devlet olma olgusuyla birlikte, bilgi
ucurumunu diger bir deyisle dijital bdliinmeyi de (digital divide) beraberinde
getirmektedir. Dijital ugurumun tepesinde olan iilkeler, e-devlet teknolojilerini
kullandiklar1 i¢in pek ¢ok yeni hizmeti yurttaslarina gotirmekte ve diger tilkelerle
aralarindaki farki daha da agmaktadirlar (Kuran; 2005: 32,33).

Birlesmis Milletler (BM) ve Amerikan Kamu Yonetimi Toplulugu (ASPA)
tarafindan diinya ¢apinda yapilan bir arastirma, e-devlet uygulamalarini bes farkli

diizeye ayirarak lilkelerin bunlar1 uygulama durumlarii incelemistir. Buna goére 190
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BM iiyesi iilkenin %11°1 e-devlet uygulamalarindan hig birisini gergeklestirmemektedir,

%17’s1 baslangi¢ diizeyindedir (emerging), %34’ ileri diizeydedir (enhanced), %29’u

interaktif olarak (interactive) ve %9’u da online parasal islem yapabilme olanag:

saglayan (transactional) bir diizeyde e-devleti kullanmaktadirlar. Yonetsel sinirlar1 asan

bir sekilde e-devleti uygulama olarak belirlenen en st diizeydeyse (seamless) higbir

tilke bulunmamaktadir (Balci, 2003: 270).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Brown Universitesi’nde 2008 yilinda

yapilan bir aragtirmanin sonucglarina gore diinyadaki e-devlet siralamasi ise su

sekildedir:

Tablo: A-4 “E-devlet Diinya Siralamas1”

SIRA ULKE

1 Giiney Kore

2 Tayvan

3 ABD

4 Singapur

5 Kanada

6 Avustralya
60 Norveg

61 Tirkiye

62 Danimarka
195 Kongo Demokratik Cumhuriyeti
196 Papua Yeni Gine
197 Moritanya
198 Tuvalu

(Naralan, 2008: 48). (Tablo kisaltilarak alinmistir)

Asagidaki tabloda da tilkelerin e-devlet ile sagladigi etkinlik ve

gbzlemlenmektedir:

Tablo: A-5 “Ulkelerin E-devlet Vizyonlar1 ve Etkin Devlet — E-devlet Iliskisi”

fayda

ULKELERIN E-DEVLET VIZYONLARI ve
ETKIN DEVLET - E-DEVLET iLiSKIiSi
ULKE E-DEVLET VIZYONU ETKIN DEVLET
E-DEVLET ILISKISi
ABD 2003 yilina kadar halkin formlara | E-devletle hesap verilebilirlik ve
elektronik erigimi tasarruflarda artig
SINGAPUR Online hizmetlerle yasami Miisteri odakli bir e-devletle etkili,
kolaylagtirma seffaf, giivenli bir devletin olugsmasi
FINLANDIYA | 2005’te 1.000.000 genis banda E-devlet yatirimlariyla diinyanin
ulagma “en seffaf” devleti oldu
AVUSTRALYA | 2001°de tiim hizmetleri online E-ihale yontemi ile 1.3 milyar
sunma Avustralya dolar1 tasarruf etti

(Demirel, 2006: 109).
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Birlesmis Milletler tarafindan 2008 yilinda yapilan arastirmaya gore de e-devlet
uygulamalar1 kullanimi konusundaki en ilerlemis on iilke su sekilde siralanmaktadir:
Danimarka, Norveg¢, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda, Giiney Kore, Kanada,

Avustralya, Fransa, Isvec ve Ingiltere (Odabas, 2009: 60).

Waseda Universitesi tarafindan yapilan arastirmaya gore de iilkeler arasindaki e-

devlet siralamast ise su sekildedir (ilk 25 Ulke):

Tablo: A-6 “Ulkeler Aras1 E-devlet Siralamas1”

Siralama Ulke Puan Siralama Ulke Puan

1 Singapur 94.00 2 Finlandiya 93.18
3 ABD 93.12 4 Giliney Kore 92.29
5 Ingiltere 88.76 6 Japonya 88.30
7 Isvec 87.80 8 Danimarka 83.52
9 Tayvan 83.51 10 Hollanda 82.54
11 Avustralya 82.10 12 Kanada 81.78
13 Isvigre 81.33 14 Almanya 80.08
15 italya 79.11 16 Yeni 77.29
Zelanda
17 Norveg 75.53 18 Belgika 72.01
19 Estonya 71.76 20 Fransa 69.49
21 Tayland 69.48 22 Portekiz 69.11
23 Tiirkiye 67.10 24 Malezya 66.26
25 Hong Kong 66.12

(e-gov.waseda.ac.jp, 2013: 1).

Birlesmis Milletler tarafindan 2010 yilinda yapilan calismanin verilerine gore
Tiirkiye e-devlet siralamasinda 184 iilke arasinda 69. siradadir. E-devlet gelisim
indeksindeki siralamalari da ii¢ bilesenin ortalamalar1 belirlemistir. Bu bilesenler; online
hizmet, telekomiinikasyon altyapisi ve insan sermayesinden olusmaktadir. Online
hizmet/¢evrimigi hizmet; kamu bilgi sistemlerinin olgunluk diizeyleri ve entegre hizmet
sunumuna verilen skorlar ile hesaplanmaktadir. Telekomiinikasyon altyapisi; internet
kullanic1 sayisi, sabit ve mobil abone yogunlugu, kisisel bilgisayar ve sabit genis bant
erisim oranlar1 ile belirlenmektedir. Insan sermayesi/kaynagi ise; okuma yazma ve

okullagsma oranlariyla belirlenmektedir (Metin, 2012: 101,102).


http://www.e-gov.waseda.ac.jp/

65

Tablo: A-7 “Birlesmis Milletler - 2010; E-devlet Gelisim Indeksi”

Sira Ulke indeks Online Telekomiinikasyon Insan
Degeri Hizmet Altyapisi Sermayesi

1 Giiney Kore 0.8785 0.3400 0.2109 0.3277
2 ABD 0.8510 0.3184 0.2128 0.3198
3 Kanada 0.8448 0.3001 0.2244 0.3204
4 Ingiltere 0.8147 0.2634 0.2364 0.3149
5 Hollanda 0.8097 0.2310 0.2530 0.3257
6 Norveg 0.8020 0.2504 0.2254 0.3262
7 Danimarka 0.7872 0.2288 0.2306 0.3278
8 Avustralya 0.7863 0.2601 0.1983 0.3278
9 Ispanya 0.7516 0.2601 0.1683 0.3231
10 Fransa 0.7510 0.2321 0.1965 0.3225
11 Singapur 0.7476 0.2331 0.2107 0.3037
12 Isveg 0.7474 0.1792 0.2482 0.3200
13 Bahreyn 0.7363 0.2483 0.1932 0.2948
14 Yeni Zelanda 0.7311 0.2170 0.1864 0.3278
15 Almanya 0.7309 0.1867 0.2295 0.3146
16 Belgika 0.7225 0.2126 0.1880 0.3218
17 Japonya 0.7152 0.2288 0.1730 0.3134
18 Isvicre 0.7136 0.1511 0.2537 0.3088
19 Finlandiya 0.6967 0.1630 0.2059 0.3278
20 Estonya 0.6965 0.1705 0.2070 0.3190
69 Tiirkiye 0.4780 0.1177 0.0852 0.2752

(Metin, 2012: 101,102).(Tablo kisaltilarak alinmigtir)

E-devlet’e doniik cesitli indekslere bakildiginda; yukari siralarda yer alan
tilkelerin cogunlukla (az ¢ok yer oynamakla beraber) ayni iilkeler oldugu dikkati

¢ekmektedir.

“E-devlet uygulamalar1 diinya siralamasi”nin iist siralarinda bulunan {ilkeler
incelendiginde, bilgi teknolojileri ile ilgili gelecege doniik programlarinin ve
yatirnmlarimin ~ 6zenli, sistemli bir bi¢imde planlanip yiiritildigi gbézden
kagmamaktadir. E-devlet siyaset iistii bir konu olarak ele alinip, degisen sartlara ragmen
diizenli, kesintiye ugramayan bir politika ile devam ettirilmistir. Biitiin bunlarda, e-

devlet uygulamalarinda basar1 saglanmasina katkida bulunmustur.

Kamu hizmetlerinin kalitesini ve etkinligini artirmak i¢in biitiin gelismis ve
gelismekte olan {lkelerde bilgi teknolojilerinden en {ist diizeyde faydalanma
dogrultusunda adimlar atilmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde bilgi teknolojileri
araciligi ile haftanin 7 giinii 24 saat sinirsiz kamu hizmeti sunumu hedeflenmekte ve bu
konuda gerek insan kaynaklar1 ve gerekse teknik alt yapi ile ilgili Ar-Ge calismalarina

oncelik taninmaktadir. Ayni paralelde Tiirkiye’de de genel olarak kamu kurum ve
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kuruluglarinin birbirinden bagimsiz olarak farkli yazilim ve donanimlari kullanarak
kendi web sayfalarini olusturarak e-devlet projeleri gelistirdikleri bilinmektedir. Son
donemde de bu tarz kurumsal ¢abalarin disinda artik Tiirkiye’de konunun biitiinciil bir
yaklasimla ele alindig1 ve e-devlet uygulamalarmma doniik projelere 6nem verildigi

goriilmektedir (Sahin; 2008: 74,75).

Tiirkiye’deki e-doniisiimii hizlandiran faktorler dinamikleri agisindan i¢ ve dis
kaynaklidir. Tiirk kamu yonetiminde karsilagilan “giiven” sorunu basta olmak iizere
toplumda ve yonetimde karsilasilan siyasal, yonetsel, hukuksal, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel sorunlar ve bunlara ¢oziim getirecek reform talepleri ve esbigimlilik
baskilariyla iligkili oldugu soylenebilir. Ayrica refah devleti anlayisinin kiiresellesme ile
birlikte ¢esitlenen ve yurttaslarin siirekli olarak degisen taleplerine cevap verememesi,
devletin yurttaglara bakisini ve yurttaglarin da devletten beklenti ve taleplerini
degistirerek c¢esitlendirmistir. Bu baglamda problemlerin hizla ¢ogaldigi ve toplumun da
hizla degistigi bir ortamda vatandaslarin farklilasan ve g¢esitlenen talep ve beklentilerini
karsilamak gelencksel devlet yapisi ve anlayisiyla miimkiin goziikmemektedir. Bununla
beraber devlet-toplum biitiinlesmesini saglamada ve azalan giliveni tekrar insa edip,
artirmada da geleneksel devlet anlayisinin basar1 saglamasi olduk¢a zor goriinmektedir.
Bu noktada geleneksel devlet anlayisi yerini e-devlet doniisiimlii yeni bir devlet
anlayisina birakmak zorunlulugu ile kars1 karsiya gelmistir. Daha etkin ve seffaf bir
kamu hizmeti sunabilen bir kamu yonetiminin, kamu kurumlarina yonelik giiveni
yeniden inga edebilecegi Ongoriilmektedir, istenilmektedir. Ciinkii devlet-yurttas,
devlet-6zel sektor ve devlet-sivil toplum kuruluslar basta olmak {izere diger kurum ve
kuruluslarla olan iligkilerde daha az sorun yasanmasini hedefleyen devletler, e-devlet
projeleri ile klasik biirokratik siireglerini azaltmaktadirlar. Bu baglamda da yurttas ve
kamu kurumlar1 arasindaki kopuklugu ve biirokratik stireclerden kaynaklanan
giivensizligi ortadan kaldirarak kamu hizmet kalitesini artirmayr amaglamaktadirlar

(Sahin; 2008: 75).

Ulkeler kalkinma politikalarina e-devlet modelini hizla oturtmadiklari takdirde,
bilgi yoksullugu ile birlikte derin bir ekonomik fakirlige de mahkum olacaklardir. Bu
dongiiyti kirmak igin bazi iilkeler giiglii bir siyasi irade gosterip e-devlet olma hedefini

kalkinma politikalarinin en basina koyabilmislerdir. Buna en giizel 6rnek Singapur’dur.
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E-devlet uygulamalarinda belirli asamada olan {ilkelerden Ornekler verilerek;
hem belirli diinya iilkelerinin hem de onlarla kiyaslama yaparak Tiirkiye’nin konumu
hakkinda belli fikirler edinilmesinin saglanmasi agisindan diinyadaki bazi 6nemli
ornekleri biraz irdelenerek asagida sunulmustur. Bu dogrultuda ilk 6rnek iilke olarak

Singapur karsimiza ¢ikmaktadir.
2.5.1. Singapur

Singapur, 1980 yilinda Ulusal Bilgisayarlasma Komitesi’ni (UBK) kurarak,
sistematik ve planli bir bigimde bilisim teknolojilerini iilke i¢inde yayginlastirmistir.
Kurulan komite, bes yillik bir plan yaparak iilkenin her kesimini bilgisayar kullanimina
6zendirmis ve egitmistir. Bilgisayar kullaniminin artmasi, BT sektoriinii gelistirmis ve
Singapur’u diinyada bu sektorde, iireten bir iilke haline getirmistir. Basarili olan UBK,
gelisen teknolojiye ve yeniliklere ayak uyduracak sekilde yeniden planlanip ikinci bir
bes yillik donem igin, 1986 yilinda Ulusal Bilgi Aglar1t Programi adi altinda hayata
gecirildi. Bu program kapsaminda kurulan ag teknolojisi ve entegre calisma yapilari
sayesinde, Singapur devleti 6zel kurumlart ile yaptig1 bir¢ok islemi elektronik ortamda
(EDI) yapar hale geldi. Ornegin, Singapur’da kurulan “TradeNET” sayesinde ithalat,
ihracat ve mal alim-satim1 yapan biitiin sirketler, devlet ile koordineli ¢alisarak daha
karli ve verimli hale gelmislerdir. Hukukgular1 ve kanun yapicilar bir araya getirmek
icin yine ayni sekilde “LawNet” kurulmus ve bu sayede iilke icinde pek ¢ok yasal
problem kolaylikla ¢oziilebilmistir (Kuran; 2005: 33).

Kiiresellesme, elektronik ekonominin yayginlagmasi ve Internetin is yapma
sekillerini degistirmesiyle birlikte, Singapur daha ileri giderek “21. Yiizyil I¢in Bilgi
Toplumu Programi” adi altindaki yeni programi 1999 yilinda ylriirliige koymustur.
Programin bu seferki hedefi ise devletin ortaya ¢ikan hizli ve kablosuz haberlesme
teknolojilerinden faydalandirilmasi olmustur. Bunu yaparken Singapur devleti interneti
yogun bir bigimde kullanmis ve kendi vatandaslarina bir¢ok hizmeti bu kanal tizerinden
sunmaya baglamistir. Halen Singapur hiikiimeti, e-devlet ¢alismalarini bu program
dogrultusunda ylirtitmektedir. BT lerin 6nemini iyi anlamasit ve planli bir calisma
yapmasi sayesinde bugiin Singapur e-devlet uygulamalarinda diinyanin sayil tlkeleri
arasinda yer almaktadir. Singapur baglattifi bilisimlesme programi sayesinde

sanayilesmis pek cok iilkeyi geride birakarak (Ingiltere, Fransa, Almanya gibi), 21.
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yiizyil bilgi toplumlari igerisinde saygin bir yer kazanmistir. Singapur 6rnegi, basarili e-
devlet uygulamalarinin bir {ilkede giiglii siyasi iradeye, saglam insan kaynaklarina,
giclii Telekom altyapisina ve e-devlet’e Oncelik verilmesine bagli oldugunu

gostermektedir (Kuran; 2005: 33,34).

Singapur’da kamusal alanda en dikkat ¢ekici proje “e-citizen”dir. Proje ile idari
hizmetleri  saglayan tek bir portal olusturulmustur. “E-citizen” portal

(www.ecitizen.gov.sg/) kamu hizmetlerinin vitrinidir. “E-citizen”’daki hizmetler daha

cok giindelik yasama gore organize edilmistir ve kesintisiz olarak hizmet vermektedir

(Demirel, 2006: 107).

Singapur’da 2005 yili itibariyle kamu hizmetlerinin %98’ini olusturan yaklagik
1600 kamu hizmeti elektronik olarak sunulabilmekte ve yurttaslar da ¢evirim i¢i olarak
bu hizmetlere ulagabilmektedir. 2006 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore de yurttaslarin
%90’1 elektronik olarak yapilan islemlerden memnundur. Ayni arastirmaya gore
elektronik islemlerden memnun olan yurttaglarin tamami diger insanlara e-hizmetleri

kullanmalarini tavsiye etmektedir (Sahin, 2008: 127).

Singapur’da kapsamli bir plan ¢ergevesinde, kamu yonetim birimleri teker teker
ag sistemine taginmistir. Daha sonra ise kullanici gereksinimlerine gore olusturulmus bir
yonetim sistemiyle tasarlanmis olan tek durakli bir erisim olusturulmus ve hizmetler
cevrimici ortama tasmmustir. Bu planin uygulanabilirliginin arkasinda, bilisim
teknolojileri kullaniminin yaygmligi ve saglam altyapr yatirimlart oldugu kadar; iilke
niifusunun kiiclikligi ve GSMH’nin (Gayri Safi Milli Hasila) yiiksekliginin de biiyiik

pay1 vardir.

Fakat Singapur’da e-devlet uygulamalarinin kullanicilar arasinda hizla
yayginlagmasinin arkasinda, {ilkenin demokratik olmayan ydnetim yapisinin bu
hizmetleri yurttaslara dayatmasi da yatmaktadir. “SingaporeOne” adli portali, “diinyanin
ilk ulus 6lceginde sanal kolonizasyonu”, iilkenin ileri teknoloji imajini ise yurttaslarin

2

her biri i¢in sahnelenen bir tir “Truman Show” olarak niteleyen yorumlar
bulunmaktadir. Singapur, internet erisiminde igerik denetimiyle ilgili olarak oldukca
baskict yasalarla donatilmigtir ve sivil Ozgiirlikler bakimindan da kot bir

pozisyondadir. “Singapur Yayin Ajansi” (Singapore Broadcasting Authority), tiim


http://www.ecitizen.gov.sg/
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internet erigiminde tek otoritedir ve lilkedeki {i¢ internet servis saglayicisi dogrudan
hiikiimet denetimindedir. Bu servis saglayicilar olduk¢a agir yaptirimlar altindadirlar;
yalnizca e-mailler okunmakla kalmamakta, kullanicilarin sabit diskleri bile diizenli
olarak taranmakta ve otoritelere rapor edilmektedir. Kisisel mahremiyetin, anonim
kalma hakkinin, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin diizenli olarak ¢ignendigi bir iilkede; e-

devlet uygulamalarinin “teknik basaris1” pek de anlamli degildir (Uckan, 2003: 80,81).

Tim bunlar ise e-devlet uygulamalarinin olumlu ve olumsuz yanlarinin neler
olabilecegini ve konunun salt “teknik” bir husus olmadigin1 gostermektedir. Bununla
birlikte, “e-devlet” iizerine daha ¢ok tartisma, calisma ve degerlendirmenin yapilmasi
geregini de bizlere gostermektedir. “E-devlet” olgusu baglaminda 6zellikle toplumsal
boyutu goz ardi etmeyen incelemelerin yapilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.5.2. Amerika Birlesik Devletleri

Bilisim teknolojilerinin hizla gelisip kamuda etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi
ile birlikte “e-devlet” kavrami mevzuata kapsamli olarak ilk kez 2002 yilinda “Amerika
Birlesik Devletleri E-devlet Kanunu” ile girmistir. ABD kanunu e-devleti, “kamu
hizmetlerine erisim ile bu hizmetlerin sunumunu iyilestirerek devlet idaresinin
gelistirilmesi amaciyla devlet tarafindan web tabanli internet uygulamalarinin ve diger

bilisim teknolojilerinin kullanilmas1” olarak tanimlamaktadir (Temiir, 2011: 9).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) bilisim ve iletisim sektorlerinde oldugu gibi
e-devlet uygulamalarinda da Oncii bir iilkedir. 1993’te baglatilan ve biitlin kamu
hizmetlerinin tek durakli olarak ¢evrim i¢i sunulmasi amacini giiden “Access America”
e-devlet programi kapsaminda 2003 yilina kadar, bagimsiz olarak verilen kamu
hizmetlerinin bir portal biinyesinde biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Program
kapsaminda “firstgov” adli internet portali tasarlanmis ve 2001 yilinda hizmete
girmistir. ABD “Idare ve Biitce Komisyonu” tarafindan hazirlanan ve 3 Ekim 2003’de
Baskan tarafindan onaylanan “E-devlet Stratejileri Raporu” da devletin yurttaslara
hizmet verme ve onlarla beraber ¢alisma yontemlerini e-devlet stratejilerini gelistirmek
yoluyla iyilestirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica devletin yurttas odakli

bir hale getirilmesi i¢in e-devlet fonu kurulmustur ve bu fona 100 milyon dolarlik bir
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biitge ayrilmistir. Beyaz Saray’mn “Yonetim ve Biitge Ofisi” biinyesinde de bir e-devlet
ofisi kurulmustur. Bu ofise yurttaslar e-devlet vasitasiyla ulasabilmekte, iletisime

gegebilmektedirler. ABD’nin e-devlet stratejileri su ti¢ temel tizerine kuruludur:

- Biirokrasi merkezli degil, yurttas odakli devlet.
- Sonug odakli devlet.
- Yenilikleri destekleyen pazar odakli devlet (Demirel, 2006: 102,103).

Kirgova’ya (2003: 128) gore bu stratejileri gergeklestirmek amaciyla yiiriitiilen
caligmalardan beklenen en 6nemli gelisme ise yurttaslara bu hizmetleri ulastirmaktir.
Kamu hizmetlerinde goriilen asir1 biirokratik uygulamalar, ara kademeler miimkiin
oldugunca ayiklanmalidir. Biiylik bir boliimii aktarmacilik yapmak olan ara kademelerin

ortadan kaldirilmasi devlet-yurttas etkilesimini olumlu yonde etkileyecektir.

Yurttaglar e-devlet uygulamalari sonucu bilgisayar ekranlarina, konusan
makinelere, bilgi veren kiosklara (internet erisim noktalar1) ve telefonla yonlendirilen
servislere uzanan Orneklerde oldugu gibi kamu hizmetinin degisen yiizii ve yeni
olanaklar ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Ornegin, ABD’nin Arizona eyaletinde
hukuksal sorunlar1 olan yurttaglar, bir avukata gitmek yerine {is degisik kente
yerlestirilen bilgisayar kiosklarina (QuickCourt kiosklar1) bagvurarak en ¢ok karsilasilan
sorunlar hakkinda bilgi sahibi olabilir, mahkemeye basvuruda kullanilabilecek
dilekceleri yazdirabilir ve iflas konusunda tavsiyeler alabilirler. Diger bir eyalet olan
California’da ise is imkanlarinin diizenli olarak sunuldugu, dogum sertifikasinin temin
edilebildigi, eyalet kamu hizmetleri hakkinda bilgi alinabildigi bagka bir kiosk sistemi
(Info/California) hizmet sunmaktadir. Massachusetts’de  vergi  miikellefleri
beyannamelerini ev telefonlarimin tuslarin1 kullanarak doldurabilmektedirler (Balc,

2003: 268, 269).

Amerika Birlesik Devletleri, 1990’11 yillarin basinda internetin devlet ile toplum
arasindaki iligkilerde biiyiik bir degisime yol acacagini fark eden ilk iilkedir. ABD’deki
1993 yili se¢cim kampanyalarinda bagkan adaylar1 Bill Clinton ve Al Gore “Bilgi Ag1”
diye adlandirdiklar1 bir gelismeden s6z etmislerdir. Se¢im sonrasinda yayimlanan bir
politik deklarasyonda 21. ylizyilin devlet altyapisinin bilgi teknolojileri ile yeniden

yapilandirilacagi anlatilmistir. Bu hedefe ulasmak i¢inse yurttas merkezli bir devlet
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isleyisi ongoriilmiistiir. Buradaki amag, salt geleneksel devlet isleyisini ve islemlerini
bilgisayar yardimi ile yapmak degil; yurttaglarin devlet hizmetlerine daha iyi
ulagabilmelerini saglamaktir (Naralan, 2008: 60).

Lakin George W. Bush yonetiminin 2001 yilinda is basina gelmesiyle, e-devlet
uygulamalarinin odagmin yurttastan sirketlere dogru kaydigi yoniinde yorumlar
mevcuttur. Bush yonetiminin Kasim 2002’de Senato’dan gecirdigi “2002 Anavatan
Giivenlik Yasas1”, konumladigi olaganiistii yetkilerle donatilmig Ulusal Giivenlik
Bakanligi’yla da (Homeland Security Department) devlet idaresindeki saydamliga ve
yurttaglarin bilgiye erisim 6zgiirliiklerine doniik kisitlamalar getirmistir. Nitekim, ABD
Federal Mali Denetleme Ofisi’nin (U.S. General Accounting Office) Kasim 2002’de
Senato’ya sundugu bir raporda, Bush yonetiminin e-devlet i¢in konumlanan hedeflerden
saptig1, yurttas odakli hizmetin gerceklestirilmedigi yoniinde elestiriler getirilmistir.
Ayrica gesitli sivil toplum kuruluslari, bilhassa “11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda,
“giivenlik” nedeniyle gelistirilen izleme ve denetim uygulamalariyla kisisel hak ve
ozgirliiklerin tehlikeye girdigini, 6zellikle de kisisel hayatin mahremiyeti ve devlet
idaresinde saydamlikla ilgili bir¢cok kazanimin feda edildigini ileri siirmektedirler.
Bunun yaninda, “Bilgi Ozgiirliigii Yasasi” ile korunan kamu bilgilerine erisim
Ozgurliglii ve e-devlet uygulamalar1 da “giivenlik” gerekcesinden ya da bir bagka
ifadeyle paranoyasindan olumsuz olarak etkilenmistir. Bir¢cok sivil toplum kurulusuna
gore e-devlet sadece teknik bir modelden ibaret degildir ve ancak demokratik bir

ortamda gelisebilir (Ucgkan, 2003: 76,77).
2.5.3. Kanada:

Kanada, biligsim ve iletisim teknolojilerinin yayginligiyla 6ne ¢ikan iilkelerden
biridir. Kanada hiikiimeti, “cevrim i¢i devlet” (government online) adin1 verdigi ulusal
strateji kapsaminda, 1980’lerin sonunda, kapsamli bir “Topluluk Erisim Programini
(Community Access Programme) uygulamaya koymus ve 1999°da, “SchoolNet” ve
“LibraryNet” projeleriyle biitiin kamu kiitiiphane ve okullarin1 internet erisimine agan
ilk iilke olma sifatin1 kazanmistir. Ayn1 program kapsaminda, 8800 kamusal erisim
noktas1 kentlerde, kirsal bolgelerde ve Kanada’nin cografi yapist geregi kolay
erisilmeyen en uzak bolgelerinde hizmete sokulmustur. Bu erisim programiyla es

zamanli olarak, biitiin federal kamu hizmetlerinin internet ortamina tasimmasi igin,
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2000- 2002 arasinda yaklagik 280 milyon Kanada dolar1 tutarinda bir yatirim
gerceklestirilmis ve tek durakli bir federal portal sistemi hayata gecirilmistir. Bu portal,
yurttaslar, is diinyas1 ve Kanadali olmayanlar olarak ii¢ kesitte hizmet sunmaktadir ve
portalin yapist alfabetik dizine gore siralanmis program ve departmanlar bazinda
yapilanmistir. Tiim bu kesitler, sunduklar1 hizmet ve bilgileri; tema, miisteri veya yasam
dongiisii temelinde gruplamaktadirlar. Bu yapi, bilgi yonetim sistemini departmanlar ve
kamu yOnetim birimlerinin sorumluluk ve hizmet alanlar1 etrafinda degil; kullanicinin
ihtiyaclar temelinde odaklamaktadir. Hizmetler de kamu yonetim birimleri arasinda

kurulan ortakliklarla ve yatay koordinasyonla verilebilmektedir (Uckan, 2003: 78).

Kanada’da e-devlet konusu tartisilirken ii¢ asamali bir modelden s6z
edilmektedir. Birinci asamada, bilgi teknolojilerinin kullanilmasi yogunlasacak ve
gittikge artan bicimde otomatik hizmetler sunulacaktir. ikinci asamada ise Yiiriitme
icerisinde karar alma ve idarenin tiim goriinlimlerine uygulanacak daha sofistike bir
bilgi teknolojisi ve bilgi yonetimi sistemleri uygulamasina gegilecektir. Son asamaysa,

“dijital demokrasi” olarak adlandirilmaktadir (Ogurlu, 2010: 44).

Kanada’daki e-devlet uygulamalarinin 6nemli bir 6zelligi de, sunulan hizmetlere
duyulan giiven ortaminin, federal “Mahremiyet Yasas1” ile giiglendirilmis bir hukuksal
zeminde, kullanicilarinin kisisel verilerinin titizlikle korunmasi etrafinda tesisinde
onemli bir basar1 kaydedilmis olmasidir. Bu titizlik, giivenilir iletisim ortami
olusturmak konusunda bir inisiyatifle gelistirilen “kamusal sifreleme anahtar1 altyapis1”
(PKl-public key infrastructure) hizmetleriyle desteklenmektedir. Bu hizmetler &zel
sifreleme yontemleriyle kullanicilarin kimliklerinin dogrulanmasini saglayarak kisisel
veya kurumsal verileri koruma altina almaktadir. Ayrica Kanada c¢evrim i¢i devlet
stratejisi, mevcut kamu hizmetlerini ve bilgilerini internet ortamina tagimanin 6tesinde;
bu hizmetlerin ve bilgilerin, yurttaglar, is diinyas1 ve uluslararasi miisterilerin
ihtiyaclarina gore yeniden tasarlanmasi esasina dayanmaktadir. Bunun yani sira,
uygulanan kapsamli erisim programlariyla iilke i¢i dijital boliinme tehlikesinin Oniine
gecilmeye ve topluluk merkezli bir e-yonetisim ortami yaratilmaya c¢alisilmaktadir. S6z
konusu kamusal erisim programlari, ayni zamanda yurttasi e-devlet ortamina

hazirlamakta da 6nemli islevler yiiklenmektedir (Ugkan, 2003: 79).
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2.5.4. Giiney Kore:

Giliney Kore 1987 yilinda ulusal bilgi iletisim omurgasin1 olusturmaya
baslamistir. 1990’11 yillarin baglarinda da yurttaslar, baz1 verilerin ve belgelerin online

olarak alinmalarini i¢eren e-hizmetleri almaya baslamiglardir (Naralan, 2008: 62).

Giliney Kore 2007 yilinda ise e-devlet indekslerinde en iist sirada yer almistir.
Giliney Kore’deki e-devlet uygulamalar ile sikintisiz ¢evrimigi hizmet saglanabilmekte
ve zengin bilgi icerigine sahip 800 farkli hizmet alinabilmektedir. Bunun yaninda, geri
bildirim formlari, kullanic1  kisisellestirilmesi, giincellemeler gibi  olanaklar
bulunmaktadir ve her site kendi i¢inde bir tiir “gizlilik politikasi”na sahiptir (Ogurlu,
2010: 41).

2.5.5. Japonya:

Japon Hiikiimeti e-devlet ile ilgili olan “e-Japonya plani”n1 2001 yilinin basinda
aciklamistir. Japonya’nin diger {lilkelere nispetle e-devlet konusundaki calismalara
goreli olarak geg¢ baslamasi ve planini ge¢ agiklamasi bu yarigta geri kaldigi izlenimini
uyandirmaktadir. Oysa durum goriindiigiinden farklidir. Japonya’nin planimi oldukg¢a
gec aciklamasina ragmen koydugu gerceke¢i hedefler, hiikiimetin kararli tutumu ve
ulasilan teknolojik yetkinlik diizeyi, planin aksamadan hizla yiirlirliige konulmasini
saglamistir. Ayrica hiikiimet tarafindan agiklanan “master plani”’ndan (ana plan) dnce,
yerel ve merkezi yOnetim biinyesinde e-devletin temel yapitaslarini olusturacak
caligmalar bagimsiz da olsa yliriitiilmekteydi. A¢iklanan bu ana planla birlikte, biitiin bu
bagimsiz ¢aligmalarin bir diizen i¢inde Orgiitlenmesi saglanmistir. “E-Japonya Plani”nin

dort oncelikli hedefi ise sunlardir:
- Yiiksek hizli ag altyapis1 ve rekabet politikasi olugturmak.
- Elektronik-ticaret alaninda olanak yaratmak.
- Elektronik-devleti gelistirmek.

- Yiiksek kalitede insan kaynagi yaratmak (Uckan, 2003: 90,91)
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2.5.6. Brezilya:

Brezilya 2001 yilinda kamu hizmetlerini bilgisayar-internet ortamina tasiyarak
yeni bir idari yapilanmaya ge¢menin asamalarini yasamaktadir. Bazi kamu
hizmetlerinde tasarlanan hedeflerin ¢ok oOtesinde bir gelisme yasanirken, kamu
hizmetlerinin biiylik bir boliimii hentliz gelisme ve olusum asamasindadir. Goriiniiste
yeni bir kamu yonetimi anlayisinin yerlestirilmesi konusunda ¢abalarin devam etmesine
ragmen departman diizeyinde gerceklestirilen projelerin tiim kamu yOnetimine
tasinmasinda sikintilar yasanmaktadir. Burada, hiikiimet ya da yetkili bir koordinasyon
kurulusu tarafindan agiklanan ve idare edilen, iilke ¢apinda konsensiis olusturacak bir
ana planin olmayisinin bu sikintilara yol actigr sdylenebilir. Bu yiizden bir ana plan
olusturulmaya calisilmis ve “Brezilya’nin Elektronik Devlet Politikasi” adli ana plani
olusturularak bu problemlerin iistesinden gelinmeye calisilmistir. Bu ana plana gore
Brezilya’daki tim yerel yonetimlerin Federal Devletle olan c¢evrimigi ve hizh

baglantisin1 saglamak amaciyla alt yap1 ¢calismalar1 da baglamistir (Ugkan, 2003: 95,96).

Ayrica, sosyal ve ekonomik olarak kriz yasayan Brezilya, elektronik devleti
anlamli kilacak yurttas katilimimin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olan dijital
ucurumu en derin bi¢imde yasayan lilkelerden biridir. Brezilya bu ugurumun yurttaslari
arasinda derinlesmesini engellemek ve elektronik ortamda verilen kamu hizmetlerini
daha genis bir kesimle bulusturmak amaciyla, dijital ugurumun en yogun big¢imde
yasandig1 tasra bolgelerinden baslayarak 250.000 adet bulusma noktasi kiosklarim
yurttaglarin hizmetine sunmugstur. Brezilya’da dijital ugurumu engellemek amaciyla
gerceklestirilen bulugsma noktalar1 girisimi, e-devletin tiim kesimlerin katilimiyla anlam
kazanacagi anlayisim1 desteklemektedir. Bunun yani sira, dijital ugurumu engellemek
yolunda gergeklestirilen en somut adimlardan biri olmasi sebebiyle de dikkate degerdir
(Ugkan, 2003: 97). Bu cergevede Tiirkiye i¢inde benzer iilkelerde uygulanan bu

pratiklerden yararlanmak bir segenektir.

2.5.7. Hindistan:

Hindistan’da e-devlet baglaminda gelistirilen projelerin basarisi iilkenin refah
seviyesiyle degil, yonetim zihniyetinde yasanan doniisiimlerle ilgilidir. Lakin bu

basarmin dnemli dinamiklerinden birini, lilkenin federal ve gayri-merkeziyet¢i yonetim
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yapisinin sundugu yonetsel olanaklarin olusturmaktadir. Bu husus Hindistan’1 diger
tilkelerden ayr1 bir yere koymaktadir. Hindistan’da e-devlet uygulamalar1 dogrultusunda
“Warana-Bagli Koyler (Wired Villages) Projesi”, “Gyandoot I¢ Ag”, “VOICE:
Vijaywada Cevrimici Belediye Hizmetleri” gibi bir¢ok proje gelistirilmistir. Bunlarla
kamu hizmetleri baglaminda seffaflik, hiz ve tasarruf hedeflenmistir. Ornegin “Warana-
Bagli Koyler (Wired Villages) Projesi”, kirsal bolgelerde baglanti olanaklarinin
zenginlestirilmesinin sundugu kalkinma ve katilim potansiyellerini en iyi 6rnekleyen
projelerden biri olarak, diinya ¢apinda iin kazanmistir. Bu proje, 6zgiin bir yapilanmaya
sahiptir ve “internet devrimi’nin de bir kaniti olarak sunulmaktadir (Ugkan, 2003:
100,101). Hindistan’da uygulanan “Wired Villages” gibi projelerin Tiirkiye’de de

uygulanabilmesi ilerleyen siiregte bir secenek olarak degerlendirilebilir.
2.5.8. Avustralya:

Avustralya e-devlet hizmetlerinin gelisimine 6ncelik eden ve yillardir bu konuda
diger iilkelerce drnek alinan bir iilkedir. 2001 yilinda biitiin hizmetlerin online olarak
sunulabilmesi icin kapsaml1 e-devlet politikalar1 gelistirilmistir. internet kullanim orani
oldukga yiiksektir ve e-devlet hizmetlerinin kullanim orani da hizla artmaktadir. Bu
cergevede, Avustralya vergi, istihdam, yurttaglara ve isletmelere hizmet sunma
konularinda model alinabilecek olan {ilkelerden bir tanesidir (Demirel, 2006: 108).
Kirgova’ya (2003: 149) gore de Avustralya’nin e-devlet uygulamalar ile gelistirdigi en
giiclii alanlar; ¢alisma hizmetleri, refah hizmetleri ve diizenleyici ¢evreyi kolaylastiran

hizmetlerdir (islemlerle ilgili sikayetler, dolandiricilikla ilgili isler vb.).

Avustralya’da dijital ortamda ulasilabilen kamu hizmetleri siralanacak olursa,
bunlar; sosyal hizmetler, saglik hizmetleri, istthdam hizmetleri, sanayi ve tabii
kaynaklar ile enerji hizmetleri, ulasim ve imar hukuku hizmetleri, siyasi sistem ve se¢im
hizmetleri, ¢evre ve iklim koruma hizmetleri, uluslararasi gé¢ ve egitim hizmetleri,
hukuk ve miisteri koruma hizmetleri, acil servis hizmetleri, kolluk ve milli giivenlik
hizmetleri, spor ve eglence hizmetleri, kiiltiir ve turizm hizmetleri, iletisim ve bilim ile

teknoloji hizmetleridir (Ogurlu, 2010: 53,54).

Avustralya’da e-devlet yapist ve vizyonu Kasim 2002°de “Iletisim, Bilgi

Teknolojisi ve Sanat Bakanligi” tarafindan baglatilmistir. Boylece yurttaglarin devlet
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hizmet ve bilgilerine ulasimi pratik, giivenli, seffaf bir big¢imde saglanmaktadir.
Avustralya’nin e-devlet yapisi ile devlet hizmet ve bilgilerini hem online olarak

saglanmakta hem de biitiinlesmis bir uygulama sergilenebilmektedir (Kirgcova, 2003:
149,150).

2.5.9. ispanya:

Ispanya’da 1999 yilinda “Toplum ve Yeni Teknolojiler” adli olusum e-devlet
uygulamalar1 ile ilgili vizyonunu ortaya koymak i¢in olusturulmustur. Bu vizyon
Ispanya icin kiiresel rekabetgi pazarda bilgi toplumunun elde edecegi ekonomik
faydalara odaklanmaktadir. Bunun yani sira yurttaslarin ihtiyaglarini en etkin, seffaf bir
bicimde karsilayabilecegi bir yapinin saglanmasi da temel hedeflerden biridir.
Ispanya’nin e-devlet portal: da (administracion.es) ii¢ biiyiik gruptan olusmaktadir.
Bunlardan ilki yurttaglardir (cludadano), ikincisi girisimcilerdir (empresa/profesional)
ve iiciinciisii ise kamu ¢alisanlaridir (organizacion publica). Ayrica Ispanya, e-devlet
stirecini daha hizli ilerletmeyi saglayacak bazi dikkate deger uygulamalari da
gerceklestirmistir. Ispanya e-Avrupa 2002°nin (e-Europe 2002) vizyon ve faaliyet
planin1 ise kendi Avrupa Komisyon baskanligi doneminde benimsemistir. Tiim bunlarla
beraber, Ispanya, yurttas-devlet etkilesiminin arttirilmasi ¢ercevesinde “ulusal bir kimlik

kart1” gelistirme caligmalarina hiz vermistir (Kirgova, 2003: 145,146).

Gilinlik hayatta hemen her yurttasin devlet ile iligskisi olmaktadir. Yargi
islemlerinden askerlik islemlerine, pasaport islemlerinden vergi 6demeye kadar farkli
alanlarda devlet kurumlarina bagvuran ¢ok sayida yurttas talep ettigi hizmetleri en kisa

zamanda ve en diisiik maliyetle almak istemektedir.

E-devlet uygulamalarinda hizmet akisinin giivenli ve hizli bir sekilde siirmesi
icin kimlik karti ya da yurttaglik/vatandaglik numarast kullanimi gibi uygulamalar
Ispanya icin oldugu gibi diger pek cok iilke i¢inde yararl, islevsel olabilmektedir.
Boylece her yurttas bir numaraya ya da karta sahip olarak islemlerini gilivenilir bir
bicimde gerceklestirebilir ve isim benzerliklerinden kaynaklanabilecek olan
karisikliklardan da kurtulabilir. Bdylece her yurttas zaman ve mekan problemi olmadan

bu islemleri gerceklestirebilme olanagina kolayca kavusabilmektedir.
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Ispanya’da 2010 hedeflerine ulasmak i¢inde 2006 yilinda Plan AVANZA (2006~
2010) baslatilmistir. AVANZA, bilgi toplumunu gelistirme planidir. Ayni1 zamanda bu
plan Avrupa ile uyum ve otonom topluluklar ile yurttaglar arasinda uyumu saglamanin
yani sira Avrupa Lizbon stratejisi ile uyumu da 6ngoérerek ulusal reform programinin bir
pargasi olarak Ispanya hiikiimeti tarafindan diizenlenmistir. AVANZA Planmin igerdigi
bes temel eylem ise; katilim, rekabetgilik ve yenilik, dijital alanda egitim, e-hizmet, yeni
dijital iceriktir. Bununla beraber bu planin eylemlerini destekleyen su yasal

diizenlemelerde dnceden yapilmistir:

- E-ticaret yasas1 (2002).

- Dijital imza yasasi1 (2002).

- Yurttaglarin e-hizmetlere erisiminde firsat esitligini diizenleyen erigim yasasi
(2003).

- Telekomiinikasyon yasasi (2003) (Sahin, 2008: 132,133).

2.5.10. ingiltere:

Ingiltere e-doniisiim siirecine hizli bicimde gegcmeye onem veren iilkelerden
biridir. Ingiliz hiikiimetince 1999 yilinda hazirlanan “Devletin Modernizasyonu”
baslikli rapor, kamu kurumlarinin ve kamu hizmetlerinin modernizasyonunun
merkezine bilgi teknolojilerini (BT) almustir. Bu kapsamda, Ingiltere, 1999 yilinda
“Elektronik Temsilcilik Dairesinin” (Office of e-envoy) c¢alismalariyla e-devlet
uygulamalarina hiz vermistir (Sahin, 2008: 129). “Elektronik Temsilcilik Dairesi”, ii¢
temel alanda (e-politika, e-dagitim ve e-iletisim) strateji iretimi, koordinasyonun
saglanmas1 ve projelerin yiiriitiilmesi konularinda yetkili kilinmistir. Bu daire bugiine
kadar ulusal eylem planinin iiretilmesi ve uygulanmasi, elektronik ticaret, elektronik
demokrasi ve e-devlet konularinda pek ¢ok strateji ve politika belgesinin hayata

gecirilmesi bakimindan dnemli misyonlar yiiklenmistir (Uckan, 2003: 82).

Ingiltere’de gerek yerel yonetimler diizeyinde gerekse mevcut kamu ydnetim
mekanizmasinda e-devlet eksenli kapsamli bir doniisim yasanmaktadir. Kurumsal
olarak muhafazakar bir yapiya sahip olan devlet kademeleri ve yerel yonetim birimleri;
yasanan doniisiime geleneksel anlamda bir karsi koyus igindedir. Devlet

idaresinde/kamu  yOnetiminde e-doniisiimiin gerekliligi konusunda kamuoyunun
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destegini alan Ingiliz hiikiimeti, kurumsal biinyede karsilastig1 bu direnci kirabilmek
icin hizmet i¢i egitim ve yonlendirme programlari ile doniisiimii yaratacak kurumlari
olusturmaya calismaktadir. Bunun yaninda Ingiliz hiikiimetinin elektronik ortam ve
internet ile ilgili konulardaki yasal diizenleme yaklasiminin, genellikle ABD’nin
izledigi yol ile benzer olmas1 sebebiyle; sivil dzgiirliiklerin korunmasiyla ilgili bir takim
sorunlar, e-devlet uygulamalarinin yurttas odakli bir eksende, diisiince, ifade ve bilgiye
erisim ozgirliigiine saygili bir ortamda gelismesini yavaslatmaktadir. Ornegin,
ABD’deki olaganiistii, anti-teror diizenlemelerini animsatan “2001 Anti-Terdrizm, Sug
ve Giivenlik Yasas1”, sivil toplum kuruluslar1 tarafindan devlet idaresinde/kamu
yonetiminde saydamligin oniine yeni engeller ¢ikardigi icin yogun bir sekilde elestiri

almistir (Ugkan, 2003: 84).

Sonug itibariyle, Ingiltere’de e-devlet ile devletin hantal goriiniisiiniin
azaltilmasi, devletin daha seffaf ve kamuya acik hale getirilmesi, kamu hizmetlerinin
yurttaglara daha ekonomik ve hizli bicimde verilip daha yurttas odakli bir anlayigin
gelisimi hedeflenmistir (Odabas, 2009: 59).

2.5.11. Almanya:

Alman hiikiimetince 2000 yilinda “BundOnline 2005 e-Devlet girisimi’ne
baslanilmistir. 2002 yili sonuna gelindiginde 160 hizmetin ¢evrimi¢i sunulmast hedefi
tamamlanmistir. Girisimin nihai hedefi, ¢evrimi¢i sunulmasi miimkiin olan tiim kamu
hizmetlerinin internet iizerinden verilmesidir. Almanya’da yurttaglara sunulan kamu
hizmetleri arasinda; is ve is¢i bulma, 6demeler, emeklilik hesab1 ve 6demeleri, danisma
kararlari, bilgilere ulagma, tavsiyeler, saglik ve engelliklere doniik 6demeler hakkinda
bilgi edinme, uzman ve teknik bilgi gerektiren konularda bilgi edinme, yenilenebilir
enerjinin tesviki vs. sayilabilir. Bunun yaninda, devletten is diinyasina yonelik ve kamu
kurumlarmin birbirlerine yonelik e-devlet hizmetleri de bulunmaktadir (Ogurlu, 2010:

50,51).
2.5.12. Avrupa Birligi (AB):

Bilisim teknolojilerinde yagsanan gelismeler ve bunlarin sagladigi yararlarla

birlikte kurum ve kuruluslarda yiiriitiilen is siirecleri 6nemli oranda degisime ugramistir.
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Kamu kuruluslart tarafindan saglanan kurumsal hizmetlerin e-devlet uygulamalarina
doniismesi bu degisimin en Onemli gostergelerinden biridir. E-devlet, kurumsal
veritabanlarinin kurumlar arasinda paylasilmasini saglayan teknoloji tabanli kamusal
hizmet platformudur. Bu platformda kamu kuruluslari, 6zel sektor ve yurttaglar kendi
icinde ve Dbirbirleriyle islem yapabilmekte, bilgi ve belge aligverisinde
bulunabilmektedir. Bununla birlikte e-devlet uygulamalar1 kamu bilisim sistemlerinin
standartlagsmasidir. Bagka bir ifadeyle e-devlet kamu bilisim sistemlerinde benzer
teknolojilerin ve is siireglerinin kullanilmasi ile elde edilebilecek bir ortak kamu
platformudur. Dolayisiyla standartlasma e-devlet uygulamalarmin bir kosuludur.
Standartlasmis bir e-devlet modeli sadece iilke sinirlari iginde degil, yabanci iilkeler
arasinda da daha etkin bir isbirliginin kurulmasini saglayacaktir. Standartlara uygun
olarak gelistirilen e-devlet modeli uluslararasi diizeyde kurulan c¢esitli birliklerin
strdiriilebilirligi  ve bu birlikler icinde yiiriitiilen faaliyetlerin  birbiriyle
biitiinlestirilmesi acisindan énemlidir. Ornegin Avrupa Birligi’ne (AB) iiye iilkelerin her
biri diger iiye lilkelerle etkilesimli islem yapabilmek, bilgi ve belge paylasabilmek icin
Birlik tarafindan ortaya konan standartlarin bazi béliimlerini kendi e-devlet modellerine
uyarlamislardir (Odabas, 2009: ).

Avrupa Birligi’nde, e-devlet projelerinin, birligin ortak savunma, ortak para
birimi politikalar1 gibi, yine ortak bir politika ¢ergevesinde ele alindigr goriilmektedir.
Avrupa Komisyonu tarafindan 1994 yilinda uzman kadrolardan olusan bir ekip
kurularak, bu isin planli ve sistematik bir bi¢cimde yapilabilmesi i¢in ilk adimlar
atilmistir. Bu ekip 1994 yilinda, “Avrupa ve Kiiresellesen Bilgi Toplumu: Avrupa
Komisyonu'na Oneriler” bashigi altinda bir rapor (Bangemann Report) hazirlamistir.
Iste bu rapor, giiniimiizdeki bilisim teknolojilerini Avrupa Birligi’nin resmi olarak
onemli stratejilerinden biri haline getirmistir. Bu raporla, Avrupa firmalarinin rekabeti,
elektronik ortamda islemlerin yapilabilmesi, uzaktan egitim ve telekomun
ozellestirilmesi gibi konular, AB’nin &ncelikli konular1 arasma sokulmustur. internetin
hizla gelismesi ve e-ekonominin hizla diinyanin is yapma sekillerini degistirmesi,
Avrupa Komisyonu’nun bu gelismeleri karsilayacak dogrultuda 1999 yilinda e-Avrupa
girisimini baglatmasina neden olmustur. Daha sonra 2000 yilinda Avrupa Komisyonu,
AB’nin stratejik hedefinin “21.yiizyillda diinyanin en giicli ve bilgiye dayal

ekonomisine sahip olmak” oldugunu agiklamig ve bunun da bilgi toplumuna hizla
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gecilerek yapilacagini belirtmistir. Bu dogrultuda Avrupa Komisyonu “e-Avrupa Eylem
Plan1 2000”1 olusturmus ve AB’ye dahil olan iilkelerin, 2002 yilina kadar
gerceklestirmeleri gereken hedefler konmustur (Kuran; 2005: 34,35).

23-24 Mart 2000°de Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi zirvesinde Avrupa
Konseyi Aralik 1999°da Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenen e-Avrupa girisimini
gelistirerek desteklemeye karar verdi ve Avrupa’yr gelecek on yilda “diinyadaki en
rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanli ekonomisini yapmak” gibi iddiali bir hedef belirledi
(Demirel, 2006: 103,104).

AB Konseyinin 23 Mart 2000°de Lizbon’da baslattifi e-Avrupa girisiminin

temel amaglar1 ise sunlardir:

- YoOnetim birimlerine, okullara, is diinyasina ve tiim yurttaglara internet
erisimi saglamak.

- Bilgisayar okuryazarlig1 yiiksek bir Avrupa olusturmak.

- Tiim islemlerde, giicli toplumsal katilim ve yurttaslarin giivenini saglamak

(Naralan, 2008: 66).

Daha sonra ise Haziran 2000°de Feira AB Konseyinde “E-Avrupa 2002 Eylem
Plan1” kabul edildi. E-Avrupa 2002 eylem plani su ili¢ temel amaca yonelik olarak

hazirlanmastir:

1-) Ucuz, hizli ve giivenli internet
a) Ucuz ve hizli internet erisimi
b) Ogrenciler ve arastirmacilar icin hizli internet
c¢) Giivenli aglar ve akilli kartlar

2-) Insanlara ve becerilere yatirim
a) Avrupa gengligini dijital caga tasimak
b) Bilgi tabanli ekonomi i¢inde ¢alismak
¢) Bilgi ekonomisine herkesin katilimi

3-) Internet kullanimin1 zendirmek

a) Elektronik ticareti hizlandirmak

b) E-devlet: Kamu hizmetlerine elektronik erisim
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c) Elektronik saglik
d) Kiiresel aglar i¢cin Avrupa dijital i¢erigini yaratmak

e) Akilli ulasim ve tagima sistemleri (Demirel, 2006: 104).

“E-Avrupa 2005 Eylem Plan1”, e-Avrupa 2002 Planindan bir adim daha ileri
giderek birbirini izleyen ve tamamlayan iki konuda ilerlemeyi hedeflemistir. Bunlardan
ilki, “genis bant altyapis1” ile giivenlik sorunlarinin iistesinden gelinmesidir. Ikincisi ise
dijital kamu hizmetleri ve “elektronik ticaret” hizmetlerinin, uygulama ve igeriklerinin
gelistirilmesidir. Tiim bunlarin saglanmasiyla da e-devlet, e-6grenim, e-saglik ve e-
ticaret desteklenerek, daha iyi isler hale getirilebilecektir. S6z konusu hizmetlere de
kisisel bilgisayarlar, interaktif dijital televizyonlar, kablo aglar1 ve “iiglincii kusak cep
telefonlar” (3G teknolojisi) aracilifiyla erisilebilmektedir ve bu konudaki gerekli tiim
calismalar yapilmistir. Teknik anlamdaki bu iyilestirmeler, gelismelerle beraber
Avrupa’nin tam anlamiyla bir bilgi toplumuna doniisebilmesi igin projelerin herkesi
kapsayan bir nitelikte olmasi gerekliliktir. AB konseptinde yurttas merkezli e-devletin

bir zorunluluk olduguna 6zellikle vurgu yapilmaktadir (Ogurlu, 2010: 62,63).

AB’nin 2010 yilindan itibaren diinyadaki en rekabet¢ci ve dinamik bilgi
ekonomisi haline getirilmesi hedefi dogrultusunda, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak, kamu hizmetlerinin yurttaglara ve isletmelere daha rahat erisilebilir bir
ortamda, seffaf, etkin, verimli ve ucuz bir bi¢imde sunulabilmesi i¢in ¢esitli ¢calismalar
yapilmaktadir. Bu caligmalarin bir boyutu, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin iizerinde
anlastiklar1 asagidaki tabloda belirtilen kamu hizmetlerinin elektronik ortama tasinmasi

amacina yoneliktir.



Tablo: A-8 “e-Avrupa Planinda Temel Kamu Hizmetleri”

e-Avrupa Planinda Temel Kamu Hizmetleri

Yurttaslara Yonelik

Is Diinyasina Yonelik

Gelir vergisi

Calisanlar i¢in sosyal kurum katkisi

Is arama

Kurumlar vergisi

Sosyal giivenlik iglemleri

Katma deger vergisi

Kisisel belgeler

Yeni sirket kayd1

Arag kayit

Istatistik biirosuna bildirim

Insaat izni bagvurusu

Cevre ile iligkili izinler

Polise bildirim

Kamu ihaleleri

82

Kiitiiphane hizmetleri
Dogum ve evlilik belgeleri
Yiiksek 6gretime kayit

Tasinma bildirimi

Saglikla ilgili hizmetler
(Naralan, 2008: 68).

AB’deki e-devlet calismalarinin diger boyutu ise engelliler ve yaslilar da dahil
olmak iizere tiim Avrupa yurttaslarinin, elektronik olarak sunulan kamu hizmetlerine
erisebilmelerinin saglanmasidir. Bu g¢ercevede internet kullaniminin tesviki, bilgisayar
okuryazarlik oraninin arttirilmasi ve kamuya agik internet erisim noktalarinin sayisinin
biitiin iiye iilkelerde cogaltilmasi gereklidir. E-Avrupa girisimi, bilgi toplumunun
katilimcilik ilkesine dayanmaktadir. E-katilimin siirekli genisletilmesi ve bdylece tiim
Avrupa yurttaglarinin e-Avrupa girisiminin hayata gecirilmesinde pay sahibi olmalari
elzemdir (Naralan, 2008: 68). E-Avrupa projesi tim Avrupa yurttaslarina kamu

hizmetlerini ag ortamindan sunmay1 amaglamaktadir.

AB’de e-hizmetler giinliik hayat1 etkileyen egitim, saglik, ulagim gibi nispeten
daha basit hizmetlerden politik katilim1 arttirmaya yonelik olan ve “e-demokrasi” olarak
da adlandirilan daha karmasik yapidaki hizmetlere kadar genis bir alana yayilmaktadir.
Her iilkede bunlarin wuygulama oranlari ve yayginlik dereceleri farklilik
gosterebilmektedir. Bunlarin yani sira, e-demokrasi konulariin pratikte uygulanabilirlik
durumlar halen akademik ortamlarda tartisilmaktadir. Yeni teknolojilerin bir taraftan
katilimeilik ve cogulculugu arttirmasiyla demokrasiyi gelistirici yanlar1 bulunmasina
karsin; yanlis amagclar i¢in kullanilmasi durumunda kontrol, izleme ve baski olusturma

potansiyeli de bulunmaktadir (Balci, 2003: 269).

AB uyum siirecinde tartisilan konulardan biri de devletin serbest piyasa

kosullarina gore yeniden yapilandirilmasidir. Bunun icin devletin diizenleyici olmasi
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disinda iktisadi hayattan ¢ekilmesi; saglik, egitim, bankacilik gibi daha pek ¢ok alanin
Ozellestirilmesi, serbest piyasa ekonomisinin genel kabul gérmiis anlayisidir. Kisaca
“devlet” kavrami, AB normlari, evrensel degerler ve kiiresellesen diinya 6lgeginde neyi
yapmasi, neyi yapmamasi gerektigi; ya da neyi, nasil ve ne kadar yapmasi gerektigi

perspektifinde tartisiimaktadir (Yildirim vd.; 2003:104).

Diinyadaki belirli e-devlet uygulamalarini irdeledikten sonra Tirkiye’deki e-

devlet uygulamalar1 konusuna buradan sonra gegilecektir.
2.6. Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalari

Cagimizda teknoloji ¢ok hizli bir sekilde ilerlemekte ve yasami kolaylastiracak
yeni teknolojik gelismeler yagsanmaktadir. Teknolojinin yeni {iriinlerinin de takip edilip,
kamu yonetimine/devlet yonetimine de uyarlanmasi gerekmektedir. Yurttasa daha etkin,
hizli, kolay ve yakin hizmet sunmada, uygun elektronik yonetim ve bilgi sistemlerinden
faydalanilmalidir. Bu durum ise yurttaglara ve kurumlara daha etkin hizmet gotiirmek
icin biitiin biirokrasinin (kamusal hizmetlerin) elektronik ortama (online) tasinmasini
saglayacak bir alt yapinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Giiniimiizde 6zellikle
gelismis tilkelerde yayginlasan e-devlet (elektronik-devlet) uygulamalari araciligiyla
biirokratik engeller asgari seviyeye inmis, kamusal hizmet kalitesi de artmistir. Yeni
teknolojinin imkanlarin1 kullanarak Tirk kamu yonetimini de daha basit ve kolay
ulasilir kilmak olanaklidir. Bu baglamda, Tiirk devlet idaresinde kirtasiyecilik, sekilcilik
ve verimsizligin asgariye indirilmesi ic¢in, kamu kuruluslarinda bilgi ve iletisim
teknolojileri azami Olgiide kullanilarak, e-devlet uygulamasi yayginlagtirilmalidir

(Saygilioglu ve Ari; 2003: 274,275).

E-devlet yapilanmasinin uygulamaya gegirilmesi ile iilkemiz kamu yonetimi
daha hizli, verimli ve diisiik maliyetli hizmet sunabilecektir. Ayn1 zamanda yurttaslar da
gereksinim duyduklart bilgi ya da resmi evraka, daha az biirokratik islemle, daha hizli
ulagabilme imkanina kavusabileceklerdir. Saygilioglu ve Ari’ya (2003: 276) gore, e-

devlet sayesinde iilkemizde:

a-) Yeni teknolojiden yararlanarak devlet yonetimi modernize edilebilir.
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b-) Kamu hizmetlerinde, yurttaglarin gereksinim ve beklentilerine yonelik
verimlilik ve etkenlik gerceklestirilebilir.

C-) Acik, saydam, zaman-kaynak tasarrufun saglandigi bir idare meydana
getirilebilir.

d-) Hizmet kalitesi artirilabilir.

e-) Arastirmacilar ve yurttaglar daha saglikli ve hizli bi¢imde bilgilere ulasabilir.

f-) Baskici-kompleksli-kendini ispatlama adina trajediye doniisen memur
davraniglar disipline edilebilir.

g-) Zamanla kendi agirlig1 ve hantallig altinda ezilen Leviathan devlet anlayist

1slah edilebilir.

Telekomiinikasyon ve internet diinyay: kiiresel bir kdye c¢evirmistir. Ortaya
“yeni diinya diizeni” denilen, bugiine kadar goriilmemis olan bir yap1 ¢ikmistir. Bir tiirli
sanayi devrimini tamamlayamayan Tiirkiye de, 21. ylizyila girerken, yar1 sanayilesmis
bir ilke olarak, “dijital devrim” (iletisim-bilisim  devrimi) diye de
isimlendirebilecegimiz yeni bir devrimle yiiz yiize gelmistir. Dijital devrim de,
beraberinde yeni firsatlar getirmektedir. E-devlet kavrami, bu devrimin O6nemli
yapilanma firsatlarindan biridir. 21. ylizyilda bilgi toplumunu yonetmek, geleneksel
devlet anlayis1 ve yapisiyla miimkiin olmayacaktir. Bunun yerini e-devlet doniistimiiniin

getirecegi yeni bir yonetim yapis1 alacaktir.

Tiirkiye, e-devlet yapisini hizla hayata gecirirse bu durumdan diger sanayilesmis
ilkelere nazaran daha fazla yararlanabilme imkéanina da sahiptir. Ciinkii, ekonominin
%60’1 halen kamu kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir. Merkeziyet¢i yapinin
varlig1 ve pek ¢ok hizmetin halen devlet tarafindan veriliyor olmasi, bu noktada, e-
devlet uygulamalarinin basar1 sansini artirmaktadir. Pek cok gelismis iilkede saglik,
egitim ve ekonominin biiylik kismi 6zellestirildiginden, e-devlet uygulamalar1 genelde
bagimsiz birimlerin kendileri i¢in yaptig1 calismalar sonucunda ortaya c¢ikmaktadir.
Oysaki Tiirkiye’de merkeziyet¢i yapmin halen devam etmekte olmasi, e-devlet
caligmalarinin ulusal bir politika halinde uygulanma sansini artirmaktadir. Hazirlanacak
olan ulusal bir e-devlet politikasi ile diger iilkelere gore daha hizli ve etkin bir ¢alisma

ortami yaratilabilir (Kuran; 2005: 1-4).
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Bu doniigiim, toplumun her kesiminin katilimiyla saglanmalidir. E-devlet igin
gereken yapilanma gerceklestirilemedigi takdirde, Tiirkiye sanayi devrimini kagirdigi
gibi dijital devrimi (iletisim-bilisim devrimi) de kagiracaktir. Bunun i¢in e-devlet
uygulamasit ¢ok oOnemli bir firsattir, secenektir. E-devlet kapsaminda teknolojinin
kullanimi sayesinde gergeklestirilecek olan yeniden yapilanma, sosyo-ekonomik

gelismede de bir sigrama etkisi olusturabilecektir.

Bu noktada, azgelismis ya da gelismekte olan iilkelerin yapmasi gereken
gelismis tilkeler ile aralarindaki bilgi acigin1 kapatmak tizere stratejik kamu politikalari
tiretmektir. Devletler diger {iilkelerle bilgi paylasiminda bulunmak ve entegrasyonu
saglamak i¢in ivedilikle e-devletlere; yani yurttaglari, sirketleri ve devleti aglarla
birbirine bagli bilgi toplumlarina doniismek zorundadir. Olusturulacak olan strateji,
bilisim teknolojilerini kullanarak biiylimeyi saglayacak bir yapida tasarlanmalidir.
Bilisimi dogru kullanarak biliylimeyi yakalayan iilkelerin tecriibeleri, bu stratejilerin
olusturulmasinda 6rnek aliabilir. Bilisimi etkin kullanarak biiyiimeyi saglayan iilkeler
analiz edildiginde, {i¢ Onemli unsur goriilmektedir. Bunlar; devletin hizla dijital
platforma taginmasi, ekonominin dijital aglar1 kullanarak kiiresel ekonominin bir parcasi
olmast ve yurttaglarin yeni teknolojileri yaygin olarak kullanmasidir. Tiirkiye de
bdylesine hizli bir bi¢imde ortaya ¢ikan yeni ekonomi ve teknoloji degisimi, doniistimii
karsisinda bir devlet politikas1 olusturmak zorundadir. Tirkiye hizla dijital devrimin
geregi olan bir yeniden yapilanma ve donilisiim programini hayata gecirmelidir. Bu
program da bir ulusal politika olarak uygulanmali ve iilkenin biitiin bireylerini, sivil
toplum Orgiitlerini, sirketlerini, kisacasi tiim aktorleri kapsamalidir (Kuran; 2005: 5,6).
Tiirkiye sanayi devriminde kaybettigi  firsatlar1  bilgi-iletisim  devriminde

degerlendirmelidir.

Dijital devrimde, bilgi teknolojileri (BT), olusturulacak olan yeni biiyiime ve
kalkinma politikalarinda vazge¢ilmez bir unsur haline gelmistir. Dijital ortama tasinan
ekonomi, artik kendi devletinden de bu doniisiime ayni bi¢imde cevap vermesini
beklemektedir. Bilgi ¢aginda, devletin bir biiyiime ve kalkinma stratejisi olarak
kullanabilecegi model e-devlettir. Toplumun her kesimi tarafindan uygulanacak bir e-
devlet modelinin gelistirilmesi, bu doniisiime, degisime cevap verebilmenin en akilci

yolu olacaktir. Oncelikle, e-devlet modeli devletin hantal ve verimsiz tarafini
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degistirerek daha etkin bir yonetimi getirecektir. Daha sonra, seffaf calisan etkin bir
yonetisim, sosyo-ekonomik kalkinmada yeni bir donem baslatacaktir. Bu yiizden
devletin bilisimi daha fazla 6nemsemesi, hatta biiyiime modelini elektronik devlet
anlayisina gore hazirlamasi gerekmektedir. Bu doniisiim ile devletler, kurumlar1 ve
vatandaslariyla, diger devletlerle olan iliskilerini elektronik ortamda gerceklestirebilme
olanagma kavusmaktadirlar. E-devlet esasen bir vizyondur ve devletin yurttaglarina

daha etkin hizmet verebilmesi i¢in gerekli bir aractir (Kuran; 2005: 6,7).

Insanlik tarihinin genel gelisim c¢izgilerini agiklamakta Alvin Toffler’in
kullandig1 “dalga” kavramindan yararlanilabilir. Toffler’a (1981: 21) gore birinci dalga
tarim donemidir. Ikinci dalga ise sanayi dénemidir. Bu dénem, kitlesellesmeyi
getirmistir ve yaklasik 1950’lere kadar siirmiistiir. Uciincii dalga ise 1950’lerde

baslayan ve halen devam etmekte olan bilgi ¢agidir.

Bu donemdeki en biiyiikk deger ise bilgidir; ekonomiler iletisim, bilgi ve
bilgisayarlar ile bicimlenmektedir. Ayrica her bir dalga/devrim, bir dnceki toplumsal
asamanin mevcut kural ve ilkelerinin sosyal yasamin gereksinimlerini karsilama
noktasinda yetersiz kaldig1 temel diisiincesine dayalidir. Cagimizda bilgi en etkili gii¢
kaynagidir. Bilgiyi kontrol eden ve yonetenler ayn1 zamanda giicii de kontrol eder hale

gelmiglerdir.

Toffler da oldugu gibi Serres’de toplumsal doniisiimleri {i¢ asamaya
ayirmaktadir. Bu setin, ilk asamasi yazinin icadi ile baglamaktadir. Matbaanin icadi
ikinci doniisiim asamasinin nedeni olmustur ve {i¢iincili, son asama ise internet’in kesfi

ile gerg¢eklesmistir (Kiligbay, 2005: 18).

Uygarligin evriminde toplumsal yapi gliniimiize dek cesitli isimler altinda
incelenmistir. Geleneksel toplumdan, sanayi toplumuna gegilmis; bu toplumsal
yapilanma da bilgisayar ve iletisim teknolojileri odaginda bilgi toplumuna doniligmiistiir.
Bilimden kaynaklanan ve biitiin toplumsal alanlara etki eden teknolojik gelismeler, bilgi
toplumunda, sanayi toplumunun teknolojik gelismelerine kiyasla, daha hizli ve daha

koklii olmustur ve olmaktadir.
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Michel Serres de i¢inde bulundugumuz bu ¢agi “l¢ilincii iletisim devrimi ¢ag1”
olarak tanimlamaktadir. Yeni enformasyon teknolojileri biitiin sosyal, siyasal ve
topluluk etkilesimlerini ve onlarin her diizeyindeki siire¢ ve iletisimin formatlarini
doniistirmektedir. iletisim c¢ag kendinden onceki devrimlerden cok farkli olarak
insanligin gidisatin1 derin bir sekilde degistirmeye adaydir. Bu doniisim Manuel
Castells’in (1996-1998) The Information Age (iletisim Cag1) adli calismasinda oldukga
detayli bir sekilde ortaya konulmustur. 1970’11 yillarda baglayan degisim 20. yiizyilin
sonuyla birlikte yeni bir asamaya ulasmistir. Sanayi devrimine dayali sosyo-ekonomik
yapidan enformasyon devrimine dayali bir toplumsal yapiya gegilmistir. Diinyay1 saran

aglar ve enformasyon da bas dondiiriicii bir hizla ¢ogalmakta ve yayilmaktadir.

Manuel Castells, teknoloji ile toplumsal yap1 arasindaki iliskide devletin mutlak
rolii oldugunu vurgulamaktadir. Devlet yasaklarla ve tesviklerle, toplum ile teknoloji
arasinda belirleyici olabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileriyle yaratilan toplum
tipine “ag toplumu” diyen Castells, aga dahil olan herkesin agin faydalarindan
yararlandigini, agin disinda kalmanin cezasinin, olumsuz neticelerinin ise agir oldugunu
belirtmektedir. 20. ylizyilin son otuz yilinda internetin ortaya cikist ve gelisimi,
teknolojik girisimcilik, askeri strateji ve bilimin biiyiik igbirligi bdyle bir siirecin ortaya
cikmasini etkilemistir. Internet ise bilgi toplumun zirvesini olusturmaktadir (Castells,

2005: 58-90).

Castells’in da vurguladig: gibi teknolojinin ciddiye alinmasi 6nemlidir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin olusturdugu devrimde en az Sanayi Devrimi kadar biiylik bir
tarthsel onem tasimaktadir. Castells’in analizi teknolojiyi toplumsaldan bagimsiz bir
degisken gibi algilamamaktadir ve onun toplumdaki iliskilere sekil verebildigini
gormeye olanak tanimaktadir. Ortaya cikana da Castells sanayi sonrasi toplum veya
enformasyon toplumu yerine “ag toplumu” (network society) demeyi yeglemektedir
(Cavanagh, 2007: 38). Castells’a (2006: 3,4) gore, dinyamiz ve hayatlarimiz
kiiresellesme ve kimlikle, bu catisan egilimlerle bi¢imlenmektedir. Ag toplumu,
stratejik olarak belirleyici ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesinin damgasini vurdugu

ve aglar olusturan orgiitlenme bi¢ciminin damgasini vurdugu bir toplumdur.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli

gelismeler tiim insanlik i¢in ¢cok Onemli bir noktaya ulasmistir. Her cesit bilginin
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elektronik ortamda ivedi bir bicimde diinyanin herhangi bir yerinden baska bir yerine
iletilmesi kendi basmma bir devrim oldugu gibi diger devrimlere de ivme
kazandirabilecek bir potansiyele sahiptir. Ayni zamanda tiim bunlarin da elbette ki is, ev
ve toplumsal hayatin her alanindaki mevcut olan isleyislere de etkileri goriilmektedir.
Bu baglamda islerin yapilma siireci, orgiitsel yapilarin olusturulmasi ve insanlar arasi
etkilesimin boyutu yeniden bigimlenmektedir. Artik bilgi ve iletisim teknolojilerinin
bireylerin yasaminda énemli bir yer tuttugu; diger bireyler basta olmak iizere her tirli
kurum ve kuruluslar ile olan iliskilerde ve biitlin islemlerde bu teknolojilerin dogumdan

6lime kadar her alanda kullanildig1 goriilmektedir (Sahin; 2008: 38).

Biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’den sonra siyasal,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan
bas dondiiriicii gelismeler, idarenin yeniden yapilandirilmasi ya da idari reformu ihtiyag
olmaktan ¢ikartip bir zorunluluk haline doniistiirmiistiir. Ciinkli s6z konusu alanlarda
ortaya ¢ikan doniisiimler ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamu sektdriinde, 6zel
sektorde, sivil toplum kuruluslarinda ve bireylerin giinliik yasantisindaki kullanimi
artmistir. Bu ise basta devletin yapist ve islevi olmak {izere birey ve toplumlarinda

yapisal ve zihniyet olarak degisimine sebep olmustur (Sahin; 2008: 2,3).

Tiirkiye e-devlet olma yolunda cesitli girisimlerde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin e-
lestirme siirecine katkida bulunmak tizere pek ¢ok kurul ve birim olusturulmus ve bazi
kurullar birkag toplantidan sonra kendiliginden fesh olmus, bazilar1 ise sadece kagit
tizerinde kalmistir. Bu siiregte Onemli sayilabilecek bazi olusumlar su sekilde

siralanabilir:

- Diinya Bankast (1993): Tiirkiye, Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon
Projesi

- Ulastirma Bakanligi-TUBITAK (1999): TUENA, Tiirkiye Ulusal
Enformasyon Altyapist Ana Plan

- DTM (1998-2002): E-Ticaret Koordinasyon Kurulu

- Bagbakanlik (1998-2002): KAMU-NET

- Tiirkiye Bilisim Suras1 (Mayis 2002)

- Bagbakanlik (2001-2003): E-Tiirkiye Girisimi

- DPT-BTD (2003): E-Déoniistim Tiirkiye Projesi (Kuran; 2005: 24).



89

Bu calismalarin devam ettirilememesinin ve basarisizliga ugramasinin nedenleri
incelendiginde, karsimiza su konularda yasanan birtakim aksakliklar ¢ikmaktadir;
uygulanabilirlik, kamu politikalarima uygunluk, diinyadaki gelismelere ve iilke
gerceklerine uygunluk, siyasi sahiplenme, kamu yatirim programi ile iliskilendirmeyi
saglayacak koordinatér birim eksikligi. Ayrica yapilan girisimlerden bazilari,
uygulanamayacak kadar genis kapsamli tutulmus, bazilar1 gerekli siyasi iradeyi
arkasinda bulamamis, bazilari ise kamu politikalarina uyum saglayamamistir. Ayni
zamanda biitiin bu projeler, birbirlerinden habersiz bir bi¢imde kendi baslarina
uygulanmaya calisilmistir. Yani e-devlet projelerinin toplam fayday: saglayabilecek bir
politikas1 ve uygulanma stratejisi olusturulamamigtir. Bu da basarisizlifa sebep

olmustur (Kuran; 2005: 24,25).

Ayrica, Tiirkiye’nin e-devlet yaklagimlarinin bir de Avrupa Birligi boyutu
vardir. Avrupa Komisyonu, Subat 2001°’de Tiirkiye, Malta ve Giiney Kibris Rum
Yonetimi’ni “e-Avrupa Girisimi”’ne katilmaya davet etmistir. Tiirkiye bu davete uyarak
15-16 Haziran 2001 tarihli Goteborg AB zirvesinde “e-Avrupa Girisimi’ne iye
olmustur (Ogurlu, 2010: 58).

“E-Avrupat” eylem plani Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu AB’ye aday iilkeleri
kapsayacak bi¢imde genisletilmistir. Tiirkiye bu konudaki kararliligin1 sergilemistir ve
Bagbakanlik, 9 Eylil 2001 tarih ve 352 sayili yazisiyla e-Avrupa+ eylem planinin
hedefleri dogrultusunda gerekli stratejilerin belirlenip, ulusal bilgi politikasinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi i¢in “e-Tiirkiye” girisimini baglatmistir (Naralan, 2008:

71).

Bunlarin yani sira, Tirkiye, bazi1 projelerde e-devlet calismalarina hizla girmis
ve diinyada 6nemli sayilabilecek birtakim projeleri hayata geg¢irmistir. Bu projeler,
Tiirkiye’nin e-devlet calismalarinda 6nemli rol oynamis ve pek ¢ok yeni projenin
tasarlanmasini da tetiklemistir. Tiirkiye’nin e-devlet projelerine her gecen yil daha fazla
kaynak ayrilmaktadir ve oOzellikle 2003’ten sonra bu siireg¢ daha da hizlanmig
durumdadir. E-devlet yatirimlari kapsaminda Tiirkiye, 2002 yatirim programinda
toplam 203 kamu bilgi ve iletisim projesi i¢in 159 milyon dolar ayirirken, 2003 yilinda
bu rakam %31 artigla 209 milyon dolara ¢ikmistir. Ayn1 bicimde bu artig 2004 yilinda

da devam etmis, yatirim programinda 281 milyon dolar kaynak e-devlet projeleri igin
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ayrilmistir. Tiirkiye’de son donemde hayata gecirilmis projeler sayesinde kamu kurum
ve kuruluslarinda 3054 web sitesi kurulmustur. Bunlarin kurumlara gore dagilimina
bakildiginda; merkezi idareye baghi kamu kuruluslarina ait “gov.tr” uzantilh 1767 web
sitesinin  biiyiik ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Geriye kalan 1287 sitenin
kapsamini da sirasiyla belediyeler, {iniversiteler, enstitiiler ve askeri hizmetler web
siteleri olusturmaktadir. Kamu kurumlarinda ortaya ¢ikan bu tablo, AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda daha yapilmasi gereken pek cok ¢alismanin oldugunu gostermektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarinda hayata gecirilmis olan ve yukarida bahsedilen sitelerin
cogu bilgilendirme amacli ve kurumlarin kendi tanitim siteleri olarak olusturulmustur.
Ancak bunlarin yaninda, vatandaslara ve kurumlara interaktif islem yapabilen siteler de
hizla eklenmektedir. Bu tip sitelerde pek cok kamu hizmeti, ilgili kuruma gitmeden
yapilabilmektedir (Kuran; 2005: 25,26). Bunlara 6rnek olarak gosterilebilecek bazi
onemli projeler sunlardir; Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, Kimlik
Paylasim Sistemi (KPS), Say2001i, VEDOP I, VEDOP II, POLNET, Giimriik
Miistesarhigr Giimriik Idaresinin Modernizasyonu Projesi (GIMOP), MEB Internet
Erisim Projesi, TAKBIS, Sanayi.NET.

“E-Doniisiim Tiirkiye Projesi” DPT Miistesarligi biinyesinde bir birim meydana
getirilerek (Bilgi Toplumu Dairesi Baskanlig1), bu birimin takibine verilmistir.
Yapilacak olan projenin basarili olabilmesi i¢in bazi 6n sartlar bulunmaktadir. Bu
konuda siyasi ve ekonomik destek sarttir. Devletin tiim kurumlarini ilgilendiren bu
kapsamli olgu icin genis bir destek ve onemli bir kaynak elzemdir. Bununla beraber
isinin uzmani bir komisyon kurulmalidir. Ayrica proje yonetimi de bilimsel metotlara
gore yapilmalidir. Gergeklestirilecek olan projenin felsefi ve teorik altyapisi olmalidir.
Calisma gruplari da ¢esitli konular ve evreler i¢in olusturulmalidir. Devlet alt yapiya ve
diizenlemelere Onem vermelidir. Alt yap1 ve proje c¢alismalart mutlaka ag temelli
olmalidir. Bununla birlikte bilgi bankalar1 be bilgi haritas1 olusturulmalidir. Tim
kurumlarin bu ana portale kisa siirede entegrasyonu saglanmalidir ve kullanicilara
tanitim ve kolaylik amaciyla vatandag ara yiizii tasarlanmalidir. Gerekli diizenlemeler de

ivedilikle ¢ikariimalidir (Yildirim vd.; 2003: 377-380).
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Ulkelerin bilgi toplumuna hazir olma durumuna, yani e-hazirlik indeksine
(Diinya Ekonomik Forumu-2007) gore 2007 yilinda Tirkiye degerlendirmeye katilan
122 iilke i¢inde 52. siradadir:

Tablo: A-9 “Ulkelerin Bilgi Toplumuna Hazir Olma Durumlar1”

ULKELERIN BILGIi TOPLUMUNA HAZIR OLMA DURUMLARI

SIRA ULKE
1 SINGAPUR
2 [ZLANDA
3 FINLANDIYA
4 DANIMARKA
5 ABD
6 ISVEC
7 HONG KONG
8 JAPONYA
9 ISVICRE
10 KANADA
52 TURKIYE

(bilgitoplumu.gov.tr, 2007: 23):

Ayrica, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan gerceklestirilen 2007 yili
“Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi” sonuglarma gore Tiirkiye’de
hanelerin %18.94°ii internet erisimine sahiptir. Internet erisimi olan hanelerde en yaygin
kullanilan internet baglant1 tiirli %78°03 ile genis bant (ADSL vb.) baglantidir. Bu
oranlarin daha iyi hale getirilmesi i¢in lilkemizde e-devlet uygulamalar1 konusunda
biitiinciil bir bakis acistyla elektronik hizmet sunumuna agirlik verilmesi ve sayisal

ucurumun azaltilmasi gereklidir (Marquardt vd., 2008: 35,53).

Tiirkiye’de artan bireysel ve orgiitlii su¢ oranlari, biirokratik yapinin isleyisinden
kaynaklanan problemler, hizli kentlesme ve gog¢, sosyal giivenlik ve mali sitemin
yozlagsmasi gibi sorunlar; yonetimde kalite diizeyini artirma ve seffaflasmaya dontik
reform taleplerini giindeme getirmistir. Bu taleplerde daha once belirtildigi gibi,
Tiirkiye’de farkli amaclara yonelik POLNET, MERNIS, UYAP, TAKBIS, Say 2000i,
VEDOP-1, VEDOP-II gibi e-devlet projelerinin baglamasina ve gelismesine sebep

olmustur.

Tiirkiye’de genellikle kamu kurum ve kuruluslariin birbirinden bagimsiz olarak
farkli yazilim ve donanimlar1 kullanarak kendi web sayfalarini olusturmaktadir. Bu web

sayfalarinin 6nemli bir boliimii daha ziyade brosiir goriinlimiindedir ve yalnizca kamu
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kurumlarmi ve onlarin hizmetlerini tanitici niteliktedir. Buna karsin belirli bir orgiitsel
biiyiikliige sahip, yeterli mali kaynagi, uzman personeli olan ve yeterli teknik alt yaprya
sahip kamu kurum ve kuruluslarinin e-devlet uygulamalarinda belli bir mesafe aldiklari
da goriilmektedir. Ozelikle merkez teskilatinin bazi birimlerinde yurttaslara ve diger
kurum ve kuruluslara doniik interaktif islem yapabilen web sayfalar1 veya e-devlet
projeleri bulunmaktadir. Bu tarz web sayfalarinda pek ¢ok kamu hizmeti, ilgili
kurumlara gitmeden yapilabilmektedir (Sahin;2008: 104,105).

Ornegin Sahin’e (2008:105-108) gdre Merkezi Niifus Idaresi Sistemi
(MERNIS), niifus kayitlarinin bilgisayar ortaminda tutulmasina, toplanan bilgilerin
kamu hizmetleri ve vatandaslar i¢in ¢ok yonli degerlendirilmesine ve niifus
hizmetlerinin bu esaslara gore yeniden diizenlenmesine yonelik bir projedir.
Veritabaninda 120 milyonun {izerinde kayit bulunan proje, Ocak 2003 itibariyle
tamamlanmistir. MERNIS projesi ile birlikte merkez ve tasra birimlerinde niifus
islemleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmektedir. POLNET ise Emniyet Genel
Midiirliigii’niin 81 il merkezi ve 86 hudut kapisini birbirine baglayan ve 2002 yil
basindan itibaren kullanilan bir projedir. POLNET kapsaminda 35 ana uygulama, 51
sorgu programi, 21 lokal uygulama ve ¢ok sayida istatistik programi hizmet
vermektedir. Polisin gorevinin gerekli kildigi her tiirden bilgiye, en kolay, hizli ve
giivenilir bilgi sistemlerini kullanarak ulagsmasini saglayacak modern bir bilgi sistemi
olarak tanimlanabilen POLNET, Tiirkiye’nin bilgi toplumu olmasini saglayacak olan en
onemli projelerden birisidir. POLNET sayesinde; gozalti siiresi kisalmis, trafik
denetimleri hiz kazanmis, vatandaslarimizca trafik ceza puanini internet iizerinden
O0grenebilme olanagi getirilmis, pasaport belgesinin 1 giin i¢inde alinabilmesi saglanmas,

stirlicii belgesi ve arag¢ ruhsat belgelerinin alim siireleri kisalmistir.

Lakin tiim bunlara ilaveten bu tiir e-devlet hizmetlerinden yararlanma
saglanirken web sitesi kullanicilarinin  gliveninin  de saglanmasi biliylik Onem
tasimaktadir. Devlet, kisisel tanitim bilgilerinin sahislar ya da organizasyonlar
tarafindan paylasiminin nasil bir sinir igerisinde gerceklesecegini iyi belirlemelidir ve
kisisel bilgilerin olas1 kotii, sahtekarlik iceren kullanimlarimin da bdylece Oniine
ge¢melidir. Vatandaslar gizlilik ve giivenlik garantisi altinda ancak e-devlet

hizmetlerinden yararlanacaktir. Bu sebepten 6tiirii, bireylerin mahremiyetini koruma
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konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi, e-devlet uygulamasinin saglikli bir bigimde

devami agisindan ¢ok onemli bir noktadir.

Ayrica POLNET projesi orneginde gorildiigii iizere, bu kadar bilginin belli bir
yerde toplanmasi belli kusku ve riskleri de beraberinde getirmektedir. POLNET
uygulamasinin  “gdzetim toplumu”nu daha da genislettigini ileri siiren gorisler
bulunmaktadir. Sosyolojik olarak toplum kesimlerindeki bu kayginin da arastirilip,
¢Oziim Onerilerinin sunulmasi elzemdir. E-devlet projelerinin smirlarinin  1yi
belirleniminin ve etkin, yararli kullanimimin saglanmasi i¢in gerekli ¢alisma ve

diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri; giivene dayali bir temeli olmaksizin spontane
bi¢cimde bir toplumsal isbirligine yol agamamaktadir. Giiven saglandiktan sonra devlet

ile yurttas daha yakinlagabilmektedir (Tolbert and Mossberger, 2006: 354).

Tiirkiye e-devlet yolunda yaptig1 calismalarla, Birlesmis Milletler’in hazirlamis
oldugu raporda, 169 iilke arasinda 43. sirada yer almaktadir. Tiirkiye, 1.88’lik e-devlet
endeksi ile diinya ortalamasimin biraz iistiindedir. E-devlet olusum siireci agisindan,
Tiirkiye daha isin basindadir. Giiniimiizde devletimiz yurttaglarma agirlikli olarak
bilgilendirici sitelerle ulasmaktadir. Vatandaslarin bu sitelerde islem yapmasi ve hizmet
alabilmesi heniiz yayginlagsmis degildir. Kamu kurumlarina ait web siteleri statik bilgiler
icermekte ve yalnizca kurumsal bazda bilgilendirme yapmaktadir. Kurumlar arasinda
entegre hizmet veren web siteleri heniiz hayata gegirilememistir. Ancak birgok proje,
elektronik ortamda hizmet verebilmek i¢in hayata gecirilmeyi beklemektedir (Kuran;
2005: 35,36).

Tablo: A-10 “2001 E-Devlet Endeksi”

2001 E-Devlet Endeksi
2.00-3.25 Yiiksek E-Devlet Seviyesi
1.60-1.99 Orta E-Devlet Seviyesi
1.00-1.59 Disiik E-Devlet Seviyesi
1.00’in Altinda Yetersiz E-Devlet Seviyesi
ABD 3.11
Avustralya 2.60
Singapur 2.58
Norveg 2.55
Tiirkiye 1.88
Giiney Afrika Cumhuriyeti  1.56
Kosta Rika 1.42

(Kuran, 2005: 36)
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Lakin diinyada ve iilkemizde gelismekte olan “e-devlet”, hala pek ¢ok engelle
karsilasmaktadir. Ozellikle e-devlet sitesinin tasarlanma, uygulama ve giincellestirme
asamalarinda bazi zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Finansman, planlama, politik
amaclar ve yurttaglarin kabullenme veya ilgi eksikligi bu zorluklara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunlarin yam1 sira gizlilik (mahremiyet), giivenlik, erisilebilirlik,
ekonomik esitsizlik, kurum ihtiyaclarinin homojen olmamasi, vatandas bilinci ve
giiveni, biirokratik egilim, siyasi destek, koordinasyon, teknoloji uzmani personel
eksikligi ve standart eksikligi gibi zorluk ve sikintilarla da karsilagilabilir. Bu yiizden
basaril1 bir e-devlet uygulamasi i¢in yani bir bakima kamu kurumlarinin dijitallesmesi
siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerinden etkin ve verimli bir bigimde
faydalanilabilmesi i¢in bu zorluk ve sikintilarin miimkiin oldugunca asgariye indirilmesi
gerekmektedir (Sahin; 2008: 111,112). Ornegin e-devlet uygulamasi igin olan siyasi
destegin miimkiin oldugunca {iist seviyelere ¢ikarilmasi elzemdir. E-devlet uygulamasi
istikrarli bir siyasal kararlilik tasimalidir. Bununla beraber bilgi ve iletisim teknolojileri

egitimi almis uzman isgiicliniin artiritlmasi da gerekmektedir.

Tiim bunlarla beraber, 2006 yilinda yiiriirliige giren “Bilgi Toplumu Stratejisi”
calismasi, Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim siirecinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Bilim ve teknoloji liretiminde odak noktasi haline gelmis, bilgi ve teknolojiyi etkin bir
ara¢ olarak kullanan, bilgiye dayali karar alma siirecleriyle daha fazla deger {ireten,
kiiresel rekabette basarili ve refah diizeyi yiiksek bir iilke olmak vizyonu ile ortaya
konan “Bilgi Toplumu Stratejisi”’, toplumun biitiin kesimlerinde doniisiimii
hedeflemektedir. Bu dogrultuda, toplumun temel Ogelerini olusturan yurttaglarin,
kamunun, 6zel isletmelerin ve bilgi iletisim teknolojileri sektdriiniin mevcut durumlari
ve Tiirkiye’nin 2010 yilinda bilgi toplumuna doniisiim potansiyeli degerlendirilmis,
belirlenen stratejik oncelikler gergevesinde 2010 yili igin hedefler ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in atilmasi gereken adimlar tespit edilmistir. Bu stratejik plana gére 2010 yili

i¢in Tiirkiye’ nin hedefleri sunlardir;

- Kamu yonetiminde modernizasyonun saglanmasi ve devletin yurttaslara, is
diinyasina sundugu hizmetlerin hizli, kolay, verimli, erisilebilir olarak

sunulmasi.
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- Yurttaglarin bilgi toplumunun firsatlarindan azami 6l¢lide yararlanmalarinin
saglanmasi, sayisal ugurumun azaltilmasi, istthdamin ve verimliligin
artirtlmasi.

- Bilgi ve iletisim teknolojilerinin isletmeler tarafindan yaygin ve etkin
kullaniminin saglanmas.

- lletisim hizmetlerinde yaygm, nitelikli, uygun fiyatlarla hizmet sunumunu
saglamak i¢in bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin biiylimesinin
desteklenmesi ve kiiresel rekabet¢i bir sektdér olmasina ¢alisilmasidir

(Naralan, 2008: 70,71).

Bununla birlikte, giiniimiizde kamu hizmetlerinde yurttag memnuniyetine biiyiik
onem verilmeye baglanmistir. Yurttas memnuniyetini artirmak i¢in ortaya konulan
Oonemli enstriimanlardan birisi de e-devlettir. Temiir’e (2011: 8) gore, bu dogrultuda
kamu hizmetlerinin yurttaglarin istekleri dogrultusunda sekillendirilmesi c¢aligsmalari
Bagbakanligin 2002/55 sayili genelgesinde yer alan “E-doniisim Tiirkiye Projesi” ile
baslamistir. Daha sonra 2003/12 sayili Basbakanlik Genelgesi ile konunun 6nemi
vurgulanarak temel hedefin “vatandaslarimiza daha kaliteli ve hizli kamu hizmeti
sunabilmek amaciyla; katilimei, seffaf, etkin ve basit is siireclerine sahip olmay ilke
edinmis bir Devlet yapist olusturmak™ oldugu belirtilmistir. Bundan sonra ise Nisan
2008’de e-devlet proje uygulamalarini hizlandirmak ve kurumlara 6rnek olusturmak

amactyla destekleme calismalarina baglanmstir.

Tiirkiye’de kurumsal bilisim sistemi olusturma girisimi ile baslayip zaman
icinde e-devlet uygulamalarina doniisen ¢ok sayida sistem bulunmaktadir. Bu sistemler,
verdigi hizmetin 6zelligi ve hizmet genisligine bagl olarak “genel” ve “kurumsal”
sistemler olmak tiizere iki tiir olarak simiflandirilmaktadir. “Genel sistemler”, e-devlet
omurgast lizerindeki biitlin sistemlere veri destegi saglamak iizere hizmet veren
sistemlerdir. Ornegin MERNIS bunlardan biridir. MERNIS ile her yurttasa bir kimlik
numarasi verilmistir. Boylece islemlerin bu kimlik numaralar tizerinden yiiriitiilmesi
saglanmistir. “Kurumsal sistemler” ise belli bir is koluna veya kuruma 6zel hizmetlerin
yiiriitiilebilmesi amaciyla olusturulan sistemlerdir. Ornek olarak; Adalet Bakanlig
Ulusal Yargi Ag1 (UYAP), Milli Egitim Bakanligi Yo6netim Bilgi Sistemi (MEB-NET),
Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Bilgisayar Otomasyonu (VEDOP), i¢isleri
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Bakanligi il Envanteri Modernizasyonu (ILEMOD), Giimriik Bakanligi Giimriik
Sistemleri Otomasyonu (GIMOP), Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Bilgi Sistemi
(TAKBIS) ve Polis Agi (Pol-Net) kamu bilisim projeleri kapsaminda kurulanlar
arasinda en genis kapsamli olanlardir. Ornegin bu projelerden UYAP, tiim
mahkemelerin, kendi aralarinda, yiiksek mahkemelerle ve kamu kuruluslartyla veri
paylasimi yapabilmesi amaciyla olusturulmustur. Bu proje yargi ile ilgili her tiirli bilgi
ve belge akisini hizlandirmak, yurttaglara hak arama 6zgiirliigii kazandirmak ve yasal
islemlerin daha etkin isletilmesine olanak saglamak {izere hazirlanmistir. UYAP’la
birlikte glinlimiizde yargi sistemini olusturan biitiin paydaslarin daha verimli bir yargi
ortamina kavustugu bir gergektir. Ancak UYAP altyapisina bakildiginda sistemde
kayith bilgi kaynaklarinin paylasilabilirlik ve erisilebilirlik ilkelerine ve standartlarina
tam olarak sahip olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, UY AP sisteminde bilgi kaynaklarinin
tanimlanmasinda iist veriden yararlanilmamaktadir. Bu durumda benzer tiir faaliyet ve
belgeler farkli anahtar sozciiklerle tanimlanmakta ve dolayisiyla bilgi kaynaklarina tam
ve nitelikli bir erisim ger¢eklesememektedir. Bu noksanliklarina ragmen UYAP yargi
ag1 i¢indeki her personelin yararlanabilecegi bir bilgi bankasina sahip olmakla, bilgi

yonetimi yaklasimina kismen sahip bir sistem olarak nitelendirilebilir (Odabas ve Polat,
2008: 8).

Metin’e (2012: 99) gore de lilkemizde yurttaslar e-devlet ile en basta “bilgi
edinme”, sonra “form/dokiiman indirme”, daha sonra ise “form/dokiiman gonderme”
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Bununla beraber, e-devlet kapisindan (turkiye.gov.tr)
sunulan hizmetlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir. Giinlimiizde farkli kamu
kuruluglart araciligiyla toplam 1.020 ¢esit hizmet verilebilmektedir. Ayrica, rakamlara
gore e-devlete kayith olan kullanici sayisinda 6nemli bir artis gézlenmektedir. 2008
yilinda 10.000 kayith kullanict varken, bu sayr 2010 yili ortasinda 1.950.000’e, 2011
yilt ortasinda 7.140.000°e ulasmistir. 2014 yili itibariyle de bu say1r 19.000.000’a
ulasmis durumdadir (Sabah, 2014:1).

Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim siirecinde kat edilen mesafeyi gostermeyi
ve gelinen asamay1 ortaya koymayr amaglayan Devlet Planlama Teskilatt (DPT) Bilgi
Toplumu Dairesi tarafindan 2011 yilinda yayimlanan Bilgi Toplumu Istatistiklerine

gore de iilkemizde yurttaslar e-devleti en ¢ok “bilgi edinme” amacl kullanmaktadir. E-
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devleti kullanmayanlarin bu uygulamayi kullanmama nedeni olarak ise “yiiz ylize
goriisme ile islem yapmayi” tercih etme nedeni en ¢ok belirtilmistir (bilgitoplumu.
gov.tr, 2011: 9).

Ayrica llkemizde e-devlet uygulamalarinin kullaniminin  yayginlasmasi
baglaminda e-devletin tanitiminin artirilmasi, kullaniminin  tesviki i¢in gerekli
Onlemlerin gelistirilmesi elzemdir. Bu dogrultuda son yillarda e-devletin tanitimina ve
yurttaslarin bu uygulamalar1 kullanmasini gerektirecek iyilestirmelerin artirilmasina hiz

verilmeye baslandigi ileri siiriilebilir.

“E-devlet kiosk”lari, Tirkiye’de de belli yerlerde konulmaya baslanmistir.
Omegin, asagidaki “e-devlet kiosk”u Istanbul Sabiha Gokgen Uluslararasi

Havalimani’nda Haziran 2014’de goriintiilenmistir.


http://www.bilgitoplumu/

98

Sekil-2: E-Devlet Kiosku

2.7. Devlette Doniisiim ve E-Devlet

Devlet, gerek irettigi hizmetler gerekse bu esnada kullandigi girdiler
bakimindan bilinen en biiyiik ve kapsamli organizasyondur. Bu organizasyonun saglikli
isleyebilmesi gerekli altyapr ve iistyapr unsurlarinin bir araya gelmesiyle miimkiindiir.

Halen diinya pazarlarinda hangi ekonomik sistem uygulanirsa uygulansin en biiyiik alici
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devlettir. Yurttaglara sunulan kamu hizmetlerinin ger¢eklesmesinde kullanilan ¢ok
sayida iirin ve hizmet devlet tarafindan c¢esitli kurum ve kuruluslardan satin
alinmaktadir. Gerek bu girdilerin satin alinmasi gerekse de hizmet {retiminde
kullanilmas1 esnasinda gerceklestirilen ¢ok sayida islem bulunmaktadir. Bu noktada
etkinlik ve verimlilik sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Kar amaci giitmeyen en genis
organizasyon olan devletin bilgi teknolojilerinin sundugu g¢esitli olanaklardan
yararlanarak ag ortamina tasinmasi da temelde etkinlik ve verimlilik sorununa ¢6ziim
arayisidir. Ozellikle devlet hizmetlerinin etkin bir bicimde verilmesinin ¢esitli yollarinim
arandig1 bir ortamda “e-devlet” ciddi bir ¢6ziim segenegi olarak belirmekte ve uygulama
alanlartyla da giderek Onem kazanmaktadir. “E-devlet”, yurttas-devlet iliskilerinin
karsilikl olarak ag ortaminda gerceklestigi, devlet hizmetlerinin ag ortaminda zaman ve
mekan ayrimi gozetilmeksizin sunuldugu, buna karsin yurttaglarin da gorev ve
yiikiimliiliiklerini ag tizerinden yerine getirdikleri bir sistemdir. Buna ilaveten e-devlet
modelinde devlet hizmetini yurttasa sunan “kamu c¢alisanlar1’” da Onemli bir
konumdadir. Hizmet sunumunda teknolojinin daha fazla kullanilmasi insan unsurunun
daha az kullanilmasina yol agiyor olsa da; insansiz bir e-devlet uygulamasi miimkiin
degildir. Pek ¢ok hizmetin tiretilmesi sirasinda “insan” yine en dnemli unsur olarak yer
almaktadir (Kircova, 2003: 17-22). Devlet hizmetlerinin yurttasa, sirketlere ve diger
kuruluglara etkin ve verimli bir bigimde iletilmesinde, bilgi teknolojilerini kullanma

yetenegine sahip kamu ¢alisanlarinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Gilinlimiizde, Bat1 iilkelerinin pek ¢ogu ve gelismekte olan iilkelerin de dnemli
bir boliimii, devlet idaresini diinyanin degisen ve gelisen kosullarina uygun bir bigime
kavusturabilmek icin koklii reform caligmalarina girigsmislerdir. Her devlet, kendi
siyasal, ekonomik ve toplumsal yapisina uygun olarak bu siirece katilmaktadir.
Devletler, bunu yaparken de basarili Ornekleri model olarak almigslar, onlardan
yararlanmiglardir. Boyle bir ortamda, pek cok hiikiimet de, devletin roliinii ¢agdas
kosullara uydurmaya ¢abalamaktadir. Bu dogrultuda yurttaglara daha iyi, hizli hizmet
verebilmenin yollar1 aragtirllmakta ve teknolojik imkanlardan en genis bigimde
faydalanmaya g¢alisilmaktadir (Giindiiz ve Giindiiz, 2002: 77,78). E-devlet uygulamalari
da bu yonde ortaya ¢ikmistir. Devlet yonetimini de§isen kosullara uydurabilmede “e-
devlet” karsimiza en 6nemli, etkin secenek olarak c¢ikmaktadir. Devletin kendisinden

beklenen rolii en etkin, ¢agdas sekilde sunmasinda e-devlet uygulamalar1 artik bir
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gerceklik olarak yer almaya baslamis ve bununla beraber yurttag-devlet iliskisi

baglaminda da toplumsal ve giindelik hayatta yerini almaya baslamistir.

Kamu yonetimi ve devletin konumu hemen her devletin ilgilendigi temel
konulardan birisi olmaya devam etmektedir. Dogumundan oOliimiine kadar tiim
bireylerin talep ettigi c¢esitli hizmetleri sunmanin yami sira; sirketlerle, sivil toplum
orgiitleriyle, yerel yonetimlerle ve diger devletlerle olan iligkilerde de devlet olgusu
karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin sundugu hizmetlerde ortaya c¢ikan sorunlar ise
sorgulanmaktadir ve onlar iizerine ¢0ziimler aranmaktadir. Bu sorunlarin temelinde
yatan en 6nemli olgu devletin kendi isini kolaylastirmak amaciyla orgiitlenmis olmasi
ve kendisi disindaki toplumsal yapiyr olusturan diger unsurlart dikkate almayisidir.
Yukaridan asagiya dogru, dayatmaci bir anlayisla yapilandirilan devletin pek ¢ok iilkede
tikanmaya bagladig1 ve hizmet liretemez hale geldigi goriilmektedir. Yukaridan asagiya
yonetim anlayisi 6zellikle gelismis iilkelerde giderek gerilemektedir. Devlet igin degil,
yurttag/vatandas icin devlet anlayis1 basat goriis olmaya baslamaktadir. Yurttaglarin
yonetime giderek daha fazla katildigi, denetim mekanizmalarinin siirekli acik oldugu
verimlilik ve etkinlik temeline dayali bir g¢alisma modelini benimseyen devlet
idaresi/kamu yonetimi anlayislar1 giindemdedir. Bu anlayislarin gelismesi ve iilke
yonetimlerine hakim olmasina yol agan ¢ok sayida dinamik bulunmaktadir. Ozellikle
1980’11 yillardan sonra diinyada teknolojinin hizla gelismesi, genel egitim diizeyinin
yiikselmesi, toplumsal beklentileri farklilagmasi gibi ¢esitli faktorler sebebiyle kamu
hizmetlerinin {iretim ve sunumunda var olan sorunlar daha c¢ok tartisiimaya
baslanmistir. Bu sorunlar devlete olan gilivenin sorgulanmasina sebep olmus ve devlet
yonetiminde yeni arayislar ortaya c¢ikmistir. Son yillarda da bu sorunlari ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan caligmalarla devletin yeniden yapilandirilmas: glindeme
gelmistir. Devletin yeniden yapilandirilmasi silirecinde ise devlet hizmetlerinin
geleneksel uygulamalarin aksine daha hizli, kolay, seffaf, diiriist, kaliteli ve diisiik

maliyetle sunulmasina doniik projeler tizerinde durulmustur (Kir¢ova, 2003: 11).

Pamukoglu’na (2008: 152,153) gore de, 1980°li yillardan itibaren diinya
kapsamli ve hizli bir degisim yasamaya baglamistir. Ekonomik ve siyasal sistemler ile
bilim ve teknoloji alaninda goriilen biiyiikk gelisme birey ve toplum yasamini

etkilemistir. Toplumsal ve ekonomik yapidaki hizli gelisme ve degismeler, geleneksel
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devlet anlayisindan uzaklasilmaya sebebiyet vermekte ve devlete yeni roller

99 13

yiiklemektedir. 1990’11 yillarin basinda “makro ekonomik istikrar”, “yapisal reform”

2 [13 2 13

gibi kavramlar gegerliyken; giiniimiizde “iyi yonetigim”, “giiven”,

2 (13

mesruiyet”, “etkin
ve verimli kurum” gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir. Artik, sosyal sermayeye yatirim
yaptlmast ve sivil toplumun altyapisinin gelistirilmesi temel amag¢ olarak el
alinmaktadir. Bu ¢ercevede, etkin bir devlet sistemi ile demokrasinin siirdiiriilebilirligi
on plana ¢ikmaktadir. Tiim diinyada da devlet kurumlar1 tarafindan sunulan kamusal
hizmetler hizla internet ortamina tasinmaktadir. Bu dogrultuda e-devlet modeli ile
kamunun isleyis verimliligi biiylik Olclide artarken, yurttas-devlet iligkisi de
farklilagsmaktadir. Elektronik devlet, ilk bakista kamu hizmetlerinin elektronik ortama
taginmasi faaliyetinin bir sonucu gibi goriilebilir ancak buradaki temel amag bilgi isleme
kapasitesi arttirilmis, acil kararlar alabilen ve ihtiyaglara hizla yanit verebilen bir devlet
yapisinin olusturulmasidir. Is ve ticaret yapma, dgrenme ve eglenme bicimlerini
degistirmede onemli bir etken olan internet, devletin de hizmet anlayisini ve isleyisini

degistirmede etkilidir.

Devletin yeniden yapilanmasinda bilgi teknolojilerinden faydalanilmasiyla ilgili
calismalar “e-devlet” kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Bu yeni yapinin olusturulmasi ise
onemli Olgiide iletisim altyapist ve bu altyapiyr destekleyen g¢esitli yasalara ve
diizenlemelere baglidir. Bunun yaninda iilkenin ekonomik gelismisligi da ag toplumuna
geciste ciddi bir etkendir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeleri
yakindan izleyen ve uygulayan {ilkelerin e-devlet yapisina gecisi, doniisiimii daha hizl
ve kolay olmaktadir. Ulkemiz agisindan ise devlet yapisinin isleyisinde var olan
sorunlar dikkate alindiginda bu tiirden yapisal doniisiimlere gidilmesi kaginilmazdir.
Kamu yatirimlari, personel politikalari, caligma anlayislari, merkez ve tagra birimlerinin
koordinasyonu, biirokrasi ve kirtasiyecilik, yerel yonetimler, teknoloji kullanimindaki
durum ve iilke ekonomisinin i¢inde bulundugu kosullar gibi faktorler dikkate

alindiginda “e-devlet” bir zorunluluk olarak goriinmektedir (Kirgova, 2003: 12,13).

Iletisim teknolojileri, zellikle 20. yiizyilin son g¢eyreginden sonra hizli bir
gelisme kaydederek giinliik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bilgisayar ag
ve teknolojilerinin gelismesi, yayginlagmasi neticesinde zaman ve mekan sinirlar

oldukca zorlanmaya baslanmis, insanlarin birbiriyle olan iletisimi kiiresel boyuta
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tagarak kolaylasmistir. Teknolojik gelisme ve onun tetikledigi doniisiim, bas dondiiriicii
bir hizla devam etmektedir ve pek c¢ok husus lizerinde degisime neden olmaktadir.

Devlet olgusu da bunlardan biridir.

Devlet ile birey arasindaki bugiine kadar siiregelen klasik iliskiler; internet basta
olmak {tizere diger bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla beraber farkli goriiniimlere

kavusmustur.

Ulkelerin, e-devlet uygulamalarindan bu kadar hizli bir bigimde ve birbirleriyle
yarigsarak yararlanmaya c¢alismalari, “kiiresellesme” ve ‘“uluslararas1 rekabet”
gercekleriyle dogrudan ilgilidir. Uluslararasi rekabetin her alanda artmasi, kamu hizmeti
sunumlarinin degigsmesine yol agmaktadir. E-devletin sagladigi yeni araglar, etkinlik,
tiretkenlik ve hizmetin seffafligin1 etkilerken; bir yandan da rekabetin saglanmasi,
devletin iizerindeki mali yiikiin azaltilmasi ve yOnetimin yeniden yapilandirilmasi
yoniinde katki saglamaktadir. Bilisim teknolojilerine yakin duran iilkeler ile bu
teknolojilerin uzagindaki iilkeler arasindaki fark da giin gectikge acgilmaktadir ve
teknolojiye yatirim yapan iilkeler digerlerine gore avantaj kazanmaktadir.
“Kiiresellesme” ise rekabeti, lilke smirlarmin disina c¢ikartarak c¢itayr daha da
yiikseltmistir. “Siddetli kiiresel rekabet”, tilkeleri disarida birakmayarak onlar1 rekabetci
olmaya zorlamaktadir. Bu c¢ercevede onlar1 hantal isleyislerinden kurtulmak ve
koordinasyonu zayif orgiitlenmelerini terk etmek yoniinde baski yapmaktadir. Boylece,
yurttasa sunulan kamu hizmetlerinin daha seri ve hizli olmasi beklenmektedir. Netice
itibariyle, e-devlet de sagladigi katkilarla, devletin rekabet giiciinii her agidan artiran bir
model olarak ortaya g¢ikmaktadir. Siyasi ve toplumsal giiciin e-devlet olanaklariyla,
adeta bir devrimle, dijital yapiya doniismesi bir hayal ya da abarti degildir (Ogurlu,
2010: 9-11). Yasanan kiiresel gelismeler ve bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler yurttas
ile devlet arasindaki iliskiyi etkilemistir (Coe, 2004: 3).

Kiiresellesme siireciyle birlikte pek cok iilke, devlet idaresinde yapilandirmaya
gitmektedir. Bu yapilandirma ¢alismalarindan en 6nemlisi ise e-devlet uygulamalaridir.
Bu kapsamda, yurttaglar e-devlet uygulama siirecine uyum sagladiklarinda ve bilisim
teknolojilerini kullanabilir hale geldiklerinde, politik karar alma siireclerinde daha aktif
rol almaya baslamaktadirlar. Boylelikle, geleneksel demokratik siireclerin internet

teknolojilerine uygulanmasi olarak tanimlanan “e-demokrasi” de hizla gelismis olacaktir
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(Maras, 2011: 121). Internet teknolojisi sosyal yap1 iizerinde ¢ok boyutlu degisimlere
sebep oldugu gibi; siyasal alanda da e-demokrasi uygulamalarimi da giindeme

getirebilecektir.

fletisim teknolojilerindeki gelismeler demokrasiyi ve yeni sosyal olusumlari
etkilemektedir. Bu yeni teknolojik kosullar yurttaslarin devlet yonetimine katilmalarini
kolaylastirma yoniinde firsat sunmaktadir. Gelecekte ortaya c¢ikacak olan yeni
kosullarda devletin yeniden tanimlanmasini beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda
“clektronik demokrasi” (e-demokrasi) yontemi uygulandiginda yurttaglarin, kamusal
karar alma mekanizmalarina katilmalar1 ve devlet yonetimine katki yapmalari miimkiin
olabilecektir. Robert A. Dahl 1980’li yillarin sonlarinda bu duruma dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, gelismis iletisim teknolojileri sayesinde yurttaslar yazili veya gorsel bigimde
siyasal konular hakkinda bilgilenebilecek ve aym1 zamanda kendi goriislerini de

iletebileceklerdir (Dogan, 2008: 402,403).

E-demokrasi kavrami, hiikiimetlerin ve politikacilarin seffaf ve hesap verebilir
olmalarina iliskin kamusal tartigmalarin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda e-demokrasinin saglanmasi, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kamusal
alanda uygulanmasi ve mevzuata gore politika belirlenmesi i¢in gerekli olan temel
araclardan birisidir. Bu dogrultuda e-demokrasi, demokrasinin en onemli felsefi bir alt
baslig1 olarak ele alinmaktadir. E-demokrasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
demokratik karar alma siireglerinin desteklenmesine ve devlet, yurttas ve is diinyasi
arasinda daha etkin ve seffaf iliskilerin olusturulmasina odaklanmaktadir. Bu kapsamda
e-demokrasi, yurttaslarin demokratik siirece katilimlarini sagladigi i¢in olduk¢a 6nemli
ve biiyiik bir alandir. Fakat tiim bunlarla beraber; e-demokrasiye doniik belli elestiriler
de dikkati ¢ekmektedir. Ornedin, e-demokrasinin aract olan elektronik oylama
yonteminin uygulanmasinin bazi teknik ve politik sorunlar1 da vardir. Internet iizerinden
yapilan bir se¢ime, yurttaslar “ne Ol¢iide glivenecektir”? Bununla beraber toplumda
bilgisayar okuryazarligi olmayan kesim bu siirece “nasil katilacaktir”? Bu sorulara yanit

verilebilmesi giiniimiiz kosullarinda olduk¢a zordur (Maras, 2011: 130-136).

E-devlet, kamusal hizmetlerin ulastirilmasi, kamu birimlerinin verimliliginin
maksimize edilmesi ve bilisim teknolojilerinin kullanilmas1 sirasinda maliyet

tasarrufunun saglanmasi konulari tizerinde dururken; e-demokrasi ise politik karar alma
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stireclerinin uzamasina ve yonetisim siireclerine yeni maliyetler getirilmesine olanak
saglamaktadir. Buna ilaveten, e-devlet, bilisim teknolojileri araciligryla kolaylastirilan
resmi silireglere ve kamusal yapilara odaklanirken; e-demokrasi ise yurttaglar ile kamu
politika yapicilar1 arasinda bicimlenen iliski ve iletisime odaklanmaktadir. Bu
cergevede, e-devlet verimlilik ile ilgiliyken; e-demokrasi yetkilendirme ile ilgilidir
(Maras, 2011: 138).

Ogurlu’ya (2010: 12) gore e-devletin diinya ¢apindaki uygulamalar1 goz ardi
edilemeyecek boyuttadir. E-devleti ortaya ¢ikaran faktorler sunlardir:

- Kamu kurumlarinin geleneksel usullerle c¢alismasi, yurttasin beklentilerinin
gerceklestirilmesini giin gegtikce zora sokmaktadir. Clinkii kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde “kirtasiyecilik” hem islem siiresini uzatmakta hem de maliyetleri

artirmaktadir.

- Yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda paylasimi
ile devlet-yurttas ve devlet-6zel tesebbiis arasinda degisen iliskiler; artik daha etkin

iletisim ve bilgi araclarina bagvurulmasini gerektirmektedir.

- Bilgi ve iletisim teknolojileri, toplumsal ve ekonomik hayatin vazge¢ilmez bir
unsuruna doniistiiglinden, kamuda karar alma siirecinin kolaylastirilmasi ihtiyaci ortaya

cikmistir.

- Yurttaglarin devletten daha hizli, agik, dogru ve az maliyetli hizmet beklentisi

kendini iyice gostermistir.

- Istatistiklerin yaygmlasmas1 ve bu yolla ihtiyaglarn, sorunlarin belirlenip

giderilmesi gibi pek ¢ok konuda ileri teknoloji araglarindan yararlanilmaya baslanmistir.

Internet, katilmec1 yapisiyla ve kendi igindeki orgiitlenmesiyle kamu
hizmetlerinden yararlananlarin idare ile iligkileri bakimindan Onemli bir yenilik
getirmektedir. Devlet, su anda yasanmakta olunan elektronik bilgi ¢aginda keskin bir
donlisim yasamakta ve bilgi teknolojileri vasitasiyla yeniden yapilanmaya
zorlanmaktadir. Devlet olgusu bu dogrultuda bilgi ve iletisim teknolojilerinin

yayginlagsmasiyla klasik isleyis mekanizmalarini degistirmeye baslamistir. Bununla
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beraber, bilgi toplumu degiskenlerinin toplumdan topluma farkliligi, bu degiskenlere
her toplumun farkli bir deger atfetmesi ve beklenen degisimin hemen gerceklesmemesi
gibi nedenlerden 6tiirii; e-devlet anlayisinin klasik devlet anlayisiyla bir siire daha yan

yana varligin stirdiirecegi de gézden kagmamalidir.

Gliniimiizde, klasik devlet anlayisindan modern ve bilgi teknolojilerine dayali
bir yonetime gecisi gerektiren ii¢ biliylik degisim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“kiiresellesme”dir. Giinlimiizde {iriinler, iiriinlerin temin edildigi yerler ve pazara
sunuldugu piyasalar kiiresellesmistir. Pek ¢ok sirket, liretimlerini ve iiriin gelistirme
faaliyetlerini baska iilkelerde yapmaktadir. Ikinci biiyiik degisim “bilgi yogunlugu”dur.
Etkili iiretimin, bilgi aligverisine dayandig1 kabul edilmektedir. Gelismis ekonomilerde,
calisanlarin ¢ogu bilgi ¢alisamdir. Ugiincii biiyiik degisim ise “aglar’dir. Internet gibi
diinya capindaki aglarin gelisiminden ¢ikan sonug, hizmet ve iirlinlerin bilgisayar aglari

tizerinden verilmesi ve dagitilmasinin miimkiin olmasidir.

Tim bunlarla birlikte, Naralan’a gore (2008: 7) de bilgi teknolojilerindeki
gelismeler giin gegtikge toplumun beklentilerini de degistirmektedir. Toplumdaki temel
beklentilerden biri devlet hizmetleriyle ilgilidir. Bu beklenti, yeni hizmetlerin verilmesi,
mevcut hizmetlerin ise daha hizli, iyi ve ucuz saglanmasiyla ilgilidir. Gelisen teknoloji
ile devlet merkezli hizmet sunum sekli degiserek yurttas merkezli hizmet sunumu 6n

plana ¢ikmustir.

Manuel Castells’in (2005: 58-90) da belirttigi gibi kiiresellesme; hiikiimetleri,
kiiltiirleri ve kurumsal yapilar1 enformasyon agiyla harekete gegirmektedir. Ekonomi,
siyaset ve kiiltiir gibi yonetim de enformasyonel hale gelmektedir. Iste “e-devlet” de bu
enformasyonel cer¢evede ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Castells, kiiresellesen toplumlari
“bilgi toplumu” olarak adlandirmaktadir. Fakat bu adlandirma yeni degildir; 1970’11
yillarda boyle bir isimlendirmeden s6z edilmistir. Bu dogrultuda 1973 yilinda Daniel
Bell, “The Coming of Post-industral Society” adli eserinde makinenin anlaminin ve
parasal giicilin bilgi araciligiyla doniistiiriilmesini “modern toplumdan bilgi toplumuna
gecis” olarak adlandirmigtir. Bell, ortaya ¢ikan bu toplumda bilginin merkezi ve
belirleyici roliinii 6nemle vurgulamistir. Gelecekte bir toplumun “bilimde geri kalmas1”
fakir olmasindan daha cok Onemsenecektir. Bilimde geri kalmak biiyiikk bir

dezavantajdir. Bu nedenle devletler niifuslarinin egitim diizeyini artirmak ve insan
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kaynaklarini giiclendirmek i¢in egitime ve bilime daha ¢ok kaynak ayirmak zorundadir.
Ciinkii bilimsel olanaklarin kullanilabilmesi ancak egitimli bir toplumla miimkiin

olabilmektedir.

Yine, Castells’a gore bilgi/bilisim devrimi, basitce ekonomik bir olgu degildir. O
yeni bir toplumsal diizen tipine, yeni bir bilisim veya ag toplumuna yol agma
potansiyeline sahiptir. “Bilisim toplumlar1”, yalnizca bilginin 6énemli oldugu toplumlar
olmay1p, ayn1 zamanda bilgi aglarinin toplumsal hayata niifuz ettigi ve onun temelini
teskil ettigi; is hayati ve bos zaman faaliyetlerinden oy verme davranisina ve
aligverislere kadar biitiin bireysel ve toplumsal etkinlik bi¢imlerini miimkiin kilan ve

hatta motive eden toplumlardir (Slattery, 2007: 402).

Kiiresellesme, insanligin gecirdigi {igiincii biiylik devrim olan iletisim-bilisim
devriminin goriintiilerinden biridir. Kiiresellesmenin iki kaynagi vardir. Bunlarin
birincisi teknolojik, ikincisi siyasal kaynaktir. Teknoloji kaynagini da iki farkli devrim
olusturmaktadr. Ilki iletisim teknolojisi devrimi (telefon), ikincisi ise bilisim teknolojisi
devrimidir (bilgisayar). Telefon ve bilgisayar bir arada gelistigi i¢in “iletisim-bilisim
devrimi” dogmustur. 1967 yilinda ABD’de sosyal gelirin %25’ini bilgi-iletisim mal ve
hizmetlerinin iiretimi, isletme ve dagitimimdan kaynaklanmasi sebebiyle “bilgi toplumu”
oldugu belirtilmistir. Bilgi sektoriiniin iirlinii olan mallar arasinda bilgisayarlar, iletisim
ve elektronik araglar, elektronik haberlesme, reklam, egitim, iletisimi gelistirme
arastirmalar1 ve hizmetleri, sigortacilik, danismanlik, arastirma-gelistirme firmalar1 yer
almaktadir. ABD, 1977 yilindaki mali gelirinin yaklasik yarisini bu sektorden elde
etmistir. Bu nedenle yeni dogan bu toplumsal yapiya degisik adlar verilmistir. Ornegin,
Fritz Machlup “bilgi ekonomisi”, Ralph Dahrendorf “postkapitalizm”, Amitai Etzioni
“Postmodern”, Daniel Bell “Post-endiistriyel”, Peter F. Drucker “Post-Business
Society/Post-ticaret Toplumu”, Masuda ve Porat “Information Society/Bilgi Toplumu”
diye adlandirmistir (Kocacik, 2003: 1,2).

Bilgi toplumu ile enformasyon toplumunun ne oldugu konusunda farklh
yaklasimlar bulunmaktadir. ilki, bilgi toplumunu maldan ¢ok bilgi iireten bir toplum
olarak goriir. Ikincisi, bilgi toplumunu enformasyon patlamasi olarak ele alir. Ugiinciisii
ise, bilgi toplumunu iletisim ve enformasyon teknolojileriyle 6zdeslestirmektedir. Sonug

olarak, bu yaklagimlar bilgi ile enformasyon arasinda net bir ayrim yapamamaktadirlar.
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“Bilgi toplumu” insanlarin yasamlarini ilgilendiren c¢esitli enformasyona kolayca
erisebilmelerine, bu enformasyonu bilgiye doniistiirebilmelerine ve dolayisiyla da
kendilerini gelistirebilmelerine imkan tanmiyan bir toplum olarak tanimlanmaktadir.
Iletisim ve bilisim déneminde teknoloji sayesinde “bilgi” iiretimi dnem kazanmistir.
Sanayi toplumunun maddi iirlinii yerini artik bilgi iiretimine birakmigtir. Giiniimiizde
bireyler yogun bir sekilde bilgisayar, telefon, televizyon vs. iletisimiyle kusatilmig
durumdadir. 1970’lerden beri siiregelen teknoloji patlamasi beklenmedik diizeyde
topumu ve ekonomileri etkilemistir. Bu siire¢ i¢inde “bilgi devrimi” olarak tanimlanan
bilgi teknolojisindeki gelismeler toplumlar1 bilgisayara bagimli kilmakta gecikmemistir
(Kocacik; 2003: 3).

Yoneji Masuda 1981 yilinda yazdigi “Sanayi-Sonrasi Toplum Olarak Bilgi
Toplumu” adli eserinde, bir toplumsal yapidan yeni bir toplumsal yapiya gecis
hakkindaki goriislerini kaleme almigtir. Masuda’ya gore, bir toplumun belirli yapidan
baska bir yapiya gecisinden soz edilebilmesi i¢in kendisinin sosyal teknoloji adini
verdigi bir teknoloji boyutunda, bir teknoloji degisikligi meydana gelmis olmalidir.
Toplumsal teknoloji; toplumun biitiin dokularina niifuz ederek, onu baska bir sisteme
doniistiirecek derin sosyal etkiler yaratan bir teknoloji tliriidiir. Bu nitelige sahip
teknolojiler; tarim ve sanayi toplumu asamalarinda tarim ve sanayi teknolojileri
olmustur. Bilgi toplumunda ise enformasyon teknolojisidir (Ko¢ ve Sen; 2002: 2).
Bununla beraber, Masuda’nin da belirttigi gibi sanayi toplumunda goriilen “parlamenter
demokrasi”, bilgi toplumuna doniisiimle birlikte yerini agirlikli olarak “katilimer
demokrasi”ye birakacaktir. Yurttaglarin ve sivil toplumun, siyasalarin belirlenmesinde
etkili olmalar1 ve kendi geleceklerine doniik kararlarin aliminda rol oynayabilmeleri,
bilgi toplumunun 6nde gelen 6zelliklerindendir. Bilgi toplumunun demokratik yapisi e-
demokrasi, e-se¢im ve e-yOnetisim gibi yonetime katilim  yOntemleriyle

zenginlesmektedir.

Cagimizin en tipik 6zelligi toplumlarin hizla “degismesidir”. Toplumlardaki
degismeyi hizlandiran en belirgin etmenler ise; bilgi, teknoloji, iletisim ve ekonomi
alanlarinda goriilmektedir. Bu ¢aga da bilgi cag1 ad1 verilerek “bilgi toplumu” kavrami
ortaya ¢ikmistir. Bilgi toplumu kavrami bu degisim siirecinin yoOniinii ve igerigini

vurgulamaktadir.
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Bilgi toplumunun gelisme dinamigini; bilgisayar teknolojisi, bilgisayara dayali
enformasyon, internet sebekeleri ile veri bankalar1 yonlendirmektedir. Bilgi
toplumunda, “bilgi” 6nemli ve temel kaynaktir. Bireyler ve toplumlar da bu temel
kaynaga sahip olabilmek i¢in bir yarig, rekabet halindedirler. Hizl1 bilgi artis1 da,

degisme ve gelismenin temel kaynaklaridir.

Sonu¢ olarak, “bilgi toplumu”, iletisim-bilisim devriminin en somut
gorlntiisiidiir. Bilgi toplumunda teknoloji vasitasiyla bilgi liretimi 6nem kazanmistir.
Bilgi toplumunda bilisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, toplumsal, siyasal,
ekonomik ve yOnetsel yapiy1 da hizli bir degisim i¢ine sokmaktadir. Bu da toplumsal ve

bireysel hayati ciddi bir sekilde etkilemektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde devletin ekonomi {izerinde degisen rolii farklilagarak
bugiine ulasmis bulunuyor. Ornegin, tarim toplumunda en 6nemli ugras alani olan
tarim, devlete ekonomik anlamda gii¢ veren tek olguydu. Sanayi toplumunda devletin
toplumsal, siyasal ve ekonomik hayattaki sorumluluk ve yetki alani olduk¢a genis
boyuttadir. Sorumluluklar arttirilmig, hayatin her alaninda etki ve varlik gosteren devlet
yapilanmasi toplumda her seyi devletten bekleme yoniinde bir bagimlilik kiiltiirii de
olusturmustur. Buna karsin, 1990’1 yillardan itibaren ise kiiresellesmenin de etkisiyle
devlet etkinligini saglayan faktorlerde degisimler olmustur. Bu dogrultuda, treten,
dontistiiren, kamusal taleplere daha hizli cevap verme yetenegiyle donatilmis bir devlet
yapilanmasina doniik talepler artmistir. Bu yeni devlet yapisi ise bilgi toplumu tizerinde
insa edilen, bilisim ve enformasyon teknikleriyle gii¢lendirilmis ve elektronik

uygulamalarla hizlandirilmis olan “e-devlet”tir (Demirel, 2006: 111).

Cagimizda internetin toplumsal hayatta giin gectikce daha genis bir yer isgal
ettigi inkar edilemez bir gercekliktir. Bunun neticesinde de devlet idaresi yurttaglarla
olan konularda dijital usullerden faydalanmaya baglamistir. Lakin bu doniisiimiinde
olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de bulunabilmektedir. Ogurlu’ya (2010: 17,29)
gore, internetin hayatin her safhasina ve devlet idaresine yayilmasini kaygiyla
izleyenlerin goriislerine bakilirsa, ortaya ¢ikan temel endise; internetin hayatin her
alanin1 kusatan ve denetleyen bir “biliylik agabey” (big brother) ya da agabeyler
tiretmesidir. Yani bilgi toplumundan ziyade goézetim toplumunun unsurlarinin agir

basmasi, ortaya ¢ikmasidir. Bu tarz yaklasimlar yabana atilir degillerdir ve bu baglamda
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pek cok tartisma, degerlendirme yapilmaktadir. Balci’ya (2003: 275-277) gore de
nitekim, bilgi ve iletisim alanindaki yeniliklere yasal diizenlemelerin yetismesi zor
olmaktadir. Bu sebepten otiirlii baz1 yasal sikintilar ortaya ¢ikabilmektedir. Mevcut
personel yapisinin yeni teknolojiye ayak uyduramamasi ve bu alanda yetigsmis
elemanlarin kamu sektdriinlii segmemeleri de ciddi sorunlar arasindadir. Yurttaslara
online olarak sunulan kamu hizmetlerine erisim olanaklarinin daha ulasilabilir hale
getirilmesi asilmasi gereken diger bir sorundur. Bu sorun 6nemli oranda bireysel gelir,
egitim ve yas ile yakindan ilgilidir. Dijital ugurumun minimum seviyelere indirilmesi
lazimdir. Bunlarla birlikte, bilisim teknolojileri yurttaglik bilinci, katilimcilik ve
demokrasinin yayginlastirilmasina hizmet ederken,; Ote yandan giiciin asir
merkezilesmesine de yol acabilir. Eger yurttas odakli bir e-devlet anlayisi ortaya
cikartilamazsa bunun “bliylik kardes (Big Brother) sendromuna” doniisebilir. Ciinkaii,
yeni teknolojik olanaklarla devletlerin sosyal kontrol olusturma potansiyeli de
artmaktadir. Fakat konuya daha iyimser yaklasanlar ise internetin seffafligi ve katilimi
daha da artiracagim ileri siirmektedirler. Internet aracihigiyla merkeziyetcilik azaltilip
ademi merkeziyetci bir ag yapist olusturularak hizmetlerin sunumu daha kolay ve hizli
hale getirilebilecektir. E-devlet de yonetimde bir doniisiim siireci olarak, merkezinde
internet ve elektronik siireglerin kullanildigi bir modeldir. Sonug itibariyle, bilisim

teknolojisi uygulamalar1 “iki ucu keskin bir kili¢” olarak nitelendirilebilir.

Kimlik tanimlama ve yurttaslik, modern diinyaya ait kavramlardir. Yurttaslik
giderek artan oranda bireysel bir mesele olarak goriilmektedir ve bunun i¢in bir kisisel
kayitlar sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Her ne kadar giiniimiizde bu mesele, bir dizi
hiikiimet departmani igerisinde var olan kapsamli “bilgi gozetimi” ¢ercevesinde ele
alimsa da, bunlarin igerisindeki ortak nokta bir bireyi digerinden ayirt edecek
tanimlayicilara duyulan ihtiyagtir. Bu ise sosyal tasnifi kolaylastirmaktadir (Lyon, 2012:
93,94).

Ornegin Lyon’a (2012: 236,237) gore, yeni kimlik kartlar1 genelde bilgisayar
aglarinin en iyi yapabildikleri seyi yapar: Bir denetim kiiltiiriine katkida bulunurlar. Bu
denetimin de 06zl dijitaldir ve bir dizi toplumsal gerceklik iizerinden genelde

yonetisimle iligkilidir.



110

Bugiin koklii bir tarihsel degisim donemimden gecilmektedir ve bunu kanitlayan
pek cok gecerli ve nesnel neden bulunmaktadir (Giddens: 2000: 13). Rekabetci ve
dinamik is ortami, kiiresellesme ve bilisim teknolojileri; toplumlardaki ve
organizasyonlardaki doniisiim siireclerini etkilemektedir. Bundan dolay1 da bireylerin
devletten beklentileri de degisime ugramaktadir ve devletin biyiikligl, roli ve

hizmetlerin sunumu gibi konular sorgulanmaktadir ve tekrar gézden gegirilmektedir.

Diinyanin ¢ift kutuplu bir yapidan tek kutuplu bir yapiya ge¢mesi ve bunun
bilisim teknolojilerindeki gelismelerle kesismesi sonucu diinya olaganiistii bir doniistim
stirecine girmistir. Bunun neticesinde “yeni diinya diizeni” olarak nitelendirilen yeni bir
yap1 ortaya c¢ikmistir. Pek ¢ok kavram anlamini yitirmis, glic dengeleri degismis ve
McLuhan’1n klasik deyisiyle “diinya kiiresel bir kdye donlismiistiir. Yasanan bu siireg
ile salt bireylerin giinliikk yasantilar1 degil, devletin hizmet anlayis1 ve devlet-yurttas
iligkisi de degisime ugramistir. E-devlet de bu donilisiimiin sonucunda ortaya ¢ikmustir.
“E-devlet”, toplum ile devlet iliskisinin yeniden yapilandirilmasini saglayan,
modernlesme ve silirdiiriilebilir kalkinmayr olanakli kilan bir strateji olarak

degerlendirilmektedir (Marquardt ve Gokge, 2008: I1X,X).

Sonug itibariyle; tek kutuplu diinya, teknolojik gelismeler, keskin rekabet,
gelismis iletisim olanaklari, kiiresel firsatlar ve diizenlemeler, kiiresellesme,
biirokrasiden uzaklagsma ve piyasa merkezli egilimler hizmet sunumunu etkileyip

doniistiirmektedir. Devlet de buna ayak uydurmak zorundadir.

Bilisim teknolojisinde kaydedilen ilerlemeler, devlet idaresinin i¢inde bulundugu
“yetersizlik psikozu”’ndan kurtulabilme olanaklari saglamaktadir. Bu baglamda, e-devlet
uygulamalar1 yurttagin zihnindeki devlet imajin1 degistirmedeki en 6nemli segenektir.
Bu etkin, iyi bir sekilde gerceklestirildiginde devletin sayginlik kazanmasi olagandir.
Biitiin biirokratik zorlamalar yiiziinden yurttaglar tarafindan ulasilmasi olduk¢a zor olan
“mevzuat hazretleri”nin sembolize ettigi, yavas isleyen bir kurumlar biitiinii olan devlet;
bilisim teknolojileri sayesinde, verimli ve hizli sonuglarin alindigi bir yapi haline

doniigebilmektedir (Saygilioglu ve Ari, 2003: 12).

E-devlete gecisi zorunlu kilan ve oldukga hizli bir sekilde yeni yonetim anlayisi

olarak yansimasina etki eden faktorler dikkate alindiginda, e-devlet kavrami
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kendiliginden ortaya c¢ikmamistir. E-devletin ortaya c¢ikmasinda, giderek artan
beklentiler ve siirekli degisen toplumsal ihtiyaclar ile buna ivedi bir bigimde yanit

verme istegi etkili olmustur (Marquardt ve Gokge, 2008: 5).

Bir tlkenin telekomiinikasyon altyapisi, insan kaynaklarinin giicii, siyasi irade
ve baglilik ile politik ve idari 6nceliklerin yeniden belirlenmesi gibi kosullar e-devlet
uygulamalarinin basarisi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Sonugta e-devlet ¢aligmalari
devletin diger toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik politikalarindan bagimsiz
degildir. E-devlet uygulamalar1 pek ¢ok iilkede bir politik dncelik haline gelmistir.
Ancak bu sekilde devletin yeniden yapilandirilmast ve yurttas memnuniyeti
saglanabilir. Toplumun kabuliine veya onayina dayanmayan bir devlet de ¢ok ciddi bir

“mesruiyet” problemi yasar.

Devlet de bir taraftan piyasa gibi toplumsal yasamin Onemli bir alanindan
vazgecerek iyice sinirlanmis kaynaklarla varligini silirdiirmeye zorlanmakta diger
yandan ise kendinden uzaklasan yurttag kitlesini tekrardan kazanabilmek, baglarini
siirdiirmek ve hatta e-devlet uygulamalariyla katilimi ve demokrasiyi giiglendirmeyi
amaglanmaktadir. Bu uygulamanin bir anlamda devletin daralan mesruiyet alanini

genisletme uygulamasi oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

E-devletin karmasik dogasini ve onu cevreleyen i¢ ve dis faktorleri anlamak i¢in
sosyo-teknik bir bakis acis1 gereklidir. Anthony Giddens, kurumlar1 toplumsal aktorlerin
aktivitesinde ve iligkilerinde paylastiklar1  kurallar ve kategoriler olarak
tanimlamaktadir. Sosyo-teknik bakisa gore yap1 ve aktorler birbirleriyle devamli iliski
icindedir. Bu baglamda konuya yaklasildiginda kamu kurumlarini incelerken birey ve
teknoloji unsurlar1 goz ardi edilmemesi gereken temel unsurlardandir (Senyticel;
2006:1). Ulkemizdeki e-devlet yapilanmasinda da bu husus géz éniinde bulundurularak,

ilerlemeler saglanmalidir.

Devlet ve kamu kuruluslar agisindan konuya bakildiginda, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilmasi, etik agidan iki Gnemli
sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, etik disi davraniglarin ¢ogunlukla kamu
gorevlilerinin siibjektif tercih ve kararlarindan kaynaklanmasi durumudur. E-devlet

uygulamalari ise, bu siibjektiflige iliskin zemini ortadan kaldirmakta ya da onun ortadan
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kalkmasimma ciddi katki saglamaktadir. Ciinkii bilgisayar ve diger enformasyon
teknolojilerinin kamu gorevlileri ile vatandaslarin arasina girmesi, Weber’in (2014: 2.3)
blirokrasinin bir 6zelligi olarak belirttigi “gayrisahsiligi” tam olarak saglamaktadir.
Boylece etik dis1 davraniglarin 6nemli bir nedeni olan kayirmacilik vb. gibi siibjektif
tutumlarin olma olasiligi kalmamakta ya da ¢ok azalmaktadir. Lakin bdyle bir olgu,
bazen insani sebeplerle kural dis1 davranma esnekligini de yok etmektedir. Ortaya ¢ikan
ikinci sonug ise, kamu yonetimindeki agiklik ve bilgiye tam olarak erisim ile ilgilidir. E-
devlet uygulamalari, kamu yonetiminde aciklik saglamakta ve vatandaslara da bilgiye
tam olarak erigebilme olanagi saglamaktadir. Etik dis1 davranislarin daha ziyade kapali
yapilarda ortaya ¢iktig1r varsayilirsa, e-devletin ortaya cikardigi seffaflik ve bilgiye
erisim olanaginin bu konuda olumlu bir durum ortaya ¢ikardigi da asikardir (Tataroglu

ve Coskun; 2005: 180).

E-devlet uygulamalarinin olumlu sonuglarinin yaninda, yurttas/vatandas hak ve
Ozgiirliikleri agisindan “kisi mahremiyeti” gibi baz1 etik sorunlarin ortaya ¢ikmasina da
neden oldugu gozden kagmamalidir. Bunun ¢o6ziimii i¢in ise etkin isleyen yasal
diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Bunun yaninda bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma ve bunlara erisme agisindan yeni bir sosyal esitsizlik olarak ortaya ¢ikan
“dijital esitsizlik” diye nitelendirilen sorunun giderilmesine doniik tedbirlerinde

alinmasi 6nem arz etmektedir (Tataroglu ve Coskun; 2005: 180).

Gilinlimiizde dontisiime ugrayan “devlet” olgusu, bilgi ve iletisim araglarindaki
hizli gelismeler dogrultusunda bilgi toplumuna ve sonug olarak teknolojik devlete
dontisme egilimindedir. Bu durum ise kamu yonetimi tarafindan kamu hizmetlerinin
daha kaliteli ve hizli yapilmasini beraberinde getirmektedir. Bu yaklasim degisikligi
Weberyen anlayisa dayali klasik kamu biirokrasisinde radikal degisikliklere sebep
olmustur. E-devlet de yalnizca teknolojik olanaklarin kullanilmasi degildir. E-devlet
yapilanmasi, ayni zamanda insan kaynaklarmin, 1§ siireglerinin ve hizmet
kullanicilarinin potansiyellerinin en iist seviyede degerlendirilmesini de iceren felsefe

degisimini de kapsamaktadir (Odabasg; 2004: 92).

Torenli” ye (2005: 219) gore ise, e-devlet modelinde 6ne cikarilan gelisme,
devlet yoOnetiminin asir1 biirokratik islemlerden arindirilmasi, “kirtasiyecilikten”

kurtarilmasi, yonetim ile c¢evre arasinda olan mesafenin kapatilmasidir. Bu acgidan
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bakildiginda tim bunlar olumlu gelismelerdir. Ancak ticari kaygilarin belirleyici
olabilecegi bir ¢ergevede ise e-devlet uygulamalari, biirokratik iktidar iligkilerin daha
ortiik hale geldigi, spontane isleyen, hesap sorulmayan bir yoneten-yonetilen iligkisine
de biiriinebilir. Bu durum bir bakima Weber’in “gelik kafesi’ndeki demirlerin yerini,
sayisal duvarlarin almasidir. Bu ylizden e-devlet yapilanmasiin diisiinsel yani ile

kullandig1 arag ve teknolojilere elestirel bakmak yerinde, faydali olacaktir.

Evrensel degerlerin 6nem kazandigi, yapisal degisimin kacimilmaz oldugu
giinlimiizde gozler devlete ¢evrilmis durumdadir. Bu degisimi yonetecek temel unsurlari
saglamakla yiikiimlii olan, degisim ortamini gii¢lii kilma sorumlulugunu tasityan devlet,
aynay1 oncelikle kendine c¢evirmelidir. Devlet mekanizmasi daha verimli, daha seffaf,
daha etkin ve daha esnek olmadig siirece bu degerlerin toplum bazina indirgenmesinin

pek de miimkiin olmadig artik net bicimde goriilmekte ve kabul edilmektedir.

Acar ve Kumasg’a (2008: 2) gore de, kiiresellesme ve internet ¢agi insanoglunun
zaman-mekan algisin1 degistirmekte, toplumsal yapilar1 6nemli 6l¢iide doniisiime
ugratmaktadir. Bu cergevede bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda son yillarda
gbzlenen gelismeler Tiirkiye’de kamu yonetiminde yapisal bir doniisiim ihtiyacin1 da
giindeme getirmistir. Tiirkiye de bu konuda diinyadaki gelismeleri takip etme, ayak
uydurma yoluna girmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak kamu
hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi imkanlarindan azami 6l¢iide yararlanilmasi
icin ise, kamu is siireclerinin vatandaslarin bakis acisi ile yeniden tasarlanmasini ve
kamu kurumlarimin birlikte daha etkin ve verimli ¢aligabilirliginin saglanmasin
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda izlenen bu siire¢ Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal,
kiltiirel ve toplumsal doniisiim silirecini hizlandiran; daha ademi merkeziyet¢ci ve

hizmetkar devlet anlayisina katkida bulunan bir siiregtir.

Stirekli doniisiim i¢inde olan diinyada yurttaslara yonelik temel hizmetleri
saglayan kamu hizmetleri bu degisime Onciiliik etmek ve bekleneni vermek iizere ¢ok
hizli bu siirece uyum saglamak ve hizli hareket etmek zorundadir. Bu baglamda da e-

devlet doniisiimiiniin etkin bir bigimde saglanmasi kaginilmaz bir olgu halini almistir.

Her {ilkenin, e-devlet doOniislimiindeki uygulamalari benzer yollardan

gegmektedir. Lakin e-devlet projelerinde asil deger yaratan unsurlar, bu genel
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uygulamalarin disinda kalan, iilkeye has dinamikler ¢ergevesinde olusturulan iilkeye
0zgl uygulamalardir. Her iilkenin kendine 6zel dinamikleri vardir. Bu dinamikler,
devletin isleyis mekanizmasindan toplumun yasam tarzina dek pek cok noktada
degisiklikler gosterebilir. E-devlet kavrami, toplumsal bir deger yayilim stratejisi
tizerinde yiikseldigi i¢in bu dinamiklerin net bigimde anlasilmasi ve e-devlet siirecinin
bu dinamiklere ragmen degil, bu dinamiklerle paralel olarak yiiriitiilmesi son derece

onemli bir basar1 kriteridir (Kuran; 2005: 132,133).

E-devlet doniistimiiniin salt bir teknoloji uygulamasi olmadigi, bu siirecin
kapsamli bir toplumsal deger yayilim siireci oldugu gergeginden yola ¢ikildiginda, e-
devlet doniisiimiinii gergeklestirecek ve bu siiregte yer alacak ii¢ temel odak olan devlet,
is diinyas1 ve vatandas licgeninde belirli 6nceliklerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi
bir gerekliliktir. Daha sonra da her birey ve kurum {izerine diisen gorev ve
sorumluluklarin bilincine varmali ve bunlar1 en kisa zamanda yerine getirmek iizere
caba vermelidir. Devlette, doniislimiin temel mecrast ve itici giicii olmasindan gelen
onceligiyle degerlendirilmelidir. E-devlet doniisiimii; modern, sosyal, refaha kavusmus
bir Tiirkiye’nin yaratilmasinda vazgegilmez bir sacayagidir. Bu nedenle e-devlet
stirecinin zaman kaybina yer vermeden ivedilikle, belirlenen gergekler 1s1ginda hayata

gecirilmesi kritik 6nem arz etmektedir.

Demokratiklesme siireciyle uyumlu bir e-devlet uygulamasi; uluslararasi
kuruluglarin yeniden yapilanma projelerine kaynak vermesini kolaylagtirmakta,
yonetimin rekabet giiclinlin artmasina ve kamu yoOnetiminde seffaf bir yapinin
olugmasina firsat saglamakta ve demokratiklesme ve de c¢agdas imaj yoniinden
uistiinliikler ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda bu e-devlet uygulamasi, olanak, zayiflik
ve tehditleri de beraberinde getirmektedir. Kisith biitge, hukuki alt yap1 eksikligi, siyasi
istikrarsizlik ve biirokratik direng gibi etkenler e-devlet projelerinin gelismesini ve
olgunlagmasin1 engelleyen zayiflik ve tehditlerin basinda gelmektedir. Ayrica, e-
devletin sosyal yonii de; vatandasin egitim ve biling dilizeyi, uzman istihdami, dijital
boliinme, bilgisayar okur-yazarligi, degisime direng gosterme, gizlilik ve mahremiyet,
gelir seviyesi, kentli olup olmama gibi konularla iligkilidir. Bundan da anlasilacagi gibi
e-devletin sosyal yonii, bireylerin dijital topluma hazir olup olmamasi baglaminda risk,

tehdit ve firsatlarin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Kalifiye insan, biitiin projelerde
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oldugu gibi bilgi ve iletisim teknolojileri stratejilerinde en 6nemli kaynaklarindan
birisidir. Dolayisiyla hem bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda uzman personelin
yetistirilmesi hem de halkin e-okur yazarlik diizeyini gelistirici programlara agirlik

verilmelidir (Sahin; 2008: 68-70).

Bu yiizden e-doniisiim olgusunun ortaya koydugu firsat, risk ve tehditlerin neler
oldugunun iyi tespit edilerek, risk ve tehditlerin firsatlara ¢cevirmenin yollar1 ivedilikle
arastirtlmalidir. Bu alanda gergeklestirilecek olan nitelikli ¢alismalarin sayisinin
artirilmasi sosyo-kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapimin analizi ve olusturulacak olan

seceneklerin ¢ogaltilmasi agisindan elzemdir.

Tiirkiye’de de e-devlet yapilanmasi noktasinda bazi faaliyetler, gelismeler belirli
bir diizeye ulagsmis durumdadir. Ancak heniiz istenilen seviyeye ulasmis degildir.
Erdal’a (2009: 2,3) gore, devletin temel hizmet alanlarinin ivedi bir bicimde bilgi ve
iletisim teknolojileri ile biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu biitiinlestirme bilgisayar
ihalesi agilmasi, bilgisayar ve diger teknoloji cihazlari ile yazilim tiriinlerinin alimlariyla
sinirli olmamalidir. Devlet kademelerinde hizmet verecek kullanicilarin ya da karar
vericilerin, teknolojiye yonelik bilgi seviyeleri, tutum ve algilamalarina doniik
calismalar gerceklestirilmelidir. Ayrica e-devlet proje ve uygulamalar1 yayginlastikca
teknoloji maliyetleri de artmaktadir. Siirekli olarak dis alimlarla saglanan donanim ve
yazilim irlinlerine 6denen bedeller iilkemize ilave yiikler getirmektedir. Bu ylizden
Tiirkiye i¢in ulusal aragtirma-gelistirme yeteneginin gelistirilmesine doniik projelerin
tiretilmesi gereklidir. Teknoloji gelistirme merkezleri bu baglamda bir ¢ikis yoludur.
Universiteler ve nitelikli insan kaynaklari da bu yolda kullanilmalidir. Teknoloji
gelistirme merkezlerinde; {niversite, sanayi, kredi ve finans kurumlari, yerel
yonetimler, teknik-fiziki ve yasal altyapilarla entegre edilmelidir. Bu tiir yenilikler ve
ar-ge odakli merkezler, e-devlet altyapisinin temel bilesenleri olan yazilim ve donanim
triinlerinin Tirkiye’de gelistirilebilmesi acisindan tesvik edilmelidir. Ayn1 zamanda
Avrupa’da Isvicre’de St. Gallen Universitesi’'nde ve Yunanistan’da Atina
Universitesi'nde benzerleri goriilen “Elektronik Devlet Arastirma Merkezleri ve
Laboratuar” modellerinin ililkemizde de olusturulmasi katki saglayacaktir. Tiirkiye nin
e-devlet alaninda daha da ileri gitmesinde sosyal bilimler ile miihendislik disiplininden

gelen uzmanlarin bir arada galismasi sinerji yaratacaktir. Kamu yonetimindeki e-devlet
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uygulamalarinin saglikli bir yapida ilerlemesi i¢in bu tiir bir yapilanma onemli bir

boyutta fayda saglayacaktir.

E-devlet uygulamalar1 ele alinirken veya gergeklestirilirken iilkemizin siyasi,
ekonomik ve toplumsal yapisi kesinlikle goz ardi edilmemelidir. Bilisimi dogru
kullanarak  biiyiimeyi  yakalayan {lkelerin  tecriibelerinden,  stratejilerinden
yararlanilabilinir. Ancak bu uygulamalara kendi yapimiza en dogru gelecek sekilde
yaklasilmalidir. Ayrica e-devlet uygulamalar1 da toplumun tiim kesimlerini kapsayici
nitelikte olmalidir. E-devlet uygulamalarina yonelik projelere 6nem ve hiz verilmelidir.

Bu dogrultuda da ulusal politikalar olusturulup, ulusal bilgi altyapis1 olusturulmalidir.
2.8. Yurttashk Kavrami ve Tarihgesi

“Yurttaglik” belirli bir ulus veya politik topluluk icindeki bireylere verilen ve
bazi hak ve sorumluluklar1 beraberinde getiren bir statiidiir. Yurttaslik, herhangi bir
kisiyi devlete siirekli ve kesin bir bicimde baglayan hukuksal bagdir ve herkesin siyasal
sorumlulugunu bildirir. Yurttaslik sadece bir uyrukluk anlamina gelmemektedir,
toplumun yonetimine dolayli ya da dogrudan bir sekilde katilma hakki, olanag:
vermektedir. Bu cergcevede yurttaslhigin sosyolojik boyutunun goéz ardi edilmeden

degerlendirilmesi gerekmektedir.

E-devlet ve yurttaglik iligkisi incelenirken de; “yurttaglik” kavramina ve ondaki
dontisiime deginmek, degerlendirmek gereklidir. Teknolojideki degisim toplumsal ve
kiiltiirel alanlarda da etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siireclerini ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiiziin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelen bilisim teknolojileri ise son yillarda
yeni yonetsel ve ekonomik modellerin dogmasina ve gelismesine sebep olmustur. Bu

modellerin en dnemlilerinden birisi de “e-devlet” modelidir.

Latince (civis) ve Yunanca (polites) kokenleri itibariyle, “yurttag” en yalin
anlamda bir politik toplulugun tiyesi demektir. “Yurttaslik™ ise ilgili literatiirde yaygin
olarak “bir topluluga katilma ya da ona iiye olma” bi¢ciminde tanimlanmaktadir.
Ornegin, yurttaslik konusu iizerine klasiklesmis olan T.H. Marshall’m tanimi da bu
dogrultudadir. Marshall’a gore yurttaslik, bir toplulugun tam tiyeliginin dogurdugu bir

statlidlir. Ayn1 zamanda bu statiiye sahip olanlar, statliye doniik haklar ve gorevler
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bakimindan da esittir (Saribay, 2008: 107-110). Yurttaslik, esitlik ilkesi iizerine insa
edilmis ve gelismekte olan bir olgudur. Herkesin teorik anlamda esitligiyle baslayan ve
daha sonra kullanilan haklarin genislemesiyle giiglenen “yurttaglik”, bu degisimi siirekli
olarak yasamistir (Marshall, 2006: 22). Marshall’a gore yurttasligin medeni/sivil, sosyal
ve politik olmak iizere iic boyutu vardir. Sivil boyut; konusma, miilk edinme hakki,
diistince ve inan¢ gibi bireysel Ozgiirliikkler i¢in gerekli olan haklardan meydana
gelmektedir. Mahkemeler bu haklar1 savunan ve koruyan kurumlardir. Sosyal boyut;
ekonomik refah ve giiven hakkindan toplumda gecerli standartlara gére yasama hakkina
kadar genis bir haklar yelpazesini kapsamaktadir. Egitim ve sosyal hizmet kurumlar1 bu
haklarin saglanmasina doniik ¢alisan kurumlardir. Politik boyut ise siyasi iktidarin
kullanimina katilma hakkini igermektedir. Parlamento ve yerel yonetim meclisleri,
yurttaghigin politik boyutunu sembolize eden kurumlardir. “Yurttaghk™ bir topluluga
katilarak, iiye olarak ve bu iiyelik cergevesinde edinilen hak ve gorevlere dayanarak
kendilerinin ve gruplarinin ¢ikarlarini igeren 6zel alanda oldugu kadar kamu alaninda da
eylemde (act) bulunma hakkidir. Yurttasligin ifa edilmesi de her seyden dnce, katilimi
ve aktif olmay1 tesvik eden bir demokrasiyi zorunlu kilmaktadir (Saribay, 2008: 111-
123).

Ayrica, Marshall’m yaklagiminda yurttaghk statik degil, donemden doneme
degisebilen dinamik bir kavramdir. Yurttaslik herhangi bir cemaat temeline dayali bir
kategori degil, tersine tiim insanlarin kendini onunla bagdastirabilecegi bir evrensel

haklar kategorisidir (Levanon and Epstein, 2010: 419).

Yurttaslik diisiincesi, insanlarin kendi akillarin1 kendilerinin kullanmasi, diinyay1
algilayislarinda akli merkeze almalari, kendilerini ve toplumu ilgilendiren konulara ilgi
duymalari, toplumsal yasamin her alanina katilmalar ile geligsmistir (Giindiiz, 2002: 3).
Yurttas da siyasi topluluk yasamina katilma yetkisine sahip kisidir. Modern diinyada
yurttas statiisii, tipik olarak katilma yetkileri veya haklari ile bunlarin refakatindeki bir
dizi yiikiimliliikten olusan bir karigimi belirtmektedir. Yurttaglik ilkesel olarak siyasi
topluluk i¢inde bireylere esit haklar, Ozgiirliikler ve smirlamalar, gligler ve
sorumluluklar veren bir statiidiir. ilk kez antik diinyanin kent devletleriyle biitiinlesen

yurttaghik haklart ilerleyen donemlerde de terk edilmemistir. Ancak bu haklar 1789
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Fransiz Devrimi’ni g¢evreleyen olaylarla modern diinyanin merkezine daha da

oturmustur (Cetinoglu, 2005: 699).

“Yurttag” sozciigi “cite”den tiiretilmistir ve “bir kentte oturan” ile esanlamli
olarak kullanilmaktadir. Siyasal anlamiyla da bir sitenin veya politik bir cemaatin tiyesi
olmay1 icermektedir (Bouineau, 1998: 109). Modern anlamdaki yurttas (citoyen,
citoyenne) kavrami ilk kez, Fransiz Devrimi’ni ger¢eklestirenlerce aristokratik
ayricaligin son buldugunu ve sembolik esitlik olgusunu vurgulamak amaciyla
kullanilmistir. Modern yurttaslik kavrami, bireyin devletle olan iliskisinde sahip olmasi
gereken haklar1 ve yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri ifade eden anayasal bir
kavramdir. Ulus-devletin siyasal segkinlerce ideolojik bir aygit olarak kullanilan
modern yurttaglik kurumu, giiniimiize gelindiginde 1950°1i yillardan bu yana hizla artan
uluslararas1 go¢, niifus hareketleri ve kiiresellesmeyle cokkiiltiirlii bir nitelik kazanan
heterojen toplumlarin ihtiyaglarina tam anlamiyla karsilik verememektedir. Giintimiizde
artik, ulusal nitelikli yurttaslik anlayisindan c¢ogul yurttaglik (multiple citizenship)
anlayisina, diger bir deyisle kozmopolitan yurttaghk, c¢okkiltiirlii (multicultural)
yurttashik, ulus-Gtesi (post-national) yurttaglik, diyasporik (diasporic) yurttaslik,
ulusasiri (transnational) yurttaslik, ekolojik yurttaslik, radikal demokratik yurttaglik gibi
yeni agilimlara dogru yol alinmaktadir (Kaya, 2006: 98). Bu dogrultuda pek c¢ok
anlayisa, acilima yol acan bu kavramin tizerinde 6nemle durulmay1 hak ettigi ve {izerine

caligmalarin yapilmasi gerektigi agikardir.

Polat’a (2011: 131,132) gore de kavramsal kokeni itibariyle Antik Yunan’a
dayanan yurttaglik kavrami, Yunan site devletlerinde siyasi hayata katilma hakkina
sahip belirli azinliklar1 isaret etmektedir. Bunlar genel niifusa oranla kiigiik bir
azinliktir. Yurttaglarin disindaki biiyiik ¢ogunlugu ekonomik hayatta bir {iretim araci
olmakla beraber siyasi ve toplumsal hayatta yeri bulunmayan kdleler olusturmaktadir.
Yurttaglarin yasa siireglerine, yonetici se¢imine, yargilamaya katilma, savas ve barisa
karar verme haklar1 olmakla beraber sosyal ve ekonomik konularda karar
mekanizmalarma katilma haklar1 bulunmamaktadir. Yunan site devletleri arasinda en
gelismisi ve demokrasinin besigi sayilan Atina’da da kadmna, kdleye ve yabanciya oy
hakki verilmemektedir. Bu hak, sadece 20 yasini tamamlamis erkeklere verilmektedir.

Ilerleyen siirecte, Roma hukukunda da Antik Yunan hukuk sistemiyle aym anlayis
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hakim olmustur. Ortagag’da ise Hristiyanlik Antik Yunan yurttaghik anlayigini ortadan
kaldirmistir ve katilim, ortaklik gibi degerler yerine, devlete hizmet, topluma aidiyet
gibi degerler 6n plana ¢ikmistir. Bu da i¢ce doniik bir hayat tarzinin olusmasina neden
olmustur. Feodal donemde toplum kati hiyerarsik bir yapilanma gdstermis ve bu
yapilanma da gelenek hukukuyla perginlenmistir. 13. ylizyilla birlikte ise ulusal
monarsiler gelismeye baglamis ve kilisenin, feodal giiclerin evrensel imparatorluk
diislincesi  zayiflamaya baslamistir. Bu silireg, yurt/vatan ve yurttas/vatandas
kavramlarimin iceriginde ciddi doniisiimlere yol agmustir. Yurt bir yandan kutsallik bir
yandan da siyasi bir icerik kazanmistir. Boylelikle yurt, siyasi iktidarin uygulandigi
cografi alan olarak degisen icerigiyle, modern devlet kurgusunun igine yerlesmis ve
yurttaslik kavrami da ulus-devlet yapilanmalarinin biinyesindeki degisen icerigiyle

bugiinlere gelmistir.

Yurttaglik, ortaya ¢iktigindan beri, ozellikle de modern ulus-devletin olusum
stireci i¢inde, yonetici toplumsal siiflar (gruplar) tarafindan halk yiginlar iizerinde
hegemonya kurmak amaciyla kullanilan ideolojik bir aygit olagelmistir. Modern
yurttaslik, ayni zamanda, milliyet¢i ideolojiye destek olma niteliginde, bireylerin
“benzerlik” temelinde ayni ulusal kiiltiire aidiyetlerini (inclusion) veya “farklilik”
temelinde yabancilarin bu ulusal kiiltirden dislanmalarini (exclusion) belirleyen bir
kurumdur. Yurttaglik, Eski Yunan’dan bugiine degin olusan siyasal toplumlar kadar
tarihi bir kurum olmakla birlikte, tarih iginde biiyiik déniisiimler gegirmistir. Ornegin
Aristoteles, yurttagligi sehir-devletlerin yoneticilerinin sahip olduklart ayricalikli bir
sosyal ve siyasal statli olarak tanimlamigtir. Lakin, gilinlimiiziin modern demokratik
devletinde yurttaglik kavraminin ifade ettigi anlam, oy kullanmak suretiyle siyasal karar
alma stirecine katilmak ve bir takim medeni, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik haklardan
faydalanabilmektir. Tarihte yasanan toplumsal degisimlerle birlikte, yurttaglik yalnizca
belirli gruplara verilmis bir ayricalik olmaktan ¢ikmis, ulusal devletin sinirlar1 i¢inde
veya Otesinde yasayan bireylerin ¢ogunlugunu kapsayan bir kurum haline gelmistir

(Kaya, 2006: 98,99).

II. Diinya Savasi sonrasi artan gocler ile belli oranda doniistime ugramis olan
yurttaslik; giiniimiizde, tek kutuplu diinyada iletisim-bilisim devrimi araciligiyla daha

onemli bir oranda doniismektedir. Yurttaglarin sosyal hak, beklenti ve istekleri
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yiikselmistir. Eski donemlere nazaran daha talepkar bir yurttag profilinin varlhigi
gozlemlenmektedir. Soysal’a (2010: 1) gore de iletisimin, teknolojinin kiiresel boyutlar
kazanmas1 ve uluslararast go¢ “yurttaglik” kavraminin tanimlanmasini, algilanmasini

degistirmektedir.

Saribay’a (2008: 107-110) gore, eski Yunan sehir devletinde (polis) yurttas
kolelerden, yabancilardan ayricalikli olarak sehrin siyasi hayatina katilma hakki olan
ziimreyi ifade eden bir kavramdi. Daha sonraki donemlerde ise yurttasin anlaminda
doniisiimler yasandi. Ornegin, J.J. Rousseau’nun politik diisiincesinde yurttas olmanin
belirleyici 6zelligi biitiiniin bir parcasi olarak var olmak, bu sayede insanin degerinin de
biitiine, yani topluluga bagli olmak bi¢iminde belirmesiydi. Bu noktadan hareketle,
Fransiz Devrimi’nin Jakoben doneminde yurttasligin kendisi her Fransiz tarafindan, din,
ziimre (estate), aile ve bolge gibi alternatif kimliklere kars1 hakim (dominant) kimlik
olarak yerlestirilme cabasinin konusu olmustur. Sehir-devletinden gilinlimiize kadarki
siiregte “yurttas” kavramiyla esas olarak kastedilen iki farkli anlayis s6z konusudur.
Bunlardan birincisine gore “yurttaslik” bir gorev, sorumluluk ve gururla kabul edilmis
olan bir yiiktiir. ikincisine gore ise “yurttashk™ bir statii, yetki, hak veya pasif bir
bicimde kullanilan haklar manzumesidir. Birinci anlayista yurttaglik hayatin ¢ekirdegini
olusturur ve aktorlerin birbirleriyle siki bagliligi bulunmaktadir. Yurttas politik hayatin
da bas aktoriidiir. ikinci anlayista ise yurttashk hayatin dissal cercevesi olarak
belirmistir ve aktorlerin siki bir bagliligi bulunmamaktadir. Ayrica yurttas politik
hayatta aktif degildir, yonetim baskalarinin isidir. Gliniimiiz demokrasileri de birinci tiir
yurttashk anlayisina dayanmaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalara gore bir
demokrasinin basarimint (performance) belirleyen kistas tim yurttaglarin politikaya
katilmalar1 ve aktif olmalaridir; kisacasi, yurttaghik kiltirtiniin (civic culture) o

toplumda egemen olmasidir.

Yurttashigr etkileyen oOnemli faktorlerden birisi yurttasin siyasal alanla
etkilesimidir. Ornegin modern toplumlarin bir karakteristigi olan sosyal hareketlerle
yurttaglik arasinda diyalektik bir iligki s6z konusudur. Sosyal hareketler yurttagligin
gelismesini tesvik etmektedir; buna paralel olarak da yurttashik haklar1 da sosyal
hareketlerin ortaya ¢ikmasmi kolaylastirmaktadir. Ornegin, birlik olma ve ifade

Ozgiirligiinii iceren sivil haklar sosyal hareketlerin meydana gelmesini 6nemli oranda
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etkilemistir. Sosyal hareketler de yeni tip yurttaghk haklarinin dogmasinda ve
yurttaghgin boyutlariin genislemesinde onemli rol oynamistir. Sosyal hareketler-
yurttaslik iligkisinde ortaya ¢ikan bir baska durum ise “gogul yurttas” (pluralist citizen)
kavramidir. Walzer’in ortaya attigi bu kavram, Almond ve Verba’nin “The Civic
Culture” adli eserinde tanimlanan duruma tekabiil etmektedir. “Cogul yurttas” gayri
resmi ve goniillii topluluklarda birden fazla iiyelik diye tanimlanmaktadir. Yurttaslik bir
topluluga iiyeligi anlatiyorsa, sosyolojik olarak birden fazla toplulugun varliginin bir
olgu olmasi birden fazla iiyeligi de beraberinde getirmektedir (Saribay, 2008: 127,129).
Giliniimiizdeki birden fazla topluluga iiye olma olanag: bile eski donemlerden farklilik
gosteren bir Ornektir ve bu da yurttasligi etkileyen, onu eskiye gore doniistiiren bir
durumdur. Tarihsel siire¢ icerisindeki degisimlerin, doniisiimlerin elbette ki yurttaslik
tizerine de etkisi olmustur ve olmaktadir. Giiniimiizdeki yurttaghk algis1 da bundan

etkilenmekte ve doniisiime ugramaktadir.

Yurttaslik, en 6z anlatimiyla, bireyi devlete baglayan hukuksal bagdir. Lakin bu
bagin yalnizca hukuksal olmadigi; sosyolojik, dinsel, kiiltiirel, ekonomik ve politik
gerceklerden soyutlanamayacagi da agiktir (Tsaliki, 2007: 162). Modern anlamda
yurttas ise bir devletin egemenligindeki topraklar {izerinde yasayan siyasal toplumun,
belirli haklara sahip ve herhangi bir 6zel topluluga aidiyetinden bagimsiz olarak, herkes

i¢in ayni1 olan yiikiimliiliikleri paylasan bir {iyesini simgelemektedir (Unsal, 1998: 4).

Touraine’e (1997: 104) gore ise yurttaglk, salt uyrukluk degildir ve herkesin
siyasal sorumlulugunu bildirir. “Yurttashk”, toplumun yonetimine dogrudan veya

dolayli yoldan katilma hakkin1 yaratmaktadir.

Kadioglu'na (2008: 21) gore literatiirde, yurttaslik/vatandaslik kavrami dort
farkli bigimde kullanilmaktadir:

i-) Ulusal kimlik veya milliyet olarak.

ii-) Evraklar temelinde.

iii-) Haklar temelinde.

iv-) Gorev ve sorumluluklar temelinde.
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I-) Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan yurttaslik baglaminda; modern
toplumlardaki insanlarin var olabilmesi igin ulusal kimliklere tutunmak zorunda
kalmishig1 one ¢ikmaktadir. Modern siyaset, insanlarin ancak bir ulus-devletin iiyesi
olarak var olabilecekleri temelinde bigimlenmektedir ve hatta yurttas kavrami ulusal
kimlik veya milliyet ile esanlamli bir olgu olarak algilanmaktadir. Yurttas (citoyen)
kavrami, ulusal bir kimlik bilincine sahip ve ulusa karst sorumluluklarinin bilincinde
olan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu haliyle “yurttashk™ kavrami “halk” kavramindan
daha degerli ve bilingli bir noktaya isaret etmektedir. Avrupa tarihinde kalabaliklara

3

isaret eden “halk™ ile ulusal bir bilinci simgeleyen “yurttaslik/vatandaslik” kavrami
arasindaki fark, tlilkemiz baglaminda en veciz bicimde 1949-1957 yillar1 arasinda
Istanbul Valiligi ve Belediye Baskanligi yapan Fahrettin Kerim Gokay’in {inlii
climlesinde ifade bulmustur: “Halk plajlara akin etti, yurttag/vatandas denize
giremiyor”. Burada, “halk” salt hukuksal anlamda bir varliga isaret etmekteyken,

“yurttaslik” ulusal bir bilince isaret etmektedir (Kadioglu, 2008: 22,23).

ii-) Evraklar temelinde tanmimlanan yurttaslik g¢er¢evesinde ise yurttaghgin,
zaman zaman bireylerin hukuki konumunu belirleyen birtakim evraklara istinaden
kullanilmast gozler Oniine serilmektedir. Bu evraklar niifus cilizdani, pasaport gibi

yurttaglik evraklaridir.

iii-) Haklar temelinde tanimlanan yurttagliktaysa bu alanin en temel eserlerinden
biri olarak kabul edilen T.H. Marshall’in yazdigi “Yurttashk ve Toplumsal
Siniflar/(Citizenship and Social Class)” eserinde de deginilen modern yurttagligin sivil,
siyasal ve sosyal haklar1 icermesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. “Sivil haklar”, 18. yiizyilda
mutlak¢1 devletler karsisinda bireyin kazandigr hukuki haklar mahkemelere iligskindir.
“Siyasal haklar”in gelisimi ise 19. yiizylldaki modern parlamenter sistemlerin
gelismesiyle olugmustur. Modern yurttaghigin “sosyal haklar”a, yani refah devleti
politikalarina dair olan boyutu ise 20. yilizyilda ortaya ¢ikmistir. Modern yurttaghigin
gelisimi, her yerde ayni silsileyle olmasa da, sivil, siyasal ve sosyal haklarin evrilmesi

siirecleri i¢erisinde izlenebilir.

iv-) Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan yurttaslik baglaminda da; baz1
ulus-devletlesme siireglerindeki yurttashgmn daha ziyade gorevlere vurgu yapilarak

tanimlanmast s6z konusudur. Burada yurttaslik denilince akla bir dizi gorevler
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gelmektedir ve toplumun bireye ontolojik bir 6nceligi bulunmaktadir. Toplumsal yarar,
bireysel haklardan daha énemlidir (Kadioglu, 2008: 24-28). Yurttagligin literatiirdeki bu
dort farkl ele alinisi, ona doniik tanimlamalardan ve yaklasimlardan haberdar olunmasi
acisindan son derece onemlidir. Ayn1 zamanda, bu tanimlamalarin iilkeden iilkeye ve

hatta zaman igerisinde farklilagabildigini de akilda tutmakta fayda vardir.

Goktiirk’e (2006: 25-32) gore ise yurttaslik, feodal doneme dair tiim yapilarin ve
bunlarin {lizerine insa edilmis tiim kavramlarin, kurumlarin ve kodlamalarin doniistiigi
bir doneme aittir. “Modernite” ve ‘“Aydinlanma” c¢ercevesinde bireyin devlet
karsisindaki konumunun yeniden bi¢imlendigi toplumsal ve siyasi bir olgudur.
Yurttaglik modern bir kavramdir. Biitlinliiklii bir yurttaglik ¢éziimlemesi de su dort ana
nokta dikkate alinarak yapilabilir. ilk olarak yasal ve siyasi bicimsellik, siyasal alt-
sistemi ahlaki ve dini sistemlerden ayirir ve ekonomik sistemi siyasal sistemden
Ozerklestirir. Boylece bir onceki sistemde bireyler onlari niteleyen ekonomik, sosyal ve
dini kosullardan soyutlanarak yurttashik araciligiyla formiillestirilirler. ikinci olarak,
kapitalizm Oncesinde “tabi olma” seklinde gerceklesen bicimsel tanimlamanin,
kapitalizmle birlikte siyasi otoriteye kars1 bireysel yiikiimliiliiklerin yan1 sira haklarin da
oldugu bir dokuya ulasmasidir. Bu nedenle yurttaslik modern bir kavramdir. Ugiincii
olarak, modern yurttaglik Aristoteles’in, Thomas Aquinas’in veya Rousseau’nun ileri
stirdiigii gibi, organik tiyelikten farklidir. Clinkii organik iiyelik yaklasimi bireyi etik ve
dogal temellere dayanan katmanlagmis toplumsal iligkiler aginin bir pargast olarak
goriitken, modern yurttaglik bireylerin bu boyuttaki iiyeliklerden uzak durmasini
onermektedir. Dordiincli ve son olarak, yurttaslik ancak modern devletin egemenlik
alaninda varligim siirdiirebilir. Bu anlamda yurttaglikta dogal olarak ortaya ¢ikan bir
tiyelikten c¢ok, ulusal veya topraksal biitiinliigii (teritoryal) olan biirokratik siyasi drgiite
tiyelikten s6z edilebilir ki bu, “yabancilara” kars1 yalniz siyasi toplumun iiyelerinin
yurttasligi anlamina gelebilir. Boylece ulusun kimligi, etnik veya kiiltiirel imalardan
kurtularak yurttaglarin katilim ve iletisim haklar1 kullanilarak olusturulur. Dolayisiyla
yurttaglik Habermas’in da onerdigi gibi “cumhuriyet¢i” veya “anayasal” bir bigime
biirlinebilir. Burada 6nemli olan nokta ise yurttaslia modernite baglaminda yapilan
vurgudur. Bir aydinlanma projesi olarak modernitenin “tarihsel ilerlemeciligi” rasyonel,

bireysel ve sekiiler 6zgiirlesme diisiincesi tizerine kuruludur ve biitiin bu niteliklerdeki
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yurttas ile kapsayici, hakim kurum olan devlet arasindaki bagin niteligini énemli dl¢lide

sekillendirmektedir.
2.8.1. Yurttashk ve Ulus-Devlet

Modern yurttaslig1 ulus-devletten bagimsiz diisiinmek neredeyse olanaksizdir.
Bu sistem i¢inde yurttaslik; esitlik / esitsizlik, 6zgiirlesme / tahakkiim, milliyetgilik-
irkeilik / dislanma-marjinallesme gibi gerilimleri i¢inde barindirirken, bunlarin disa
vurumu ve karsilikliligr ulus-devletin sinirlar1 iginde gerceklesmektedir. Ciinki
yurttaslik, hem “Ancient Regime”in tasfiyesini hem de yeni toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel diizenin kurulusu siirecinde, bireyin gecirdigi donilisiimii
betimleyen en 6nemli sembollerden biridir. Dolayisiyla yurttaslik tikel-tiimel, cemaat-
toplum, kamusal-6zel, devlet-sivil toplum, birey-6zne eksenleri arasinda ulus-devlet
Oncesinin ve sonrasinin biitlin gerilimlerini ve catigsmalarini tasiyan bir kavramdir
(Goktiirk, 2006: 227). Bu gerilim ve ¢atismalarin dozunu, yurttagla devlet arasindaki
iligskinin niteligi, yurttasin 6devleriyle sahip oldugu haklarin kapsami belirlemektedir.

Modern ulus-devlet (ideal olarak) toprak smirlari belli olan ve bu smirlar
dahilinde mesru yetkilerini kullanan bir olusumdur. Modern devlette yurttaslik (yine
ideal olarak) toprak ilizerindeki egemenlikle baglantilidir ve bu toprak iizerinde yasayan
toplulugun tiim tyeleri birincil cemaatlere olan baglarina bakilmaksizin esit kabul

edilmektedir (Giilalp, 2007: 11).

Yurttaglik kavraminin merkezinde, modern devletin bireyleri yerel ve ulus-
oncesi topluluklara olan baglarindan kopartarak kendi tekeline almasi projesi
yatmaktadir. Yurttaglik, insanlarin bir devlet etrafinda birlestirilmesi ve evrensel
haklarin taninmasiyla riitbe farklarinin ortadan kaldirilmasi anlamina geldigi 6lciide,
“ulus”un insa edilmesiyle ayn1 seydir. Dolayisiyla yurttaslik, yeni bir toplulugun (ulus)
ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin (milliyet¢ilik) yaratilmasini igermektedir
(Giilalp, 2007: 12,13). Bunun yaninda, bir yurttas, Rousseau’nun deyisiyle artik
yalnizca “oy veren bir izleyici” degil; kamuoyunu ve hiikiimet politikasini etkilemeye

calisan bir aktordiir (Kastoryano, 2007: 45,46).
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Bu siire¢ farkli tilkelerde degisik gelisim seyri izlese de genel olarak modern
ulus-devletlerde birbirine yakin sekillerde seyretmektedir. Yurttas olmak, her seyden
once bir siyasi toplulugun iiyesi olmaktir. Modern diinyada yurttaghigin bulundugu
siyasi topluluk ise ulus-devlettir. Son iki yiizyili askin siiredir, modern devletlerin artan
egemenlik iddialariyla baglantili olarak, yurttag olmak ile bir ulusa ait olmak ayrilmaz
bir bi¢imde i¢ ige gecmistir. Ayn1 zamanda modern yurttaglik bir statii iligkisidir. Bu
statii genelde bireyin nerede dogduguna, ebeveynlerinin yurttasligima ve milliyet
statlisiine bagli olarak dogumla verilir. Bireysel kimligin onemli bir bileseni olan
yurttaslik statiisiinden kolayca feragat edilememektedir. Modern donemde bireylerin
icine yerlestirildigi yurttaslik statiisii “esitlik” ve “6zgiirliik” olmak iizere iki temel

degere dayanmaktadir.

Esitlik, yasa oniinde ve yasanin korunmasindan faydalanma konusunda herkesin
esit oldugunun ifadesidir. Ozgiirliik ise kisinin; 6zel alanda etik anlayis1 dogrultusunda
kendisini  gergeklestirmesini, toplumda kendi ¢ikarlarin1 akilct  bir tarzda
kollayabilmesini ve devlette de siyasal iradenin olusumuna esit haklarla katkida
bulunabilmesini ifade etmektedir. Ayrica modern yurttaslik, yurttagligin zimnen de olsa,
evrensel bir statii oldugunu da kabul etmektedir. Aydinlanmanin evrenselci paradigmasi
lizerine inga edilen modern devletlerin, temellerindeki evrensellik fikri uyarinca, biitiin
insanlar1 esit saymalar1 gerekmektedir. Bu esitligin bir goriiniimii herkese evrensel
oldugu diisiiniilen kurallarin tatbik edilmesidir. Diger goriiniimii ise herkese yurttaslik
iddiasinda bulunma hakkinin kabul edilmesidir. Zira cinsiyetleri ve dini mensubiyetleri
farkli olsa da insanlarin ortak ve evrensel paydalari “insan” olmalaridir; o ylizden
yurttagligin bu genel zeminde elde edilmesi gereklidir. Evrensellik iddiasi, yurttaghk
statiisiiniin cazibesini artiran bir faktordiir ama bunu ihtiyatla karsilamak ve bu
konudaki teorik ve pratik agmazlari gozden kagirmamak gerekir. Netice itibariyle,
modern toplumlarda “Uyelik”, “statii” ve “evrensellik” boyutlariyla yurttashgm iki
onemli islevi yerine getirmektedir. Yurttaslik hem sosyal bir bagdir, hem de politik
mesruiyet ilkesidir (Coskun, 2009: 297-303).

Glinlimiizde yurttaghgin “liyelik”, “statii” ve “evrensellik” boyutlarinin hepsi de
goze ¢arpmaktadir. Evrensellik boyutu ise yasanan gelismeler neticesinde, tarihsel siire¢

icerisinde hi¢ olmadigi kadar kendini gostermeye baslamis durumdadir.
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Yurttagligin kime verilecegine ve hangi yurttaslik haklari ile verilecegine devlet
karar vermektedir (Coskun, 2009: 406). Bir de buna yurttasa yiliklenen sorumluluklarin
artirtlabilmesi eklenirse; yurttas-devlet dengesinde yurttas daha dezavantajli durumda
kalmaktadir.

Bunun yaninda, bir yurttag, Rousseau’nun deyisiyle artik yalnizca “oy veren bir
izleyici” degil; kamuoyunu ve hiikiimet politikasini etkilemeye calisan bir aktordiir
(Kastoryano, 2007: 45,46). Ayn1 zamanda, yurttaslik bir siyasal mesruiyet ilkesidir ve
hukuki nitelikte tasimaktadir (Pardo, 2011: 25). Bununla beraber yurttaslik toplumsal
bagin da kaynagidir. Cagdas demokratik toplumda insanlar arasindaki bag artik dinsel
veya hanedanliga dayali degildir; siyasaldir. Birlikte yasamak, artik ayni dini paylagsmak
veya hep birlikte ayn1 hiikiimdarim uyruklar1 olmak ya da ayn1 otoriteye boyun egmek
degil; aymi siyasal orgiitlenmenin yurttaglar1 olmaktir. Bu mesruiyet ilkesi giderek
toplumsak hayatin tim bi¢imlerinde kendini gosterir. Yurttaslar toplulugu gilindelik
karsilikli iligkilerinde bile baska hicbir topluluga benzemez. Ayn1 egemenlige ortak olan
her yurttagin ayni saygiy1 gorme, sayginliginin kabul edildigine tanik olma hakki vardir.
Insanlar arasindaki iliskiler herkesin esit saygmlik diisiincesi ve degeri iizerine
kurulmustur (Borlandi vd.,2011: 920,921). Ancak bu ¢ogunlukla kagit {izerinde
kalabilmektedir. Ayni egemenlige ortak olan her yurttagin ayn1 hakka sahip olmasi, ayni
saygiy1 gormesi ¢ogunlukla giindelik pratiklerle uyusmamaktadir.

Bu baglami degerlendiren Giilliipinar (2012: 83) yurttaslik olgusunun ortaya
¢iktig1 Antik Yunan’dan giiniimiize kadar siyasal, toplumsal ve ekonomik olarak daima
esitsiz bir icerige sahip oldugu kanaatindedir. Yurttashk, ulus-devlet icinde sagladigi
ulusal biitiinlesmenin yani sira; her ulus-devletin kendi yurttaglik taniminin disinda
kalan bazi gruplar1 da disarida birakmakta ve bu diglanan kitleler agisindan yurttaglik

dislayici ve ayrimci sonuglara yol agmaktadir.

Bu tanim ile yurttaghk tanimlamalarina da elestirel yaklasilmistir. Yurttaglik ile
biitiinlesme hedeflenirken, bunun kagit iistiindeki gibi kolay olmadigi; bunu biitiine
yaymanin zor oldugu asikardir. Burada ortaya ¢ikabilecek sorunlar da bu biitiinligii,
ideal yurttash@1 olumsuz sekilde etkileyebilecektir. Yurttashk tanimlanirken veya

tartisilirken bu yonlerinde g6z ardi edilmemesi gerektigi ortadadir.
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Modern yurttaghgi, asil olarak ulus-devlet gercegiyle iligkilendirmeden anlamak
mimkiin degildir. Ulus-devlet, kokenleri 1648’de imzalanan Vestfalya Antlasmasi’nda
bulunabilecek 0zel tarihi kosullara bagli olarak ortaya c¢ikmis Ozgil bir siyasal
orglitlenme modelidir. Modern ulus-devlet, ideal olarak toprak sinirlari belli olan ve bu
siirlar dahilinde mesru yetkilerini kullanan bir olusumdur. Modern devlette yurttaglik
(yine ideal olarak) toprak iizerindeki egemenlikle baglantilidir; 6yle ki bu topraklar
lizerinde yasayan toplulugun tiyeleri birincil cemaatlere olan baglarima bakilmaksizin
esit kabul edilmektedir. Ancak tarihsel gerceklik bu normatif ilkelerden ¢ok daha
karmagiktir. Aynm1 zamanda, modern yurttashk kavrami bir ulus-devlete iiyeligi
icermektedir. Bu kavram, Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa’da beliren c¢esitli
milliyet¢iliklere kosut bir bicimde olusmustur. Sonu¢ olarak modern yurttaslik;
rasyonel, ve Ozerk oldugu, siyasi katilim ve denetim yetenekleri oldugu varsayilan
Ozgiir bireyler ve onlarin yaratti§i siyasi kurumlar iizerinde temellenmistir. Birey,
yurttaslik vasitasiyla devletin iiyesi olabilmektedir ve boylece topluma etkin bir katilim

s06z konusu olabilmektedir (Giilliipinar, 2012: 86,87).

Giliniimiizde yurttagin aktif bir yurttas olup olmadig: ise hala tartisilmaktadir,
incelenmektedir. Oregin, Kant’a gére aktif yurttas halkin yasa koyma iradesini dile
getiren, halkin birlesmis iradesinin bir unsurudur. Aktif yurttas olabilmenin kosulu, oy
vermenin disinda; bireyin kendi koydugu yasalardan baska bir yasaya boyun egmemesi,
gecimini bagkasina bagimli olmadan saglamasi1 ve toplumda hi¢ kimsenin araciligina
muhta¢ olmadan bagimsiz bir hukuk 6znesi olabilmesidir (Giilliipinar, 2012: 89).
Giliniimiizde yurttaglarin ne kadar aktif oldugu, yurttaslik biling ve farkindalik

seviyelerinin ne durumda oldugu 6nemli bir aragtirma alanidir.

Bu cergevede calismalarin yapilmasi yurttaglikta ne gibi doniisiimler oldugu
hakkinda veriler verecektir. Oldukc¢a hizli degisimlerin yasandigi cagda yurttashk,
devlet bundan nasil etkilenmektedir; bunlarin arastirilmasi elzemdir. Cogunlukla,
giinimiizde yalnizca oy vermek, yurttas olmak i¢in yeterli sayilmaktadir. Yurttas eski
donemlere nazaran aktif, katilimci1 ve farkindalik diizeyi yiiksek bir durumda midir?
Eger daha aktif, katilimc1 ve farkindalik diizeyi yiiksek ise bunun i¢in neler yapmaktadir
ve bundan sonra ki beklentileri nelerdir? Bu sorularin her yonden arastirilmasi, 6zellikle

de sosyolojik ¢coziimlemelere tabi tutulmasi, konunun anlasilmasina yardimei olacaktir.
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Gilliipmar’ (2012: 91,92) gore yurttasligin sosyal ve ekonomik haklar1 iceren ve
toplumsal esitsizlikleri giderecek bigimde diisiiniilmesi gorece yeni bir durumdur. Yani
sosyal yurttaslik anlayis1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da yayginlasan sosyal

refah devleti uygulamalariyla birlikte tartisilmaya baglanmistir.

Glinlimiizdeki yurttaslik sadece bir devlete ait olmakla nitelendirilebilmekte
midir? Yoksa bununla beraber yurttaslik, sosyal ve ekonomik haklardan miimkiin
oldugunca yararlanmayi, daha talepkar olmayr mi nitelendirmekte midir? Tim bu

hususlar tartismaya agiktir.

Yine, Giillipmar’a (2012: 94) gore yurttaglik hem esitsizligi hem de esitligi
yaratan kritik ve anahtar bir baglanti noktasidir. Esitlik noktasidir; ¢iinkii liberal
gelenekte mevcut tiim statiilerin, refah, yetenek ve toplumsal pozisyonlardaki biitiin
bireysel farkliliklara ragmen esit oldugu varsayilmaktadir. Esitsizlik noktasidir; ¢iinkii
haklarin ve esitsizligin tanimlanmasi siireci ayni haklara sahip olmayan ‘“yurttas
olmayanlar”  kategorisini  yaratan farkliliklar1  belirlemeyi  gerektirmektedir.
Esitlik/esitsizlik iligkisi yiiziinden yurttaglik miizmin bir tartismanin merkezi

durumundadir.

Marshall ise serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda, oy hakkinin
evrenselligi ile sosyo-ekonomik esitsizlikler arasinda bir gerilim oldugunu ileri
sirmektedir. Dolayisiyla siyasal ve medeni haklarin kullanilabilmesi i¢in sosyal
haklarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ancak refah devleti i¢cinde miimkiindiir.
Buna karsin kapitalizmin yeniden yapilandirilmas: siirecinde refah devleti tasfiye
edilirken, refah devleti iginde olanakli kilinan sosyal haklar da “Yeni Sag” ve “neo-
liberal” politikalarin saldirisina ugramistir. Bu siirecte One siiriilen gerekgeler ise bu
haklarin negatif 6zgiirliik talepleriyle uyumsuz oldugu, ekonomik olarak verimsiz
oldugu ve serfligin yolunu agtif1 bi¢gimindedir. Yeni Sag, bu gerekgelerle tasfiyesine
yoneldigi sosyal haklarin yoksullarin yasam firsatlarin1 ger¢ek anlamda gelistirmedigini
ve onlar pasiflige yonelterek bir bagimlilik kiiltiirli yarattigini ileri siirmektedir. Kendi
gecimini saglayamayan issizlerin, ortak yiikiimliiliigli yerine getiremediklerini ve bunun
da tam {iyeligi engelledigini savunmaktadir. Bu sebepten dolay1 da Yeni Sag’a gore
bagimlilart ylikiimlii kilmak esitlige aykir1 degil, tersine esitligin geregidir (Giilliipinar,
2012: 96,97).
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Yurttaglik, resmi olarak herkesin yasalar Oniinde esit oldugu ilkesine
dayanmaktadir; ancak bir devletin biitiin {iyeleri i¢in bu resmi haklarin ger¢ek haklara
nasil donistiiriilecegi sorusu hala ortada durmaktadir. Resmi yurttaslik (formal
citizenship) ile bu toplumsal iiyelikten dogan haklarin kullanilmasi1 ya da uygulanmasi
anlamma gelen gergek yurttaglik (substantive citizenship) arasinda bir ayrim vardir.
Yurttasligi salt hukuki ve politik bir hal olarak anlamak, yurttaghigin toplumsal esitlik
idealiyle birlikte diisiinlilmesinin oniindeki bir engeldir. Yurttaglik, ilk ortaya ciktigi
Antik Yunan’dan beri bir takim esitsizlikler iizerine kuruludur. Erkekler ve servet
sahiplerinin yurttag olabildigi Antik Yunan’daki yurttaslik anlayisi; miilksiizlerin,
kadinlarin  ve kolelerin  diglanmasiyla kurulabilmigtir. Lakin, bazi kesimlerin
yurttagliktan diglanmigliklar1 ya da pasifize edilmeleri yalnizca o donemle smirh
kalmamis; modern yurttagligin ortaya ¢iktig1 giinden giinlimiize kadar bunun 6rnekleri
goriilmektedir. Yurttaslik uygulamalari, kapitalizmin ulus-devlet anlayisinda bireyi
adeta salt hukuki ve siyasi 6dev ve haklariyla tanimlayan; yasa 6niinde de esit oldugu
varsayilan hukuksal bir 6zneye doniistiirmiistiir. Netice itibariyle, modern yurttagligin
evrensellik ve esitlik vaatlerini gerceklestirememesi ve bazi gruplarin ihtiyag, ¢ikar ve
beklentilerini karsilayamamasi; ulus-devlet iginde bir yurttaglar hiyerarsisine yol
acmistir (Giilliipinar, 2012: 97-105). Modern yurttaghigm esitlik boyutlarinin eksikligi,
gecmisten glinlimiize kritik edilmis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta son

yirmi yillik siire¢ g6z 6niine bulunduruldugunda durum daha da agirlagsmistir.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren uygulanan neo-liberal serbest piyasacilik, esit
yurttasligir hedef almaktadir. Ulus-devletlerin ortaya c¢ikisiyla baslayan esit yurttaslik
talepleri refah devletiyle bir nebzede olsa karsilanir gibi olmugsa da; neo-liberal

donemle birlikte bu konu rafa kaldirilmistir.

Son kertede, tarihsel agidan bakildiginda modern diinyada “yurttashik”, yasal ve
politik statiide baz1 haklar1 (sivil, sosyal, siyasal) elde etmesine izin verilmis, birey
olarak baz1 gorevlerle (vergi, askere gitme, sadakat) politik toplumla iligkide olan ve
devletin kolektif yasamina dahil olabilme kabiliyetine sahip olabilmektir. Baska bir
deyisle yurttaglik, devlete siyasal aidiyet olarak tanimlanmakla birlikte bireyi bir dizi
0zel hak ve sorumluluklarin bagli oldugu yasal statiiyle donatmaktir. Ayn1 zamanda bu

yasal statii bireyin topluma eklemlenmesi ve siyasal-kamusal alanla kurdugu iliskiler
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biitiiniidiir. ~ Yurttaglhik/vatandaslik kavraminin  beraberinde tasidigt haklar ve
sorumluluklar toplumlardaki demokratik prensiplerden dogmustur. Bireyin vatandagslik
kapsaminda ait oldugu topluma karsi bir takim sorumluluklar1 ve yurttas olmasiyla

kazanilan bir takim haklar1 vardir (Pamuk ve Alabas, 2008: 23).

1980’lerden itibaren yurttasligin yeniden tanimlanmaya calisildigi ve yeni
yurttas tlirlerinin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Devlet tarafindan verilen “formel
yurttaslik” (formal citizenship) ile insan haklar1 6znesi olmaktan kaynaklanan “6zsel
vatandaslik” (substantive citizenship) buna 6rnek olarak gosterilebilir. Burada yeni olan,
formel yurttaglhik degil, 6zsel yurttasliktir. Klasik yurttaglikta vatandas, ulusal/siyasal
toplulugun (devletin) bir tyesidir. Haklar, ancak ulusa ait olanlar tarafindan
kullanilabilir. Bu yurttaglik anlayisi glinlimiizde belli bir donilisiim igindedir. Klasik
yurttaslikta bir bireyin, hem yurttaglik haklarina sahip olma hem de kiiltiirel olarak
tanimlanmig bir topluma ait olma statiisii bulunmaktadir. Lakin giinlimiizde, yurttaslik

ile kimlik arasindaki bag azalmaya baslamistir (Ozyurt, 2008: 218,219).

Sonug olarak yurttashigin dogasi degisime agiktir. Demokratik bir toplumda da
yurttaslara kanun tarafindan korunma ve bircok toplumsal yarar saglanir. Bunun
karsihiginda ise yurttaslarin kanuni yiikiimliliiklerini yerine getirmesi beklenir.
Gilinlimiizde yurttaglik bir statli getirmektedir ve demokratik bir toplumda ¢ogu zaman
ekonomik, toplumsal ve siyasal zorluklardan dogan bu statii siddetle ulusal kimligin ana

unsuru olarak goriilmektedir (Meechan, 2008: 414,415).

Bu tarihsel gergevede yurttaslik uzun siiredir hem bir “statii” hem de bir “pratik”
olarak diisiinlilmiistiir. Statii olarak yurttaglik, haklar1 (oy verme, 6zgiir konusma,
orglitlenme Ozgiirliigli vb.) ifade etmekteyken; pratik olarak yurttashik ise yonetime
katilma ve genel iyiligi diislinme Odevi gibi siyasal yasamin Oziinii olusturan

yiikiimliiliikleri ve faaliyetleri gerektirmektedir.

Yine buna benzer bir bigcimde yurttaglik, “yasal” ve “etik” acidan olmak {izere
iki bicimde tanimlanabilmektedir. Birinci ve en yaygin tanima gore yurttaslik, yasal bir
sistemle belirlenmis haklar ve 6devler ile ilgilidir. Buna gore yurttaglik yasal bir statii
olarak goriilmektedir. Ikincisinde ise yurttaslk, yasal statiileri dikkate almmaksizin

haklara ve sorumluluklara sahip olan siyasal bir toplumun tiyelerinin durumu ile
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alakalidir. Buna gore yurttaglik, bireylerin siyasal sistemi etkileme kapasitesini
icermekte ve siyasal hayata aktif bir sekilde katilmalarin1 gerektirmektedir. Tiim bunlar
cercevesinde yurttagligin hem “bigimsel” hem de “dinamik” boyutlarinin oldugu ifade
edilebilir. Bigimsel boyut, devletin yurttaglarina karsi gérev ve yetkilerini belirleyip
sinirlandiran, ayni zamanda yurttaglarin birbirlerine ve topluma karst hak ve
sorumluluklarin1 ortaya koyan yasal diizenlemeler ve mekanizmalar ile ilgilidir.
Yurttaghigin dinamik boyutu ise devletin ve yurttaslarin hak ve sorumluluklarina dair
demokratik siyasal kiiltiirdeki veya toplumsal algilanmalardaki degisikliklerin yasal
zemini doniistiiriicii etkisini ifade etmektedir. Yurttaghik bagi, netice itibariyle her iki

boyutun etkilesiminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2010: 75,76).

Heater’sa (2007: 9,10) yurttaghigr bir “sosyo-politik kimlik bigimi” olarak
tanimlamaktadir. Yurttas kimligi, devlet tarafindan verilen haklarda ve hepsi de esit

statlide, 6zerk birer birey olarak yurttaslarca yerine getirilen gérevlerde saklidir.

Yurttaglik, herhangi bir kisiyi devlete siirekli ve kesin bir bigimde baglayan
hukuksal bagdir ve herkesin siyasal sorumlulugunu bildirir. Yurttaslik sadece bir
uyrukluk anlamina gelmemektedir, toplumun yonetimine dolayli ya da dogrudan bir
bicimde katilma hakki, imkani vermektedir. Bu c¢ercevede yurttashgin sosyolojik

boyutunun go6z ardi edilmeden degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.9. Yurttashk Olgusundaki Doniisiim

Yurttaglik haklarinin elde edilmesi Fransiz Devrimi ile devreye giren ve agir
ilerleyen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Wallerstein’a (2003: 122) gore de Fransiz
Devrimi’yle birlikte tebaa yurttasa doniismeye baslamistir. Tebaanin yurttasa donlismesi

ise toplumsal baskilarin bir neticesidir.

Kiiresellesme, bilgi toplumu gibi kavramlar da insanhigin gecirmis oldugu
ticlincii biiylik devrim olan iletisim-bilisim devriminin en somut goriintiilerinden biridir.
Yurttaghikla ilgili tartismalarin, yeni bastan toplumsal ilgi odagma yerlesmesinde,
“yurttashgin degisen dogas1” bulunmaktadir. Kapitalizmle dogrudan iligkili modern
devletlerin yapisinda kilit bir 6ge konumundaki yurttaghk, kapitalizmin ve dolayisiyla

modern devletin degisimi ile ortaya ¢ikan sanayi sonrasi toplumlardaki devlet-yurttas
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denklemini kurmakta yetersiz kalmistir. Devletin etkinliklerinin kurucu 6znesi olarak
canlandirilan ve modernitenin tanimlayici temel 6gesi olarak goriilen “yurttaglik”, yine
bunlarin bir sonucu olarak ulus devletin, 6zellikle son yirmi yildan bu yana, igine
diistiigii mesruiyet krizine bagli olarak, tartismanin odagina taginmistir. Kiiresellesme
olgusu da yurttasligin dogasinin degismesine ve onun pek ¢ok bicim almasina yol agan
sebeplerden birisidir. Kiiresellesme kendisiyle ilgili olgular basta olmak iizere, biitiin
toplumsal yasami ve boylelikle yurttaglik diisiince ve pratigini de derinden etkilemistir.
Ozellikle kapitalist refah toplumlarinda bireylerin bir bdliimiiniin depolitizasyonu ve
diger bir boliimiiniin de kiiresellesmenin tehdidi ile bireysel kimlikleri ve toplumsal
birligi saglayan asgari birlikteliklerden uzaklagarak farkliliklarini gérmeye baslamalari
da bu toplumlarda yeni bir yurttaghk algisini beraberinde getirmistir (Glindiiz ve
Giindiiz, 2002: 5-7). Bu degisimin ortaya ¢ikardigi bir dizi sorunu da son on yildir
bircok boyutlariyla yasamaktayiz. Ornegin birgok Bat1 iilkesinde yasayan azimliklarin
kimlik, yurttaslik, baglilik, sadakat konularinda igine diistiigli durum bu gercevede
dikkat cekmektedir. Ornegin son olarak Fransa Paris’te gerceklesen terdr saldirilar (7

Ocak 2015 Charlie Hebdo) gibi olaylar ¢arpict 6rnekler arasindadir.

Kagmilmaz olarak kiiresellesmeyle meydana gelen degisimlerin etkisiyle
yonetim tarzlari da doniisiime ugramistir. Kamu kuruluslarinda da tipk: 6zel sektdrdeki
kuruluslarda oldugu gibi kurumsal hedeflere ulasmak i¢in yeni yontem ve yaklagimlar
gelistirilmektedir. Bu cer¢evede de hizmet, teknoloji, yonetim ve denetim gibi
kavramlar yeniden ele alinmaktadirlar. Kiiresellesme siirecinde, devlet ile yurttas
arasindaki iliskiler sorgulanmakta, yurttaglik statiisii yeniden olusturulmaktadir.
Bunlarin yaninda, temsili demokrasi sistemi artik yeterli sayilmamaktadir; yurttasin
karar alma mekanizmasimna katilmasi, merkezde toplanmis yetkilerin yerel yonetim
birimlerine dagitilmasi, sistemin seffaflastirilmasi, kamu yonetiminin topluma hizmet
araci oldugunun one ¢ikarilmasi diisiincesi gittikce yayginlagmaktadir. Kiiresellesme ile
devletin egemenlik alani bir yandan kiiresel aktorler tarafindan paylasilirken, yurttas da
egemen bir 6zne olarak devletin egemenlik anlayigini icte sinirlayarak, daraltmaktadir.
Shachar’a (2009: 579) gore, kiiresellesmeyle birlikte yurttaslik kavrami daha tartisilir
hale gelmistir.
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Kiiresellesmenin kaynaklarindan birisi teknolojidir ve bu kaynagin olusmasinda
iki farkli devrim etkili olmustur. Bunlardan ilki iletisim teknolojisi devrimi (telefon),
ikincisi bilisim teknolojisi devrimidir (bilgisayar). Bilgi toplumu ise insanlarin
yasamlarmi ilgilendiren c¢esitli enformasyona kolayca erisebilmelerine, bu
enformasyonu  bilgiye doniistiirebilmelerine ve dolayisiyla da  kendilerini
gelistirebilmelerine imkan taniyan bir toplum olarak tanimlanmaktadir. Bilgi
toplumunda insanlar/yurttaglar bilgisayarlardan yaptiklar isleri daha iyi anlayabilmek
ve bu  Dbilgilerden kendi yasamlar1 iizerinde denetim kurmak ig¢in
yararlanabilmektedirler. Bu siire¢ ise yurttaglart katillma dogru daha da
yonlendirmektedir. Uretilen siyasal kararlara katilim, toplumsal ve kiiltiirel olaylara
katilim, kimlik gelistirme ve kimligi ispat etme acilarindan da ele alindiginda “katilim”
degiskeninin gerek bireysel gerekse ulusal diizeyde 21. yiizyilla damgasini vuracagi
anlagilmaktadir. Gergek anlamda katilimer bir demokrasi 21. yiizyilda yalnizca ulusal

toplumlarin degil, uluslararasi birligin de temel ilkesi olacaktir (Kocacik, 2003: 2-7).

Bilgi toplumunda devlet-yurttas iligkileri “iktidarin dagilim” projesini
icermektedir. Burada, iktidar iliskileri, birbirine yakin ¢ikar gruplarinin “hassas gii¢
dengesi bozulmalar1 ve sonra tekrar onarilmalar1” konusunda yapmis olduklart karsilikl
anlagmalardir. Devlet ise her seyi bilme iddiasinda bulunmamakta; yatay dagilmis karar
stirecleri, biitiin sivil birimlerin etkilesimleri ile sonuglara ulagsmaktadir. Uckan (2003:
33-38) bilgi toplumunda gelisen bilgisayar teknolojisi ve internet araciligiyla
yurttaglarin yonetsel siireclere katilimi konusunda sagladigi bazi olanaklar1 su sekilde

siralamaktadir:

- Bilgisayar donanimli iletisim, kiiresel ag alt yapis1 sayesinde giicli ve stirekli bir

baglanti olanagi saglamaktadir.
- Internet sayesinde yurttaslar bilgiye siirekli olarak erisebilmektedirler.

- Bilgiyi depolama ve yayma yetenegi, hem yonetsel birimlerin hem de yurttas
orgiitlenmelerinin elektronik ortami kullanmalarimi ve aninda bilgi paylagmalarin

miumkin kilmaktadir.
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- Elektronik ortam, etkilesimli yapist sayesinde yurttaslar ve yonetsel siirecler

arasinda iliskiyi etkinlestirme olanagi sunmaktadir.
- Internet dogas1 geregi yurttaslar1 demokratiklestirebilir.

Giliniimiizde, devlet acisindan yurttas taleplerini 6ne alan bir yonetim anlayisina
dogru bir egilim vardir. Son donemde yogun olarak tartisilan “devlet mi birey i¢in, birey

mi devlet i¢in vardir?” sorusu artik, “devlet birey i¢in vardir” bi¢iminde anlasilmaktadir.

Teknolojik ilerlemenin ivme kazandigi, bilginin hizla yayildig1 ve biitiin
sistemleri dontisiime zorlayan kiiresellesme ve bilgi toplumu ¢aginda artik kurumlarin
ayakta kalabilmeleri yurttas odakli bir yonetim anlayisina sahip olmakla miimkiin

goriinmektedir.

Teknolojideki degisim toplumda ekonomik, siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel
alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siirecleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bundan
hem yurttaslik hem de devlet kavramlar1 da nasibini almaktadir. Bu siiregte yurttaslik,
devlet ve yurttag-devlet iliskisi donilisime ugramaktadir. Klasik anlamdaki devlet-
yurttas iligkisi degismekte, yurttasin devletten olan beklentileri artmaktadir. Yurttas
daha talepkar, katilimc1 ve aktif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ise bu doniisiime
ayak uydurarak belli degisimlere girmeye, talepleri karsilamaya ve mesruiyetini
korumaya, artirmaya ¢alismaktadir. E-devlet projeleri ve uygulamalarinin da boylesi bir

stire¢ icerisinde ele alinip incelenmesi sosyolojik bir gerekliliktir.

Bilgi toplumunda elektronik iletisim sistemlerinin devlet idaresi agisindan
tasidigr yeni perspektiflerin tartigilmas: 6nem tasimaktadir. Kamu hizmetinin sunumu
ve yurttaglarca bunun algilanmasi, devlet-yurttas etkilesim siireglerinin incelenmesi,
yeni firsatlarin kesfi ve uygulamaya sokulmasi gibi hususlar iizerine c¢aligsmalar
artirllmalidir. Bu g¢ergevede de e-devlet uygulamalarini sadece teknolojik olanaklarin

kullanim1 olarak goérmek biiytik bir eksiklik olacaktir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumu asamasinda, gizlilik esasina dayanan geleneksel
yonetimler degisime ugrarken; giiniimiizde gizlilik ve yolsuzluk arasinda dogrusal bir
iliski oldugu yaygin bir goriis olarak kabul edilmektedir. Bu ise yonetimlerin yeniden

yapilandirilmasinda seffaflik ve agiklik gibi kavramlar1 6n plana ¢ikartmaktadir. Bilisim
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teknolojileri ile yonetimler kapali 6rgiitlenmeler olmaktan ¢ikarken, yurttasin etkilerine
acik yapilanmalar haline gelmektedir. Olusan yeni ydnetsel anlayisla kisilere “bilgi
edinme hakki” taninmakta, bireylerin yonetim hakkinda bilgi edinme ve bilgiye
ulasabilme haklar1 giivence altina alinmaktadir. Tabii burada dikkati ¢eken nokta; bilgi
edinme hakkini veren ilgili kurumun bunu saglayacak altyapisinin ne diizeyde olacag,

bu siirecin ne kadar etkin, detayli ve yurttasin etkilerine acik isletilecegidir.

Yeni teknolojilerin etkisiyle toplum bir donilislim gecirmistir. Bu siirecte, artan
bireysellesme egiliminin etkiledigi cesitlilik gosteren pek ¢ok sorunun ¢oziimii i¢inde
bireylerin devletten beklentileri artmistir. Egitim ve biling seviyesindeki artis, devletten
daha iyi hizmet istemeleri noktasinda yurttaslar1 giiclendirmistir. Ayrica kiiresellesme
de, tiim devletleri bilgi teknolojilerini kullanmaya zorlayan bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Giintimiizde ideolojik olarak yeni-liberal goriisler ve kiiresellesme projeleri
on plana c¢ikmakta; siyasal agidan da gorevlerinin yerine getirilmesine iliskin olarak
yetenek ve performans kalitesi vurgusuyla devlet yeniden diizenlenmeye ¢alisilmaktadir
(Yildirim, 2010: 54,55). Son ¢eyrek asirda biiylik bir hiz kazanan teknolojik
gelismelerin yurttasin devletten beklentilerini de etkiledigi sylenebilir (Vivian, 1999:
231).

Yurttaghik son yirmi yildaki gelismelerle degismis ve “kozmopolit yurttaglik”
ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ icerisinde yurttaglik piyasalasmis ve yurttas “miisteri-yurttas”
konumuna esitlenmistir. Kapitalizm ve ulus asir1 sermaye yurttaglig: etkilemistir. Bunun
yaninda, kiiresellesmenin getirdigi yeni katilim olanaklarindan yurttaglarin nasil
yararlanabilecekleri ve yurttas inisiyatiflerinin ne kadar etkili olabilecegi de 21. ylizyilin
siyaset sahnesinde gozlemlenmesi ve irdelenmesi gereken yeni olusumlardir (Goktiirk,
2006: 13-17). Ulrich Beck’e (2002: 17) gore ise kozmopolitlesmenin anlami dahili
kiiresellesmedir; ulus-devletlerin iceriden kiiresellesmesidir. Kozmopolitlesme giindelik
yasamin bilincini ve kimlikleri doniistiirmektedir. Kiiresel sorunlara ilgi, glinliik yasam

deneyiminin ve insanlarin “ahlaki-yasam diinyasi’nin parcasi olmaktadir.

Ozellikle 1980°li yillarin sonlarindan itibaren “yurttashik” kavrami yeni bir
ilgiyle, temel varsayimlar1 sorgulanir bigimde ele alinmaya baslanmistir. Yurttaghigin
neligi, yurttaglik hak ve sorumluluklarinin yeniden kurgulanmasi iizerine tartigmalar

cogalmistir. Bu tartismalarin 1980°lerin sonlarindan itibaren artmasinin, canlanmasinin
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temel nedenleri ise ii¢ noktada ozetlenebilir. Ik olarak, modernitenin kurguladig1 ve
herkese esit haklar vaat eden yurttaglik anlayisi, aslinda pratikte toplumun bir¢ok
kesimini disarida birakmistir. ikinci olarak, 1980 sonrasi yasanan ve genel hatlariyla
“kiiresellesme” olarak nitelendirilen doniisiim, bu dislanma siirecini bir¢cok kesim igin
daha keskin ve belirgin hale getirmistir. Son olarak ise bu doniisiim siiregleri ayni
zamanda, s6z konusu dislanmishiklarin daha rahat bir sekilde dile getirilmesi olanagini
da saglamistir. “Kiiresellesme”nin doniistiirmeye basladigi yurttaslik kurgusunun da iki
temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, bu anlayisa gore kimin yurttas oldugu, yurttas
olmanin ne gibi hak ve sorumluluklar1 beraberinde getirdigi gibi sorularin yanitini veren
tek mesru otorite devlettir. Bu dogrultuda yurttagligin sinirlarini devlet ¢izmektedir ve
yurttaslik bir siireg, bir gii¢c ¢atigsmasi, hak ve sorumluluk pazarlig1 olarak degil; yurttas
olma durumu, konumu olarak kurgulanmaktadir. ikincisi, devletin ¢izdigi bu gercevede,
herkesin yasalar Oniinde esit oldugu, kimsenin 1rkina, dinine, cinsiyetine, yasam
tercihlerine gore farkli muamele goremeyecegi, yurttaslarin homojen bir kitle
olusturdugu diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla, aidiyet ve kimlik duygular1 sadece ulus-
devlete doniik olarak kurgulanmakta ve yalnizca bu ¢er¢evede mesruiyet kazanmaktadir

(Bezmez ve Yardimci, 2010: 159-162).

Tim bunlara karsin, kiiresellesme ile aidiyetin oncelikli olarak ulus-devlete
yonelik olmas1 ve yurttaslarin homojen bir yap1 olusturdugu hususlarinin sorgulanmaya,
tartisilmaya baslandigi yaklasimlarda ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ekonomik
doniistimler, ulus-listii (Avrupa Birligi gibi) veya bdlgesel otoritelerin goriilmeye
baslamasiyla birlikte, ulus-devletin sinirlart igerisindeki karar alma ve yonlendirme
yetisi sekil degistirmekte ve artan uluslararast gogler de ulus-devletin homojenlik
iddiasin1 daha keskin bir bigimde sorgulanir kilmaktadir (Bezmez ve Yardimci, 2010:
163).

Schnapper’a (2005: 492-495) gore de “yurttashk”, demokrasi c¢aginda,
potansiyel olarak evrensel bir kapsayicilik ilkesine dayanmaktadir. Bireyler arasindaki
tarihsel, toplumsal veya biyolojik farklar ne olursa olsun, kendi ilkesi bakimindan
yurttaglik hepsine agiktir. Siyasal diizen, modern degerler adina niifuslar1 yurttaslik
iistiinden birlestirmeye calismaktadir. Yurttaslik bir kereligine verilmis bir ilke degildir;

yurttaghk bir tarihtir. Yurttashkla ilgili yapilan tanimlar her zaman birbiriyle
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ortiismeyebilir; lakin bu tanimlar, farklt yaklasimlar arasindaki ¢atismalarin ve
uzlagmalarin Uiriiniidiir. Ayn1 zamanda yurttaslik, her {ilkenin tarihsel geleneklerine gore
farkli bi¢imlerde uygulanabilir. “Yurttas” ise hukuk tarafindan giivence altina alinmis
ve onaylanmis haklar ve gorevler kiimesiyle tanimlanir. Yurttas, kendi somut
niteliklerinin berisinde ve Otesinde, 6zel bir kimligi veya niteligi olmayan soyut
bireydir. Varolusundaki toplumsal ve ekonomik kosullari, cinsiyeti veya o6zel bir
tarihsel ortaklagmaya aidiyeti ne olursa olsun; her yurttas ayni haklardan yararlanir ve

her yurttagin ayni ylikiimliiliikleri yerine getirmesi, ayn1 yasalara uymasi gerekir.

Marshall’a (2006: 51) gore yurttaglik gelistikce iktisadi esitsizlik azalmaktadir
ve temel erek sosyal adalet standardini yakalamaktir. Ayrica Schnapper’in da (2005:
543) vurguladigr iizere yurttaslik zayifladikca, etnik-dinsel tutkularin gelisme olasilig
artmaktadir. Bu cercevede, toplumsal ilerlemenin ivme kazanabilmesi i¢in yurttaglik

fikrinin gelistirilmesi, yurttagligin kuvvetlendirilmesi zorunludur.

Yurttaglik bazi haklarin yani sira bazi 6devleri de beraberinde getirmektedir. Bu
Odevler, bireysel 0zgiirliikten 6diin vermek veya devlete sartsiz itaat etmek anlamina
gelmemektedir. Bu o6devler, toplumun refahi icin yerine getirilmesi gereken

yiikiimliiliiklerdir.

Yurttashigin doniisiimiiyle beraber daha talepkar ve bilin¢li olan ama katilimei
olmayan bir yurttas profili gozlemlenmektedir. “Katilim” ise “yurttagin, bireylerin
cinsiyet, sosyal ayrim, statii, siif, ig, egitim vs. farkliliklarina bakilmaksizin kendi
yasamin1 dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkileyecek olan herhangi bir karar siirecine
etki edebilme, bir girdi koyabilme yetenegi ve imkani”dir (Delibas ve Akgiil, 2010:
131).

Etkin bir yurttas olmay1 gerektiren “katilim”, se¢imlerde oy verme igsleminden
baslayarak, siyasal gii¢c ve ¢ikar elde etme, idari islerde gorev alma, karar verme siireci
ve uygulama dahil her asamada bulunma gibi bircok tanim ve uygulamayi
kapsamaktadir. Bu kapsamda katilimin, dolayli ve dogrudan olmak iizere iki temel
yontemle saglanmast beklenmektedir. Birinci bi¢im olan “dolayli katilm”, temsili
demokrasi olarak adlandirilan ve mekanin biiylimesine kosut olarak dogrudan

demokrasinin uygulanamadig1 alanlarda “halkin yonetme hakkini temsilciler araciligiyla
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yiirlitmesi” olarak tanimlanmaktadir. “Dogrudan katilm” veya diger bir deyisle
“dolaysiz demokrasi” ise “bir grup kisinin bir araya gelerek, kendilerini ilgilendiren
kararlar1 almalari, bu kararlarin1 da ortak c¢abalarla uygulamaya koymalar1” olarak
tanimlanabilir. Ozellikle yerlesmelerin niifusca ve alanca biiyiimeye baslamasindan
sonra; zaman, maliyet ve etkinlik agilarindan merkezi diizeyde uygulanmasi olanaksiz
hale gelen “dogrudan katilim” yerini “temsili demokrasi”’ye birakmistir. Fakat, temsili
demokraside siire¢ icerisinde erki elinde bulunduran kitlenin, bu erki kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanabilmesi karsisinda gelisen “cogulcu demokrasi” anlayisi; halkin
kimi karar siireglerine katilimini, karsi ¢ikmasini, tepki gostermesini gerekli kilmistir.
Bu gerekliligin eyleme dontismesi ise toplumsal degisim ve ilerleme cergevesinde
“iletisim” ve “teknoloji” alanindaki hizli gelisme ile saglanmistir (Goktiirk, 2006:
114,115). Bu baglamda, bilisim teknolojilerinin doniisiim iizerindeki rolii kendini net

olarak gostermektedir.

Yurttaglik kavraminin Marshall ve Bendix gibi diisiiniirlece sosyolojik bir
kavram haline doniistiiriilmesi olduk¢a faydali olmustur. Bu durum, yurttaslik
konusundaki ¢alismalara ivme kazandirmistir. Yurttaslik kurumu, esitlik ilkesi lizerine
insa edilmistir. Lakin, bu esitlik anlayis1 esitsizlik ilkesi tizerine kurulu olan kapitalist
sistem ile c¢elismektedir. Bu ikisi arasindaki miicadele, sadece saglik, egitim ve tam
istthdam gibi sosyal hizmetlerin sunulmasini 6ngoren refah hizmetlerinin artirilmasina
bagli olmayip; ayn1 zamanda, miilkiyet, ekonomik kontrol ve reel gelirin boliisiimii gibi
konulardaki degisime de baghdir (Bottomore, 2006: 69-76). Bu cergevedeki
gelismelerin boy gdstermesi, tiiketim kaliplarinin genislemesi, yeni hayat standartlarinin
diizeyi, giindelik hayatin temposunun artmasi, sosyal hareketliligin ve {icretlerin gérece
yiikselmesi yurttas beklenti ve taleplerini etkilemistir. Yurttasin devletten ve kamu
hizmetlerinin kalitesinden beklentisi artmistir. Devlet de daha talepkar hale gelen
yurttasin beklentilerini en etkin, hizli bicimde karsilayabilmek i¢in elektronik hizmet
verme secenegini degerlendirmistir. Gliniimlizde de yurttas beklenti ve isteklerini

karsilayabilmede, “e-devlet” en 6nemli segenek, enstriiman olarak belirmistir.

T. H. Marshall, yurttashg toplumsal, siyasal ve ekonomik kaynaklarin
siiflararast boliisimii  siirecinde ortaya ¢ikan gerilimlerin, yonetici siyasal elit

tarafindan ¢oziimiinde kullanilan ideolojik bir kurum olarak tanimlamaktadir.
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Marshall’in yurttaglhiga doniik diislincelerinin  glinimiizde hala belirli noktalarda
gecerliligini korudugunu iddia edenler bulunmaktadir. Buna karsin bazi diigiiniirlere
gore ise Marshall gereginden fazla refah devleti tartismalarina girmekle ve diger bazi
onemli konular1 g6z ardi etmekle elestirilmektedir. Bryan S. Turner, Talcott Parsons’a
referansla, Marshall’in refah devletinin sundugu medeni, siyasal ve sosyal haklarla ¢ok
fazla ilgilendigini; lakin kiiltiirel haklar konusuna hi¢ deginmedigini ileri stirmektedir.
Benzer sekilde, Tom Bottomore da, Marshall’in toplumsal cinsiyet, etnik azinliklar,
insan haklar1 ve dogal ¢evre gibi konulara gereken énemi vermedigini savunmaktadir.
Ayrica Marshall, yurttaghgin tarihsel agidan gelisimini irdelerken, teleolojik bir
yaklagim sergiledigi icinde elestirilmistir. Bu yaklasima gore, yurttaslik kurumu ilk kez
eski sehir-devletlerinde ortaya c¢ikmistir. Daha sonra ortacagda yurttaglar, kilisenin
tanrisal iktidari ile krallarin diinyevi iktidarlarina tabi olmuslardir. Modern ulus-devlet
insa edildigi zaman, yurttaglar bu kez ulusal devletlerin iktidarlarina bagimli
olmuslardir. Bu teleolojik siranin ise her toplumda benzer sekilde gergeklesmesini

beklemek pek miimkiin gozilkmemektedir (Kaya, 2006: 100,101).

Sonug¢ olarak Marshall’in cergevesini ¢izdigi yurttaslik kuramimin katkilarini,
olumlu yonlerini gbz ardi etmek olanaksizdir. Ancak bu kuram glinimiizdeki modern
yurttaglhigr anlamak acisindan yeterli olmamaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde
yasanan toplumsal degisimler, bireylerin kamusal/siyasal alandaki haklarini, 6devlerini
ve katilimlarin artirict yonde bir rol oynamistir. Yurttaslarin kendi kaderini tayin hakki
(self-determination) ilkesi kurumsallasmaya baslamis ve misafir is¢iler, gd¢menler,
siginmacilar, tiiccarlar ve akademisyenler gibi 6rneklerde goriilecegi iizere, ulus oOtesi
niifus hareketleri gittikge yayginlagsmaya baslamistir. Yasal, bilimsel ve popiiler
sozlesmelerde de insan haklarina saygi ilkesi belirleyici unsur haline gelmistir. Ayrica,
biitlin bu kiiresellesme egilimlerinin ardindan, ilk bakista diinya, ulusal aidiyetin
Onemini yitirmeye basladigi bir “cosmopolis” gibi algilanabilmektedir. Boyle bir
yaklagimin dogruluk payr da bulunmaktadir. Kiiresellesme siireci geleneksel ulusal

yurttasligl doniistirmektedir (Kaya, 2006: 103,104).

Yurttagligin - doniisiimii  baglaminda tartismanin merkezini ulus-devlet ile
yurttaslik arasindaki tarihsel bagin durumu olusturmaktadir. Pek ¢ok yaklasima gore

cagimizdaki gelismelerle birlikte devlet de oldugu gibi yurttashkta doniisiime
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ugramaktadir. Bu baglamda, bunun boyutlari, goriiniimleri, sonuglar1 {izerine
tartigmalarin, degerlendirmelerin, arastirmalarin, ¢alismalarin yapilmasi gerekliligi de

ortadadir.

Yurttasligin doniisiimiinde rol oynayan pek ¢ok sosyo-ekonomik ve teknolojik
faktor bulunmaktadir ve hangi faktdr ya da faktorlerin bunda basat oldugu noktasinda

ve de yurttasligin nasil bir hal aldig1 konusunda tartigmalar devam etmektedir.

Modern yurttaghk kurumu, aklim1 herhangi bir otoritenin vesayeti altinda
bulundurmayan, hak ve yiikiimliiliiklerinin bilincinde olan ve bulundugu sosyal ¢evrede
“giiven” uyandiran hiir bireylere ihtiyag duymaktadir. Anthony Giddens’in (1998: 85)
da ifade ettigi gibi, modern kurumlarin dogas1 giiven diizeneklerine baglidir. Yalnizca
bireyler arasi iliskilerde degil, bireyin devletin tiim kurumlariyla olan iligkilerinde de

“giiven” Oncelikli olarak tesis edilmelidir.

Glinlimiizde yurttaglar1 her agidan gelistirecek, devletin yurttasa kars1 daha fazla
duyarli olmasini, hesap vermesini ve seffaflagmasini saglayacak nitelikte giiglii bigimsel
mekanizmalarin var olmast ve devamliligi son derece dnem tasimaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin  yurttasin ~ gii¢lendirilmesi  dogrultusunda
degerlendirilmesine agirlik verilmelidir. Bu siiregte yurttaglarin da, toplumsal ve siyasal
bir baglilik duygusuna sahip olmalari gerekmektedir. Son yillarda da kendi sorunlarina
sahip ¢ikan, beklentileri ve standartlar1 yiiksek olan yurttas tipinin agirlik kazanmakta

oldugu gozlemlenmektedir.

Tiim bunlarla beraber, kiiresel ¢cagda doniisiime ugrayan yurttaslhigin baz tipleri,
isimlendirmeleri vardir. Bunlar; yurttasligin ulusal boyutundaki degisimleri baglaminda
“kiiresel yurttaghk” ve “ekolojik yurttaslik™; statli boyutundaki degisimleri baglaminda
ise “yeni cumhuriyet¢i yurttashk”, “cok-kiiltlirlii yurttaslik”, “Avrupa vatandashgr” ve
“radikal demokratik yurttasliktir (Esendemir, 2008: 41).

Ayrica, Marshall’in yurttaghk tanimin1 haklar perspektifinden yapmasi
yurttasligin statii boyutuyla artik sorgulanabilecegini ortaya koymustur. Bu yaklasimla
birlikte yurttagligin artik belirli sosyal statii grubunun/sinifin tekelinde olmadigi ve bir
hak olarak bir iilkede yasayan herkese taninabilecegi ortaya ¢cikmistir. Fakat Marshall’in
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tanimi, yalmzca Ingiltere’yi kapsadigi icin oldukca spesifik kalmaktadir. Bu yiizden,
bazi sosyal teorisyenler ondan ilham alarak onun tanimini daha genisletmislerdir.
Habermas’in “anayasal yurttasligi’”, Mouffe’un “radikal demokratik yurttagligi”, van
Gunsteren’in “yeni cumhuriyetei yurttashigr” ve Kymlicka’nin “gok-kiltiirli yurttasligr”
buna 6rnek olarak gosterilebilir (Esendemir, 2008: 119).

“Kiiresel yurttaglik” baglaminda kiiresellesmenin yurttaslik iizerine yaptig1 etki,
onu bi¢imlendirmesi ve evrensel bir kimlik olusumu s6z konusudur. Kiiresellesmeyle
birlikte mekan eski Onemini kaybetti ve mesafeler daralmaya basladi. Ciinkii kitle
iletisim araglari, ileri teknoloji ve hizin yol ac¢tifi zaman-mekan daralmasiyla bir
anlamda mekan/boyut kaybi yasandi ve mesafeler kiigiildii. Ornegin fiber-optik
kablolar, internet, cep telefonlar1, gorsel isitsel aktarim, dijital TV, uydu, kredi kartlari,
fakslar, jet ucaklar, hizli trenler vs. mekanin 6nemini kaybetmesine ve dolayisiyla
yurttagligin ulusal/cografi boyutunun asindirilmasina yol acti. “Ekolojik yurttaslikta™ ise
yurttaslarin sadece topluma kars1 degil, dogaya karst da sorumluluklarini, gorevlerini
yerine getirmesi hususu temel konumdadir. “Yeni cumhuriyetci yurttaslikta” bireyin
otonomisi agirlik noktasidir. Yurttas, cumhuriyetin glivencesi altinda hem yonetme hem
de yonetilme hakkina sahiptir. “Cok-kiiltiirlii yurttaglikta” toplum i¢indeki farkliliklarin
ortak bir alanda temel insan haklarina uygun bigimde bir arada olmas1 temel husustur.
“Avrupa vatandashiginda™ ise klasik yurttaghgin hem cografi/ulusal hem de statii
boyutuyla nasil bir degisim yasadig1 goriilmektedir. Avrupa vatandagligi teorik olarak
tiye tilkelerin kendi ulusal/cografi farkliliklarinin disina ¢ikabilecekleri yeni bir platform
sunmaktadir. “Radikal demokratik yurttaglikta” da; vatandaslik farkli gruplar arasinda
demokrasinin yayilmasi1 ve radikallestirilmesi icin ortak bir duygu olusturmaktadir.
Radikal demokratik yurttaslik temelde demokratik degerler olan esitlik, 6zgiirliik ve
cogulculukla miinasebetli olan gii¢ iliskilerini olusturmaya caligsmaktadir (Esendemir,
2008: 42-60).

Sonug itibariyle “yurttaslik” uluslararas1 gog, bilisim teknolojileri, sermayenin
uluslararast olmasi gibi yeni gelismeler sebebiyle cografi/ulusal ve statii acisindan
degismeye baslamistir. Ulkemizde de uluslararast gog, 1980 sonrasi demokratik
miicadeleler ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siireci de yurttasliktaki degisime etki etmistir

Anayasal vatandaslik ise Tiirkiye’nin 9. Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel tarafindan
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ifade edilmis ve bu c¢evrenin merkeze karsi miicadelesi sonucunda olusmustur
(Esendemir, 2008: 93,98). Bu baglamda Tiirkiye’de yurttaglik, yasanan kiiresel

gelismeler neticesinde ulusal/cografi ve statii boyutlariyla donlismeye baslamistir.

Keyman’in (2008: 12-15) belirttigi tizere, yurttaslik/vatandaslik deyimi, 1924
Anayasast’nin ilgili hilkkmii ile Anayasa hukukuna girmistir : “Tirkiye ahalisine din ve
ik farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur” (madde 88/1). TBMM
tarafindan kabul edilen ilk “Vatandaslik Kanunu” 1928 yilinda yayimlanan 1312 sayili

kanundur.

“Anayasal yurttaglik”; Bati demokrasilerinde 6zelikle de Almanya’daki
yurttaglik tartigmalarinda merkezi bir yer tutan, Dolf Sternberger’in ortaya attig
“Verfassungspatriotismus” kavraminin Tirkcelestirme c¢abasinin  biri  iiriiniidiir.
“Anayasal yurttaslik” kavrami, semantik olarak bakildiginda; anayasada diizenlenmis
yurttaglik kurumu olarak anlagilmaktadir ve bu durum 1982 Anayasasi’nin 66.

Maddesinde diizenlenmistir (Goztepe, 2003: 229,230).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1t Madde 66: “Tiirk Devletine vatandasiik bag ile
bagli olan herkes Tiirk tiir. Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve
ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Hi¢bir Tiirk, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandashiktan c¢ikarilamaz. Vatandagsliktan
ctkarma ile ilgili karar ve iglemlere karst yargt yolu kapatilamaz” (T.C. Anayasasi,
2010: 89).

Tiirkiye’de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yurttaglik, devletle kurulan
hukuki bag temelinde tanimlanmistir. Etnik kdken, bu hukuki kurumun 6nkosulu olarak
kabul edilmemistir. Literatiirde de, Tiirk ve Tirklikk kavramlarinin din, 1k, dil veya
kiltir farkliligina isaret eden kavramlar olmadig;; “Turklik” ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne hukuki ve siyasal bagliligin ifadesi olarak yurttaghk kavraminin,
“Tiurk” ile de Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasglarinin kastedildigi hususundaki goriis agir
basmaktadir. Kisacasi, 1982 Anayasasi ile de yurttaglik, hukuki bir iliski ve statii olarak
diizenlenmektedir (Goztepe, 2003: 235).
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Habermas’a gore de bir iilkenin politik kiiltirii en agik bi¢imde, o iilkenin
anayasasina bakilarak anlagilabilir. Her ulusal kiiltiiriin kendi tarihi ¢ercevesinde
gelistirdigi ulusal egemenlik veya insan haklar1 gibi anayasal ilkeler her tilkenin kendi
yorumu ¢ergevesinde yeni bir anlam kazanir. Buna dayanarak Habermas, milliyetgilik
yerine, her iilkenin “anayasaya baglilik” (Verfassungspatriotismus) ilkesine
dayanmasini, milliyet¢iligin karanlik yiiziinii tekrar yagsamamak i¢in iyi bir ¢ikis noktasi
olarak degerlendirmektedir. Habermas’a gore Kant¢1 ve Rousseaucu anlamda kendi
kaderini demokratik olarak tayin etme hakki, kolektivist ve dislayict bir ulusal
bagimsizlik ve ulusal kimlik olusturma siireci degildir. Aksine, tiim yurttaslar1 esit
bicimde kapsayan, kendi yasalarini koyma stirecidir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, Habermas’in Tiirk¢e’de “yurttas” olarak ifade edilen 6zneyi, bir devletin
yurttaghigina sahip birey (Staatsangehorige/Staatsbiirger) olarak degil, herhangi bir
politik toplulugun 6znesi olan birey (Biirger) olarak anlamasidir. Tiim bunlarla birlikte,
Habermas ulus-devletlerin, yurttaslarin devletin mesruluk kaynagi olarak taninmasinda
oynadi@i 6énemli rolii de asla reddetmemektedir. Ciinkii ancak ulus-devletlerin ortaya
cikmasiyla bireyler, tebaadan aktif yurttas statiisiine ge¢misler ve iktidarin mesruluk
kaynagini degistirerek politik gii¢ sahibi olmuslardir (Goztepe, 2003: 236,238).

Bu baglamda “Avrupa Yurttasligi”na da ayrica deginmekte fayda vardir. Ciinkii
“Avrupa yurttasligl” modern yurttaglik kavrayislarindan ayri bir bigimde kopusu temsil
etmektedir. Modern yurttaglik daha ¢ok haklar ve yiikiimliiliikler iizerine kurulu bir
statli olarak; Avrupa yurttaghgr ise bir “dinamik™ olarak nitelendirilmektedir (Goktiirk,
2006: 208).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bu yash kitada savaslarin 6niine gecmek iizere
temelleri 1951°de atilan Avrupa Komiir ve Celik Antlasmasi; 1992’de Avrupa

Birligi’ne dénﬁsmﬁstﬁr.l

! ikinci Diinya Savasi’nin kotii deneyimlerinden yola ¢ikarak; Almanya, Ttalya, Fransa, Hollanda, Belgika
ve Liiksemburg arasinda 18 Nisan 1951°de imzalanan “Avrupa Kémiir ve Celik Antlagmasi”yla temelleri
atilan Avrupa entegrasyon siireci, 25 Mart 1957°de imzalanan ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
temelini olusturan “Roma Antlagsmas1” ve “Avrupa Atom Toplulugu Antlagsmasi”yla ii¢ ayakli, ulus tstii
bir hukuki yap1 kurmustur. 28 Subat 1986°da imzalanip 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige giren “Avrupa Tek
Senedi” ile Oncelikle ekonomik amaglar tasiyan bu ulus iistii kurumsallagmanin ekonomik amaglar
politik hedeflerle birlestirilmis ve 1992’de gergeklestirilmesi planlanan “Avrupa Birligi”nin temeli
atilmistir. 1992 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde gercgeklestirilen Avrupa Hiikiimetler arasi
Konferansi’nda imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirlige giren ‘“Maastricht Antlasmasi” ile diinya
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1 Mayis 1999 yilinda yiiriirliige giren “Amsterdam Antlasmasi”yla da “Avrupa
Topluluklar1 So6zlesmesi” diizenlenmistir. Buna goére Avrupa yurttast (European
citizen/Unionsbiirger) ancak liye iilkelerin yurttaglarindan olusabilmektedir. Buna bagl
olarak, Avrupa yurttagh@imi kimlerin elde edebilecegi, her liye iilkenin yurttaslik
hukukuna bagl olarak saptanacaktir. Uye iilkeler, Avrupa Parlamentosu’nun bu
konudaki taleplerine karsin, Avrupa yurttashgmi ulus-devletlerin  yurttaslik
olgiitlerinden kopartmay1 kabul etmemislerdir (G6ztepe, 2003: 238-240).

2000 “Nice Antlasmasi”yla da tekrar tanimlanan Avrupa Birligi yurttaghigi; bu
birlige iiye olan her iilkenin yurttasini AB yurttasi olarak kabul etmektedir. Avrupa
Birligi yurttagligr da 1992 “Avrupa Birligi Antlagmasi”nin 17. ve 21. maddelerine gore
dort temel hakki kapsamaktadir. Bu haklar sunlardir: Birincisi, iiye lilkeler arasinda
seyahat ve ikamet etme Ozgiirliigiidiir. Ikincisi, Avrupa Parlamentosu segimlerinde ve
yerel segimlerde oy kullanma hakkidir. Ugiinciisii, AB dis1 bir iilkede uyrugu bulunulan
devlet disinda herhangi bir AB iiyesi devletin diplomatik temsilcilikler araciligiyla
korunma ve temsil edilme hakkidir ve sonuncusu da Avrupa Parlamentosuna ve

Ombudsmanina dilekg¢e verme hakkidir (Goktiirk, 2006: 203).
2.9.1. Yurttashgin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Thomas H. Marshall, “Vatandaslik ve Sosyal Siniflar” adli ¢aligmasinda, Bati
toplumlarinda yurttaghig bireylere taninan haklar ¢ergevesinde tarihsel siire¢ igerisinde
iic evreye bolerek incelemektedir. Buna gore, birinci evre olarak 18. yiizyilda, hukuk
devletinin kurulusu g¢ercevesinde diisiince ve inang Ozgiirliigii, ifade ozgiirligl, miilk
edinme, adil mahkemelerce yargilanma ve dava agma gibi haklar merkezi otorite
tarafindan tescil edilmistir. Yurttagligin olusumunun ikinci evresinde, 19. yilizyilda ise
yurttaglara genel oy, serbest secim ilkeleri dahilinde se¢me ve secilme haklarinin
taninmasi1 s6z konusudur. Son agama olan iiglincii evredeyse, 20. yiizyilda, yurttaglarin
belirli standartlara gore insanca yasamalariyla ilgili sosyal devlet tarafindan yerine
getirilen egitim, saglik, sosyal giivence gibi hizmetleri kapsamaktadir. Tiirkiye’de ise

“yurttaslik” Osmanli modernlesmesinden beri yonetici elitlerin bir 6lgiide Bati’dan

tarihinde benzeri olmayan bir ekonomik ve siyasi biitiinlesme siirecinde 6nemli bir adim daha atilmstir.
Maastricht Antlagmasi, 6ncesindeki 41 yillik Avrupa entegrasyon siirecinde bir doniim noktasidir. Ayrica,
Maastricht Antlagmasi’yla “Avrupa Topluluklar1 S6zlesmesinin baz1 maddeleri de degistirilmistir.
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esinlenerek yukaridan asagiya uygulamaya koyduklar1 projelerin tarihidir (Caymaz,
2008: 157,158).

Keyman’a (2008: 13) gore yurttaslik kavrami yalnizca yasal bir statii degildir.
Bu kavram giliniimiiz diinyasinda ve Tiirkiye’de ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmaya
baslamistir. Yurttaslik kavrami ekseninde olusan {i¢ boyut bulunmaktadir. Birincisi,
yurttaglik verili degil, inga edilen, kazanilan, yeniden tanimlanan bir toplumsal kimlik
kurgusudur. Bu anlamda da tarihsel, sdylemsel, kurumsal olarak insa edilen bir kimlige
tekabiil eder. Diger bir deyisle, yurttaslik yalnizca yasal bir statii degil, ayn1 zamanda
haklar, ozgiirliikkler, sorumluluklar ekseninde kurulmus, degisime ve yeniden
yapilanmaya acik toplumsal bir kimliktir. Ikincisi, yurttaslik kavrami ayn1 zamanda
devletin toplum yonetiminde kullandigi en 6nemli ve etkili yonetim teknolojilerinden
biridir. Devlet gerek toplumda bireylere ve farkl: kiiltiirel kimliklere, gerek bu kimlikler
tarafindan sunulan hak ve Ozgiirlilk taleplerine, genel olarak da yonettigi topluma
yaklagiminda belli bir yurttaglik, hak ve 6zgiirliik, toplum anlayis1 temelinde hareket
eder. Ugiincii olarak, yurttaslik tartismast kimlik siyaseti ve bu siyasetin iginden yapilan
taninma temelli taleplerinin demokratik bir zeminde miizakere edilerek karsilanmasi

olasiligini da igerir.

Hukuksal boyut ise arzulanan bir faaliyet olarak yurttaglik ve kimlikle birlikte
yurttasligin temellerinden birini olusturur. Kimin “yurttag” olarak degerlendirildigi ve
bu yurttagin sahip oldugu haklar ve 6zgiirliikler ile bunlarin sinirlari; anayasalar ve
kanunlarla belirlenmektedir. Yurttasligin hukuksal boyutu, degisen tanim ve vurgulara
ragmen 6nemini korumaktadir. Bu dogrultuda, yurttaslik ve anayasa arasina kaginilmaz
bir iliski mevcuttur. “Anayasa” bir iilkede devletin temel yapisini, kurulusunu ve
isleyisini diizenleyen kurallarin biitiiniidiir. Anayasa varliiyla siyasal iktidara bir sinur
cizerek onu sinirlamaktadir. Tarihsel olarak anayasaciligin, iktidarin sinirlanmasi
yoniinde rol oynadigi asikardir. Anayasa keyfi iktidari oOnleyici hukuki bir belge
olmakla beraber, bazen bi¢imsel bir engel goriintlisii tasimaktadir (Cam, 2005:

367,368).

1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalar Tiirkiye’deki yurttasligin yasal diizeydeki

gelisimini incelemektedir.



146

Tiirkiye Cumbhuriyeti anayasalari birey haklarina odaklanmak yerine devleti
koruma agirliklidir (Birtek, 2008: 18). Bu tez ¢alismasinda da hem anket hem de
goriisme uygulamalar1 sonucu elde edilen verilerde bu dogrultudaki yaklasim dikkati
cekmektedir. Yurttas ile devlet iligkisinde “devletin daha ¢ok korundugu” fikri kendini
gostermektedir. Lakin son yillardaki bazi degisimlerle beraber yurttas lehine bazi

ilerlemelerin oldugunu ileri siirenlerin de oldugu yadsinmamalidir.

Ayanlarla devlet arasinda 1808 yilinda yapilan “Sened-i Ittifak” ise yurttaslik
konusunda yapilacak olan diizenlemelerin 6z hazirli§i olmustur. Bir Osmanh “Magna
Carta”s1 olarak degerlendirilen Sened-i Ittifak, yurttaslarin haklarnin bir kanunname
olarak derlenisi ve ayanlarin imparatorluk igindeki niifuzlarinin artisim1 saglamistir.
Fakat, Sened-i Ittifak tebaanin durumunda dikkate deger deger bir déniisiime yol
acamamustir. 1839 yilinda “Tanzimat Ferman1” ile birlikte Osmanli’da birey ile devlet
arasinda hak ve yiikiimliliklere dayali, yeni ve dogrudan bir iliski kurulabilmistir.
Gayrimiislim uyruklarin hukuksal statiilerinde, dinsel ve sosyal yasamlarinda bir dizi
diizenlemeyi iceren 1856 yilinda yapilan “Islahat Fermani” da yurttashk konusunda
atilmis olan diger 6nemli bir adimdir. II. Mesrutiyet’le de tebaadan yurttagliga gecis

stireci biiyiik oranda tamamlanmistir (Giirses ve Pazarci, 2010: 6,7).

Tirk tarihinde ilk defa 1856’da (Islahat Fermani) kullanilmaya baslanan
“yurttaslik™ kavrami, modernlesme siirecinin etkisiyle sekillenmistir ve bireyin devlete
kars1 gorev ve sorumluluklarini bilingli olarak yerine getirme amacima yoneliktir
Tebaadan yurttashga gecisteki ilk adimlardan biri de 1876 Kanun-i Esasi donemidir.
“Halk” ve “millet” terimleri bu dénemde kullanilmaya baslanmistir (Ozpolat, 2009:

109,132).

1908’de ilan edilen II. Mesrutiyet ise cemaatten topluma, mekanik
dayanigmadan organik dayanigsmaya gecis olarak agiklanan yeni bir siyasal-kamusal
alan anlayisinin ve onun aktorii olarak ‘“yurttas”in ortaya ¢ikisina vesile olmustur.
1908’de II. Mesrutiyet ile birlikte iktidara ortak olan “ittihat ve Terakki”; modern,
merkezi bir ulus-devlet yaratilmasini hedefleyerek, bunun en temel ilkesinin yurttaglik
kurumu olduguna inanmis ve biitlin iiyelerin esitlik ilkeleri dahilinde, yalnizca devlete
karst sorumlu olmalarini saglayacak bir yapt kurmayi planlamistir. Bu amag igin,

Osmanli millet sistemi igerisinde asker vermeyen, vergi 6demeyen cemaatlerin yasadigi
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bolgeleri merkeze baglayan ve buralar i¢in merkezi bir egitim programi uygulanmasini
isteyen Ittihat ve Terakki, bdylece imparatorlugun biitiin unsurlarinm birlik olmasimin
saglanabilecegini diisiinmiistiir. Fakat bu birligi saglayacak, ortak bir kiiltiirel bag
mevcut degildir. ittihat ve Terakki’nin bu soruna ¢dziimii son derece klasik bir yontem
olarak; yurttaslik prensiplerini, egemen ulus olan Tiirklerin degerleri etrafinda yaratilan
bir kiiltiirel kimlik ile birlestirmek bigiminde olmustur. Ayrica, Ittihat ve Terakki, 1913
yilima kadar c¢ikarilan cesitli kanun ve mevzuatlarla yurttag ile devlet arasindaki
hukuksal, siyasal iliskinin kurallarin1 belirlemeye calismistir. 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’de yer almayan dernek kurma ve toplanma haklarmi diizenleyen 1909 tarihli
“Cemiyetler Kanunu” ve yine 1909 tarihli “Tatil-i Eggal Kanunu”, orgiitlii topluma
yonelmenin ve bu baglamda yurttasin sivil ve siyasal katiliminin 6niinii agmaktadir.
Buna ilave olarak, derneklerin ama¢ ve nitelikleriyle ilgili olarak da bir takim

siirlamalar getirmistir (Polat, 2011: 136).

Milli Miicadele Donemi ise Sevr Antlasmasi’nin yarattif1 psikolojik yikimin
etkisiyle hareket eden kurucu kadronun, Misak-1 Milli hudutlari igindeki tiim cografyayi
icine alacak egemen ve bagimsiz bir devlet kurmak amacina yoneldigi yillardir. Bu
nedenle kurucu kadro, gelecekte olusturmayr diislindiigii ulusal kimlige iliskin
kucaklayict mesajlar vermeyi tercih etmis, yurttaglik kavraminin tesisinde de yine ayni
kucaklayiciliga yaslanmistir. Mustafa Kemal Atatiirk, Kurtulus Savasi sirasinda Tiirk
etnik kimligine vurgu yapmaktan 6zenle kaginmus; stirekli olarak “Tiirkiye” ve “Tiirkiye
halki” kavramlarmi kullanmay:1 tercih etmistir. Bununla, “kan” temelli yurttaslik
tanimindan uzak kalinacagi; “teritoryal” veya “toprak™ temelli bir yurttaslik anlayisinin
esas alinacaglr mesajin1 vermistir. Nitekim bu anlayisin anayasal ifadesi olarak, 1924
tarihli Anayasa’nin 88. Maddesinde, “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin
vatandaslik itibariyle Tiirk 1tlak olunur” denilmistir. Boylece yurttagligin/vatandashigin;
irk, din, mezhep veya kan bagi esasina dayali olarak degil, birlikte yasam arzusu gibi
siibjektif bir Olciite dayali olarak kuruldugu ifade edilmistir. Ortak bir yurttaglik
kimligini olusturmay: hedefleyen bu tanim, alt kimliklerin varligmi inkar anlayis
tizerine kurulmamistir. Lakin bu durum, 1930°’lu yillarin diinyasinda yayginlasan
otoriter/totaliter rejimlerinde etkisiyle tersine donmeye baglamistir. Bu doénemde
gelistirilen “halkgilik” ilkesi, ulusal kimligin fiili tanimimin degisimine katkida

bulunmustur. Bu ilke, halki; smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle olarak kabul
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etmistir. Tiirk toplumunun farkli siniflardan degil, dayanigma igerisinde ve birbirlerine
sikica bagli bulunan meslek gruplarindan olustugu kabul edilerek; yegane farkliligin,

mesleki farklilik oldugu savunulmustur (Polat, 2011: 139,140).

1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’ de Cumhuriyetin ilanindan
sonra 5 yil yiiriirlikte kaldiktan sonra, 1928 yilinda devreye giren “Tiirk Vatandasligi
Kanunu”nun kabuliiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Cok partili hayata gegildikten sonraki
donemdeki gelismeler sonucunda da 1961 Anayasasi’nda “birey” yiice bir deger
sayillmistir; yurttaslarin hak ve ozgiirliiklerinin uzlastirilip gelistirilmesi de ana hedef
olarak kabul edilmistir. 1961 Anayasasi’nda yurttaglik konusu, olduk¢a ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Bu Anayasanin 54. Maddenin birinci fikrasinda “Tiirk Devletine
vatandaslik bagi ile bagli olan herkes”in Tiirk oldugu belirtilmektedir. Aslinda, 1924
Anayasasi’nin 88. Maddesinin yenilenmis hali olan bu fikra; birey ile devlet arasindaki
yurttaghik iligkisinin 1rk, dil, etnik kdken ve din kavramlarindan soyutlanmis bir

hukuksal bag oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte, “Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagl olan herkes Tiirktiir”
hiikmiine yer veren 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nin aksine; hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlendigi maddelerin hemen hemen tiimiine “Herkes...” diyerek sdze baslamistir.
Dolayisiyla hak ve ozgiirliiklerin 6znesi Tiirk veya yabanci olmasina bakilmaksizin
bireydir. Ancak yabancilarin hak ve ozgirliikklerden tam olarak yararlanmalarini
engelleyen kosullara yine de yer verilmistir. Buna iliskin olarak 13. Maddede “Bu
kisimda gosterilen hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in milletleraras: hukuka uygun olarak
kanunla smirlanabilir” denmistir. Netice itibariyle, 1961 Anayasasi’nda ve daha sonra
1982 Anayasasi’nda ifadesini bulan “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiurktiir” hiikmii, Anayasa Mahkemesi’nce, bireysel insan haklar1 yoniinden
esitligi getirmek amaciyla getirilmis bir ilke olarak degerlendirilmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin konuyla ilgili bir kararinda, bu ilkenin ulusu kuran herhangi bir etnik
gruba ayricalik taninmasini Onleyen, birlestirici ve biitlinlestirici bir temel oldugu
vurgulanmig; burada Tiirkliigiin irka dayali bir anlam tasimadigi, her kokenden gelen
yurttagin yurttaghigl ve ulusal kimligi anlamina geldigini belirtilmistir. Fakat 12 Mart
1971 askeri muhtirasiyla anayasada degisikliklere gidilmis ve bu sistem tersine

cevrilmis, ozgiirlikkler sinirlandirilmistir. Daha sonra da 1982 Anayasasi’yla, yurttasin
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haklar1 devlet karsisinda azaltilmistir. Bu anayasada devlet onceligine doniik vurgular
artirtlmistir. Diizen ve giivenlik arayisinin hakim oldugu bu dénem, hak eksenli bir
yurttaslik anlayisina degil; 6dev ve sorumluluklara dayali bir yurttaslik anlayisina
dayanmaktadir. Yurttaglarin tehdit ve tehlikelere karsi hassas ve uyanik olmalari, milli

birlik ve dayanigsma iginde olmalari beklenmektedir (Polat, 2011: 143-154).

Burada dikkati ¢ceken ve tartisilmaya agik olan nokta; bu siirecin glinlimiizdeki
yurttasligr ne derecede ve ne yonde etkiledigidir. Bu dogrultuda pek cok yaklasim,
degerlendirme ve tartisma vardir. Bu konunun irdelenmesi, arastirilmasi elzemdir. Tiim
bu gelismeler sivil ve katilimci boyutlar1 eksik ve pasif bir itaati amacglayan bir
yurttaglik modeli mi gelistirmektedir; yoksa giiniimiizdeki yurttaslik eskiye nazaran
daha aktif, katimci ve talepkdr durumda midir? Iste bunun tiim ydnleriyle

degerlendirilmesi, iizerine sosyolojik calismalarin yapilmasi zorunludur.

Polat’a (2011: 155) gore Osmanli’dan giiniimiize kadar yurttaglik anlayisinin
gecirdigi asamalar incelendiginde, aslinda hicbir zaman yurttasligin en temel varlik
sebebi olan yurttas ile devlet arasindaki baga énem verilmedigi goriilmektedir. Yalnizca
yurttaglik kavraminin devlet ideolojisini pekistirmede kullanilan bir arag¢ oldugu
goriilmektedir. Halbuki, yurttas her seyden once bir bireydir. Modern, demokratik bir
iilkede olmas1 gereken ise ¢agdas, katilimci, esit bireylerden olusan bir siyasal toplum
yaratmaktir. Ancak boyle bir toplumun bireyleri gercek bir “yurttas” olarak nitelenir.
Ulkemizde ise bugiine kadar ki en demokratik anayasa olarak kabul edilen 1961
Anayasas1 doneminde dahi ideal yurttaglik/vatandaslik anlayisina yaklasilamamaistir.
Ayrica, yurttashk anlayisi, tartismalari; hem anayasalarda hem de giinliik hayatta

varmas1 gereken 6neme ulagamamastir.

Cumhuriyetten sonra yurttaglik olgusu uzun bir donem “gérev” merkezli
olmustur. Yurttasin goérev ve sorumluluklari onun hak ve ozgiirliikklerinden iistiin
tutulmustur. Kendini devlete adama Onceligine dayali bu yurttashk anlayis1 egitim
yoluyla bireylere kazandirilmaya calisilmistir. Devlet karsisinda yurttasi ikinci plana
iten bu anlayista bireyin gorevleri haklarindan daha tistiin kabul edilmistir. Buna gore
“gorev”, devletin yiikledigi bir zorunluluk; “hak™ ise devletin bir liitfu olarak kabul
edilmistir. Yurttasin devletle cesitli sekillerde iligskiye girmesi i¢in orgiitlenmesi, hak ve

Ozgiirliik taleplerini orgiitlii bir bi¢imde agiga c¢ikarmasi, devletin bazi uygulamalarina
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kars1 direng gostermesi gibi demokratik talep ve uygulamalar “yurttaslik bilinci”
acisindan sakincali goriilmiistiir. Donemin olagan disiligi, kosullarin istisnaligi gerekce
gosterilerek “birey devlet i¢in vardir” anlayisi uygulanmistir. Oysaki olmasi gereken
devletin yurttas i¢in var olmasidir. Tiirk toplumunun tebaadan yurttaghiga gecisinin de
bir toplumsal ilerleme ve statii ylikselmesi oldugu muhakkaktir. Bununla beraber,
yurttaghiga yliklenen anlamin fazlaca gorevci bir nitelik gdstermesi Bat1 {ilkelerindeki
standartlarda bir yurttaghk anlayisinin olusmasina olanak vermemistir. Yine de
Tirkiye’de demokrasinin gelisme ¢abalarina paralel olarak, yurttaslik anlayisi da
degismektedir, donlismektedir. “Gorevci yurttaglik” anlayist yerini giderek “demokratik
yurttaslik” anlayisina birakmaktadir (Ozpolat, 2009: 115,116).

Bu tez c¢aligmasinin verileri (Arastirma Bulgulari Boliimi) de bunu
desteklemektedir. Arastirma sonuglarina goére gorev merkezli anlayisin devami
niteliginde veriler de bulunmaktadir; bunun yaninda daha yurttag-merkezli anlayiginda
belli oranda kendini gésterdigine dair verilerde bulunmaktadir. Arastirma verileri
araciligiyla; yurttaslikta heniiz istenen seviyede olmasa da; eskiye oranla daha yurttas-
merkezli, yurttasin ikinci planda olmadigi bir anlayisa dogru gidildigi goriilmektedir ve
bu siirecin daha da ilerlemesi i¢in gerekli ¢abalarin, ¢aligmalarin gergeklestirilmesi

gerektigi diigiincesi kendini agirlikli olarak gostermektedir.

Yurttaghiga dair tartismalar Bati1 {lkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
gindemde bulunmaktadir. Yurttashk 06zellikle son yillarda siyasi ve akademik

tartismalarin konusu olmaya baglamistir.
2.10. E-Devlet ve Yurttashk iliskisi

Toplumlarin en st diizeyde oOrgiitlenmesini karsilayan “devlet”, ozellikle
giiniimiizde “yurttas” ile dogrudan karsilikl bir iliski i¢indedir. Yurttas, devletin varligi,
birligi, dirligi, isleyisi ve devam i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (Giindiiz ve Giindiiz,

2002: 57).

Bir devletin millet unsurunu olusturan bireylerle devlet arasindaki iliskiye
“yurttaghk iligkisi” denir. Her devlet kendi yurttashigini/vatandaghigini kazanma

kosullarinmi kendi tespit etme hakki vardir. Bu konuda “kan esas1” (ius sanguinis) ve
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“toprak esas1” (ius soli) olmak iizere iki biiyiik esas bulunmaktadir. Kan esasina gore bir
devletin yurttasi olmak icin, o devletin yurttasi olan kisiden dogmus olmak gerekir.
Ornegin Italya’da ve 2000 yilma kadar da Almanya’da bu esas gecerliydi. Toprak
esasma gore ise bir devletin yurttagi olmak icin o devletin iilkesi lizerinde dogmus
olmak yeterlidir. Ornegin ABD’de bu esas gecerlidir. Bir devlet bu iki ilkeden birisini
secmekte serbesttir. Her iki ilke de hukuka uygun ilkelerdir. Ayrica, bir yurttasin sahip
oldugu haklar devletin kendi i¢ hukuku tarafindan belirlenir. Kural olarak, bir yurttas,
yurttas1 oldugu devletin lilkesinde yasama hakkina sahiptir. Bu nedenle eger disarida bir
ilkede ise kendi iilkesine ayrica izin almaksizin girebilir. Keza, devletler, kural olarak
kendi yurttaglarini sinir dis1 edemezler ve suglularin iadesi usuliine gore baska tilkelere
teslim edemezler. Bunlarla birlikte, yurttasin da kendi devletine “sadakat”; devletin de
kendi yurttaslarint “koruma” borcu bulunmaktadir. Sadakat ve koruma borcu
karsiliklidir. Yani devlet koruma borcunu yerine getirmezse, yurttaginda sadakat borcu
ortadan kalkar. Aynmi sekilde yurttagin kendi devletine ihanet etmesi durumunda ise

devletin o yurttagini koruma borcu kendiliginden kalkar (Gozler, 2011: 58,59).

Gilinlimiizde, yurttaga daha yakin ve etkin hizmet sunmada, teknolojinin yeni
tirlinlerinin izlenmesi ve kamu yonetimine uyarlanmasi, uygun bilgi sistemlerinden ve
elektronik yonetimden yararlanilmasi onemli hale gelmistir. Bu durum, yurttaglara ve
kurumlara daha etkin kamusal hizmet gotiirmek ic¢in biitiin biirokrasinin elektronik
ortama taginmasini saglayacak bir altyapinin olusturulmasini da giindeme getirmistir. E-
devlet uygulamalariyla da biirokratik engellerin asgariye indirilmesi amaglanmaktadir
(Saygilioglu ve An, 2003: 274). Lakin e-devlet konusunda iyimser yaklasimlar,
beklentiler oldugu kadar; kétiimser yaklasimlar, beklentiler de bulunmaktadir. Iyimser
beklentileri paylasanlar; e-devlet uygulamalariyla daha etkin ve saydam bir yonetim
sisteminin olusacagini, yurttaglarin denetimi konusunda hiikiimetlerin kapsayici
iktidarlarinin azalacagini, bu uygulamalar araciligiyla beraber yonetsel diizenlemelerden
kacisin kolaylasacagini ve yonetimlerin diizenleme iktidarindan, bireylerin iktidarina
dogru bir gelismenin yasanacagini ummaktadirlar. Kotiimser beklentileri paylaganlar
ise; bilisim teknolojilerinin birer denetim araci haline gelecegi, insanlarin 6zel hayatina

miidahale arac1 ve demokrasiye kars1 bir tehdit olacagi siiphesini tasimaktadirlar.
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Bugiiniin modern yonetim yapilanmasinda ve isleyisindeyse elektronik iletisim
araglarinin kullanilmasi kaginilmaz bir hal almistir. Bu hem bir ihtiyagtir hem de bir
zorunluluktur. Bir ihtiyagtir ¢linkii elektronik iletisim araglar1 kullanilarak ¢ok kolay bir
bicimde bilgi degisimi yapilabilmekte, yanlis bilgiler diizeltilebilmekte, bilgilere
ulagilabilmekte ve bilgiler arsivlenebilmektedir. Boylece hem kaynak hem de zaman
tasarrufunda bulunulmaktadir. Kamu kuruluglar elektronik iletisim araciligiyla pek cok
islem yapmaktadirlar ve elektronik iletisimin kullanilmasiyla da “iyi idare” ortami
olusturulmaktadir. Yurttasin idareye ¢ok kolay, masrafsiz ve basit ulasabilmesi iyi
idareyi ortaya g¢ikarmaktadir. Elektronik iletisim sayesinde yurttag-devlet etkilesimi
olumlu yonde gelismektedir. Yurttas elektronik ortam araciligiyla yonetim siireglerine
daha kolay bir sekilde katilabilmektedir. Bunun yaninda elektronik iletisim bir
zorunluluktur. Ciinkii gilinlimiizde yogun olarak elektronik iletisim araglar
kullanilmakta ve yurttaglar bircok islemini bu yolla yapabilmektedir. Netice itibariyle
devlet de boyle bir siirecin diginda kalamamaktadir. Dolayisiyla e-iletisim giiniimiiz
devlet idaresi agisindan bir zorunluluktur ve idari modernlesmenin merkezi unsuru

haline gelmistir (Eren, 2010: 99,100).

E-devlet uygulamalarinin bir “web” uygulamasindan daha fazlasi oldugu ileri
stiriilebilir. E-devlet vasitasiyla devlet yeniden organize edilebilmekte ve kamu islemleri
daha fonksiyonel, hizli ve kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Boylece yurttas
odakl1 bir isleyisle de etkin bir yonetim tarzi gelistirilebilir. Yalniz bu ileri siiriilenlerin
somut olarak goriilmekte ve yaygin oldugunu sdylemek de oldukga iddiali olacaktir. Bu
baglamda gergeklestirecek olan g¢aligmalar buna doniik bulgular saglayacaktir. (Bu
caligmanin “arastirma bulgular’” bdliimiinde e-devlet uygulamalarinin kullanim ve

farkindalik diizeyi baglaminda bulgular elde edilmistir)

Bilisim teknolojilerinin hizli gelisimi pek cok islemin bu araglarla yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Toplumsal hayatin her alaninda yasanan bu gelisim ve
doniisiime “e-doniisiim” denebilir. E-donilisim bir yeniden yapilanmadir ve bilisim
teknolojilerinin etkin kullanilarak, mevcut kiiltiiriin, is model ve siire¢lerinin, {iriin ve
hizmetlerin; yurttas, ¢calisan, is ortaklar1 ve diger tiim sosyal paydaslarinin yararina, bir
biitlinliikk icerisinde degistirilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu cercevede, teknolojik

alanda yasanan gelisim, idari alanda degisimi dogurmus ve neticesinde e-devlet
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uygulamalar1 giinliik yasantinin bir pargasi haline gelmistir. Heniliz kisa bir ge¢cmisi
olmasina ragmen, internet kullanimimin ¢ok hizli bir bigimde yayginlagmasi, iletisim
altyapisinin giiglenmesi ve giivenlik teknolojilerinin gelismesi e-devlet uygulamalarinin
hizla yayginlagsmasini saglamistir. Bugilin gelismis, modern devlet olabilmenin 6nemli
bir Olgiitii de elektronik teknolojiyi kullanabilmek, e-devlet uygulamalarini
gerceklestirebilmektir. E-devlet doniisiimii, devletin yerine getirmekle yiikiimli oldugu
gorev ve hizmetler ile yurttaglarin devlete kars1 olan gérev ve hizmetlerinin karsilikli

olarak elektronik iletisim ve islem ortaminda giivenli ve kesintisiz olarak yiiriitiilmesidir

(Eren, 2010: 102-104).

Bununla birlikte, gelismis {ilke olabilmenin bir o6l¢iiti olan e-devlet
yapilanmasinda “esitlik ilkesi” ayr1 bir Oneme sahiptir. Yurttaslar elektronik
hizmetlerden faydalanirken bu ilke dikkate alinmalidir. E-devlet uygulamalari
yayginlagirken bunun yani sira yurttaglarin da bilgisayar okuryazarliginin artirilmasi
elzemdir. Bu sayede elektronik hizmetlerden yararlanilabilecektir. E-devletten beklenen
sonuclarin almabilmesi i¢in yurttaglarin yeterli egitim ve erisim olanagina sahip
olmalar1 gerekir. Ancak giiglii bir yurttag-devlet etkilesimi ile e-devletten beklenen
sonuglar elde edilebilir. Sunulacak olan hizmetlerinde yurttaslarin talepleri
dogrultusunda sekillendirilmesi ve projelerin bunlara yanit verecek tarzda hazirlanmasi
gerekmektedir. Yurttas e-hizmetlerle ilgili olarak siirekli bilgilendirilmelidir. Bu
dogrultuda etkin iletisim hatlar1 ile bilgi paylasilmali, yurttasin goriisii alinmali ve
katihmi saglanmalidir. Clinkii e-devlet yaklasimi, yurttasi merkezi bir konuma
yerlestiren, kamu ¢alisanini verdigi bilgi ve hizmetin kalitesinden sorumlu tutan, hizmet
stirecini yalnizca kamu kurum ve kuruluslarinin olanaklari ile sinirli gérmeyip bu siirece
0zel sektor ve sivil toplum kuruluglarini da dahil etme gayretinde olan bir yaklagimdir
(Eren, 2010: 105,106). Bu yaklagimin pratikte uygulanabilmesi i¢inde gerekli teknik,
sosyolojik, ekonomik ve politik tiim ¢alismalarin  gerceklestirilmesi elzem

gorilmektedir.

Yurttaglarin e-devlet uygulamalarindan genel olarak beklentileri; gilivenilirlik,
kullanilabilirlik, gergeklik ve bilginin tamligi, tutarlilik ve gizliliktir. Naralan’a gore

(2008: 81) e-devletin gelismesi ve yayginlasmasi igin yurttaslarin kendilerini rahat ve
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giivende hissetmeleri gerekir. Bu giiven duygusunun olmamasi yurttaslarin geleneksel

devlet mekanizmalarini kullanmaya devam etmelerine sebebiyet verir.

Devlet yonetimindeki uygulamalarda bugiiniin kosullarina uygun, teknolojik
gelismeleri yakalayan stratejilerle hareket edilmelidir. Bu yapilirken de hem siyasal,
ekonomik, teknolojik boyutlar hem de toplumsal boyut goz Oniinde bulundurulmasi

zorunlu unsurlardir.

E-devletin gelismesi ve kullanilmasi toplum tarafindan dogru algilanmasi ile
miimkiindiir. Hi¢ anlasilmadig1 veya yanlis anlasildigi zaman amacina uygun olarak
kullanilmayacaktir. E-devlet projeleri gelistirilirken yurttaglarin istekleri, beklentileri
dogrultusunda calismalarin yapilmasi gereklidir. Bu anlamda yapilmis olan ya da
yapilacak olan arastirmalar yol gosterici olacaktir. Bununla beraber e-devletin gelismesi
icin toplumsal destek sarttir. Toplumsal destegin olusabilmesi i¢inde sayisal ugurumun
az olmast ve her diizeydeki insanlara bilisim teknolojilerinin bir bigimde

ulastirilabilmesi gerekmektedir (Naralan, 2008: 93-139).

E-devlet uygulamalari, kamu kuruluslar ile yurttaglar arasinda saglikli ve giiglii
bir iliskinin tesisi i¢in firsatlar sunmaktadir. Kamu sektoriinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin basarist i¢in yurttaglarin ve devletin giicli demokratik bir kiiltiirii
paylasmas1 kadar; devlet idaresinin gelismis teknik ve yOnetsel bir kapasiteye sahip
olmasi, bir biitiin olarak siyasal sistemin bu yonde kararli olmasi, stratejik, biitiinciil ve
“yurttas odakl1” bir bakis acgis1 tasimasi bir zorunluluktur. Yurttaslarla kurulan yakin ve
dogrudan baglar, kamu kuruluslarinin daha fazla seffaflagsmasini, hesap vermesini ve
duyarl davranmasini saglayacaktir. Bu durum, netice itibariyle devlet idaresinin hizmet

kalitesini, etkinligini ve performansini artiracaktir (Y1ldirim, 2010: 75).

Kamu kuruluslar1 yurttaglar ile bag kurmak icin “pasif”’, “danigmali” ve

“katilimer” yaklasimlara bagvurabilmektedir. Buna gore;

- Pasif Yaklagimlar: Yurttaglar profesyonel personel tarafindan tasarlanmis bir
bicimde daha Onceden belirlenmis sorun veya sorulara cevap vermeye davet

edilmektedir (6rnegin anketler).
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- Damigmali Yaklagimlar: Yurttaslarin, kendilerine sunulan olgulara doniik sorular
sormasina veya bir sorun hakkinda bilgilenmelerine imkan veren, kamu hizmetini

saglayanlarla ¢ift yonlii diyaloga girdigi bir yaklasim tarzidir (6rnegin yurttas jiirileri).

- Katilimc1 Yaklagimlar: Yurttaglar ilk planlamadan sonuglara nasil cevap
verilecegine iliskin tartismalara kadar aktif bir sekilde ve dogrudan siirecin biitiin
asamalarina dahil olmaktadir (6rnegin katilimci degerlendirme veya gercek uygulamalar

icin planlama) (Y1ildirim, 2010: 80).

Bu yaklagimlardan goriildiigii lizere, pasif bir yaklasimda yonetimden yurttaglara
doniik tek yonli bir iletisim mevcutken; danismali ve katilimci yaklagimlarda bu

iletisim ¢ift yonliidiir.

Ag teknolojilerinin yarattigi 6nemli degerlerden birisi de kullanicilarin
birbirleriyle ve kuruluslarla ¢ok hizli ve kolay bir bigimde iletisim kurabilmeleridir.
Iletisimin bu denli hizli ve diisiik maliyetli olmas1 sebebiyle bugiine dek hi¢ olmadik bir
sekilde iletisim trafigi yasanmaktadir. Bu c¢ergevede goriis bildirmek, tartismalara
katilmak, ortak tavir gelistirmek ve geri besleme saglamak da oldukc¢a kolay olmaktadir.
Bunun yaninda yurttas-devlet iletisiminde kirtasiyeciligin Oniine gecilmesi ve saglik,
egitim, glivenlik, adalet gibi temel kamu hizmeti alanlarinda dosyalama, arsivleme,
haberlesme, kayit arama, onay, islem gibi siireclerin elektronik ortama tasinmasiyla
yaratilmakta olan tasarruflarin miktar1 da olduk¢a yliksek seviyelere ulasmaktadir

(Kirgova, 2003: 27,28).

Ayrica, geleneksel devlet organizasyonlarinin temel sorunlarindan birisi Yyurttas-
devlet etkilesiminin yaratilmasinda karsilagilan giicliiklerdir. Geleneksel devlet tek
yonlii ve yukaridan asagiya bir hiyerarsik yapidadir. Boyle olunca yurttaglarin yonetim
sireglerine katilimi ve ortaya c¢ikan bilginin paylasgimi konusunda sorunlar
yasanmaktadir. Oysa ag ortaminda iletisim iki yonlii olmas1 hemen her konuda devlet-
yurttas etkilesimini arttirmaktadir. Bu etkilesimle kamu hizmetlerinin gelistirilmesi,
tyilestirilmesi ve yurttas memnuniyetinin saglanmasi geleneksel devlete nazaran daha
hizl1 ve kolay bir sekilde saglanmaktadir. Yurttas-devlet iligkisinin artmasi bunlara ilave

olarak devlete olan giiven diizeyini de yiikseltmektedir (Kirgova, 2003: 29).
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E-devlet uygulamalarmin yurttas odakli olmasi gereklidir. Kamu yoneticilerinin
de yurttas odakli yonetsel reformlart formiile etmesi, bunlari uygulamasi; yurttaslarin
devlete giivenini artirmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bu dogrultuda kamu yoneticileri
toplumun giiclenmesi igin gerekli kosullar1 hazirlamalidir. Bu girisimler; bilgi
toplumunda katilimi olanakli kilmayi, bilgi toplumu igin altyapir kurmayr ve bilgi
teknolojisini kullanarak yurttashigi beslemeyi icerebilmektedir. Yurttas ile kurulan
dogrudan bag kamu kuruluslarinin daha fazla seffaflagmasini, hesap vermesini ve
duyarli davranmasini artiracaktir. Bu durum netice itibariyle, devlet idaresinin hizmet

kalitesini, etkinligini ve performansini yiikseltecektir (Yildirim, 2010: 111).

E-devlet; yurttaglara kamu hizmetlerini sunmak i¢in bilisim teknolojilerini ve
yeni Orgiitsel silirecleri kullanarak, yurttaglar i¢in kamu hizmetlerinin elde
edilebilirliginin donisimiinii gergeklestirmektedir. E-devlete doniisiimsel bir bakis
acist, e-devleti, devlet kurumlarinin roliinde oldugu kadar; devlet ile yurttas arasindaki
iliskilerde de derin degisimin bir sebebi olarak gormektedir. E-devlet hizmetlerinin
benimsenmesi ise hem olanak veren teknolojilere hem de hizmeti sunan dairelere karsi
yurttaglarin glivenine baghdir. Kisiler arasindaki islere benzemeksizin elektronik
hizmetler ¢evrimici kullanicilar i¢in daha biiylik bazi risklere yol agmaktadir. Bu riskler;
giivenlik endiseleri ve elektronik hizmet saglayicilara kars1 giivensizlikten olusmaktadir.
Bu yiizden e-devlet baglaminda “giiven”; giivenlik ve gizlilik ile ilgilidir. Giiven;
yurttaslarin bilgiyle temaslarinda giivenliklerini siirdiirmeyi, gizliliklerini korumay:1 ve
onlara kisisel bilgilerinin gizli kalacagina dair giivence vermeyi gerektirir. Bu giivence

olmaksizin e-devlet hizmetlerini tesvik etmek ¢ok zordur (Yildirim, 2010: 111-113).

Kirgova’ya (2003: 29,30) gore, bilgi teknolojilerinin kullaniminin artmasiyla
beraber, yurttag-devlet iletisiminin giderek daha fazla kullanilmasi neticesinde, politika
olusturma siireclerinde yurttas, baski gruplar1 ve ilgili tiim kurumlarin katkis1 geleneksel
yontemlere oranla Onemli Olclide fazlalagmistir. Bu baglamda geleneksel politika
olusturma siirecleri degismis ve katilima dayali yeni bir politika olusturma siireci elde
edilmistir. Boylece yurttas her zamankinden daha fazla beklentilerini ifade eder bir
pozisyona gelmistir. Yurttaglar, basit oylama sistemlerinden, acik tartisma
platformlarina, online sohbet mekanlarindan, elektronik postaya kadar bir dizi

teknolojik olanaklar1 kullanarak; adalet, egitim, saglik, giivenlik gibi konularda
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diisiincelerini, isteklerini ve elestirilerini 1ilgili birimlere ¢ok hizli bir bigcimde

iletebilmektedir.

Geleneksel devletin birbirinden kopuk birimlerinden olusan yapisi yerine; bilgiyi
birbiriyle paylasan ve birimlerin birbirine bagli oldugu e-devlet anlayis1 belli bir
doniistimii isaret etmektedir. E-devlet de yurttaslarin talep ettigi ¢esitli hizmetler zaman
ve mekan farki gozetilmeksizin yerine getirilmeye calisilmaktadir. Bu doniisiimde biitiin
yurttaglar tek bir veri tabaninda toplanmaktadir. Yurttas, vatandaslik kimlik numarasi
veya ona benzer enstriimanlarla, ag teknolojisi araciligiyla e-devlet portalinda sunulan
farkli hizmetlere ulasabilmektedir. Bu doniisiim ile yurttaslar, kamu kurumlari, yerel
yonetimler, arastirma kurumlari, {iniversiteler, bankalar, 6zel sirketler ve sivil toplum
kuruluglart bir platformda bulusarak daha etkin ve verimli yoldan etkilesimde

bulunmaktadir (Kir¢ova, 2003: 33).

E-devlet uygulamalarinda yurttaglara yonelik olarak sunulan hizmetler agirlikli
olarak bilgi verme, giinliik hayati kolaylastirma, cesitli kurumlarla hizli ve kolay
iletisim kurabilme gibi farkli igeriklerdedir. Kamunun sosyal ve ekonomik hayatta
bulundugu konuma gore bu hizmetlerin sayisi, tiirii ve igerigi degismektedir. Devletin
ag ortaminda yurttaglara farkli alanlarda sundugu hizmetler asagidaki tabloda

toplanmustir:

Tablo: A-11 “Elektronik Devlet Hizmetlerinin Kullanim Alanlari”

ELEKTRONIK DEVLET HIZMETLERININ KULLANIM ALANLARI
Kullanim Bilgi Verme Hizmetleri Iletisim Hizmetleri Online islem
Alanlari Hizmetleri
- Is hayat: - Giinliik yasama iligkin |- Bilet rezervasyonu
- Konut konularda danigmanlik |- Cesitli programlara
- Egitim - Is ya da konut ilanlar1  |kayitlar
Giinliik Yagam - Saglik - E-posta iletisimi
- Kiltiir
- Ulagim
- Cevre vs. hakkinda bilgiler
- Kamu hizmetleri rehberi - Kamu gorevlileri ile e- |- Formlarin
- 1dari siiregler igin kilavuz posta iletisimi elektronik ortamda
Uzaktan Yonetim |- Kamu kayitlari ve doldurulmast
veritabanlart
- Yasal diizenlemeler - Siyasi konulara iligkin |- Referandum
- Meclis kayitlari tartigmalar - Secimler
- Siyasi programlar - Politikacilarla - Anketler
Politik Katilim - Goriis belgeleri e-posta iletisimi
- Karar alma siirecinde
hazirlanan belgeler

(Demirel, 2006: 91).
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Sahin’e (2008: 57,58) gore de devlet-yurttas etkilesimi, kamu kurumlar ile
yurttaglar arasindaki tiim iligkileri kapsamaktadir. Yurttaslar, egitim hizmetlerinden
saglik hizmetlerine, tapu hizmetlerinden vergi islemlerine, askerlik islemlerinden niifus
islemlerine kadar pek c¢ok alanda kamu kurumlar ile siirekli etkilesim halindedir.

Devlet-yurttas etkilesimi ile;

- Yurttasin devletle olan karsilikli iligkisi kolaylasir ve yurttasin devlete olan
baglilig artar.

- Yurttaglarin kamu yonetimine katilimi tesvik edilir.

- Yurttaslarin devletin yasal diizenlemeleri, yonetmelikleri, politikalar1 ve hizmetleri

hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasina imkan verilir.

Bununla beraber, e-devlet uygulamalarinin en 6nemli unsurlarindan birisi de
kamu calisanlaridir. E-devletin yurttas ve kamu c¢alisan1 baglaminda saglayacagi

varsayilan yararlar ise asagidaki tabloda 6zet olarak sunulmustur:

Tablo: A-12“Yurttas ve Kamu Calisan1 Baglaminda E-Devletin Yararlar1”

YURTTAS ve KAMU CALISANI BAGLAMINDA E-DEVLETIN YARARLARI

YURTTAS KAMU CALISANI

Self Servis: Yurttas kendi kendine bilgiye Self Servis: Personelin dis gérevlerinde ve

erigebilecek. iletigimlerinde azalma olacak.

Daha iyi erisim: Bilgiyi bulma ve kullanim Daha iyi erisim: Klasik yontemler ile bilgi

kolaylasacak. temini azalacak. Zamandan, kagittan, enerjiden
tasarruf saglanacak.

Derhal servis, izl ¢oziimler ve sonug: 24 X 7 | Derhal servis ve sonuc: 24 x 7 x 365 calisma

X 365 galigabilme kapasitesi. yetenegi yurttasi daha bilgili hale getirecek.
Gecikmeler azalacak.

Artan iyi niyet: Devletin daha ucuz, hizli ve Artan vatandas memnuniyeti: Daha iyi hizmet

dogru arayis1 yurttasi etkileyecek. yurttasi memnun edecek.

Artan hesap sorabilirlik: Devlet Iletisimdeki gelisme: Personel, yonetici ve dis

harcamalarinin erisilir olmasi yurttagin aktif kurumlar ile daha hizli ve etkin

katilimini saglayacak. haberlesebilecek.

Zaman ve mekan bagimsizhigx: Yurttas I¢ islemlerdeki gelisme: Kamu islerini sadece

istedigi yer ve zamanda bilgiye erisip islemini otomatize etmeyecek, ayni zamanda is yapma

yapabilecek, goriis ve Onerilerini dile sekillerini de degistirebilecek.

getirebilecek.
(Sahin, 2008: 62).
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Herhangi bir e-devlet uygulamasindaki basarinin anahtar1 yurttagtir. Bu
dogrultuda kamu kuruluslart ile yurttas arasindaki iligki kilit 6nemdedir. Yurttaslarin
gereksinim ve beklentileri g6z 6niinde bulundurulmali ve devlet hizmetleri de daha

erisilebilir hale getirilmelidir.

Yurttaglarin  gereksinim duydugu kamu hizmetleri; web siteleri, arama
merkezleri veya tek durakli mekanlar tarafindan, biitiinlesmis bir bi¢imde saglanmalidir.
Cok kanall1 biitiinlesmis bir hizmet kendi kendine hizmet olasiligin1 artiracak,
maliyetleri diisiirecek ve kamu hizmetlerinin seviyesini yiikseltecektir. Yurttas odakl
kamu hizmetlerinin de ii¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Birincisi, kamu hizmetleri, devlet
kurumlarinin kendi rahatligi i¢in degil, yurttaslarin biitiin yasam evresindeki istek ve
taleplerini karsilamak icin tasarlanmalidir. Ikincisi, yurttaslarin gizliligi etkin bigimde
korunmalidir ve bilgi seffaf, kolay bir bicimde erisilebilir olmalidir. Ugiinciisii ise kamu

hizmetleri verimli ve 6l¢iilebilir olmalidir (Y1ldirim, 2010: 82,83).

Ayrica, e-devlet hizmetlerine erisimin kolay gergeklesebilmesi i¢cinde mevcut
altyapiin siirekli giiclendirilmesi lazimdir. Bu nedenden 6tiirii internet erisim omurgasi
gliclendirilmelidir ve hizmetlere internet, telefon, interaktif televizyon, mobil telefon
gibi teknik araglarla erigebilme yayginlastirilmalidir. Bu kapsamda egitime Onemli
miktarda yatirnrm yapilmasi, elektronik donanimin yeterli hale getirilmesi, sivil
toplumun ¢ok daha genis bir cografyaya yayilmasi, ucuz ve kaliteli egitimi saglayacak

firsat esitligi olusturulmasi gereklidir (Eren, 2010: 106-110).

Sonug olarak, e-devlet, kisa vadeli, basit ve dar kapsamli bir girisimi degil;
zamana yayilmis, genis kapsamli, karmasik ve zahmetli bir yaklagimi igermektedir. E-
devlet, yurttas odakli bir uygulamay1 gerceklestirme hedefindedir. Bu yiizden yurttas
temelinde yonetim i¢in bilisim teknolojilerinin kullanimi s6z konusudur. Ayrica kamu
politikalarimin belirlenip uygulanmasi siirecinde, bilisim teknolojilerinin birtakim gii¢
odaklarmin ¢ikarina degil; yurttaglarin beklentilerine doniik olarak kullanilmasi
elzemdir. Bu siirecte “miisteri olarak yurttas” degil, “insan olarak yurttas” temel
alinmalidir. Bu dogrultuda, yurttagin temel hak ve ozgiirliikleri tizerine odaklanan bir
anlayis benimsenmelidir. Bilisim teknolojileri araciligiyla kamu sektdrii daha rasyonel
ve verimli bir isleyise kavusmali, devlet ile yurttas arasindaki iletisim giiclenmeli ve

yurttag kamu kurumlarini daha yakindan izleyebilmelidir (Yildirim, 2010: 115-120).



160

E-devlet uygulamalar1 yayginlastik¢a yurttas bu uygulamalardan dolayl olarak,
dogrudan ve internetten olmak iizere ii¢ sekilde yararlanacaktir ve bunu hissedecektir.
Yurttag baz1 uygulamalar1 bizzat gérmese de dolayli olarak siirecin igerisinde olmasa da
kamu kurumlarinin etkin ve verimli kullanilmasi sonucu olusan refah etkisini fark
edebilecektir. Yurttagin kendisi dogrudan ilgili bir e-islem yaptiginda bunun pratik
sonuglarint gorecektir ve eskisiyle kiyaslayacaktir. Ayrica yurttas zaman ve mekana

takilmadan yapilabilir bir e-islemi internet lizerinden gerceklestirebilecektir (Yildirim
vd., 2006: 65).

Bununla beraber, e-devlet, kamu hizmetlerinin performans ve verimliligini
gelistirmenin yaninda; siyasal siirece ve yapiya yeni bir bicim vermekte ve yurttagla
etkilesimde ©nemli bir ara¢ olarak kendini gostermektedir. Bilisim teknolojileri,
yurttasin yonetim mekanizmasinda aktif bir sekilde yer almalar1 igin firsatlar
yaratmaktadir ve “devlet-yurttas” iliskisini dontistirmede énemli rol oynamaktadir. Bu
yeni donemde; devletten topluma dogru akan tek yonlii, soyut iligki bi¢imi yerini,
bilisim teknolojileri vasitasiyla yurttaslarin beklenti, tercih ve diisiincelerinin yonetsel
veya siyasal siiregleri etkileyip yonlendirebildigi iki yonlii, somut ve yurttas odakli
iligkiye birakmaktadir. Yurttas odaklilik ise kamu kuruluslarinin agik bir sistem haline
gelmesini zorunlu kilmaktadir. Bilisim teknolojileri de devlet idaresinin yurttagin goriis,
beklenti ve diisiincelerini 6grenip degerlendirmesine ciddi olanak tanimaktadir. Giiglii
bir iletisim, devlet idaresini bir yandan kurumsal anlamda dinamik ve etkin kilmakta
diger yandan yurttaglarla ve diger kuruluslarla iligskileri bakimindan duyarli, cevik,
seffaf ve hesap verebilir olmaya zorlamaktadir (Yildirim, 2010: 1,2). Teknolojik
gelismeler, yurttagin artan beklentileri ve biirokrasiyle ilgili birtakim sorunlar; yonetsel

siire¢ tizerindeki donilisiimii hizlandiran faktorlerdir.

Netice itibariyle, teknolojideki degisim de toplumda ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siirecleri ortaya
cikmaktadir. Bundan hem yurttaglik hem de devlet kavramlar1 da nasibini almaktadir.
Bu siirecte yurttaglik, devlet ve yurttas-devlet iliskisi donilistime ugramaktadir. Klasik
anlamdaki devlet-yurttas iliskisi degismekte, yurttasin devletten olan beklentileri
artmaktadir. Yurttas daha talepkar, katilimci ve aktif olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
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Devlet ise bu doniisime ayak uydurarak belirli degisimlere girmeye, talepleri

kargilamaya ve mesruiyetini korumaya, artirmaya ¢alismaktadir.

E-devlet konusunda iyimser yaklasimlar, beklentiler oldugu kadar; kotiimser
yaklasimlar, beklentiler de bulunmaktadir. Iyimser beklentileri paylasanlar; e-devlet
uygulamalariyla daha etkin ve saydam bir yonetim sisteminin olusacagini, yurttaglarin
denetimi konusunda hiikiimetlerin kapsayict iktidarlarinin azalacagini, bu uygulamalar
araciligiyla beraber yonetsel diizenlemelerden kacisin kolaylasacagin1 ve yonetimlerin
diizenleme iktidarindan, bireylerin iktidarina dogru bir gelismenin yasanacagini
ummaktadirlar. Kotiimser beklentileri paylasanlar ise; bilisim teknolojilerinin birer
denetim araci haline gelecegi, insanlarin 6zel hayatina miidahale arac1 ve demokrasiye

kars1 bir tehdit olacag sliphesini tasimaktadirlar.

Bununla birlikte, e-devlet uygulamalari ile siyasal sistemin ve devlet idaresinin
daha seffaf, duyarli, demokratik ve etkin bir hal alabilecegi ve bunun yaninda yurttaslk
bagmin da daha gii¢lendirilebilecegi ileri siiriilebilmektedir. Bdylece yurttag bu tarz bir

yonetisim anlayisiyla daha aktif bir konuma sahip olabilecektir.

Son yillarda diinya ¢apinda yurttaslarin devlete duyduklar1 giivende ciddi bir
azalma egilimi oldugu goriilmektedir. Bu sorun yeni yonetim yaklagimlarinin, cesitli
reform ¢aligsmalarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. “E-devlet” de bunlardan en
onemlisidir. “E-devlet”, devletin roliiniin yeniden diisiiniilmesidir ve yalnizca bir tercih

degil, iyi yonetisim i¢in bir zorunluluktur.

E-devlet uygulamasinin basarisi icin ise giivenlik ve gizlilik ilkelerine bizzat
uyulmas1 gereklidir. Ancak bundan sonra azalan giivenin tesisi i¢in ciddi bir se¢cenek
olarak degerlendirilebilir. Bunun saglanmasiyla da etkin, seffaf, caga uygun bir model

olarak uygulanabilir.

Etkin bir bigimde uygulanan e-devlet projeleri vasitasiyla yurttaslar siyasal karar
alma stireglerine katilabilmektedirler ve bdylece devletin de mesruiyeti artmaktadir.

Netice itibariyle, bundan hem yurttas hem de devlet fayda gérmektedir.

“Mesruiyet” kavrami burada kendini yine goOstermektedir. Mesruiyet, siyasi

sistemin kurum ve yontemlerinin en uygun kurum ve yontemler oldugu yolundaki inang
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ve giivendir. Hobbes mesruiyeti esas olarak “gilivenlik”te, Locke “0zgiirliikte”,
Rousseau ise “esitlik”te gormektedir. Modern donemde devletler, iktidarlarini bu
ilkelerinin lizerine oturtarak, kendilerine bir mesruluk zirh1 kazandirma gayreti

igerisindedirler (Coskun, 2009: 51, 74).

Son yillarda sik¢a tartisilan “mesruiyet krizi” ya da demokrasi sorunu olarak
tanimlanan “demokrasi krizi”nin ¢6zlimiinde bilgisayarlar ve internet gibi enformasyon
teknolojilerinin aktif bir bicimde kullanilmasindan yararlanilabilir. Bunlar yurttaglarin
kolektif karar alma siireglerinde tartisma, aktif katilim ve yeni miizakere alanlar1 ve
kanallar1 agmasindan dolayi, stratejik ¢oziim Onerisi olarak giindeme gelmektedir.
fletisime dayal1 bir “ydnetisim” bilincinin gelismesi yalmzca yukaridan asagiya dogru
olan veya olabilecek bir gelisme degildir. Aksine, asagidan yukariya dogru yurttasin
talebinin artis1 ve bu talebin baskiya doniismesindeki kolaylastiric1 araglarin gelisip
yayginlagmasi, yonetici secgkinlerin tutumlarmi degistirmeye yonlendirmektedir

(Delibas ve Akgiil, 2010: 133).

Y 6netisimin (governance) amaci ise toplumsal sorunlarla ve ¢agdas toplumlarin
karmagikligini, dinamiklerini ve ¢esitliligini olusturan olgularla bas edebilmek olarak
aciklanmaktadir. Bununla baglantili olarak, giiniimiiz yaklasiminda, sadece hak talep
eden yurttaglik anlayis1 yerine, 6dev ve sorumluluklart gogiisleyen bir “aktif yurttaglik”
kavram1 belirginlesmeye baslamistir. Bu dogrultuda yonetime duyarli bir yurttaglik
bilinciyle katki sunmadan s6z edilmektedir (Dogan ve Ustakara, 2013: 3).

Devletten yurttasa dogru olan girisimler “yurttag-devlet” iliskisini
kolaylastirmak, etkinlestirmek i¢in tasarlanmistir. Devletten yurttasa dogru olan
odaklanma, kamu hizmetlerinin tek durakli mekan (one-stop shop) baglaminda
sunulabildigi ve biitiinlesmis elektronik hizmetleri belirtir. Boylece yurttaslar her bir
kurumla bizzat temas kurma ihtiyaci hissetmeksizin bir¢ok kurumu igeren bir dizi isi
gergeklestirebilir (Yildirim, 2010: 12). Bu tarz bir isleyisin, devlet-yurttas iliskisini
oldukca kolaylastirdig1 ortadadir. Lakin burada dikkatten kagmamasi gereken 6nemli bir
husus; yurttasin bu siirecte devlet kurum ve kuruluslarima hi¢ gitmeyerek, devlet
algisinda  bir yabancilasma/uzaklasma yasaylp yasamayacagidir. Iste bu husus
sosyolojik olarak incelenmeye gebedir ve bu c¢ercevede, yani yurttag-devlet baginin,

iliskisinin nasil bir hal almakta oldugu arastirilip degerlendirilmelidir.
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Heater’a (2007: 211) gore giinlimiizde bazi iilkelerde se¢imlerde yurttaglar
oylamay1 evlerinde kendi bilgisayarlariyla yapabilmektedir. Bu dogrultuda akla gelen
soru; yurttaglik artik sadece klavyede birka¢ tusa basmak midir ve bu da kayitsizliga

canak tutmak midir?

Gorildiigii tizere e-devlet uygulamalar1 {lizerine ve onun yurttashkla iliskisi
lizerine pek cok yaklasim, goriis dile getirilmistir. Ornegin e-devletin bir “web”
uygulamasindan daha fazlasi oldugunu ileri siirenler bulunmaktadir. Lakin bu ve buna
benzer goriisler daha ziyade iyimser bir bakis acisi ile yaklasilan varsayimlar midir;
yoksa bunlarin gerceklik pay1 yiiksek midir? E-devlet uygulamalarinin etkileri, kullanim
ve farkindalik diizeyi ne diizeyde ve ne yondedir? Iste bu dogrultuda “e-devlet ve
yurttashik iligkisi” {izerine gerceklestirecek olan calismalar buna doniik bulgular
saglayacaktir. Bu tez calismasinin “aragtirma bulgular’” bdliimiinde bunlara doniik
bulgular elde edilmistir. “E-devlet ve yurttaghk iligkisi” tizerine elde edilen bu
sosyolojik bulgular; varsayimsal kalan, test edilmemis kalan bu durumun tespitine

yardimci1 olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMU

Calismanin iiglincli boliimii olan “arastirma bulgular1 ve yorumu” boliimiinde ilk
olarak nicel arastirma baglaminda uygulanan anket uygulamasinin bulgular: diiz tablolar
biciminde sunulacaktir. Ikinci olarak ise anket uygulamasi sonucu elde edilen belirli
bulgular iliski 6lgmek ve “karsilastirma” imkanin1 daha artirmak amaciyla capraz
tablolar halinde sunulacaktir. Ugiincii olarak ise nitel arastirma baglaminda uygulanan

derinlemesine goériisme bulgulart sunulacaktir.

Bilimsel arastirmalarda kullanilan veriler “olgusal” ve “yargisal” olmak iizere iki
grupta toplanabilir. “Olgusal” veri, olgulara (gerceklere) dayali, kisisel yorum
gerektirmeyen ve degistirme olasiliklart zayif (zamana ve kosullara bagli olarak
mimkiin) cinsiyet, yas gibi nitelikleri belirleyen bilgilerdir. “Yargisal veri” ise
insanlarin diisiince ve tutumlarina dayali olarak olusan ve gelisen karar niteligindeki
bilgilerdir (Gokce, 2004: 81). Bu ¢alismada da konu, problem baglaminda her iki tip

veri elde edilmistir.
3.1. Anket Uygulamasimin Bulgular (Diiz Tablolar):
3.1.1. Anket Uygulamasma Katilanlarin Genel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Aragtirmanin 6rneklem kiimesinin cinsiyet dagilimina doniik veriler asagida

sunulmustur.

Tablo B-1 Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans (%) Oran
Erkek 322 49.5
Kadin 328 50.5

TOPLAM 650 100

Nicel arastirma baglaminda olusturulan orneklem kiimesi 650 kisiden
olusmaktadir. Orneklem kiimesinin cinsiyet dagilimi incelendiginde ise erkek niifus

oran1 % 49.5, kadin niifus oranm1 da % 50.5°tir.
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Tablo B-2: Orneklemin Yas Dagilimi

Yas Frekans (%) Oran
18-24 176 27.1
25-32 205 315
33-40 114 17.5
41-48 68 10.5
49-56 56 8.6
57-64 26 4.0

65 ve Uzeri 5 0.8
TOPLAM 650 100

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilenlerin yas dagilimia iligskin veriler
su sekildedir: 18-24 yas arasi kesim % 27.1, 25-32 yas arast % 31.5, 33-40 yas aras1 %
17.5, 41-48 yas aras1 % 10.5, 49-56 yas aras1 % 8.6, 57-64 aras1 % 4.0 ve 65 yas ve

uzeri kesim ise % 0.8 oranindadir.

Tablo B-3: Ornekleme Katilanlarin Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans (%) Oran
Bekar 311 47.8
Evli 306 47.1
Dul 15 2.3
Bosanmig 18 2.8
TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin medeni durumuna iliskin veriler de su sekildedir: % 47.8
bekar, % 47.1 evli, % 2.3 dul ve % 2.8 bosanmus.

Tablo B-4: Ornekleme Katilanlarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans (%) Oran
Okuryazar Degil 4 0.6
Okuryazar 21 3.2
[Ikogretim Mezunu 100 154
Lise ve Dengi Okul Mezunu 180 27.7
Universite Ogrencisi 68 10.5
Universite veya Yiiksekokul 230 35.4

Mezunu
Lisansiistii Mezunu 47 7.2
Diger - -

TOPLAM 650 100
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Arastirma kapsaminda Ornekleme dahil edilenlerin egitim durumuna yonelik
veriler ise soyledir: % 0.6 okuryazar degil, % 3.2 okuryazar, % 15.4 ilkogretim mezunu,
% 27.7 lise ve dengi okul mezunu, % 10.5 tiniversite 6grencisi, % 35.4 liniversite veya

yiiksekokul mezunu ve % 7.2 lisansiistii mezunu.

Ayrica sunun da belirtilmesinde fayda vardir; tiniversite Ogrencileri anket
uygulamasinda 6zellikle ayr1 bir kategori haline getirilmistir; ¢linkii lise mezunu ile

iniversite mezunu arasinda olan temsil giicii yiiksek bir kesimdir.

Tablo B-5: Ornekleme Katilanlarin Meslek Dagilimi

Meslek/(Yaptiginiz is) Frekans (%) Oran
Memur 131 20.2

Isci 40 6.2
Esnaf 59 9.1
Serbest Meslek 40 6.2
Ozel Sektor Calisant 142 21.8
Sanayici-Tiiccar 7 1.1
Ogrenci 86 13.2
Emekli 37 5.7
Issiz 108 16.6

Diger - -
TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin meslegine/yaptig1 ise doniik veriler de su sekildedir: %
20.2 memur, % 6.2 is¢i, % 9.1 esnaf, % 6.2 serbest meslek, % 21.8 6zel sektor c¢alisani,
% 1.1 sanayici-tiiccar, % 13.2 6grenci, % 5.7 emekli, % 16.6 issiz.

Tablo B-6: Ornekleme Katilanlarin Sosyo-ekonomik Gelir Algisi

Sosyo-Ekonomik Gelir Grubu Frekans (%) Oran
Alt 41 6.3
Orta-alt 134 20.6
Orta 379 58.3
Orta-tist 91 14
Ust 5 0.8
TOPLAM 650 100

Orneklemde yer alanlarin kendilerini hangi sosyo-ekonomik gelir grubuna yakin
gordiiklerine iliskin bulgular da su sekildedir: % 6.3 alt, % 20. 6 orta-alt,% 58.3 orta,
% 14 orta-iist ve % 0.8 iist. Goriildiigl tizere kendini “orta” sosyo-ekonomik gelir

grubuna yakin gdrenlerin oram1 6nemli bir agirlik teskil etmektedir. Bu soruda dikkati
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ceken bir diger nokta ise benzer mesleki statii ve gelire sahip oldugu ileri siiriilebilen
bireylerin “kendini hangi sosyo-ekonomik gruba yakin gordiigiiniin” degistigidir. Bir
kisi kendini “ortanin altindayim” diye nitelendirmekteyken; diger benzer konumdaki ise

“ortanin {istiinde goriiyorum kendimi” diyebilmektedir.

Tablo B-7: Ornekleme Katilanlarin Aylik Ortalama Toplam Gelir Durumu

Ayhik Ortalama Gelir (TL) Frekans (%) Oran
Hig Gelirim Yok 128 19.7
1-500 60 9.2
501-1000 106 16.3
1001-1500 96 14.8
1501-2000 100 15.4
2001-2500 83 12.8
2501-3000 36 5.5
3001-3500 14 2.2
3501-4000 12 1.8
4001 ve Uzeri 15 2.3
TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin aylik ortalama toplam gelir durumlarma déniik veriler
su sekildedir: “Hi¢ gelirim yok™ % 19.7, “1-500 TL” % 9.2, “501-1000 TL” % 16.3,
“1001-1500 TL” 14.8, “1501-2000 TL” % 15.4, “2001-2500 TL” % 12.8, “2501-3000
TL ” % 5.5, “3001-3500 TL” % 2.2, “3501-4000TL” % 1.8 ve “4001 TL ve tizeri” %
2.3.

Tablo B-8: Ornekleme Katilanlarin Aileleriyle Birlikte Aylik Ortalama Toplam Gelir

Durumu
Ailenin Aylik Ortalama Geliri Frekans (%) Oran

1-500 7 1.1

501-1000 26 4.0
1001-1500 110 16.9
1501-2000 113 17.4
2001-2500 97 14.9
2501-3000 71 10.9
3001-3500 48 7.4
3501-4000 64 9.8

4001 ve Uzeri 114 17.5

TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin ki de dahil olmak iizere aileleriyle beraber aylik ortalama
toplam gelir durumlarina dontik verilerse su sekildedir: “1-500 TL” % 1.1, “501-1000
TL” % 4.0, “1001-1500 TL” % 16.9, “1501-2000 TL” % 17.4, “2001-2500 TL” % 14.9,
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“2501-3000 TL ” % 10.9, “3001-3500 TL” % 7.4, “3501-4000TL” % 9.8 ve “4001 TL

ve tzeri” % 17.5.

Tablo B-9: Ornekleme Katilanlarin Aileleriyle Birlikte Aylik Ortalama Harcama

Durumu
Ailenin Ayhk Ortalama Harcamasi Frekans (%) Oran

1-500 16 2.5

501-1000 93 14.3
1001-1500 144 22.2
1501-2000 118 18.2
2001-2500 125 19.2
2501-3000 57 8.8
3001-3500 41 6.3
3501-4000 35 5.4

4001 ve Uzeri 21 3.2
TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin ki de dahil olmak iizere aileleriyle beraber aylik ortalama
harcamasina doniik veriler de su sekildedir: “1-500 TL” % 2.5, “501-1000 TL” % 14.3,
“1001-1500 TL” % 22.2, “1501-2000 TL” % 18.2, “2001-2500 TL” % 19.2, “2501-
3000 TL ” % 8.8, “3001-3500 TL” % 6.3, “3501-4000TL” % 5.4 ve “4001 TL ve tizeri”
% 3.2.

Anketin 10. sorusunda katilimcilara Aydin’da ikamet ettikleri mahalle

sorulmustur ve buna doniik tablo calismanin ekler kisminda, veriler ise asagidadir.

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilenlerin mahallelere gore dagilimina
iliskin veriler su sekildedir: Adnan Menderes Mahallesi % 5.8, Ata Mahallesi % 4.3,
Cuma Mahallesi % 3.1, Cumhuriyet Mahallesi % 6.2, Efeler Mahallesi % 6.9, Fatih
Mahallesi % 3.4, Girne Mahallesi % 7.4, Giizelhisar Mahallesi % 5.4,
Hasanefendi/Ramazanpasa Mahallesi % 3.4, Ilicabasi Mahallesi % 1.5, Istiklal
Mahallesi % 1.5, Kemer Mahallesi % 4.0, Kopriilii/Veysipaga Mahallesi % 3.1,
Kurtulus Mabhallesi % 5.4, Mesudiye Mahallesi % 3.4, Mesrutiyet Mahallesi % 5.8,
Mimar Sinan Mabhallesi % 6.5, Orta Mahallesi % 3.1, Osman Yozgatli Mahallesi % 6.9,
Yedi Eyliil Mahallesi % 5.8, Zafer Mahallesi % 4.3 ve Zeybek Mabhallesi %2.8.

Ornekleme katilanlarm bilgisayar kullanma seviyelerine déniik bulgular ise

asagida sunulmustur.
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Tablo B-10: Ornekleme Katilanlarm Bilgisayar Kullanim Durumu

Bilgisayar Kullaninm Frekans (%) Oran
Bilmiyorum 65 10.0
Az Biliyorum 108 16.6
Biliyorum 239 36.8
Iyi Biliyorum 184 28.3
Cok lyi Biliyorum 54 8.3
TOPLAM 650 100

Orneklemde yer alanlarmn bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin bulgular da su
sekildedir: “Bilmiyorum” % 10.0, “Az Biliyorum” % 16.6, “Biliyorum” % 36.8, “lyi
Biliyorum” % 28.3 ve “Cok lyi Biliyorum” % 8.3.

Tablo B-11: Ornekleme Katilanlarmn Bilgisayar Sahipligi Dagilimi

Bilgisayar Sahipligi Frekans (%) Oran
Var 454 69.8
Yok 196 30.2
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinin “bilgisayar sahipligi” incelendiginde; bilgisayarim var

diyenlerin oran1 % 69.8, bilgisayarim yok diyenlerin oran1 ise % 30.2dir.

Tablo B-12: Ornekleme Katilanlarm internet Kullanim Siklig

Internet Kullamim Sikhig Frekans (%) Oran
Hi¢ Kullanmiyorum 69 10.6
Ayda 1-5 saat 79 12.2
Haftada 1-5 saat 105 16.2
Giinde 1-3 saat 251 38.6
Giinde 3 saatten fazla 146 22.5
TOPLAM 650 100

Ornekleme katilanlarin internet kullanim sikligia ydnelik veriler su sekildedir:
“Hi¢ Kullanmiyorum” % 10.6, “Ayda 1-5 saat” %12.2, “Haftada 1-5 saat” % 16.2,
“Glinde 1-3 saat” % 38.6 ve “Giinde 3 saatten fazla” % 22.5. Bu bulgular interneti
kullantmimin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu kullanim
seviyesinde olan bir olgunun da pek ¢ok etkiye sahip oldugu, bircok doniisiime neden

oldugu ileri siirtilebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2013 yilinin ilk ii¢ ayinda 16-74 yas

grubu arasina yapmis oldugu “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na
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gore de Tiirkiye genelinde bireylerin giinde en az bir kere internete girme orani %
39.5°tir (TUIK, 2013: 1). Bu ¢alismada da ortaya ¢ikan sonug % 38.6’dir. Bu sonuglar

birbirini desteklemektedir.

Tablo B-13: Evde Internet Baglantis1 Durumu

Evde Internet Baglantisi Frekans (%) Oran
Var 455 70.0
Yok 195 30.0
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinin “evde internet baglantis1” durumu incelendiginde ise evde
internet baglantis1 var diyenlerin oran1 % 70.0, evde internet baglantim yok diyenlerin
orant da % 30.0’dir. Bu bulgu internetin gilindelik hayatta oldukca yayginlik
kazandigin1 ortaya koymaktadir ki; bu dogrultuda da literatiirde oldukg¢a genis bir
tartisma bulunmaktadir. Bilgi ve teknolojinin sosyal degisimi belirledigini iddia eden
birgok yaklagim gelistirilmistir ve glinlimiizde yani bilgi ¢aginda artik bilgi toplumunun
yansimalarinin goriildiigii ileri siiriilmektedir. Kizilgelik’e (2002: 162-164) gore bu
dogrultuda 6rnegin “post-endiistriyel toplum teorisi” (Bell, Lipset, Aron), “ev merkezli
toplum teorisi” (Toffler, Miles) ve “postmodern teori” (Baudrillard, Lyotard, Jameson)
gibi sosyolojik teorilerin bu baglamda argiimanlar1 bulunmaktadir. “Ev-merkezli toplum
teorisi’ne gore sosyal ve is hayat1 artik evde insa edilmektedir ve bu teori enformasyon
toplumunun ic¢inde diisliniilmelidir. Teknoloji, ev-temelli bir toplum insa etmistir.
Insanlar artik kamusal alanda ve toplum yasaminda yapip ettiklerini evlerinde yapmaya
evlerinde yapmaya baslamislardir. Evin toplumun merkezine gectigini ileri siiren
diisiiniirlerden Alvin Toffler’da “The Third Wave/Ucgiincii Dalga” adli yapitinda; evin
Ucgiincii Dalga uygarliginda olduk¢a 6nemli bir konumda olacagini iddia etmektedir.
Kisacas1 bu teoriye gore enformasyon toplumu asamasinda “ev” onem kazanmis ve
insanlarin gilindelik yasamlar1 degismistir. Gelisen bilgisayar aglari/internet sayesinde
insanlar, islerini evden halledebilmekte ya da yonetebilmekte ve birgok etkinligi evde
gerceklestirebilmektedirler. Bir bakima “ev”; is, egitim, eglence ve alisveris merkezi

haline gelmistir.

Geldigimiz noktada iilkemizde bdyle bir doneme, asamaya gecilmis midir? Bu

soru lizerine de bir¢ok tartisma ve goriis bulunmaktadir. Bilgisayar aglart gibi teknolojik
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yeniliklerin giin gectik¢e gilindelik hayatta etkisi kendini daha ¢ok gostermektedir ve
baz1 gostergelerde ev-merkezli teorinin argiimanlarina haklilik kazandirmaktadir. Lakin
tiim yonleriyle bu yonde bir modern sonrasit asamaya gecildigini iddia etmek de c¢ok

keskin bir sav olarak degerlendirilebilir.

Anketin 15. sorusunda katilimcilara “Internete nereden baglaniyorsunuz?(Birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz)” sorusu sorulmustur ve buna doniik tablo ¢alismanin

ekler kisminda, veriler ise asagidadir.

Orneklem kiimesinin “evden internete baglanma” durumu incelendiginde
internete evden baglanma oran1 % 64.8’dir. “Is yerinden internete baglanma” durumu

incelendiginde internete is yerinden baglanma oran1 % 33.1°dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2014 yilinmn ilk {i¢ ayinda 16-74 yas
grubu arasina yapmis oldugu “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na
gore de Tiirkiye genelinde internete is yerinden girme oran1 % 38.7°dir (TUIK, 2014: 1).
Bu ¢alismada da isyerinden internete baglanma orani % 33.1 olarak agiga ¢ikmistir. Bu

veriler birbirine yakindir ve oranlar birbiriyle oldukg¢a ortiismektedir.

Ormneklem kiimesinin “cep telefonundan internete baglanma” durumu
incelendiginde internete cep telefonundan baglanma orani % 34.9’dur. “Internet kafeden
internete baglanma” durumu incelendiginde internete kafeyi kullanarak internete

baglanma oran1 % 9.8 dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2014 yilinn ilk {i¢ ayinda 16-74 yas
grubu arasina yapmis oldugu “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na
gore Turkiye genelinde internet kafeleri kullanarak internete girme oranmi % 14.3’tiir
(TUIK, 2014: 1). Bu baglamda bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonug ise % 9.8°dir. Bu
sonuclar1 birbirlerine yakin ve Ortlismekte olan sonuglar olarak degerlendirmek

mumkindiir.

Orneklem kiimesinin “mobil internet ile internete baglanma” durumu
incelendiginde mobil interneti kullanarak internete baglanma oram1 % 10.8’dir.

“Wireless/kablosuz internet ile internete baglanma” durumu incelendiginde
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wireless/kablosuz internet baglantisinin oldugu mekanlardan internete baglanma orani

% 25.1°dir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2014 yilmm ilk ii¢ aymda 16-74 yas
grubu arasina yapmis oldugu “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”na
gore Tiirkiye genelinde internete erisim hususunda kablosuz internet baglantilarini
kullanma oram1 % 23.3’tiir (TUIK, 2014: 1). Bu calismada da internete kablosuz
internet baglantisi/wireless ile baglanma oram1 % 25.1°dir. Bu sonuglar da birbiriyle

oldukga ortiismektedir.

“Diger” yanit kategorisinde yer alanlarin ise internete yalnizca
arkadaglarinin/tanidiklarinin evlerinden veya diikkanlarindan girdikleri tespit edilmistir;

bunlarin oraniysa % 0.5’tir.

Sonu¢ olarak, ortaya c¢ikan bulgular baglaminda internete en ¢ok evden
baglanildig1 agiga ¢ikmistir. Daha sonra bunu cep telefonu, isyeri, wireless/kablosuz

internet, mobil internet ve internet kafe takip etmektedir.

Anketin 16. sorusunda ise katilimcilara “Interneti en cok hangi amagla
kullantyorsunuz?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)” sorusu sorulmustur ve buna

dontik tablo ¢alismanin ekler kisminda, veriler ise asagidadir.

Orneklem kiimesinin “haberlesme/ e-posta vs.” amaciyla interneti kullanma
orant % 53.5’tir. “Arastirma” amaciyla interneti kullanma oran1 % 55.7°dir. “Gilindemi
takip etme/haberlere erisme” amaciyla interneti kullanma oran1 % 58.3’tlir. “Sosyal
medya araglari/(Facebook, Twitter vs.)” amaciyla interneti kullanma oranm1 % 62.2°dir.

“Bankacilik islemleri” amaciyla interneti kullanma orani % 30.6’dr.

Buna iliskin TUIK (2014) verileri ise soyledir: 16-74 yas grubu arasinda
yapilmis olan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nin sonuglarina
gore internet iizerinden bankacilik islemlerini gerceklestirme oran1 % 28.2 olarak acgiga
ctkmistir (TUIK 2014: 2). Bu calismada da internet iizerinden bankacilik islemlerini
gerceklestirme orant % 30.6 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar birbiriyle oldukca

ortiismektedir.
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Orneklem kiimesinin “e-devlet islemleri” amaciyla interneti kullanma oran1 %
41.2°dir. Buna iliskin TUIK verileri de su sekildedir: 2012 yil1 Nisan ay1 ile 2013 yil1
Mart aylar1 arasini kapsayan ve 16-74 yas grubu arasinda yapilmis olan ‘“Hanehalki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi™na gore Tiirkiye genelinde kamu kurum
veya kuruluslariyla ile iletisimde, islem gérmede internet kullanma orani; yani e-devleti
kullanma oran1 % 41.3’tiir (TUIK, 2014: 2). Bizim c¢alismamizda bu oran % 41.2°dir.

Bu sonuglar tamamen birbiriyle ortiismektedir.

Orneklem kiimesinin “uzaktan egitim” amaciyla interneti kullanma oran1 %
8.2’dir. “Yabanci dil 6grenmek™ amaciyla interneti kullanma oran1 % 7.4’tiir. “Sohbet
(chat)” amaciyla interneti kullanma orani % 20.9°dur. “Bilgi paylasimi1” amaciyla
interneti kullanma oranm1 % 22.6’dir. “Miizik, video, fotograf indirmek ve paylagmak”
amactyla interneti kullanma oram % 43.5°tir. “Is basvurusu” amaciyla interneti

kullanma oran1 % 12.6°dur.

“Rezervasyon islemleri” amaciyla interneti kullanma orani ise % 24.5’tir.
Tiirkiye genelinde bu oran % 23.4’tiir (TUIK, 2014:2). Yine, 6rneklem kiimesinin “sans
oyunlart oynamak” amaciyla interneti kullanma oran1 % 6.3’tiir. “Eglence” amaciyla

interneti kullanma orani % 20.8’tir.

Orneklem kiimesinin “oyun” amaciyla interneti kullanma oram % 28.6’dur.
Tiirkiye genelinde bu oran % 22.5’tir (TUIK, 2014:2). Bu calismada ortaya ¢ikan oran
ile Tiirkiye genelinde ortaya ¢ikan oran kiyaslandiginda; bizim calismamizda agiZa

¢ikan oranin biraz daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Orneklem kiimesinin “online {iriin satin almak” amaciyla interneti kullanma
oran1 % 27.7°dir. Tiirkiye geneli ise % 30.8 olarak goriilmektedir (TUIK, 2014: 2). Bu

sonugclar birbiriyle oldukc¢a ortiismektedir.

Orneklem kiimesinde internet kullanim amaglar1 baglaminda ayrica belirtilen
herhangi bir husus olmamistir ve aragtirma sonucunda, internetin en ¢ok hangi amaglar

dogrultusunda kullanildig: siralamasi ise su sekilde aciga ¢ikmistir:

1) Sosyal medya araclari/(Facebook, Twitter vs.), 2) Gilindemi takip etme/

haberlere erisme, 3) Arastirma, 4) Haberlesme/e-posta vs., 5) Miizik, video, fotograf
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indirmek ve paylagmak, 6) E-devlet islemleri, 7) Bankacilik islemleri, 8) Oyun, 9)
Online {iriin satin almak, 10) Rezervasyon islemleri, 11) Bilgi paylasimi, 12) Sohbet
(chat), 13) Eglence, 14) Is basvurusu, 15) Uzaktan Egitim, 16) Yabanc1 dil 6grenmek,

17) Sans oyunlar1 oynamak.

Calismada ortaya ¢ikan internet kullamm amaglar, TUIK’in 2014 verileriyle
karsilagtirildiginda 6nemli benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nin sonuglarina gore bireylerin internet kullanim
amagclar1 baglaminda ilk siray1 sosyal medya araglarini kullanma; ikinci siray1 online
haber, gazete vs. okuma ve giindemi takip etme; iiclincii siray1 da bilgi arama/arastirma
almaktadir (TUIK, 2014: 2). Bu ¢alismada da elde edilen sonuglar bu dogrultudadir;
sonuclar birbiriyle ortiismektedir, aynidir. Bu bulgularin da birbirini destekler nitelikte

olmasi olduk¢a anlamlidir ve 6nemlidir.

Internet iizerinden yapilan islemlere giiven dogrultusundaki soruya yénelik elde

edilen bulgular da asagida sunulmustur.

Tablo B-14: internet Uzerinden Yapilan Islemlere Giiven

Internete Giiven Frekans (%) Oran
Hig¢ Giivenmiyorum 45 6.9
Gilivenmiyorum 151 23.2
Kararsizim 150 23.1
Giiveniyorum 247 38.0
Cok Giiveniyorum 14 2.2
Fikrim Yok 43 6.6
TOPLAM 650 100

Arastirma kapsaminda “internet iizerinden yapilan iglemlere giiven” durumuna
iliskin veriler su sekildedir: “Hi¢ giivenmiyorum” % 6.9, “Giivenmiyorum” % 23.2,
“Kararsizzim” % 23.1, “Gliveniyorum” % 38.0, “Cok Giliveniyorum” % 2.2 ve “Fikrim

Yok” % 6.6 seklindedir.

Internet iizerinden yapilan islemlere “giiveniyorum” ve “gok giiveniyorum”
diyenlerin oranlar1 toplandiginda % 40.2°lik bir sonu¢ karsimiza c¢ikmaktadir. %
30.1’lik kesim buna giiven duymamaktadir ve %23.1’lik bir kesim ise bu konuda
“karars1z”dir. Bu sonuglar giinlimiizde yogun bir kullanima sahip olan internete doniik

giivenin hala yiiksek seviyelerde olmadigmi gdstermektedir. Insanlarin bu teknolojik
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aract yogun oranda kullanmakta oldugu; fakat bunu yaparken de ona tam olarak

giivenmemekte oldugu ileri stirtilebilir.

Tablo B-15: E-devletten Haberdar Olma Dagilim1

E-devlet Hakkinda Herhangi Bir Frekans (%) Oran
Bilginiz Var mi?
Evet 464 71.4
Hay1r 186 28.6
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinde e-devlet (elektronik devlet) hakkinda herhangi bir bilgisi

ya da ondan haberdar olanlarin oran1 % 71.4’tlir. Bundan haberdar olmayanlarin orani
ise % 28.6°dir. Yani arastirma kapsaminda ornekleme dahil edilenlerin, % 71.4’liik
kesimi e-devleti kullanmaktadir ya da kullanmamis olsa bile onun hakkinda bilgi
sahibidir. % 28.6’lik kesim ise e-devletten haberdar, onun hakkinda herhangi bir bilgi
sahibi degildir.

Tablo B-16: Herhangi Bir Kamu Islemini Internet Uzerinden Yapma Dagilimi

Herhangi Bir Kamu islemini Internet Frekans (%) Oran
Uzerinden Yapmak
Evet 319 49.1
Hayir 331 50.9
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinde yer alan yurttaglarm herhangi bir resmi isini/kamu
islemini, devlet dairesine gitmeden internet iizerinden yapanlarin orant % 49.1°dir;
internet iizerinden yapmayanlarin orani ise % 50.9°dur. Bu soru “herhangi bir resmi
1sinizi e-devleti kullanarak yaptiniz m1” ile ayn1 anlamda tasarlanmistir. Fakat “herhangi
bir resmi isinizi devlet dairesine gitmeden internet iizerinden yaptiniz mi1” diye
sorulmasi tercih edilmistir. Ciinkii anketin son sekli verilmeden Once yapilan pilot
calismada belli bir kesimin yapti§i kamu isleminin bir elektronik devlet kullanimi
olmasinin farkinda olmadig1 gézlenmis, tespit edilmistir. Internet {izerinden kamu islemi
yapanlar bazi islemlerde link atlayarak ilgili kamu kurulusunun web hizmetine
gegmektedir ve bu hizmetlerin belli bir boliimiiniin kullanimi iginse e-devlet sifresine
gerek yoktur. Bu da sonugta bir kamu hizmetinin internet {izerinden verilmesidir. Kamu
hizmetlerinin verilmesi bir bilgi alma, form indirme veya form doldurma gibi degisik

agsamalarda olabilir.
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Omegin anketin 16. sorusu olan internetin hangi amaglar icin kullanildig
sorusunda 268 kisi (% 41.2) e-devlet kullandigini belirtmistir. Ama burada 319 rakami
(% 49.1) karsimiza ¢ikmaktadir; ¢iinkii bazi yurttaslar yaptiklar islemlerin e-devlet
uygulamalarn i¢inde degerlendirilebilecegini bilmemektedir. Aradaki farkin bu sekilde
aciklanabilmesi miimkiin goziikmektedir. Ciinkii “turkiye.gov.tr” adresine girmeden de;
belli islemler ilgili kurumlarin web sayfasindan veya link atlattirilarak

yapilabilmektedir.

Ayrica nicel arastirma baglaminda olusturulan 6rneklem kiimesini olusturan 650
kisinin 186’s1 e-devletten haberdar, onun hakkinda bilgi sahibi degildir ve haliyle de
herhangi bir kamu islemini e-devleti kullanarak da yapmamiglardir. Bu kesim
arastirmanin ¢er¢evesinde anketin 41. sorusuna kadarki kismi atlayarak; cevap vermeye
devam edecektir. Ciinkii e-devlet uygulamalar1 hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmayan, konudan haberdar bile olmayan bir kiginin bu sorulara gecerli bir sekilde yanit
vermesi miimkiin degildir. 20. sorudan 41. soruya kadar ki tablolarda da “gecerli ylizde”
esas olarak o soruya yanit verenlerin dagilimini sunmaktadir; ¢linkii 186 kisilik

(%28.6’11k) bir kesim bu sorulara yanit vermemistir.
3.1.2. E-Devlet Uygulamalarina liskin Yurttaslarin Yaklasimlari, Algilar:

E-devlet uygulamalar1 denilince akla ilk olarak neyin geldigi yoniindeki soruya

dontik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo B-17: E-devlet Uygulamalar1 Denilince Akla ilk Gelen Hususlarm Dagilim1

E-devlet uygulamalari denilince akliniza ilk olarak | Frekans | (%) | Gegerli | Birikimli
ne geliyor? Oran | Yiizde Yiizde
Devlet hizmetlerinin internet lizerinden alinmasidir 206 31.7 444 44.4
Devlet kurumlari arasindaki bilgi iletisimidir 34 5.2 7.3 51.7
Klasik devlet anlayisinda doniisiime yol agan 18 2.8 3.9 55.6
uygulamalardir
Devlet hizmetlerinin hizl ve seffaf bir bigimde yurttaga 58 8.9 125 68.1
sunulmasidir
Devlet hizmetlerinde biirokratik islemlerin aza 62 9.5 134 81.5
indirilmesine yarayan uygulamalardir
Devlet hizmetlerinin 7 giin 24 saat verilebilmesidir 32 4.9 6.9 88.4
T.C. kimlik numarasinin bir¢ok kamu isleminde 38 5.8 8.2 96.6
kullanilmasidir
Kisisel bilgilerin giivenligini riske atan uygulamalardir 16 2.5 3.4 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi Gereken 186 28.6 - -
Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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Aragtirma kapsaminda Orneklemde yer alanlarin “e-devlet (elektronik-devlet)
uygulamalari denilince aklina ilk olarak ne geldigine” doniik gegerli ylizde oranlar1 su
sekildedir: “Devlet hizmetlerinin internet iizerinden alinmasidir” % 44.4, “devlet
kurumlar arasindaki bilgi iletisimidir” % 7.3, “klasik devlet anlayisinda doniisiime yol
acan uygulamalardir” % 3.9, “devlet hizmetlerinin hizli ve seffaf bir bicimde yurttaga
sunulmasidir” % 12.5, “devlet hizmetlerinde biirokratik islemlerin aza indirilmesine
yarayan uygulamalardir” %13.4, “devlet hizmetlerinin 7 giin 24 saat verilebilmesidir” %
6.9, “T.C. kimlik numarasinin birgok kamu isleminde kullanilmasidir” % 8.2 ve “kisisel

bilgilerin giivenligini riske atan uygulamalardir” % 3.4.

Arastirma bulgularina gore e-devlet denilince akla ilk olarak gelen segenek
agirlikli bir oranla “devlet hizmetlerinin internet {izerinden alinmasidir”. Diger
seceneklerin ise benzer oranlarda oldugu sdylenebilir. Fakat burada dikkat ¢eken bir
nokta e-devlet denilince akla ilk olarak ne geldigi baglaminda, “kisisel bilgilerin
giivenligini riske atan uygulamalardir” diyenlerin oraninin % 3.4 olmasidir. E-devletin
ilk olarak insanlarda genellikle pozitif bir ¢agrisim yaptigir sdylenebilir. Daha sonra
ankette ilerlenince ve detayli bir sekilde konu irdelenince ancak olumsuz ydndeki

tecriibe ve egilimler dile getirilmektedir.

Tablo B-18: E-devlet Sifresi Sahipligi Dagilim1

E-devlet sifreniz var m? Frekans | (%) Oran Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Evet 230 35.4 49.6 49.6
Hayir 234 36.0 50.4 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Bu soruda ise e-devlet uygulamalarinda pek ¢ok islemin yapilabilmesine olanak
tantyan e-devlet sifresine sahip olunup olunmadigi sorgulanmistir. Ornekleme dahil
edilenlerin e-devlet sifresine sahip olma gecerli yiizde oran1 % 49.6, e-devlet sifresine
sahip olmama orani ise 50.4’tiir. Anket uygulamasi esnasinda e-devlet sifresine sahip
olanlarin i¢inde; e-devlet sifresini belli bir siire kullanmayip siire asimina (3 ay) ugrayan
bir¢ok kisi oldugu da dikkat ¢ekmistir. En az bir kere bile e-devlet sifresi almig insanlar,

burada e-devlet sifrem var kategorisi i¢inde degerlendirilmistir.
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Tablo B-19: E-devlet Uygulamalarini Kullanim Sikligi

E-devlet Uygulamalarmi Kullanma Frekans (%) Oran | Gegerli | Birikimli
Sikhigi Yiizde Yiizde
Her giin 9 14 1.9 1.9
Haftada birkag defa 38 5.8 8.2 10.1
Ayda birkag defa 82 12.6 17.7 27.8
Nadiren 190 29.2 40.9 68.8
Kullanmiyorum 145 22.3 31.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Arastirmamiz agisindan e-devlet uygulamalariin ne siklikta kullanildigi énemli
bir konudur; o ylizden bu durumda sorgulanmistir. B-19 kodlu tablodan goriildigi gibi
orneklemde yer alan katilimcilarin, “e-devlet (elektronik-devlet) uygulamalarini ne
siklikta kullandigina” doniik gegerli ylizde oranlart ise su sekildedir: “Her giin
kullantyorum” % 1.9, “Haftada birka¢ defa kullaniyorum” % 8.2, Ayda birka¢ defa

kullantyorum” % 17.7, “Nadiren kullantyorum” % 40.9 ve “Kullanmiyorum”.

Bu bulgulara gére e-devletin ihtiya¢ durumunda, belli bir resmi isi kullanmada
yararlanilan bir uygulama oldugu sdylenebilir. Clinkii agirlikli olarak her giin lazim olan
bir husus degildir. Her giin kullananlarinda ¢ogunun meslegi geregi bunu her giin
kullanildig: ileri siiriilebilir. Ornegin, giiniimiizde iilkemizde bir muhasebecinin e-
devleti kullanmadan is yapma bi¢imini siirdiirmesi olanaksizdir. Burada dikkati ¢ceken
bir diger nokta ise “kullanmiyorum” diyenlerin oraninin % 31.3 olmasidir. Bu oranin bu
sekilde ortaya ¢ikmasinin nedeni e-devletten yalnizca haberdar olan kesimdir. Bu kesim

yalnizca e-devlet hakkinda bilgi sahibidir ama bu uygulamay1 hi¢ kullanmamastir.

Anketin 23. sorusunda katilimcilara “E-devlet uygulamalarimi kullandiysaniz;
hangi kamu kurum veya kurulusunun islemlerinde kullandiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz!)” sorusu sorulmustur ve buna doniik tablo c¢alismanin ekler

kisminda, veriler ise asagidadir.

Orneklem kiimesinin “Milli Egitim Bakanlig1’nin e-devlet hizmetlerini kullanma
orant % 21.1, kullanmama oranmi ise % 78.9’dur. “Saglik Bakanliginin e-devlet
hizmetlerini kullanma orami % 26.5, kullanmama orani ise % 73.5°tir. “Niifus ve
Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii”niin e-devlet hizmetlerini kullanma oran1 % 18.1,

kullanmama oranit ise % 81.9’dur. “Maliye Bakanligi”nin e-devlet hizmetlerini
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kullanma orant % 12.3, kullanmama orani ise % 87.7°dir. “Adalet Bakanlig1”nin e-
devlet hizmetlerini kullanma oran1 % 13.1, kullanmama orani ise % 86.9’dur. “Emniyet
Genel Midiirligi’niin e-devlet hizmetlerini kullanma orani1 % 8.8, kullanmama orani
ise % 91.2°dir. “Sosyal Glivenlik Kurumunun e-devlet hizmetlerini kullanma orani %
41.8, kullanmama oram1 ise % 58.2°dir. “Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Miidiirliigii’niin e-devlet hizmetlerini kullanma oran1 % 10.6, kullanmama orani
ise % 89.4’tir ve “diger” olarak belirttigi kurumlarin e-devlet hizmetlerini kullanma
orani % 9.3, kullanmama oran1 % 90.7°dir. Diger kategorisinde belirtilen kurumlar ise
sirasiyla soyledir: “Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER), Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Milli
Savunma Bakanligi ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR).

Arastirma bulgularina gore e-devlet uygulamalart en ¢ok Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun (SGK) islemlerinde kullanilmistir. Oldukga belirgin sekilde e-devletin en
cok kullanildigi kurum olan SGK; anketin 44. sorusunda da iilkemizin en giiven
duyulan kurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ olduk¢a dikkat cekicidir ve
onemlidir. Boylece teknolojik olanaklarin kamu islemlerinde ¢aga uygun ve basarili bir
bicimde kullanilmasinin; “giiven”i de etkilemekte oldugu ileri siirtilebilir. Bu durum

arastirilmaya, tartigmaya agiktir.

Bununla birlikte, arastirma sonuglarina gore e-devlet uygulamalarimin en ¢ok
kullanildig1 kurumlar Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan sonra; Saglik Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, Adalet Bakanlg,
Maliye Bakanligi, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii ve
Emniyet Genel Miudiirliigii’ diir.

Aragtirmada sorgulanmasi gerekli ve zorunlu olan diger bir alan ise e-devlet
uygulamalarina iliskin algilar olmustur. Anketin 24. sorusunda katilimcilara “E-devlet
lizerine olan asagidaki yargilara katilip katilmadig1r” sorulmustur ve buna doniik tablo

caligmanin ekler kisminda, veriler ise asagidadir.

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalar iilkemizde basarili sekilde
uygulaniyor” yargisina doniik gegerli ylizde oranlart su sekildedir: “Kesinlikle

Katilmiyorum” % 4.7, “Katilmiyorum” % 28.4, “Kararsizim” % 37.3, “Katiliyorum”
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%27.8 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 1.7. Bu bulgular iilkemizdeki e-devlet

uygulamalarinin basar1 durumunun orta seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.

Orneklemde yer alanlarin “e-devlet uygulamalarma iliskin gelismeleri takip
ediyorum” sorusuna yonelik yanitlarsa su sekildedir: “Kesinlikle Katilmiyorum” %
11.4, “Katilmiyorum” % 38.1, “Kararsizim” % 14.0, “Katiliyorum” %28.9 ve
“Kesinlikle Katiliyorum” % 7.5. Aragtirma bulgularina gore e-devlet uygulamalarina
iligkin gelismeleri takip edenlerin oram1 % 36.4 iken, bunu takip etmeyenlerin oran1 %
49.5’tir. Bu baglamda “kararsiz”larin orani ise % 14.0’tiir. Bu sonuglar e-devlet
kullannmmin % 50’ye yakin olmasina ragmen, e-devlet uygulamalarina doniik
gelismelerin yurttaslar tarafindan takip edilmesinin biraz daha diisiik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ornekleme dahil edilenlerin “kurumlarin, e-devlet uygulamalari igin yeterli
teknolojik altyapis1 ve bilgi diizeyi vardir ” yargisina yonelik gecerli yiizde oranlar1 su
sekildedir: “Cevap Yok” % 1.3, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 8.8, “Katilmiyorum” %
30.6, Kararsizim % 38.1, Katiliyorum % 20.0 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 1.1. Bu
bulgular iilkemizdeki e-devlet uygulamalarinin yeterli teknolojik altyapiya ve bilgi

diizeyine sahip olmadigini yansitmaktadir.

Ormekleme dahil olanlarin “e-devlet uygulamalarinin,  ‘kisisel bilgilerin

2

giivenligine ve gizliligine’ zarar verebilecegini digiinliyorum » yargisina yonelik
verdikleri yanitlar ise su sekildedir: “Kesinlikle Katilmiyorum” % 4.3, “Katilmiyorum”
% 31.5, “Kararsizzim” % 26.9, “Katiliyorum” % 27.8 ve “Kesinlikle Katiliyorum” %
9.5. Bu sonuglara gore e-devlet uygulamalarinin “kisisel bilgilerin giivenliine ve
gizliligine” zarar verebilecegini sdyleyenler (%37.3) ile bunun tersi yoniinde egilimde
olanlarin (% 35.8) oran1 hemen hemen ayni diizeydedir. Bununla birlikte, bu soruya
benzer bir soru olan anketteki 40. soruda da benzer sonuclar alinmistir. Boylece elde

edilen verilerin bir nevi paralellik gosterip gostermedigi de test edilmistir.

Orneklemde yer alanlarin “e-devlet uygulamalariin ‘devlet-yurttas’ iliskisini
zayiflattigin1  diisiinliyorum” yargisina doniik gecerli yiizde oranlart su sekildedir:
“Cevap Yok” % 1.1, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 13.4, “Katilmiyorum” % 47.8,
Kararsizim % 20.0, Katiliyorum % 14.2 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 3.4. Bu
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bulgular, e-devlet araciligiyla “devlet-yurttas” iligkisinin agirlikli olarak zayiflamadigini
yansitmaktadir. Bununla beraber, bu soruya benzer bir soru olan anketteki 52. soruda da
benzer sonuglar alinmasi; bu durumu desteklemistir. 52. soruda dikkatten kagmamasi

gereken husus ise bu soruyu ankete katilan tiim katilimcilarin yanitlamis olmasidir.

Ornekleme dahil olanlarin “e-devlet uygulamalarinin maliyetleri diisiiriicii bir
etkisi vardir” yargisina doniik gegerli yiizde oranlari su sekildedir: “Cevap Yok” % 1.1,
“Kesinlikle Katilmiyorum” % 1.7, “Katilmiyorum” % 8.4, “Kararsizzim” % 11.9,
“Katiltyorum” % 57.5 ve “Kesinlikle Katiliyorum™ % 19.4. Arastirma bulgularina gore
e-devlet uygulamalarmin maliyetlerde diisiiricii bir etki yaptig1 yoniindeki egilimin

oldukea yiiksek derecede oldugu goze carpmaktadir.

Ornekleme katilanlarin “e-devlet uygulamalarmin yurttaslar tarafindan yeterince
bilinmedigini diisiiniiyorum” yargisina yonelik gegerli yiizde oranlariysa su sekildedir:
“Kesinlikle Katilmiyorum” % 2.6, “Katilmiyorum” % 4.1, Kararsizim % 7.1,
Katiliyorum % 51.3 ve “Kesinlikle Katiliyorum™” % 34.9. Bu bulgular, arastirmanin
belli boliimlerinde de oldugu gibi e-devletin farkindaliginin artirilmasi, kullaniminin
tesvikinin artirilmast i¢in gerekli ¢abalarin, c¢aligmalarin gosterilmesi gerektigi

yoniindeki egilimi yansitmaktadir.

Ornekleme dahil olanlarin “e-devlet uygulamalarinin iilkemizde daha gelistirilip,
etkinliginin artirilmasi i¢in destege ihtiyaci oldugunu diisliniiyorum  yargisina doniik
gecerli ylizde oranlar1 su sekildedir: “Kesinlikle Katilmiyorum” % 2.2, “Katilmiyorum”
% 2.6, “Kararsizzim” % 7.5, “Katiliyorum” % 51.1 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 36.6.
Aragtirma sonucu elde edilen bu verilere gore e-devletin lilkemizde daha gelistirilmesi
ve etkinligini artirilmasi adeta bir zorunluluktur. E-devlet uygulamalarinin derinliginin,

islem yapma kapasitesinin ve yaygilhiginin artirilmasi istegi goz ardi edilmemelidir.

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalarindan memnunum” yargisina
dontik gecerli yiizde oranlar1 su sekildedir: “Cevap Yok” % 0.6 “Kesinlikle
Katilmiyorum” % 2.2, “Katilmiyorum” % 10.1, “Kararsizzim” % 40.9, “Katiliyorum” %
35.8 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 10.3. Bu bulgular agirlikli olarak e-devlete yonelik

bir memnuniyetin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica anketteki 24. soru grubunun



182

icindeki “e-devlet uygulamalarindan memnun degilim” sorusunun bulgular1 ile bu

sorunun bulgulari birbirlerine ters diismemektedir.

Arastirmaya katilanlarin “eger imkanim ve zamanim olsa, e-devlet uygulamalari
yerine; kamu islemlerinde devlet dairesine giderek yiiz ylize goriismeyi tercih ederim”
yargisina yonelik gegerli ylizde oranlari ise su sekildedir: “Kesinlikle Katilmiyorum” %
19.0, “Katilmiyorum” % 33.8, “Kararsizim” % 15.1, “Katiliyorum” % 24.1 ve
“Kesinlikle Katiliyorum” % 8.0. Bu bulgular, yurttaglarin resmi islemlerini agirlikli
olarak e-devlet araciligiyla yapmak istedigini gostermektedir; ama kamu kurulusuna
gidip yiiz ylize islem yapmay1 tercih edenlerin oranmin da kiiciimsenecek boyutta
olmadig1 goz ardi edilmemelidir. Ayrica anketteki 24. soru grubunun i¢indeki “imkanim
ve zamanim da olsa; kamu islemlerini e-devlet uygulamalar1 araciligiyla yapmayi tercih

ederim” sorusunun sonuglari ile bu sorunun sonuglari birbirine yakin boyuttadir.

Ormekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalari, yurttaslar icin para tasarrufu
sagliyor” yargisina yonelik yanitlart su sekildedir: “Cevap Yok” % 1.1, “Kesinlikle
Katilmiyorum™ % 1.7, “Katilmiyorum” % 8.2, “Kararsizzim” % 13.0, “Katiliyorum” %
63.5 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 12.5. Bu bulgular, e-devletin yurttaglar tarafindan

para tasarrufu saglayan bir uygulama olarak goriildiigiinii agiga ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin  “e-devlet uygulamalart 7 giin 24 saat hizmet verebiliyor”
yargisina doniik gecerli ylizde oranlart ise su sekildedir: “Cevap Yok % 0.6,
“Kesinlikle Katilmiyorum” % 1.7, “Katilmiyorum” % 10.2, “Kararsizzim” % 35.3,
“Katiliyorum” % 41.6 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 10.6. Arastirma sonucu ortaya
c¢ikan bu veriler e-devletin yurttaglar tarafindan c¢ogunlukla 7 giin 24 saat hizmet
verebilen bir uygulama olarak goriildiigiinii gostermektedir. Burada dikkati ¢eken bir

diger noktaysa bu sorudaki “kararsiz” kategorisinin yiiksek oranidir.

“E-devlet uygulamalar1 biirokrasiyi azaltiyor” yargisina yonelik cevaplar
soyledir: “Cevap Yok” % 1.3, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 1.3, “Katilmiyorum” %
11.0, “Kararsizim” % 24.4, “Katiliyorum” % 48.1 ve “Kesinlikle katiliyorum™ % 14.0.
Bu bulgular e-devletin biirokrasinin azaltilmasina yardimci olan bir uygulama oldugunu

yansitmaktadir.
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Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalar1 riisvet ve kayirmacilig
azaltiyor” yargisina doniik gecerli ylizde oranlariysa su sekildedir: “Cevap Yok % 0.4,
“Kesinlikle Katilmiyorum” % 3.7, “Katilmiyorum” % 8.0, Kararsizim % 18.3,
Katiliyorum % 52.8 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 16.8. Arastirma bulgulari, e-devlet
uygulamalarinin rligvet ve kayirmaciligin azaltilmasina yardimci olan bir uygulama
olarak goriildiigiinii agiga ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte, bu soruya benzer bir soru
olan anketteki 32. soruda da benzer sonuclar alinmis olmasi da onemlidir; her iki

sorunun bulgular birbiriyle ortiismektedir.

“E-devlet uygulamalar1 seffaf bir siyasi yonetim olmasma yardimci oluyor”
yargisina yonelik yanitlar su sekildedir: “Cevap Yok” % 1.3, “Kesinlikle
Katilmiyorum™ % 8.2, “Katilmiyorum” % 15.7, “Kararsizim” % 38.1, “Katiliyorum” %
30.6 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 6.0. Bu bulgular, e-devlet uygulamalarinin seffaf
bir siyasi yonetimin olusmasina yardimci olma baglaminda egilim gdsterenlerin orani
ancak % 36.6’dir. Bunun tersi egiliminde olanlarin oran1 % 23.9 ve “kararsiz”’larin orani
da % 38.1°dir. Bu veriler e-devletin seffaf bir yonetim anlayisinin gelismesine ancak
belli oranda bir katki sagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, bu soruya benzer bir

soru olan anketteki 30. soruda da benzer sonuglar alinmistir.

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalari ile yurttaslarin beklentilerine
doniik olarak daha etkin hizmet sunuluyor” yargisina doniik gecgerli ylizde oranlar1 su
sekildedir: “Cevap Yok” % 0.6, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 4.7, “Katilmiyorum” %
20.3, “Kararsizim” % 34.5, “Katiliyorum” % 34.3 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 5.6.
Arastirma bulgularina gore e-devlet ile yurttaglarin beklentilerine yonelik daha etkin
hizmet sunulmakta oldugu kanisi % 39.9°dur. E-devlet ile birlikte yurttaglarin
beklentilerine yonelik daha etkin hizmet sunulmamakta oldugu kanisi ise % 25.0’tir ve
“kararsizlarin” orani da % 34.5’tir. Bu sonug; e-devlet ile beraber yurttas beklentilerine
dontik belli adimlarin atildigin1 ama bunun daha da ilerletilmesinin ve genisletilmesinin

gerektigini gostermektedir.

Ornekleme katilanlarin “e-devlet uygulamalari az is giicii ile daha ¢ok is

2

yapilmasina katkida bulunuyor yargisina doniik gegerli ylizde oranlariysa su
sekildedir: “Cevap Yok” % 0.6, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 0.9, “Katilmiyorum” %

5.6, “Kararsizim” % 13.1, “Katiliyorum” % 60.6 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 19.2.
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Bu bulgular, e-devlet uygulamalarimin az is giicii ile daha ¢ok is yapilmasina katki

sagladigini agiga ¢ikarmaktadir.

Orneklemde yer alanlarin “imkdnim ve zamanim da olsa; kamu islemlerini e-
devlet uygulamalar1 araciligiyla yapmay1 tercih ederim ” yargisina yonelik gecerli yiizde
oranlar1 su sekildedir: “Kesinlikle Katilmiyorum” % 4.3, “Katilmiyorum” % 15.1,
“Kararsizim” % 23.1, “Katiliyorum” % 38.6 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 19.0. Bu
bulgular, kamu islemlerini e-devlet araciligiyla yapmanin genelde tercih edildigini
ortaya koymaktadir. Lakin, kamu islemlerini eski aligskanliklarin etkisiyle veya daha
giivenilir, saglam bulma nedeniyle kamu kurumuna giderek yiiz ylize yapmay1 tercih

edenlerin varlig1 da dikkatten kagmamalidir.

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalarindan memnun degilim”
yargisina doniik gegerli ylizde oranlar1 su sekildedir: “Cevap Yok” % 0.9, “Kesinlikle
Katilmiyorum” % 13.6, “Katilmiyorum” % 40.5, “Kararsizim” % 33.4, “Katiliyorum”
% 9.7 ve “Kesinlikle Katiliyorum” % 1.9. Arastirma bulgulari, agirlikli olarak e-

devlete doniik bir memnuniyetin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ornekleme katilanlarmn  “e-devlet uygulamalari, kamuda calisan sayisini
azaltacagindan otiirii desteklemiyorum ” yargisina yonelik gecerli yiizde oranlari ise su
sekildedir: “Cevap Yok” % 0.4, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 17.0, “Katilmiyorum” %
31.7, “Kararsizim” % 31.3, “Katiliyorum” % 13.4 ve “Kesinlikle Katiliyorum™ % 6.2.
Arastirma bulgulara gore ancak % 19.6’lik bir kesim e-devleti; kamuda ¢alisan sayisini
azaltacagindan dolay1 desteklememektedir. % 48.7’lik genis bir kesim ise buna ters bir

egilim icindedir ve “kararsiz”larin orani da 31.3’tiir.

Tiim bunlarin neticesinde e-devlete doniik bir memnuniyetin  oldugu
sOylenebilir. Fakat e-devletin eksik kalan yonlerinin, sikintilarinin ¢oziilmesi ve
sistemin daha da gelistirilip toplum ¢apinda yayginliginin artirilmasi taleplerinin goz

ard1 edilmemesi gerekliligi de ortadadir.

E-devlet uygulamalarinin “devlete olan gilivene” etkisi baglamindaki soruya

doniik elde edilen bulgular da asagidaki tabloda sunulmustur.



Tablo B-20: E-devlet Uygulamalarinin “Devlete Olan Giivene” Etkisi

E-devlet uygulamalarimin Frekans (%) Gecerli Birikimli
“devlete olan giivene” etkisi Oran Yiizde Yiizde
Hi¢ Olmad1 39 6.0 8.4 8.4
Olmadi 205 315 44.2 52.6
Kararsizim 83 12.8 17.9 70.5
Oldu 75 11.5 16.2 86.7
Cok Oldu 21 3.2 4.5 91.2
Fikrim Yok 39 6.0 8.4 99.6
Cevap Yok 2 0.3 0.4 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Ornekleme katilanlarin, e-devlet uygulamalarinin “devlete olan giivenlerine” bir
etkisinin olup olmadigina iligskin veriler su sekildedir: “Cevap Yok” % 0.4, “Hic
Olmadi” % 8.4, “Olmad1” % 44.2, “Kararsizim” % 17.9, “Oldu” % 16.2, “Cok Oldu” %
4.5 ve “Fikrim Yok” %8.4. Bu bulgular “gliven” olgusunun hala énemli bir problem
oldugunu gostermektedir. E-devlet uygulamalarinin devlete olan giivene etkisi toplamda
% 20.7 olarak acgiga ¢ikmistir ve bu baglamda hissedilir oranda bir etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo B-21: E-devletin Yurttaglara Doniik Hizmetlerinin Yeterli Seviyede Bulunma

Durumu
E-devletin yurttaslara doniikk | Frekans | (%) Gegerli Birikimli
hizmetlerini yeterli seviyede Oran Yiizde Yiizde
buluyor musunuz?
Hig yeterli bulmuyorum 32 4.9 6.9 6.9
Yeterli bulmuyorum 195 30.0 42.0 48.9
Kararsizim 70 10.8 15.1 64.0
Yeterli Buluyorum 86 13.2 18.5 82.6
Kesinlikle yeterli buluyorum 9 14 1.9 84.5
Fikrim yok 70 10.8 15.1 99.6
Cevap Yok 2 0.3 0.4 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilenlerin “e-devletin yurttaslara doniik
hizmetlerini yeterli seviyede bulup bulmadigina” doniik veriler de su sekildedir: “Cevap
Yok” % 0.4, “Hi¢ Yeterli Bulmuyorum” % 6.9, “Yeterli Bulmuyorum” % 42.0,
“Kararsizim” % 15.1, “Yeterli Buluyorum” % 18.5, “Kesinlikle Yeterli Buluyorum” %

1.9 ve “Fikrim Yok” % 15.1.



186

Daha 6nceki bazi sorularda e-devlete doniik memnuniyeti yansitan sonuglar elde
edilmisti. Burada ise e-devlet uygulamalarinin yurttaglara doniik hizmetlerinin pek
yeterli seviyede olmadig1 sonucu agiga ¢ikmistir. Bu birbirine ters diisen bir durum gibi
goziikse de; bundan ¢ikarilabilecek sonug, e-devletin varligindan duyulan rahatsizlik
degildir. E-devlet wuygulamalarimin hizmet yelpazesinin darligindan duyulan
memnuniyetsizliktir. E-devletin, daha fazla ve kapsamli islem yapabilme kapasitesine

ulasmasi istenmektedir.

Arastirmada e-devletle birlikte yurttaglarin devlete doniik bakis agilarinda bir
degisim olup olmadig1 da dlgiilmiistiir. Ornekleme katilanlarin, ankette yanit verdigi bu
soru agik uglu bir sorudur ve agiklamalar1 da “evet” ve “hayir” kategorisi i¢inde ele

alinmustir.

Tablo B-22: “E-devlet ile Birlikte Devlete Bakis Ag¢im Degisti” Baglamindaki

Vurgulamalar

E-devlet ile birlikte devlete bakis acim degisti | Frekans | (%) Gegerli Birikimli

Oran | Yiizde Yiizde
27. Soruya Cevap Veren fakat “Evet” Yaniti 241 37.1 51.9 51.9
Vermeyen Kiime
Zamandan, emekten, paradan tasarruf edilmesi 61 9.4 13.1 65.0
ve 7/24 hizmet alinabilmesi; yurttas
memnuniyetini artirma baglaminda pozitif etki
yapmistir.
Devlete olan giiveni artiran bu uygulamalar, 43 6.6 9.3 74.4
devletin itibarina, saygiligina katki saglamis ve
devletin “hantal” algilanigini azaltmada rol
oynamistir.
“Devlet yurttagin ayagina gelmistir”’. Kamu 33 5.1 7.1 81.5

calisaniyla muhatap olmadan, kuyrukta

beklemeden islem yapilabilmesi ve devlet
idaresinin daha duyarli, demokratik bir hal

almasi bakis agilarini olumlu yonde etkilemistir.
Adam kayirmaciligi azaltmaya ve riigvetin 36 5.5 7.8 89.2
Ontine gegilmesine yardimei olan e-devlet,
devlete doniik bakis agisini pozitif yonde

etkilemistir.

“E-devlet”, kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi 50 7.7 10.8 100
azaltmaya, seffafligi da artirmaya katki
saglayan; ¢cagin gereklerine uygun bir sistemdir.
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -

Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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E-devlet ile birlikte devlete doniikk bakis agim degisti diyenlerin agiklamalari
sonucunda bes grup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisine gore, “zamandan, emekten,
paradan tasarruf edilmesi ve 7/24 hizmet alinabilmesi; yurttas memnuniyetini artirma
baglaminda pozitif etki yapmistir”. Bu dogrultuda da “ e-devlet” devlete doniik bakis

acisinda etki olusturabilmistir.

Ikincisine gore, “devlete olan giiveni artiran bu uygulamalar, devletin itibarina,
sayginligina katki saglamis ve devletin “hantal” algilanisini azaltmada rol oynamistir”.
Burada dikkati c¢eken nokta, devletin yurttas tarafindan hantal algilanisidir. Bu
hantalligin azalmasinda da e-devlet bir segcenek olarak goriilmektedir. Ayrica e-devletin

giivene ve sayginliga da katki yaptig1 ortaya konmustur.

Ugiinciisiine gore, “devlet yurttasin ayagma gelmistir. Kamu calisaniyla muhatap
olmadan, kuyrukta beklemeden islem yapilabilmesi ve devlet idaresinin daha duyarli,
demokratik bir hal almasi bakis agilarini olumlu yonde etkilemistir”. Burada devletin
daha duyarli ve demokratik bir hal almasinin vurgulanmasi; e-devletin devlete yonelik
bakis acisini etkilediginin bir gostergesidir. Ayrica “devlet yurttasin ayagina geldi”
anlayis1 aslinda temel bir doniisiimiin isaretidir. Yurttas devlet i¢in vardir anlayisindan,
devlet yurttas icin vardir; onun hizmetindedir anlayist burada vurgulanmistir. Bu

oldukca dikkate deger bir sosyolojik bulgudur.

Dordiinciisiine gore, ‘“adam kayirmacilign azaltmaya ve riigvetin  Oniine
gecilmesine yardimci olan e-devlet, devlete doniik bakis agisin1 pozitif yonde
etkilemistir’. Adam kayirmaciligin ve rilisvetin azaltilmasina katki sagladiginin

belirtilmesi; e-devlet baglaminda pozitif bir algidir.

Besincisine gore ise “e-devlet”, kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltmaya,
seffafligt da artirmaya katki saglayan; cagin gereklerine uygun bir sistemdir”. E-
devletin bu c¢ercevede degerlendirilmesi, onun devlete yonelik bakis agilarim

etkilediginin bir gostergesidir.
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Tablo B-23: “E-devlet ile Birlikte Devlete Bakis A¢im Degismedi” Baglamindaki

Vurgulamalar

E-devlet ile birlikte devlete bakis acim Frekans (%) Gegerli | Birikimli
degismedi Oran Yiizde Yiizde
27. Soruya Cevap Veren fakat “Hayir” Yaniti 225 34.6 48.5 48.5
Vermeyen Kiime
Devlete olan bakis agim ayni, degisen bir sey yok 32 4.9 6.9 55.4
E-devleti yalnizca duydum ama hi¢ kullanmadim; 46 7.1 9.9 65.3
0 yiizden bakig agima etki edecek bir durum yok
Devlete glivenmem; o yiizden devlete doniik 30 4.6 6.5 71.8
bakis agimi higbir sey degistirmez

Biirokratik ve kayirmaci zihniyet degismedikge, 28 4.3 6.0 77.8

“devlet ayn1 devlet” olur; sadece adina bir “¢”
eklenir. Salt mevcut islemlerin “elektronik”
ortama aktarilmasiyla degisim olmaz

E-devletin devlete doniik bakis agisini 40 6.2 8.6 86.4
etkileyebilmesi i¢in toplum ¢apindaki
kullaniminin yayginlagsmasi ve teknik bazi
eksikliklerin giderilip, islem yapma kapasitesinin
artirilmasi gereklidir
Devlet dairesine/kamu kurulusuna gidip islemleri 22 34 4.7 91.2
yiiz yiize yapmay1 daha giivenilir, saglam
buldugum igin; e-devlet bakis agimi degistirmedi
“E-devlet”, yurttasin memnuniyetini artirmak igin 21 3.2 45 95.7

degil de devletin kontroliinii artirmak igin
gelistirilmis bir sistemdir ve kisisel
bilgilerin/verilerin giivenligi konusunda
tedirginlik yaratmaktadir
Devletin yurttasa yaklasimi degismemistir ve 20 3.1 4.3 100
yurttas hala pasif konumdadir. E-devlet, devletin
temel igleyisinde 6nemli degisikliklere yol

acmamisgtir
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi Gereken 186 28.6 - -
Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

E-devlet ile birlikte devlete doniik bakis acim degismedi diyenlerin agiklamalari
sonucunda da sekiz grup ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birinci grupta yer alanlarin
vurgulamasi soyledir: “Devlete olan bakis agim ayni, degisen bir sey yok™. Bu egilimde
olanlara gore devlete doniik bakis agisinin degismesi olanakli gdziikmemektedir; ¢iinkii

devlette bir degisiklik, farklilik gérmemektedirler.

Ikinci grupta yer alanlarin vurgulamast ise soyledir: “E-devleti yalmizca duydum
ama hi¢ kullanmadim; o ylizden bakis agima etki edecek bir durum yok™. Bu grupta yer
alanlar ise e-devlet hakkinda yalnizca bilgi sahibidirler ve hi¢ kullanmamuislardir.
Dolayisiyla e-devletin, devlete doniik bakis acisinin degisimine doniik herhangi bir

etkisi olmamustir.
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Uciincii grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “Devlete giivenmem; o
yiizden devlete doniik bakis agimi higbir sey degistirmez”. Buradaki bulgu, devlete
yonelik yaklasimin oldukga negatif yonde oldugunu agiga c¢ikartmaktadir. Ciinkii higbir
gelismenin devlete doniik bakis agisini degistirmeyecegi ve devlete giiven duyulmadigi
belirtilmistir. E-devlet de bunlardan biridir ve devlete doniik bakis agisinin doniisiimiine

herhangi bir etkisi olamaz.

Dordiincii grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “Biirokratik ve kayirmaci
zihniyet degismedikce, “devlet ayni devlet” olur; sadece adma bir “e” eklenir. Salt
mevcut islemlerin “elektronik” ortama aktarilmasiyla degisim olmaz”. Burada devletin
temel niteliklerinde bir degisim olmadigi, elektronik bir uygulamanin; devlette yapisal
bir degisime yo agmayacagi vurgulanmaktadir. “Devlet yine ayni devlet” sdylemi,
arastirma esnasinda karsilasilan bir sdylemdir ve devletin yapisinda bir farkliligin

olmadigini gostermektedir.

Besinci grupta yer alanlarin vurgulamasi da su sekildedir: “E-devletin devlete
doniik bakis agisini etkileyebilmesi i¢in toplum ¢apindaki kullaniminin yayginlagsmasi
ve teknik bazi eksikliklerin giderilip, islem yapma kapasitesinin artirilmasi gereklidir”.
Bu bulguya gore de e-devlet uygulamalarindaki bazi eksiklikler ve toplum ¢apindaki
yayginlik seviyesinin diistkliigii, devlete doniik bakis acisinin degismemesine yol
acmaktadir. Bu sikintilarin asilmasi ile e-devletin devlete doniik bakis agilarinin

degisimine yol agabilecegi ileri siiriilebilir.

Altinc1 grupta yer alanlarin vurgulamasi ise soyledir: “Devlet dairesine/kamu
kurulusuna gidip islemleri yiiz ylize yapmay1 daha giivenilir, saglam buldugum i¢in; e-
devlet bakis acimi1 degistirmedi”. Burada ise resmi islemleri kamu kurulusuna gidip yiiz
yiize yapma tercihi nedeniyle e-devletin pek kullanilmadig: belirtilmistir. Boylece az

kullanilan bir uygulamanin da devlete doniik yaklasimi etkileyemeyecegi belirtilmistir.

Yedinci grupta yer alanlarin vurgulamasi su sekildedir: “E-devlet”, yurttasin
memnuniyetini artirmak i¢in degil de devletin kontroliinii artirmak i¢in gelistirilmis bir
sistemdir ve kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi konusunda tedirginlik yaratmaktadir”.

Burada ise e-devlete doniik olduk¢a olumsuz bir yaklasim séz konusudur. Devletin
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kontroliinii artirmak i¢in ortaya konulmus bir sistem olarak nitelenen e-devlete doniik

giiven de diisiik diizeyde kalmaktadir.

Sekizinci grupta yer alanlarin vurgulamasi ise sOyledir: “Devletin yurttasa
yaklasimi degismemistir ve yurttas hala pasif konumdadir. E-devlet, devletin temel
isleyisinde onemli degisikliklere yol agmamistir”. Yurttasin devlet karsisinda hala pasif
kaldig1 yoniindeki algi arastirmada tespit edilen 6nemli bulgulardan biridir. Ciinki
yurttasin eskiden beri devlet karsisinda pasif konumda oldugu egilimi kendini
gostermektedir ve cagimizdaki yenilikler, gelisimler hala bunu tam anlamiyla
degistirebilmis degildir. E-devlet de bunlardan biridir ve devletin doniisiimiine doniik

ciddi bir etki yapamamagtir.

Bugiine kadar e-devlet uygulamalarini kullanarak kamu kurumlarina herhangi
bir sikayet iletenlere, talepte bulunanlara doniik elde edilen bulgular da asagida

sunulmustur.

Tablo B-24: “Bugiine Kadar E-devleti Kullanarak Kamu Kurumlarina Herhangi Bir

Sikayet Iletme Durumu

Bugiine kadar e-devleti kullanarak kamu Frekans (%) Gegerli | Birikimli
kurumlarina herhangi bir sikiyetinizi ilettiniz Oran Yiizde Yiizde
mi?
Evet 65 10.0 14.0 14.0
Hayir 399 61.4 86.0 100
Anketin Bu Bolimiine Yanit Vermemesi Gereken 186 28.6 - -
Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Orneklem kiimesinin “bugiine kadar e-devleti kullanarak kamu kurumlarina

herhangi bir sikdyeti iletme” oran1 % 14.0’tiir.

Tablo B-25: “Bugiine Kadar E-devleti Kullanarak Kamu Kurumlarindan Herhangi Bir

Talepte Bulunma Durumu

Bugiine kadar e-devleti kullanarak kamu Frekan (%) Gegerli | Birikiml
kurumlarindan herhangi bir talebiniz oldu mu? S Oran Yiizde | iYiizde
Evet 155 23.8 334 334
Hay1r 309 47.5 66.6 100
/Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi Gereken Kiime 186 28.6 - -
TOPLAM 650 100 100 -
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Orneklem kiimesinin e-devleti kullanarak kamu kurumlarindan herhangi bir

talepte bulunma oran1 % 33.4’tiir.

Tablo B-26: “E-devletin ‘Seffaf’ Bir Yonetim Anlayisina Katki Saglama Durumu

E-devletin “seffaf” bir yonetim anlayisina katki | Frekans | (%0) Gegerli | Birikimli
sagladigim diisiiniiyor musunuz? Oran Yiizde Yiizde
Kesinlikle diistinmiiyorum 22 3.4 4.7 5.6
Diistinmiiyorum 107 16.5 23.1 28.7
Kararsizim 111 17.1 23.9 52.6
Diigiiniiyorum 143 22.0 30.8 83.4
Kesinlikle diisliniiyorum 16 2.5 3.4 86.8
Fikrim yok 61 94 13.2 100
Cevap Yok 4 0.6 0.9 100
Anketin Bu Bolimiine Yanit Vermemesi Gereken 186 28.6 - -
Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

“E-devletin ‘seffaf’ bir yoOnetim anlayisina katki saglamasi baglamindaki
goriisler su sekilde siralanmistir: “Cevap Yok™ % 0.9, “Kesinlikle Diisiinmiiyorum” %
4.7, “Distinmiiyorum” % 23.1, “Kararsizim” % 23.9, “Diisiiniiyorum” % 30.8,
“Kesinlikle Diisiintiyorum” % 3.4 ve “Fikrim Yok” % 13.2. Arastirma bulgularina gore
e-devletin seffaf bir yonetim anlayisina katki sagladigini diisiinenlerin orant % 34.2
iken, bunu diisiinmeyenlerin oran1 % 27.8’dir ve “kararsiz”larin orani ise % 23.9’dur.
Bu dogrultuda e-devletin ancak belli bir oranda seffaf bir yonetim anlayisina katki

sagladiginin diisiintildiigii sdylenebilir.

“Seffaflik” kavramina devlet agisindan bakildiginda; siyasi, idari, mali
bakimdan, devletin faaliyetlerine iliskin bilginin yurttaslar tarafindan elde edilebilmesi
ve devletin hedeflerini izlemek igin gerekli olan bilgiyi diizenli, anlasilabilir, tutarli ve
giivenilir bir sekilde sunmasi anlamima gelmektedir. Ayrica devlet faaliyetlerinin
seffaflig1 ve yurttasin karar alma siireclerine katilimi, devletin almis oldugu kararlarin
yurttaglar tarafindan anlasilmasimi kolaylastiran bir unsurdur. Devlet faaliyetlerinin
yurttaslar tarafindan anlasilmasi ise bu faaliyetlerin yurttaslar agisindan mesruiyetini ve
etkinligini artirmaktadir (Doner, 2010: 20,61). Seffafligin demokratik yOnetimi
gelistirip gliglendirdigi gbz Oniine alindiginda; onemi daha da artmaktadir. Bu
dogrultuda katilimcilara e-devletin seffaf ve demokratik bir yonetim anlayisina katki

saglayip saglamadig1 sorulmustur.
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Tablo B-27: “E-devletin Demokratik Bir Yonetimin Gelismesine Katki Saglama
Durumu
E-devletin demokratik bir yonetimin Frekans (%) Gegerli | Birikimli
gelismesine katki sagladigini diisiiniiyor Oran Yiizde Yiizde
musunuz?
Kesinlikle diisiinmiiyorum 30 4.6 6.5 6.5
Diislinmiiyorum 121 18.6 26.1 32.5
Kararsizim 90 13.8 19.4 51.9
Diigiiniiyorum 147 22.6 31.7 83.6
Kesinlikle diigiinityorum 20 3.1 4.3 87.9
Fikrim yok 56 8.6 12.1 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi Gereken 186 28.6 - -
Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
“E-devletin  demokratik bir yonetimin gelismesine katki  saglamasi”
baglamindaki bulgular su sekildedir: “Kesinlikle Diislinmiiyorum” % 6.5,

“Diistinmiiyorum” % 26.1, “Kararsizzim” % 19.4, “Diisiiniiyorum” % 31.7, “Kesinlikle

Disiiniiyorum” % 4.3 ve “Fikrim Yok” % 12.1. Aragtirma bulgularina gore e-devletin

demokratik bir yonetimin gelismesine katki sagladigini diisiinenlerin orani toplamda

distinliyorum ve kesinlikle diisiinliyorum) % 36.0 iken, bunu diisiinmeyenlerin orani
Y Yy Yy

toplamda (diisiinmiiyorum ve kesinlikle diisiinmiiyorum) % 32.6’dir ve “kararsiz’larin

oran1 ise % 19.4’tiir. Bu dogrultuda e-devletin demokratik bir yonetime katki

sagladigini diigiinenler kadar diisiinmeyenlerinde oldugu ortadadir.

E-devletin kayirmaciligi 6nlemede etkili olup olmadig1 hususu aragtirmanin pek

cok asamasinda karsimiza cikan, geri bildirim aldigimiz 6nemli konulardan biridir.

Buna dontik elde edilen bulgular da su sekildedir:

Tablo B-28: “E-devletin ‘Kayirmaciligi’ Onlemedeki Etkisi

E-devletin “kayirmaciligi” onlemede etkili Frekans | (%) Gegerli Birikimli
oldugunu diisiinityor musunuz? Oran Yiizde Yiizde
Kesinlikle diisiinmiiyorum 30 4.6 6.5 6.5
Diisliinmiiyorum 76 11.7 16.4 22.8
Kararsizim 61 94 13.2 36
Diigiiniiyorum 218 335 47.0 83
Kesinlikle diigiiniiyorum 56 8.6 12.0 95.0
Fikrim yok 23 3.5 5.0 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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Yukaridaki tabloda (Tablo: B-28) e-devletin ‘kayirmaciligi’ onlemede etkili
olma dogrultusundaki bulgular su sekildedir: “Kesinlikle Diisiinmiiyorum” % 6.5,
“Diistinmiiyorum” % 16.4, “Kararsizim” % 13.2, “Diisiiniiyorum” % 47.0, “Kesinlikle
Diistinliyorum” % 12.0 ve “Fikrim Yok % 5.0. Bulgular, agirlikli olarak (% 59) e-

devletin “kayirmaciligr” dnlemede etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

“Kayirmacilik” baglaminda ¢alismanin degisik agamalarinda da vurgulamalar ile
karsilagilmistir. E-devletin “adam kayirmaciligin™ oniine gecilmesinde fayda sagladigi

ve bunun da devlete dontik bakis acisini pozitif yonde etkiledigi dile getirilmistir.

Tablo B-29: “E-devletin, Verilen Kamu Hizmetlerinin ‘Kalitesini” Artirma Durumu

E-devletin; verilen kamu hizmetlerinin Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
“kalitesini” artirdigini diisiiniiyor musunuz? Oran | Yiizde Yiizde
Kesinlikle diisiinmiiyorum 15 2.3 3.2 3.2
Diisiinmiiyorum 59 9.1 12.7 15.9
Kararsizim 104 16.0 22.4 38.3
Diisiiniiyorum 223 34.3 48.1 86.4
Kesinlikle diisiiniiyorum 34 5.2 7.3 93.7
Fikrim yok 29 4.5 6.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

E-devlet uygulamalarinin kayirmaciligi 6nlemede pozitif etki yaptig1 yoniindeki
egilimin; “e-devletin, verilen kamu hizmetlerinin ‘kalitesini’ artirmasi” baglaminda da
devam ettigi goziikiiyor. Bu konudaki bulgular da soyledir: “Kesinlikle
Diisinmiiyorum” % 3.2, “Distinmiiyorum” % 12.7, “Kararsizim” % 22.4,
“Diistiniiyorum” % 48.1, “Kesinlikle Diisiinliyorum” % 7.3 ve “Fikrim Yok” % 6.3.
Arastirma bulgulari, agirhikli olarak e-devlet uygulamalarinin verilen kamu
hizmetlerinin kalitesini artirict yonde rol oynadigin1 gostermektedir. Kalitenin hizla olan

iliskisi sorgulandiginda da asagidaki tablodaki bulgular karsimiza ¢ikiyor.
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E-devletin; verilen kamu hizmetlerinin Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
“hizim” artirdigim diisiiniiyor musunuz? Oran | Yiizde Yiizde
Kesinlikle diigiinmiiyorum 7 1.1 1.5 1.5
Diisiinmilyorum 28 4.3 6.0 7.5
Kararsizim 48 7.4 10.4 17.9
Diisiiniiyorum 276 42.5 59.5 77.4
Kesinlikle diigiinityorum 90 13.8 194 96.8
Fikrim yok 15 2.3 3.2 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

“E-devletin, verilen kamu hizmetlerinin ‘hizin1” artirmas1” baglamindaki verilere

baktigimizda ise su sonuglar karsimiza ¢ikmistir: “Kesinlikle Diigiinmiiyorum” % 1.5,
“Diistinmiiyorum” % 6.0, “Kararsizim” % 10.4, “Diisiinliyorum” % 59.5, “Kesinlikle
Diisiiniiyorum” % 19.4 ve “Fikrim Yok” % 3.2. Arastirma bulgulari, e-devlet
uygulamalarinin verilen kamu hizmetlerinin hizint artirdigint disiinenlerin (% 78.9)
cogunlukta oldugunu gosteriyor. Bu yondeki memnuniyetin iist diizeyde oldugu ileri

surtlebilir.

E-devletin, kamu hizmetlerine ulagmaya etkisinin 6l¢iildiigi sorunun verileri de

asagida sunulmustur.

Tablo B-31: “E-devletin, Kamu Hizmetlerine Ulasmaya Etkisi

E-devlet, sizin kamu hizmetlerine ulasmamz1 | Frekans | (%) Gegerli Birikimli
ne yonde etkiledi? Oran Yiizde Yiizde
Cok kolaylastirdi 43 6.6 9.3 9.3
Kolaylastirdi 243 37.4 52.4 61.7
Fark eden bir sey olmadi 169 26.0 36.4 98.1
Kétii oldu 5 0.8 1.1 99.2
Daha kétii oldu 4 0.6 0.8 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Ornekleme katilanlarin “e-devletin kamu hizmetlerine ulagsmayr ne yénde

etkiledigine” yonelik veriler su sekildedir: “Cok Kolaylastirdi” % 9.3, “Kolaylastirdi”
% 52.4, “Fark Eden Bir Sey Olmadi” % 36.4, “Koéti Oldu” % 1.1 ve “Daha Kétii Oldu”
% 0.8. Arastirma bulgulari, e-devlet uygulamalarinin kamu hizmetlerine ulagmay1
onemli Olciide kolaylastirdigini agiga c¢ikarmaktadir. Buradaki onemli nokta ise e-

devletin kamu hizmetlerine ulagimi kotii etkiledigine doniik egilimin yok denecek kadar
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az olmasidir. Bu e-devlet uygulamalarinin varligindan duyulan memnuniyeti
yansitmaktadir. Yalniz, “fark eden bir sey olmadi” diyen 6nemli bir kesimin de

bulundugu goézden kagmamalidir.

E-devlet uygulamalarinin yurttaslara doniik etkilerinin nasil bulunduguna doniik
bulgularda asagida sunulmustur. E-devlet uygulamalarinin yurttaslar tarafindan genel
olarak nasil bulundugunun 6l¢iildiigii bu soru ¢alismamiz agisindan da genel bir resmin

verilmesi, durum tespitinin kabaca gosterilmesi yoniinden de dikkate degerdir.

Tablo B-32: “E-devlet Uygulamalarinin Yurttaglara Doniik Etkileri

E-devlet uygulamalarimin yurttaslara doniik | Frekans | (%) Gegerli Birikimli
etkilerini nasil buluyorsunuz? Oran Yiizde Yiizde
Devletin yurttasa yaklasimi yine ayni 184 28.3 39.7 39.7
Olumsuz buluyorum 30 4.6 6.4 46.1
Olumlu buluyorum 236 36.3 50.9 97.0
Diger 8 1.2 1.7 98.7
Cevap Yok 6 0.9 1.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Ornekleme katilanlarin “e-devletin yurttaslara doniik etkilerini nasil bulduguna”
yonelik soruya verdikleri yanitlar su sekildedir: “Cevap Yok” % 1.3, “Devletin Yurttasa
Yaklasimi Yine Ayn1” % 39.7, “Olumsuz Buluyorum” % 6.4, “Olumlu Buluyorum” %
50.9 ve “Diger” % 1.7. Bu bulgular sonucunda dikkati ¢eken en 6nemli nokta, e-devlet
uygulamalarinin yurttaglara doniik etkilerinin olumsuz bulunma derecesinin oldukca
diisiik olmasidir. E-devletin yurttaglara doniik etkileri agirhikli  olarak olumlu
bulunmaktadir ya da degisen bir halin olmadig1 diistintilmektedir. “Diger” kategorisinde
ise “devletin sorumlulugu yurttasa yiiklemesi” ve “birgok yurttasin bu uygulamadan

habersiz oldugu” diislinceleri aktarilmistir.

E-devlet uygulamalarinin yurttaslara dontik etkileri baglaminda ayrica daha 6nce
yukarida sorulan sorulardan elde edilen bulgular da bir gostergedir. Ornegin,
kayirmaciligin engellemesi, seffaf ve demokratik bir yonetimin gelisimine katki, verilen
kamu hizmetlerin hizi ve kalitesi baglamindaki verilerde bu dogrultuda birer

gostergedir.
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“Ulkemizdeki e-devlet hizmetlerinin durumu igin ilk akla gelen diisiince”ye

doniik elde edilen bulgular ise soyledir:

Tablo B-33: “Ulkemizdeki E-devlet Hizmetlerinin Durumu I¢in ilk Akla Gelen

Diistince”
Asagidakilerden hangisi iilkemizdeki e-devlet | Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
hizmetlerinin durumu i¢in diigiincenizi en iyi Oran Yiizde Yiizde
anlatiyor?
Kullanigl degil 19 2.9 4.1 4.1
Gelismis iilkelerin gerisinde 137 21.1 29.5 33.6
Giivenli bulmuyorum 40 6.2 8.6 42.2
Oldukea kullanigh 51 7.8 11.0 53.2
Zaman ve para tasarrufu sagliyor 137 21.1 29.5 82.7
Seffaflik ve hesap verebilirligi artirtyor 28 4.3 6.0 88.7
Fikrim yok 52 8.0 11.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Ulkemizdeki e-devlet hizmetlerinin durumu

icin ilk akla gelen diisiince

baglamindaki veriler de su sekildedir: “Kullanish Degil” % 4.1, “Gelismis Ulkelerin
Gerisinde” % 29.5, “Giivenli Bulmuyorum” % 8.6, “Olduk¢a Kullanisli” % 11.0,

“Zaman ve Para Tasarrufu Saghiyor” % 29.5, “Seffaflik ve Hesap Verebilirligi

Artiriyor” % 6.0 ve “Fikrim Yok” % 11.3. Arastirma bulgularina gére e-devlet

hizmetlerinin durumunu en iyi anlatan secencklerden biri iilkemizdeki e-devlet

uygulamalarinin gelismis iilkelerin gerisinde bulunmasi; bir digeri ise e-devletin zaman

ve para tasarrufu saglayan bir uygulama olarak degerlendirilmesidir. Ulkemizdeki e-

devlet hizmetlerinin durumu dogrultusundaki olumlu ve olumsuz yaklagimlar hemen

hemen ayni diizeydedir.
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Tablo B-34: “Yurttas Taleplerinin Karsilanmasinda “E-devletin” Giiniimiiziin Onemli

Uygulamalarindan Biri Olma Durumu”

Yurttas taleplerinin karsilanmasinda “e- Frekans | (%) Gegerli Birikimli
devlet” giiniimiiziin 6nemli Oran Yiizde Yiizde
uygulamalarindan birisi midir?
Kesinlikle katilmiyorum 12 1.8 2.6 2.6
Katilmiyorum 75 115 16.2 18.8
Kararsizim 93 14.3 20.0 38.8
Katiliyorum 202 31.1 43.5 82.3
Kesinlikle Katiliyorum 47 7.2 10.2 925
Fikrim yok 33 5.1 7.1 99.6
Cevap Yok 2 0.3 0.4 100
Anketin Bu B6liimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Yurttag taleplerinin karsilanmasinda e-devlet uygulamalarinin giiniimiiziin
o6nemli uygulamalarindan biri olup olmadig1 baglamindaki arastirma bulgular1 da su
sekildedir: “Cevap Yok” % 0.4, “Kesinlikle Katilmiyorum” % 2.6, “Katilmiyorum” %
16.2, “Kararsizim” % 20.0, “Katiltyorum” % 43.5, “Kesinlikle Katiliyorum™ % 10.2 ve
“Fikrim Yok % 7.1. Arastirma bulgularina goére e-devletin yurttag taleplerinin

karsilanmasindaki 6nemli uygulamalardan biri oldugu fikri agir basmaktadir.

Yurttaslarin e-devlet araciligiyla belli kamu islemlerinde “bilgi edinme hakkini”

kullanmasina dontik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo B-35: “Yurttaslarin E-devlet Araciligiyla Belli Kamu Islemleri Dogrultusunda

‘Bilgi Edinme Hakkin1” Kullanma Durumu”

Yurttaslarin e-devlet araciligiyla belli kamu | Frekans | (%) Gegerli Birikimli
islemleri dogrultusunda “bilgi edinme Oran Yiizde Yiizde
hakkin1” kullanmasini nasil
degerlendiriyorsunuz?
Olumsuz buluyorum 21 3.2 4.5 4.5
Kararsizim 59 9.1 12.8 17.3
Olumlu buluyorum 283 43.5 61.0 78.3
Cok olumlu buluyorum 52 8.0 11.2 89.5
Fikrim yok 47 7.2 10.1 99.6
Cevap Yok 2 0.3 0.4 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

“Yurttaglarin e-devlet aracilifiyla belli kamu islemleri dogrultusunda ‘bilgi

edinme hakkint’ kullanmas1” baglamindaki goriisleri ise su sekildedir: “Cevap Yok %
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0.4, “Olumsuz Buluyorum” % 4.5, “Kararsizim” % 12.8, “Olumlu Buluyorum” % 61.0,
“Cok Olumlu Buluyorum” % 11.2 ve “Fikrim Yok” % 10.1. Arastirma bulgulari,
yurttaslarin e-devlet aracilifiyla belli kamu islemleri dogrultusunda ‘’bilgi edinme

hakkinin” kullanmasini olduk¢a olumlu buldugunu aciga ¢ikartmaktadir.

Teknolojik gelismeler, modern devletlere, bir yandan bireylerin hayatlarina daha
fazla ve kolay miidahale edebilme olanag: verirken; diger yandan da bireylerin kamusal
konulardaki bilgi edinme taleplerinde artisa yol agmistir. Bu durum klasik devlet
anlayisinda bir déniisiime sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve dzellikle de
son on yilda kapali ve gizli devlet anlayisindan; seffaf ve katilimci devlet anlayigina
dogru devletlerin hukuki ve siyasi yapilarinda degismeler gozlemlenmektedir. Son
yillarda gittik¢e artan bir bigimde seffaflik, katilimeilik, hesap verebilirlik, iyi yonetisim
gibi kavramlar toplumlarin ve devletlerin giindeminde yer almaktadir. Bu cercevede
Tiirkiye’de bu gelismelerin disinda degildir. Nitekim bu gelismeler dogrultusunda,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan bilgi edinme hakkinin kullanimina iliskin
esas ve usulleri diizenleyen 4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” yiiriirliige

konulmustur (Doner, 2010: V).

“Bilgi Edinme Hakki” baglaminda, 24 Nisan 2004 tarihinde yiirlirliige giren
“Bilgi Edinme Hakki Kanunu”na gére kurum ve kuruluslarin, istisnalar disinda her tiirlii
bilgi ya da belgeyi basvuranlarin kullanimina sunmakla, bilgi edinme bagvurularini
etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmakla ve gerekli yonetsel ve teknik tedbirleri almakla
hiikiimlii olduklar1 kayit altina alinmistir. Bu kanun ile birlikte kurum ve kuruluslarda
iretilen bilgi ve belgelerin kamusal kullanima agilmasi zorunluluk haline dontismiistiir.
Kamu kuruluslarinin sahip olduklart bilgi kaynaklarimi kisa siire i¢inde kullanima
sunabilmesi ise bir takim altyapt c¢aligmalarinin tamamlanmasimi gerektirmektedir

(Odabas ve Polat, 2008: 7).

Bilgi edinme hakki, hem iilkemizdeki hem de diinyadaki gelisimi bakimindan
yeni sayilabilecek bir kavram ve haktir. Yirmi yil 6ncesine kadar devletin elindeki bilgi
ve belgelere ulasilabilmesine izin veren yasal diizenlemeye sahip iilke sayis1 on iken;
son on yil icerisinde bu hak ¢ok kisa siirede yayilmistir. Bunun nedeni de, hem insan
haklarinin evrenselligi hem de kavramin igerdigi hakkin tasidig1 onemdir. “Bilgi edinme

hakk1”, gercek ve tiizel kisilerin, kural olarak her konuda, biitiin kamu kurum ve
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kuruluglarinin kayitlarinda yer alan her tiirlii bilgi veya belgenin onayli bir kopyasini,
kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, aslini inceleme olanagini, bilgi

edinme basvurusu yaparak elde etme hakkidir (Azer, 2010: 61-63).

Tablo B-36: “E-devletin “Kisisel Bilgilerin Giivenligini ve Gizliligini” Tehlikeye Atma

Durumu”
E-devletin “kisisel bilgilerin giivenligini ve Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
gizliligini” tehlikeye attigim diisiiniiyor Oran Yiizde Yiizde
musunuz?
Kesinlikle diigiinmiiyorum 22 3.4 4.7 4.7
Diistinmiiyorum 140 21.5 30.2 34.9
Kararsizim 104 16.0 22.4 57.3
Diisiiniiyorum 126 194 27.1 84.4
Kesinlikle Diigiiniiyorum 36 55 7.8 92.2
Fikrim yok 36 55 7.8 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit Vermemesi 186 28.6 - -
Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

“E-devletin ‘kisisel bilgilerin gilivenligini ve gizliligini’ tehlikeye atip atmadigi
yolundaki soruya verilen cevaplar da su sekildedir: “Kesinlikle Diigiinmiiyorum” % 4.7,
“Diistinmiiyorum” % 30.2, “Kararsizzim” % 22.4, “Diisiinliyorum” % 27.1, “Kesinlikle
Diistlinliyorum” % 7.8 ve “Fikrim Yok” % 7.8. Arastirma bulgulari, e-devletin “kisisel
bilgilerin giivenligini ve gizliligini” tehlikeye attigin1 diisiinenler (ki toplamda % 34.9)
ile bunu diisiinmeyenlerin (ki toplamda % 34.9) oranimmin aym diizeyde oldugunu
gostermektedir. Yine de bu gercevede her ii¢ kisiden birinin bu kaygiy: tasimasi gézden

kacirilmamalidir.

Anketin 20. sorusundan 41. sorusuna kadar ki tablolarda “gecerli yiizde” esas
aliarak; o soruya yanit verenlerin dagilimi sunulmustur. 41. sorudan itibaren sorulan

sorular ise tliim anket uygulamasina katilanlara agiktir.

3.1.3. “Devlet”, “Yurttashk”, “Giiven” ve “Katihm” Konularma iliskin

Yaklasimlar

Devlet islemlerinin internet lizerinden yapilmasinin 6nemliligi baglamindaki

soruya doniik elde edilen bulgular asagida sunulmustur.



Tablo B-37: “Devlet Islemlerinin Internet Uzerinden Yapilmasimin Onemliligi”

Devlet islemlerinin internet iizerinden Frekans (%) Oran
yapilmasi sizce 6nemli mi?

Onemsiz 47 7.2
Az 6nemli 87 13.4
Kararsizim 84 13.0

Onemli 305 46.9
Cok 6nemli 61 9.4
Fikrim yok 60 9.2
Cevap Yok 6 0.9
TOPLAM 650 100
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Devlet islemlerinin internet {izerinden yapilmasinin 6nemi” sorgulandiginda
aldigimiz yanitlar su sekilde dagilmaktadir: “Cevap Yok” % 0.9, “Onemsiz” % 7.2, “Az
Onemli” % 13.4, “Kararsizim” % 13.0, “Onemli” % 46.9, “Cok Onemli” % 9.4 ve
“Fikrim Yok” % 9.2. Arastirma bulgulari, devlet islemlerinin internet iizerinden

yapilmasinin ¢gogunlukla (% 56.3) 6nemli olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Kamu islemlerini e-devlet iizerinden yapmak yayginlastik¢a, bu islemlere karsi
giiven duyup duymama durumu da Onemli bir tartisma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultudaki, “devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden yapilan

islemlere gliven” sorusuna doniik elde edilen bulgular da asagida sunulmustur.

Tablo B-38: “Devlet Hizmetlerine Doniik Internet Uzerinden Yapilan Islemlere Giiven”

Devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden | Frekans | (%) Oran
yapilan islemlere giiveniyor musunuz?
Hi¢ Giivenmiyorum 42 6.5
Giivenmiyorum 122 18.8
Kararsizim 250 38.5
Giiveniyorum 209 32.1
Cok giiveniyorum 23 3.5
Cevap Yok 4 0.6
TOPLAM 650 100

Devlet hizmetlerine doniik internet {izerinden yapilan islemlere giiven duyup
duymama konusundaki tutumlar soyledir: “Cevap Yok” % 0.6, “Hi¢ Giivenmiyorum”
% 6.5, “Gilivenmiyorum” % 18.8, “Kararsizim” % 38.5, “Giliveniyorum” % 32.1 ve
“Cok Giiveniyorum” % 3.5. Arastirma bulgularina gore, devlet hizmetlerine doniik
internet tizerinden yapilan iglemlere yani e-devlet islemlerine duyulan giiven toplamda

% 35.6 oranindadir. Bu baglamdaki giiven duymama egilimine sahip kesimin orani ise
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toplamda % 25.3’tiir. Burada dikkati ¢eken bir diger nokta ise ‘“kararsiz”’larin %38.5°1ik
yiiksek oranidir.

Tablo B-39: “Tirkiye’de E-devlet Uygulamalarinin Kamuoyuna Duyurulmasinin Yeterliligi”

Tiirkiye’de e-devlet uygulamalarinin kamuoyuna Frekans | (%) Oran
duyurulmasini yeterli buluyor musunuz?

Cok yetersiz 126 19.4

Yetersiz 329 50.6

Kararsizim 73 11.2

Yeterli 62 9.5

Cok yeterli 7 1.1

Fikrim yok 48 7.4

Cevap Yok 5 0.8

TOPLAM 650 100

“Tiirkiye’de e-devlet uygulamalarinin yeteri kadar kamuoyuna duyuruluyor mu”
sorusuna yonelik bulgular da su sekildedir: “Cevap Yok % 0.8, “Cok Yetersiz” % 19.4,
“Yetersiz” % 50.6, “Kararsizim” % 11.2, “Yeterli” % 9.5, “Cok Yeterli” % 1.1 ve
“Fikrim Yok” % 7.4. Bulgular, Tirkiye’de e-devlet uygulamalarinin kamuoyuna
duyurulmasinin yetersiz diizeyde oldugunu acik¢a gostermektedir. Arastirmanin diger
bir¢ok noktasinda da e-devletin daha ¢ok tanitilmasi, yayginlastirilmasit ve kullaniminin
tesviki baglaminda vurgulamalarla karsilasilmistir. Bu durum bu soruda kendini agikca

ortaya koymustur.

Ulkemizde e-devlet uygulamalarma doniik giiven-giivensizlik, memnuniyet-
memnuniyetsizlik vs. konular tartisilirken, incelenirken; kurum ve kuruluslara da giiven
duyulup duyulmadigi (anketin 44. sorusu) sorulmustur. Birtakim kurum ve kurulusa

kars1 toplumsal giiven diizeyleri ve durumuna iliskin tablolar asagidadir.

Tablo B-40: “Cumhurbaskanligina Déniik Giiven Durumu”

Cumhurbagkanhg Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 98 15.1
Glivenmiyorum 142 21.8
Kararsizim 107 16.5
Giliveniyorum 258 39.7
Cok Giiveniyorum 45 6.9
TOPLAM 650 100

Cumhurbagkanligina doniik giiven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Hig
Gilivenmiyorum” % 15.1, “Giivenmiyorum” % 21.8, “Kararsizim” % 16.5,

“Gliveniyorum” % 39.7 ve “Cok Giiveniyorum” % 6.9.
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Tablo B-41: “TBMM’ye Doniik Giiven Durumu”

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Frekans (%) Oran
(TBMM)
Hi¢ Giivenmiyorum 80 12.3
Gilivenmiyorum 161 24.8
Kararsizim 153 23.6
Giiveniyorum 231 35.5
Cok Giiveniyorum 23 3.5
Cevap Yok 2 0.3
TOPLAM 650 100

TBMM’ye doniik gliven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Cevap Yok” %
0.3, “Hi¢ Glivenmiyorum” % 12.3, “Gilivenmiyorum” % 24.8, “Kararsizim” % 23.6,

“Giiveniyorum” % 35.5 ve “Cok Giiveniyorum” % 3.5.

Tablo B-42: “Basbakanliga Doniik Giiven Durumu”

Bagbakanhk Frekans | (%) Oran
Hi¢ Glivenmiyorum 152 23.4
Giivenmiyorum 162 24.9
Kararsizim 122 18.8
Giiveniyorum 178 27.4
Cok Giiveniyorum 34 5.2
Cevap Yok 2 0.3
TOPLAM 650 100

Bagbakanliga yonelik giiven duymaya iliskin verilen cevaplarin dagilimi
sOyledir: “Cevap Yok % 0.3, “Hi¢ Giivenmiyorum” % 23.4, “Gilivenmiyorum” % 24.9,

“Kararsizim” % 18.8, “Giliveniyorum” % 27.4 ve “Cok Giiveniyorum” % 5.2.

Tablo B-43: “TSK’ya Doniik Giiven Durumu”

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 50 7.7
Glivenmiyorum 108 16.7
Kararsizim 130 20.0
Giiveniyorum 290 44.6
Cok Giiveniyorum 64 9.8
Cevap Yok 8 1.2
TOPLAM 650 100

TSK’ya doniik gliven diizeyi bulgular1 su sekildedir: “Cevap Yok” % 1.2, “Hig
Glivenmiyorum” % 7.7, “Glivenmiyorum” % 16.7, “Kararsizim” % 20.0,
“Gliveniyorum” % 44.6 ve “Cok Giiveniyorum” % 9.8. Yargi’ya yonelik giliven

diizeyine gelince veriler su sekildedir: “Cevap Yok” % 0.8, “Hi¢ Gilivenmiyorum” %
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15.4, “Glivenmiyorum” % 25.5, “Kararsizim” % 20.3, “Giiveniyorum” % 35.8 ve “Cok

Giliveniyorum” % 2.2.

Tablo B-44: “Yargiya Doniik Giiven Durumu”

Yargi/Adalet Frekans (%) Oran
Hi¢ Gilivenmiyorum 100 154
Gilivenmiyorum 166 255
Kararsizim 132 20.3
Giiveniyorum 233 35.8
Cok Giiveniyorum 14 2.2
Cevap Yok 5 0.8
TOPLAM 650 100

Yargi’ya yonelik giliven diizeyine gelince veriler su sekildedir: “Cevap Yok %
0.8, “Hi¢ Glivenmiyorum” % 15.4, “Giivenmiyorum” % 25.5, “Kararsizim” % 20.3,

“Giiveniyorum” % 35.8 ve “Cok Giiveniyorum” % 2.2.

Tablo B-45: “Universitelere Doniik Giiven Durumu”

Universiteler Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 38 5.8
Gilivenmiyorum 107 16.5
Kararsizim 160 24.6
Giiveniyorum 273 42.0
Cok Giiveniyorum 70 10.8
Cevap Yok 2 0.3
TOPLAM 650 100

Universitelere doniik giiven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Cevap Yok”
% 0.3, “Hi¢ Glivenmiyorum” % 5.8, “Glivenmiyorum” % 16.5, “Kararsizim” % 24.6,

“Gliveniyorum” % 42.0 ve “Cok Giiveniyorum” % 10.8.

Tablo B-46: “Siyasal Partilere Doniik Giiven Durumu”

Siyasal Partiler Frekans | (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 131 20.2
Gilivenmiyorum 271 41.6
Kararsizim 130 20.0
Giliveniyorum 109 16.8
Cok Giiveniyorum 9 1.4
TOPLAM 650 100
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Siyasal Partilere yonelik gliven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Hig

Glivenmiyorum” % 20.2, “Giivenmiyorum” %

“Gliveniyorum” % 16.8 ve “Cok Giiveniyorum” % 1.4.

41.6, “Kararsizim” % 20.0,

Tablo B-47: “Emniyet Teskilatina Doniik Gliven Durumu”

Emniyet Teskilati Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 111 17.1
Gilivenmiyorum 153 23.5
Kararsizim 113 174
Giiveniyorum 232 35.7
Cok Giiveniyorum 35 5.4
Cevap Yok 6 0.9
TOPLAM 650 100

Emniyet Teskilati’na doniik gliven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Cevap

Yok” % 0.9, “Hi¢ Giivenmiyorum” % 17.1, “Giivenmiyorum” % 23.5, “Kararsizim” %

17.4, “Gliveniyorum” % 35.7 ve “Cok Giiveniyorum” % 5.4.

Tablo B-48: “Medyaya Doniik Giiven Durumu”

Medya/Basin-Yayin Frekans | (%) Oran
Hig¢ Giivenmiyorum 172 26.5
Gilivenmiyorum 240 36.9
Kararsizim 152 234
Giiveniyorum 79 12.2
Cok Giiveniyorum 2 0.3
Cevap Yok 5 0.8
TOPLAM 650 100

Medyaya yonelik giiven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Cevap Yok” %

0.8, “Hi¢ Glivenmiyorum” % 26.5, “Giivenmiyorum” % 36.9, “Kararsizim” % 23.4,

“Giiveniyorum” % 12.2 ve “Cok Giiveniyorum” % 0.3.

Tablo B-49: “Belediyelere Doniik Giiven Durumu”

Belediyeler/Yerel Yonetimler Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 75 115
Giivenmiyorum 134 20.6
Kararsizim 195 30.0
Giliveniyorum 222 34.2
Cok Giiveniyorum 21 3.2
Cevap Yok 3 0.5
TOPLAM 650 100
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Belediyelere dontik gliven baglamindaki bulgular su sekildedir: “Cevap Yok™ %
0.5, “Hi¢ Glivenmiyorum” % 11.5, “Gilivenmiyorum” % 20.6, “Kararsizzim” % 30.0,

“Gliveniyorum” % 34.2 ve “Cok Giiveniyorum” % 3.2.

Tablo B-50: “Sivil Toplum Kuruluslarina Doniik Giiven Durumu”

Sivil Toplum Kuruluslar: Frekans (%) Oran
Hig¢ Giivenmiyorum 29 4.5
Gilivenmiyorum 78 12.0
Kararsizim 222 34.0
Giliveniyorum 265 40.8
Cok Giiveniyorum 53 8.2
Cevap Yok 3 0.5
TOPLAM 650 100

Sivil toplum kuruluslarina doniik giiven baglamindaki bulgular su sekildedir:
“Cevap Yok” % 0.5, “Hi¢ Giivenmiyorum” % 4.5, “Giivenmiyorum” % 12.0,

“Kararsizim” % 34.0, “Giiveniyorum” % 40.8 ve “Cok Giiveniyorum” % 8.2.

Tablo B-51: “Sendikalara Doniik Giiven Durumu”

Sendikalar Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 39 6.0
Gilivenmiyorum 154 23.7
Kararsizim 215 33.1
Giiveniyorum 219 33.7
Cok Giiveniyorum 19 2.9
Cevap Yok 4 0.6
TOPLAM 650 100

Sendikalara yonelik giiven baglamindaki bulgular sdyledir: “Cevap Yok” % 0.6,
“Hi¢ Giivenmiyorum” % 6.0, “Glvenmiyorum” % 23.7, “Kararsizzim” % 33.1,

“Gliveniyorum” % 33.7 ve “Cok Giiveniyorum” % 2.9.

Tablo B-52: “SGK’ya Déniik Giiven Durumu”

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 26 4.0
Gilivenmiyorum 71 10.9
Kararsizim 132 20.3
Giiveniyorum 375 57.7
Cok Giiveniyorum 46 7.1
TOPLAM 650 100




SGK’ya donik giiven

baglamindaki

Glivenmiyorum” % 4.0, “Gilivenmiyorum” %

“Gliveniyorum” % 57.7 ve “Cok Giiveniyorum” % 7.1.

bulgular
10.9,

Tablo B-53: “Diyanet Isleri Baskanligi’na Doniik Giiven Durumu”

su sekildedir:

“Kararsizim”

Diyanet Isleri Bagkanhg1 Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 98 151
Gilivenmiyorum 111 17.1
Kararsizim 143 22.0
Giiveniyorum 243 374
Cok Giiveniyorum 51 7.8
Cevap Yok 4 0.6
TOPLAM 650 100
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‘CHiQ
20.3,

Diyanet Isleri Bagkanligi’na déniik giiven baglamindaki bulgular su sekildedir:

“Cevap Yok” % 0.6, “Hi¢ Giivenmiyorum” % 15.1, “Gilivenmiyorum” % 17.1,

“Kararsizim” % 22.0, “Giliveniyorum” % 37.4 ve “Cok Giiveniyorum” % 7.8.

Tablo B-54: “Milli Egitim Bakanligi’na Doniik Giiven Durumu”

Milli Egitim Bakanhg Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 135 20.8
Giivenmiyorum 145 22.3
Kararsizim 140 215
Giiveniyorum 211 325
Cok Giiveniyorum 19 2.9
TOPLAM 650 100

Milli Egitim Bakanligi’na doniik gliven baglamindaki bulgular su sekildedir:

“Hi¢ Gilivenmiyorum” % 20.8, “Gilivenmiyorum” % 22.3, “Kararsizim” % 21.5,

“Gliveniyorum” % 32.5 ve “Cok Giiveniyorum” % 2.9.

Tablo B-55: “Saglik Bakanligi’'na Doniik Giiven Durumu”

Saghk Bakanhg Frekans (%) Oran
Hi¢ Giivenmiyorum 56 8.6
Gilivenmiyorum 82 12.6
Kararsizim 113 17.4
Giliveniyorum 352 54.2
Cok Giliveniyorum 45 6.9
Cevap Yok 2 0.3
TOPLAM 650 100
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Saglik Bakanligi’na yonelik giiven baglamindaki bulgulart su sekildedir: “Cevap
Yok” % 0.3, “Hi¢ Giivenmiyorum” % 8.6, “Giivenmiyorum” % 12.6, “Kararsizzim” %

17.4, “Gliveniyorum” % 54.2 ve “Cok Gliveniyorum” % 6.9.

Tablo B-56: “Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiine Déniik Giiven Durumu”

Niifus ve Vatandashk Isleri Frekans (%) Oran

Genel Miidiirliigii

Hi¢ Giivenmiyorum 35 54

Gilivenmiyorum 88 13.5

Kararsizim 212 32.6

Giiveniyorum 290 44.6

Cok Giiveniyorum 20 3.1

Cevap Yok 5 0.8

TOPLAM 650 100

Niifus ve Vatandaslik Isleri Miidiirliigii’ne doniik giiven baglamindaki bulgular
su sekildedir: “Cevap Yok” % 0.8, “Hi¢ Giivenmiyorum” % 5.4, “Glivenmiyorum” %

13.5, “Kararsizim” % 32.6, “Giiveniyorum” % 44.6 ve “Cok Giliveniyorum” % 3.1.

Tablo B-57: “ ‘Diger’ Kategorisinde Belirtilen Kurumlara Doniik Giiven Durumu”

Diger Frekans (%) Oran

Hi¢ Giivenmiyorum 33 5.1

Gilivenmiyorum 19 2.9
Kararsizim - -

Giiveniyorum 16 2.5

Cok Giiveniyorum 2 0.3

Cevap Yok 580 89.2

TOPLAM 650 100

“Diger” kategorisindeki giiven baglamindaki bulgular ise su sekildedir: “Cevap
Yok” % 89.2, “Hi¢ Glivenmiyorum” % 5.1, “Gilivenmiyorum” % 2.9, “Giiveniyorum”
% 2.5 ve “Cok Giiveniyorum” % 0.3. “Diger” kategorisinde belirtilen kurumlardan
“ASELSAN” ve “Tiirk Kizilayr” agirlikli olarak giiven duyulan kurumlar olarak ayrica
belirtilmigtir. “OSYM” ve “YOK” ise agirlikli olarak giiven duyulmayan kurumlar

olarak belirtilmistir.

rastirma sonucunda “kurumlara doniik giiven” oranlar1 degerlendirilmis ve “en
Arast da “k lara doniik ” lar1 degerlendiril «

cok giivenilen kurumlar siralamas1” su sekilde ortaya ¢cikmistir:

1) SGK, 2) Saghk Bakanligi, 3) Universiteler, 4) TSK, 5) Sivil Toplum
Kuruluslari, 6) Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, 7) Cumhurbaskanligi,
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8) Diyanet Isleri Baskanligi, 9) Emniyet Teskilati, 10) TBMM, 11) Belediyeler,
12) Sendikalar, 13) Yargi, 14) Milli Egitim Bakanligi, 15) Basbakanlik, 16) Siyasal
Partiler, 17) Medya/Basin-Yayin.

Arastirma sonucunda, en gilivenilen ilk li¢c kurum; “Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK)”, “Saglik Bakanlig1” ve “Universiteler” olarak ortaya ¢ikmustir. Siralamanin son
tic swrasinda ise “Bagbakanlik”, “Siyasal Partiler” ve “Medya/Basin-Yaymn” yer

almaktadir.

Kadir Has Universitesi tarafindan 2013 Aralik ile 2014 Ocak aylarinda
gerceklestirilen “Tiirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler” arastirmasinda ¢ikan sonuglara gore
Tiirkiye’de genel olarak tiim kurumlara duyulan giivende azalma oldugu ortaya
konulmaktadir. Bununla beraber, en giivenilen kurumlar arasinda TSK,
Cumhurbaskanligi ve Emniyet Teskilat1 yer almaktayken; medya ise en az giivenilen
kurum olarak aciga ¢ikmistir (Radikal, 2014: 1,2). Arastirma sirketleri de kurumlara
doniik giiven baglaminda birgok calisma yapmaktadir. Ornegin, bunlardan kurumlarimn
cesitlendirilmesine en dnem veren ve en gilincel verilere sahip arastirma sirketlerinden
olan IKSARA nin (iksara Veri Analiz ve Aragtirma) Kasim 2014°de yaptig1 arastirmaya
gore en giivenilen kurumlar baglaminda ilk {igte Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) ve Saglik Bakanligi bulunmaktadir (internethaber.com, 2014:

1). Burada SGK’nin da yer almasi oldukca dikkat c¢ekicidir; ¢linkii giiven boyutu
Olciilen kurumlarin g¢esitlendirilmesi yapildiginda daha farkli sonuglar ¢ikabilecegine bu

bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu calismada da giiven boyutu 6lgiilen kurumlar oldukca cesitlendirilmistir ve
arastirma sonucunda da en giivenilen kurum olarak SGK agiga cikmistir. Bu iki
calismanin bulgulariin birbirini desteklemesi bu baglamda ¢ok énemlidir ve degerlidir.
Ayni zamanda Saglik Bakanligi’nin iist siralarda olmasi ve medya, siyasal partiler ve de

yarginin alt siralarda olmasi da diger arastirmalarla ortiisen bulgulardir.

“Son bes yi1l goz Oniine alindiginda, devlet islemlerini gergeklestirme sekli”
baglamindaki soruya doniik elde edilen bulgular ise asagida sunulmustur. E-devlet
uygulamalarinin devlet islemlerini gergeklestirmede ne oranda kullanildiginin tespiti

onemli bir noktadir.


http://www.internethaber.com/
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Tablo B-58: “Son Bes Yil Goz Oniine Alindiginda, Devlet Islemlerini Gergeklestirme

Sekli”
Son bes yili goz 6niine aldiginizda, devlet islemlerini Frekans | (%) Oran

gerceklestirmede hangi secenek size uygun?
E-devlet uygulamalari 101 15.5
Devlet dairesine gidip islemleri yiiz yiize yapmak 361 55.5
Her ikisi 181 27.8
Diger 7 1.2
TOPLAM 650 100

Buna gore, son bes yil siiresince devlet islemlerinin hangi yolla yapildig
yoniindeki bulgular da su sekilde aciga ¢ikmistir: “E-devlet Uygulamalar1” % 15.5,
“Devlet Dairesine Gidip Islemleri Yiiz Yiize Yapmak” % 55.5, “Her ikisi” % 27.8 ve
“Diger” % 1.2. Arastirma bulgularima gore yurttaglarin son bes yil goze alindiginda
devlet islemlerini gerceklestirmede agirlikli olarak devlet dairesine gidip islemleri yiiz
yiize yapmays1 tercih ettigi goriilmektedir. Lakin 6nemli bir oranda e-devlet kullaniminin
da oldugu goz ardi edilmemelidir. Yani e-devleti ve her ikisini de kullaniyorum
diyenlerin oram1 % 43.3’tlir. Bir bakima yurttagin yartya yakini devlet islemlerini
gerceklestirmede e-devletten yararlanmaktadir. “Diger” kategorisindekiler ise hi¢ kamu
islemi yapmayanlardir; bu bireyler kamu islemlerini ebeveynlerine ya da yakinlarina

yaptirmaktadirlar.

“Son bes yil goz Oniline alindiginda, bir yurttas olarak kendini devlet karsisinda

nasil hissettigi” sorusuna doniik elde edilen bulgular da asagida sunulmustur.

Tablo B-59: “Son Bes Y1l Géz Oniine Alindiginda, Bir Yurttag Olarak Kendini Devlet

Karsisinda Hissetme Sekli”

Son bes yili goz oniine aldigimizda, bir “yurttas” olarak | Frekans | (%) Oran
kendinizi “devlet” karsisinda nasil hissediyorsunuz?

Bir degisiklik olmadi 269 41.4
Daha gii¢lii hissediyorum 127 19.5
Daha giigsiiz hissediyorum 183 28.2
Fikrim yok 64 9.8

Diger 7 1.1

TOPLAM 650 100
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Arastirmada yer alan katilimecilarin “son bes yil géz Oniine alindiginda, bir
‘yurttas’ olarak kendisini ‘devlet’ karsisinda nasil hissettigine” yonelik verdigi cevaplar
su sekildedir: “Bir Degisiklik Olmadi” % 41.4, “Daha Giiglii Hissediyorum” % 19.5,
“Daha Gligsiiz Hissediyorum” % 28.2, “Fikrim Yok” % 9.8 ve “Diger” % 1.1.
Arastirma bulgularina gore yurttaglarin son bes yil goze alindiginda kendilerini devlet
karsisinda daha gii¢lii hissetme orani diisiik seviyededir; kendini daha gii¢siiz hissetme
orani ise daha yiiksektir. Ayrica bu baglamda herhangi bir degisiklik olmadigini
diistinenlerin orani en yiiksek seviyede bulunmaktadir. “Diger” kategorisindekiler ise
devletin baskisin1 hala hissettiklerini ve yurttaglarin kontrol altinda, pasif konumda

olduklarini belirtmislerdir.

Tim bu sosyolojik bulgular neticesinde yurttaslarin devlet karsisinda hala
kendilerini gii¢siiz hissettikleri ileri stiriilebilir. Yani yurttasin devlet i¢in var oldugu
anlayisindan, klasik yurttag-devlet iliskisinden 6nemli bir sapma olmadig1 egilimi ortaya
cikmaktadir. Bu nokta, yurttag-devlet iliskisi ¢ercevesinde ¢ok onemlidir. Bu baglam

lizerine literatiirde bir¢ok tartisma ve arastirma siiregelmektedir.

“Son 12 ay igerisinde, internet araciligiyla herhangi bir siyasal faaliyette ya da
katilimda bulunma” sorusuna (anketin 47. sorusu) iliskin tablolar ¢aligmanin ekler

kisminda, veriler ise asagida sunulmustur.

“Son 12 ay igerisinde, internet aracilifiyla herhangi bir siyasal faaliyet ya da
katilimda bulunma” oran1 % 32.5’tir; herhangi bir siyasal faaliyet ya da katilimda
bulunmayanlarin orani ise % 67.5’tir. Bu siyasal faaliyet ve katilimlarin neler oldugu ve
siklik dereceleri asagida belirtilmistir. Burada dikkati ¢eken en 6nemli nokta; sosyal
medya (Facebook, Twitter vs.) aracilifiyla fikir beyan edenlerin bu baglamda en yiiksek

oranda olmasidir.

Ornekleme dahil edilenlerin “imza kampanyasina katilma” oran1 % 10.8dir,
“internetteki forumlara katilma” oran1 % 10.8°dir, “sosyal medya (Facebook, Twitter
vs.) aracilifiyla fikir beyan etme” oran1 % 26.2 dir ve “diger” kategorisinde ise herhangi
bir goriis belirtilmemistir. Bu soruda birden fazla segenek belirtilebildiginden Otiirii

yukaridaki toplamin; “son 12 ay igerisinde, internet araciliftyla herhangi bir siyasal
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faaliyet ya da katilimda bulunma” orani olan % 32.5’tan fazla oldugu go6zden

kagmamalidir.

Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme durumuna yonelik elde

edilen bulgular ise soyledir:

Tablo B-60: “Teknolojiye Dayal1 Sistemler Nedeniyle G6zetlenme Durumu”

Teknolojiye dayah sistemler nedeniyle Frekans (%) Oran
gozetlendiginizi diisiiniiyor musunuz?
Evet 356 54.8
Hayir 191 29.4
Fikrim Yok 103 15.8
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinde, teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigini
diistinenlerin oran1 % 54.8°dir; gézetlenmedigini diisiinenlerin oran1 % 29.4’tlir ve bu
konu hakkinda herhangi bir fikri olmayanlarin orani ise % 15.8’dir. Bu bulgular
teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme hissiyatinin yiliksek durumda

oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda literatiirde de pek ¢ok yaklagim, tartisma bulunmaktadir.
“Gozetim” olgusu giiniimiiziin irdelenen konularindan biridir. Gozetim gilinlimiize 6zgii
yeni bir uygulama degildir. Fakat teknolojik araclarin gelisimi ile daha 6n plana
cikmigtir. Giliniimiizde smir tanimaz bir hizla tirmanis gosteren enformasyon
teknolojilerinin gelisim trendine bagli olarak, gerek 6zel gerekse kamusal alanlar i¢inde
kalan tiim giindelik yasam ve toplumsal iligkiler bu siirecten etkilenmistir. Ileri diizeyde
gelisen bilisim teknolojilerinin etkiledigi ve sosyolojik agidan da merkezi 6zelligi olan

“gbzetim” kavraminin giiniimiizdeki boyutlarinin incelenmesi elzemdir.

Gozetleme sorunsali sosyolojinin ilgi alaninda bir konu olarak goriilmektedir,
clinkii gézetleme toplumun diizenlenmesini etkilemektedir. Gozetlemenin “diger yiizi”
onun toplumsal ve ekonomik ayrimlar1 desteklemesinden, tercihleri kanalize etmesinden
ve istekleri yonetmesinden ve hatta, en 6nemlisi, kisitlama ve kontrol etmesinden ortaya
cikmaktadir. Bunlarla beraber, gozetlemeyi sosyolojik olarak incelemenin temel
sebeplerinden biri; onun giiniimiiz toplumunu anlamada anahtar bir konu olmasidir.

“Postmodern”, kiiresellesmis” veya “bilgi toplumu” gibi terimler giinlimiiziin temel
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toplumsal degisimlerine 151k tutmak i¢in ortaya konurken, “g6zetlenen toplum” kavrami
da bu degisimlerden kaynaklanan ve onlara etki eden 6nemli toplumsal siireglere isaret

etmektedir (Lyon; 2006: 16,17).

Gozetleme eyleminin kendi basina bir degeri yoktur. Gozetleme, sistemin
egemenliginin bir aracidir. Sistem kendisini ne sadece baski araglariyla ne de gozetleme
mekanizmalariyla koruyabilir. En 6nemlisi, sistemin kitleleri kazanma giicii, ideolojik
hegemonyasidir. Insanlar, gdzetlenmeye ikna edilirler, hatta goniillii olarak gdzetlenmek
isterler. Gozetleme eyleminde huzur ve giiven vardir. “Big Brother” siirekli olarak
insanlar1 tehlikelerden korumaya ¢alismaktadir. Insanlarin Big Brother’a hava gibi su
gibi ihtiyac1 vardir. Iste sistemin de asil giicii buradadir. Ayn1 zamanda Panoptikon’un
da mantig1 budur. Sistem insanlarin icine islemistir. Insanlar aslinda kendi kendilerini
gozetlemektedir. Gozetim toplumu, herkesin birer “Big Brother” oldugu bir toplumdur.
Birgok bakis agisina gore gbzetim konusunda en carpici ve etrafli analiz de Michel
Foucault’dan gelmistir. Foucault gozetimi yalnizca orgiitler agisindan degil, toplumun
genelinde daha genis bir disiplin baglaminda ele almistir. Foucault’dan sonra gozetim
sosyal teoride merkezi bir 6neme sahip olmustur. Foucault’a gbére modern toplumun
kendisi disipliner bir toplumdur ve bu toplumda iktidar teknikleri ve stratejileri daima
var olmustur. Bunlar baslangigta ordular, hapishaneler ve fabrikalar gibi belli kurumlar
icinde geligseler bile etkileri sosyal hayatin dokusuna niifuz etmistir (Lyon; 1997: 44).
Foucault, modern toplumda go6zetimi anlatmak i¢in, Bentham’in “Panapticon”
hapishanesi metaforunu kullanmistir. Foucault’a gore goriiniiliirlik bir tuzaktir.
Panopticon’da mahkum, goriilmekte ama gérememektedir. Bir bilginin nesnesidir fakat
bir iletisimin Oznesi olamamaktadir. Panapticon’un biiylik etkisi de buradan
kaynaklanmaktadir; tutukluda iktidarin otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli
bir gorliniilebilirlik hali yaratilmaktadir. Panapticon, ¢ok farkli arzulardan hareketle,
tirdes iktidar etkileri imal eden bir makinedir. Gergek bir tabi olma durumu, hayali
iliskiden mekanik olarak dogmaktadir. Oyle ki, mahkimu iyi davranmaya, deliyi sakin
olmaya, is¢iyi ¢alismaya yonlendirmek ya da zorlamak i¢in gii¢ kullanmaya gerek
kalmamaktadir. Gozetim mekanizmalar1 vasitasiyla, insanlarin tutumlar iizerinde daha
etkin olunmakta ve daha fazla niifuz olanagi saglanmaktadir. Iktidarm biitiin
ilerlemelerin lizerinde bir bilgi artis1 yer almaktadir ve bu iktidarin icra edildigi tiim

yiizeylerin  lizerindeki bilinecek nesneler kesfedilmektedir (Bozkurt; 2008:
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2).Foucault’un da son derece ¢arpici bir sekilde ortaya koydugu, “bir ya da daha ¢ok
kisinin iletisim veya eyleminin sistematik olarak arastirilmasi ya da izlenmesi” olan
gozetim kavrami son yillarda, Internet gibi enformasyon teknolojilerinin gelisim
siirecine paralel olarak ©6zel bir 6nem kazanmistir. Bu vasitayla toplanan kisisel
enformasyonun miktar1 siirekli artmistir. Enformasyon teknolojileri, potansiyel olarak
olaganiistii kalabalik bir kitleyi, gézetimciler igin, gorinmeksizin veya bilinmeksizin
izlenebilir hale getirmistir. Ayrica gecmisin teknolojilerinden farkli olarak enformasyon
teknolojileri bilgiyi depolayabilmektedirler. Yeni teknolojiler Bentham’in Panopticon
tasavvurunun potansiyel bir enstriimani haline gelmistir. Enformasyon sizmalar1 da
giinimiizde asir1 boyutlara ulagmistir. Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki hat
zayiflamistir. Bu goriislerden hareketle Gary T. Marx, gozetim toplumu kavramini
ortaya atmistir. Ona gore gdzetim toplumu, bilgisayar teknolojisiyle, biitiinsel denetimin
ontindeki engellerin yikildigr bir durumu ifade etmektedir. Yeni teknolojiler, gézetim
potansiyelini siirekli artirmaktadir. I¢inde yasanilan gdzetim toplumunda artik tiim

bireylerin gizliligi tehdit altindadir (Bozkurt; 2008: 3).

J. Bentham’in panapticon modeli ile ¢agimizin Panopticon’u arasinda en 6nemli
fark ise Bentham’in modelinde suclularin ve akil hastalarinin gozetim altina alinmasi
iken; internet ve diger tekno-iktidar aygitlar1 vasitasiyla kurulan modelde tiim toplumun
gbzetim altina alinmis olmasidir. Bu baglamda, giiniimiizdeki “gdzetim” boyutu artik
“panopticon”u ya da “gdzetim toplumu’nu agmis durumdadir. Daha 6nceden George
Orwell’in “7984” adli romaninda belirtilen gelismelerin bile Gtesine gegilmis
durumdadir. Internet, uydu-bilgisayar korelasyonu gibi bu hizla gelisen bilisim
teknolojileri vasitasi ile bireylerin banka hesap hareketlerinden, hastaliklarina dek pek
cok hareketi, durumu izlenebilir hale gelinmigstir. Gozetim ile bireyin 06zel

hayati/mahremiyeti arasinda adeta bir dikotomi meydana gelmistir.

Netice itibariyle, gelisen bilisim teknolojilerden hayat1 en ¢ok etkileyenlerinden
birisi olan internet konusunda en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus, onu kullanirken
bireylerin siirekli olarak bir “elektronik iz” biraktigidir. E-devlet uygulamalar1 da
kamuoyu tarafindan agirlikli olarak olumlu karsilanmasina ragmen; devletin,
yurttaslarin pek ¢ok bilgisini dijital ortamlarda sakladig bilgilerle gézetlemesi olanag:
tedirginlik yaratabilmektedir.
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Dolgun’a (2005: 227-229) gore internet ile birlikte, devlet-yurttas ve devlet-
kurumlar arasi iligkilerde yeni bir donem baslamistir. Enformasyon teknolojileri ile
toplumsal yasamin tiim alanlarinda ortaya ¢ikan doniisiim, yonetimsel bir sistem olan
devletin roliinde, kamu yonetiminde ve kamu hizmetlerinde caga adapte olmayi
gerektirmektedir. Bu baglamda yurttaglar ile 6zel-tiizel kisilerin, teknoloji sayesinde
kamu hizmetlerine kesintisiz ve hizli bigimde ulagsmalar1 ve yonetime gorece sekilde
katilmalar1 i¢in devlet giderek sanal bir ortama tasinmaktadir. E-devlet olarak
adlandirilan bu isleyis icinde, kamu kuruluslar, yurttaslar ve 6zel-tiizel kuruluslar;
devlet ile olan baglantilarinda erisim araglar1 olarak pc, kiosk, akilli kart, dijital TV ve
mobil telefonu kullanacaklardir. E-devlet ise yurttaglar ve kuruluslar ile olan
iletisiminde portal ve ¢agri merkezi gibi ara ylizlere bagvuracaktir. Ayrica vatandas
kimlik numaras1 ya da sicil numarasi gibi uygulamalarla da, her vatandas1 bir profil
olarak tanimlayan ve goren ag teknolojisi sayesinde, yurttas devlet portalinda sunulan
hizmetlere ulasilacaktir. E-devlet yaklagiminin temelinde, belli bir veri tabaninin
devletin kurumlari/birimleri tarafindan paylasilmasi ve bu veri tabanina her giriste
mevcut verilerin giincellenmesi s6z konusudur. Bu uygulamalarin ise bilgisayar
eslestirmeleri yoluyla goézetime doniik altyapisal olanaklari saglayacak big¢imde,
devletin veri toplama, depolama ve isleme kapasitelerini de maksimum diizeye

cikarmasi anlamina gelmesi gozden kagmamalidir.

Ayrica “gdzetim” yapist geregi, kamuoyundan gizli gerceklestirildiginden;
basina ve aragtirma kaynaklarina yansiyan bilgilerin, biitiine oranla, kii¢lik bir bolim
oldugu diisiiniilmektedir. Sadece kamuoyuna yansiyan bilgilerin bile e-devlet ve
internet ile gerceklestirilen gozetimin, bireysel mahremiyetler i¢in ne biiyiik riskler
tasidigini ispat etmeye yeterlidir. Bireysel mahremiyetler tarihin hi¢cbir doneminde

bugiinkii kadar tehlikede olmamastir.

Arastirmamizda, teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme durumunu
sorguladiktan sonra; bunun ne siklikta ve hangi konularda hissedildigini de

“gozetlendigini diislinenler” iizerinde ayrica sorguladik.
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Tablo B-61: “Teknolojiye Dayali Sistemler Nedeniyle Gozetlenme Durumunun Siklig1”

Teknolojiye dayal sistemler nedeniyle gozetlendiginizi Frekans (%) Oran
diigiiniiyorsaniz; ne siklikta bunu hissediyorsunuz?
Bu Soruya Yanit Vermemesi Gereken Kiime 294 45.2
Her Zaman 82 12.6
Siklikla 82 12.6
Bazen 141 21.8
Nadiren 51 7.8
TOPLAM 650 100

Orneklem kiimesinde, “teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gdzetlendigini
diistinenlerin, bunu ne siklikta hissettigine” dair verilerin oran1 sdyledir: “Her Zaman”

% 12.6, “Siklikla” % 12.6, “Bazen” % 21.8 ve “Nadiren” % 7.8.

Tablo B-62: “Teknolojiye Dayali Sistemler Nedeniyle Gozetlenmenin Hangi Konularda

Hissedildigi”
Teknolojiye dayal sistemler nedeniyle gozetlendiginizi Frekans (%)
diisiiniiyorsaniz; hangi konularda gozetlendiginizi Oran
hissediyorsunuz?

Bu Soruya Yanit Vermemesi Gereken Kiime 294 45.2

Telefon konusmalari 52 8.0

Internet kullanimi; sosyal medya hesabi, e-mail ve bilgisayarlarin IP 53 8.2

adresleri
Kameralar/mobeseler 37 5.7
Banka hareketleri, T.C. Kimlik numarasinin pek ¢ok yere verilmesi, 23 34
otomobillerdeki izleme ¢ipleri ve GBT (Genel Bilgi Taramasi)

Fiziki takip 16 2.5

Siyasal konular ve okudugum gazete/dergi 37 5.7

Kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi ve 6zel hayat/mahremiyet 39 6.0

Teknolojik gelismelerdeki hizli ilerlemenin gozetleme/takip imkanini 40 6.2

da artirmasi tedirginlik yaratiyor ve “gézetim toplumu” haline gelme
endigesini tirmandiriyor
Yurttaglarin figlendiginden endise ediyorum 32 4.9
Gozetlenme hissiyatim siirlt diizeyde, yogun bir bigimde gézetleme 27 4.2
yapildigini diigiinmiityorum; belli stratejik konumdaki insanlarda bu
risk fazladir diye diigiiniiyorum
TOPLAM 650 100

“Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigini diislinenlerin, hangi
konularda bunu hissettigine” dair verilerin oran1 da soyledir: “Telefon konusmalar1” %
8.0, “Internet kullanimi; sosyal medya hesabi, e-mail ve bilgisayarlarin IP adresleri
(Internet Protocol Address)” % 8.2, “Kameralar/mobeseler” % 5.7 , “Banka hareketleri,
T.C. Kimlik numarasinin pek ¢ok yere verilmesi, otomobillerdeki izleme ¢ipleri ve
GBT (Genel Bilgi Taramasi)” % 3.4, “Fiziki takip” % 2.5, “Siyasal konular ve

okudugum gazete/dergi” % 5.7, “Kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi ve 06zel
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hayat/mahremiyet” % 6.0, “Teknolojik gelismelerdeki hizli ilerlemenin goézetleme/takip
imkanimni da artirmasi tedirginlik yaratiyor ve “gdzetim toplumu” haline gelme
endisesini tirmandirtyor” % 6.2, “Yurttaglarin figlendiginden endise ediyorum” % 4.9 ve
“Gozetlenme hissiyatim sinirlhi diizeyde, yogun bir bigimde gozetleme yapildigini
distinmiiyorum; belli stratejik konumdaki insanlarda bu risk fazladir diye
diisiiniiyorum” % 4.2. Bu bulgulara gore yurttaglarin pek ¢ok konuda gozetlendigini
hissetmekte oldugu ortadadir. Bu durum aslinda gézetim ve denetimin ne boyutlara
geldigini ve insanlar tarafindan nasil algilandigini gozler Oniine sermektedir. Bu
dogrultuda kisisel bilgilerin giivenligi ve gizliligi, mahremiyet gibi konularin daha ¢ok

giindemde kalip, tartisilacag ileri siiriilebilir.

Teknolojik gelismelerin gozetleme olanagin1 artirmasi1 ve adeta “gdzetim
toplumu” haline gelindigi noktasindaki endiselerin yurttaglar tarafindan belirtilmesi ¢cok
onemli sosyolojik bulgulardir. Bu durum, teknolojik gelismelerin yarari kadar zarari
oldugunu da aciga c¢ikarmaktadir. Bunun birgcok yurttas tarafindan da hissedilmesi,

onemli bir gostergedir.

Ayrica, 2012 yilinda Tiirkiye ¢apinda yapilan Tiirkiye Degerler Arastirmasina
gore, telefonlarin dinlenmesi ve e-postalarin okunmasindan endise duyanlarin orani
% 52°dir (internethaber.com, 2012: 5). Bu calismada da “telefon konusmalar1” ve “e-
postalarin” takibinden endise etme oranmnin yiiksek diizeyde c¢ikmas: dikkatten

kagmamalidir.

Mobese kameralar1 vs. sistemlerin kullanimina doniik elde edilen bulgular da su
sekildedir:

Tablo B-63: “Mobese Kameralari vs. Sistemlerin Kullanimi1”

Mobese kameralari vs. sistemlerin kullanimini nasil Frekans | (%) Oran

karsiliyorsunuz?

Kendimi giivende hissediyorum 155 23.8

Kendimi gozetleniyor hissediyorum 64 9.8

Yararli buluyorum 289 44.5

Cok yaygin kullanilmasini 6zel hayata/mahremiyete miidahale olarak 97 14.9
degerlendiriyorum

Fikrim yok 36 5.5

Diger 9 1.5

TOPLAM 650 100
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Orneklem kiimesinde, “Mobese (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu)
kameralar1 vs. sistemlerin kullaniminin nasil karsilandigina™ dair verilerin orani ise
sOyledir: “Kendimi giivende hissediyorum” % 23.8, “Kendimi gdzetleniyor
hissediyorum” % 9.8, “Yararli buluyorum” % 44.5, “Cok yaygin kullanilmasini 6zel
hayata/mahremiyete miidahale olarak degerlendiriyorum” % 14.9, “Fikrim yok” % 5.5
ve “Diger” % 1.5. Burada en dikkat cekici nokta arastirmanin pek ¢ok agsamasinda
gbzetim, denetim ve kisisel verilerin giivenligi baglaminda elestirel yonde pek ¢ok geri
bildirim alinmisken; bu soruda Mobese kameralar1 vs. sistemlerin kullanilmasi
baglaminda agirlikli olarak yararli ve olumlu yonde bulgular ortaya ¢ikmistir. “Diger”
kategorisinde ise Mobese kameralarinin her yere konmamasi gerektigi, ¢iinkii bunun

rahatsiz edici oldugu egilimi aciga ¢ikmistir.

Burada s6z konusu giivenlik olunca belli haklardan 6diin verme egiliminin
ortaya c¢ikmasi tespit edilmistir. Giivenlige katki saglayan uygulamalarin, pratik

faydalar1 da goriiliince; Mobese kamaralarina doniik olumlu bir egilim 6ne ¢ikmustir.

Bu dogrultuda gosterilebilecek en uygun 6rneklerden birisi ABD’de yasanan “11
Eyliil 2001 olayi/saldiris1”dir. S6z konusu saldir1 sonrasindaki ortami, terdrle miicadele
ve daha da ileri giderek savag durumu olarak kabul eden ABD ydnetimi, bu saldirilarin
“ozgiirlik ve giivenlik dengelerini etkileyebilecegini” ve “savas durumlarinda sivil
haklarin farkli bi¢imlerde degerlendirilebilecegini” ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda ABD
yonetimi daha once goriilmemis Olciilerde genis kisitlamalara sahit olunacagi imasinda
bulunmak yoluyla, telefonlarin dinlenmesi ve gd¢menlikle ilgili yasalarin gbézden
gecirilmesi gibi yaptirimlardan bahsetmis ve anayasada yapilacak sinirlamalarin
sinyallerini vermistir. Bu etkenlerin neticesinde ABD tarafindan, bir yandan merkezi
denetime yonelik olarak Enformasyon Bilinglendirme Ofisi (Information Awareness
Office) kurularak “Tam Go6zetim Programi” adli yazilim sistemiyle diinya tizerindeki
herkesin iletisim ve eylemleri elektronik ortamda mercek altina alinmaya baslanmstir.
Boylece, 11 Eyliil Saldirilart ile ciddi bir giiven sarsilmasi yasayan ve toplumsal bir
paranoya ortami igine girerek yarmindan endise duyan bireylerin artti1 bir diinyada;
gozetlenmenin kendine has giiven duygusu ve heyecani, en ¢ok iktidarlarin isine
yaramistir. Mahremiyetler pelerinini kaldirarak her seyi seffaf kilan gbzetim pratikleri,

artik toplumun ve bireylerin giivenlik nedeniyle (ve hatta kendi rizalariyla) izlenmeleri



218

anlamim kazanmaktadir. iktidarlarin da tiim zamanlarda en biiyiik hayali, bireyleri
denetimleri altindaki belli mekanlara goniillii olarak hapsederek gézetim altinda tutmak
ve devletin miidahale alanini bireylerin 6zel yasamlar1 aleyhine genisletmektir. Nihai
asamada ise bireylerin huzur ve giiven arayisi i¢inde kendi rizalar ile gézetlenmeyi arzu
ettikleri bir ortamda panoptik devlet anlayis1 da fiiliyata gecirilmis durumdadir. Bu
paralelde, bireylere ait bilgilerin devlet kurumlari, istihbarat servisleri ve biiylik
sirketlerin bilgi bankalarinda islenmesi ve gozetim pratiklerine hazir olarak saklanmasi
hiz kazanirken; bireysel Ozgiirliikler ile bireylerin en dogal ve yasal haklar1 olan

mahremiyetler alan1 da ortadan kalkmaya baslamistir (Dolgun; 2005: 2,3).

11 Eylil 2001 olayinda ve toplumdaki bazi su¢ hadiselerinde goriildiigii gibi soz
konusu “gilivenlik” olunca bireysel ozgiirliikklerden, 6zel hayattan veya mahremiyetten
odiinler verilmesine “riza” gosterilebilmektedir. Literatiirde de bu baglamda pek ¢ok

tartisma, yaklasim bulunmaktadir.

E-devlet uygulamalarinin yurttasin devletten uzaklasmasina/yabancilagmasina

neden olup olmadigina doniik elde edilen bulgular ise soyledir:

Tablo B-64: “E-devlet Uygulamalarinin Yurttasin Devletten Uzaklagmasina Neden

Olma Durumu”

E-devlet uygulamalar: yurttasin devletten Frekans (%) Oran
uzaklagmasina neden oluyor mu?
Kesinlikle olmuyor 76 11.7
Olmuyor 224 34.5
Kararsizim 109 16.8
Oluyor 81 12.4
Kesinlikle oluyor 30 4.6
Fikrim yok 130 20.0
TOPLAM 650 100

E-devlet uygulamalarinin yurttasin devletten uzaklasmasina neden olup
olmadigint (e-devlet uygulamalarindan dolay1 yurttaslarin devlet dairelerine gelme
sikligt giderek azalacagindan otiiri, devletten uzaklasmanin olup olmadig)
sorguladigimizda su sonuglar karsimiza ¢ikmistir: “Kesinlikle Olmuyor” % 11.7,
“Olmuyor” % 34.5, “Kararsizim” 16.8, “Oluyor” % 12.4, “Kesinlikle Oluyor” % 4.6 ve
“Fikrim Yok” % 20.0. Bulgulara gore e-devletin yurttaslarin devletten uzaklasmasina

neden oldugunu diisiinen kesim toplamda % 17; bunun tersini diislinenler ise toplamda
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% 46.2 oranindadir. Bu soruda yurttasin devlet dairesine gitmeyip, yiiz yiize islem
yapmamasinin bir etkisinin olup olmadigi ol¢iilmiistiir. Bulgulara gore de e-devletin

yurttasin devletten uzaklasmasina neden olmayan bir uygulama oldugu ileri siiriilebilir.

E-devlet uygulamalarinin yurttag-devlet iligkisini nasil etkiledigi sorusuna doniik

elde edilen bulgular da su sekildedir:

Tablo B-65: “E-devlet Uygulamalarinin Yurttas-Devlet iliskisine Etkisi”

E-devlet uygulamalar: “yurttas ile devlet” arasindaki iliskiyi nasil Frekans | (%)
etkiledi? Oran
“E-devlet”, lilkemizde heniiz istenen seviyede degil. Yalnizca belli 63 9.7
islemlerde kolaylik saglayan bir uygulama. Ciddi, donistiiriicii bir etkisi
bulunmamaktadir
Fikrim yok, “e-devlet”i ilk defa duydum 82 12.6
“Devlet yine ayn1 devlet”; fark eden bir sey olmadi. Devlet = devlet, 93 14.3
yurttag = yurttag
Devlet dairesine gidip bizzat islem yapmay1 engellediginden 6tiirii devlete 56 8.6
kars1 uzaklagmayi artirdi
E-devletle birlikte devlet yurttas lizerindeki kontroliinii daha da artirdi ve 43 6.6

kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi konusundaki endise de daha artti. O
yiizden yurttas-devlet iligkisini olumsuz etkiledi
Kamu islemlerinin hizli bigimde gerceklestirilmesine katki saglayan, is 46 7.1
yiikiinii hafifleten, zamandan, emekten ve paradan tasarruf saglatan,
yurttaglart kamu calisani ile muhatap olmadan kuyruktan, siradan kurtaran
bu uygulamalar; “yurttag-devlet” iligkisini pozitif yonde etkiledi
E-devlet uygulamalarinin kullanimi1 yurttaslar arasinda énemli oranda 52 8.0
“yayginlagtik¢a”, teknik sikintilar ¢dziime kavusturulup islem yapma hacmi
genisletilince ve gelismis iilkeler diizeyine ulasinca ancak olumlu yonde
etkilenme olacaktir
Bilgisayar okuryazarlig1 yiikksek olan nesil alttan geldikge, e-devletin 58 9.0
kullanim orani1 ve yayginlig1 artacaktir. Boylece yurttagin da devlete karsi
eskiye nazaran daha aktif bir konum almasina katki saglanacaktir
E-devlet, devlete olan itibar ve sayginin artmasina yardimci olan 17 2.6
uygulamalardir; devletin “hantal” imajin1 doniistiirmeye ve adam
kayirmacilig1 engellemeye yardimci olmaktadir
Bilisim teknolojisindeki gelismeler devlet idaresini de etkilemektedir ve 24 3.7
¢aga uygun sistemlerin kullanilmasi giiveni, seffafligi, yurttas
memnuniyetini artirmaktadir
E-devlet uygulamalari artik hayatin bir pargasi, vazge¢ilmezi oldu. E-devlet 17 2.6
sayesinde devlet daha “ulasilabilir” oldu; yurttasin sesini duyurma sanst,
olanag artt1
Yurttag-devlet iliskisinde yine devlet belirleyici olan taraf; e-devletle de 25 3.8
aslinda devlet belli sorumluluk ve yiikii yurttasa birakti. Netice itibariyle e-
devlet, yurttag-devlet iliskisini olumsuz olarak etkiledi
E-devlet uygulamalar yurttaslarin devlet dairelerine gelme sikligim giderek 63 9.7
azaltacagindan &tiirti yurttaslari devletten uzaklastirabilir fakat ayni1 zamanda
onemli kolayliklarda saglayan bir uygulamadir; bu ¢er¢evede hem olumlu
hem de olumsuz etkileri vardir
Cevap Yok 11 17
TOPLAM 650 100
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Ornekleme katilanlarin, ankette yanit verdigi bu soru agik uglu bir sorudur ve “e-
devlet uygulamalar1 ile ‘yurttas ile devlet’ arasindaki iligkinin nasil etkilendigi”
baglaminda on ii¢ grup ortaya c¢ikmistir. Bunlardan birinci grupta yer alanlarin
vurgulamasi soyledir: “E-devlet”, lilkemizde heniiz istenen seviyede degil. Yalnizca
belli islemlerde kolaylik saglayan bir uygulama. Ciddi, donistiiricii bir etkisi
bulunmamaktadir”. Bu egilimde olanlara gore e-devlet heniiz emekleme asamasinda
olan bir uygulamadir. “Yurttas-devlet” iliskisi gibi ¢ok yonlii bir iliski iizerinde bir
etkisinin olabilmesi i¢in sistemin daha ¢ok gelismesi ve toplum ¢apinda da

yayginlagmasi gerekmektedir.

Ikinci grupta yer alanlarm vurgulamasi ise soyledir: “Fikrim yok, “e-devlet”i ilk
defa duydum”. Burada ise e-devleti ilk defa bu arastirma vasitasiyla duyan bir kesimin

varlig1 s6z konusudur. Bu yiizden konu hakkinda da goriis belirtmemislerdir.

Uciincii grupta yer alanlarin vurgulamasi sdyledir: “Devlet yine ayni devlet”;
fark eden bir sey olmadi. Devlet = devlet, yurttas = yurttas”. Bu egilimde olanlarin
agirlikli olarak devlete donlik olumsuz yaklasimlari bulundugu ileri siirtilebilir.
Yurttagin pasif konumda olmasindan yakinan bu gruba gére e-devletin de yurttag-devlet

iligkisini dontistiirecek bir etkisi yoktur.

Dordiincii grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “Devlet dairesine gidip
bizzat islem yapmay1 engellediginden Otiirii devlete karsi uzaklasmayr artirdi”. Bu
egilimde olanlara gore e-devlet yurttasin devletten uzaklasmasina neden oldugu i¢in
“yurttag-devlet” iligkisine katki saglayamamaktadir. Bilakis yurttasin devletten

uzaklagmasina yol a¢tig1 i¢in “yurttag-devlet” iligskisine zarar1 olmaktadir.

Besinci grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devletle birlikte devlet
yurttag lizerindeki kontroliinii daha da artirdi ve kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi
konusundaki endise de daha artti. O yiizden yurttag-devlet iligkisini olumsuz etkiledi”.
Burada “yurttag-devlet” iliskisinin olumsuz yonde etkilendigi ortaya c¢ikmaktadir. E-
devlet, devletin yurttaglar tlizerindeki kontroliinii, gozetimini daha da artirmasina

yardimci olan bir uygulama olarak goriilmektedir.
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Altinc1 grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “Kamu islemlerinin hizli
bicimde gergeklestirilmesine katki saglayan, is yilikiinii hafifleten, zamandan, emekten
ve paradan tasarruf saglatan, yurttaslari kamu calisani ile muhatap olmadan kuyruktan,
siradan kurtaran bu uygulamalar; “yurttag-devlet” iliskisini pozitif yonde etkiledi”.
Burada ise e-devletin “yurttas-devlet” iligkisine olumlu yonde etki yaptigi agiga
cikmaktadir. Yurttas memnuniyetinin hiz ve tasarruf nedeniyle artmasindan dolay:r bu

iliski pozitif yonde etkilenmistir.

Yedinci grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devlet uygulamalarinin
kullanim1 yurttaglar arasinda 6nemli oranda “yayginlastik¢a”, teknik sikintilar ¢oziime
kavusturulup islem yapma hacmi genisletilince ve gelismis iilkeler diizeyine ulasinca
ancak olumlu yonde etkilenme olacaktir”. Bu egilime sahip olanlara gore e-devlet belli
bir mesafe almistir; fakat bu yeterli diizeyde degildir. E-devletin “yurttag-devlet” iligkisi
tizerinde bir etkisinin olabilmesi i¢in; teknik sikintilarin ¢oziilmesi ve toplum c¢apinda

yayginlagsmasi gereklidir.

Sekizinci grupta yer alanlarin vurgulamas: soyledir: “Bilgisayar okuryazarligi
yiiksek olan nesil alttan geldikge, e-devletin kullanim orani ve yayginligi artacaktir.
Boylece yurttagin da devlete karsi eskiye nazaran daha aktif bir konum almasina katki
saglanacaktir”. Burada e-devletin etkilerinin ileriki yillarda daha c¢ok goriilecegi
ongoriilmektedir.  Bilgisayar okuryazarlik diizeyinin yiiksek olmasi, bilisim
teknolojilerinden yararlanmay1 dogrudan etkileyen bir faktordiir. Bu sebepten Gtiirii
bilgisayar okuryazarlik orani yiiksek oldugunda e-devletin kullanilma orani da buna
paralel olarak artacaktir. Bdylece e-devlet uygulamalari “yurttas-devlet” iligkisi
tizerinde daha etkili olabilecektir. Ayrica bunun yurttasi daha aktif bir konuma

getirebilecegi de ileri siirtilmektedir.

Dokuzuncu grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devlet, devlete olan
itibar ve sayginin artmasia yardimci olan uygulamalardir; devletin “hantal” imajim
dontistirmeye ve adam kayirmaciligi engellemeye yardimci olmaktadir”. Bu egilim
icinde olanlara gore e-devletin “yurttas-devlet” iligkisi istiinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Devletin “hantal” imajimin azalmasi, itibarmin artmast ve adam
kayirmaciligin azalmasi; yurttas nezdinde devlete doniik bakisi olumlu olarak

etkilemektedir.
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Onuncu grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “Bilisim teknolojisindeki
gelismeler devlet idaresini de etkilemektedir ve ¢aga uygun sistemlerin kullanilmasi
giiveni, seffaflifi, yurttas memnuniyetini artirmaktadir”. Burada c¢agin yakalanmasi
gerekliligi  vurgulanmaktadir. Cagin gere8i olarak bilisim teknolojilerden devlet

idaresinde de yararlanmak memnuniyeti etkileyen bir unsurdur.

On birinci grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devlet uygulamalari
artk hayatin bir pargasi, vazgecilmezi oldu. E-devlet sayesinde devlet daha
“ulasilabilir” oldu; yurttasin sesini duyurma sansi, olanagi artti”. Burada e-devletin
yurttas ile devlet arasindaki iliskiye pozitif yonde katkilar yaptigi ortaya ¢ikmaktadir. E-
devletin artik hayatin bir vazgecilmezi oldugunu diisiinenlerin bulunmasi; e-devlet
uygulamalarinin artik belli bir kesim tarafindan tamamen benimsendiginin bir isaretidir.
E-devlet sayesinde yurttasin devlete ulasabilmesinin kolaylagtiginin ifade edilmesi de
onemli bir sosyolojik bulgudur. Yurttaglarin devletin daha ulasilabilir oldugunu
diisiinmesi ve diistincelerini iletme olanaklarinin arttigin1 belirtmesi; oldukc¢a dikkate

deger geri bildirimlerdir.

On ikinci grupta yer alanlara gore; “yurttas-devlet iliskisinde yine devlet
belirleyici olan taraftir; e-devletle de aslinda devlet belli sorumluluk ve yiikii yurttasa
birakmistir”. Netice itibariyle e-devlet, yurttag-devlet iliskisini olumsuz olarak etkiledi”.
Burada ise e-devletin yurttas ile devlet arasindaki iliskiye negatif yonde etki yaptigi
ortaya konmaktadir. Devletin yine belirleyici taraf olarak belirtilmesi, eskiden bugiine
degisen bir durumun olmadigmi gostermektedir ve e-devletle de bunda bir degisim
olamadig1 gibi; devletin belli sorumluluklart da bu uygulamalar araciligiyla yurttaslara

yiiklemis oldugu iddia edilmektedir.

On {iglincli grupta yer alanlara gore ise; “e-devlet uygulamalar1 yurttaslarin
devlet dairelerine gelme sikligin1 giderek azaltacagindan otiirii yurttaslar1 devletten
uzaklagtirabilir fakat ayn1 zamanda 6nemli kolayliklarda saglayan bir uygulamadir; bu
gergevede hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir”. Burada e-devlet
uygulamalarinin “yurttag-devlet” iligkisi lizerinde hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkilerinin oldugu ortaya konmaktadir. Yalnizca olumlu ya da yalnizca olumsuz etkileri
vardir demek isabetli olmayacaktir. E-devlet uygulamalar1 yurttaglarin devlet dairelerine

gelme sikligim1 giderek azaltacagindan Otiirli yurttasin devletten uzaklasmasia yol
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acabilir ve bu dogrultuda da “yurttas-devlet” iliskisi bundan olumsuz olarak
etkilenebilir. Fakat buna karsin e-devlet pek cok hususta kolayliklar saglayan bir
uygulamadir ve bu durum yurttas memnuniyetini artirmaktadir. Boylece ‘“yurttas-
devlet” iliskisi de bundan pozitif yonde etkilenmektedir. E-devletin “yurttag-devlet”
iligkisi baglamindaki etkileri cok yonliidiir.

Ayrica Ornekleme dahil edilenlerin % 1.7°lik bir kesimi ise bu soruya yanit

vermemistir.

Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda e-devletin “‘yurttas-devlet” iliskisine
hemen hemen ayni1 diizeyde olmak iizere olumlu ve olumsuz yonlerde etkide bulundugu
goriilmektedir. Olumlu yonlerde; devletin daha ulasilabilir hale gelmesi ve pek ¢ok
kolaylik saglayan e-devlet uygulamalarinin artik hayatin bir vazgegilmezi olmasi
vurgulamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bdylece yurttaglikta eskiye nazaran belli bir
dontisiim oldugu ve devlete karsi artik pasif olmadig1 goriisleri ileri siiriilmektedir. E-
devlet, yurttasin memnuniyetini devletin de itibarini artiran bir uygulamadir. Olumsuz
yonlerde ise bunlarin aksine devletin hala yurttas tizerindeki kontroliiniin devam ettigi
vurgulanmaktadir. Hatta e-devlet uygulamalar1 gibi bilisim teknolojileri enstriimanlari
ile bu kontrol daha artmis ve kolaylasmistir. Kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi ve
gizliligi, mahremiyet gibi hususlar hi¢ olmadig1 kadar tehlike altina girmistir. Ayrica e-
devlet uygulamalar1 toplum ¢apinda yaygin degildir ve bu sistemleri kullanabilmek i¢in
bilgisayar okuryazarligina sahip olmak gereklidir. Bu uygulamalar “dijital esitsizlik”
olgusunu gozler dniine sermektedir. Bunun yaninda e-devlet uygulamalarinin yurttagin

devlete kars1 uzaklagmasina neden olabilecegi de vurgulanan hususlar arasindadir.

Tim bu bulgular, mevcut durumun tespiti agisindan ¢ok Onemli ve 06zgiin
oldugunu diisiindiigiimiiz bulgulardir. E-devletin yurttaslikla iligkisinin, yurttagin e-
devlete ve devlete yaklagiminin sosyolojik boyutunun ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in bu
baglamdaki verilerin elde edilmesinin gerekliligi ortadadir. Ayrica yurttaslikta, devlette
bir donilistim var midir; e-devlet uygulamalarinin bunlar tizerinde bir rolii var midir? Bu

baglamdaki sorulara da yanit verilebilmesi i¢in aragtirmalarin artirilmasi gerekmektedir.
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Anketin sonunda ekleme veya agiklama getirilen hususlar (anketin 54. sorusu)
baglaminda ortaya cikan bulgular asagida sunulmustur, bu dogrultudaki tablo ise

calismanin ekler kismindadir.

Ornekleme katilanlarin, ankette yanit verdigi bu soru agik uglu bir sorudur ve
anketin sonunda “eklemek veya agiklama getirmek istedigi hususlar” baglaminda dokuz
grup ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birinci grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir:
“lerleyen yillarda e-devlet uygulamalarindaki eksikliklerin ve teknik sikintilarin
giderilmesi  dogrultusundaki ~ ¢alismalar  artirilmalidir.  E-devlet  yeterince
tanitilmamaktadir. E-devlet kullanimi yayginlastikca ancak etkisini esas olarak
gosterecektir”. Burada e-devlet uygulamasinin varligindan duyulan bir rahatsizlik s6z
konusu degildir. Ancak bu uygulamanin belli eksiklikleri mevcuttur ve bunlarin ¢oziiliip
toplum ¢apinda yayginlagmasi elzemdir. Asil bundan sonra e-devletin ne boyutta etkiye,

dontigsiime yol agabilecegi goriilebilecektir.

Ikinci grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devlet, ozellikle yast
ilerlemis yurttaglarin bilgisayar okuryazarlig: diisiik olmasi nedeniyle yaygin kullanilan
bir uygulama degil. “Bilgisayar okuryazarligi’nin artiritlmasi dogrultusunda c¢aligsmalar
artirtlmalidir”. Bu egilimde olanlara gore once “dijital esitsizlik” problemi miimkiin
oldugunca ortadan kaldirilmalidir. Bu dogrultuda bilgisayar okuryazarligini artirma

dogrultusunda kurslar, egitimler diizenlenmelidir.

Ugiincii grupta yer alanlarin vurgulamasi sdyledir: “E-devlet kullanimiyla ilgili
olarak “giivenlik” kaygilarinin giderilmesi i¢in tedbirlerin ¢ogaltilmas: gereklidir”.
Burada “gilivenlik” kaygisinin e-devletin kullaniminin yayginlagsmasinda bir engel
olabilecegi belirtilmektedir. Internet {izerinden kamu islemi yapmanin giivenli olmasi
noktasinda yurttaglarin ikna edilebilmesi gereklidir. Eger bu saglanirsa e-devletin

kullanimi1 oldukga tesvik edilmis olacaktir.

Dordiincii grupta yer alanlarin vurgulamasi sOyledir: “Eski aliskanliklarin
etkisiyle; kamu islemlerini, bizzat kamu kurulusuna gidip yiiz ylize yapma bi¢iminin
heniiz ¢ok degismedigini diisiiniiyorum”. Burada hala eski usul kamu iglemi yapmanin

devam ettigi ve e-devlet ile ciddi bir etkilenme olmadigr ileri siiriilmektedir.
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Besinci grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devlet sifresinin belli bir
siire kullanmayinca ya da kaybedince, tekrar alinmasinda iicret 6denmesi; olumsuz bir
uygulamadir”. Bu egilimde olanlar, {ilkemizdeki e-devlet sifresi uygulamasinda
uygulanan iicretlendirme durumunu elestirmektedirler. Ulkemizde e-devlet portalina iic
ay girilmezse sifre otomatik olarak iptal olmaktadir ve yeniden sifre almak iginse yine
ticret ddenmektedir. Bu baglamda, kullaniminda tesviki dogrultusunda iicret alinmamasi

beklenmektedir.

Altinc1 grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “E-devlet gibi uygulamalar
yasama gegirilse de; yurttas devlet karsisinda hala pasif konumdadir. E-devlet, yurttas-
devlet bagini ciddi sekilde etkileyebilecek bir olgu degildir”. Bu yaklasimda olanlara
gore e-devlet yurttasin devlet ile olan iligskisinde keskin bir etki yapmamustir. Yalnizca
teknik anlamda kamu iglemlerinin yapilmasinda kolaylik saglamaktadir. Yoksa devlet

ile yurttas arasindaki iliskide, pozisyonda radikal bir doniisiime yol agmamustir.

Yedinci grupta yer alanlarin vurgulamast soyledir: “E-devlet uygulamalari,
devlet dairesine gidip kamu calisanlariyla muhatap olmami ve uzun siire kuyrukta
beklememi engelleyen caga uygun bir uygulamadir”. Bu egilimde olanlara gore
cagimizda artik zaman ¢ok daha onemlidir ve kamu islemlerini kisa siire igerisinde
yapabilip zamandan, emekten tasarruf saglamak biiyiik bir nimettir. Bu egilimde olanlar
e-devlet uygulamalarinin artik vazge¢ilmez oldugunu, eskiyi hi¢ aramadiklarini da

belirtmektedirler.

Sekizinci grupta yer alanlarin vurgulamasi gsOyledir: “E-devlet ‘adam
kayirmaciligin’ oniline gegilmesinde fayda saglayabilir”. Burada ise e-devletin adam
kayirmaciligin engellenmesinde 6nemli bir secenek oldugu vurgusu vardir. Belli kamu
islemlerinin internet iizerinden yapilabilmesi ile araya adam koyarak islemleri

hizlandirma girisimleri de buna paralel olarak azalacaktir.

Dokuzuncu grupta yer alanlarin vurgulamasi soyledir: “Devlete giivenmem, o
yiizden e-devlet uygulamalarini da giivenilir bulmam”. Arastirma gergeklestirilirken
karsilagilan 6nemli bulgulardan biri de “devlete hi¢bir zaman giivenmeyen” bir kesimin
varlhigidir. Haliyle bu kesim e-devlet uygulamalarina kars1 da negatif bir egilim i¢indedir

ve ona giiven duymamaktadir. Toplumun farkli kesimlerinden alinabilen bu goriis;
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hangi gelisme ve degisme olursa olsun devlet ile yurttas arasindaki bagin, iligkinin
herhangi bir doniisiime ugramayacagidir. Ayrica 6rnekleme dahil edilenlerin % 14.3’liik

bir kesimi ise bu soruya yanit vermemistir.

Goriildugi lizere anket uygulamasi araciligiyla konu baglaminda yurttaslar
tarafindan pek ¢ok goriis, diisiince alinmigtir. Biitiin bu elde edilen veriler “e-devlet
yurttaslik iligkisinin” ¢dziimlenmesine ve mevcut durumun tespitine katki saglayacaktir.
Bununla birlikte, mevcut durumun analiz edilmesine, degerlendirmesine daha ¢ok katki
saglamak ve arastirma ¢ergevesindeki “karsilastirma” imkanini artirmak amaciyla da bir
sonraki kisimda konu baglaminda Onemli gordiigiimiiz belli sorular arasinda

olusturdugumuz capraz tablolara yer verilecektir.
3.2. Anket Uygulamasi Baglamindaki “Capraz Tablolar”:

Arastirma cgercevesinde ‘“karsilastirma” imkanini daha artiran g¢apraz tablolar
asagida sunulmustur. Bunlar da mevcut durumun anlasilmasina ve ¢dziimlenmesine

onemli katkilar saglamistir.

3.2.1. Herhangi bir resmi isinizi devlet dairesine gitmeden internet iizerinden
yapma/(e-devleti kullanarak islem yapma) baglamindaki ¢apraz tablolar (1-

15 arasi) :

Tablo C-1 “Cinsiyet - Herhangi bir resmi igini devlet dairesine gitmeden internet

iizerinden yapma” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Uzerinden Toplam
(e-devleti kullanarak) Yaptiniz mi?
Evet Hayir
Erkek Frekans 171 151 322
(%) Oran % 53.1 % 46.9 % 100
CINSIYET | Kadin Frekans 148 180 328
(%) Oran % 45.1 % 54.9 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Bulgulara gore kadin ve erkegin; herhangi bir resmi isini/kamu islemini devlet
dairesine gitmeden internet iizerinden yapma orani, yani e-devleti kullanma oram

hemen hemen ayni1 diizeydedir.
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Tablo C-2 “Yas - Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden

yapma” Karsilastirmasina Dontik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet Dairesine
Gitmeden internet Uzerinden (e-devleti
kullanarak) Yaptimz mi?
Evet Hayir Toplam
18-24 arasi Frekans 67 109 176
(%) Oran % 38.1 % 61.9 % 100
25-32 arasi Frekans 120 85 205
(%) Oran % 58.5 % 41.5 % 100
33-40 arasi Frekans 68 46 114
(%) Oran % 59.6 % 40.4 % 100
41-48 arasi Frekans 35 33 68
YAS (%) Oran % 51.5 % 48.5 % 100
49-56 arasi Frekans 18 38 56
(%) Oran % 32.1 % 67.9 % 100
57-64 arasi Frekans 11 15 26
(%) Oran % 42.3 % 57.7 % 100
65 ve lizeri Frekans 0 5 5
(%) Oran %0 % 100 % 100
Toplam
Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Aragtirma bulgulari, herhangi bir resmi isini/kamu islemini devlet dairesine

gitmeden internet lizerinden yapma oraninin 25-40 yas arasinda daha fazla oldugunu

ortaya koymaktadir. 18

ile 65 yas arasi

uygulamalarinin kullanildig1 sonucu da goz ardi edilmemelidir.

tim yas kategorilerinde e-devlet

Tablo C-3 “Egitim durumu - Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet

iizerinden yapma” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptiniz mi?
Evet Hayir
Okur-Yazar degil Frekans 0 4 4
(%) Oran %0 % 100 % 100
Okur-Yazar Frekans 1 20 21
(%) Oran % 4.8 % 95.2 % 100
[Ikdgretim Mezunu Frekans 19 81 100
(%) Oran % 19 % 81 % 100
L. Lise ve Dengi Okulu Mezunu
EGITIM Frekans 84 96 180
DURUMU (%) Oran % 46.7 % 53.3 % 100
Universite Ogrencisi Frekans 30 38 68
(%) Oran % 44.1 % 55.9 % 100
Universite veya Yiiksekokul Mezunu
Frekans 148 82 230
(%) Oran % 64.3 % 35.7 % 100
Lisansiistii Mezunu Frekans 37 10 47
(%) Oran % 78.7 % 21.3 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100
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Arastirma bulgularina gore, egitim durumu/seviyesi arttikga herhangi bir resmi
isini/kamu islemini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden yapma oraninin, yani
e-devleti kullanmanin Onemli Olgiide arttigi  goriilmektedir. Yalniz iniversite
ogrencilerin de bu durumda biraz azalma oldugu dikkati ¢gekmektedir. Bunun sebebinin
yag ve egitimi geregi yapmalar1 gereken islemlerin, iglerin sinirli olmasi oldugu
sdylenebilir. Ornegin lise mezunu birinin bir iste calismasi veya ev gegindirmesi vs.
durumlarindan &tiirii kamu islemleri ile muhatap olma diizeyi yiikseliyor. Universite
ogrencilerinin de e-devlet ile ilgili islem yapabilecegi alanlar olusturulursa; bu noktada
artis olacag Ongoriilebilir. Ciinkii bilgisayar okuryazarliginin yiliksek oldugunu
varsayabilecegimiz bu kesim; bilgi ve iletisim teknolojilerinin getirdigi yeniliklere daha

hizli sekilde uyum gdostererek, bu tip uygulamalari kullanabilmektedir.

Tablo C-4 “Meslek/Yapilan Is - Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden

internet iizerinden yapma” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptimiz mi?
Evet Hayir

Memur Frekans 88 43 131
(%) Oran % 67.2 % 32.8 % 100

Isci Frekans 22 18 40
(%) Oran % 55 % 45 % 100

Esnaf Frekans 21 38 59
(%) Oran % 35.6 % 64.4 % 100

Serbest Meslek Frekans 17 23 40
MESLEK/ (%) Oran % 42.5 %575 % 100

YAPILAN | Ozel Sektor Calisan Frekans 89 53 142
IS (%) Oran % 62.7 % 37.3 % 100

Sanayici-Tiiccar Frekans 4 3 7

(%) Oran % 57.1 % 42.9 % 100

Ogrenci Frekans 38 48 86
(%) Oran % 44.2 % 55.8 % 100

Emekli Frekans 17 20 37
(%) Oran % 45.9 % 54.1 % 100

Issiz Frekans 23 85 108
(%) Oran % 21.3 % 78.7 % 100

Toplam

Frekans 319 331 650

(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Memur ve 0zel sektor calisanlarinda; herhangi bir resmi isini/kamu islemini
devlet dairesine gitmeden internet iizerinden yapma orani, yani e-devleti kullanma orani

diger gruplara daha yiiksek diizeydedir.
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Ayrica, burada dikkati ¢eken bir noktada saha ¢alismast yapilirken belli meslek
gruplariin e-devlet uygulamasini kullanmak zorunda oldugudur. Diger gruplarda e-
devleti kullanmada kisisel tercih s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; muhasebeciler,
kamu kuruluslarinda belli boliimlerde c¢alisan memurlar, kamuda c¢alisan 6gretmenler
belli islemleri yalnizca e-devlet vasitasiyla yapabilmektedir. Bu dogrultuda, belirli
meslek gruplar ile e-devlet uygulamalarinin kullanimi arasinda dogrudan bir baglanti

oldugu soylenebilir.

Tablo C-5 “Kendisini hangi sosyo-ekonomik gelir grubuna yakin gérme - Herhangi bir
resmi isini devlet dairesine gitmeden internet lizerinden yapma”

Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptimz mi?
Evet Hayir
Alt Frekans 11 30 41
(%) Oran % 26.8 % 73.2 % 100
Orta-Alt Frekans 61 73 134
Kendinizi (%) Oran % 45.5 % 54.5 % 100
Hangi Orta Frekans 177 202 379
Sosyo-Ekonomik (%) Oran % 46.7 % 53.3 % 100
Gelir Grubuna | Orta-Ust Frekans 69 22 91
Yakin (%) Oran % 75.8 % 24.2 % 100
Goriiyorsunuz? | (st Frekans 1 4 5
(%) Oran % 20 % 80 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Arastirma bulgular1 kendilerini “ortanin-iistii” sosyo-ekonomik seviyeye yakin
gorenlerde e-devlet kullaniminin yiliksek diizeyde oldugunu ortaya cikarmistir. Lakin
kendini herhangi bir sosyo-ekonomik gelir grubuna yakin gormek ile e-devlet
uygulamalarint kullanim arasinda ancak sinirli bir seviyede bir farklilasma oldugu

goriinmektedir.
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Tablo C-6 “Aylik ortalama toplam gelir- Herhangi bir resmi isini devlet dairesine

gitmeden internet {izerinden yapma” Karsilagtirmasina Doniik Verilerin

Dagilimi
Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptimiz mi?
Evet Hayir

Hig Gelirim Yok Frekans 33 95 128
(%) Oran % 25.8 % 74.2 % 100

1-500 TL Frekans 25 35 60
(%) Oran % 41.7 % 58.3 % 100

501-1000 TL Frekans 47 59 106
(%) Oran % 44.3 % 55.7 % 100

1001-1500 TL Frekans 53 43 96
(%) Oran % 55.2 % 44.8 % 100

1501-2000 TL Frekans 57 43 100
(%) Oran % 57 % 43 % 100

Ayhk 2001-2500 TL Frekans 49 34 83
Ortalama (%) Oran % 59 % 41 % 100

Toplam 2501-3000 TL Frekans 26 10 36
Geliriniz? (%) Oran % 72.2 % 27.8 % 100

3001-3500 Frekans 11 3 14
(%) Oran % 78.6 % 21.4 % 100

3501-4000 Frekans 7 5 12
(%) Oran % 58.3 % 41.7 % 100

4001 TL ve Uzeri Frekans 11 4 15
(%) Oran % 73.3 % 26.7 % 100

Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Arastirma bulgulari, agirlikli olarak aylik ortalama gelir seviyesi arttikga;

herhangi bir kamu islemini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden yani e-devleti

kullanarak yapma oraninin arttigini

ortaya koymaktadir.

Gelir

uygulamalarini kullanma arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.

ile e-devlet
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Tablo C-7 “Bilgisayar kullanma seviyesi - Herhangi bir resmi isini devlet dairesine

gitmeden internet tizerinden yapma” Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilim1

Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptiniz mi?
Evet Hayir
Bilmiyorum Frekans 1 64 65
(%) Oran %15 % 98.5 % 100
Az Biliyorum Frekans 36 72 108
(%) Oran % 33.3 % 66.7 % 100
BILGISAYAR | Biliyorum Frekans 111 128 239
KULLANMA (%) Oran % 46.4 % 53.6 % 100
SEVIYESI Iyi Biliyorum Frekans 132 52 184
(%) Oran %717 % 28.3 % 100
Cok Iyi Biliyorum Frekans 39 15 54
(%) Oran % 72.2 % 27.8 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Bilgisayar kullanma seviyesi, becerisi arttikca herhangi bir resmi isini/kamu
islemini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden yapma orani; yani e-devleti
kullanma oraninin arttig1 goriilmektedir. Bilgisayar kullanma derecesini “iyi” ya da
“cok iyi” diizeyde diye belirten kesimde, e-devlet uygulamalarinin kullanim seviyesinin
de oldukea yiiksek diizeyde olmasi dikkate degerdir. Boylece aradaki iligkinin kuvvetli

diizeyde oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo C-8 “Interneti kullanma sikligi - Herhangi bir resmi isini devlet dairesine

gitmeden internet iizerinden yapma” Karsilastirmasina Doniik Verilerin

Dagilimu
Herhangi Bir Resmi Isinizi
Devlet Dairesine Gitmeden Toplam
internet Uzerinden (e-devleti
kullanarak) Yaptimz mi?
Evet Hayir
Hi¢ Kullanmiyorum Frekans 0 69 69
(%) Oran %0 % 100 % 100
Ayda 1-5 Saat Frekans 31 48 79
(%) Oran % 39.2 % 60.8 % 100
INTERNETIN NE Haftada 1-5 Saat Frekans 42 63 105
SIKLIKTA (%) Oran % 40 % 60 % 100
KULLANILDIGI | Giinde 1-3 Saat Frekans 151 100 251
(%) Oran % 60.2 % 39.8 % 100
Giinde 3 Saatten Fazla
Frekans 95 51 146
(%) Oran % 65.1 % 34.9 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100
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Internet kullanim siklig1 arttikga, herhangi bir resmi isini/kamu islemini devlet
dairesine gitmeden internet {izerinden yapma orani; yani e-devleti kullanma oraninin
belli miktarda arttig1 goriilmektedir. Lakin buradaki artis bir digerinden ciddi sekilde bir
fark1 gostermemektedir. Internet kullanma aliskanligina sahip olan bireylerin e-devlet
gibi online uygulamalar1 da tercih etme egiliminde olmas1 buradan ¢ikartilabilecek diger

bir sonug olarak da belirtilebilir.

Tablo C-9 “Internet iizerinden yapilan islemlere giiven - Herhangi bir resmi isini devlet
dairesine gitmeden internet {izerinden yapma” Karsilastirmasma Doniik

Verilerin Dagilim1

Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptiniz mi?
Evet Hayir
Hi¢ Giivenmiyorum Frekans 13 32 45
(%) Oran % 28.9 % 71.1 % 100
Giivenmiyorum Frekans 67 84 151
(%) Oran % 44.4 % 55.6 % 100
INTERNET | Kararsizim Frekans 69 81 150
UZERINDEN (%) Oran % 46 % 54 % 100
_YAPILAN | Giiveniyorum Frekans 158 89 247
ISLEMLERE (%) Oran % 64 % 36 % 100
GUVEN Cok Giiveniyorum Frekans 12 2 14
(%) Oran % 85.7 % 14.3 % 100
Fikrim Yok Frekans 0 43 43
(%) Oran %0 % 100 % 100
Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 49.1 % 50.9 % 100

Bulgulara gore internet iizerinden yapilan islemlere giiven diizeyi diisiik
olanlarda bile; devlet dairesine gitmeden internet iizerinden herhangi bir islem yapmak,
belirli oranda da olsa dikkati ¢cekmektedir. Giiven diizeyinde artisa paralel olarak ise e-
devlet kullanimi ya da herhangi bir kamu islemini devlet dairesine gitmeden yapmanin
oranin da arttig1 tespit edilmistir. Bu bulgular “giiven” konusunun ne derecede énemli
oldugun ortaya koymaktadir. “Giiven” konusu bu calismanin bir¢ok asamasinda,
yerinde karsimiza cikan bir durumdur. Internet ve de e-devlet baglaminda “giiven”
konusundaki bazi tedirginlikler; kullanimi direkt etkilemektedir. Bu dogrultuda “giiven”
konusundaki sikintilarin ¢6ziimii ile internet ve e-devlet kullanim seviyelerinin daha da

artacagi ileri stiriilebilir.
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Tablo C-10 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden
yapma — E-devletin yurttaglara doniik hizmetlerini yeterli seviyede bulma”

Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devletin Yurttaslara Doniik Hizmetlerini Yeterli Seviyede Buluyor
musunuz?
Cevap Hig Yeterli | Kararsi- Yeterli Kesin- | Fikrim | Toplam
Yok Yeterli Bulmu- Zim Buluyo- likle Yok
Bulmu- yorum rum Yeterli
yorum Bulu-
yorum
“Evet”
Frekans 1 18 146 48 78 9 19 319
(%) %0.3 % 5.6 % 45.8 % 15 % 24.5 % 2.8 %6 % 100
E- Oran
Devlet | “Hayir”
Frekans 1 14 49 22 8 0 51 145
Kulla- | (%) % 0.7 % 9.7 % 33.8 % 15.2 %5.5 % 0 %35.2 | % 100
mm | Oran
Toplam
Frekans 2 32 195 70 86 9 70 464
(%) % 0.4 % 6.9 % 42 % 15.1 % 18.5 % 1.9 %15.1 | % 100
Oran

Arastirma bulgulari, herhangi bir resmi isinde e-devleti kullananlarin; e-devletin
yurttaglara yonelik hizmetlerini yeterli bulma diizeyinin %?27.3 oraninda oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultudaki yeterli bulmama diizeyi ise %51.4 oranindadir. E-
devlet uygulamasini hi¢ kullanmamis olanlarda (e-devletten yalnizca haberdar olanlar)
ise ancak %5.5 oraninda bir yeterli bulma dogrultusunda egilim ger¢eklesmistir; bunun
da biiyik ihtimalle e-devleti hi¢ kullanmamis olsalar da ona doniik imaj ya da
algilarindan kaynaklanan bir durumdan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Bu sonuglar e-
devletin agirlikli olarak heniiz yeterli seviyede olmadigini gostermektedir. E-devlet
uygulamalarini yeterli bulma oranmin artmasi i¢inde e-devletin gelistirilmesi gerektigi
ileri stirtilebilir; ¢linkii bu uygulamay: kullananlarin belli bir kismi1 da su an haliyle bile
bundan memnundur. Ulkemizde e-devlet uygulamalarinin hayata gegirilisinde ve
yayginlagmasinda pek fazla zaman gegmemistir; bu baglamda ileri yillardaki

gelismelere ve ¢abalara gore e-devletin yeterlilik diizeyi degismeye agiktir.
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Tablo C-11 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden

yapma - E-devletin demokratik bir yonetimin gelismesine katki sagladigini

diistinme” Karsilagtirmasia Doniik Verilerin Dagilimi

E-devletin Demokratik Bir Yonetimin Gelismesine Katki Sagladigim
Diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle | Diigiinmii- | Kararsi- Diisiinii- Kesinlikle | Fikrim | Toplam
Diistinmii- yorum Zim yorum Diisiinii- Yok
yorum yorum
“Evet”
Frekans 17 78 59 122 18 25 319
(%) Oran % 5.3 % 24.5 % 18.5 % 38.2 % 5.6 %7.8 % 100
E-Devlet | “Hayir”
Kullanim Frekans 13 43 31 25 2 31 145
(%) Oran %9 % 29.7 % 21.4 % 17.2 % 1.4 %214 | % 100
Toplam
Frekans 30 121 90 147 20 56 464
(%) Oran % 6.5 % 26.1 % 19.4 % 31.7 % 4.3 %12.1 % 100

Arastirma bulgularina gore herhangi bir kamu islemini e-devlet iizerinden
yapanlarin, e-devletin demokratik bir yonetimin gelismesine katki sagladigi yoniinde
tutum sergileyenlerin orani % 43.8°dir. Bu dogrultuda bir katki saglamadigim
diistinenlerin oran1 ise % 29.8°dir. % 26.3’liik bir kesim ise kararsizdir ya da bu konu
tizerine bir fikri yoktur. Bu e-devleti kullananlarin e-devlete doniik gergeklestirdigi
pozitif bir egilimdir ve agirlikli olarak onun demokratik bir gelisime katki saglayabilen
bir ara¢ oldugu yoniinde bir tutum olarak degerlendirilebilir. E-devlet uygulamalarini
kullanmayanlarda durum ise boyle degildir. Bu e-devleti kullananlar ile kullanmayanlar
arsinda nasil bir yaklagim farki gelistiginin bir gostergesidir. E-devleti kullanmayanlara
gore, e-devletin demokratik bir yonetimin gelisimine katkisi olur yoniindeki egilim
ancak % 18.6°dir. Bu dogrultuda bir katkis1 olmaz diyenlerin oran1 % 38.7°dir ve %
42.8’lik ciddi bir orana sahip kesim ise kararsizdir veya bu konu iizerinde bir fikri

bulunmamaktadir.
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Tablo C-12 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden
yapma — E-devletin kamu hizmetlerine ulagsmaya etkisi” Karsilagtirmasina

Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet, Sizin Kamu Hizmetlerine Ulasmanizi Ne Yonde Etkiledi?
Cok Kolaylastirdi Fark Eden | Kotii Oldu Daha Toplam
Kolaylastirdi Bir Sey Kot
Olmadi Oldu
“Evet”
Frekans 43 212 63 0 1 319
(%) Oran % 13.5 % 66.5 % 19.7 % 0 % 0.3 % 100
E- “Hayir”
Devlet Frekans 0 31 106 5 3 145
Kulla- (%) Oran %0 %214 % 73.1 % 3.4 %21 % 100
nimi
Toplam
Frekans 43 243 169 5 4 464
(%) Oran % 9.3 % 52.4 % 36.4 %1.1 % 0.9 % 100

Arastirma sonuglari, herhangi bir kamu islemini e-devlet iizerinden yapanlarin;
kamu hizmetlerine ulasmada bu uygulamalar1 agirlikli olarak olumlu bulmaktadir. Bu
konuda kolaylastirici, pozitif etkilere yol actigi egilimindedirler. E-devlet
uygulamalarini kullanarak herhangi bir resmi isini yapanlarin % 80’1 e-devlet ile birlikte
kamu hizmetlerine ulasimin daha kolaylastigint vurgulamislardir. Bunun tersini
sOyleyenler ise yok denecek kadar az orandadir ve % 19.7’lik bir kisim da fark eden bir
seyin olmadig1 diislincesindedir. E-devlet uygulamalarii kullanmayip, yalnizca
konudan haberdar olanlarin ise e-devlete doniik algisinin, yani e-devlet imajinin az da
olsa olumlu oldugu sdylenebilir. Cilinkii e-devleti hi¢ kullanmadiklar1 halde % 21.4’liik
bir kesim konuya olumlu bir yaklagimda bulunmus ve ancak % 5.5’lik bir kesim buna
olumsuz bir yaklasimda bulunmustur. % 73.1°’lik kesim ise hi¢ kullanmadiklar1 bir

uygulama hakkinda degisen bir seyin olmadig1 noktasinda birlesmistir.

Tiim bunlar e-devletin biiyiik bir agirlikla kamu hizmetlerine ulagimi konusunda
cok faydali oldugunu gostermektedir. Fakat arastirma sonuglarina gore esas
cikartilabilecek neticelerden birisi de bu pozitif ele alimin daha da gelistirilmesi
gerektigi yoniindedir. Hala konu dogrultusundaki sosyal, siyasal ve teknik problemlerin
varlig1 da vurgulanmaktadir ve bunun iistesinden gelinebilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin

gerceklestirilmesinin elzem oldugunun belirtilmesi de goz ardi edilmemelidir.
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Tablo C-13 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden

yapma — E-devlet uygulamalarinin yurttaslara doniik etkileri” Karsilagtirmasina

Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalarinin Yurttaslara Doniik Etkilerini
Nasil Buluyorsunuz?
Cevap | Devletin Olumsuz Olumlu Diger | Toplam
Yok Yurttasa Buluyorum Buluyorum
Yaklagimi
Yine Ayn
“Evet”
Herhangi Bir Frekans 1 95 18 202 3 319
Resmi Tsinizi (%) Oran | %0.3 % 29.8 % 5.6 % 63.3 % 0.9 % 100
Devlet “Hayir”
Dairesine Frekans 5 89 12 34 5 145
Gitmeden (%) Oran | % 3.4 % 61.4 % 8.3 % 23.4 % 3.4 % 100
internet
Uzerinden
Yaptimz mi1?
Toplam
Frekans 6 184 30 236 8 464
(%) Oran | % 1.3 % 39.7 % 6.5 % 50.9 % 1.7 % 100

Aragtirma bulgulari, e-devletin yurttaglara doniik etkilerinin bu uygulamay1
kullananlarca % 63.3 oraninda olumlu bulundugunu a¢iga ¢ikarmaktadir. E-devlet
uygulamalarini kullananlarin ancak % 5.6’s1 bu uygulamalarin yurttaglara doniik
etkilerini olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bu sonuclar e-devleti kullananlarin bu
stireci olumlu buldugunu gostermektedir ve bu uygulamalarin toplum c¢apinda
yaygmligiin ve teknik olarak da gelisiminin de artmasiyla pozitif algilanma oraninin
artacagl ongoriilebilir. E-devleti kullananlarin % 29.8’lik bir kesimi ise isleyigin ayni,

degisen bir seyin olmadigini belirtmektedirler.

E-devlet uygulamalarin1 kullanmayanlarin ise % 61.4’liikk gibi biiyiik bir kismi
isleyisin ayni, degisen bir seyin olmadigii belirtmislerdir. Ciinkii bu grup kamu
islemlerini devlet dairesine giderek yiiz yiize gerceklestirdiginden; degisen bir sey ile
karsilagmamaktadir. Ancak bu grup, e-devlet uygulamalarin1 kullanmamis olsalar bile
% 23.4’lik bir kesimi e-devletin yurttaglara doniik hizmetlerini olumlu olarak
nitelendirmiglerdir. Bu, e-devleti kullananlardan  aldiklar

cevrelerince geri

bildirimlerden kaynaklaniyor olabildigi gibi, e-devlet gibi bilisim teknolojileri
enstriimanlarinin imajinin pozitif oldugu yoniinde de degerlendirilebilir. E-devlet
uygulamalarinin yurttaglara doniik etkileri baglaminda “diger” kategorisinde ise
“devletin belli sorumluluklar1 yurttasa yiikledigi” ve “bir¢cok yurttagin bu uygulamadan

habersiz oldugu” noktalarinda vurgulamalar bulunmaktadir.
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Tiim bunlar toplum genelinde belli oranda yayginlasmaya baslayan e-devlet i¢in
olumlu olarak degerlendirilebilir. ilerideki gelismelerle beraber devlet ve yurttas
tizerindeki etkisi de buna paralel olarak gelisecektir. Arastirma bulgularina gore e-devlet
uygulamalarin1 kullanmayanlarin bile e-devletin yurttasa doniik etkilerini olumsuz

olarak nitelendiren kesimin orani sadece % 8.3’tiir.

Tablo C-14 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden
yapma — Ulkemizdeki e-devlet hizmetlerinin durumu” Karsilastirmasima Doniik

Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi Isinizi Devlet
Dairesine Gitmeden internet Toplam
Uzerinden (e-devleti kullanarak)
Yaptimz mi?
Evet Hayir
“Kullanigl Degil” Frekans 10 9 19
(%) Oran % 3.1 % 6.2 %4.1
“Gelismis Ulkelerin Gerisinde”
Frekans 103 34 137
(%) Oran % 32.3 % 23.4 % 29.5
“Giivenli Bulmuyorum” Frekans 21 19 40
. (%) Oran % 6.6 % 13.1 % 8.6
Ulkemizdeki | “Oldukca Kullanish” Frekans 45 6 51
E-devlet (%) Oran % 14.1 % 4.1 % 11
Hizmetlerinin [ “Zaman ve Para Tasarrufu Sagliyor”
Durumu I¢in Frekans 106 31 137
Diigiinceniz? (%) Oran % 33.2 % 21.4 % 29.5
“Seftaflik ve Hesap Verebilirligi
Artirtyor” 21 7 28
Frekans % 6.6 % 4.8 %6
(%) Oran
“Fikrim Yok” Frekans 13 39 52
(%) Oran % 4.1 % 26.9 % 11.2
Toplam Frekans 319 145 464
(%) Oran % 100 % 100 % 100

Arastirma bulgularina gore burada, e-devlet uygulamalarini kullananlarda en 6ne
¢ikan durum % 33.2°lik bir kesimin e-devletin zaman ve para tasarrufu sagladigim
belirtmesi ve % 32.3’liik bir kesimin de e-devletin iilkemizdeki durumunun hala
gelismis iilkelerin gerisinde bulundugunu belirtmesidir. Bu sonug¢ arastirmanin diger
olgiilen bazi noktalarnda da gdze ¢arpan bir sonugtur. Ulkemizde e-devlet
uygulamalarina doniik (6zellikle de bu uygulamalari kullananlarca) olumlu bir
yaklagimin agir bastig1 ileri siiriilebilir. Ama bu durum yeterli seviyede bulunmamakta
ve onun gelistirilmesi, yaygimlastirilmas: i¢in ¢alismalarin yapilmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Ancak bu sekilde devlet-yurttas iligkisi {izerindeki etkisinin, roliiniin

artacagi ileri stiriilmektedir.
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E-devletin iilkemizdeki durumunu, e-devleti kullananlarin % 14.1°1 oldukga
kullanish, % 3.1°1 kullanigh degil, % 6.6’s1 seffaflik ve hesap verebilirligi artiric1 ve
yine % 6.6’s1 da giivenli degil olarak degerlendirmektedir. Bu bulgular kullanish ve
olumlu yondeki degerlendirmelerin digerlerine goére agir basmakta oldugunu
gostermektedir. Fakat teknik olarak kullanishh olmadigi, hald teknik sikinti ve
agirliklarin yasandigi; bununla birlikte giiven konusundaki endiselerinde varligi goz ardi

edilmemesi gereken hususlardir.

E-devlet uygulamalarini kullanmayanlarin ise % 4.1’i lilkemizdeki e-devleti
kullanigh olarak bulmaktadir. % 6.2°si kullanigh degil, % 23.41 gelismis iilkelerin
gerisinde, % 13.1°1 glivenli degil, % 21.4’1i zaman ve para tasarrufu sagliyor ve % 4.8’
seffaflik ve hesap verebilirligi artirtyor seklinde nitelendirmelerde bulunmustur. E-
devlet uygulamalarini kullanmayanlarin % 26.9’u ise bir fikir beyan etmemistir; e-

devleti kullananlarda fikir beyan etmeme oraniysa yalnizca % 4.1’dir.

Bu sonuglar, e-devlet uygulamalarini kullananlarin, onu kullanmayanlara gore
tilkemizdeki e-devlet hizmetlerinin durumunu daha iyi buldugunu ortaya koymaktadir.
Bu e-devlet uygulamalarini kullananlarin duydugu memnuniyeti yansitan bir durumdur;
lakin bunun yaninda e-devlet uygulamalarina doniik elestiriler, eksiklikler de gbzden

kagmamalidir.
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Tablo C-15 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden
yapma — Yurttas taleplerinin karsilanmasinda e-devletin giiniimiiziin énemli
uygulamalarindan biri olmas1” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi Isinizi
Devlet Dairesine Gitmeden Toplam
internet Uzerinden (e-devleti
kullanarak) Yaptimz mi?
Evet Hayir
“Cevap Yok” Frekans 2 0 2
(%) Oran % 0.6 %0 % 0.4
“Kesinlikle Katilmiyorum”
Frekans 7 5 12
(%) Oran % 2.2 % 3.4 % 2.6
“Katilmryorum” Frekans 47 28 75
Yurttas (%) Oran % 14.7 % 19.3 % 16.2
Taleplerinin “Kararsizim” Frekans 47 46 93
Kargilanmasinda (%) Oran % 14.7 % 31.7 % 20
“E-devlet” “Katiliyorum”
Giiniimiiziin Frekans 162 40 202
Onemli (%) Oran % 50.8 % 27.6 % 43.5
Uygulamalarin- “Kesinlikle Katiliyorum”
~ dan Frekans 43 4 47
Birisi midir? (%) Oran %135 % 2.8 % 10.1
“Fikrim Yok” Frekans 11 22 33
(%) Oran % 3.4 % 15.2 %71
Toplam Frekans 319 145 464
(%) Oran % 100 % 100 % 100

Arastirma bulgulari, herhangi bir kamu islemini e-devlet araciligiyla yapanlarin
“e-devleti” yurttas taleplerinin karsilanmasinda giiniimiiziin 6nemli bir uygulamasi
olarak gordiigiinii agiga ¢ikartmaktadir. % 64.3’liik bir kesim kamu islemlerini e-devlet
aracilifiyla yapmay1 giiniimiizlin 6nemli bir uygulamasi olarak nitelendirmektedir. Buna
karsin sadece %16.9’lik bir kisim bunu giiniimiiziin 6nemli uygulamalarindan biri
olarak gérmemektedir ve % 18.1°lik kesim ise konu hakkinda bir fikri olmadigin1 veya

kararsiz kaldigin1 agiklamustir.

Herhangi bir resmi igini e-devleti kullanarak yapmayan grupta ise e-devletin
yurttas taleplerinin karsilanmasinda gilinimiiziin 6énemli uygulamalarindan biri oldugu
yoniindeki oransa % 30.4’tlir. Bu oran az gibi goziikse de, e-devleti hi¢ kullanmamis
kesimin bile konuya belli oranda da olsa olumlu yaklastiginin; bilisim teknolojilerindeki
yeniliklere agik olundugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Aragtirma
bulgulari, e-devlet uygulamalarimi kullanmayanlarin ancak % 22.7’sinin e-devletin
yurttas taleplerinin karsilanmasinda gilinlimiiziin 6nemli bir uygulamas: olamayacagi

egiliminde oldugunu ortaya koymustur. % 46.9’luk ciddi orandaki kesim ise konu
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hakkinda “kararsiz” bir egilim sergilemistir ya da herhangi bir fikri olmadigini

belirtmistir.

Bu bulgulara goére e-devlet uygulamalarinin 6zellikle de bu uygulamalar
kullananlar tarafindan, “yurttas taleplerinin karsilanmasinda gliniimiiziin 6nemli bir

uygulamasi1” olarak bulundugu aciga ¢ikmaktadir.

3.2.2. “Devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden yapilan islemlere giiven”

baglamindaki capraz tablolar (16-19 arasi) :

“Gliven” duygusunda bir inang ve baglilik s6z konusudur. Giiven, bigimsel olsun
ya da olmasin toplumsal iligkilerin temelindeki bir duygu, bir ilkedir. Giiven, insanlarin
ve kurumlarin ortak birtakim amaclar dogrultusunda bir araya gelip isbirligi
yagmalarini, dayanigma icerisinde bulunmalarini, ¢evrelerince desteklenip varliklarini
devam ettirmelerini saglayan bir bagdir. Giivenmek edimi ise duygusal ve mantiksal
boyutlara sahip bir siirectir. Giivenin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde taraflar
arasindaki karsilikli iletisim ve etkiler biiylik bir 6nem tagimaktadir. Giiven duyup
duymamak, etkilesim sirasinda yasanan duygu ve diislince aligverisinin ardindan ortaya
cikmaktadir. Giivenilen tarafin durusu, tavri ve eylemlerine iliskin glivenen tarafin
diisiinceleriyle duygusal izlenimlerinin birbiriyle tutarli ve olumlu olmasi, giliven
hissinin dogusuyla ya da siirdiiriilmesiyle sonuclanacaktir. Kurumsal iliskilerde de
durum bundan farkli degildir. Kamu kurumlar1 ile yurttaglar arasinda da tutarli, olumlu
iligki olursa giiven bundan pozitif olarak etkilenir. Bu dogrultuda kurumlarin hizmetleri,
eylemleri ve orada gorevli personelin hizmet sunumu, yaklasimi, davranislart ve
eylemleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu, yurttaglarin devlet idaresine gilivenini
belirleyen Olgiitlerden biridir. Bunun disinda; bu hizmetlerin yurttaglarin beklenti ve
gereksinimlerine uygunlugu da son derece onemlidir. O yiizden kamu kurumlarinin
kamu yararin1 gozeterek islerini dogru yapmasi, yurttaglarin glivenini dogrudan
etkilemektedir (Yildirim, 2010: 1-13). Bu bakimdan e-devletin de yurttaslarin devlet

idaresine olan giivenini etkileyip etkilemediginin arastirilmasi elzemdir.

Devlet idaresine/kamu yonetimine giiven, herhangi bir orgiite ya da bireye kars1
duyulan giivenden ¢ok daha 6nemli ve hassas bir konudur. Kamu yonetimi yalnizca

kamu yararina hizmet i¢in vardir. Kamu yarari ise toplumsal ve siyasal gercekliklerle
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baglantili bir kavramdir. Toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi kadar devletin ve
yurttaslarin ¢ikarlarinin korunmasi kamu yararinin konusunu olusturmaktadir. Bu
yiizden bir kamu kurumuna ve onun faaliyetlerine kars1 yurttaglarda belirecek bir kusku
ve inang¢ kaybi; herhangi bir kurulusa veya bireye kars1 duyulan giivensizlige gore cok
daha agir ve derin sonuglar dogurabilmektedir. O yiizden, kamu yonetiminin sorumlu,
etkin bir gdriiniime ve isleve sahip olmasi; yurttaglarin giiven duymalarmin esasidir. Bu
duygu, kamu kurumlarinin halkin géziinde yetkin, inanilir ve diiriist bir kimlige ya da
imaja sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada, islerin dogru yapilmasinin
tizerinde durulmaktadir. Kurumsal diizeydeki bu giiveni destekleyen, pekistiren 6ge ise
kamu kurumlarmin halka doniik iletisimi, duyarliligidir. Bu dogrultuda, kamu kurumlar

ile yurttaglar arasindaki etkilesimi giiclendirecek yontemlerin devreye sokulmasi ¢ok

onemlidir (Yildirim, 2010: 13,14).

Tablo C-16 “Cinsiyet — Devlet hizmetlerine doniik internet {izerinden yapilan iglemlere

giiven” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Devlet Hizmetlerine Doniik Internet Uzerinden Yapilan islemlere
Giiveniyor musunuz?
Cevap Hig Giiven- Karar- Giiveni- | Cok Toplam
Yok Giiven- miyorum sizim yorum Giiveni-
miyorum yorum
“Erkek”

Frekans 2 27 61 112 109 11 322
(%) Oran % 0.6 % 8.4 % 18.8 % 34.8 % 33.9 % 3.4 % 100
“Kadin”

Cinsiyet Frekans 2 15 61 138 100 12 328
(%) Oran % 0.6 % 4.6 % 18.8 % 42.1 % 30.5 % 3.7 % 100
Toplam

Frekans 4 42 122 250 209 23 650
(%) Oran % 0.6 % 6.5 % 18.8 % 38.5 % 32.2 % 3.5 % 100

Arastirma bulgularima gore agirlikli olarak, devlet hizmetlerine doniik internet
tizerinden yapilan islemlere giiven diizeyinin yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte, “cinsiyet” faktorii ile “devlet hizmetlerine doniik olarak internet iizerinden
yapilan islemlere giiven” arasinda dikkate deger bir farkin olmadigi da tespit edilmistir.
Erkeklerin toplamda % 27.2°si, kadinlarin da % 23.4°1 devlet hizmetlerine doniik
internet lizerinden yapilan islemlere glivenmemekteyken; erkeklerin % 37.3’i,
kadinlarin da % 34.2°si devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden yapilan iglemlere
giivenmektedir. Ayrica bu konuda, kararsizlarin ¢oklugu da dikkati ¢ceken bir diger

noktadir. Bu oran erkeklerde % 34.8, kadinlardaysa % 42.1°dir.
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Tablo C-17 “Yas — Devlet hizmetlerine doniik internet i{izerinden yapilan iglemlere

giiven” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Devlet Hizmetlerine Déniik internet Uzerinden Yapilan islemlere
Giiveniyor musunuz?
Cevap Hig Giliven- Kararsizim Giiveni- | Cok Toplam
Yok Giiven- miyorum yorum Giiveniyo-
miyorum rum
“18-24 Aras1”
Frekans 1 9 31 86 46 3 176
(%) Oran % 0.6 %5.1 % 17.6 % 48.9 % 26.1 % 1.7 % 100
“25-32 Aras1”
Frekans 2 14 33 71 75 10 205
(%) Oran %1 % 6.8 % 16.1 % 34.6 % 36.6 % 4.9 % 100
“33-40 Aras1”
Frekans 0 6 22 36 43 7 114
(%) Oran % 0 %5.3 % 19.3 % 31.6 % 37.7 % 6.1 % 100
“41-48 Aras1”
Frekans 0 6 12 22 27 1 68
(%) Oran %0 % 8.8 % 17.6 % 32.4 % 39.7 % 1.5 % 100
Y | ©49-56 Aras1”
A Frekans 1 6 15 23 10 1 56
S (%) Oran % 1.8 % 10.7 % 26.8 % 41.1 % 17.9 % 1.8 % 100
“57-64 Aras1”
Frekans
(%) Oran 0 1 9 9 6 1 26
%0 % 3.8 % 34.6 % 34.6 % 23.1 % 3.8 % 100
“65 ve Uzeri”
Frekans 0 0 0 3 2 0 5
(%) Oran %0 %0 %0 % 60 % 40 % 0 % 100
Toplam
Frekans 4 42 122 250 209 23 650
(%) Oran % 0.6 % 6.5 % 18.8 % 38.5 % 32.2 % 3.5 % 100

Bulgulara gore genel anlamda yas ilerledikge e-devlet iizerinden yapilan
islemlere olan giiveninde azaldigi goriilmektedir. Ozellikle, 18 ile 48 yas arasinda,
devlet hizmetlerine yonelik internet ilizerinden yapilan islemlere olan giiven; bu araligin
disindaki yiliksek yas grubuna gore daha yiiksektir. Bulgularimiz, yas1 yiiksek olan
kesimin e-devlet uygulamalar1 gibi girisimlere temkinli yaklastigini1 ortaya koymaktadir.
Ornegin bu dogrultuda 57-64 yas aras1 kategori % 34.6’lik bir oran ile e-devlet

islemlerine giivenmedigini vurgulamistir.

Burada dikkati ¢eken bir diger noktaysa “kararsizzim” oranindaki yiiksekliktir.
Hala internet {izerinden yapilan kamu islemlerine karsi mesafeli bir egilimin oldugu ileri
siriilebilir. Bu uygulamayr kullanan pek ¢ok yurttas e-devletin faydalarimi
gormekteyken bile; s6z konusu “giiven” olunca yine de bu olguya tamamen giliven

duyma egiliminde olmadig1 goriinmektedir.
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Tablo C-18 “Egitim durumu — Devlet hizmetlerine doniik internet {izerinden yapilan

islemlere giiven” Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Devlet Hizmetlerine Déniik internet Uzerinden Yapilan islemlere

Giiveniyor musunuz?

Cevap Hig Giivenmi- | Karar- | Giiveni- | Cok Toplam
Yok Giivenmi- | yorum sizim | yorum Giiveniyo-
yorum rum
“Okur-Yazar
Degil” 0 1 0 3 0 0 4
Frekans %0 % 25 %0 % 75 %0 % 0 % 100
(%) Oran
“Okur-Yazar”
Frekans 0 2 3 12 4 0 21
(%) Oran %0 % 9.5 % 14.3 %57.1 % 19 % 0 % 100
“IIkdgretim
Mezunu” 0 14 21 46 19 0 100
Frekans %0 % 14 % 21 % 46 % 19 % 0 % 100
(%) Oran
“Lise ve
Egitim Dengi Meslek
Durumu Okulu 1 10 36 69 59 5 180
Mezunu” % 0.6 % 5.6 % 20 %38.3 | % 32.8 % 2.8 % 100
Frekans
(%) Oran
“Universite
Ogrencisi” 0 3 14 34 16 1 68
Frekans %0 % 4.4 % 20.6 % 50 % 23.5 % 1.5 % 100
(%) Oran
“Universite
veya
Yiiksekokul 2 10 42 74 89 13 230
Mezunu” % 0.9 % 4.3 % 18.3 %32.2 | %387 % 5.7 % 100
Frekans
(%) Oran
“Lisansiistii
Mezunu” 1 2 6 12 22 4 47
Frekans % 2.1 % 4.3 % 12.8 %25.5 | % 46.8 % 8.5 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 4 42 122 250 209 23 650
(%) Oran % 0.6 % 6.5 % 18.8 %385 | %322 % 3.5 % 100

Arastirma bulgulari; biitiin egitim seviyesi kategorilerinden, e-devlet iizerinden

yapilan islemlere karsi giiven ig¢inde olan ve olmayanin oldugunu gostermektedir.

Ancak egitim durumundaki yiikselme ile e-devlet {izerinden yapilan islemlere duyulan

giivende artmaktadir.

islemlerine doniik giivenin artmasinin arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak egitim seviyesinin yiikselmesiyle,

e-devlet

Burada yine dikkati ¢eken diger nokta “kararsizim” oranindaki yiiksekliktir.

Hemen hemen her egitim seviyesinden onemli bir kesim; e-devlet iizerinden yapilan

islemlere gliven konusunda temkinli durumdadir.
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Tablo C-19 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden

yapma — Devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden yapilan islemlere giiven”

Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Devlet Hizmetlerine Déniik internet Uzerinden Yapilan islemlere
Giiveniyor musunuz?

Cevap | Hig Giivenmi- | Karar- | Giiveniyorum | Cok Toplam
Yok Giivenmi- | yorum sizim Giiveniyo-
yorum rum
“Evet”
Herhangi Frekans 2 8 46 87 153 23 319
Bir Resmi (%) % 0.6 %25 % 14.4 % 27.3 % 48 % 7.2 % 100
Isinizi Oran
Devlet “Hayir”
Dairesine Frekans
Gitmeden (%) 2 34 76 163 56 0 331
Internet Oran % 0.6 %10.3 % 23 % 49.2 % 16.9 %0 % 100
Uzerinden
Yaptimz mi1?
Toplam
Frekans
(%) 4 42 122 250 209 23 650
Oran % 0.6 % 6.5 % 18.8 % 38.5 % 32.2 % 3.5 % 100

Arastirma bulgulari, herhangi bir kamu islemini e-devlet {izerinden yapmis

olanlarin yapmamis olanlara gore devlet hizmetlerinin internet {izerinden verilmesine

daha ¢ok giivendigini agiga ¢ikartmaktadir. Giiven duyma ile e-devlet lizerinden islem

yapma arasinda bir iligkinin varligi ¢cok acgik bicimde gbziikmektedir. Dolayisiyla, bu e-

devlet uygulamalari agisindan olumlu sayilabilecek bir gostergedir. Ciinkii bu

uygulamalari kullananlarin bu uygulamalara doniik giiven diizeyi ortanin istiindedir.

Ayrica arastirma bulgularinda dikkat ¢eken bir diger durum ise herhangi bir

devlet isini, islemini internet iizerinden yapmayanlardaki ‘“kararsizzm” oranimin

yiiksekligidir. Ciinkii e-devleti hi¢ kullanmamis olduklarindan 6tiirti cekimser kaldiklari

ileri siiriilebilir. Bunun disinda da bu olguya doniik onyargi, direng veya kendileri

kullanmasa bile etrafinda kullanan diger insanlardan duyduklari; yani haberdarlig:

cergevesinde yanit verme egilimine girmis olduklar1 sdylenebilir.
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3.2.3. Son bes y1l goz oniine alindiginda, devlet islemlerini gerceklestirmede hangi

secenegin tercih edildigi baglamindaki ¢capraz tablolar (20-22 arasi) :

Tablo C-20 “Cinsiyet — Son bes yil goz Oniine alindiginda, devlet islemlerini

gergeklestirme sekli” Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Son Bes Y1 Goz Oniine Aldigimzda, Devlet islemlerini
Gerceklestirmede hangi Secenek Size Uygun?
E-devlet Devlet Dairesine Her ikisi Diger Toplam
Uygulamalar1 | Gidip Islemleri Yiiz
Yiize Yapmak
“Erkek”
Frekans 63 174 83 2 322
(%) Oran % 19.6 % 54 % 25.8 % 0.6 % 100
Cinsiyet | “Kadin”
Frekans 38 187 98 5 328
(%) Oran % 11.6 % 57 % 29.9 %15 % 100
Toplam
Frekans 101 361 181 7 650
(%) Oran % 15.5 % 55.5 % 27.8 % 1.1 % 100

Arastirma bulgularina gore, son bes yil g6z Oniine alindiginda, devlet islemlerini
gerceklestirmede halad devlet dairesine gidip yiiz yiize islem yapmak katilimcilarin
yaridan fazlasinin tercihidir. Erkeklerin % 19.6’s1 e-devlet uygulamalarini tercih
etmekteyken, bu oran kadinlarda % 11.6’ya diismektedir. Bu durum, cinsiyet

faktoriiniin burada belli bir oranda farkliliga yol actigin1 da géstermektedir.

Sonug itibariyle, burada, eski usul islem yapmay1 daha giivenilir, saglam bulan
bir egilimin varligindan s6z edilebilir. Bunun yaninda hem devlet dairesine gidip yiiz
yiize islem yapmay1 hem de e-devletten islem yapmay1 gerceklestirenlerin de 6nemli bir

oranda oldugu goriilmektedir.

“Diger” yanit kiimesinde yer alan cevaplarda ise anket formunu yanitlayanlarin
hi¢gbir zaman kamu islemi yapmadigi, ilgili islemleri bir yakinina yaptirdigi tespit

edilmistir.
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Tablo C-21 “Yas — Son bes y1l gbz oniine alindiginda, devlet islemlerini gergeklestirme

sekli” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Son Bes Y1l Goz Oniine Aldiginmzda, Devlet islemlerini
Gerceklestirmede hangi Secenek Size Uygun?
E-devlet Devlet Dairesine Her Ikisi Diger Toplam
Uygulamalar1 | Gidip Islemleri Yiiz
Yiize Yapmak
“18-24 Arast”
Frekans 14 116 45 1 176
(%) Oran % 8 % 65.9 % 25.6 % 0.6 % 100
“25-32 Arast”
Frekans 41 93 69 2 205
(%) Oran % 20 % 45.4 % 33.7 %1 % 100
“33-40 Arast”
Frekans 23 52 37 2 114
(%) Oran % 20.2 % 45.6 % 32.5 % 1.8 % 100
“41-48 Aras1”
YAS Frekans 13 38 16 1 68
(%) Oran % 19.1 % 55.9 % 23.5 % 1.5 % 100
“49-56 Arast”
Frekans 8 37 10 1 56
(%) Oran % 14.3 % 66.1 % 17.9 % 1.8 % 100
“57-64 Aras1”
Frekans 2 21 3 0 26
(%) Oran % 7.7 % 80.8 % 11.5 %0 % 100
“65 ve Uzeri”
Frekans 0 4 1 0 5
(%) Oran %0 % 80 % 20 %0 % 100
Toplam
Frekans 101 361 181 7 650
(%) Oran % 15.5 % 55.5 % 27.8 % 1.1 % 100

Aragtirma bulgularina gore diger yas gruplarina nazaran 25 ile 48 yas arasinda e-
devlet uygulamalarinin daha yogun olarak kullanildig1 saptanmustir. Devlet dairesine
gidip kamu islemlerini yiiz ylize yapma oraninin ise her yas kategorisinde yiiksek
oldugu goriinmektedir. Bu oranin en yiiksek oldugu yas kategorisi ise 57-64 arasidir.
Bulgulara gore bu kategorinin % 80.8’1 son bes yilda kamu islemlerini gergeklestirmek

icin devlet dairesine bizzat gitmeyi tercih etmiglerdir.
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Tablo C-22 “Egitim durumu — Son bes yil goz 6niine alindiginda, devlet islemlerini

gerceklestirme sekli” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Son Bes Y1 Goz Oniine Aldigimzda, Devlet islemlerini

Gerceklestirmede hangi Secenek Size Uygun?

E-devlet Devlet Dairesine Her Ikisi Diger Toplam
Uygulamalari Gidip Islemleri
Yiiz Yiize
Yapmak
“Okur-Yazar
Degil” 0 4 0 0 4
Frekans %0 % 100 % 0 % 0 % 100
(%) Oran
“Okur-Yazar”
Frekans 0 20 1 0 21
(%) Oran %0 % 95.2 % 4.8 %0 % 100
“IIkdgretim
Mezunu” 3 81 13 3 100
Frekans % 3 % 81 % 13 %3 % 100
Egitim (%) Oran
Durumu | “Lise ve Dengi
Meslek  Okulu
Mezunu” 27 104 48 1 180
Frekans % 15 % 57.8 % 26.7 % 0.6 % 100
(%) Oran
“Universite
Ogrencisi” 6 39 22 1 68
Frekans % 8.8 % 57.4 % 32.4 % 1.5 % 100
(%) Oran
“Universite
veya
Yiiksekokul 53 99 77 1 230
Mezunu” % 23 % 43 % 33.5 % 0.4 % 100
Frekans
(%) Oran
“Lisansiistii
Mezunu” 12 14 20 1 a7
Frekans % 25.5 % 29.8 % 42.6 % 2.1 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 101 361 181 7 650
(%) Oran % 15.5 % % 27.8 %1.1 % 100
Aragtirma bulgularma gore, e-devlet kullanimi baglaminda {iniversite

ogrencilerinde bu kullanim oraninda biraz diisme olsa da; egitim seviyesi yiikseldikge e-

devlet uygulamalarini kullanim orani1 da artmaktadir. Egitim seviyesi ve okur-yazarlik

diizeyi distikge de e-devlet kullanimi olduk¢a diisiik seviyelere inerken, devlet

dairesine bizzat gidip devlet islemini yapma oranm1 olduk¢a yliksek seviyelere

varmaktadir.

Devlet dairesine giderek islemleri yiiz yiize yapma oraninin tek asildig kategori

ise “lisanstusti mezunlarinin”

olusturdugu kategoridir.

Burada hem e-devlet
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uygulamalarint kullanip hem de devlet dairesine gidip islem yapmay1 siirdiirenlerin

oraninin % 42.6 oldugu goriilmektedir.

3.2.4. Son bes yill goz oniine alindiginda, yurttaslarin “devlet” Kkarsisinda

kendilerini nasil hissettikleri baglamindaki ¢apraz tablolar (23-26 arasi) :

Tablo C-23 “Cinsiyet — Son bes yil goz Oniine alindiginda, bir yurttas olarak kendini

<99

devlet karsisinda nasil hissettigi” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Son Bes Yili Goz Oniine Aldigimizda, Bir “Yurttas” Olarak Kendinizi
“Devlet” Karsisinda Nasil Hissediyorsunuz?
Bir Daha Giiglii Daha Gigsiiz Fikrim Diger | Toplam
Degisiklik Hissediyorum | Hissediyorum Yok
Olmadi
“Erkek”
Frekans 127 78 85 26 6 322
Cinsiyet % 39.4 % 24.2 % 26.4 % 8.1 % 1.9 % 100
(%) Oran
“Kadin”
Frekans 142 49 98 38 1 328
% 43.3 % 14.9 % 29.9 % 11.6 % 0.3 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 269 127 183 64 7 650
% 41.4 % 19.5 % 28.2 % 9.8 %11 % 100
(%) Oran

Arastirma bulgularina gore son bes yilda yurttagin devlet karsisindaki hissiyati,
algis1 ¢cok degismemis goriinmektedir. Burada dikkati ¢eken bir diger noktaysa kendini
devlet karsisinda onceye gore “daha giiglii hissedenler’deki erkek oranmin (24.2)
yiiksekligidir. Kadinlarda kendini devlet karsisinda Onceye gore ‘“daha giigsiiz
hissetme”nin ( % 29.9) daha fazla oldugunu bulgular ortaya koymaktadir. Neredeyse
her li¢ kadindan biri kendini devlet karsisinda giigsiiz hissetmektedir. “Diger” yanit
kiimesinde yer alan cevaplarda ise yurttaslarin eskiye nazaran daha kontrol altinda
olduklarini; e-devlet gibi uygulamalarinda buna hizmet edebilecegi yoniinde bildirimler
tespit edilmistir. Bununla birlikte daha pasifize hale getirilen yurttaglarin belli bir sekle
sokulmak istendigi ve bu yonde de devletin baskisini hissettirdigi yoniinde bir egilimin

varlig1 da bulunmaktadir.
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Tablo C-24 “Yas — Son bes yil géz oniine alindiginda, bir yurttas olarak kendini devlet

i3

karsisinda nasil hissettigi” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Son Bes Y1 Goz Oniine Aldigimizda, Bir “Yurttas” Olarak
Kendinizi “Devlet” Karsisinda Nasil Hissediyorsunuz?
Bir Daha Giiglii Daha Giigsiiz Fikrim Diger | Toplam
Degisiklik Hissediyorum | Hissediyorum Yok
Olmadi
“18-24 Arast”™”
Frekans 79 26 48 22 1 176
(%) Oran % 44.9 % 14.8 % 27.3 %125 | %0.6 % 100
“25-32 Arast”
Frekans 78 42 61 20 4 205
(%) Oran % 38 % 20.5 % 29.8 % 9.8 % 2 % 100
“33-40 Aras1”
Frekans 49 27 25 11 2 114
(%) Oran % 43 % 23.7 % 21.9 % 9.6 % 1.8 % 100
“41-48 Aras1”
Frekans 32 10 21 5 0 68
(%) Oran % 47.1 % 14.7 % 30.9 % 7.4 %0 % 100
“49-56 Aras1”
Yas Frekans 20 17 16 3 0 56
(%) Oran % 35.7 % 30.4 % 28.6 %5.4 %0 % 100
“57-64 Aras1”
Frekans 9 5 11 1 0 26
(%) Oran % 34.6 % 19.2 % 42.3 % 3.8 %0 % 100
“65 ve Uzeri”
Frekans 2 0 1 2 0 5
(%) Oran % 40 %0 % 20 % 40 %0 % 100
Toplam
Frekans 269 127 183 64 7 650
(%) Oran % 41.4 % 19.5 % 28.2 % 9.8 %1.1 % 100

Yukaridaki tablo, yasla devlet arasinda giiclii-giicsiiz algisinda genel bir
dogrusal iliskinin olmadigim1 gostermektedir. Bu karsilastirmada, “bir degisiklik
olmadr” yanit1 (% 34.6 ile % 47.1 arasinda degismektedir) olduke¢a yiiksek diizeyde
oldugu icin tiim yas kategorilerinde de daha fazla orani teskil etmistir. Yalniz, 49-56 yas
aras1 kesimde % 30.4’liikk bir oranla “bir yurttas olarak kendimi devlet karsisinda daha
giiclii hissediyorum” orani bu tabloda dikkat cekmektedir. Ayrica 57-64 yas arasinda da
“bir yurttas olarak kendimi devlet karsisinda daha gii¢sliz hissediyorum” oranmin %

42 .3 olarak aciga ¢ikmasi da dikkate degerdir.
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Tablo C-25 “Egitim durumu — Son bes yil gbz Oniine alindiginda, bir yurttas olarak

kendini devlet karsisinda nasil hissettigi” Karsilastirmasina Doniik Verilerin

Dagilimi
Son Bes Yili Goz Oniine Aldigimizda, Bir “Yurttas” Olarak
Kendinizi “Devlet” Karsisinda Nasil Hissediyorsunuz?
Bir Daha Giiglii Daha Fikrim | Diger | Toplam
Degisiklik Hissediyorum Giigsiiz Yok
Olmadi Hissedi-
yorum
“Okur-yazar
Degil” 0 0 2 2 0 4
Frekans %0 %0 % 50 % 50 %0 % 100
(%) Oran
“Okur-yazar”
Frekans 13 1 3 4 0 21
(%) Oran % 61.9 % 4.8 % 14.3 % 19 %0 % 100
“IIkdgretim
Mezunu” 41 17 30 12 0 100
Frekans % 41 % 17 % 30 % 12 %0 % 100
(%) Oran
“Lise ve Dengi
Meslek
Okulu Mezunu” 82 36 41 20 1 180
Frekans % 45.6 % 20 % 22.8 %111 | %0.6 % 100
Egitim (%) Oran
Durumu | “Universite
Ogrencisi” 28 8 24 6 2 68
Frekans % 41.2 % 11.8 % 35.3 %88 | %29 % 100
(%) Oran
“Universite veya
Yiiksekokul
Mezunu” 89 52 67 19 3 230
Frekans % 38.7 % 22.6 % 29.1 %83 | %13 % 100
(%) Oran
“Lisanstistii
Mezunu”
Frekans 16 13 16 1 1 47
(%) Oran % 34 % 27.7 % 34 %21 | %21 % 100
Toplam
Frekans 269 127 183 64 7 650
(%) Oran % 41.4 % 19.5 % 28.2 %98 | %11 % 100

Arastirma bulgularina gore egitim seviyesinin yiikselmesi ile yurttasin devlete

karst1 kendini daha giliclii hissetmesi baglaminda ufak bir artis tespit edilmistir.

Lisanstistii mezunlarindaki % 27.7’lik “bir yurttas olarak kendimi devlet karsisinda daha

giiclii hissediyorum” orant bu dogrultudaki en yiiksek orandir. Bununla birlikte

tiniversite Ogrencileri kisminda agiga c¢ikan kendini devlet karsisinda “daha giigsiiz”

hissetme orami dikkati ¢eken bir bulgudur; {iniversite 6grencilerinin % 35.3’liik bir

kismu bir yurttas olarak kendilerini devlet karsisinda daha gii¢siiz hissetmektedir.
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Tablo C-26 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden
yapma — Egitim durumu - Son bes yil géz oniine alindiginda, bir yurttag olarak

kendini devlet karsisinda nasil hissettigi” Karsilastirmasina Doniik Verilerin

Dagilimi
E-devlet Kullanimu Son Bes Yili Goz Oniine Aldigimzda, Bir “Yurttas” Olarak Kendinizi “Devlet”
Karsisinda Nasil Hissediyorsunuz?
Egitim Durumu Bir Daha Giiglii Daha Giigsiiz Fikrim Diger Toplam
Degisiklik Hissediyorum Hissediyorum Yok
Olmad:
Okur-yazar
Frekans 1 0 0 0 0 1
(%) Oran % 100 %0 %0 %0 %0 % 100
[lkdgretim Mezunu
Frekans 8 5 6 0 0 19
(%) Oran % 42.1 % 26.3 % 31.6 % 0 % 0 % 100
Lise ve Dengi Okul
Mezunu 41 22 12 9 0 84
Frekans % 48.8 % 26.2 % 14.3 % 10.7 %0 % 100
Evet (%) Oran
Universite
Ogrencisi 12 4 10 3 1 30
Frekans % 40 % 13.3 % 33.3 % 10 % 3.3 % 100
(%) Oran
Universite veya
Yiiksekokul
Mezunu 63 41 33 8 3 148
Frekans % 42.6 % 27.7 % 22.3 % 5.4 % 2 % 100
(%) Oran
Lisansiistiit Mezunu
Frekans 13 12 11 1 0 37
(%) Oran % 35.1 % 324 % 29.7 % 2.7 %0 % 100
Toplam
Frekans 138 84 72 21 4 319
(%) Oran % 43.3 % 26.3 % 22.6 % 6.6 %13 % 100
Okur-yazar Degil
Frekans 0 0 2 2 0 4
(%) Oran % 0 % 0 % 50 % 50 % 0 % 100
Okur-yazar
Frekans 12 1 3 4 0 20
(%) Oran % 60 %5 % 15 % 20 %0 % 100
Tlkdgretim Mezunu
Frekans 33 12 24 12 0 81
(%) Oran % 40.7 % 14.8 % 29.6 % 14.8 %0 % 100
Hayir | ise ve Dengi Okul
Mezunu 41 14 29 11 1 96
Frekans % 42.7 % 14.6 % 30.2 % 11.5 % 1 % 100
(%) Oran
Universite
Ogrencisi 16 4 14 3 1 38
Frekans % 42.1 % 10.5 % 36.8 % 7.9 % 2.6 % 100
(%) Oran
Universite veya
Yiiksekokul
Mezunu 26 11 34 11 0 82
Frekans % 31.7 % 134 % 41.5 % 134 %0 % 100
(%) Oran
Lisansiistiit Mezunu
Frekans 3 1 5 0 1 10
(%) Oran % 30 % 10 % 50 % 0 % 10 % 100
Toplam
Frekans 131 43 111 43 3 331
(%) Oran % 39.6 % 13 % 33.5 % 13 % 0.9 % 100
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Bu capraz tabloda ii¢ degiskenli bir karsilastirma tercih edilmistir. Ciinkii belli
analizlerde daha farkli etkenlerin bir arada karsilastirilmas iligkilere doniik daha farkli
boyutlar sunabilmektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan arastirma bulgularina gore de
herhangi bir islemini e-devlet iizerinden yapanlardan egitim kategorilerinin i¢inden en
cok lisansiistii mezunlarinin (% 32.4) son bes yil i¢inde bir yurttas olarak kendini devlet
karsisinda gii¢lii hissettigi agiga ¢ikmustir. Burada dikkati ¢eken bir diger nokta ise
tiniversite 6grencilerindeki bu oranin (13.3) oldukga diisiik diizeyde olmasidir. E-devlet
uygulamalarin1 kullanan {iniversite Ogrencilerinin bir yurttag olarak kendini devlet
karsisinda giigsiiz hissetme orani da arastirma bulgularina gore % 33.3’tlir. E-devlet
uygulamasini kullanan kesimin tiim egitim gruplar1 toplaminda bir yurttas olarak
kendini devlet karsisindaki durumu baglaminda “bir degisiklik olmadi” diyenlerin

oraninin yiiksekligi (% 43.3) de dikkat ¢ekmektedir.

E-devleti kullanmayan kesimde ise genel olarak son bes yil iginde bir yurttas
olarak kendini devlet karsisinda gii¢siiz hissetme oranmnin ve bir degisiklik olmadigin
vurgulayanlarin  oranmin  yiiksekligi  dikkat ¢ekmektedir. Ornegin  e-devlet
uygulamalarim1 kullanmayan ve yalnizca okur-yazar olan kesimin “bir degisiklik
olmadigin1” vurgulama oran1 % 60’dir. Bu kategorideki iiniversite veya yliksekokul

mezunlarinin kendini “daha giigsiiz hissetme” orani ise % 41.5’tir.

3.2.5. E-devlet uygulamalarimin yurttasin devletten uzaklasmasina neden olup

olmadig1 baglamindaki ¢apraz tablolar (27-31 arasi) :

Tablo C-27 “Cinsiyet — E-devlet uygulamalar1 yurttagin devletten uzaklagsmasina neden

oluyor mu?” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalar1 Yurttasin Devletten Uzaklasmasina Neden
Oluyor mu?
Kesinlikle | Olmu- | Kararsizim Oluyor Kesinlikle | Fikrim | Toplam
Olmuyor yor Oluyor Yok
“Erkek”
Frekans 50 110 50 40 16 56 322
(%) Oran % 15.5 %34.2 % 15.5 % 124 %5 %17.4 | %100
Cinsiyet | “Kadin”
Frekans 26 114 59 41 14 74 328
(%) Oran % 7.9 %34.8 % 18 % 12.5 % 4.3 %22.6 | % 100
Toplam
Frekans 76 224 109 81 30 130 650
(%) Oran % 11.7 %34.5 % 16.8 % 12.5 % 4.6 % 20 % 100
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Aragtirma bulgularima gore agirlikli olarak, e-devlet uygulamalarinin yurttasi
devletten uzaklagtirmadig: ileri siiriilebilir. “Erkek” kategorisinin % 49.7’si e-devlet
uygulamalarinin yurttagin devletten uzaklasmasina neden olmadigini vurgulamigken;
“kadin” kategorisinin de % 42.7°si e-devlet uygulamalarmin yurttagin devletten
uzaklagmasina neden olmadigini vurgulamistir. Bu dogrultuda devlet dairesine
gitmeyip, ylz ylize islem yapma bi¢iminin azalmasinin yurttast devletten
uzaklastirmayacag ileri striilebilir. Bu karsilastirmadaki “karasizim” ve “fikrim yok”

seceneklerinin oranlarinin yiiksekligi de ayrica dikkat ¢ekmekte olan bir husustur.

Bununla birlikte, cinsiyet faktorii ile e-devlet uygulamalarinin devlete doniik
yabancilasmaya yol acabilmesine doniik iliskide dikkate deger bir farkin olmadigi da

ileri surilebilir.

Tablo C-28 “Yas — E-devlet uygulamalar1 yurttasin devletten uzaklagmasina neden

oluyor mu?” Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalar1 Yurttasin Devletten Uzaklagsmasina Neden
Oluyor mu?
Kesinlikle | Olmuyor | Kararsizim | Oluyor Kesinlikle | Fikrim | Toplam
Olmuyor Oluyor Yok
“18-24 Aras1”
Frekans 13 56 42 21 12 32 176
(%) Oran % 7.4 % 31.8 % 23.9 % 11.9 % 6.8 %18.2 | % 100
“25-32 Aras1”
Frekans 31 78 33 20 5 38 205
(%) Oran % 15.1 % 38 % 16.1 % 9.8 % 2.4 %18.5 | % 100
“33-40 Aras1”
Frekans 20 41 16 13 3 21 114
(%) Oran % 17.5 % 36 % 14 % 11.4 % 2.6 %18.4 | % 100
“41-48 Aras1”
Frekans 6 30 7 13 3 9 68
(%) Oran % 8.8 % 44.1 % 10.3 % 19.1 % 4.4 %13.2 | % 100
“49-56 Aras1”
Y Frekans 2 11 10 7 6 20 56
A (%) Oran % 3.6 % 19.6 % 17.9 % 12.5 % 10.7 %35.7 | % 100
S | «57-64 Aras”
Frekans 4 7 1 5 1 8 26
(%) Oran % 15.4 % 26.9 % 3.8 % 19.2 % 3.8 %30.8 | % 100
“65 ve Uzeri”
Frekans 0 1 0 2 0 2 5
(%) Oran % 0 % 20 % 0 % 40 %0 % 40 % 100
Toplam
Frekans 76 224 109 81 30 130 650
(%) Oran % 11.7 % 34.5 % 16.8 % 12.5 % 4.6 % 20 % 100

Arastirma bulgularina gore belli bir yas kategorisinden bir digerine dogru
geligsen art arda bir egilim saptanmamistir. E-devlet uygulamalarmin yurttasi devletten

uzaklastirlp uzaklastirmadigina dair verilen yanitlar; hemen hemen tim yas
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kategorilerinde farkli oranlarda yer edinmistir Oranlara bakildiginda digerleri ile
farklilig1 géze c¢arpan husus ise “41-48” yas arasindakilerinde e-devlet uygulamalarinin
yurttasin devlet dairelerine gelme sikhiginin giderek azalacagindan Otiirii devletten

uzaklagmasina neden olmadigin1 belirtenlerin oraninin % 44.1 olmasidir.

Tablo C-29 “Egitim durumu — E-devlet uygulamalar1 yurttagin devletten uzaklagsmasina

neden oluyor mu?” Karsilastirmasima Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalar1 Yurttasin Devletten Uzaklagsmasina Neden
Oluyor mu?
Kesinlikle | Olmuyor Kararsizim | Oluyor | Kesinlikle | Fikrim | Toplam
Olmuyor Oluyor Yok
“Okur-yazar Degil”
Frekans 0 0 1 0 0 3 4
(%) Oran %0 %0 % 25 %0 %0 % 75 % 100
“Okur-yazar”
Frekans 1 3 2 3 1 11 21
(%) Oran % 4.8 % 14.3 % 9.5 %14.3 % 4.8 %52.4 | % 100
“IIkdgretim
Mezunu” 3 20 15 17 5 40 100
Frekans % 3 % 20 % 15 % 17 %5 % 40 % 100
(%) Oran
“Lise  ve Dengi
E| Meslek Okulu
g | Mezunu” 14 63 39 22 7 35 180
i Frekans % 7.8 % 35 % 21.7 %12.2 % 3.9 %19.4 | % 100
t (%) Oran
i [ “Oniversite
m| Ogrencisi” 3 26 16 9 3 11 68
Frekans % 4.4 % 38.2 % 23.5 %13.2 % 4.4 %16.2 | % 100
D (%) Oran
U | “Universite veya
' | Yiiksekokul
U | Mezunu” 46 90 31 25 11 27 230
m Frekans % 20 % 39.1 % 13.5 %10.9 % 4.8 %11.7 | % 100
u (%) Oran
“Lisanstistii
Mezunu” 9 22 5 5 3 3 47
Frekans %19.1 % 46.8 % 10.6 %10.6 % 6.4 % 6.4 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 76 224 109 81 30 130 650
(%) Oran % 11.7 % 34.5 % 16.8 %12.5 % 4.6 % 20 % 100

Arastirma bulgulari, egitim seviyesi yiikseldikge e-devletin yurttasin devletten
uzaklasmasina sebebiyet vermedigini ortaya koymaktadir. Ornegin, “lisansiistii
mezunu” kategorisinde “e-devlet uygulamalarmnin yurttasin devletten uzaklagsmasina
neden olmadigini” belirtenlerin oraninin % 46.8 oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi

diistiikge 1se e-devletin boyle bir yabancilagsmaya yol agabilecegi oranlar1 artmaktadir.
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Bununla birlikte gbze c¢arpan bir diger nokta ise egitim seviyesi azaldikca
“fikrim yok” yanit kategorisi oraninin oldukga yiiksek diizeylere gelmesidir. Buradan,
bu egitim seviyelerinde e-devlet kullanimi yaygin olmadigi i¢in fikir beyan etmeme

veya edememe egiliminin varlig1 anlagilabilir.

Tablo C-30 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden
yapma — E-devlet uygulamalar: yurttagin devletten uzaklasmasina neden oluyor

mu?”’ Karsilagtirmasina Dontik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalar1 Yurttasin Devletten Uzaklasmasina Neden
Oluyor mu?
Kesinlikle | Olmuyor | Kararsi- | Oluyor | Kesinlikle Fikrim | Toplam
Olmuyor Zim Oluyor Yok
“Evet”
Frekans 63 151 46 30 7 22 319
Herhangi Bir | (%) Oran % 19.7 % 47.3 % 14.4 % 9.4 % 2.2 % 6.9 % 100
Resmi isinizi “Hayir”

Devlet Frekans 13 73 63 51 23 108 331
Dairesine (%) Oran % 3.9 % 22.1 % 19 % 15.4 % 6.9 % 32.6 % 100
Gitmeden
internet
Uzerinden
Yaptimz

mi?
Toplam
Frekans 76 224 109 81 30 130 650
(%) Oran % 11.7 % 34.5 %16.8 | %125 % 4.6 % 20 % 100

Arastirma bulgularima gore herhangi bir resmi isini/kamu islemini devlet
dairesine gitmeden internet lizerinden yapma orani, yani e-devleti kullanma orani
arttikca; yurttasin devletten uzaklasmayacagi egilimi de artmaktadir. E-devleti
kullanmayan kesimde ise e-devlet uygulamalarinin yurttasi devletten uzaklastiracagi
egilimi e-devleti kullananlara gore daha fazladir. Uzaklasmaya neden olur diyen ile
olmaz diyenlerin orani bu grupta hemen hemen aynidir. Fakat e-devleti kullananlarin
burada e-devlet uygulamalarina doniik pozitif bir tavir koydugu ortadadir. Bu sonug e-
devlet uygulamalar1 agisindan Onemli, anlamli bir sonuctur. Ciinkii bu uygulamayi
kullananlarin kullanmayanlara gore biiyiik bir fark ile uzaklagsmaya yol agmadigini

diisiinmesi; e-devletin ilerideki gelisimi i¢inde ¢ok énemli bir ipucudur.

Bu sorular ankete katilanlarin tiimiiniin yanit verdigi sorulardir ve bir kisim
katilime1 konu hakkinda bir bilgi sahibi, haberdar bile degildir. O yiizden bu kesimin de

biiylik cogunlugunun “fikrim yok” kategorisinin i¢inde oldugu ileri siiriilebilir.
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Tablo C-31 “Devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden yapilan islemlere giiven — E-
devlet uygulamalar1 yurttasin devletten uzaklagsmasina neden oluyor mu?”

Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalar1 Yurttasin Devletten Uzaklagsmasina
Neden Oluyor mu?
Kesinlikle | Olmu- | Karar- | Oluyor | Kesinlikle | Fikrim | Toplam
Olmuyor yor S1Zim Oluyor Yok
“Cevap Yok”
Frekans 1 2 1 0 0 0 4
(%) Oran % 25 % 50 | %25 %0 %0 %0 % 100
“Hig
Giivenmiyorum”
2 6 6 10 9 9 42
Frekans % 4.8 %14.3 | %143 | %238 % 21.4 %21.4 | % 100
(%) Oran
“Gilivenmiyorum”
Devlet Frekans 6 24 26 24 8 34 122
Hizmetleri- (%) Oran % 4.9 %19.7 | %213 | %19.7 % 6.6 %27.9 | % 100
ne Déniik | “Kararsizim”
Internet
Uzerinden Frekans 11 73 54 30 9 73 250
Yapilan (%) Oran % 4.4 %29.2 | %21.6 | %12 % 3.6 %29.2 | % 100
Islemlere | “Giiveniyorum”
Giiveniyor 34 119 21 17 4 14 209
musunuz? Frekans % 16.3 %56.9 | % 10 % 8.1 %19 % 6.7 % 100
(%) Oran
“Cok
Giiveniyorum” 22 0 1 0 0 0 23
Frekans % 95.7 %0 % 4.3 %0 %0 %0 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 76 224 109 81 30 130 650
(%) Oran % 11.7 %34.5 | %16.8 | %125 % 4.6 % 20 % 100

Arastirma bulgulari, devlet hizmetlerine doniik internet lizerinden yapilan
islemlere, yani elektronik-devlet kullanimina giivenmeyenlerin agirliklt olarak;
elektronik-devlet uygulamalarmmn yurttaglarin devletten uzaklagmasina yol agacagi
egilimine sahip oldugunu gostermektedir. E-devlet islemlerine giivenenler ise e-devletin
yurttast devletten uzaklastirmayacagi egilimindedirler ve bu egilim digerine gore cok
daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Agirlikli olarak e-devletin bir uzaklasmaya

yol agmayacag1 dogrultusunda bir durum mevcuttur.

Ornegin, e-devlet islemlerine gok giivenenler ile e-devletin yurttasi devletten
kesinlikle uzaklastirmayacagini belirtenler arasinda ciddi bir Ortiisme bulunmaktadir;
aralarindaki oran % 95.7°dir. Bununla birlikte, burada dikkati ¢ceken bir diger noktaysa
“kararsiz”larin ¢oklugudur. Lakin e-devlet {izerinden islem yapmaya giiven duymada

kararsiz olanlarin bile, agirlikli olarak birgogu; e-devletin yurttasi devletten
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uzaklastirmayacagi anlayisinda oldugunu gostermektedir. Bu durum da e-devletin
agirhikli olarak “yurttasi devletten uzaklastiric” bir uygulama olarak goriilmedigini

ortaya koymaktadir.

3.2.6. E-devlet Uygulamalarinin “Devlete Olan Giivene” etkisi baglamindaki

capraz tablolar (32-35 arasi) :

Tablo C-32 “Cinsiyet — E-devlet uygulamalarinin devlete olan giivene etkisi”

Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalarinin “Devlete Olan Giiveninize” Bir Etkisi Oldu

mu?
Cevap Hig Olmadi Kararsizim Oldu Cok | Fikrim | Toplam
Yok Olmadi Oldu Yok
“Erkek”
C Frekans 2 25 94 46 38 15 21 241
i (%) Oran % 0.8 % 10.4 % 39 % 19.1 %158 | % 6.2 | %8.7 % 100
n | “Kadm”
S Frekans 0 14 111 37 37 6 18 223
i (%) Oran % 0 % 6.3 % 49.8 % 16.6 %16.6 | % 2.7 | %8.1 % 100
y
[
t
Toplam
Frekans 2 39 205 83 75 21 39 464

(%) Oran % 0.4 % 8.4 % 44.2 %17.9 %16.2 | %45 | %84 % 100

Arastirma bulgulari, e-devlet uygulamalarinin “devlete olan gliven” konusuna
etkisinin Onemli bir boyutta olmadigin1 gostermektedir. Bir etkisinin oldugu
egilimindekilerin oran1 ancak % 20’ler civarindadir. Bu e-devletin daha yeni yeni
toplumda yayginlagsmaya basladiginin; ancak ilerideki gelismelerle beraber bu oranin
degisebileceginin bir isareti, gostergesi olarak sayilabilir. Ayrica arastirma bulgular e-
devlet uygulamalarinin “devlete olan giivene” etkisi ¢er¢evesinde, cinsiyetler arasinda

ciddi bir farkin bulunmadigini da agiga ¢gikartmaktadir.
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Tablo C-33 “Yas — E-devlet uygulamalarinin devlete olan giivene etkisi”

Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalarinin “Devlete Olan Giiveninize” Bir Etkisi Oldu
mu?
Cevap Hig Olmadi | Kararsizim Oldu Cok | Fikrim | Toplam
Yok Olmadi Oldu Yok
“18-24 Aras1”
Frekans 1 12 59 19 14 1 12 118
(%) Oran % 0.8 % 10.2 % 50 % 16.1 %119 | % 0.8 | %10.2 % 100
“25-32 Arast”
Frekans 1 16 73 36 29 6 12 173
(%) Oran % 0.6 % 9.2 % 42.2 % 20.8 %16.8 | %35 | %6.9 % 100
“33-40 Aras1”
Frekans 0 4 36 16 17 8 6 87
(%) Oran % 0 % 4.6 % 41.4 % 18.4 %195 | %9.2 | %6.9 % 100
Y | “41-48 Aras1”
A Frekans 0 4 16 7 6 3 5 41
S (%) Oran % 0 % 9.8 % 39 % 17.1 %146 | % 7.3 | %12.2 % 100
“49-56 Aras1”
Frekans 0 3 14 4 4 3 3 31
(%) Oran % 0 % 9.7 % 45.2 % 12.9 %129 | %9.7 | %9.7 % 100
“57-64 Aras1”
Frekans 0 0 6 1 5 0 1 13
(%) Oran % 0 % 0 % 46.2 % 7.7 %38.5 % 0 % 7.7 % 100
“65 ve Uzeri”
Frekans 0 0 1 0 0 0 0 1
(%) Oran % 0 % 0 % 100 % 0 %0 % 0 % 0 % 100
Toplam
Frekans 2 39 205 83 75 21 39 464
(%) Oran % 0.4 % 8.4 % 44.2 % 17.9 %16.2 | %45 | % 8.4 % 100

Arastirma bulgularina gére yasin azalmasi veya yiikselmesi ile e-devletin de
“devlete olan giivene” etkisi arasinda dogrudan bir iligski ortaya ¢ikmamistir. Her yas
kategorisinde belli oranda e-devletin devlete olan giiven baglaminda etkisinin olup

olmadig1 belirmistir.
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Tablo C-34 “Egitim durumu — E-devlet uygulamalarinin devlete olan giivene etkisi”

Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Uygulamalarinin “Devlete Olan Giiveninize” Bir Etkisi Oldu
mu?
Cevap Hig Olmad1 | Kararsizim Oldu Cok | Fikrim | Toplam
Yok Olmadi Oldu Yok
“Okur-yazar”
Frekans 0 0 1 0 0 0 1 2
(%) Oran %0 %0 % 50 %0 %0 %0 % 50 % 100
“IIkdgretim
Mezunu” 0 7 16 8 2 1 5 39
Frekans %0 % 17.9 % 41 % 20.5 %51 | %26 | %128 | %100
(%) Oran
“Lise ve Dengi
E | Meslek Okulu
g | Mezunu” 1 9 55 13 26 2 12 118
i Frekans | % 0.8 % 7.6 % 46.6 % 11 %22 | %17 | %10.2 | %100
t (%) Oran
i | “Universite
m| Ogrencisi” 1 2 27 9 6 0 5 50
Frekans % 2 % 4 % 54 % 18 % 12 %0 % 10 % 100
D (%) Oran
U | “Universite
r | veya
U | Yiiksekokul 0 19 92 42 30 15 12 210
m| Mezunu” % %9 % 43.8 % 20 %143 | %71 | %57 % 100
u Frekans
(%) Oran
“Lisanstistil
Mezunu” 0 2 14 11 11 3 4 45
Frekans %0 % 4.4 % 31.1 % 24.4 %24.4 | %6.7 | %8.9 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 2 39 205 83 75 21 39 464
(%) Oran % 0.4 % 8.4 % 44.2 % 17.9 %16.2 | %45 | %84 % 100

Bu arastirmada 650 kisiye uygulanan ankette “okur-yazar degil” kategorisinde
toplam 4 kisi bulunmaktadir. Bu 4 kiside e-devleti hi¢ bilmedikleri i¢in anketteki 20.
sorudan 41. soruya kadarki olan sorulara yanit verememislerdir. Yukaridaki tabloda yer
almamalarinin sebebi de ilgili karsilastirmada higbir “okur-yazar degil” kategorisinden

birinin olmamasidir.

Arastirma bulgularina gore e-devlet uygulamalarinin “devlete olan giivene”
etkisi baglaminda “egitim durumu”nun farklihgma gore Dbelirgin kopuslar
goriilmemektedir. Yalnizca az bir farkla olmakla birlikte egitim durumunun
yiikselmesiyle paralel olarak; e-devletin “devlete olan giivene” etkisi vardir seklindeki
oran biraz yiikselmektedir. E-devletin “devlete olan giivene” etkisi oldu baglaminda en

yiiksek oran % 24.4 ile “lisansiistii mezunu” kategorisinde olmustur.
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Tablo C-35 “Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden
yapma — Egitim durumu - E-devlet uygulamalarinin devlete olan giivene etkisi”

Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

E-devlet Kullanim E-devlet Uygulamalarinin “Devlete Olan Giivene” Etkisi
Egitim Durumu Hig Olmadi | Kararsi- | Oldu Cok | Fikrim | Cevap | Toplam
Olmadi Zim Oldu Yok Yok
Okur-yazar
Frekans 0 1 0 0 0 0 0 1
(%) Oran % 0 % 100 %0 %0 %0 % 0 % 0 % 100
Tkogretim
Mezunu 4 11 2 1 1 0 0 19
Frekans | %21.1 % 57.9 %105 | %53 | %53 %0 %0 % 100
(%) Oran
Lise ve Dengi
Okul Mezunu 4 40 11 21 2 6 0 84
Frekans %4.8 % 47.6 % 13.1 %25 | %24 | %7.1 %0 % 100
Evet (%) Oran
Universite
Ogrencisi 1 18 2 6 0 2 1 30
Frekans % 3.3 % 60 % 6.7 % 20 %0 %6.7 | %3.3 % 100
(%) Oran
Universite  veya
Yiiksekokul
Mezunu 14 65 23 28 13 5 0 148
Frekans % 9.5 % 43.9 %155 | %189 | %88 | %34 %0 % 100
(%) Oran
Lisanstistii
Mezunu 2 14 9 8 2 2 0 37
Frekans % 5.4 % 37.8 %243 | %216 | %54 | %54 %0 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 25 149 47 64 18 15 1 319
(%) Oran % 7.8 % 46.7 %147 | %20.1 | %56 | %47 | %0.3 % 100
Okur-yazar
Frekans 0 0 0 0 0 1 0 1
(%) Oran %0 %0 %0 %0 %0 % 100 %0 % 100
[Ikdgretim
Mezunu
Frekans 3 5 6 1 0 5 0 20
(%) Oran % 15 % 25 % 30 %5 %0 % 25 %0 % 100
Lise ve Dengi
Okul Mezunu 5 15 2 5 0 6 1 34
Hayr Frekans | % 14.7 % 44.1 %5.9 %14.7 %0 %176 | %29 | %100
(%) Oran
Universite
Ogrencisi 1 9 7 0 0 3 0 20
Frekans %5 % 45 % 35 %0 %0 % 15 %0 % 100
(%) Oran
Universite  veya
Yiiksekokul
Mezunu 5 27 19 2 2 7 0 62
Frekans % 8.1 % 43.5 % 30.6 %3.2 | %32 | %113 %0 % 100
(%) Oran
Lisanstistii
Mezunu 0 0 2 3 1 2 0 8
Frekans %0 %0 % 25 %375 | %125 | %25 %0 % 100
(%) Oran
Toplam
Frekans 14 56 36 11 3 24 1 145
(%) Oran % 9.7 % 38.6 %248 | %76 | %21 | %16.6 | % 0.7 % 100
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Bu capraz tabloda ii¢ degiskenli bir karsilastirma tercih edilmistir. Ciinkii belli
analizlerde daha farkli etkenlerin bir arada karsilastirilmasi iligkilere yonelik daha farkli
boyutlar sunabilmektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan arastirma bulgularina gore de
herhangi bir islemini e-devlet ilizerinden yapanlardan egitim kategorilerinin i¢inden en
cok toplamda iiniversite veya yiiksekokul mezunlarinda (% 27.7) e-devlet
uygulamalarinin devlete olan giivene katkisi olabildigi vurgulamasi agiga ¢ikmustir.
Lisanstistii mezunlarindaysa bu oran toplamda % 27°dir. Burada dikkati ¢ceken bir diger
nokta ise genel olarak hem e-devlet uygulamalarini kullanip hem de egitim seviyesi
yiiksek olanlarin e-devlet uygulamalarinin belli bir oranda devlete olana giivene etkisi
olabilir noktasinda vurgulama yapmig olmalaridir. Egitim seviyesindeki diisme ile
beraber e-devleti kullananlarda bile e-devlet uygulamalarinin devlete olan giivene bir

etkisinin olmadig1 yoniindeki egilimin artmasi kendini gostermektedir.

E-devleti kullanmayan kesimde ise bir tek lisansiistii mezunlariin (% 50) e-
devlet uygulamalarinin devlete doniikk giivene etkisi olabilecegi yoniindeki
vurgulamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Onun haricindeki egitim kategorilerinde bu etkinin
cok diisiik diizeyde vurgulanmis oldugu dikkat c¢ekmektedir. Ornegin e-devlet
uygulamalarini hi¢ kullanmamis olan lise ve dengi meslek okulu mezunlarinin % 58.8°1

bu uygulamalarin devlete yonelik giivene bir etkisinin olmadigin1 vurgulamislardir.

3.2.7. Giiven, kisisel bilgilerin gizliligi, gozetim, mobese kameralari vs. sistemlerin

kullanimi baglamindaki ¢apraz tablolar (36-40 arasi) :

Calismanin pek c¢ok asamasinda karsimiza ¢ikan onemli durumlardan biride
“giiven” olgusudur. Internet ve e-devlet kullanimi1 baglaminda “giiven” konusundaki
baz1 endiseler; kullanimi1 dogrudan etkilemektedir. Ornegin e-devletin yayginlagsmasinin
onilindeki en ciddi engellerden bir tanesi “gliven” sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda “giiven”, “kisisel bilgilerin giivenligi ve gizlilik”, “gdézetim” ve “mobese
kameralar1 vs. sistemlerinin kullanimi1” konularinda karsilastirmalar yapilarak, bunlar da
capraz tablolar halinde sunularak; daha derin ve iliskili verilerin gbzler 6niine serilmesi

hedeflenmistir.
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Tablo C-36 “Internet iizerinden yapilan islemlere giiven — Devlet hizmetlerine déniik

internet tizerinden yapilan islemlere giiven” Karsilastirmasina Donilik Verilerin

Dagilimi
Devlet Hizmetlerine Déniik internet Uzerinden Yapilan
islemlere Giiveniyor musunuz?
Hig Giivenmi- | Karar- | Giiveni- | Cok Cevap | Toplam
Giiven- yorum sizzim | yorum Giiveni- | Yok
miyorum yorum
“Hig
Giivenmiyorum” 15 12 12 6 0 0 45
Frekans| 9% 33.3 % 26.7 %26.7| % 13.3 %0 %0 % 100
(%) Oran
“Gilivenmiyorum”
Frekans 14 68 45 24 0 0 151
(%) Oran % 9.3 % 45 %29.8| % 15.9 %0 % % 100
iﬂnternet “Kararsizim”
Uzerin- Frekans 5 22 86 34 2 1 150
den (%) Oran % 3.3 % 14.7 %57.3| %227 % 1.3 % 0.7 % 100
Yapilan “Giiveniyorum”
Islemlere Frekans 6 12 72 140 15 2 247
Giiven (%) Oran % 2.4 % 4.9 %29.1| %56.7 % 6.1 % 0.8 % 100
“Cok
Giliveniyorum” 1 2 1 4 6 0 14
Frekans %7.1 % 14.3 %71 %28.6 % 42.9 %0 % 100
(%) Oran
“Fikrim Yok”
Frekans 1 6 34 1 0 1 43
(%) Oran % 2.3 % 14 %79.1 % 2.3 %0 % 2.3 % 100
Toplam
Frekans 42 122 250 209 23 4 650
(%) Oran % 6.5 % 18.8 %38.5| %322 % 3.5 % 0.6 % 100

Internet iizerinden yapilan islemlere giiven ile devlet hizmetlerine doniik internet
lizerinden islem yapmaya yonelik giiven arasinda dogrudan bir iliski oldugunu arastirma
verileri gdstermektedir. Internet iizerinden yapilan islemlere giiven duyma egilimi
arttik¢a; devlet hizmetlerine doniik internet lizerinden islem yapmaya yonelik giiven de
artmaktadir. Ornegin internet iizerinden islem yapmaya giivenirim diyenlerin, devlet

hizmetlerine doniik internet {izerinden islem yapmaya giivenme orani1 % 56.7’dir.

Dolayisiyla, beklendigi lizere internet iizerinden yapilan islemlere duyulan
giiven azaldik¢a da; devlet hizmetlerini internet {izerinden gerceklestirmeye duyulan
giiven de azalmaktadir. Ayrica, internet lizerinden yapilan islemlere giiven sorusundaki
“kararsizim” ve “fikrim yok” yanit tercihinin orani ile devlet hizmetlerine doniik
internet lizerinden yapilan iglemlere giiven sorusundaki “kararsizim” orani birbiriyle

ortiismektedir.
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Bu bulgular internet {izerinden islem yapmaya giivenme egiliminde olanlarin, e-

devlet uygulamalar1 araciligiyla islem yapmaya da daha egilimli oldugunu daha net

olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo C-37 “Internet iizerinden yapilan islemlere giiven — E-devletin kisisel bilgilerin

giivenligini  ve

gizliligini

tehlikeye

Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

attigini

diisiiniiyor

musunuz?”’

E-devletin Kisisel Bilgilerin Giivenligini ve Gizliligini Tehlikeye
Attigim Diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle |Diigiin- Karar- |Diisiinii- |Kesinlikle |Fikrim |Toplam
Diistinmii- |miiyorum |Sizim yorum Diistinityo- | Yok
yorum rum
“Hig
Giivenmiyorum” 1 2 2 11 6 0 22
Frekans % 4.5 %9.1 % 9.1 % 50 % 27.3 %0 % 100
(%) Oran
“Giivenmiyorum”
Frekans 2 18 21 38 12 10 101
(%) Oran %2 %178 | %208 | %376 % 11.9 %9.9 | % 100
Internet  [“Kararsizim”
Uzerinden Frekans 4 24 33 28 5 10 104
Yapilan (%) Oran % 3.8 %231 | %317 | %26.9 % 4.8 %9.6 | % 100
Islemlere | “Giiveniyorum”
Giiven Frekans 10 93 46 44 10 12 215
(%) Oran % 4.7 %433 | %214 | %205 % 4.7 %56 | %100
“Cok
Giiveniyorum” 5 3 1 3 2 0 14
Frekans % 35.7 %214 | %71 | %214 % 14.3 %0 % 100
(%) Oran
“Fikrim Yok”
Frekans 0 0 1 2 1 4 8
(%) Oran %0 %0 %125 | %25 % 12.5 % 50 % 100
Toplam
Frekans 22 140 104 126 36 36 464
(%) Oran % 4.7 %302 | %224 | %27.2 % 7.8 %7.8 | % 100
Aragtirmanin  verilerine  gore, internet lizerinden islem yapmaya

giivenmeyenlerin 6nemli bir kisminin; e-devletin de kisisel bilgilerin giivenligini ve

gizliligini tehlikeye attigimi diisiinmekte oldugu goriilmektedir. Internet iizerinden islem

yapmaya giivenenlerde ise e-devletin kisisel bilgilerin giivenligini ve gizliligini

tehlikeye attigin1 diigiinenlerin oram1 biraz daha azalmaktadir. Ornegin, internet

tizerinden yapilan islemlere “hi¢ giivenmiyorum” diyenlerin, e-devletin de kisisel

bilgilerin giivenligini ve gizliligini tehlikeye attigina “diisiinliyorum” deme orani %

50°dir.
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Boylece internet iizerinden islem yapmaya giivenmenin, kisisel bilgilerin
giivenliginin tehlikede olmasini hissetme baglaminda belli bir oranda da olsa etkili

oldugu ileri siirtilebilir.

Tablo C-38 “Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme — Mobese kameralari

vs. sistemlerin kullanim1” Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Mobese Kameralari vs. Sistemlerin Kullanimini Nasil Karsiliyorsunuz?
Kendimi Kendimi Yararli |Cok Yaygin | Fikrim | Diger | Toplam
Giivende | Gozetleniyor |Buluyo- |Kullanilmasini | Yok
Hissedi-  |Hissedi- rum Ozel Hayata/
yorum yorum Mahremiyete
Miidahale
Olarak
Degerlendiri-
yorum
“Evet”
Frekans 70 51 136 85 5 9 356
Teknolo- (%) Oran % 19.7 % 14.3 % 38.2 % 23.9 %14 | %25 % 100
jiye Dayal |“Hayir”
Sistemler Frekans 61 7 107 6 10 0 191
Nedeniyle (%) Oran % 31.9 % 3.7 % 56 % 3.1 % 5.2 %0 % 100
Gozetlen- | “Fikrim
diginizi Yok” 24 6 46 6 21 0 103
Diisiinii- Frekans % 23.3 %5.8 % 44.7 % 5.8 %204 | %0 % 100
yor (%) Oran
musunuz?
Toplam
Frekans 155 64 289 97 36 9 650
(%) Oran % 23.8 % 9.8 % 44.5 % 14.9 %55 | %14 % 100

Yukaridaki tabloyu (Tablo C-38) yorumladigimizda sunlar1 goriiyoruz: Pek ¢ok
insan teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigini diisiinmektedir. Lakin,
gozetlendigini diisiinenlerin de biiyiik bir boliimii dahil olmak iizere; mobese kameralari
agirlikli olarak yararli bulunmaktadir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir; ¢linkii “s6z konusu
giivenlik oldugu zaman 6zgiirliikler ikinci sirada kalabilir” yaklagimlarina paralel veriler
burada ortaya c¢ikmis goriinmektedir. “Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle
gozetlendiginizi diislinliyor musunuz?” sorusunda agirlikli olarak “evet gozetlendigimi
diisiiniiyorum” egilimi varken; “mobese kameralar1 vs. sistemlerin kullanimini nasil
karsiliyorsunuz?” sorusunda ise agirlikli olarak “yararli buluyorum ve kendimi glivende

hissediyorum” egiliminin var oldugu dikkati cekmektedir.

S6z konusu giivenlik olunca belli haklardan 6diin verme egiliminin ortaya
¢ikmas1 durumu son donemde lizerinde pek ¢ok tartisma yapilan durumlardan biridir. 11

Eyliil 2001 olayinda ve toplumdaki baz1 su¢ hadiselerinde goriildiigii gibi s6z konusu
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“glivenlik” olunca bireysel ozgiirliiklerden, 6zel hayattan veya mahremiyetten ddiinler
verilmesine “riza” gosterilebilmektedir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar da “glivenligin”

oncelikli oldugunu desteklemektedir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de gerceklesen terér olaylarindan sonra telefon
dinleme ve diger bilisim teknolojisi araclartyla izlemenin serbest birakilmasi veya en
azindan yasal siirecin kolaylastirilmas: yoniinde taleplerin daha agik olarak ifade
edildigi ortadadir. 11 Eyliil sonrasi olusan gézetim toplumu ile ilgili bir degerlendirme
yapan Penenberg, bir senatoriin agzindan “savas halinde sivil haklarin farkl
degerlendirilebilecegi” ve “bu olaym oOzgiirliik ve giivenlik dengesini etkileyecegi”

ifadelerini aktarmaktadir (internethaber.com, 2014: 1).

Burada dikkati ¢eken bir diger noktaysa, mobese kameralari vs. sistemlerinin
kullanim1 iizerine olan sorudaki “diger” yanitlarinin hepsinin; teknolojiye dayali
sistemler nedeniyle gdzetlenmenin olup olmadigina dair sorunun “evet” yanitlariyla
kesismesidir. “Diger” yanitlarinda ise anket uygulamasina katilanlarin egilimi agirlikli
olarak, pek ¢ok yerde kameralarin olmasiin insanlarda rahatsizlik, endise yarattigi
durumudur. Adeta kameralarin olmadig1 yerlerde bulunmanin zorlasmis olmasi burada
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, bu sistemlerin amacmin disinda kullanilmasi

yoniinde bir kayginin varligi kendini géstermektedir.
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Tablo C-39 “E-devletin kisisel bilgilerin giivenligini ve gizliligini tehlikeye attigin
diisiiniiyor musunuz? - Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme”

Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Teknolojiye Dayal Sistemler Nedeniyle
Gozetlendiginizi Diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
“Kesinlikle
Diistinmiiyorum” 10 11 1 22
Frekans % 45.5 % 50 % 4.5 % 100
(%) Oran
“Diisiinmiiyorum”
Frekans 52 74 14 140
E-devletin (%) Oran % 37.1 % 52.9 % 10 % 100
“Kisisel “Kararsizim”
Bilgilerin Frekans 65 20 19 104
Giivenligini (%) Oran % 62.5 % 19.2 % 18.3 % 100
ve “Diislinliyorum”
Gizliligini” Frekans 102 12 12 126
Tehlikeye (%) Oran % 81 % 9.5 % 9.5 % 100
Atogm | “Kesinlikle
Diisiiniiyor | Diigiiniiyorum” 34 2 0 36
musunuz? Frekans % 94.4 %5.6 % 0 % 100
(%) Oran
“Fikrim Yok”
Frekans 17 7 12 36
(%) Oran % 47.2 % 19.4 % 33.3 % 100
Toplam
Frekans 280 126 58 464
(%) Oran % 60.3 % 27.2 % 12.5 % 100

Arastirma bulgularina gore, e-devletin kisisel bilgilerin glivenligini ve gizliligini
tehlikeye atmasi ile teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme arasinda énemli
bir ortiisme oldugu aciga cikmaktadir. E-devletin kisisel bilgilerin giivenligini ve
gizliligini tehlikeye attigini diisiinenler; biiyilik bir oranla teknolojiye dayali sistemler
nedeniyle de gozetlendigini diigiinmektedirler. Kisisel bilgilerin giivenliginin ve
gizliliginin tehlikede olmadigini diisiinenlerin bile yaklasik % 40 civarindaki kismi bile
teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigini diisiinmektedir. Bu sonuglar; son
donemde meydana gelen gozetleme, dinleme vs. hadiselerin insanlar1 etkiledigini
gostermektedir. Biiylik bir cogunlukta kisisel verilerin/mahremiyetin tehlikede oldugu;
gozetleme, takip, dinleme olaylarinin yasanabilecegi egilimi; bir bagka ifadeye endisesi

kendini gostermektedir.

Bunu teknolojik gelismelerin bir yan etkisi olarak goren bir kesimde dikkati
cekmektedir. Fakat bunlarin orani digerine nazaran daha diisiiktiir. Bu bulgular

teknolojik gelismelerin artis1 ve eksisiyle nasil ele alindigi noktasinda ipuglar
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vermektedir. Teknolojik gelismelerin salt iyilestirme getirmedigi, madalyonun Obiir

yiiziiniin de oldugu hususu bir¢ok kere vurgulanmaistir.

Literatiirde de mahremiyet, gézetim ve kisisel bilgilerin/verilerin giivenligi ve
gizliligi baglaminda pek cok tartisma ve yaklasim bulunmaktadir ve bu konular giin
gectikce daha giincel hale gelmektedir. Bu durumun sosyolojik sonuglarinin da oldugu
ve olacagl ortadadir; bu dogrultuda bu alana doniik sosyolojik arastirmalarin

yapilmasinin gerekliligi asikardir.

Lyon’a gore de (1997: 30-251) sosyologlar birkag istisna disinda 6zel hayat ile
veri koruma konusundaki tartigmaya fazla bir ilgi gostermemiglerdir. Bu konularin
incelenmesi daha ziyade oteki disiplinlere birakilmistir. Bu yiizden ihmal edilen bu
alanlar {izerine sosyolojik arastirmalarin yapilmasi ivedilikle elzemdir. Lyon,
giintimiizde evlere bile s1zilmis oldugunu vurgulamaktadir. Saklanilacak higbir yer yok
gibi goriinmekte ve her yer kamusal, seffaf ve gorlinmeyen Otekilere goriiniir
durumdadir. Gizliligin koruyucu duvarlart dijital olarak yikilmis haldedir. Gizlilik,
gecmiste nasil algilanmis olursa olsun, glinlimiizde bu kavram gozetimden kaginmayla
sik1 sikiya iligkilidir. Gozetim sosyal hayatin tiim alanlarinda yogunlastik¢a, bazi kisisel
bilgilerin saklanma ya da bu bilgilerin sinirlandirilmadan dolagiminin denetlemeye

calisilmasi i¢in bir gerekce olarak gizlilige gitgide daha fazla bagvurulmaktadir.

Devlet-birey iligkilerinde kamu diizeni, kamu gilivenligi, kamu sagligi, sosyal
devlet uygulamalar1 gibi pek ¢ok sebepler ileri siiriilerek, bireyler hakkinda
enformasyon veya bilgi toplanmasi eskiden beri var olan bir olgudur. Bu olgu bilisim ve
bilgisayar teknolojilerinin gelisimi ile yeni bir boyut kazanmustir. Onceki dénemlerde
dagmik hallerde tutulan verilerin bir araya getirilmesi, s6z konusu veriler arasinda
baglanti kurulmasi; verilerin analizine doniikk etkin yontemlerin kullanilmaya
baslanmasi, kisisel verilerin korunmasi merkezinde 06zel hayatin gizliliginin ihlali
tartismalarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tartismanin merkezinde gézetim olgusu karsisinda
kisi hiirriyetlerinin korunmas: yatmaktadir. Ozel hayatin korunmasi bu noktada devlet-
birey iligkileri icerisinde devletin niteliginin belirlenmesi acisindan Onemli hale

gelmistir (Ketizmen ve Ulkiiderner; 2007: 189, 190).
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 20, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
ile ilgilidir. Bu maddeye gore; “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirme, bu
verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin
korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir” (T.C. Anayasasi, 2010: 48-50).
Lakin tim bu yasal diizenlemeye ragmen, bu kuralin tam olarak uygulanabildigi
konusunda kugskular bulunmaktadir. Ozellikle medyaya da yansiyan bazi resmi
gorevlilerin ve sebekelerin izinsiz telefon dinlemesi (ki bunlar son donemde ciddi
oranda artig gosterdi) tiirii olaylar dikkate alindiginda, benzer gizlilik sorunlarinin
internet kullaniminin yayginlagmasina paralel olarak ¢ok daha artma riskini icinde
barindirmaktadir. Netice itibariyle, internet caginda gizlilik, en 6nemli sorunlardan
birisidir. Kamusal ve 6zel alan ayrimi cok daha giiclesmis ve o6zel alanin siirekli
daralmas1 tehlikesi ile karsi karsiya kalinmustir. I¢inde yasanilan cagda siradan
vatandaslar Orwell’in “Biiyiik Birader”, Foucault’un “Panapticon” metaforunda oldugu
gibi, daha ¢ok gozetim altinda olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Ancak Orwell’in
Stalin yonetiminden miilhem c¢izdigi tiirden bir yonetimin gergeklesmeyecegi de ortaya
cikmistir. Insanlar iizerinde artik eskisi kadar fiziki gii¢ kullanma ihtiyac1 da
kalmamistir. Yeni teknolojiler yayginlastikca bu yoldaki ihtiya¢c azalma egilimine
girmistir. Siirekli gozetim altinda oldugunu diisiinen insanlar, ¢ok daha “uysal”
yaratiklara dontigmektedir. Tiim bu nedenlerden o&tiirii, internet ¢caginin toplumunu ne
tek basina daha ¢cok demokrasinin, bireyselligin ve daha ¢ok 6zgiirliigiin toplumu olarak
tanimlamak; ne de gizliligin biitiinliiyle yok oldugu Orwell-vari bir toplum olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Muhtemelen ilerleyen yillarda, ozgiirlik ve gdzetim
arasindaki celiski, diyalektik bir silirecte karsilikli olarak birbirlerini besleyerek yeni
sentezler olusturacaklardir (Bozkurt; 2008: 7,8).

Internet “birey”in konumunu daha mi giiclendirmekte, 6zgiirlestirmekte midir?
Internet araciligiyla toplum daha m1 demokratiklesmekte veya demokratik bir ortama

kavusmaktadir? Yoksa bunun tam tersi mi olmakta, daha m1 kolay takip edilebilmekte,
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izlenmekte, gozetim altina almabilmektedir? Iste bu tip sorularin cevaplanabilmesi icin

calismalarin yogun bir bigimde gergeklestirilmesi zorunludur.

E-devlet, e-doniisim gibi isimler altinda bilhassa kamu sektoriinde kamusal
faaliyetlerin siirdiiriilmesinde de bilisim sistemleri kullanilmaya baglanmistir ve s6z
konusu faaliyetler arasinda kisisel verilerin iglenmesi 6nemli bir yer edinmektedir.
MERNIS projesi adi altinda vatandaslik numaralarinin verilmesi ve niifus bilgilerinin
elektronik adina kaydedilmesi, islenmesi gibi yogun olarak kisisel verilerin islenmesine
dayanan projeler her gegen giin artmaktadir. Kisisel verilerin islenmesine yonelik
faaliyetlerin artmasi da bu alanda gilivenlik sorununu gilindeme getirmistir. Bu
dogrultuda veri glivenligi sorunu Tiirkiye’de de teorik olmaktan ¢ok pratik bir sorun
haline gelmistir. Bu soruna iliskin olarak cesitli kurumlar kendi agilarindan ¢6ziim
getirmeye veya en azindan Ozellikle internet lizerinden kisisel verilere erisime iliskin
olarak veri gilivenliginin saglanmasima doniik tedbirler almaya calismaktadir. Kisisel
verilerin islenmesi ve bu baglamda verilere erisim agisindan buz dagmin goriinen
kismin1 olusturan internet araciligiyla erisilen uygulamalardaki gilivenlik politikalar
Tiirkiye’de veri gilivenligi politikas1 konusunda pek ¢ok soru ve sorunu gozler Oniine
sermektedir. Bununla birlikte kisisel verilerin korunmasina iligskin veri giivenligi ilke ve
politikalar1 da her kurumun kendi basina belirleyebilecegi bir husus degildir. Bunun i¢in
belli noktalarda tiim kamu veya 06zel kurum ve kuruluslarin uymast gereken
standartlarin 6nceden belirlenmis olmasi gereklidir. Bu tiir bir belirginligin olmamas1 da
pratikte sdyle bir sonuca yol agmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de kamu ve 6zel kurumlar
tarafindan internet araciligiyla sunulan hizmetlerde, herkes birbirinin ¢ilingiridir.
Tirkiye’de belli kisisel verilere isteyen herkes istedigi anda ulasabilir bir konumdadir;
alian tedbirler ¢ok kolay bir bicimde asilabilmektedir. Bu baglamda kisisel verilere
erisime iliskin internet iizerinde yapilan ¢ok da derinlemesine olmayan bir arastirma
cilingir iddiasinin gecerli oldugunu gdstermesi agisindan yeterlidir (Ketizmen ve

Ulkiiderner; 2007: 190,191).

Bu alanda belirsizligin giderilmesine iligkin tartigmalarin ivedilikle yapilmasi ve
¢Oziim yollarinin saptanmasi hem birey hem de iilke ¢ikarlar1 agisindan énemlidir. Bu
noktada, kisisel verilerin korunmasina doniik kanun ve diizenlemelerin iilke giindemine

tasinmasi da zorunludur.
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Netice itibariyle, bilisim teknolojilerinin birey ve toplum iizerindeki etkilerinden
birisi de mahremiyet ve 6zel hayata iliskindir. Her gecen giin daha karmasik hale gelen
ve gelisen elektronik teknoloji, giindelik hayati tiim boyutlariyla kusatmaya baglamistir.
Boylece yeni bir toplumsal yapilasmaya dogru gidilmektedir ve daha 6nce var olmayan
yeni iliski bicimleri de gelisebilmektedir. Teknoloji araciligiyla toplumlarin ve
bireylerin daha kolay izlenebilir, kontrol edilebilir, yonetilebilir hale geldigi de
sOylenebilir. Bilisim teknolojileri gozetimi, kontrol etmeyi daha da kolaylagtirmakta ve
bu siireglere daha biiylik olanaklar tanimaktadir. Bu da mahremiyetin, 6zel hayatin veya
gizliligin daralmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu yiizden, “bilisim teknolojileri-

mahremiyet/6zel hayat iliskisi” tizerine sosyolojik incelemelerin yapilmasi gereklidir.

Tablo C-40 “E-devletin kisisel bilgilerin giivenligini ve gizliligini tehlikeye attigini

diisiiniiyor musunuz? - Mobese kameralart vs. sistemlerin kullanimi”
Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi
Mobese Kameralari vs. Sistemlerin Kullanimini Nasil
Karsiliyorsunuz?
Kendi- Kendimi Yararh Cok Yaygin Fikrim | Diger |Toplam
mi Gozetle- Bulu- Kullanilmasini Yok
Giiven- niyor yorum Ozel Hayata/
de Hissedi- Mahremiyete
Hisse- yorum Miidahale Olarak
diyorum Degerlendiri-
yorum
‘Kesinlikle
Diigtinmiiyorum"
Frekans 9 0 11 2 0 0 22
(%) Oran % 40.9 %0 % 50 %9.1 %0 %0 | %100
“Diistinmiiyo-
rum” 38 9 78 11 3 1 140
E-devletin Frekans | % 27.1 % 6.4 % 55.7 %7.9 % 2.1 % % 100
“Kisisel (%) Oran 0.7
Bilgilerin “Kararsizim”
Giivenligini Frekans 19 9 52 14 4 6 104
ve (%) Oran | % 18.3 % 8.7 % 50 % 13.5 % 3.8 % % 100
Gizliligini” 5.8
Tehlikeye | “Diisiiniiyo-

Attgm | rum” 14 17 52 39 4 0 126
Diisiiniiyor Frekans | % 11.1 % 13.5 % 41.3 % 31 %32 | %0 | %100
musunuz? (%) Oran

“Kesinlikle
Diistintiyo-
rum” 9 7 10 8 0 2 36
Frekans % 25 % 19.4 % 27.8 % 22.2 %0 % % 100
(%) Oran 5.6
“Fikrim Yok”
Frekans 8 5 19 4 0 0 36
(%) Oran | %22.2 % 13.9 % 52.8 %111 %0 %0 | %100
Toplam
Frekans 97 47 222 78 11 9 464
(%) Oran | % 20.9 % 10.1 % 47.8 % 16.8 % 2.4 % % 100
1.9
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Aragtirma bulgulari, e-devlet uygulamalarinin kisisel bilgilerin giivenligini ve
gizliligini tehlikeye attigin1 diistinmeyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun; mobese kameralari
vs. sistemlerinin kullanimini yararli ve giiven verici buldugunu ortaya koymaktadir.
Burada dikkat ¢eken en 6nemli nokta ise e-devlet uygulamalarmin kisisel verilerin
gizliligine, mahremiyete zarar verebilecegini diisiinenlerin bile yaklasik yarisinin
mobese kameralar1 vs. sistemlerin kullanimini yararli ve giiven verici bulmasidir. Bu
dogrultuda kameralarin gilindelik hayatta olmasiin olumlu bulundugu ileri stiriilebilir.
Mobese kameralar1 vs. sistemlerin gilindelik hayatta pratik yarar sagladigi ve giivenlik

icin katki sagladigi egilimi oldukca agir basmaktadir.

Mobese kameralar1 vs. sistemlerin kullanimi1 baglaminda “diger” kategorisinde
ise kameralarin artik her yere konmasinin rahatsizlik verici oldugu ve salt giivenlik
maksadiyla kullanilmama ihtimalinin bulundugu vurgulanmaktadir. Bu ifadeler,

yaklasimlar ise gliven konusunda belli sikintilarin oldugunu isaret etmektedir.

3.2.8. “Herhangi bir resmi isini e-devleti kullanarak yapma durumu” ile “e-devlet
uygulamalarinin ‘yurttas ile devlet’ arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi”

baglamindaki capraz tablo da asagida sunulmustur:

Tablo C-41 “E-devlet uygulamalarimin yurttas ile devlet arasindaki iligkiye etkisi -
Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet iizerinden yapma”

Karsilastirmasina Doniik Verilerin Dagilimi

Herhangi Bir Resmi Isinizi
Devlet Dairesine Gitmeden
internet Uzerinden (e-
devleti kullanarak) Yaptimz
mi?
Evet Hayir Toplam
“Cevap Yok” Frekans 1 10 11
(%) Oran % 0.3 % 3 % 1.7
“Ciddi Bir Etkisi Yok” Frekans 19 44 63
(%) Oran %6 %13.3 % 9.7
“Fikrim Yok, Ilk Kez Duydum” Frekans 1 81 82
(%) Oran % 0.3 % 24.5 % 12.6
“Fark Eden Bir Sey Olmad1” Frekans 36 57 93
E-devlet (%) Oran % 1.3 % 17.2 % 14.3
Uygulamalart | “Yabancilasmayi Artirdi” Frekans 19 37 56
“Yurttas ile (%) Oran % 6 %11.2 % 8.6
Devlet” “Yurttas Uzerindeki Kontrol
Arasindaki Artt1” Frekans 28 15 43
Riskiyi Nasil (%) Oran % 8.8 % 4.5 % 6.6
Etkiledi?  ["“pogitif Etkiledi” Frekans 39 7 46
(%) Oran % 12.2 % 2.1 %7.1
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Tablo C-41 “E-devlet uygulamalarinin yurttas ile devlet arasindaki iliskiye etkisi -
Herhangi bir resmi isini devlet dairesine gitmeden internet {izerinden yapma”

Karsilagtirmasina Doniik Verilerin Dagilimi (devami)

“Olumlu Etkisi Gelecekte

Artacak” Frekans 35 17 52
(%) Oran % 11 % 5.1 % 8

“Kullanimi Gelecekte

Artacak” Frekans 31 27 58
(%) Oran % 9.7 % 8.2 % 8.9

“Devletin Itibarmni Artirdi” Frekans 14 3 17
(%) Oran % 4.4 % 0.9 % 2.6

“Yurttag Memnuniyetini

Artirdr” Frekans 19 5 24
(%) Oran % 6 % 1.5 % 3.7

“Devlet Daha Ulagilabilir

Oldu” Frekans 15 2 17
(%) Oran % 4.7 % 0.6 % 2.6

“Devletin Yiikii Hafifledi” Frekans 21 4 25
(%) Oran % 6.6 % 1.2 % 3.8

“Hem Olumlu Hem de

Olumsuz Etkisi Var” Frekans 41 22 63
(%) Oran % 12.9 % 6.6 % 9.7

Toplam Frekans 319 331 650
(%) Oran % 100 % 100 % 100

Bulgulara gore, “e-devlet”i ilk kez duyanlar ile ona olumsuz yaklasanlarin;
herhangi bir kamu islemini devlet dairesine gitmeden yani e-devleti kullanarak yapma
oraninin diislik seviyelerde oldugu goriilmektedir. “E-devlet”i yararli ve olumlu bir
uygulama olarak goérenlerde ise herhangi bir kamu isini, islemini kamu kurulusuna
gitmeden internet iizerinden yapma oraninin yiiksek oldugunu bulgular ortaya

koymaktadir.

Bir bagka ifadeyle de e-devlet uygulamalarini kullananlarin bu uygulamaya
dontik pozitif vurgulamalarda bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu e-devletin su an itibariyle
bile belli bir basar1 diizeyini yakalamis oldugunu gostermesi agisindan Gnemlidir.
Ayrica burada dikkati ¢eken bir diger ayrinti da e-devlet uygulamalarinin “yurttas
tizerindeki  kontroliinii  artirdigim1”  vurgulayanlarda e-devlet uygulamalarini
kullananlarinin oraninin kullanmayanlara gore fazla olusudur. Bu bulgu, belli orandaki
yurttasin bu uygulamanin kendi iizerlerindeki kontrolii artirma olasiliina karsin bile e-

devlet uygulamalarini kullanmaktan ¢ekinmeme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Ayrica, “e-devlet uygulamalarinin kullaniminin ilerideki yillardaki artmasina”

paralel olarak; bu uygulamanin etkilerinin daha hissedilir olacagini hem e-devlet
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uygulamalarint kullananlarin hem de kullanmayanlarin hemen hemen ayni oranda
vurgulamasi da dikkatten kagmamalidir. E-devlet uygulamalarim1 kullanmayanlarin da
e-devletin yurttas-devlet iligkisine katki saglamayacagi ya da olumsuz etkilerde
bulunacagi kategorilerinde agirlikli olarak yer edindigi de kendini gostermektedir. Bu
dogrultuda; e-devlet uygulamalarin1 kullanmamis olanlarin % 13.3’i bu uygulamalarin
ciddi bir etkisinin olmadigini, % 24.5°1 e-devleti ilk kez duydugunu, % 17.2’si fark eden
bir seyin olmadigini, % 11.2°si yabancilagmayi artirdigini ve % 4.5°1 bu uygulamalarin

yurttasin tizerindeki kontrolii artirdigini vurgulamisglardir.

Bununla beraber, e-devlet uygulamalarint kullanmis olanlarin ise % 12.2°si bu
uygulamalarin pozitif etkilerinin fazla oldugunu, % 11’i bu uygulamanin gelecek
yillardaki gelisimine gdre olumlu etkilerinin artacagini, % 4.4’ devletin itibarim
artirdigini, % 6’s1 bu uygulamalarin yurttas memnuniyetini artirdigini, % 4.7’si devletin
daha ulasilabilir oldugunu, % 6.6’s1 devletin yiikiiniin hafifledigini ve % 12.9’u bu
uygulamalarin hem olumlu hem olumsuz yonlerinin bulundugunu vurgulamalar1 dikkat

¢ekmektedir.

Biitiin bu bulgular mevcut durumun saptanmasi agisindan ¢ok énemli ve 6zgiin
oldugunu diistindiigimiiz bulgulardir. E-devletin “yurttaglikla iligkisinin” ve “yurttas-
devlet iliskisi {izerinde bir roliiniin olup olmadiginin” ortaya ¢ikarilabilmesi igin bu
baglamdaki verilerin elde edilmesi gereklidir. Bu dogrultuda da, arastirma g¢ergevesinde

“karsilagtirma” imkanin1 daha artiran ¢apraz tablolar bu sekilde sunulmustur.
3.3. Gorisme Uygulamasinin Bulgular:

Goriisme teknigi sonucu elde edilen veriler kodlanmistir ve tablolar haline
getirilerek  sunulmustur.  Tim  tablolar, goriisme arastirmasi  verilerinden
olusturulmustur. Ayrica, ilgili soruda katilimcilarin konu ile ilgili en dikkat c¢eken
sOylemleri de tablolarin altinda verilmistir. Bunlarda konunun ¢6ziimlenmesine énemli

katki saglamistir ve mevcut durumun anlagilmasina doniik 6nemli ipuglari sunmustur.
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3.3.1. Gériisme Uygulamasina Katilanlarin Genel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Orneklem kiimesinin cinsiyet dagilimima doniik veriler asagida sunulmustur.

Tablo: D-1 Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans (%) Oran
Erkek 25 50
Kadin 25 50

TOPLAM 50 100

Nitel aragtirma baglaminda olusturulan 6rneklem kiimesi

50 kisiden

olusmaktadir. Goriisme tekniginin uygulandigr kamu c¢alisanlarinin 25’1 “erkek”, 25’1

ise “kadin”dir.

Tablo: D-2 Orneklemin Yas Dagilimi

Yas Grubu Frekans (%) Oran
18-24 - -
25-32 10 20
33-40 12 24
41-48 18 36
49-56 6 12
57-64 4 8

65 ve lizeri - -

TOPLAM 50 100

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil edilenlerin yas dagilimina iligkin veriler
su sekildedir: 25-32 yas aras1 % 20, 33-40 yas aras1 % 24, 41-48 yas aras1 % 36, 49-56

yas aras1 % 12 ve 57-64 aras1 % 8 oranindadir.

Tablo: D-3 Ornekleme Katilanlarin Medeni Durumu

Medeni Durum Frekans (%) Oran
Bekar 5 10
Evli 43 86
Dul 2
Bosanmig 2
Diger - -
TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin medeni durumuna iliskin veriler de su sekildedir: %

10 bekar, % 86 evli, % 2 dul ve % 2 bosanmis.
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Tablo: D-4 Ornekleme Katilanlarm Egitim Durumu

Egitim Durumu Frekans (%) Oran

[kdgretim Mezunu - -

Lise ve Dengi Okul Mezunu 5 10

Universite veya Yiiksekokul 39 78

Mezunu

Lisansiistii Mezunu 6 12
Diger - -

TOPLAM 50 100

Arastirma kapsaminda drnekleme katilanlarin egitim durumuna yonelik veriler
ise soyledir: % 10 lise ve dengi okul mezunu, % 78 iiniversite veya yiiksekokul mezunu

ve % 12 lisansiusti mezunu.

Tablo: D-5 Ornekleme Katilanlarin Calistigi Kurum

Kurum Frekans | (%) Oran
Adalet Bakanlig 5 10
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig 3 6
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2 4
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2 4
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi 2 4
ISKUR/(Tiirkiye Is Kurumu) 3 6
Maliye Bakanlig1 4 8
Milli Egitim Bakanlig1 5 10
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii 4 8
Saglik Bakanlig1 5 10
Sosyal Giivenlik Kurumu/SGK 4 8
Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii 2 4
Ticaret 11 Miidiirliigii (AYDIN) /(Giimriik ve 2 4
Ticaret Bakanlig)
Valilik (AYDIN) 4 8
Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 3 6
Genel Midirlugi / KYK
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin galistigi kurumlarin (veya kurumlarm bagl olduklar:
bakanliklar) verileri de su sekildedir: % 10 Adalet Bakanligi, % 6 Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, % 4 Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, % 4 Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1, % 4 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, % 6 ISKUR/(Tiirkiye
Is Kurumu), % 8 Maliye Bakanhgi, % 10 Milli Egitim Bakanhg, % 8 Niifus ve
Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, % 10 Saglik Bakanlhigi, % 8 Sosyal Giivenlik
Kurumu/SGK, % 4 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, % 4 Ticaret Il Miidiirliigii
(AYDIN) /(Giimriik ve Ticaret Bakanligl), % 8 Valilik (AYDIN) ve % 6 Yiiksek

Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigli / KYK.
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Ormnekleme dahil edilen katilimcilarin ¢alistiklar1 kurumlar, birimler ve bunlarin
bagli oldugu Bakanliklar ve de gorevler “goriismeci listesinde” belirtilmistir. Ayrica
Aydin il merkezinde e-devlet uygulamalarinin kullanildigi tiim kurumlarda goriisme
gerceklestirilmis ve boylece her kurumun pozisyonu, yaklasimi hakkinda belli bir fikir
edinilmeye c¢alisilmistir. Ayrica e-devlet uygulamalarinin daha yogun olarak kullanildig:
kurumlarda, buna paralel olarak daha ¢ok goriisme yapilmasina da agirlik verilmistir.
Bununla birlikte 6rnekleme dahil edilenlerin gorev ¢esitliligi de maksimum diizeyde
tutulmaya ¢alisilarak konu baglaminda daha biitiinciil, gegerli ve zengin veriler seti elde

edilmeye ¢aligilmistir.

Tablo: D-6 Ornekleme Katilanlarin Calistign Kurumdaki Gérevi/Meslegi

Gorev/Meslek Frekans (%) Oran
Basin Yayin Sorumlusu 5 10
Bilgi Islem Sorumlusu 8 16
Bilgisayar Programcisi 3 6
Bilgisayar Miihendisi 6 12
Doktor 3 6
Elektrik-Elektronik Miihendisi 3 6
Istatistik Uzmam 3 6
Memur 15 30
Ogretmen 4 8
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin - gérevleri/(meslekleri) baglamindaki veriler de su
sekildedir: % 10 Basin Yayin Sorumlusu, % 16 Bilgi Islem Sorumlusu, % 6 Bilgisayar
Programcisi, % 12 Bilgisayar Miihendisi, % 6 Doktor, % 6 Elektrik-Elektronik
Miihendisi, % 6 Istatistik Uzmani, % 30 memur ve % 8 Ogretmen. % 30’luk memur

kategorisinde ise diiz memurdan miidiire kadar pek ¢ok kamu goérevlisi bulunmaktadir.

Tablo: D-7 Ornekleme Katilanlarin Bilgisayar Kullanim Seviyesi

Bilgisayar Kullanma Becerisi Frekans (%) Oran
Bilmiyorum -- -
Az Biliyorum 3 6
Biliyorum 13 26
Iyi Biliyorum 24 48
Cok lyi Biliyorum 10 20
TOPLAM 50 100
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Orneklemde yer alanlarin bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin bulgular da
soyledir: “Az Biliyorum” % 6, “Biliyorum” % 26, “Iyi Biliyorum” % 48 ve “Cok lyi
Biliyorum™ % 20. Bu bulgular artik ¢alisma hayatinda bilgisayarin vazgecilmez bir arag
oldugunu ve calisanlarinda belli diizeylerde bunu kullanim becerisine sahip oldugu

gostermektedir.

3.3.2. “E-Devlet”, “Devlet”, “Yurttashk” ve “Giiven” Konularma iliskin

Yaklasimlar

E-devlet uygulamalar1 denilince akla ilk olarak neyin geldigi yoniindeki soruya

yonelik elde edilen bulgular ve en dikkat ¢eken sdylemler asagida sunulmustur.

Tablo: D-8 E-devlet Uygulamalari Denilince Akla Ik Gelen Hususlarin Dagilimi

E-devlet (elektronik-devlet) uygulamalari denilince akliniza ilk olarak | Frekans | (%)
ne geliyor? Oran
Belirli kamu islemlerinin internet {izerinden yapilmasidir 26 52
Devlet hizmetlerinde biirokratik iglemleri azaltan uygulamalardir 6 12
Cagin ruhuna uygun, hizli ve zaman tasarrufu saglayan uygulamalardir 12 24
Heniiz istenen seviyede olmayip sinirlt bigimde hizmet veren ve islemlerin 6 12
agir isledigi uygulamalardir
TOPLAM 50 100

Orneklemde yer alanlarin “e-devlet (elektronik-devlet) uygulamalari denilince
aklina ilk olarak ne geldigine” iligkin bulgular da su sekildedir: “Belirli kamu
islemlerinin internet iizerinden yapilmasidir” % 52, “devlet hizmetlerinde biirokratik
islemleri azaltan uygulamalardir” % 12, “cagin ruhuna uygun, hizli ve zaman tasarrufu
saglayan uygulamalardir” % 24 ve “heniiz istenen seviyede olmayip smirlt bigimde

hizmet veren ve islemlerin agir isledigi uygulamalardir” % 12.

Aragtirma bulgularina gore e-devlet denilince akla ilk olarak gelen secenek
agirliklt bir oranla “belirli kamu iglemlerinin internet iizerinden yapilmasidir”. Diger
secenekler ise hemen hemen benzer oranlardadir. Burada dikkat ¢eken bir diger nokta
da e-devlet denilince akla ilk olarak ne geldigi baglaminda, “heniiz istenen seviyede
olmayip sirli bigimde hizmet veren ve islemlerin agir isledigi uygulamalardir”
diyenlerin oraninin % 12 olmasidir. E-devletin ilk olarak kamu ¢alisanlarinda genellikle

olumlu bir ¢agrisim yaptig1 sdylenebilir.
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Gorligme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda dile getirilen kimi

goriisler dikkate degerdir:

“Cagin ruhuna uygun, hiz ve kolaylik kazandwran wuygulamalardir. Fakat hizmete

sokulmada ge¢ kalinmigtir. Sistem daha da gelistirilmeli ve yayginligr artiridmalidir” (3.GR.).

“Kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azalmasina yol acan wuygulamalardir. Bilisim
teknolojilerinden her alanda yararlamildigi gibi, deviet idaresinde/kamu yonetiminde de

yararlanimalidir. E-devlet de rahatlik ve kolaylik saglamistir” (4.GR.).

“Hantal devlet imajini azaltan ve yurttasi gereksiz islem kuyruklarindan kurtaran

sistemdir” (20.GR).

“E-deviet; heniiz yaygin olarak kullamilmayan fakat devlet hizmetlerinde biirokratik

islemleri azaltmaya yardimci olan uygulamalardir” (39.GR.).

“E-deviet, yurttasin kamu hizmetine daha kolay ve hizli erigimini saglayan bir
uygulamadir. E-devletle birlikte zaman, emek ve maliyetten tasarruf edilerek; yurttas

memnuniyeti artmistir’(44.GR.); gibi gortsleri dile getirmiglerdir.

Burada da goriildigi {izere; e-devlet uygulamalarinin kamu ¢aliganlari
tarafindan oldukca olumlu, memnuniyet iceren ve yararli goriilen bir sistem oldugu
daha net olarak anlasilmaktadir. Hatta buna doniik olarak; belli eksikliklerin de
giderilmesinin elzem oldugu ve sistemin daha da gelistirilmesi gerektigi 6nerileri de dile
getirilmistir. Bu bulgular e-devlet uygulamalarinin belli sikintilara ragmen kamu
calisanlar1 tarafindan benimsendigini ortaya koymaktadir ve yapilan gorligmeler

sonucunda bu sistemden vazge¢ilmek istenmedigi pek ¢ok kere vurgulanmustir.

Ayrica, caligmanin nicel arastirma kisminda da (anketin 20. sorusu) bu soru
sorulmustur ve yurttaglar ile kamu ¢alisanlarinin hemen hemen benzer egilimde oldugu

ortaya ¢ikmistir. Bu noktanin da belirtilmesi dikkate degerdir.
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Tablo: D-9 E-devlet ile Birlikte “Devlet”teki Dontisiim

E-devlet ile birlikte “devlet” de bir doniisiim gézlemliyor musunuz? Frekans | (%)
Oran
Hayir; doniigen bir durum yok 4 8
E-devlet heniiz yeni bir uygulama; bu yiizden yeni sisteme doniik bazi
adaptasayon sorunlari var. O yilizden etkileri de sinirli diizeyde, bu da 11 22
doniisiime yonelik etkisini sinirli birakiyor. Lakin e-devletin her gegen yil
daha yayginlasiyor; bu siire¢ gelecek yillarda da devam ederse, e-devletin
devlete doniik doniistiiriicii etkisi daha belirgin olacaktir
Evet. Caga uygun olan bu uygulama ile birlikte daha “yurttas merkezli” bir
yonetim sekli olustu. Yurttas memnuniyeti ve devletin de imajt, itibari 10 20
artt1. Eskiye nazaran yurttas daha bilingli, devlette daha hesap verebilir
oldu
Evet. E-devlet biirokrasinin azalmasina yardime1 oldu; hizli islem 19 38
yapabilmeyi ve zamandan tasarrufu artird1. “Eskiye doniilsiin istemem”!
Belli oranda bir doniisiim gozlemliyorum. Fakat internet {izerinden yapilan 3 6
islemlere glivenmedigim i¢in doniisiimiin olumsuz yonde oldugunu
disiiniiyorum
E-devlet islem yapmay1 daha da karmagik hale getirdi ve biirokrasiyi de 3 6
eskiye nazaran daha artirdi. Bu yiizden olumsuz bir degisime sebep oldu
TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet ile birlikte ‘devlet’ de bir déniisiim olup
olmadig1” yoniindeki veriler de su sekildedir: “Hayir; doniisen bir durum yok™ % 8, “e-
devlet heniiz yeni bir uygulama; bu ylizden yeni sisteme doniik bazi adaptasayon
sorunlart var. O yiizden etkileri de sinirli diizeyde, bu da doniisiime yonelik etkisini
smirl birakiyor. Lakin e-devletin her gecen yil daha yayginlasiyor; bu siire¢ gelecek
yillarda da devam ederse, e-devletin devlete doniik doniistiiriicii etkisi daha belirgin
olacaktir” % 22, “Evet. Caga uygun olan bu uygulama ile birlikte daha “yurttas
merkezli” bir yonetim sekli olustu. Yurttas memnuniyeti ve devletin de imaji, itibari
arttt. Eskiye nazaran yurttas daha bilingli, devlette daha hesap verebilir oldu” % 20,
“Evet. [E-devlet biirokrasinin azalmasina yardimci oldu; hizli islem yapabilmeyi ve
zamandan tasarrufu artirdi. Eskiye doniilsiin istemem” % 38, “belli oranda bir doniisiim
gozlemliyorum. Fakat internet iizerinden yapilan islemlere glivenmedigim igin
doniisiimiin olumsuz yonde oldugunu diistinliyorum” % 6 ve “e-devlet islem yapmay1
daha da karmasik hale getirdi ve biirokrasiyi de eskiye nazaran daha artirdi. Bu ylizden

olumsuz bir degisime sebep oldu” % 6.

Bulgulara gore agirlikli olarak e-devlet uygulamalarinin devletteki doniisiime
olumlu yonde etki yaptig1 ¢ikartilabilir. Eskiye nazaran yurttasin daha bilingli, katilimci
olmas1 ve devletin de daha “yurttas merkezli” oldugu sdylemleri doniisiim baglaminda

dikkate degerdir. Ayrica “eskiye doniilsiin istemem” agiklamalar1 da karsilasilan 6nemli
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bulgulardandir. E-devlet uygulamalarinin devletin imajini, itibarini; yurttagin da
memnuniyetini artirdigi sdylemleri; konuya doniik yine 6nemli noktalardir. E-devlet
uygulamalarinin bu dogrultuda daha gelismesi gerektigini diisiinenlere gore de; bu

gelisimden sonra asil devlette doniisiim gozlemlenecektir.

E-devletin devlette herhangi bir doniisiime yol agmadigl veya bir doniisiimiin
oldugu fakat bunun olumsuz yonde oldugunu diisiinenlerin orani ise diisiik seviyededir.
Bu olumsuz yaklasimlarda ise yine gilivenlik sorunu ve biirokrasinin azalacagi yerde

daha da arttig1 vurgulamalar dile getirilmektedir.

Katilimcilar arasinda “e-devlet ile birlikte “devlet” de bir doniisiim gozlemliyor

musunuz?” sorusu baglaminda dikkat deger sdylemler olarak da sunlar belirlenmistir:

“E-devlet ile birlikte devlette bir doniisiim gozlemliyorum. Su an bu gegis stirecinin
adaptasyon sikintilart var ama emek, zaman ve maliyet tasarrufu yontinden etkiler goziikmeye
basladi. E-devlet, deviet yonetimine pozitif katki yapacak ve devletin imajin etkileyecek olan bir
uygulamadir” (11.GR.).

“E-devlet uygulamalari devlete doniik bakis ac¢imi olumlu yénde etkiledi. Devlet
idaresinde de c¢agi yakalamak gereklidir; e-devlet de bunun icin yardimci olan bir aragtir.
Giiniimiizde ¢ok kiymetli olan zaman tasarrufunu etkilemektedir. Ben gorev yaptigim dairede
bile bir kat agsagiya inip manuel olarak islem yapmiyorum,; onun yerine oniimdeki bilgisayardan

e-devlet ile halledilebilecek olan islemleri internet iizerinden yapmay: yegliyorum” (18.GR).

“Belli oranda bir doniigiim var. Devlet dairelerindeki o eski kuyruk goriintiileri
kalmadi. E-deviet uygulamalarimin daha da genis yelpazede hizmet vermesiyle, bu doniisiim
daha belirgin hale gelecektir. Bu tip teknolojiye dayali, ¢agin ruhuna uygun uygulamalara
adaptasyonu hizlandirmak énemlidir” (27.GR.).

“E-devletle birlikte devlet isleyisinde bir doniisiim oldugu muhakkak. Kamu islemlerinin
internet tizerinden yapimasiyla birlikte hem yurttas hem de kamu ¢alisani bundan etkilendi. Bu

konuda da iyi bir yol alindi diyebilirim. Bence eskiye doniilmesini kimse istemez”’( 34.GR.)!

E-devletle birlikte klasik devlet anlayisinda bir doniisiimiin baslamas1 ve
bununla beraber de yurttagin devletle iligkisinin de degismeye baslamasi hususu 6nemli

bir tartisma alanidir. Bu konu tizerine farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu arastirmaya
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gore de belli bir donilisimiin basladigi ama bunun heniiz ileri agamada olmadig:

baglamindaki veriler daha agir basmaktadir.

Tablo: D-10 E-devlet Uygulamalar1 Baglaminda Hizmet I¢i Egitim Alma Dagilimi

Kurumunuzdan e-devlet uygulamalar: baglaminda hizmet i¢i egitim | Frekans | (%)
aldiniz m? Oran
Hay1r 21 42
Evet. E-imza, elektronik belge yonetim sistemi ve java programi hakkinda 8 16
hizmet i¢i egitimler alind1
Evet. E-devlet kullanimindaki giincel yenilikler, e-yazigma egitimleri ve e- 9 18
icisleri hakkinda hizmet ici egitimler alindi
Evet. E-okul, e-konferans hakkinda hizmet i¢i egitimler alindi 3 6
Evet pek ¢ok hizmet i¢i egitim alinmaktadir fakat bunlarin ¢ogu yararsiz, 4 8
verimli olmayan (adeta géz boyayan) faaliyetlerdir
Evet hizmet i¢i egitim alinmaktadir fakat bu egitimler e-devlet 5 10
uygulamalar1 gibi teknik tabanli bir konuda bile teorik kalabilmektedir.
Uygulama agamasi eksik birakilip doniilen birgok hizmet i¢i egitim
olmustur
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarm % 42’si  e-devlet uygulamalar1 cercevesinde
kurumlarindan herhangi bir hizmet i¢i egitim almamislardir. E-devlet uygulamalari
baglaminda kurumlarindan hizmet i¢i egitim alanlarin hangi konularda bunu aldigina
doniik bulgular ise su sekildedir: “E-imza, elektronik belge yonetim sistemi ve java
programi hakkinda hizmet ici egitimler alindi” % 16, “e-devlet kullanimindaki giincel
yenilikler, e-yazisma egitimleri ve e-igigleri hakkinda hizmet i¢i egitimler alindi” % 18,
“e-okul, e-konferans hakkinda hizmet i¢i egitimler alindi1” % 6, “Evet pek ¢ok hizmet i¢i
egitim alinmaktadir fakat bunlarin ¢ogu yararsiz, verimli olmayan (adeta goz boyayan)
faaliyetlerdir” % 8 ve “Evet hizmet i¢i egitim alinmaktadir fakat bu egitimler e-devlet
uygulamalar1 gibi teknik tabanli bir konuda bile teorik kalabilmektedir. Uygulama

asamasi eksik birakilip doniilen bir¢ok hizmet i¢i egitim olmustur” %10.

Bulgular e-devlet baglaminda yogun bir hizmet i¢i egitimin verilmedigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda verilen hizmet i¢i egitimler ise ¢ogunlukla her kurumun
kendi yapisina, ihtiyacina yonelik olmaktadir. Goriigmelerde dikkat ¢ceken hususlardan
biri de belli orandaki kamu ¢alisaninin, hizmet i¢i egitimleri yararsiz, adeta géz boyayan

etkinlikler olarak nitelemesidir.

Goriisme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak da sunlar belirlenmistir:
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“Aldim. Fakat hizmet i¢i egitimleri yararli bulmuyorum. Kisa bir siirede anlatip,
uygulama bile yapmadan egitimler sona eriyor. Anlatilanlar teorik kaltyor ve neticesinde hizmet

ici egitimler adeta goz boyayan faaliyetler haline geliyor” (14.GR.).

“Yeni gelisen bir online hizmeti veya programi kullanmaya doniik pek ¢ok hizmet igi

egitim aldim. Kismi de olsa faydali oldu™ (16.GR).

“E-devlet baglaminda da hizmet ici egitim aldim fakat hizmet i¢i egitimleri yararl,
verimli bulmuyorum. Hizmet i¢i egitimler adeta c¢alisanlarin gorevde yiikselebilmesi icin

ozgegmisini dolduran faaliyetler haline geldi” (48.GR.).

Gorligmelerde bu soru baglaminda dikkat ¢eken bir diger husus ise baz1 hizmet
ici egitimlere genelde her devlet dairesinden bir personelin goérevlendirilip
gonderilmesidir. Bu kamu personeli ise bu hizmet i¢i egitimden aldigi bilgileri
tekrardan kendi kurumuna aktarmaktadir. Bu aradaki siirecte ise bazi kopukluklar,
eksiklikler olabilmektedir.

Tablo: D-11 Kamu Kuruluslarinda, E-devlet Uygulamalarinin Yiiriitiilebilmesi igin

Deneyimli Personel Yeterli Diizeyde mi?

Kamu kuruluslarinda, e-devlet uygulamalarinin yiiriitiilebilmesi icin Frekans (%)
gerekli deneyimli personel yeterince var nm? Oran
Kisith seviyede. E-devlet heniiz yeni bir uygulama ve bu uygulamaya hizlt 5 10

bi¢cimde adaptasyon saglayamayacak personeller mevcut
Hayrr, yetersiz diizeyde. Deneyimli personele ihtiyag var. Ozellikle yas
kategorisi yiiksek personelin bilgisayar ve internet kullanma becerisi diisiik 13 26
seviyede. Bu durumdaki personelin sisteme ayak uydurmasi i¢inde hizmet
ici egitim, teknik ve teorik destek saglanmaktadir
Evet oldukga yeterli diizeyde. E-devlet uygulamalarinin yiiriitiilebilmesi 32 64
baglaminda personel yetersizligi yok; fakat donanimsal eksikler ve teknik
problemler bulunmaktadir
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin  “kamu  kuruluslarinda, e-devlet uygulamalarinin
yiriitiilebilmesi i¢in gerekli deneyimli personelin yeterince olup olmadigina” dair
bulgular ise su sekildedir: “Kisith seviyede. E-devlet heniiz yeni bir uygulama ve bu
uygulamaya hizli bicimde adaptasyon saglayamayacak personeller mevcut % 10,
“Hayr, yetersiz diizeyde. Deneyimli personele ihtiyag var. Ozellikle yas kategorisi
yiilksek personelin bilgisayar ve internet kullanma becerisi diisiik seviyede. Bu
durumdaki personelin sisteme ayak uydurmasi i¢inde hizmet igi egitim, teknik ve teorik

destek saglanmaktadir” % 26 ve “Evet olduk¢a yeterli diizeyde. E-devlet
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uygulamalarinin yiiriitiilebilmesi baglaminda personel yetersizligi yok; fakat

donanimsal eksikler ve teknik problemler bulunmaktadir” % 64.

Bulgulara gore kamu kuruluslarinda, e-devlet uygulamalarinin yiiriitiilebilmesi
icin gerekli deneyimli personel sayisinin yeterli boyutta oldugu ileri siiriilebilir. Daha
ziyade donanimsal eksiklikler ve teknik sikintilarin var oldugu dile getirilmistir.
Bununla beraber halen 0Ozellikle yasi yliksek olan kamu calisanlarinin bilgisayar

kullanma becerisinin diisiikliigii dogrultusundaki agiklamalar da kendini gostermektedir.
Goriisme yapilan katilimceilardan birisi olan (10.GR) bu konuda;

“Bilinmeyen ya da yeni baslayan bir seye karsi korku, kaygi var. Insanimiz adeta ona
adaptasyon saglamak bir yana, direng bile gosterebiliyor. Yeniliklere a¢ik olan ve buna kisa
stirede uyum saglayabilen ¢alisan sayist maalesef az”’(10.GR.), diyerek yasanilan sikintilart

dile getirmektedir. Diger bir katilimc1 (34.GR) ise;

“E-devlet uygulamalarimin yiiriitiilmesi icin gerekli olan personel kamu kuruluslarinda
yeterince vardiwr. Yeni istihdam olan kusak bilgisayar ve internet kullanmaya yatkin durumda.
Eski personele de hizmet ici egitimler ve belli kurslar verilerek aciklar kapatilmigtir. Calistigim
kurumda bana bir ‘daktilo’ bul deseler bir tane bile bulamam; artik bilgisayarin zamani,

onunla her is yapiliyor” (34.GR.), demektedir.

“E-deviet uygulamalarint kendi kurumumda kullanmaya baslayali 3 yil oldu. Bu yiizden
personel yetersizligi bu gegis siirecine yasandi. Hizmet igi egitimler ile bunun iistesinden

gelinmeye ¢calisildi” (44.GR.).

“Yeni istihdam edilen ¢alisanlarin bilgisayar kullanma becerisi yiiksek seviyede. Yast
yiiksek olan kesime de kurslar veya egitimlerle destek olunmaktadir. Bu sorunu bir¢ok kurum
kendi iginde halledebilmektedir; bilgisayar kullanma becerisi yiiksek olan personel sikinti

vasanan alanlarda yardim saglamaktadir” (47.GR).

Burada, bilgisayarin artik is hayatinin i¢inde de olduk¢a yogun bigimde
kullanilmas1 net bir bigimde anlagilmaktadir. Biitiin dairede bir “daktilo” bulunamazken,
artitk hemen hemen her kamu c¢alisan1 isini bilgisayarlar araciligiyla yapmaktadir. Bu

dogrultuda da c¢ogu personel bilgisayar kullanmayr bilmektedir. Buna adaptasyon
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saglayamayan kesim de azinliktadir ve onlara doniikte bazi kurslarin diizenlendigi ileri
stiriilmektedir.

Tablo: D-12 E-devlet Vasitasiyla Yurttaslarla ve Diger Kamu Kuruluslariyla Olan

[letisimin Hizlanma Durumu

E-devlet vasitasiyla yurttaslarla ve diger kamu kuruluslariyla olan Frekans (%)
iletisim hizland1 m? Oran

Degisen bir sey yok; her sey eskisi gibi 5 10

E-devlet araciligryla kurumlar aras1 yazigma, iletisim ve yurttagin da 13 26

hizmete ulagimi hizlandi
E-devletle birlikte adam kayirmacilik azaldi ve iletigim daha iyi bir hal
ald1. Yurttasin ve kamu ¢alisaninin sistemden memnuniyeti yiiksek; 13 26
teknolojik imkanlardan yararlanarak kamu islemlerinin yapilmasi devletin
cagdas bir goriiniim elde etmesine fayda saglamaktadir.

Heniiz belli oranda bir hizlanma bulunmaktadir; sistemin daha gelismesi 10 20
ve tiim kurumlarin ortak tek bir elektronik belge yonetim sistemini
kullanmas: gereklidir
Caga ayak uydurmak her alanda oldugu gibi devlet idaresinde de
zorunludur. E-devlet uygulamalar1 da bu dogrultuda 6nemli bir segenektir. 9 18

E-devlet iletisimi hizlandirici bazi etkilerde bulunmaktadir. Bunun yaninda
e-devletin ileri diizeyde yayginlasmasi, teknik sikintilarinda minimum
seviyeye indirilmesiyle; bu iletisim daha hizlanacaktir

TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet vasitasiyla yurttaslarla ve diger kamu
kuruluglariyla olan iletisimin hizlanmasi” baglamindaki bulgular ise su sekildedir:
“Degisen bir sey yok; her sey eskisi gibi” % 10, “e-devlet araciligiyla kurumlar arasi
yazisma, iletisim ve yurttasin da hizmete ulagimi hizlandi” % 26, “e-devletle birlikte
adam kayirmacilik azaldi ve iletisim daha iyi bir hal aldi. Yurttagin ve kamu calisaninin
sistemden memnuniyeti yiiksek; teknolojik imkanlardan yararlanarak kamu iglemlerinin
yapilmas1 devletin ¢agdas bir goriinlim elde etmesine fayda saglamaktadir” % 26,
“heniiz belli oranda bir hizlanma bulunmaktadir; sistemin daha gelismesi ve tim
kurumlarin ortak tek bir elektronik belge yonetim sistemini kullanmasi gereklidir” % 20
ve “caga ayak uydurmak her alanda oldugu gibi devlet idaresinde de zorunludur. E-
devlet uygulamalari da bu dogrultuda Onemli bir secenektir. E-devlet iletisimi
hizlandirict bazi etkilerde bulunmaktadir. Bunun yaninda e-devletin ileri diizeyde
yayginlagmasi, teknik sikintilarinda minimum seviyeye indirilmesiyle; bu iletisim daha

hizlanacaktir” % 18.

Bulgular, e-devlet ile birlikte yurttaslarla ve kurumlarin birbiriyle olan iletisimde

hiz saglandigini agiga ¢ikarmaktadir. Ayrica, ¢alismanin nicel aragtirma kisminda da
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(anketin 34. sorusu) buna benzer bir soru sorulmustur ve yurttaglar ile kamu
calisanlarinin hemen hemen benzer egilimde oldugu ortaya ¢ikmistir. Nicel arastirmanin
bulgular da; e-devlet uygulamalarinin “h1z” baglaminda oldukca yarar sagladigini agiga

¢ikarmaktadir.

Gorlisme yapilan katilimcilardan (5.GR), e-devlet vasitasiyla yurttaslarla ve

diger kamu kuruluslariyla olan iletisimin hizlandiginin altin1 ¢izmektedir:

“Yurttasla ve diger kurumlarla iletisim daha hizland:. E-devlet ile daha etkin hizmetler
verilebiliyor. Ornegin bir yurttasa mahkemedeki davasi ile ilgili olarak UYAP (Ulusal Yargi At
Bilisim Sistemi) iizerinden cep telefonuna génderilen mesajla bilgi dahi veriliyor. Kurumlarda
e-imza ile iglem yapma kapasitesi giin gectikce artryor. Tiim bunlar iletisime ivme kazandiriyor”

(5.GR.). Diger bir goriismeci (14.GR) ise;

“E-devlet heniiz istenen etkiyi yapamadi. Ornegin ¢alistgim kurumda diger kurumlarla
olan yazismalar eski usul devam ediyor” (14.GR.), diyerek eski aligkanliklarin yeni

uygulamalarla birlikte yiirtidiigiintin altin1 ¢izmektedir

“E-devilet uygulamalariyla birlikte kurumlar arasi yazisma, iletisim ve yurttaslarin da
hizmet alimi hizlanmistir. Eskiden en az bir haftada ¢oziime kavusan bir niifus kayit ile ilgili bir
islem, simdi aym giin icinde halledilebiliyor. Eskiyle kiyaslarsam devlet dairesindeki o eski
kuyruklar: gormiiyorum. Bu da igslemlerin hizli yapildigini gosteriyor” (28.GR.).

En sik aldigimiz cevap ise (33.GR) tarafindan dile getirmektedir;

“Hizlanmanin oldugu goriiliiyor. Hatta kurumlar yurttaglara verdikleri hizmetten sonra
bile ulasip, hizmetteki eksi ve artilar: sorguluyorlar. Ornegin ¢calistgim kurumda hizmet alan

/tedavi olan vatandaslarin %5 'ine telefonla anket uygulamasi yapuiyor” (33.GR.).

Eskiyle yeninin birlikte yiiridiigiine dikkat ¢eken bir diger katilimci ise sdyle

demektedir:

“Kurumlarin birbiriyle daha bir¢ok ortak yapabilecegi kullanimlar var, eksik kalan bu
esgiidiimiin giderilmesi gereklidir. Ayrica hala pek ¢cok kamu kurumunda 1slak imza uygulamasi
devam ediyor; e-imzaya gegisin saglanmamis olmast da iletisim hizinda yavaslamaya neden
oluyor” (50.GR.).
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Yer vermeye calistigimiz bu agiklamalara goére de e-devlet araciligiyla
yurttaglarla ve kurumlarin birbiriyle olan iletisiminde hiz saglandigi daha net

anlagilmaktadir.

Tablo: D-13 Yurttaslarin E-devlet Konusundaki Farkindalik, Kullanim Seviyesi ve Bu

Konudaki Doniistimiin Durumu

Yurttaslarin e-devlet konusundaki farkindahgi, kullanim diizeyi ne Frekans | (%)

seviyede; bu konuda bir degisim gozlemliyor musunuz? Oran
Cogu yurttas e-devletin farkinda bile degil. Herhangi bir degisiklik yok 6 12
E-devlet kullanim1 ve farkindaligi, oldukea diisiik diizeyde. Yurttas bu tarz
bilisim sistemlerinden uzak duruyor. E-devlet yeterince tanitilmiyor. O 12 24

yiizden degisim sinirli derecede. ilerleyen yillarda e-devlet konusundaki
gelismelere gore ancak degisim olabilecektir

Orta derecede denilebilir. Bilgisayar ve internet kullanma aligkanligina

sahip olan kesimde (6zellikle geng niifus) e-devlet konusundaki farkindalik 21 42

ve kullanim yiiksek diizeydeyken; bu aligkanliga sahip olmayan kesimde

kullanim ve farkindalik diisiik seviyede bulunmaktadir. Bu baglamda

ancak belli dlgekte degisimden bahsedilebilir

Yurttasin e-devlet konusundaki farkindalik ve kullanim diizeyi yiiksek

seviyededir. Yurttas icin cagimizda zaman, hiz, tasarruf 6nemli 11 22

hususlardir; bu dogrultuda da e-devletten yararlanma orani da artmaktadir.

Eskiyle kiyaslarsak degisimin ortada oldugu asikardir
TOPLAM 50 100

Omekleme dahil edilenlerin “yurttaslarin e-devlet konusundaki farkindalik ve
kullanim diizeyi ve de bu konuda bir degisimin olup olmadigina” dair bulgular ise
sOyledir: “Cogu yurttas e-devletin farkinda bile degil. Herhangi bir degisiklik yok”
% 12, “e-devlet kullanim1 ve farkindaligi, oldukca diisiik diizeyde. Yurttas bu tarz
bilisim sistemlerinden uzak duruyor. E-devlet yeterince tanitilmiyor. O yiizden degisim
smirl derecede. ilerleyen yillarda e-devlet konusundaki gelismelere gore ancak degisim
olabilecektir” % 24, “Orta derecede denilebilir. Bilgisayar ve internet kullanma
aligkanligina sahip olan kesimde (Ozellikle gen¢ niifus) e-devlet konusundaki
farkindalik ve kullanim yiiksek diizeydeyken; bu aligkanliga sahip olmayan kesimde
kullanim ve farkindalik diisiik seviyede bulunmaktadir. Bu baglamda ancak belli 6l¢ekte
degisimden bahsedilebilir” % 42 ve “yurttagin e-devlet konusundaki farkindalik ve
kullanim diizeyi yiiksek seviyededir. Yurttas i¢cin ¢cagimizda zaman, hiz, tasarruf 6nemli
hususlardir; bu dogrultuda da e-devletten yararlanma orani da artmaktadir. Eskiyle

kiyaslarsak degisimin ortada oldugu asikardir” % 22.

Bulgulara gore kamu calisanlari, yurttaglarin e-devlet konusundaki farkindalik

ve kullanim diizeylerini pek yeterli diizeyde bulmamaktadir. Fakat giin gectikce de
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bundaki belli artisin da goze carptigr aktarilmaktadir. Bu dogrultuda bir artisin
saglanabilmesi icinde, e-devlet uygulamalarinin kullanimini tesvik edici unsurlarin
cogaltilmas1 gerekli oldugu dile getirilmektedir. Ornegin e-devlet hizmet yelpazesi

genisletilerek ve bunun da tanitimi yapilarak daha somut adimlar atilabilir.

Konuyu biraz daha derinlestirmek i¢in sorguladigimizda kimi katilimcilarin su

goriigleri 6ne ¢ikmaktadir:

“Biz ¢ogunlukla toplumun sosyo-ekonomik seviyesi en alt kesimi ile muhatap oluyoruz
ve onlarin problemleri ile ilgileniyoruz. Sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan bu kesimin de e-

devlet farkindaligi ve kullanimi yok denecek kadar az” (6.GR.).

“Yurttasin e-devlet kullanmiminda artis var ve bu kullanimi da geng¢ niifusun alttan
gelmesi artirtyor. Artik hep alttan bilgisayar okuryazarhigi yiiksek bir kusak geliyor ve

teknolojik uygulamalara mesafeli durmuyoriar” (9.GR).

“Eskiye nazaran bir artis oldugu muhakkak; giin gectikce artryor. Aydin’a 10 yil énce
tayin oldum ve e-deviet baglamindaki ilk altyapt ¢calismalariin da i¢indeydim. Simdi alinmis
olunan mesafeye baktigimda, durumu iyi olarak degerlendiriyorum. Elbette ki bazi
yetersizlikler, stkintilar mevcut; fakat e-devlet artik vazgegilmez bir uygulama. Bu baglamda e-
devletin gelecekteki gelisimine paralel olarak degisim oranminin da degisecegini séyleyebilirim”

(18.GR).

“E-devlet kullammi artan bir hizla yiikseliyor. Ozellikle ‘e-okul’ ¢ok yaygin kullanilan
bir uygulama. Bunun gibi uygulamalarin yayginhigi arttikca, e-devietin daha bir¢ok doniisiime

yvol agacagim diistintiyorum” (23.GR).

“E-devlet teknoloji ile arasi iyi olmayan vatandas i¢in hala bir tabu ve dolayisiyla
kullamim diizeyi ¢ok diisiik. Fakat yeni kusak ise teknolojik uygulamalar: kullanmaya daha
yatkin ve onlart kullanmay: tercih ediyor” (41.GR).

Burada gorligmecilerin gorev yaptigit kamu kurulusundan kurulusa gore
deneyimlerin, yaklasimlarin degistigi de gdzlenmektedir. Yapilan is, ¢calisilan kurum ve
muhatap olunan kitle bu konudaki ele alis1 etkilemektedir. Boylece pek ¢ok kamu
kurulusunda ¢alisan personelin yaklagimi ile konuya da daha biitiinciil bakilip; tespit ve

coziimlemelerin daha gegerli, isabetli olmasi beklenmektedir.
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Tablo: D-14 Yurttaglarin E-devlet Araciligryla Belli Kamu Islemlerinde “Bilgi Edinme

Hakkin1” kullanma ve Bunun Devlet-Yurttas Iliskisine Etkisi Durumu

Yurttaslarin e-devlet araciligiyla belli kamu islemlerinde “bilgi Frekans | (%)
edinme hakkr”m kullanmasini nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce bu Oran
baglamda “bilgi edinme hakki” devlet-yurttas iliskisini nasil etkiledi?
“Bilgi edinme hakk1”, ¢ok olumlu bir yenilik ve énemli bir hak. Yurttagin 8 16

devlete olan giivenini artiran bir faktdr oldu. Bilgi edinme hakkini
kullanan kisi sayis1 da giin gectik¢e artmaktadir
Devletin imajiny, itibarini; yurttasin da memnuniyetini artiran ¢aga uygun 14 28
bir uygulama. Bununla birlikte seffaflasma ve hesap verebilirligi de artirdi
“Bilgi edinme hakki” devlet-yurttas iliskisini kismen etkiledi. Sinirl

oranda kullanilan bu uygulama &zellikle de yurttasin lehine olan bir 5 10
uygulamadir ve yurttas ile kamu ¢aligan1 arasinda da bir gerileme yol
agmamaktadir
Kamu ¢alisanin bazen gereksiz bilgi edinme talepleri, sikayetlerle
ugrasmasi gerilimi belli oranda artirmaktadir. Gereksiz sikayet ve 10 20

taleplerde azalma olursa ¢ok daha iyi olacak bir uygulamadir
Kurumsallagmaya olumlu katkis1 oldu ve kamu ¢alisani ile yurttagin

onemli oranda karsi karsiya gelmeden iglem yapmasini olanakli kildi. Bilgi 8 16
edinme hakki, devlet-yurttas iliskisini pozitif yonde etkilemektedir
Degisen, etkilenen bir sey yok. Kullanimi1 yok denecek kadar az seviyede; 5 10
bir¢ok yurttagin boyle bir seyden haberi bile yok
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin “yurttaglarin e-devlet araciligiyla belli kamu islemlerinde
“bilgi edinme hakki”n1 kullanmasina ve bunun devlet-yurttas iligkisine etkisine” yonelik
bulgulart da su sekildedir: “Bilgi edinme hakki, ¢ok olumlu bir yenilik ve énemli bir
hak. Yurttagin devlete olan gilivenini artiran bir faktdr oldu. Bilgi edinme hakkini
kullanan kisi sayis1 da giin gectikce artmaktadir” % 16, “bilgi edinme hakki, devletin
imajini, itibarini; yurttagin da memnuniyetini artiran ¢aga uygun bir uygulama. Bununla
birlikte seffaflasma ve hesap verebilirligi de artirdi” % 28, “bilgi edinme hakki devlet-
yurttas iliskisini kismen etkiledi. Sinirli oranda kullanilan bu uygulama o6zellikle de
yurttasin lehine olan bir uygulamadir ve yurttas ile kamu calisan1 arasinda da bir
gerileme yol agmamaktadir” % 10, “kamu ¢alisanin bazen gereksiz bilgi edinme
talepleri, sikayetlerle ugrasmasi gerilimi belli oranda artirmaktadir. Gereksiz sikayet ve
taleplerde azalma olursa ¢ok daha iyi olacak bir uygulamadir” % 20, “kurumsallagsmaya
olumlu katkis1 oldu ve kamu ¢alisani ile yurttasin 6nemli oranda kars1 karsiya gelmeden
islem yapmasini olanakli kildi. Bilgi edinme hakki, devlet-yurttas iliskisini pozitif
yonde etkilemektedir” % 16 ve “degisen, etkilenen bir sey yok. Kullanim1 yok denecek
kadar az seviyede; birgok yurttasin boyle bir seyden haberi bile yok™ % 10.
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Bulgular, bilgi edinme hakkinin kamu ¢alisanlarinca da olduk¢a olumlu bulunan
bir hak olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Calismanin nicel arastirma
kisminda da (anketin 39. sorusu) buna benzer bir soru sorulmustur ve yurttaslar ile
kamu c¢alisanlarinin benzer egilimde olduklar1 tespit edilmistir. Bilgi edinme hakk1
yurttaglar tarafindan oldugu gibi kamu calisanlar tarafindan da agirlikli olarak yararh
bulunan bir haktir. Yalniz gorigmelerin bir kisminda kamu calisanlari, “gereksiz bilgi
edinme talepleri ve sikayetlerle ugrasmaktan” duyduklar1 rahatsizliklarn dile
getirilmistir. Bu durumun zaman, emek ve kamu ¢alisanin motivasyon kaybina neden

oldugu belirtilmislerdir.

Goriigme yapilan katilimecilar arasinda bu soru baglaminda dikkate deger

sOylemler olarak da sunlar belirlenmistir:

“Kamu ¢alisanlart ve yurttaglar arasinda bu konuya olumsuz bir yaklasim
gozlemlemedim. Devletin eskiye nazaran daha ulasilabiliv olmasi memnuniyetle karsilaniyor.
Yurttas daha fazla ve kolay bicimde bilgi edinebiliyor ve devlet de seffaf bir imaj c¢iziyor”
(5.GR.), seklinde agiklamalarda bulunmustur.

“Kamu ¢alisami bazen gereksiz sikayet veya bilgi edinme talepleri ile karsi karsiya
kaliyor. Yurttas ilgili kurumla muhatap olmadan direk BIMER’e bile ulasip, islem halletme
yoluna gidebiliyor. Yani isi yukaridan halledersem daha hizli ve saglam olur anlayist soz
konusu burada. Bu kullamim ise deviet-yurttay iligkisini olumlu yonde etkilemez. Kamu ¢alisan
burada zor durumda kaltyor. Her talebin ya da sikayetin dogru algilanmasi, kamu ¢alisanina
bazen yargisiz infaz yapilmast dogru degildir”’(7.GR.), seklinde degerlendirmede
bulunmustur. Bu agiklamayla da e-devlet uygulamalar1 konusundaki pratikler hakkinda

ayrintilar elde edilmis olmasi dikkate deger bir husustur.

“Bu hak, kurumsallagsmaya ve adam kaywmaciligin oniine gegilmesine katki sagladi.
Araya tamdik birilerini sokmadan iglem yapma, bilgi alma durumu; devlete doniik bakis acisim

olumlu etkiledi” (24.GR.).

“Bilgi edinme hakki yurttaga sunulan onemli bir haktir. Bizlerde e-devlet veya 6zelde
SABIM (Saghk Bakanhgi Iletisim Merkezi) araciligiyla bildirimler aliyoruz. Deviet-yurttas
iliskisi eskiye gore artti ve devlet daha ulasilabilir oldu. Kamu caligant ve yurttaslarda bu
durumdan sikayet¢i degiller”(32.GR.).
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Benzer bir goriis ise diger bir katilimci olan (35.GR.) olan kadin katilimci

tarafindan soyle belirtilmistir:

“Bilgi edinme hakki yurttas agisindan olumlu bir gelisme. Devietin imajini, yurttasinda
memnuniyetini etkileyen potansiyeli bulunmaktadir. Bilgi edinme hakki deviet-yurttas iliskisine
pozitif katki saglamaktadwr. Yurttas ile kamu calisani arasinda da herhangi bir gerilime,
stkantiya yol agmamaktadir. Devlete yurttasin daha kolay ulasabilmesi, duyarli devlet algisin

giiclendirmektedir "(35.GR). Burada e-devlet ve yurttaghk iliskisindeki degisime olan
vurgu dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica, e-devlet uygulamalarinin yurttagla kamu calisani arasinda gerilimlere yol

actigin1 baglamindaki agiklamalarda dikkat cekmektedir.

“Bilgi edinme hakki yurttas ile kamu ¢alisam arasinda gerilime yol acti. Bazi yurttaslar
kendi iistiine diigen sorumlulugu kamu kurulusuna yikmaya calismaktadir ve yanlis, gereksiz

kullanmimlar bazi problemlere yol agmaktadir’(50.GR.).

Bu agiklamalarla da “bilgi edinme hakki”na yonelik olan olumlu yaklagimin
daha agir bastig1 net bir bicimde anlagilmaktadir. Yalnizca yurttaslarin bazen ufak bir
problem igin bile ilgili kurulusa degil de; ornegin BIMER’e ulasip sikayet veya

taleplerini iletmesi baglamindaki sdylemler dikkati gekmektedir.

Tablo: D-15 Yurttagin Kurumunuzdan E-devlet Araciligiyla Bilgi Edinmesinin

“Denetleniyorum” Hissi Yaratmasi

Yurttasin kurumunuzdan e-devlet aracihigiyla bilgi edinmesi, sizde Frekans | (%)
“denetleniyorum” hissi yaratiyor mu? Oran
Hayir. Denetlemenin zaten bir¢ok yolu vardir; denetim rutindir. Yaptigin 21 42
isi de dogru diizgiin yaptiktan sonra boyle bir hissiyat olmaz
E-devlet sinirlari iyi ¢izilmis giivenli bir sistemdir; o yiizden bdyle bir 7 14
hissiyat olmaz
Hayir. Cilinkii “denetim” demokratik ve seffaf bir yonetimin olmazsa 9 18
olmazidir
Evet. Yurttagin “bilgi edinme”yi kullanim bi¢imi ve konuya yaklagim
bigimi; kamu ¢alisaninda “denetleniyorum” hissi yaratmaktadir. Bu 13 26
dogrultuda 6rnegin iilkemizde BIMER’in bazi kullamimlarini 6rnek
gosterebiliriz. Bazi gereksiz sikayet ya da talepler karsisinda kamu ¢alisani
savunma yazmak zorunda kalabiliyor; zamanini ve emegini bos yere
harcamis olabiliyor
TOPLAM 50 100
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Ornekleme dahil edilenlerin “yurttasin kamu kurumundan e-devlet araciligryla
bilgi edinmesinin ‘denetleniyorum’ hissi yaratmasi” baglamindaki bulgular ise su
sekildedir: “Hayir. Denetlemenin zaten birgok yolu vardir; denetim rutindir. Yaptigin isi
de dogru diizgiin yaptiktan sonra bdyle bir hissiyat olmaz” % 42, “e-devlet sinirlar1 iyi
cizilmis gilivenli bir sistemdir; o yiizden bdyle bir hissiyat olmaz” % 14, “Hayir. Ciinkii
‘denetim’ demokratik ve seffaf bir yonetimin olmazsa olmazidir” % 18 ve “Evet.
Yurttagin  ‘bilgi edinme’yi kullanim bi¢gimi ve konuya yaklasim big¢imi; kamu
calisaninda ‘denetleniyorum’ hissi yaratmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin iilkemizde
BIMER’in bazi kullanimlarin1 6rnek gosterebiliriz. Baz1 gereksiz sikayet ya da talepler
karsisinda kamu calisan1t savunma yazmak zorunda kalabiliyor; zamanini ve emegini

bos yere harcamis olabiliyor” % 26.

Bulgulara gore % 26’lik bir kesimin disinda yurttaglarin kamu kurumlarindan

bilgi almasi, kamu ¢aliganlarinda “denetleniyorum” hissine yol agmamaktadir.

Goriisme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda dikkat ceken

goriismecilerden (14.GR.) kadin ¢alisan sdyle demektedir:

“Denetleniyorum hissi yasiyorum. E-devlet araciligiyla gelen bir talebe hizmet
sunulunca oncelikle amire iletiliyor ilgili yanmit; eger hizmet vermede yasal siirenin diginda
gecikme  olunca, kamu c¢alisamindan ilgili  konu dogrultusunda savunma  yazis

isteniyor”’(14.GR.). Benzer bir degerlendirme de (45.GR.) tarafindan su sekilde dile

getirilmistir:

“Bir kamu ¢aliganm olarak ‘denetleniyorum’ hissi yasiyyorum. Giiniimiizdeki yaklagim ve

teknolojik olanaklarda bunu daha kolaylastiriyor” (45.GR).

“Yurttasin e-devilet araciligiyla kurumumdan bilgi edinmesi bende ‘denetleniyorum’
hissi yaratmiyor. Denetlenme is hayatinda rutin olan bir sey ve bunun da yollart belli zaten.
Herkes iistiine diisen sorumlulugu diizgiin bigimde yaparsa; bir seylerden ¢ekinmesine,

korkmasina gerek yoktur” (15.GR.).
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Tablo: D-16 E-devlet Uygulamalari, Kamu Caliganinin Pozisyonunu Zayiflattt m1?)

E-devlet uygulamalari, sizin pozisyonunuzu zayiflatiyor mu? Frekans | (%)
Oran
Pozisyonda herhangi bir zayiflama, inisiyatif kullanmada da herhangi bir 15 30
degisiklik yok
Pozisyonda herhangi bir degisiklik yok fakat inisiyatif kullanimi daha artt1. 5 10
E-devlet hesap verebilirligi kolaylagtird
E-devletin pozisyona ve inisiyatif kullanmaya bir etkisi olmadi lakin 13 26
islerin daha hizl yapilip, is yiikiinii hafifletmesine katki sagladi
Daha ¢ok sorumluluk yiikledi fakat isleri hizli bi¢imde ve hatasiz yapinca 7 14
da konumunuzu/pozisyonunuzu giiclendirici bir etki s6z konusu
Tamamen internet iizerinden islem yapmaya bagli kalmanin bazi olumsuz 3 6

yonleri bulunmaktadir. Sistem agir isleyince, eski manuel sistemi de
tamamen terk ettiyseniz eger; herhangi bir islem yapamiyor ve inisiyatif
alamiyorsunuz. Pozisyonda ise degisen bir sey yok
E-devlet uygulamalariyla artik ne yapacaginiz belli, bunun disina ¢ikip 4 8
islem yapma sansiniz yok; o yiizden inisiyatif kullanabilme gibi durum séz
konusu degil

Ust pozisyonda calisan kamu personelinin eski donemlere gore inisiyatif 3 6
kullanmasini daha kisitlandi. Diger ¢alisanlarin durumunda ise bir degisim
yok
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarmn  “e-devlet uygulamalarinin  kamu  calisanlarinin
pozisyonlarini zayiflatmasina” neden olup olmadigina dair bulgular ise soyledir:
“Pozisyonda herhangi bir zayiflama, inisiyatif kullanmada da herhangi bir degisiklik
yok™ % 30, “pozisyonda herhangi bir degisiklik yok fakat inisiyatif kullanim1 daha artt1.
E-devlet hesap verebilirligi kolaylastirdi” % 10, “e-devletin pozisyona ve inisiyatif
kullanmaya bir etkisi olmadi lakin islerin daha hizli yapilip, is yiikiinii hafifletmesine
katki saglad1” % 26, “daha ¢ok sorumluluk yiikledi fakat isleri hizli bicimde ve hatasiz
yapinca da konumunuzu/pozisyonunuzu gii¢lendirici bir etki s6z konusu” %14,
“tamamen internet ilizerinden islem yapmaya bagli kalmanin bazi olumsuz ydnleri
bulunmaktadir. Sistem agir isleyince, eski manuel sistemi de tamamen terk ettiyseniz
eger; herhangi bir islem yapamiyor ve inisiyatif alamiyorsunuz. Pozisyonda ise degisen
bir sey yok” % 6, “e-devlet uygulamalariyla artik ne yapacaginiz belli, bunun disina
c¢ikip islem yapma sansiniz yok; o yiizden inisiyatif kullanabilme gibi durum s6z konusu
degil” % 8 ve “lst pozisyonda caligsan kamu personelinin eski donemlere gore inisiyatif

kullanmasini daha kisitlandi. Diger ¢alisanlarin durumunda ise bir degisim yok™ % 6.

Bulgular, e-devlet uygulamalarinin kamu ¢alisanlarinin pozisyonlarina pek etki

etmedigini; lakin agirlikli olarak is yapma bi¢imlerini etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Goriisme yapilan katilimeilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak da sunlar belirlenmistir:

“E-deviet uygulamalart ile hesap verme ve sorumluluk tasima anlaminda daha dikkatli
bir kullamim igindeyim. Lakin iglemleri bu dogrultuda hizli ve hatasiz yapmak da konumumu

daha giiglendiriyor” (24.GR.).

“E-devlet uygulamalar: pozisyonumu etkilemedi. Fakat inisiyatif almami kotii yonde
etkiledi. Ciinkii e-devlet heniiz gecis asamasinda olan bir uygulama ve dolayisiyla teknik bazi
stkantilarla, kilitlenmelerle karsiliyoruz. Bu yiizden bazen islem yapamiyoruz ve is yiikii
birikiyor. Gegis asamasinda olan bu sistemle beraber eski usul yani manuel islem yapabilme

segenegi de korunsaydi; bu gegis stirecini daha sorunsuz atlatirdik” (37.GR.).

“Pozisyonumu ve inisiyatif almami etkilemedi. Lakin e-devlet olduk¢a islevsel bir

uygulama. Islemlerin hizli yapilmasini ve is yiikiiniiniin azalmasini etkiledi” (41.GR.).

“Ust pozisyonda bulunan amirler eskiye gére inisiyatif almada kisitlandiklarini ve
pozisyonlarimin etkilendiklerini diistiniiyorlar. Diger ¢alisanlarda ise degisen, etkilenen hicbir
sey yok” (47.GR.).

Tablo: D-17 E-devlet Uygulamalarinin Yurttaglarin Thtiyaglarina Hitap Etme Durumu

E-devlet uygulamalar: yurttaslarin ihtiyaglarina hitap etmekte midir? | Frekans | (%)
Oran
Evet; oldukga islevsel bir uygulama 13 26
Hayir 5 10
E-devlet uygulamalar1 heniiz istenen seviyede degil, bazi eksiklikleri 32 64
bulunmakta. Su an yurttaslarin ihtiyaglarina kismen yanit verebiliyor.
[lerleyen yillardaki gelismelere paralel olarak yurttaslarin ihtiyaglarini
kargilama orani yiikselecektir
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarm, “e-devlet uygulamalarmin yurttaslarin ihtiyacina hitap
etmesine” doniik bulgular su sekildedir: “Evet; oldukga islevsel bir uygulama” % 26,
“Hayir, e-devlet uygulamalar1 yurttaglarin ihtiyacina hitap etmemektedir” % 10 ve “e-
devlet uygulamalar1 heniiz istenen seviyede degil, baz1 eksiklikleri bulunmakta. Su an
yurttaglarin ihtiyaglarina kismen yanit verebiliyor. Ilerleyen yillardaki gelismelere

paralel olarak yurttaglarin ihtiyaglarini karsilama oran yiikselecektir” % 64.

Bulgular, e-devlet uygulamalarinin heniiz emekleme asamasinda oldugunu ve bu
uygulamalarin ancak daha fazla gelismesiyle ve eksikliklerinin giderilmesiyle

yurttaslarin ihtiyacini tam anlamiyla karsilayacagini net olarak sunmaktadir.
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Goriisme yapilan katilimeilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak ise sunlar belirlenmistir:

“E-deviet uygulamalarindaki geligsmelere, giincellemelere gore bu artacaktir. Su an igin

kismi bir hitap séz konusu” (6.GR).

“Ulkemizde e-devlet heniiz gecis asamasinda. Su haliyle yurttaslarin ihtivaclarin tam

olarak karsilayamiyor. Fakat gelecek yillarda bunun asilacagin diigiiniiyorum” (24.GR.).

“Ozellikle son yillarda yurttas memnuniyetinde bir artis gozlemliyorum. E-devlet,
yurttaslarin bir¢ok ihtiyacina hitap ediyor ve bilhassa oniimiizdeki 5 yil icerisinde bu hitap,

hizmet verme orant daha da aratacak” (28.GR.).

“Ulkemizdeki bilgisayar okuryazarlik seviyesi ¢cok yiiksek seviyelere degil. O yiizden
belirli bir yurttas kesimi bu wuygulamadan yararlanamiyor. E-deviet uygulamalarindan
yararlananlar ise daha bir¢ok islemin gerceklestirilebilmesini bekliyor;, su anki e-devlet

kullamm derinligini simirli buluyorlar” (33.GR.).

Tablo: D-18 Yurttaglarin E-devlet Uygulamalar1 Baglamindaki Kullanim Siklig1 ve Geri
Bildirimleri (istek-Sikayet) Hakkindaki Tespitleriniz Nelerdir?

Yurttaslarin e-devlet uygulamalar1 baglamindaki kullamim sikhigi ve Frekans | (%)

geri bildirimleri (istek-sikayet) hakkindaki tespitleriniz nelerdir? Oran
Yurttaglarin e-devlet uygulamalar1 baglamindaki kullanim sikligi,
farkindaligi ve geri bildirimleri ¢ok diisiik bir seviyede. Bu yiizden e- 16 32

devlet uygulamalarinin yayginlagmasi i¢in gerekli olan her tiirlii aragtirma,
gelistirme ¢aligsmasinin yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir
Eskiye oranla artis gdzlemlenmekte. Ozellikle de bilgisayar okuryazarlig
yiiksek oranda denilebilecek geng niifusta kullanim, farkindalik yiiksek 17 34
diizeyde. Geri bildirim konusu ise sinirli kaliyor ¢iinkii bu hizmet simdilik
siirlt verilebiliyor. Ciinkii her kurum ya da konuda boyle bir olanak
bulunmamakta
Yurttaglar gogunlukla yiiz yiize ¢ozemedigi belli islemleri ya da onun
hakkindaki gikayet veya taleplerini e-devlet araciligtyla iletiyorlar. Geri 6 12
bildirimlerde genellikle “sikayet” agirlikli; olumlu bir geri bildirim ile
kargilagmaniz ender goriilen bir hadise
E-devletin kullanim diizeyi hala istenen seviyede degil fakat e-devleti 5 10
kullananlarinda memnuniyet derecesi yiiksek derecede
E-devlet uygulamalarini sagladigi olanagi yanls bi¢imde kullanan yurttas
sayis1 goz ard1 edilemeyecek boyutta. Yurttas karsilastigt bir sorun veya 6 12
yapmak istedigi bir islem igin ilgili kuruma degil de 6rnegin BIMER’e
talebini, sikayetini yaziyor ve bu olay islemlerin yapilmasin1 daha da
geciktirip, kamu ¢alisanin1 da zor durumda birakabiliyor
TOPLAM 50 100




295

3

Ornekleme dahil edilenlerin “yurttaslarin e-devlet uygulamalar1 baglamindaki
kullanim siklig1 ve geri bildirimleri (istek-sikayet) hakkindaki tespitlerine” dair bulgular
da su sekildedir: “Yurttaslarin e-devlet uygulamalar1 baglamindaki kullanim sikligi,
farkindaligi ve geri bildirimleri ¢ok diisiik bir seviyede. Bu yiizden e-devlet
uygulamalarinin yayginlasmasi igin gerekli olan her tiirlii arastirma, gelistirme
calismasinin yapilmasi biiyllk onem tagimaktadir” % 32, “eskiye oranla artis
gozlemlenmekte. Ozellikle de bilgisayar okuryazarligi yiiksek oranda denilebilecek
geng niifusta kullamim, farkindalik ytliksek diizeyde. Geri bildirim konusu ise sinirh
kaliyor ¢iinkii bu hizmet simdilik sinirlt verilebiliyor. Cilinkii her kurum ya da konuda
bdyle bir olanak bulunmamakta” % 34, “yurttaslar ¢ogunlukla yiiz yiize ¢6zemedigi
belli islemleri ya da onun hakkindaki sikayet veya taleplerini e-devlet araciligiyla
iletiyorlar. Geri bildirimlerde genellikle “sikayet” agirlikli; olumlu bir geri bildirim ile
kargilasmaniz ender goriilen bir hadise” % 12, “e-devletin kullanim diizeyi hala istenen
seviyede degil fakat e-devleti kullananlarinda memnuniyet derecesi yiiksek derecede” %
10 ve “e-devlet uygulamalarini sagladigi olanagi yanls bi¢imde kullanan yurttas sayisi
g6z ard1 edilemeyecek boyutta. Yurttas karsilagtigi bir sorun veya yapmak istedigi bir
islem igin ilgili kuruma degil de 6rnegin BIMER e talebini, sikayetini yaziyor ve bu
olay islemlerin yapilmasini daha da geciktirip, kamu calisanini da zor durumda

birakabiliyor” % 12.

Kamu calisanlarina gore degisik temalarda pek ¢ok bulgu burada da ortaya
cikmistir. Genel itibariyle yurttaglarin e-devlet uygulamalarini kullanim ve geri
bildirimde bulunma sikhig1 yiiksek seviyede degildir. Ancak giin gectikge bundaki
artisin da gozlendigi dile getirilmektedir.

Bununla beraber e-devleti kullanan kesimin ise bu uygulamalardan memnun
oldugunun altinin ¢izilmesi de e-devlete iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ciinkii
caligmanin pek cok asamasinda bu bulgu ile karsilagilmistir. E-devletin kullanim
oraninin hala istenen seviyede olmadigi ama kullanicilarindan genellikle ondan
vazge¢medigidir. Bu bulgular e-devletin iilkemizdeki mevcut durumunu agiklamaya

yardimci olmaktadir.

Goriisme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak sunlar belirlenmistir:
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Ormegin, (18.GR.) kadm katilimecr su goriisleri dile getirmistir; “Yurttaglarin e-
devlet uygulamalar: baglamindaki kullamim sikligi ve geri bildirimleri giin gegtikce artiyor.
Eskiden devlet dairesinde girdikleri kuyrukta/sirada yapacaklar: pek ¢ok islemi artik e-devlet
iizerinden yapabiliyorlar. Ornegin, beyannameleri, bazi goriis ve dileklerini e-devlet iizerinden

pratik bicimde ulastirabiliyoriar” (18.GR).
Bu konuda negatif geri dontisler aldigin1 sdyleyenlerde vardir.

“Bugiine kadar olumlu bulunan ya da memnuniyet igeren bir geri bildirimle
karsilasmadim. Karsilagstigim geri bildirimler hep sikayet icerikliydi. E-deviet yurttaslar
tarafindan giin gegtikce bilinmeye ve kullamilmaya basladi. Bu dogrultuda da geri bildirim
sayisinda artis oldu” (33.GR.).

Burada, geri bildirimlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sikayet agirlikli olduguna
doniik agiklamalar kendini gostermektedir. Kamu calisanlart ise bu durumdan rahatsiz

olduklarmni dile getirmektedir.

Tablo: D-19 Bugiin Varilan Noktada E-devlet Uygulamalarindaki Yetersizlikler,
Eksikler -Olumsuz Y 6nler-

Bugiin varilan noktada e-devlet uygulamalarinda tespit ettiginiz Frekans | (%)
yetersizlikler, eksikler (olumsuz yonler) nelerdir? Oran
Kamu personelinin hizmet i¢i egitim eksikligi; kamu kurumlarinin da 6 12

teknik donanim ve altyap1 yetersizligi var
Yurttaglar hala belli kamu islemlerinin e-devlet lizerinden yapilabilecegini
bilmiyor. E-devletin tanitim yetersizligi, yurttaginda belli oranda bilgisayar 9 18
okuryazarlig1 eksikligi goze carpmaktadir
E-devlette hala bazi teknik sikint1 ve agirliklar yasanmaktadir. Bununla

beraber kullanim derinligi ve yelpazenin de az, dar olmasi ciddi bir 15 30
yetersizliktir. Kurumlar arasi esgiidiim daha artirilmalidir
“Kisisel bilgilerin giivenligi ve gizliligi” konusu bazi endiselere yol 11 22
agmaktadir
E-devlete verilen dncelik, gosterilen ilgi ve ayrilan kaynak istenen 9 18
seviyede degildir
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin “e-devlet uygulamalarinda tespit ettigi olumsuz yonler”
baglamindaki bulgular sdyledir: “Kamu personelinin hizmet i¢i egitim eksikligi; kamu
kurumlarinin da teknik donanim ve altyap1 yetersizligi var” % 12, “yurttaslar hala belli
kamu islemlerinin e-devlet iizerinden yapilabilecegini bilmiyor. E-devletin tanitim
yetersizligi, yurttasinda belli oranda bilgisayar okuryazarhigi eksikligi goze
carpmaktadir” % 18, “e-devlette hala bazi teknik sikint1 ve agirliklar yaganmaktadir.
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Bununla beraber kullanim derinligi ve yelpazenin de az, dar olmasi ciddi bir
yetersizliktir. Kurumlar arasi esglidiim daha artirllmalidir” % 30, “Kisisel bilgilerin
giivenligi ve gizliligi konusu bazi endiselere yol agmaktadir” % 22 ve “E-devlete verilen

oncelik, gosterilen ilgi ve ayrilan kaynak istenen seviyede degildir” % 18.

Bulgulara gore giinlimiizde e-devlet uygulamalarinda tespit edilen bes
yetersizlik, eksiklik temas1 bulunmaktadir. Teknik problemler, alt yap1 eksikligi, dijital
esitsizlik, islem yapabilme yelpazesinin darligi, kurumlar arasi esgiidim ve kaynak
eksikligi ve giivenlik konusundaki endiseler burada vurgulanmis olan olumsuz yonler
olarak dikkat c¢ekmektedir. Calismanin belli asamalarinda da bu eksiklikler dile

getirilmistir.

Bu ¢ercevede goriismeye katilan kamu calisanlarinin hemen hemen hepsinin bu
eksikliklerin ivedi olarak giderilmesini giindeme getirmesi de dikkati ¢ceken ayri bir
durumdur. Ciinkii kendileri bizzat bu siirecin i¢indedir ve sikintilarin ¢ozlilmesi ile is

yapma sekilleri ve is yiikleri bundan olumlu etkilenecektir.

Gorligme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

ifadeler asagida yer almaktadir:

“E-devlet su an gegis asamasinda olan bir uygulama ve onunla yapilabilecek olan
islemler simirly diizeyde. Yeni bir isleyise geciste bir korku, kaygi oluyor ve bununla beraber
internet ortamimin giivenlik sorunu da karsimiza ¢ikiyor. Ayrica kamu ¢alisamin da e-devlet, e-

imza gibi uygulamalara adaptasyonunu hizlandiracak tedbirlerin de alinmasi lazim” (9.GR.).

“Sistemde bazen teknik sikinti, agirlik ve tikanmiklar olusuyor. Boyle olunca da hizmet
verilemez hale geliniyor. Kamu kurumlarummin da birbiriyle daha fazla ortak is yapabilecegi bir
yapiya kavusmasi gereklidir. Tiim bunlarin yaminda e-devlet sistemin daha gelismis bir yapiya

kavusmasi icin gerekli ¢alismalarin yapimasi, kaynagin ayrilmasi gerekliligi ortadadir”

(14.GR.).

“Kisisel bilgilerin giivenligi ve gizliligi konusu hdla tedirginlik yaratiyor. Sistemde
yasanan aksaklik ve agirligin da acilen asilmast gereklidir. Ciinkii artik eskisi gibi manuel
olarak da islem yapma sanst yok, bilgisayar ve internete bagimli durumdayiz. Sistemdeki agiritk
hizmeti  durduruyor;, bu yiizden teknik problemlerin ortadan kaldirilmasina doniik
iyilestirmelerin yapilmasi elzemdir. Her degisiklik mevcut altyaprya yamalaniyor, bu da sistemi

agirlastirryor. O yiizden giincel yazilimlarin gelistirilmesi lazimdir” (17.GR).
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“E-deviet olduk¢a kullamsl bir sistem. Fakat teknik diizenlemelerin yapildigi zaman
diliminde ve ¢ok yogun kullanilan belli dénemlerde sistemde agirlik oluyor; bu asilmasi gerekli
bir sorundur. Ayrica e-devletin hizmet vermedeki islem yapma secenekleri artirdmalidwr; artik

e-devletle ¢ok daha fazla islem yapilabilmelidir” (18.GR.)!

“Sistemdeki giivenlik ve gizlilik sorunu beni de kaygilandirtyor. Bu probleme doniik
¢oziimlerin tiretilmesi lazimdir. Belli riskleri icerse de teknolojiden kimse vazgecmek istemez;
lakin eksikliklerin, stkintilarin giderilmesine doniik ¢alismalarin ¢ogaltilmast gereklidir”

(35.GR.).

“Internet iizerinden bence pek cok bilgi elde edilebilir; giivenlik konusu bence hald
insanlart tedirgin etmektedir. Ayrica e-devlet uygulamalar yiizeysel kaliyor, daha detayli, derin

bi¢imde islemler gerceklestirilebilmelidir” (37.GR.).

“Caga uygun olan bu uygulamadan yeterince yararlanilamiyor. E-devlet araciligiyla
cok daha fazla islem yapilabilmelidir. Ulkemizde maalesef ki ‘yap-boz’ ¢ok oluyor, tiim
kurumlarin bu sistemi kullanimi artirlmalidir. Giiniimiizde kamu kurumlar: arasinda e-devleti
kullamim  seviyeleri farkl diizeydedir. Her kurum belli oranda e-devlet, e-imza gibi
uygulamalart kullanabilmelidir (48.GR.).

“Hizmet alan yurttaglarin e-devlet farkindaligi, kullanimi diisiik diizeydedir. Kamu
kuruluslart da birbiriyle yeterince esgiidiim i¢inde degillerdir. Ayrica belirli e-devlet
uygulamalar: ‘java’ programi ile ¢alismaktadwr ve bu da bazen giincellemelerde sorunlara yol
acmaktadir. Internet altyapisimin daha kuvvetli olmast giiniimiizde artik bir zorunluluktur”

(49.GR.).

Tablo: D-20 Bugiin Varilan Noktada E-devlet Uygulamalarindaki Olumlu Yonler,

Degisiklikler
Bugiin varilan noktada e-devlet uygulamalarinda tespit ettiginiz Frekans | (%)
olumlu degisiklikleri satir baslariyla acar misiniz? Oran
Olumlu bir degisiklik yok 5 10
E-devlet ¢agin ruhuna uygun bir uygulama ve bu tip teknolojik
yeniliklerden yararlanmak gerekli. Bilgiye artik ¢ok kolay ulagilabiliyor. 18 36

Kamu kuruluslarina girmeden islem yapabilmek kolaylik, zaman ve
tasarruf sagliyor

Kirtasiyeciligi, biirokrasiyi ve maliyeti azaltti 5 10
Seffaflagsma ve hesap verebilirligi artirdi; bununla beraber adam 6 12
kayirmaciligi/(nepotizm) da azaltarak giiveni artirdi
Yurttasin memnuniyetini, devletin de itibarini, saygmligini artirdi 6 12
Arsivleme kolaylig1 sagladi ve is yiikiinii hafifletti. Devlet kurumlari 10 20

arasindaki bilgi paylasimini da ¢ogaltt1 ve hizlandirdi
TOPLAM 50 100
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Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalarinda tespit ettigi olumlu
yonler, degisiklikler” baglamindaki bulgular ise soyledir: “E-devlet ¢agin ruhuna uygun
bir uygulama ve bu tip teknolojik yeniliklerden yararlanmak gerekli. Bilgiye artik ¢ok
kolay ulasilabiliyor. Kamu kuruluslarina girmeden islem yapabilmek kolaylik, zaman ve
tasarruf sagliyor” % 36, “kirtasiyeciligi, biirokrasiyi ve maliyeti azaltti” % 10,
“seffaflasma  ve  hesap  verebilirligi  artird;;  bununla  beraber  adam
kayirmaciligi/(nepotizm) da azaltarak giiveni artirdi” % 12, “yurttasin memnuniyetini,
devletin de itibarini, saygimhgini artirdi” % 12, “arsivleme kolayligi sagladi ve is
yiikiinii hafifletti. Devlet kurumlar1 arasindaki bilgi paylasimini da ¢ogalttt ve
hizlandird1” % 20. Ayrica herhangi bir olumlu degisikligin olmadigin1 vurgulayanlarin
orant ise % 10’dur. Bulgulara gore giiniimiizde e-devlet uygulamalarinda tespit edilen

bes olumlu degisim temasi1 bulunmaktadir.

Bilginin kolay erisilebilir olmasi, kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azaltilmasina
yardimci olmasi, zaman ve emek tasarrufu saglamasi, az maliyet ve hesap verebilirlik
saglamasi, seffaflig1 artirmasi, adam kayirmaciligi azaltmasi, islemlerde hiz ve kolayligi
artirmasi, arsivleme kolayli§1 saglamasi, is yiikiinii hafifletmesi, devlet kurumlar
arasindaki esgiidimii artirmasi, yurttagin memnuniyetini ve devletin de sayginligini
artirmasi; olumlu yonler olarak dikkat ¢cekmektedir. Calismanin belli asamalarinda da e-

devlete doniik bu pozitif degerlendirmeler glindeme getirilmistir.
Bu konu hakkinda bazi katilimcilar su goriisleri dile getirmislerdir:

“Ilk basta deginecegim husus hiz ve zamandur. E-devlet ile birlikte hizli islem yapabilme
ve hizmet verebilme nedeniyle yurttas ve kamu ¢alisant memnuniyeti artmistir. Ayrica diinya
tarihine bakildiginda hep bir degisim, doniisiim oldugu goriilmektediv. Zamani yakalamak
hayati onemdedir. Giiniimiizde ise daktilo kalkmis yerine bilgisayar gelmistir. Buna adapte
olmak zorunludur. Su an dairede daktilo bulun deseniz bulamam; ama hemen hemen tiim
calisamin oniinde bilgisayar bulunmaktadir. Geligen teknolojik imkanlari devlet idaresine de

aktarmak; devletin sayginlhigint artiran énemli bir etmendir” (19.GR.).

“Niifus arttt ve bu dogrultuda is yiikii de artti; bunun iistesinden gelebilmek icin
teknolojik araglardan yararianmak zorunludur. E-deviet de bu dogrultuda ¢ok donemli bir
aragtir. Yogun tempoda seyreden giindelik hayat icinde zaman ¢ok kiymetlidir, bu ¢ercevede e-

devlet ¢cok fazla yarar saglamaktadir” (23.GR).
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“Kurtasiyecilik ve biirokrasi azaldi. Devlet dairelerinde islem yapmak isteyen yurttas
kuyrugu eridi. E-deviet yurttasin memnuniyetini, devletin de itibarim artirdi. Kamu ¢alisanina

ve pek ¢ok yurttasa sorulsa, ‘eskiye donmek istemeyeceklerdir” (28.GR.)!

“Hizly islem yapabilmeyi ve kolayligi sagladi. Bununla birlikte e-devlet, seffafligi, hesap

verebilirligi artirdi ve adam kayirmaciligin azalmasina katk sagladi” (29.GR.).

“E-devlet ¢agin ruhuna uygun ve kolaylik saglayan bir uygulamadw. Hiz, zaman,
tasarruf konularinda etkisi vardwr ve kamu kuruluglarimin da is yiikiinii eritmesine yardimci

olmaktadir” (32.GR).

“E-devlet ile en basta hiz ve tasarruf yoniinden onemli kazammlar oldu. Kirtasiyecilik
ve biirokrasi azaldi. Kamu kuruluslar: arasindaki iletigim, bilgi paylasimi hizlandi. Ornegin
eskiden niifus miidiirliigiinde 20 giinde bitecek olan bir islem 1 giinde yapilabilir hale geldi.
Adliye de adli sicil islemleri ayni giin icinde yapilabilir hale geldi. Maliye, SGK, ISKUR, Tapu
ve Kadastro vs. kuruluslar hep bundan nasibini aldi. Eskiden devlet dairelerinde ¢ok uzun
kuyruklar olurdu, simdi niifusun daha da artmig olmasina ragmen bu kuyruklar teknolojik

olanaklarin kullaniimas sebebiyle azald1” (41.GR.)

“E-devletle birlikte yurttasin devlete giiveni artmigtir. Ayrica yurttasa zaman ve mali
yvonden tasarruf saglamistir. Yurttasin talep ve isteklerini daha kolay sekilde iletebilmesi

sebebiyle; yurttas memnuniyeti ve dzgiiveni daha artmistir” (44.GR.).

Tablo: D-21 E-devletle Birlikte Devletin Daha Etkin, Verimli ve Daha Az Maliyetli Bir

Hal Alma Durumu

E-devletle birlikte devlet daha etkin, verimli ve daha az maliyetli bir Frekans | (%)
hal ald1 m? Oran
Degigen bir sey yok; her sey ayni durumda 5 10
Kismen aldi. E-devlet de su an istenen seviyede degiliz. E-devlet daha
gelistirilir, teknik sikint1 ve agirliklar giderilirse ancak o zaman devletin 12 24
daha etkin, verimli ve az maliyetli olmasina katki saglayabilecektir
Hayir; aksine verimliligi azaltic faktor oldu; kirtasiyeciligi daha artirdi 3 6
Evet, caga uygun bu sistemin kullanilmasiyla birlikte devlet daha etkin ve 30 60
verimli hale geldi. Ozellikle de maliyetlerin azalmasina yaptig1 katki goz
ard1 edilemez bir gercekliktir
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin “e-devletle birlikte devletin daha etkin, verimli ve daha
az maliyetli bir hal almasina” doniik bulgular ise su sekildedir: “Degisen bir sey yok;
her sey ayni1 durumda” % 10, “kismen aldi. E-devlet de su an istenen seviyede degiliz.

E-devlet daha gelistirilir, teknik sikint1 ve agirliklar giderilirse ancak o zaman devletin



301

daha etkin, verimli ve az maliyetli olmasina katki saglayabilecektir” % 24, “Hayir;
aksine verimliligi azaltic1 faktor oldu; kirtasiyeciligi daha artirdi” % 6 ve “evet, caga
uygun bu sistemin kullanilmasiyla birlikte devlet daha etkin ve verimli hale geldi.

Ozellikle de maliyetlerin azalmasina yaptig1 katki goz ardi edilemez bir gercekliktir” %
60.

Bulgular e-devletin etkinlik ve verimlilik saglayan bir uygulama oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte e-devletin 6zellikle maliyetlerin azaltilmasina
yaptig1 katki, devlete doniik etkisini gostermesi ac¢isindan dikkate degerdir.
Goriismecilere gore e-devletin belirli etkileri ile devlet de belli bir doniisiim olmaya
baslamistir. Bu dogrultuda e-devlet uygulamalarindaki gelismeler, ilerlemeler ile

devletteki dontisiimiinde bundan daha fazla etkilenecegi ileri siiriilebilir.

Gorligme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat ¢eken

sOylemler olarak sunlar belirlenmistir:

“E-devlet sayesinde yurttas devlet dairesine gitmeden belirli islemleri yapabiliyor; bu
da hem az maliyete yol agiryor hem de zaman kazancina yol agryor. Giintimiizde is hayati ¢ok
tempolu, zaman ¢ok kiymetli; bu tip uygulamalar ile yurttaglar ¢ok kiymetli olan zamanlarim
eskisi gibi devlet dairelerindeki kuyruklarda kaybetmiyorlar. E-deviet uygulamalarindan kamu
calisant da memnun; is yiikiinii daha hizli bi¢imde ve ¢aga uygun bir islem yapma bigimiyle
eritebiliyor. Sonug itibariyle ‘e-devlet’ devletin daha etkin ve verimli bir yaprya kavusmasina

yardimct oluyor” (18.GR.).

“E-devlet sayesinde yurttaslar bilgisayarlart basindan belli iglemleri yaparak maliyet
ve zaman yontinden belli bir kazanca sahip oluyorlar. Bunun yaninda daha hizli islemlerin
yapilmast ve belli orandaki kagit tasarrufu da devletin imajini olumlu yonde etkiliyor”

(31.GR.).

“E-devletin giiniimiizde az maliyete katki yaptig1 dogrudur. Fakat hdld sistemdeki teknik
sthantt ve agirlik nedeniyle verimlik ve etkinlik negatif yonde etkileniyor. E-devletin isleyisindeki

bu teknik sikinti ve agirligin ¢oziilmesiyle ancak etkinlik ve verimlikte artis olacaktir” (42.GR.).

“Su an ki durumu séyle ozetleyebilirim: ‘Eski tas eski hamam’! Degisen hi¢bir sey yok;
her sey aym” (48.GR.).
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Burada, e-devletin “vazgegilmez” olarak nitelendirilmesi ile “degisen bir seyin
olmadigini, her seyin eski tas eski hamam” olarak nitelendirilmesi; konuya doniik farkli
yaklasimlarin, ele aliglarin oldugunun bir 6rnegidir. Lakin e-devletin agirlikli olarak

devletin verimliligine katk1 saglayan bir uygulama olarak degerlendirildigi de ortadadir.

Tablo: D-22 E-devletle Birlikte Devletin Daha Seffaf, Hesap Verebilir ve Duyarli Bir

Hal Alma Durumu

E-devletle birlikte devlet daha seffaf, hesap verebilir ve duyarh bir hal | Frekans | (%)
ald1 m? Oran

Degigen bir sey yok; her sey ayni durumda 7 14

Kismen, aldi. E-devlet konusunda ilerleyen yillardaki gelismelere gore bu 17 34

oranin yiikselme sansi yiiksektir
Hayir. Devlet yalnizca kendini korur ve yurttagina giivenmez 4 8

Evet; daha “yurttas merkezli/odakli” bir anlayis s6z konusu 22 44

TOPLAM 50 100

Omekleme dahil edilenlerin “e-devletle birlikte devletin daha seffaf, hesap
verebilir ve duyarlt bir hal alip almamasma” doniik elde edilen bulgular ise su
sekildedir: “Degisen bir sey yok; her sey ayni durumda” % 14, “Kismen, aldi. E-devlet
konusunda ilerleyen yillardaki gelismelere gore bu oranin yiikselme sansi yiiksektir” %
34, “Hayir. Devlet yalnizca kendini korur ve yurttagina giivenmez” % 8 ve “Evet; daha

“yurttag merkezli/odakli” bir anlayis s6z konusu” % 44.

Bulgular, e-devlet uygulamalarmin devletin daha seffaf, hesap verebilir ve
duyarli olmasma katki sagladigmi bir kez daha ortaya koymaktadir. Ozellikle daha
“yurttas merkezIli” bir anlayisin gelismeye basladiginin vurgulanmasi; yurttashkta ve
devlette doniisiim baglaminda e-devletin etkisini gostermesi agisindan dikkate degerdir.
llerleyen yillarda e-devlet uygulamalarma doniik verilecek siyasal, teknik ve ekonomik

destek ile de bu doniisiimiin daha da goriiniir hale gelecegi ileri siirtilebilir.
Kimi katilimeilarin bu konu tistiindeki goriisleri su sekildedir:

“Devletin e-devietin de etkisiyle seffaflastigi, hesap verebilir oldugu ve yurttagina karsi
daha duyarlh oldugu soylenebilir. Fakat bu heniiz istenen seviyede degildir. Devlet idaresinde
kullanmilan e-deviet gibi uygulamalarin daha gelistirilip, genis yelpazede ve derin hizmet
vermesiyle birlikte; seffaflik, hesap verebilirlik ve yurttas odaklilik gibi olgular daha kendini
gosterebilecektir” (5.GR.).
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“Seffaflik, hesap verebilirlik ve yurttasa duyarlilik konularinda bir gelisme s6z konusu
degil. Devlet yalnizca kendini korumaktadir; ¢iinkii deviet kendi yurttasina giivenmemektedir”

(31L.GR)!
“Devlet yine ayni devlet,; yurttas yine ayni yurttastir. Degisen bir sey yoktur” (50.GR.)!

Tablo: D-23 E-devletle Birlikte Kirtasiyecilik ve Biirokrasinin Azalma Durumu

E-devletle birlikte kirtasiyecilik, biirokrasi azaldi m? Frekans (%)

Oran
Degisen bir sey yok; her sey ayni durumda 5 10
Hayir; bilakis daha da artti. Hem online olarak islemler yapiliyor hem de 6 12

bunlarinda ¢iktist alinip; evrak eski usul islem gérmeye devam ediyor

Kismen azaldi 7 14
Evet azaldi. E-devletin bu dogrultudaki rolii, yarar1 goz ardi edilemez 26 52
Kirtasiyecilik ayni1 durumda fakat biirokrasi biraz azaldi 6 12
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin “e-devlet ile birlikte kirtasiyeciligin ve biirokrasinin
azalmas1” baglamindaki bulgular ise su sekildedir: “Degisen bir sey yok; her sey ayni
durumda” % 10, “Hayir; bilakis daha da artti. Hem online olarak islemler yapiliyor hem
de bunlarinda ¢iktis1 alinip; evrak eski usul islem goérmeye devam ediyor” % 12,
“Kismen azald1” % 14, “Evet azaldi. E-devletin bu dogrultudaki rolii, yarar1 géz ardi

edilemez” % 52 ve “Kirtasiyecilik ayn1 durumda fakat biirokrasi biraz azaldi” % 12.

Bulgulara gore e-devletin kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azalmasina yardimei

olan bir uygulama oldugu s6ylenebilir.

Tarihte biirokrasinin hizmet sunumu 21. yiizyila kadar “geleneksel” olarak ifade
edilebilecek yoOntemlerle, yani kagit temelli ve yiiz yiize goriisme yoluyla
gerceklesmigtir. 20. yilizyildaki biiylik teknolojik hamle, yiizyilin son ¢eyreginde
bilgisayarlarin ve internetin yogun olarak kullanilmasina ve hizmet sunumunun da
online ortama tasinmasina olanak vermistir. Devlet hizmetlerinin elektronik ortamdaki

bu sunumu “e-devlet” olarak adlandirilmaktadir (Metin, 2012: 98).

Biirokrasi kelimesi birgok anlamda kullanilabilmektedir; bu tez ¢alismasinda
“biirokrasi” kavrami, devletin idari yapilanmasindaki ve kamu islemlerindeki agirlik,
hantallik olarak kullanilmaktadir. Gliniimiizde biirokraside ve genel olarak da devlet
zihniyetinde degisim beklentisi vardir. E-devletin bunlar {izerinde bir etkisi olabilmis

midir? Iste bunun arastirilmas1 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin bulgularma gore de
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e-devletin biirokrasinin ve kirtasiyeciligin azalmasina yardimer olan bir uygulama

oldugu ileri siiriilebilir.

“E-devlet” ile biirokrasiden kaynaklanan hantalligt asmanin yaninda;
bilirokrasinin yapilanmasindan kaynaklanan israfi da oOnlemesi beklenmektedir. Bu
alandaki en onemli tasarruf kagit kullanimindadir. Kurumlarin kendi iglerinde, diger
kamu kurumlariyla ve 6zel kurumlarla ve yurttaglarla iletisiminde, yazismalarinda ve
bazi belgelerin takdiminde kagit kullanmak yerine elektronik araglari, 6zellikle de
internet temelli teknolojiyi kullanmasi durumunda kagit kullaniomindan 6nemli 6l¢iide
tasarruf edilebilmektedir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) Miistesarligi, Bilgi Toplumu
Dairesi Baskanligi’'nin  yaymlamis oldugu “Bilgi Toplumu Istatistikleri 2011
raporunda, baz1 kamu kuruluglarinin e-devlet uygulamalar ile elde ettikleri tasarruflar

belirtilmistir (Metin, 2012: 105).

Ornegin, Adalet Bakanligi tarafindan yapilan bir calismaya gore Ulusal Yarg:
Ag1 Projesi’nin (UYAP) 23 ayr1 uygulamasi ile 1.6 milyar TL tasarruf edilmistir. Bu
tasarrufun yaklasik 705 milyon TL’lik kism1 Merkezi Niifus Isleri Sistemi (MERNIS)
ile entegrasyon sayesinde gergeklesmistir. Tiirkiye’de merkezi kamu kurumlarinin Bilgi
ve Iletisim Teknolojileri (BIT) yatirimlar1 igin 2002-2011 déneminde ayirdigi toplam
O0denek ise 9,6 milyar TL’dir. Bunun yaninda, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Genel Miidiirliigii tarafindan hayata gegirilen Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)
cercevesinde Sartli Egitim Yardimi ve Sarthh Saglik Yardimma iliskin 3 belgenin
elektronik ortamda takibi ile kirtasiye ve ulasgim giderlerinden 2010 yilinda 11.8 milyon
TL tasarruf saglanmistir. Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan uygulamaya konulan
Arag Tescil ve Siiriicii Belgesi Islemleri (ASBIS) Projesiyle de ikinci el araglarin alim
satiminin noterlerde elektronik ortamda gerceklestirilmesiyle, yalnizca bazi formlarin
islemden kaldirilmas1 sayesinde bir yilda yurttaglarin 6demesi gereken 21.9 milyon TL
tasarruf edilmistir. Ayrica, Gelir Idaresi Bagkanligi (Maliye Bakanligina Bagli)
tarafindan uygulamaya konulan “e-beyanname” hizmetiyle de 38 farkh
beyanname/bildirimin elektronik ortamda alinmasiyla 2010 yilinda yaklagik 1.27 milyar
basili kagittan tasarruf saglanmigtir. 2008-2010 déneminde uygulanan Elektronik Fatura

Kayit Sistemi ve 2010 yili Kasim ayinda uygulamaya konan e-fatura uygulamasi ile
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2008 yilindan 2011 yili Mayis ayina kadar 1.28 milyar adet fatura elektronik ortamda
kaydedilmig, 218.5 milyon TL tasarruf saglanmistir (Metin, 2012: 105,106).

Ayrica, goriismeler yapilirken dikkat ¢eken noktalardan birisi de e-devletin
kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi azaltan bir uygulama kabuliiniin her kamu kurulusunda
aynt olmadigidir. Kamu kurulusunun yapisi, bu durumu dogrudan etkilemektedir.
Ornegin “Saglik Bakanligi” ve “Adalet Bakanligi”na bagh kuruluslarda yapilan
gorismelerde ¢ogunlukla e-devletin kirtasiyecili§i ve biirokrasiyi oldukca azalttigi
yoniinde agiklamalarin geldigi gozlenmistir. Bunun yaninda “Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1” ile “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanli§i”na bagl kuruluslarda yapilan
goriismelerde ise genellikle e-devletin kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azaltilmasinda bir

roliiniin olmadigi ya da daha da arttig1 yoniindeki agiklamalar dikkat ¢ekmistir.

Birgok kamu calisanina gore e-devletin biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi azaltict
etkisi vardir. Fakat baz1 kamu ¢aliganlarina gore bu durumda bir degisiklik olmamistir
veya bu durum azalacag yere daha da artmistir. islemler hem online olarak hem de eski
usul/manuel olarak yapilmakta ve evraklarin ¢iktis1 alinarak eski usul yazismalar devam

etmektedir. Bu da ¢ift yonde is yiikii yapmis ve biirokrasiyi daha artirmistir.

Gortisme yapilan katilimeilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak da sunlar belirlenmistir:

“E-devilet uygulamalariyla beraber kirtasiyecilik ve biirokrasi azalacag yere daha da
artti. Hem internet iizerinden hem de eski usul yani manuel olarak islemler yapiliyor. Tiim
bunlarda ¢aga uygun olmayan, zaman israfina yol acan ve rasyonel olmayan bir durumda

oldugumuzu gosteriyor” (1.GR.).

“Belli islemlerin donceden internet iizerinden yapilabilmesiyle artik belli bir zaman
kazanci oluyor. Islemlerin tamamlanmasinda; yani biirokrasiyi azaltict bir etki gozlemliyorum.
Fakat e-devlet kirtasiyeciligi azaltmadi. Ciinkii, e-devlet iizerinden yaptigim hatta e-imza
kullanarak da yaptigim islemlerin ¢iktistni alip tekrar dosyalyyorum. Ayrica kurumlar arasi

yvazismalardaki iist yazi ile evrak-kagit iletisimi de aym gekilde devam ediyor” (5.GR.).

“Maalesef her sey ayni durumda. Hald evrak kayit ve dosyalama, iist yazi ile yazigma
yapma bicimi ayni sekilde devam ediyor. E-devletin tam olarak devreye girmesiyle bunlar biter

ya da en azindan azalwr diye timit ediyorum” (6.GR.).
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Tablo: D-24 E-Devletin Ulkemizdeki Durumu ve Onun Gelismesi I¢in Yapilmasi

Gerekenler
E-devletin iilkemizdeki durumu ve onun gelismesi icin yapilmasi Frekans | (%)
gerekenler nedir? Oran
E-devlet tilkemizde heniiz gecis asamasinda olan bir uygulamadir. E-
devletin tanitiminin daha artirilmasi, kullanimimin yayginlastirilip, tesvik 14 28

edilmesi ve bilgisayar okuryazarliginin artmasina doniik dnlemlerin
gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir
Heniiz istenen seviyede degiliz. E-devletin teknik sikintilarinin

giderilmesi, alt yapisinin gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi gereklidir. 18 36

Bunun neticesinde de ileride hizlanan sistemle beraber daha ¢ok ve genis
yelpazede iglem yapilabilecektir. Bu yiizden e-devlet uygulamalarina daha
cok kaynak aktarilmali ve bu konu iizerine daha ¢ok arastirma yapilmalidir
E-devlet baglaminda belli bir yol alind1 denilebilir; yalniz yeterli degildir.
Kurumlar aras1 koordinasyon artirilip, islem yapabilme kapasitesi, 11 22
yelpazesi genigletilmelidir Konuya hak ettigi 6nem verilmesi ve bu

dogrultuda siyasalarin gelistirilmesi bir zorunluluktur
E-devlet iilkemizde yavas yavas kendini gdstermeye baglamistir.

“Giivenlik” konusundaki endiselere de yanitlar, ¢oziimler iiretilirse; 7 14
kullanim yayginlig1 bundan pozitif yonde etkilenecektir
TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devletin iilkemizdeki durumu ve onun gelismesi
icin yapilmas1 gerekenler” baglamindaki bulgular ise sOyledir: “E-devlet iilkemizde
heniiz ge¢is asamasinda olan bir uygulamadir. E-devletin tanitiminin daha artirilmast,
kullaniminin yayginlastirilip, tesvik edilmesi ve bilgisayar okuryazarliginin artmasina
doniik oOnlemlerin gelistirilmesi biliylik 6nem tagimaktadir” % 28, “heniiz istenen
seviyede degiliz. E-devletin teknik sikintilarmin  giderilmesi, alt yapisinin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi gereklidir. Bunun neticesinde de ileride hizlanan
sistemle beraber daha ¢ok ve genis yelpazede islem yapilabilecektir. Bu yiizden e-devlet
uygulamalarina daha c¢ok kaynak aktarilmali ve bu konu iizerine daha ¢ok arastirma
yapilmalidir” % 36, “e-devlet baglaminda belli bir yol alind1 denilebilir; yalniz yeterli
degildir. Kurumlar arasi koordinasyon artirilip, iglem yapabilme kapasitesi, yelpazesi
genisletilmelidir Konuya hak ettigi 6nem verilmesi ve bu dogrultuda siyasalarin
gelistirilmesi bir zorunluluktur” % 22 ve “e-devlet iilkemizde yavas yavas kendini
gostermeye baslamistir. “Giivenlik” konusundaki endiselere de yanitlar, ¢oziimler

tiretilirse; kullanim yayginlig1 bundan pozitif yonde etkilenecektir” % 14.

Burada dikkati ¢eken nokta, bu calismanin pek ¢ok asamasinda bu tiir bulgulara

rastlanmasidir. Burada da bu tiir verilerin elde edilmesi ile adeta bir saglama yapilmistir.
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Goriismeler neticesinde elde edilen bu bulgular ile bir nevi sonu¢ ve 6neri baglaminda

ipuclar elde edilmistir.

Ayrica, ¢aligmanin nicel arastirma kisminda da (anketin 37. sorusu) buna benzer
bir soru sorulmustur. Yurttaglar ile kamu c¢alisanlar1 agirlikli olarak e-devlet
uygulamalarinin {ilkemizde emekleme asamasinda oldugu konusunda hemfikirdir. Her
iki kesimin benzer ¢6ziim Onerileri, beklenti konusunda da uyusmakta oldugu dikkatten

kagmamaktadir.

Goriisme yapilan katilimcilar arasinda bu soru baglaminda bazi1 dikkate deger
aciklamalara baktigimizda; agirlikli olarak e-devletin heniiz ge¢is asamasinda oldugu

yoniindeki degerlendirmeler dikkat ¢cekmektedir.

“E-devlet uygulamalar: baglaminda heniiz emekleme dénemindeyiz. Istenen seviyeye
gelmemiz de uzun yilar alacak. Ilk basta teknik sikinti ve agirliklarin ¢oziilmesi gereklidir.
Ctinkii eski usulde bile 5 dakikada yaptigim bir islemi, sistem agwrlasinca 30 dakikada yaptigim
oluyor. Bu yiizden sistemin tikanmamasi, agirlagmamast igin gerekli onlemlerin ivedi olarak
alinmast zorunludur. Eger bunlar asilir ve e-devlet daha modernize edilir, giincellenirse; o

zaman e-devlet olduk¢a kullamsli, fonksiyonel olacaktir” (17.GR.).

“E-devlet konusunda su an iilkemiz orta derecededir diyebilirim. Bu konuda belli bir
mesafe alindi fakat yeterli derecede degil heniiz. Istenen seviyeye gelmek icin de e-devletin
gelisimi iizerine daha c¢ok kaynak ayrimalidir. Cag, teknoloji, ihtiyaglar ¢ok c¢abuk
degismektedir. O yiizden bunu zamaninda hizli bicimde yakalayabilmek icin gerekli hamlelerin

vapilmasi gereklidir. Devlet idaresinde de bu yakalanmalidir” (23.GR.).
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Tablo: D-25 E-devlet Uygulamalarindan Dolay1 Yurttaglarin Devlet Dairelerine Gelme
Siklig1 Giderek Azalacagindan Otiirii, Devletten Uzaklasma Olur mu?

E-devlet uygulamalarindan dolay1 yurttaslarin devlet dairelerine Frekans | (%)
gelme sikhig1 giderek azalacagindan otiirii; bu husus sizce, yurttasin Oran
devletten uzaklasmasina neden olur mu?

Hayir. Ciinki yurttagi sira ve kuyruktan kurtaran bu uygulama, yurttagin
devletten uzaklagmasina neden olmaz. E-devlet zaman, hiz, maliyet 17 34
hususlarinda biiyiik yarar sagladi ve seffafligi da artirarak giiven ve

yakinlagsmaya katki sagladi
E-devlet yurttagin memnuniyetini devletin de itibarini artiran bir 16 32
uygulamadir; o yiizden uzaklagsmaya yol agmaz
Bugiinkii kosullarda her islem e-devlet araciligiyla yapilamadigindan
dolayi, yurttas belli islemler i¢in yine kamu kuruluslarina gelmeye devam 15 30
etmektedir. Bu dogrultuda yurttagin devletten uzaklasmasi séz konusu
degildir
E-devlet, yurttaslarin devlet dairelerine gelip yiiz yiize islem yapma 2 4
oranini azaltmaktadir. Bu da yurttasin devletten uzaklagmasina neden olan
bir etkendir
TOPLAM 50 100

Omekleme katilanlarin ~ “e-devlet uygulamalarinin  yurttasin ~ devletten
uzaklagmasina neden olup olmadigina” dair bulgulari da sdyledir: “Hayir. Ciinkii
yurttasi sira ve kuyruktan kurtaran bu uygulama, yurttagin devletten uzaklagmasina
neden olmaz. E-devlet zaman, hiz, maliyet hususlarinda biiylik yarar sagladi ve
seffaflig1 da artirarak giliven ve yakinlagsmaya katki sagladi” % 34, “e-devlet yurttagin
memnuniyetini devletin de itibarini artiran bir uygulamadir; o yiizden uzaklasmaya yol
acmaz” % 32, “bugiinkii kosullarda her islem e-devlet araciligiyla yapilamadigindan
dolay1, yurttas belli islemler i¢in yine kamu kuruluslarina gelmeye devam etmektedir.
Bu dogrultuda yurttagin devletten uzaklasmasi s6z konusu degildir” % 30 ve “e-devlet,
yurttaglarin devlet dairelerine gelip yiiz yiize islem yapma oranini azaltmaktadir. Bu da

yurttasin devletten uzaklasmasina neden olan bir etkendir” % 4.

E-devletin yurttasin devletten uzaklasmasina neden olmayan bir uygulama
olduguna dair bulgular 6nemli bir agirliga sahiptir. Bu bulgular ile e-devlet
uygulamalarinin yurttasi devletten uzaklastirmayan bir uygulama oldugu daha net
anlasilmaktadir. Bununla beraber, ¢caligmanin nicel arastirma kisminda da (anketin 52.
sorusu) buna benzer bir soru sorulmustur. Buradaki verilerde, e-devletin yurttasin
devletten uzaklagmasina neden olmayan bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.
Hem yurttagin hem de kamu ¢alisaninin bu egilimde olmast mevcut durumun tespitine,

aciklanmasina yardimci olmaktadir.
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Bu konuda katilimcilardan (3.GR.) kadin bir ¢alisana gore:

“E-devilet uygulamalar: yurttasin devletten uzaklagmasina neden olmaz; bilakis daha
cok yakinlastirir. Biirokrasi azaldik¢a, verilen hizmet arttikca devlet bag iistiinde tutulur”
(3.GR.)! Bu katilimci, e-devlet uygulamalarinin devletin prestijini artirmasina yardimct
olacagin1 sdylemektedir. Diger bir goriismeci (20.GR) de herhangi bir uzaklagsmanin

yasanmayacagini su sozlerle belirtmektedir:

“Olmaz. E-devietin seffafligi artirmasi, yurttasin devlete olan giivenini artirmistir. Bu

yiizden olusan bu iletisim ortaminda herhangi bir uzaklagsmadan séz edilemez” (20.GR.).

Tablo: D-26 E-devlet Uygulamalarinin Devlete Olan Giivene Etkisi

E-devlet uygulamalar: devlete olan giiveni nasil etkiledi? Frekans | (%)
Oran
Degigen bir sey yok, etkilenen herhangi bir durum sz konusu degil 12 24
Kismen etkiledi. E-devlet yurttaglara tam olarak giivenli gelmese de;
sagladig1 faydadan o6tiirti kullaniliyor. Yurttas cogunlukla “sonug odaklr” 10 20

bakiyor islerine. Islemleri zamaninda, hizli, sikintrya ugramadan
yapildiysa, pek gerisini diisiinmiiyor
Devlet ¢caga uygun olarak teknolojik gelismeleri yakalayan bir bigimde
hizmet verirse, devlete olan giivende bundan olumlu olarak etkilenecektir. 14 28
E-devlet uygulamalari devlete olan giiveni artirici etki yapmaktadir
E-devlet tilkemizde heniiz gegis donemindedir. Bu yiizden e-devlet daha

gelistirilir, yaygilastirilir ve giivenlik konusundaki riskler de ortadan 10 20
kaldirilirsa; ancak o zaman herhangi bir etkinin varligindan sz edebiliriz
E-devlet giivenli olmayan bir uygulama, bu yiizden devlete doniik 4 8
giivenimi olumsuz sekilde etkiledi
TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin “e-devlet uygulamalarinin devlete olan giiveni nasil
etkiledigine” doniik bulgulari da su sekildedir: “Degisen bir sey yok, etkilenen herhangi
bir durum s6z konusu degil” % 24, “kismen etkiledi. E-devlet yurttaglara tam olarak
giivenli gelmese de; sagladigi faydadan otiirli kullaniliyor. Yurttag cogunlukla ‘sonug
odaklr’ bakiyor islerine. Islemleri zamaninda, hizli, sikintiya ugramadan yapildiysa, pek
gerisini diigiinmiiyor” % 20, “devlet ¢caga uygun olarak teknolojik gelismeleri yakalayan
bir bigimde hizmet verirse, devlete olan giivende bundan olumlu olarak etkilenecektir.
E-devlet uygulamalar1 devlete olan giiveni artirici etki yapmaktadir” % 28, “e-devlet
iilkemizde heniiz gecis donemindedir. Bu yiizden e-devlet daha gelistirilir,
yayginlastirilir ve glivenlik konusundaki riskler de ortadan kaldirilirsa; ancak o zaman
herhangi bir etkinin varhigindan s6z edebiliriz” % 20 ve “e-devlet giivenli olmayan bir

uygulama, bu yiizden devlete doniik giivenimi olumsuz sekilde etkiledi” % 8.
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Bulgular, e-devletin devlete doniik giiveni fazla etkilemedigini ortaya
koymaktadir. E-devlet baglaminda ¢alismanin baska asamalarinda oldugu gibi
“giivenlik” sorunsali, bu uygulamalarin yayginlagmasinin oniinde hep bir engel olarak
cikmaktadir. Ayrica, yurttaslarin “sonug¢ odakli” olduklar1 yoniindeki tespitte dikkat
¢ekmektedir.

Goriisme yapilan katilimeilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak sunlar belirlenmistir:

“Teknolojinin hem yarari hem de zarart var. Teknolojiye giivenmeyen ve bu dogrultuda
e-devlet uygulamalarina da giivenmeyen, onun araciigiyla kigisel verilerin depolandigini iddia
eden bir kesim var. Buna karsin teknolojik yeniliklerden yararlanmak gerektigine inanan ve
giivenen bir kesim de bulunmakta. Sonug itibariyle e-devlet uygulamalarina ve devlete giivenen

oldugu gibi giivenmeyende var” (15.GR).

“Yurttaslar devlete karst her zaman temkinliydi. Ulkemizde eski uygulamalar varken de
e-deviet uygulamalart kullanirken de yurttas temkinli ve kontrollii; bu baglamda her yeniligin
de belli gecis sikintilarimin olmast dogal karsilanmali ve e-devletin daha da gelismesinden
vazgegilmemelidir” (27.GR).

“Yurttag sonug¢ odakli bakiyor, eger islerinin kolaylagtigim gériiyorsa giiven de bundan
olumlu etkileniyor; eger tersi olursa giiven bundan olumsuz olarak etkileniyor. Fakat buradaki
astl sorun devletin yurttasa olan giiveninin artmamasi, ona giivenmemesidir. Devlet hala

yurttagina karsi kontrollii, temkinli yaklastyor ve once kendini saglama aliyor” (31.GR.)!

“Bilinmeyen bir seye karst giiven konusunda her zaman bir mesafe vardir. E-devletin de
kullanmimy artip, yayginlastik¢a, onun faydalar: goriildiikce devlete olan giiven bundan nasibini

alacaktir” (32.GR.).

“Devletin ¢caga uygun hizmet vermesi giiveni de pozitif yonde etkiler. Bu dogrultuda e-

devletin yurttasin devlete olan giivenine katkisi olmustur” (35.GR.).

“E-devlet vasitasiyla devlete ulagsma olanagi ¢ok artti. Bu iletisim ortami da deviete

doniik giivene ve devletin imajina katki sagladi” (46.GR).

Burada dikkati ¢eken en onemli noktalardan biri “bilinmeyen bir seye karsi

giiven konusunda her zaman bir mesafe” oldugu agiklamasidir. Bunun asilmasinin
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zaman alacagi Ongoriilmektedir. Bu yiizden e-devlet uygulamalarinin kullaniminin
tesvik edilmesi ve tanitiminin artirilmasi i¢in azami c¢abanin gosterilmesi gerektigi

yoniindeki egilim yiiksektir.

Tablo: D-27 E-devletin “Kisisel Bilgilerin Giivenligine ve Gizliligine” Zarar Verebilme

Durumu
E-devletin “kisisel bilgilerin giivenligine ve gizliligine” zarar Frekans | (%)
verebilecegini diisiinityor musunuz? Oran
Hayir. Cilinkii e-devlet gelismis bir sistem ve belli giivenlik 6nlemleri 9 18

alintyordur zaten. Ayrica “devlete glivenmeyecegiz de kime giivenecegiz”

Hayir. Cilinkii her teknolojik yeniligin artis1 kadar eksisi de vardir; bunlar

yalnizca “yan etkilerdir”. Biraz risk var diye ondan vazgegmek yanlis olur, 9 18

yararlart daha agir basmaktadir. Ayrica eski sistemde de belli kaygilar,
riskler vardi; o yiizden e-devlet daha da gelistirilmelidir

Hayir. E-devlet giivenli bir sistemdir. Ayn1 zamanda belli veriler elde 6 12
edilmek isteniyorsa baska pek ¢ok yoldan da bunlar elde edilebilir
Kismen, belli oranda; zarar verebilecegini diisiiniiyorum. Online 10 20

uygulamalar bazi riskleri tasimaktadir; bu baglamda giivenligi artiric
caligmalar hayata sokulmalidir

Evet. Cilinkil internet ortaminda higbir sey giivenli degildir 16 32

TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin “e-devletin ‘kisisel bilgilerin giivenligine ve gizliligine’
zarar verebilmesi” baglamindaki veriler de su sekildedir: “Hayir. Ciinkii e-devlet
gelismis bir sistem ve belli gilivenlik 6nlemleri alimiyordur zaten. Ayrica devlete
giivenmeyecegiz de kime giivenecegiz” % 18, “Hayir. Ciinkli her teknolojik yeniligin
artis1 kadar eksisi de vardir; bunlar yalnizca ‘yan etkilerdir’. Biraz risk var diye ondan
vazgegmek yanlis olur, yararlar1 daha agir basmaktadir. Ayrica eski sistemde de belli
kaygilar, riskler vardi; o yiizden e-devlet daha da gelistirilmelidir” % 18, “Hayir. E-
devlet giivenli bir sistemdir. Ayn1 zamanda belli veriler elde edilmek isteniyorsa baska
pek cok yoldan da bunlar elde edilebilir” % 12, “Kismen, belli oranda; zarar
verebilecegini diislinliyorum. Online uygulamalar bazi riskleri tagimaktadir; bu
baglamda giivenligi artirict calismalar hayata sokulmalidir” % 20 ve “Evet. Ciinkii

internet ortaminda hicbir sey giivenli degildir” % 32.

Bulgulara gore e-devletin “kisisel bilgilerin gilivenligine ve gizliligine” zarar
verebilecegini diigiinenler (% 52) ile diisinmeyenlerin (% 48) oran1 hemen hemen
aynidir. Burada dikkat c¢eken noktalardan biri; her iste, siirecte bir takim risklerin
oldugu ve bunun dogal kabul edilmesi gerektigi yoniindeki agiklamalardir. “Yan

etkiler” oluyor diye, rutin ilerlemeden vazgecilmemesi gerektigi pek c¢ok kere dile
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getirilmigtir. Ayrica “devlete giivenmeyecegiz de kime giivenecegiz” sOylemi de

oldukca dikkate degerdir.

Bununla birlikte, ¢calismanin nicel aragtirma kisminda da (anketin 40. sorusu)
buna benzer bir soru sorulmustur. Buradaki bulgularda da e-devletin “kisisel bilgilerin
giivenligine ve gizliligine” zarar verebilecegini diisiinenler ile diistinmeyenlerin oraninin
hemen hemen ayni olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hem yurttasin hem de kamu ¢alisaninin
bu egilimde olmasiyla, “kisisel bilgilerin giivenligi ve gizliligi” konusunda kaygi duyan

Oonemli bir kesimin varlig1 da daha net bicimde anlagilmaktadir.

Gortigme yapilan katilimcilar arasinda bazilarinin dile getirdigi goriislere

baktigimizda sunlar1 goriiyoruz:

“E-devlet sonugta devletin hazwrlayp sundugu bir hizmet, kisisel bilgilerin giivenligine
ve gizliligine zarar verecegini diisiinmiiyorum. Biz deviete de giivenmeyecegiz de kime
giivenecegiz” (4.GR.)! Bu katilimcinin e-devletin “kisisel bilgilerin gilivenligine ve
gizliligine” zarar vermeyecegi dogrultusundaki beyanini devlete atifla yapiyor olmasi

dikkat ¢cekmektedir.

“E-devlet sistemi bence giivenli bir sistem, pek ¢ok sifre var. Ayrica kigisel bilgilerin
giivenligi ve gizliligi gelisen teknolojilerle birlikte hep risk altinda; bu bizim teknolojiye ya da
teknolojik gelismelere diisman olmamizi gerektirmez. E-devlet uygulamalari artisi eksisinden

fazla olan, kullanisii bir sistemdir” (5.GR.).

“Her teknolojik yeniligin getirdigi riskler vardwr ve hi¢cbir zaman risk alinmaz olsaydi
ilerleme, gelisme miimkiin olmazdi. O yiizden belli riskler goz oniine alinarak fakat bunlara da

¢oziim tiretmeye ¢alisarak; teknolojiden miimkiin oldugunca yararlaniimahdir” (15.GR).

“Her donemin, uygulamamin kendine gore riski bulunmaktadir. E-deviet de kisisel
bilgilerin giivenligi ve gizliligine doniik belli riskler icermektedir. Lakin buna doniik tedbirler de
alinmaktadir. Eskiden de manuel olarak iceriden disariya belli verilerin/bilgilerin ¢ikma riski
vardi ve ona doniik tedbirler gelistiriliyordu. Bu dogrultuda yeniliklerden c¢ekinmemetk,
korkmamak lazimdw” (27.GR.).

“Risk hayatin her alaminda var. Ornegin, risk iilkemizde trafikte ¢ok fazla var; risk fazla

diye trafige de mi c¢ikilmayacak. O yiizden belli riskler icerse de e-devlet gibi teknolojik
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yeniliklerin kullanimindan, nimetlerinden vazgegilmez. Ayrica bu tip risklere karsida tedbirler
kolaylikla alinabilir” (32.GR.).

“Online sistemler ve ozelde de e-devlet ‘kisisel bilgilerin giivenligine ve gizliligine’
zarar verebilmeye miisaittir. Pek ¢ok kisinin kisisel verilerinin takip edilmesine tanik oldum. Bu

yiizden bu tip teknolojik yeniliklerin bunu daha da kolaylastirict etki yaptigimi diistintiyorum”
(45.GR.).

Tablo: D-28 Teknolojiye Dayali Sistemler Nedeniyle Gozetlendigini Diistinme Durumu

Teknolojiye dayal sistemler nedeniyle gozetlendiginizi diisiiniiyor Frekans | (%)
musunuz? Oran
Hay1r 7 14
Arada sirada bdyle bir hissiyatim oluyor ve “dikkatli/kontrollii olma” 5 10
geregi duyuyorum
Kendimin gozetlendigini diisiinmiiyorum, “niye beni izlesin, takip etsinler 13 26

ki?” Gozetim yapiliyorsa da sinirli diizeydedir bu ve stratejik konumdaki
insanlar risk altindadir
Evet, “gbzetim toplumu” olduk adeta. Son donemde toplum igindeki
“gdzetim” konusundaki tartigmalarda, endise egiliminde de artig 17 34
gozlemliyorum. Bu ¢ergevedeki olaylar ve artan haberlerin biiyiik rolii var
bunda; o yiizden bu soruna doniik tedbirler gelistirilmelidir

Evet; ama bunu olumlu buluyorum. Kayit, kontrol yarar saglayan
unsurlardir; 6rnegin mobeseleri islevsel buluyorum. Her gelismenin eksisi 8 16
artis1 vardir. Bu dogrultuda teknolojiye dayali sistemlerinde olumlu ve
olumsuz yonleri bulunmaktadir ve teknolojiden asla uzak durmamak,

vazgegmemek gereklidir

TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin “teknolojiye dayal sistemler nedeniyle gdzetlenme”
baglamindaki verileri de su sekildedir: “Arada sirada bdyle bir hissiyatim oluyor ve
‘dikkatli/kontrollii olma’ geregi duyuyorum” % 10, “kendimin go6zetlendigini
diistinmiiyorum, ‘niye beni izlesin, takip etsinler ki’?” Gozetim yapiliyorsa da sirl
diizeydedir bu ve stratejik konumdaki insanlar risk altindadir” % 26, “Evet, ‘gdzetim
toplumu’ olduk adeta. Son dénemde toplum icindeki ‘gdzetim’ konusundaki
tartismalarda, endise egiliminde de artis gozlemliyorum. Bu cercevedeki olaylar ve
artan haberlerin biiyilkk rolii var bunda; o yiizden bu soruna doniik tedbirler
gelistirilmelidir” % 34 ve “Evet; ama bunu olumlu buluyorum. Kayit, kontrol yarar
saglayan unsurlardir; 6rnegin mobeseleri islevsel buluyorum. Her gelismenin eksisi
artis1 vardir. Bu dogrultuda teknolojiye dayali sistemlerinde olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir ve teknolojiden asla uzak durmamak, vazgegcmemek gereklidir” % 16.

Ayrica Ornekleme katilanlarin % 14°liikk bir kismi ise teknolojiye dayali sistemler
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nedeniyle kesinlikle gozetlenmedigini, hi¢ bdyle bir hissiyata kapilmadigini dile

getirmistir.

Bulgular, teknolojiye dayali sistemler nedeniyle bir gozetlenme kaygisinin
varligmma isaret etmektedir. Katilimecilarm % 44 civann kaygi duydugunu
sOylemekteyken; % 16’s1 ise gozetlendiklerini kabul etmekte ama bunu olumlu
bulduklarmi sdylemektedirler. Boylece % 60°lik bir kesimin su ya da bu sekilde
gozetlendigini diisiinmekte oldugunu bulgular ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda da
“dikkatli/kontrollii olma’ geregi duydugunu ifade edenler ile adeta “gdzetim toplumu

olduk” ifadesini kullananlar; bu duruma iliskin gii¢lii bir izlenim sunmaktadir.

Bunun yaninda gézetlemeyi, kontrolii yararli bulanlarin (% 16) varligi da dikkat
ceken diger bulgulardandir. Ayn1 zamanda, gozetlenmenin yapildigini kabul eden ama
bunun az sayida ve stratejik konumdaki insanlarla siirh kaldigini belirtilmesi de yine

onemli bulgular olarak dikkat ¢ekmektedir.

Bununla beraber, ¢alismanin nicel arastirma kisminda da (anketin 48. sorusu)
buna benzer bir soru sorulmustur. Buradaki bulgularda “teknolojiye dayali sistemler
nedeniyle gozetlenme hissiyatinin” yiikksek durumda oldugunu gostermektedir.
Yalnizca, bu hissiyatin yurttaslarda kamu c¢alisanlarina gore biraz daha fazla oldugu
gorilmektedir. Hem yurttasin hem de kamu c¢alisaninin bu egilimde olmasi,
“teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlenme” konusunda kaygi duyan énemli bir

kesimin oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorlisme yapilan katilimeilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat ceken

sOylemler olarak sunlar belirlenmistir:

“Teknoloji gelistikce insanlarin ozgiirliik alani daralir. Teknolojiye dayali sistemler

gozetlemeyi, kontrolii kolaylagtirir” (7.GR.).

“Maalesef boyle bir algi toplum genelinde ve bende giderek gelisiyor. Davramslarimda
daha dikkatli ve kontrollii olma geregi duyuyorum” (22.GR.).

“Toplumda boyle bir algi hatta paranoya olustu. Pek ¢ok kisiden bu kaygiyr duyuyor ve

gozlemliyorum. Kisisel olarak da simirli diizeyde gozetlenme hissiyatim oluyor. Fakat bu
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hadiseleri teknolojinin yan etkileri olarak gériiyorum. Teknolojiye de dur denilemeyecegi icin,

bu yan etkilerin miimkiin oldugunca azaltilmasindan baska bir éneride sunamiyorum” (28.GR.).

“Teknolojiye dayali sistemlerin kullaniimasin sakincali bulmuyorum; aksine ozellikle
mobeseleri/kameralart olduk¢a yararli buluyorum. Bunlar pek ¢ok su¢un ortaya ¢ikmasina katk

saglyorlar” (29.GR.)

“Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigimi diistiniiyorum. Telefon
konusmalari, banka hareketleri, internet kullanimi (e-mail, sosyal medya vs.) ve T.C. kimlik
numarasmin her yere verilmesi hususlari gozetlenme hissiyatimin yasandigr yerler olarak
belirtilebilir. Mobese gibi kamusal, genele doniik kullanimlar: nispi olarak sakincasiz
gortiyorum fakat mahremiyete inen gozetlenme hadiselerini ¢ok tehlikeli ve sikintili olarak

gortiyorum” (31.GR.).

“Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigimi diigiinmiiyorum. Belirli insanlar
bu dogrultuda diistinebiliyor olabilir ama bu bence sinirli sayidadir. Fakat son donemde artan
bu ‘gozetim toplumu’ tartismalart bile can sikici. Cagdas, demokratik bir iilkede bunun
tistesinden gelinebilmelidir. Mahremiyet, kisisel bilgilerin giivenligi ve gizlilik onemli bir haktir
ve bunun korunmasi icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Béylece yurttaslar arasinda olusan

bu alginin da iistesinden gelinebilmelidir” (35.GR.).

“Bu duruma somut olarak sahit olmus biriyim. Bazi ¢alisma arkadaslarim dinleme ve
teknik takibe maruz kaldi. Ozellikle stratejik kurumlarda veya stratejik konumlarda calisan

insanlarda bu risk daha fazladir diye diigiiniiyorum” (45.GR.).

Buradaki agiklamalar konunun giiniimiizde artik ¢ok fazla tartisilan ve
giindemde olan bir konu oldugunu isaret etmektedir. Ayrica, bu duruma somut olarak
sahit olan bireylerle de karsilagilmas1 da dikkat ¢ekmektedir. “Gdzetim toplumu”
cergevesindeki tartigmalarin, hadiselerin Oniimiizdeki yillarda da siirecegi ileri
stiriilebilir. Bu durumun artik toplumu oldukga etkileyen bir boyuta geldigi de aciga
cikmaktadir ve bu dogrultuda sosyolojik bulgularin elde edilmesi c¢ergevesinde

arastirmalarin ¢ogaltilmasi lazimdir.
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Tablo: D-29 E-devlet Uygulamalarinin “Yurttas ile Devlet” Arasindaki Iliskiye Etkisi

E-devlet uygulamalar: “yurttas ile devlet” arasindaki iliskiyi nasil Frekans | (%)
etkiledi? Oran

Degisen bir sey yok 4 8

Caga uygun olan bu uygulamalar ile devlet daha kolay ulasilabilir oldu, 6 12

seffafligi ve adam kayirmaciligin engellenmesini de olumlu yonde etkiledi
E-devlet yurttasin memnuniyetini, devletin de itibarini artirdi. Yurttaglar

kamu iglemleri hizli ve kolay yapabilmekten, kamu calisanlar1 da daha iyi 14 28
hizmet verebilmekten ve ig yiikiinii eritebilmekten 6tiirii olduk¢a memnun
Daha “yurttas merkezli” bir anlayisa gidisi ve devlete olan giiveni pozitif 6 12

olarak etkiledi
E-devletin glinimiizdeki kullanim ve yayginlik diizeyi istenen diizeyde
degil, su an hala gecis donemindeyiz. Teknik sikintilar giderilip, islem 15 30
yapma kapasitesi genisletilip; kullanimi da toplum ¢apinda yayginlaginca
ancak “yurttag-devlet” iligkisini etkileyecektir

Bu iliskiyi daha da azaltti;; devlete doniik uzaklagma riskini artiran bir 2 4
uygulama
Yurttas ve devlet birbirine karsi halad mesafeli ve temkinli; gliven sorunu 3 6
devam ediyor
TOPLAM 50 100

Ornekleme katilanlarin “e-devlet uygulamalari ile ‘yurttas ile devlet’ arasindaki
iliskinin nasil etkilendigi” baglamindaki bulgular1 da soyledir: “Degisen bir sey yok” %
8, “caga uygun olan bu uygulamalar ile devlet daha kolay ulagilabilir oldu, seffaflig1 ve
adam kayirmaciligin engellenmesini de olumlu yonde etkiledi” % 12, “e-devlet
yurttasin memnuniyetini, devletin de itibarinmi artird1. Yurttaslar kamu islemleri hizli ve
kolay yapabilmekten, kamu ¢alisanlar1 da daha iyi hizmet verebilmekten ve is ylikiinii
eritebilmekten otiirli olduk¢a memnun” % 28, “Daha “yurttas merkezli” bir anlayisa
gidisi ve devlete olan giiveni pozitif olarak etkiledi” % 12, “e-devletin giiniimiizdeki
kullanim ve yayginlik diizeyi istenen diizeyde degil, su an hala geg¢is donemindeyiz..
Teknik sikintilar giderilip, islem yapma kapasitesi genisletilip; kullanimi da toplum
capinda yayginlasinca ancak “yurttas-devlet” iliskisini etkileyecektir” % 30, “Bu iliskiyi
daha da azaltt1; devlete doniik uzaklasma riskini artiran bir uygulama” % 4 ve “yurttas

ve devlet birbirine kars1 hala mesafeli ve temkinli; giiven sorunu devam ediyor” % 6.

Bulgular, kamu c¢aliganlarinin  perspektifinden  bakildiginda; e-devlet
uygulamalarinin “yurttas ile devlet” arasindaki iliskiyi agirlikli olarak olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle daha “yurttas merkezli” bir egilimin ortaya
¢ikmaya basladigina doniik vurgulamalar ve giliven, tasarruf konusundaki etkileri

baglamindaki agiklamalar dikkat cekmektedir.
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E-devlet uygulamalariin “yurttas-devlet” iligkisine hicbir etkisi olmadig1 ya da
bu iligkiyi daha da kotii yonde etkiledigi ¢ercevesinde egilimler de bulunmaktadir.
Burada dikkati ¢eken noktalar ise bu ¢alismanin farkli asamalarinda yine karsimiza

cikan “glivenlik” ve “uzaklasma” olgularidir.

Burada elde edilen tiim veriler e-devlet ile yurttashk iligkisinin sosyolojik
boyutu baglaminda dikkate degerdir. Bu bulgular, mevcut durumun agiklanmasina
yardimei1 olmaktadir. Bununla beraber, ¢alismanin nicel aragtirma kisminda da (anketin
53. sorusu) bu soru sorulmustur. Burada ise e-devletin “yurttas-devlet” iliskisine hemen
hemen ayni diizeyde olmak iizere olumlu ve olumsuz yonlerde etkide bulundugu
sonucunun ortaya ¢iktigi1 goriillmektedir. Boylece, kamu c¢alisanlarinin yurttaslara gore
e-devletin ““yurttag-devlet” iligskisine daha pozitif yonde etkilerde bulundugunu

sOylemeleri de aci1ga ¢cikmaktadir.

Goriisme yapilan katilimeilar arasinda bu soru baglaminda en dikkat c¢eken

sOylemler olarak da sunlar belirlenmistir:
“Yurttas daha once de deviete giivenmiyordu simdi de giivenmiyor” (2.GR.)!

“E-deviet olmazsa zaman kayb1 ve biirokrasi daha artar ve neticesinde islem hizi ¢ok
azalacagindan otiirii hem yurttagin hem de kamu calisanin memnuniyeti azalacaktir. Bu da
‘yurttag-devlet’ iliskisini olumsuz etkileyecektir; o yiizden e-devletin olumlu etkileri goz ardi

edilmemeli ve gelistirilip yayginlagmast icin gerekli tiim ozen, onem gosterilmelidir” (38.GR.).

“E-devlet uygulamalart ‘yurttag-devlet’ iliskisini yok denecek kadar az seviyede
etkileyebilmistir. Gelecek yillarda e-devlet konusundaki ilerleme ve yayginliga gére bu etki
diizeyi artacaktir” (6.GR.).

“E-devlet degerlendirilirken teraziye kondugunda olumlu yodnleri agwr basan bir
uygulamadir ve bu dogrultuda ‘yurttas-deviet” iliskisini de pozitif yonde etkilemistir. Artan is
yiikii karsisinda kamu islemlerinin ¢aga uygun bicimde yapilip, hiz, zaman ve tasarruf
saglanmast bu iliskiyi olumlu etkilemektedir. E-deviet, yurttasin memnuniyetini devletin de

itibarint artirnustir” (17.GR.).

“E-devlet giiniimiizde yurttagin devlete doniik bakisini, deviet algisini etkileyen
faktorlerden biridir. E-deviet, devietin imajina, sayginligina ve islevselligine katki saglamistir.

Yurttasin memnuniyetinin yamnda kamu ¢alisam da isini hizli, pratik ve ¢aga uygun bicimde
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yapmaktan dolayr memnundur. Tiim bu nedenlerden otiirii e-devlet ‘yurttas ile deviet’ iliskisinin

olumlu yonde dontismesine katki yapmigtir” (18.GR.).

“E-deviet ‘seffaflik’ getirdi. Seffaflikta giiveni saglayacagindan otiirti ‘yurttag-devlet’
iliskisine pozitif katki yapti. Artik bir tamidik bulup, araya adam sokup isimi takip ettireyim
devri kapanmaya baglad1” (20.GR.).

“Giintimiize iilkemizdeki vatandaglarda hak ve 6zgiirliikler bilinci biraz daha yerlesti.
Bu dogrultuda yurttas belli noktalarda daha talepkar hale gelmeye basladi. E-devlet de bunlart
karsilamada ve devletin de itibarini artirmada onemli bir enstriiman olarak goriilmektedir”

(24.GR.).

Tim bu bulgular mevcut durumun tespiti acgisindan ¢ok O6nemli ve orijinal
bulgulardir. E-devlet ile yurttashk iliskisinin, sosyolojik boyutunun ortaya

cikarilabilmesi i¢in bu baglamdaki verilerin elde edilmesi elzemdir.

Tablo: D-30 Ekleme veya Aciklama Getirilmek Istenen Hususlar

Ekleme veya Aciklama Getirilmek Istenen Hususlar Frekans | (%)
Oran
Hayir, yok. 8 16
E-devlet {izerine olan c¢aligmalarin artirilmasi, onun daha da gelismesi,
yayginlagmasi igin gerekli olan kaynaklarin ayrilmasi gereklidir. Oldukc¢a 13 26

faydali bir sistem, kullaniminin tesviki i¢in azami tedbirler alinmalidir.
Bugiinkii kosullarda e-devlet heniiz gegis siirecindedir ve belli teknik
stkinti ve agirhiklarin  ¢oziilmesi gerekmektedir. Devlet kurumlari 8 16
arasindaki esgiidiimde artirilip, daha derin ve detayli hizmet
sunulabilmelidir.

“Bilgisayar okuryazarlig1” artirilmalidir. 5 10
Giivenlik kaygilaria doniik ¢oziimler iiretilmelidir. 6 12
E-devlet ¢aga uygun bir uygulamadir. E-devlet yurttasin memnuniyetini 10 20
devletin de itibarini, saygiligini artirmistir.

TOPLAM 50 100

Ornekleme dahil edilenlerin “eklemek veya aciklama getirmek istedigi hususlar”
baglamindaki verileri ise su sekildedir: “E-devlet {izerine olan ¢aligmalarin artirilmasi,
onun daha da gelismesi, yayginlasmasi icin gerekli olan kaynaklarin ayrilmasi
gereklidir. Oldukg¢a faydali bir sistem, kullaniminin tesviki i¢in azami tedbirler
alinmahidir” % 26, “bugiinkii kosullarda e-devlet heniiz ge¢is siirecindedir ve belli
teknik sikinti ve agirliklarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Devlet kurumlar1 arasindaki
esglidiimde artirilip, daha derin ve detayli hizmet sunulabilmelidir” % 16, “bilgisayar

okuryazarlig artirllmahidir” % 10, “giivenlik kaygilaria doniik ¢oziimler tiretilmelidir”
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% 12 ve “e-devlet ¢aga uygun bir uygulamadir. E-devlet yurttasin memnuniyetini
devletin de itibarini, saygmligmi artirmistir” % 20. Ayrica % 16’lik bir kesim ise

goriismeye daha fazla ekleme veya agiklama getirmek istememistir.

Buradaki bulgular agirlikli olarak oneriler, beklentiler baglamindadir. E-devlet
uygulamalarinin daha genis yelpazede ve derinlikli islem yapabilmesi i¢in daha
gelistirilmesi gerektigi yoniinde beklentiler énemli bir agirliga sahiptir. ilerleyen
yillardaki gelismelere paralel olarak e-devletin yayginlasmasi bundan etkilenecektir.
Bulgulara gore, e-devlet uygulamalarinin varligindan bir rahatsizlik duyulmamaktadir;
onun bazi eksikliklerinden rahatsizlik duyulmamaktadir. Bu, e-devlete doniik pozitif

egilimin bir gostergesidir.

Burada, konuya doniik farkli yaklasimlarin, ele alislarin oldugu bir kez daha
goriilmektedir. Lakin e-devletin agirlikli olarak devletin verimliligine katki saglayan,
yurttag-devlet iliskisini olumlu yonde etkileyen bir uygulama olarak degerlendirildigi de
kendini gostermektedir. E-devlet uygulamalarindaki eksikliklerin, problemlerin ¢oziimii

icinde ivedi olarak gabalarin gosterilmesi beklenmektedir.

Goriisme arastirmasi ile “kamu calisanlarinin” devlete, yurttasa, yurttas-devlet
iliskisine ve e-devletin bunlara etkilerine doniik veriler elde edilmistir. Boylece bir de
bu cepheden e-devlet-yurttaslik iligkisi degerlendirilerek; konuya doniik biitiinciil bir
degerlendirme yapilabilme imkani olusmustur. Bunlarda konunun c¢6ziimlenmesine
onemli katki saglamistir ve mevcut durumun tespitine yonelik Snemli ipuclar

saglamustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma boyunca ve amaca uygun olarak e-devletin ¢esitli boyutlari, uygulama
sekilleri ve verilen hizmetlerin diizeyi gibi durumlar tespit etmeye c¢alistik. Siiphesiz,
bdylesine genis kapsamli bir konuda eksik kalinan bazi noktalar olmustur. Lakin, bu
konuda sosyolojik temelli bir ¢aligmanin gerceklestirilmesi literatiire dnemli bir katki
saglayacaktir. Mevcut yazin incelendiginde goriinen husus, e-devlet olgusuna agirlikli
olarak kamu yonetimi perspektifinden ve klasik siyaset biliminin bakis agisindan
yaklasilmis oldugudur. Var olan literatiirde sosyolojik bakis agist ve e-devlet
uygulamalarinin  toplumsal etkileri, sonuglari, arti ve eksileri yeterince yer
bulmamaktadir. Tiirkiye’de de e-devlet uygulamalar1 yayginlastirilirken iilkemizin
sosyo-kiiltiirel yapisinin, egitim durumunun, bolgesel ve sinifsal ekonomik gelismislik
diizeyleri gibi faktorlerin de géz Oniine alinmasi elzemdir. Bu sebepten 6tiirii konunun
sosyolojik olarak analiz edilmesi, degerlendirilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bu ¢alismada
da e-devlet uygulamalarinin pratikleriyle bu pratiklerin gesitli yansimalar1 g¢ergevesinde
sosyolojik agidan analiz edilmeye imkan veren verilerin elde edilmesi bu baglamda son

derece Onemlidir.

Yeri gelmisken bir noktayr da acikliga kavusturmakta fayda bulunaktadir. O da
“devlet” olgusuna doniik sosyolojik c¢alismalarin yetersizligidir. Poggi’nin de (2012:
9,10) belirttigi gibi 6nde gelen sosyologlar arasinda devlet olgusu sadece Max Weber’in
caligmalarinda temel bir yer isgal etmistir. Buna ragmen Weber bile “devlet sosyolojisi”
tiirli bir yapit ortaya ¢ikaramamistir. Ancak, son yillara dogru Batili sosyologlar, devlet
kavramina doniik cesitli sorunlarla giderek daha fazla ilgilenmeye baslamislardir.
Devletin temel yapisal niteliklerini belirlemek, bu niteliklerin zaman siireci i¢inde veya
bir iilkeden digerine ne tiir degisikliklere ugradigini saptamak ve degisikliklerin kapsam

ve Onemini agiklamak bu sorunlar arasindadir.

Devlet, belirli bir sinir dahilinde egemen bir hiikiimet yetkisi tesis eden ve bir
dizi daimi kurum araciligiyla otorite uygulayan bir siyasi birliktir. Devlet, ayn1 zamanda
“mesru siddet” kullanma araclarinin tekelini elinde bulunduran giictiir (Weber,

2005:132).
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“Devlet”; insan, toprak ve egemenlik unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmus
bir varliktir. Devletin birinci unsuru olan insan topluluguna hukukta “millet” denir.
Millet birbirlerine birtakim baglarla baglanmis olan insanlardan olugsmus bir topluluktur.
Devletin ikinci unsuru olan toprak unsuruna da hukukta “iilke” denir. Ulke, belirli insan
toplulugunun devamli olarak yasayabilecegi ve egemenlik kurabilecegi, belli sinirlari
olan bir toprak parcasidir. Devletin ii¢lincii unsuru olan iktidar unsuruna hukukta
“egemenlik” denir. Egemenlik en {istiin iktidar demektir ve bir devletin varligindan
bahsedebilmek i¢in, insan toplulugunun belli bir iilke {izerinde en iistiin iktidara sahip
olmasi gerekir. Haliyle bu iktidarin da az ¢cok uzunca bir siire devam etmesi gereklidir.
“Devlet”; belirli bir toprak pargasi lizerinde egemen olan belirli bir insan toplulugunun
olusturdugu bir varlik olarak tanimlanabilir. Bir devletin kurulabilmesi i¢in bu ii¢
unsurun bir veya ikisi yeterli degildir. Ug unsurunda bir araya gelmesi zorunludur.
Yalnizca insan toplulugu, belirli bir toprak parcast olmaksizin devlet teskil
etmemektedir. Keza iizerinde yasayan insanlar olmaksizin bir toprak parcasinin devlet
olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Dahasi, insan ve toprak unsurlar1 bir arada
olsa bile, bunlar kendi basina bir devlet olusturamamaktadirlar. Devletin olusabilmesi
icin bu insanlarin bu toprak parcasi ilizerinde egemenlik kurmalari zorunludur. Bu
dogrultuda bu {ii¢ unsurun birlesmesiyle olusan devlet, kendini meydana getiren
unsurlarin disinda ve onlardan bagimsiz bir varliktir. Dolayisiyla devlet, kendisini
olusturan unsurlardan birisine indirgenemez. Devlet yalnizca iilke veya millet ya da
egemenlik demek degildir. Devlet hukuku diizeninde, kendini olusturan insanlardan ayri

bir hukuki varliga sahip bir tiizel kisi olarak kabul edilmektedir (Gozler, 2011: 4,5).

Siyasal antropoloji de devletin toplumsal gelismenin ve belirli bir kompleks
sistemin evrilmesini takiben 5 ila 10 bin y1l 6nce ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Buna
ilaveten devlet bir toplumsal ve siyasal olgudur. Ulke, insan toplulugu, iktidar ve
hukuki-siyasal diizen devletin ana unsurlaridir. Evrensel bir 6rgiit olan devlet, 6zellikle
giinlimiizde toplumsal diizeni, asayisi koruyabilecek en iist o6rgiitlenmedir ve bunlar1 da

hiikiimet vasitasiyla gerceklestirmektedir.

Egemenlik ve gii¢ iligkileri acisindan gilinlimiiz modern devlet yapisina
bakildiginda ise devlet birlesik bir biitliin degildir. Devlet, kamu politikasinin yonii ve

kaynaklarin kullanilmasi konusunda cesitli ¢ikarlar1 temsil eden siyasal egilimlerin
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catigmalarinin alanin1 ve parametrelerini belirleyen bir dizi kurumdan olugmaktadir

(Ozpolat, 2009: 33).

Giliniimiizde devlet denince goze ¢arpan ilk olgu kamu hizmetleridir. Yani devlet
esas olarak toplumda pek ¢ok hizmeti (giivenlik, saglik, egitim, ulagim, haberlesme vs.)
yerine getiren bir kurum olarak diisiiniilmektedir. Bununla beraber, devletin bir diger

ozelligi, egemenligi kullanan bir kurum olmasidir (Cuhadar, 2007: 112,113).

Poggi’ye (2012: 15) modern devlet, devlet dairelerindeki memurlarin siirekli ve
talimatlara uygun caligmalar1 yoluyla yonetimi saglamak icin olusturulmus karmasik
kurumsal diizenlemeler biitiintiidiir. Bu dairelerin toplami olan devlet belli sinirlar
dahilindeki bir toplumda yonetim isini listlenmektedir. Hem hukuken hem de miimkiin
oldugunca fiilen y&netime iliskin tiim gii¢ ve olanaklar tekelindedir. ilke olarak salt

yonetimle ilgilenmektedir.

Ayrica tarihin belirli bir doneminde devlet yonetim iglerini farkli toplumsal
kesimlerle miizakere etme durumuna gelmistir. 15. ve 16. yiizyildan itibaren yiikselige

gecen burjuva sinifi, yurttasligin kapsam ve tanimini daha da genisletmistir.

Bu dogrultuda “yurttashik™ ise belirli bir ulus veya politik topluluk igindeki
bireylere verilen ve bazi hak ve sorumluluklar1 beraberinde getiren bir statiidiir.
Yurttaglhik kavramini kokeni, sehir sinirlar i¢inde yasayanlardan bazilariin “yurttas”
statiisii elde ettigi, Antik Yunan sehir devletlerine kadar uzanmaktadir. Yurttaglhk

burada bir sosyal statii semboliidiir (Giddens ve Sutton, 2014: 367).

[nsanligin tiim degerinin devletten kaynaklandigi fikri G.W.F. Hegel’e aittir.
Hegel’in tanrisallastirdig1 devlet ile milliyetgiligin birlesmesi, hukuki anlamda yurttashk
konumunda sayilmayan bireylerin tam anlamiyla insan olmadigi diisiincesine yol
agmigtir. Bireyler ancak bir ulus-devletin iiyesi olarak var olabileceklerdir. Iste bu
dénemde ortaya ¢ikan yurttas (citoyen) kavrami, milli bir kimlik bilincine sahip ve
millete kars1 sorumluluklarinin bilincinde olan kisiler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
haliyle yurttaslik kavrami halk kavramindan daha degerli ve bilingli bir olguya isaret
etmektedir. Avrupa tarihinde kalabaliklara isaret eden halk ile milli bir bilinci

simgeleyen yurttaslik kavrami arasindaki fark, Tiirkiye baglaminda en veciz ifadesini
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1949-1957 yillar1 arasinda Istanbul valiligi ve belediye baskanligi yapan Fahrettin
Kerim Gokay’in tinlii ciimlesinde bulmustur: “Halk plajlara akin etti, vatandas denize
giremiyor”. Halk salt hukuksal anlamda bir varliga isaret ederken, yurttaslik ise milli bir

bilince isaret etmektedir (Kadioglu, 2008: 86).

Bir bireyi bir devlete baglayan uyrukluk (tabiiyet) bagina “yurttaslik™; bir tilkeye
uyrukluk bagi ile bagl olan bireye de “yurttag” denir. Uyrukluk bir birey ile bir devlet
arasindaki hukuksal bagdir; bireyin etnik kokeniyle ilgili degildir. Devletin siirekliligi
ancak devletin uyrugunda bulunan bireylerin devlete bilingli sadakati ile miimkiindiir.
Bu nedenle her devletin bir bi¢imde yurttaglik degerlerini bireylere kazandirmasi bir
zorunluluk olmustur. Demokratik yurttaslik ise bilgi c¢aginin, kiiresellesmenin ve
modernlesmenin gerektirdigi, bireyin hak ve 6zgiirliikleri ile gbérev ve sorumluluklari

arasinda denge arayisini dngdren bir yurttaghk yaklasimidir (Ozpolat, 2009: 101,102).

Yurttaglik, herhangi bir kisiyi devlete siirekli ve kesin bir bigimde baglayan
hukuksal bagdir ve herkesin siyasal sorumlulugunu bildirir. Yurttaslik yalnizca bir
uyrukluk anlamina gelmemektedir, toplumun ydnetimine dolayli ya da dogrudan bir
bicimde katilma hakki, imkan1 vermektedir. Bu cercevede yurttaghigin sosyolojik

boyutunun g6z ardi edilmeden degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Yurttashk” olgusunu ulusal kimlige aidiyet ve vatanseverlik cercevesinde
diistinen ve yorumlayan yaklasimlar genellikle hukuki bir statii anlayisina hapis
olmaktadir. Hukuki olarak ¢ergevesi ¢izilmis (daraltilmig) bir haklar ve odevler
dizgesine uyumluluga indirgenen yurttaghik anlayisi, yurttaglarin katilim ve kendi
kendilerini yonetme egilimlerinin ve kabiliyetlerinin gbéz ardi1 edilmesine sebep
olmaktadir (Caymaz, 2008: 3). Bu dogrultuda e-devletin yayginlik kazanmasiyla
birlikte yurttaglarin ne dusiindiigii, yurttashkta bir donilisimiin olup olmadiginin
arastirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tez calismasinda da bu dogrultuda saha
da hem nicel hem de nitel yontemler kullanilarak veriler elde edilmis ve bu konudaki

literatiiriin eksik kalan alanlarina katk1 saglanmaya ¢alisilmistir.

“Yurttaghk” yurttasa neler ¢agristirtyor; bunun arastirilmast gereklidir. Ayrica
bu siiregte ne gibi doniisiimler olmustur; bunlar saptanabilmelidir. Yurttaghk salt bir

iilke sinirlart i¢inde yasamak, bir devlete aidiyet midir? Yoksa daha aktif bir bigimde
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pek c¢ok sorunla ilgilenen, topluma karsi da sorumluluk hissiyle yaklasan, hak ve
sorumluluklarin bilincinde olmak midir? E-devlet uygulamalartyla da bu baglamda ne
tiir degisimler ortaya ¢ikmistir. Buna benzer pek ¢ok husus var olabilir ve bu ¢alismayla

bunlarin sosyolojik agidan degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

Caymaz (2008, 110,111) yurttaghk konusunda {ii¢ farkli ideal tipin ortaya
ciktigint ileri stirmektedir. Bunlardan birincisi, tasiyict yurttaglik halidir. Bu tip yurttas,
vatandas olup olmadiginin ve haklarmin farkinda degildir. Ikincisi, fedakar yurttastir.
Devlet karsisinda onaylayici ve olumlayici tavir takmanlardir. Zaman zaman aktif
goriinse de genelde dissal faktorler tarafindan harekete gecirilir. Ugiinciisii ise kendi igin
yurttas tipidir. Bireysel diizeyde hak ve 6zgiirliikklerini bilingli bir bi¢imde kullanmaya
calisan, gerekirse hakkini aramaktan ¢ekinmeyen, yurttaslik konusunda daha ziyade
yasadig1 yere bagliligi dnemseyen, sadece devlete degil topluma kars1 da sorumluluk
hissiyle yurttaglik gorevlerini yerine getirmeye calisan bir yurttas tipi burada s6z

konusudur.

Giindelik yasamda kisinin kendisini “yurttag” olarak hissetmesi her zaman s6z
konusu degildir. Ulkemizde genelde bir kisinin yurttashigi hissetmesi genelde kamu
hizmetlerine dair sikayetlerle, yakinmalarla kendini gostermektedir. Kisi “yurttas”
oldugunu ¢ogunlukla bir devlet memuru ya da amirle karsilasti zaman hissetmektedir
(Caymaz, 2008: 111-113). Yurttaglik gerek biling, gerek roller baglaminda toplumsal

etkilesim ve iligkiler ¢ergevesinde kurulmaktadir.

Demokratik siyasal yasamdaki mevcut tikanmalar kimi gevrelerin otoriter
yonetim arayislarini beslerken, yeterince katilimer olmayan kitlelerin, bire bir ¢ikarlar
s0z konusu olmadig: siirece, siyasete karsi genel kayitsizligini da pekistirmektedir. Ne
var ki, giiniimiiziin dinamik toplumunda gbze ¢arpmaya baslayan sivil toplum kipirtilart
ve devletin kilit kurumlarinda reform arayislari, iktidar1 denetleme giicli yiiksek,
katilime1 ve talepkar, siyasal etige Oonem veren, kamu c¢ikarlarin1 goézeten yurttashk

potansiyelinin hi¢ de diisiik olmadigin1 kanitlar niteliktedir (Unsal, 1998: 29,30).

Apolitik, duyarsiz, farkindalik diizeyi diigiik ve katilime1 olmayan yurttas oldugu
gibi; bilingli, farkindalik diizeyi yiiksek, talepkar, katilimeci ve aktif yurttas da
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bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da buna benzer veriler elde edilmistir. Her iki

kategorinin varligi ¢aligma bulgulart sonucunda kendini gostermistir.

Giliniimiizde yurttaghigin “liyelik”, “statii” ve “evrensellik” boyutlarinin hepsi de
gbze ¢arpmaktadir. Evrensellik boyutu ise yasanan gelismeler neticesinde, tarihsel siire¢

icerisinde hi¢ olmadigi kadar kendini gostermeye baglamig durumdadir.

Diinya Degerler Aragtirmasi (World Values Survey), 1981 yilindan beri yapilan
ve halen diinyanin en genis kapsamli sosyal bilim projesidir. Diinya Degerler
Aragtirmast’nin  Tiirkiye’de 2007 yilinda yapilan arastirmasina gore “Tirkiye’de
dogmak” Tirkiye vatandaghigi/yurttaghigi i¢in “cok Onemli”dir diyenlerin orani
%?34°diir; “biraz dnemli”dir diyenlerin oran1 %27’dir; “nemsiz”dir diyenlerin orani da
% 39°dur. Tiirkiye vatandashgi/yurttagligi icin “lilke yasalarina uyma” konusunda ise %
82 “cok onemli”, %14 “biraz onemli”, % 4 ise “Onemsiz” sonuclar1 elde edilmistir
(Esmer, 2008: 1-3). Bu sonuglar, iilkemizdeki yurttaslik anlayisinin “cografi” olmaktan

cok “statii” olarak anlagildig1 noktasinda veriler sunmaktadir.

“Devlet” ile “yurttas” karsilikli olarak birbirini “var” kilan zorunlu bilesenlerdir.
Buna gore yurttagsiz bir devletten, devletsiz bir yurttas varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Lakin devlet ile yurttas arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisine ragmen,
aralarinda ¢esitli baglamlarda kendini gosteren ihtilaflar da ortaya cikabilmektedir.
Bilhassa devletin egemenlik alaninin sinirlari, kamusal giiciin kullanimi, iktidarin
toplumsal kaynaklar1 ve bireyin Ozgiirligii hakkindaki ihtilaflar bunlarin basinda
gelmektedir (Ozpolat, 2009: 35). Tiirkiye’de de devlet-yurttas arasindaki giic dengesi ve
bundaki doniisiim arastirilmaya, tartisilmaya ihtiya¢c duyulan bir konudur. Devlet ile
yurttag arasindaki iliskiye doniik sosyolojik ¢alismalarin yapilmasi, 6zellikle e-devlet
pratiklerinin genis boyutlu etkilerinin arastirilmasi ve bu dogrultuda verilerin elde
edilmesi; bu cergevede anlasilmasi eksik kalan yonlerin ve mevcut durumun ortaya

cikartilmasina katki saglayacaktir.

Yurttaslik kavrami, en basit ifadesiyle, bireyin belirli bir devletle arasindaki
karsilikli hak, gorev ve yiikiimliiliik iligkilerini belirleyen hukuksal bir bagdir. Tarih
boyunca yurttaglik hem bireyler tarafindan talep edilen bir haklar kategorisi hem de

devletler tarafindan verilen bir statii ve kimlik niteliginde olmustur.
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Sonu¢ olarak modern yurttaslik, rasyonel ve 6zerk oldugu, siyasi katihim ve
denetim yetenekleri oldugu varsayilan Ozgilir bireyler ve onlarin yarattifi siyasi
kurumlar {iizerinde temellenmistir. Birey, yurttaghk vasitasiyla devletin iiyesi

olabilmektedir ve boylece topluma etkin bir katilim s6z konusu olabilmektedir

Glinlimiizde yurttaglarin ne kadar aktif oldugu, yurttaslik biling ve farkindalik
seviyelerinin ne durumda oldugu oOnemli bir arastirma alanidir. Bu c¢ergevede
caligmalarin yapilmasi yurttaghikta ne gibi doniisiimler oldugu hakkinda veriler
verecektir. Oldukga hizli degisimlerin yasandigi ¢agda yurttaglik, devlet bundan nasil
etkilenmektedir; bunlarin arastirilmasi gereklidir. Cogunlukla, giinlimiizde yalnizca oy
vermek, yurttas olmak i¢in yeterli sayilmaktadir. Yurttas gegmise kiyasla aktif, katilimci
ve farkindalik diizeyi yiiksek bir durumda midir? Eger daha aktif, katilime1r ve
farkindalik diizeyi yiiksek ise bunun i¢in neler yapmaktadir ve bundan sonra ki
beklentileri nelerdir? Bu sorularin her yonden arastirilmasi, 6zellikle de sosyolojik

coziimlemelere tabi tutulmasi, konunun anlasilmasina yardimer olacaktir.

Bu tez calismasi boyunca ele alip inceledigimiz yurttagin devletle olan
iliskisinde teknolojik gelismeler ve kiiresellesme gibi faktorlerin yaninda e-devlet
uygulamalarinin da bundaki rolii, etkisi gozler oniine serilmeye ¢alisilmistir. E-devletin

bu iligki lizerinde yeni yeni etkilere yol agmaya basladig ileri siirtilebilir.

Ayrica, iilkemizde, yurttashk bilincini ve farkindaliginin ytikselmesi; yurttasin
daha katilimci, talepkar olmasi noktalarinda, eski dénemlere nazaran bir ilerleme oldugu
sOylenebilir. Fakat bu yolda atilmasi gerekli pek c¢ok adimin oldugu da goézden

kacirilmamalidir.

Calismamiz neticesinde elde ettigimiz bulgulara goére gérev merkezli anlayisin
devami niteliginde veriler de bulunmaktadir; bunun yaninda daha yurttag-merkezli
anlayisinda belli oranda kendini gosterdigine dair verilerde bulunmaktadir. Aragtirma
verileri araciligiyla; yurttaslikta eskiye oranla daha yurttas-merkezli, yurttagin ikinci
planda olmadig1 bir anlayisa dogru gidildigi goriilmektedir ve bu silirecin daha da
ilerlemesi ic¢in gerekli g¢abalarin, caligmalarin gergeklestirilmesi gerektigi diisiincesi

kendini agirlikli olarak gostermektedir.
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Kiiresellesme, modernlesme, demokratiklesme, kentlesme, bireysellesme,
teknoloji ve bilisim gibi toplumsal degisme dinamikleri, pek ¢ok alanda ciddi

dontisiimler meydana getirmistir. “Devlet”, “yurttaghik” ve “devlet-yurttashk iliskisi” de

bundan nasibini almistir.

Kiiresellesme siirecinde, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki artan geligsmelerle
biitiinlesen diinyada yasanan devinim; iilkelerin yonetim anlayislarini, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel hayatlarin1 doniistime ugratmaktadir. Bu ¢ok yonlii doniisiimle birlikte,
cagdas yonetim anlayislar1 gercevesinde bilginin 6nemi artmistir. Bilgiyi her an
ulagilabilir ve giincel kilacak bir sistem olarak elektronik yonetim anlayisinin hayata
gegmesi; mevcut bilgilerin yorumlanmasini, sistematize edilmesini bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda, bilginin artan dnemine bagl olarak bilgi kullaniminin
ve bilgi paylasimmin kiiresel bir boyut kazandigi bir siirece de girilmistir. Bilgi
teknolojisi kullanimi, gelismis lilkelerden baslayip biitiin diinyaya yayilmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ve bilgisayarlarin bilgi {iretiminde ve
kullaniminda yaptiklar1 olumlu katkilar, enformatik devriminin kurucu unsuru olmustur.
Enformatik devrimin basat modeli ise e-devlet modeli olarak ortaya ¢ikmistir. Devlet
idaresi faaliyetlerinin dijital ortamda yiiriitiilmesi ile tanimlanan e-devlet modeli; devlet
yonetiminin yeniden yapilanmasini ve yurttas memnuniyetinin artirilmasini temel amag
olarak benimsemektedir. E-devlet ile birlikte internet tabanina dayali ag yapist ile
interaktif bir devlet ve kamu yonetimi yapilanmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Dogan

ve Ustakara, 2013: 2).

Yukarida yer verdigimiz kiiresellesme, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki
devrim kac¢inilmaz olarak tlkemizde de yasam bulmus ve hem bireysel hem de
toplumsal bir dizi degisimi giindeme getirmistir. Arastirmamizin saha verileri de bu
yonde cok sayida kanit sunmaktadir. E-devletin gelisimi, yurttashgm degismeye

baslamasi soziinii ettigimiz gelismelerin dogrudan sonucu olarak karsimiza ¢ikmustir.

Yildirim’a (2010: 3,4) gore de, bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi/veri akisini
kolaylastirarak hizlandirmis ve i¢inde yasanilan donemin “bilgi c¢ag1” olarak
nitelendirilmesini saglamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu hizli gelismeler;
toplumsal yapiyi, devlet ve yurttas arasindaki iliskileri, yurttaglarin devlete bakis

acilarii ve devletten beklentilerini degistirmektedir. Bilgi caginin dogusu, sadece
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teknolojinin bir {iriinii olmayip; teknoloji ile toplum arasindaki dinamik bir iliskinin
sonucudur. Bu siiregte bir yandan insanlarin istekleri, gereksinimleri, ¢ikarlar1 ve
zevkleri artan bigimde farklilagirken; diger yandan bu farklilagsmis isteklere,
gereksinimlere, ¢ikarlara ve zevklere yanit verebilmek i¢in iletisim teknolojilerindeki
hizli ilerlemeler sayesinde bir etkilesime gecilmektedir. Bu nedenle, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin toplumsal yapidaki degisimlerle yakin ve dogrudan bir
iliskisi bulunmaktadir. Teknoloji; insanlarin farkli istek, beklenti ve gereksinimlerinin
dile getirilmesini, agiga cikarilmasimi kolaylastirdigi kadar, bunlarin karsilanmasina
doniik giigleri ve firsatlar1 da harekete gegirmeye yardimci olmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan, e-devletin de dort temel amaci
bulunmaktadir. Birincisi; yonetsel fonksiyonlar1 ve siirecleri yeniden yapilandirmaktir.
Ikincisi; devlet idaresinde koordinasyon ve isbirliginin dniindeki engelleri kaldirmaktir.
Uciinciisii; devletin performansini izlemektir ve sonuncu olarak dordiinciisii ise devlet-
yurttas etkilesimini gelistirmektir. Bagka bir ifadeyle, e-devlet; web araciligiyla israfi
azaltmayi, hizmet kalitesini artirmayr ve yurttas ile devlet arasindaki iliskileri
gelistirmeyi amaclamaktadir. Siirekli doniisiim i¢inde olan diinyada yurttaglara yonelik
temel hizmetleri saglayan kamu hizmetleri de bu degisime Onciiliik etmek ve bekleneni
vermek iizere ¢cok hizli bu siirece uyum saglamak ve hizli hareket etmek zorundadir. Bu
baglamda da e-devlet doniisiimiiniin etkin bir bigimde saglanmasi kaginilmaz bir olgu

halini almistir (Belanger ve Carter, 2008: 165).

Kiiresellesme siirecinin asli dinamiklerinden olan ulasim, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki dev sigramalar insanlar arasi etkilesimin Oniindeki pek c¢ok engeli
kaldirmigtir. Bu gelisme insanlarin kendilerini evrensel bir kiiltiiriin tyeleri olarak
gormelerini kolaylastirmig ve bireylerin, toplumsal gruplarin kendi farkliliklarinin
ayrimina varmalarma da yardimci olmustur. Ayrica, Fransiz Devrimi’nden bu yana 68
Devrimi’yle yurttaglik ilk kez sorgulanmistir. Bu sorgulamanin iki 6nemli &zelligi
vardir. Birincisi, uluslararasit bir ruha sahip olmasidir. Dolayisiyla yurttasligi ulus-
devletin dar kaliplarindan ¢ikarmaktadir ve daha kapsamli bir diizleme
yerlestirmektedir. Ikincisi ise 68 Devrimi’nin 6nciileri, insanlarin (8zellikle sistemin
disinda birakilmis olanlarin) durumlarinin iyilestirilmesi konusunda, devlete olan
inanglarini yitirmislerdir. Bu nedenle onlarin yurttashigi, yeni ve revize edilmis devlet

merkezli bir yurttaslik degildir. Bununla birlikte 1970’lerde Amerika’da baslayan ¢evre
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hareketi ve ekolojik biling de, yurttasligi etkilemistir (Coskun, 2009: 413-415). Eski
donemlere nazaran kiiresellesme ¢aginda yurttaglarin kendi basina daha c¢ok inisiyatif

almalar1 ve sorumluluk iistlenmeleri beklenmektedir (Habermas, 2008: 38).

Tarih boyunca teknolojideki degismeler toplumlardaki ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kiiltlirel alanlar1 degistirip doniistiirmiistiir. Bu baglamda da son on yilda
yeni degisim siireclerini ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Bu siiregte hem yurttaglik hem
de devlet kavramlar1 koklii degisim gegiriyor gibi goriinmektedir. Yurttashk, devlet ve
yurttas-devlet iligkisi doniisiime ugramaktadir. Klasik anlamdaki devlet-yurttas iligkisi
degismekte, yurttasin devletten olan beklentileri artmaktadir. Yurttas daha talepkar,
katilimci ve aktif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet ise bu dontlisiime ayak uydurarak
belli degisimlere girmeye, talepleri karsilamaya ve mesruiyetini korumaya, artirmaya
calismaktadir. Bilgi toplumuyla birlikte gelisen e-devlet projeleri ve uygulamalarinin da

bdylesi bir siireg icerisinde ele alinip incelenmesi sosyolojik bir gerekliliktir.

Uzun bir donem, daha ¢ok giivenlik ve egemenlik iliskilerinin sinirlilig1 iginde
kalan yurttaghk degerleri ve yeterlilikleri; gilinlimiizde modernlesme, kentlesme,
sanayilesme, kiiresellesme, bilisim teknolojilerinin gelismesi, siyasi, askeri ve
ekonomik rekabet gibi faktorlerin etkisiyle birey-birey, birey-toplum, birey-devlet
arasindaki iligkilerin ¢esitlenmesi sonucunda yeniden iiretilmektedir. Yani, yeni toplum
orglitlenmelerine dayali olarak yurttaglik olgusu da yeniden tanimlanmaktadir. Zira
cesitli toplumsal degisme dinamikleri bireyin bir yurttas olarak devlete bagliliginin ve
bagimhiliginin  seklini  degistirmekte, onun Ozgiirlik alanin1  genisletmekte,
sorumluluklarinin yaninda haklarinin da 6ne ¢ikmasina imkan vermektedir. Bu siirecte
yurttasligin toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve hukuki agidan statiisii yiikselmekte, bireyin
devlet nezdindeki itibar1 artmaktadir (Ozpolat, 2009: 107,108).

Glinlimiizde yurttaglar1 her agidan gelistirecek, devletin yurttasa kars1 daha fazla
duyarl olmasini, hesap vermesini ve seffaflagsmasini saglayacak nitelikte giiclii bigimsel
mekanizmalarin var olmasi ve devamliligi son derece 6nem tagimaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismelerin  yurttasin  gliclendirilmesi  dogrultusunda
degerlendirilmesine agirlik verilmelidir. Bu siiregte yurttaglarin da, toplumsal ve siyasal

bir baglilik duygusuna sahip olmalar1 gerekmektedir. Son yillarda da kendi sorunlarina
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sahip ¢ikan, beklentileri ve standartlar1 yiiksek olan yurttas tipinin agirlik kazanmakta

oldugu gozlemlenmektedir.

Toplumlarin en 1lst diizeyde oOrgiitlenmesini karsilayan “devlet”, ozellikle
giinlimiizde “yurttas” ile dogrudan karsilikli bir iliski i¢indedir (Hanagah, 1997: 399).
Devlet ile birey arasindaki bugiine kadar siiregelen klasik iligkiler; internet basta olmak
tizere diger bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla beraber farkli goriiniimlere

kavusmustur.

Teknolojideki degisim toplumda ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel

alanlarda etkiler yapmaktadir ve yeni degisim siiregleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Gliniimiiziin vazgecilmez bir unsuru haline gelen bilisim teknolojileri, son
yillarda yeni yonetsel ve ekonomik modellerin dogmasina ve gelismesine sebep
olmustur. Bu modellerin en onemlilerinden birisi de e-devlet modelidir. E-devlet
modeli, kamusal hizmetleri; kamu kurum ve kuruluslar ile yurttaglar arasinda kismen
ya da biitiiniiyle bilisim teknolojileri {izerinden siirdiiriildiigii yeni bir yonetim modelidir

(Odabas ve Polat, 2008: 1).

“E-devlet”, dar anlamiyla igsel veya kurumsal bir bakis acistyla kamu
hizmetlerinin daha ekonomik, etkin ve verimli bir tarzda sunulmasidir. Genis anlamda
ise sadece yiirlitmenin degil ayn1 zamanda devletin diger organlarinin ¢aligmalarin1 da
kapsamina alan, yurttaglarla etkilesime doniik hem siyasal hem de yonetsel derin ve
kapsamli degisikliklere olanak veren bir modeldir (Carter ve Belanger, 2005: 5).
Buradaki genis tanimda e-devletin derin etkilere yol agabilecek olan bir uygulama
oldugu iddia vurgulanmaktadir. Literatirde de bu dogrultuda; e-devletin aslinda
geleneksel devletin devamini dngdren bir yaklasim degil, devletin yapisal ve zihinsel
olarak doniistimiinii gerekli kilan bir model olarak kabul edildigini ileri siiren
yaklagimlar agirlikli olarak kendini gostermektedir. E-devletin bu konumda olup
olmadigiysa tartismali bir konudur. Arastirma bulgularina gore de e-devlet gelismekte
olan bir uygulamadir ve % 50’ye yakin bir kullanim diizeyi oldugu aciga c¢ikmustir.
Lakin etkilerinin toplumun her kesimine yayildigim sdylemek simdilik miimkiin

goriinmemektedir.
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Bununla beraber e-devleti kullanan kesimin ise bu uygulamalardan memnun
oldugunun altinin ¢izilmesi de e-devlete iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Ciinkii
hem nicel hem de nitel arastirmanin pek ¢ok asamasinda bu bulgu ile karsilagilmistir. E-
devletin kullannm oranmmin (% 49.1) hald istenen seviyede olmadigi ama
kullanicilarindan genellikle ondan vazgegmedigidir. Bu bulgular e-devletin tilkemizdeki

mevcut durumunu agiklamaya yardimci olmaktadir.

E-devletin devlet idaresine/kamu yoOnetimine yeni bir anlayis getirdigi,
biirokratik isleyisi belli dl¢iide degistirmeye basladigi sdylenebilir. E-devlet olmadan
once yurttaslarin tek bir secenegi vardi; o da, kamu dairesine gidip islemlerini yapmakti.
Giiniimiizde buna belli islemlerde, e-devlet ile islem yapabilme eklendi. E-devletin,
gelecekteki gelismelere paralel olarak daha da yaygimlasip kullanilacagi ve devlet

idaresini daha ¢ok etkileyip yurttaslar tarafindan daha ¢ok benimsenecegi séylenebilir.

Arastirma bulgularimiz 6zellikle e-devlet uygulamalarini kullanan yurttaslarin e-
devlete yaklasiminin, tepkisinin olumlu yonde oldugunu gostermektedir. Buna karsin
yazilim, donanim, personel ve ag baglantis1 gibi teknolojik ve insani altyapilar

konularinda eksikliklerin oldugunun dile getirilmesi de dikkati gekmektedir.

Bunun yaninda c¢alisma bulgularina gore e-devleti kullanmama gerekgeleri,
nedenleri arasinda; ihtiya¢ duyulmamasi, yiiz yiize goriismenin tercih edilmesi, hizmete

erisimin ¢ok karmasik olmasi ve giivenlige iliskin kaygilar olmas1 gelmektedir.

E-devlet uygulamalarmin, yurttas-devlet iliskisinin farkli noktalara gelmesinde
etkin olmus mudur? Yurttasin Ingilizce karsiligi olan citizen; “netizen/net-yurttas”
konumuna gelmis midir (Metin, 2012: 102)? Iste bu noktanin da tartisilmasi,
incelenmesi esastir. Arastirmamizin verilerine goére bdyle bir asamada olundugu
sOylenemez. E-devletten haberdar bile olmayan (% 28.6) pek ¢ok insan bulunmaktadir
ve daha bazi altyap1 sorunlar1 ¢6ziim beklemektedir. Bu husus, hem yurttaglarin hem de
kamu calisanlarinin ortak bir bigimde vurguladigi bir husustur. Calisma sonuglarina
gore belli bir kullanim seviyesine gelindigi asikardir; fakat bu tablo istenen duruma

varildigl anlamina da gelmemektedir.
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Bununla birlikte, e-devlet uygulamalarinin olumlu sonuglarinin yaninda, yurttas
hak ve oOzgirliikleri agisindan “kisi mahremiyeti” gibi bazi etik sorunlarin ortaya
ctkmasina da neden oldugu gézden kagmamalidir. Bunun ¢6zlimii i¢in ise etkin isleyen
yasal diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Bunun yaninda bilgi iletisim teknolojilerini
kullanma ve bunlara erisme agisindan yeni bir sosyal esitsizlik olarak ortaya ¢ikan
“dijital esitsizlik” diye nitelendirilen sorunun giderilmesine doniik Onlemlerinde

alinmasi onem arz etmektedir.

Ayn1 zamanda giivenlik sorunu, dijital esitsizlik ve yeni olan uygulamaya doniik
adaptasyon sorunlari; e-devletin yayginlasmasinin oniindeki en biiyiik engellerdir. Bu
engellerin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan caligsmalar yapilmalidir. Bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte e-devletin yayginlasmasi ve gelismesi sonucu, hem

yurttaglar hem de kamu ¢alisanlari i¢in daha etkin ve verimli bir ortam olusacaktir.

Dogan’mn (2008: 397) da belirttigi gibi iletisim alaninda yasanan kiiresel
gelismeler neticesinde “devlet-yurttas iligkisi” yeniden ele alinmak zorundadir. Bati
diinyasinda gelisen liberal 6zgiirliik anlayisinin temel tezi devletin birey icin bir tehdit
oldugu varsayimidir. Bu baglamda teknoloji alanindaki gelismelerin devletin bireye
doniik tehdidini artiracagini ileri siiren yaklagimlar ile bunun tersini ileri siiren
yaklagimlar mevcuttur. Ornegin Tocqueville, B. Russell gibi diisiiniirler, teknolojik
gelismelerin; devletin yurttasa doniik tehdidi, baskiyr artirmada kullanilabilecegini
diistinmektedirler. Hatta George Orwell “1984” adli eserinde teknolojiyi kontrol eden
bir devletin bireyleri adeta acgik bir cezaevi ortamima mahkum edebilecegine dikkat
cekmektedir. Lakin belli yaklasimlara gére de Orwell’in karamsar senaryosu ve liberal
anayasaciliga egemen olan anlayis; “internet devrimi” sonucu kuskulu hale diismiistiir.
Netice itibariyle, bu konuda her iki olasiliin da var olabileceginin belirtilmesinde fayda

vardir.

Gilintimiizdeki gelismeler, bir yandan bireylerin hayatlarina daha kolay miidahale
edebilme olanagi vermekteyken; diger yandan da bireylerin kamusal konularda daha

talepkar ve katilimc1 olmalarina da yol agabilmektedir.

Bu baglamda, internet “birey”’in konumunu daha mi gii¢lendirmekte,

ozgiirlestirmekte midir? Internet aracilifiyla toplum daha m1 demokratiklesmekte veya



333

demokratik bir ortama kavusmaktadir? Yoksa bunun tam tersi mi olmakta, daha mi
kolay takip edilebilmekte, izlenmekte, gdzetim altma almabilmektedir? Iste bu tarz
tartismalar  giindemdeki yerini korumakta ve siiregelmektedir. Teknolojiden
vazgecilemeyecegi icin bunun olumsuz yonlerine doniik tedbirlerin alinmas1 gerekliligi
de bu arastirmanin bulgulart arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Lakin teknolojinin bu yan

etkilerine yonelik duyulan endisenin boyutu da dikkat cekmektedir.

Geleneksel devlet idaresi; daha ¢ok bi¢imsellik, denetim olgulariyla ve yurttasa
kars1 kapali bir yaklasimla anilmaktadir. Bu durumda yurttaslar nezdindeki giliveni
zayiflatmaktadir. E-devlet girisimleri ise yurttaglarin devlet idaresine doniik giliven
konusunda belli doniistimlere yol agabilir. E-devletin faydalar ile birlikte yurttas-devlet
iligkisi ve giiven durumu pozitif yonde etkilenebilir. Cagimizda artik devlet, yurttaslarin
beklenti ve taleplerine karsi duyarli olmak ve bunlar1 dikkate alarak adimlar atmak
zorundadir (Yildirim, 2010: 14). Yurttaglarla devlet arasinda bilgi ve iletisimin
artmasinda “e-devlet” 6nemli bir se¢enektir; bu ylizden dncelikle e-devlet uygulamalar

baglamindaki gilivenlik kaygilarinin giderilmesi gereklidir (Parent vd.,2004: 1).

E-devlet gibi bilgi teknolojileri uygulamalarinin kisisel verilerin giivenligine ve
gizliligine zarar verebilecegi iddialari, bu uygulamalarinin yayginlasmasinin oniindeki
en 6nemli engellerden biridir (Aydin, 2012: 529). Bu ¢aligmanin bulgular1 da bu gorisi
desteklemektedir. Pek ¢ok yurttag e-devletin kisisel bilgilerin giivenligini ve gizliligini
tehlikeye atabilecegini ve e-devlet ve de buna benzer teknolojiye dayali sistemler

nedeniyle gozetlenebilecegini ileri siirmektedir.

Arastirma bulgularimiz arasinda 6ne ¢ikan diger bir 6nemli konu da pek ¢ok
katilimcinin teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendigini diisiinmesidir. Lakin,
gbzetlendigini diislinenlerin de biiyiik bir boliimii dahil olmak {izere; mobese kameralari
agirlikli olarak yararli bulunmaktadir. Bu ¢eliskili nokta ¢ok onemlidir; ¢iinkii “s6z
konusu giivenlik oldugu zaman Ozgiirliikkler ikinci sirada kalabilir” yaklagimlarina
paralel veriler burada ortaya cikmis goriinmektedir. “Teknolojiye dayali sistemler
nedeniyle gozetlendiginizi diislinliyor musunuz?” sorusunda agirliklt olarak “evet
gozetlendigimi diislinliyorum” egilimi varken; “mobese kameralar1 vs. sistemlerin
kullanimin1 nasil karsiliyorsunuz?” sorusunda ise agirlikli olarak “yararli buluyorum ve

kendimi giivende hissediyorum” egiliminin var oldugu dikkati ¢cekmektedir.
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S6z konusu giivenlik olunca belli haklardan 6diin verme egiliminin ortaya
¢itkmasi durumu son donemde iizerinde pek ¢ok tartigma yapilan durumlardan biridir. 11
Eylil 2001 olayinda ve toplumdaki bazi su¢ hadiselerinde goriildiigii gibi s6z konusu
“giivenlik” olunca bireysel Ozgiirliiklerden, 6zel hayattan veya mahremiyetten ddiinler
verilmesine “riza” gosterilebilmektedir. Bu arastirmadan ¢ikan sonuglar da “glivenligin”
oncelikli oldugunu desteklemektedir. Mobese kameralari vs. sistemlerin gilindelik
hayatta pratik yarar sagladigi ve giivenlik i¢in katki sagladigi egilimi oldukca agir

basmaktadir.

Calismanin nitel aragtirma bulgularima gore de e-devletin “kisisel bilgilerin
giivenligine ve gizliligine” zarar verebilecegini diisiinenler ile diislinmeyenlerin orani
hemen hemen aynidir. Burada dikkat ¢eken noktalardan biri; her iste, siiregte bir takim
risklerin oldugu ve bunun dogal kabul edilmesi gerektigi yoniindeki aciklamalardir.
“Yan etkiler” oluyor diye, rutin ilerlemeden vazgec¢ilmemesi gerektigi pek ¢ok kere dile
getirilmistir. Ayrica “devlete gilivenmeyecegiz de kime giivenecegiz” sdylemi de
oldukea dikkate degerdir. Kamu calisanlarinin yurttaglara gore “gdzetim” olgusunu daha

tehlikesiz bulduklar dikkati ¢cekmektedir.

Yine de, hem yurttaglar hem de kamu ¢alisanlar1 arasinda “gézetim” ve “kisisel
bilgilerin giivenligi ve gizliligi” konusunda kaygi duyan 6nemli bir kesimin varligi
tespit edilmistir. Yalnizca, bu hissiyatin yurttaglarda kamu c¢alisanlarina gore biraz daha
fazla oldugu goriilmektedir ki; bu da yurttag-devlet iligkisi goz Oniine alindiginda gayet
anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii bu iliski asimetrik bir iligkidir. Yurttasin daha kaygili
olmast bundan dolayidir. Bunun yaninda bu c¢alisma boyunca dikkat cekmeye
calisigimiz diger bir gelisme de yurttaslarin devletten bekledigi hesap verebilirlik
taleplerindeki artigtir.

Bilgi ¢aginin bir geregi olarak son yillarda hesap verebilirlik, demokratik
katilim, hukukun {istiinliigli, seffaflik ve yurttas memnuniyeti kavramlar 6n plana
cikmaktadir. Artik, kamu hizmetlerinin yurttaglarin istekleri dogrultusunda sunulmasi
kamu kurumlarinin en 6nemli amaglarindan birisi haline gelmistir. Bu amaca uygun
olarak, kurumlarin sunmak istedigi bicimde kamu hizmeti tasariminin yerini yurttaslarin
beklentileri dogrultusunda hizmet gelistirme anlayis1 almaya baslamistir (Temdir, 2011:

186).
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E-devlet, sadece kamu hizmetlerinin sunulma tarzinda degil, ayn1 zamanda
devlet ve yurttag arasindaki iligkide bir degisimi de ifade etmektedir. Yurttasin hak,
talep ve yiikiimliiklerinde belli bir doniisiim bulunmaktadir (Sanders, 2004: 212).
Calisma bulgular ise e-devlet uygulamalarmin {ilkemizde yurttas-devlet iliskisini ancak
yavas yavas etkileyebilecegini gostermektedir. Ilerleyen yillardaki gelismelere ve

yurttaglar arasindaki yayginligina paralel olarak bu degisimin boyutu da artacaktir.

Yildirim’in da degerlendirdigi gibi (2010: 8) elektronik hizmetlere gegis, teknik
veya oOrgilitsel boyuttan, degisimden ¢ok daha fazlasidir. Bu gegisin sosyolojik boyutu
g6z ardi edilmemelidir. E-devlet girisimlerine biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasilmali

ve toplumsal alanda gercekei karsiliklar bulmast dogrultusunda hamleler yapilmalidir.

Yurttaglar1 miisteri, devleti de sirket olarak goérmek; hizmet sunumunun kamusal
ve siyasal niteligini goz ardi etmektir. Bu tarz bir yaklasim yurttashigin ve devlet
idaresinin ¢ok boyutlulugunu daraltmaktadir ve mesruiyetini de azaltmaktadir. Bu
yiizden yurttasin devlete gliven duyabilmesi i¢in kamu hizmetlerinin ekonomik, kaliteli
ve verimli oldugu kadar; higbir kimseye veya gruba bir ayricalik, imtiyaz tanimaksizin
sunulmasi  gerekmektedir (Kearns, 2004: 121,122). Ayrica, e-devlet, temsili
demokrasinin zaaflarinin diizeltilmesine yardimci olabilecek olan bir aragtir ve yurttagin

pasif boyutunun azaltilabilmesine de yardimci olabilir (Smith, 2004: 143).

Michel Serres i¢ginde bulundugumuz c¢agi “ligiincii iletisim devrimi ¢ag1” olarak
tanimlamaktadir ve enformasyon devrimine dayali bir toplumsal yapiya gectigimizi ve
de bu devrimin sonuglarinin tam anlamiyla ancak yillar sonra goriilebilecegini
sOylemektedir. Diinyay1 saran aglar ve enformasyon bas dondiiriicii bir hizla cogalmakta
ve yayllmaktadir. Toplumlarin en iist diizeyde orgilitlenmesini karsilayan “devlet” de
ozellikle glinlimiizde “yurttag” ile dogrudan karsilikli bir iliski i¢indedir. Yasanan
kiiresel gelismeler ve bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler de yurttas ile devlet
arasindaki iligkiyi etkilemistir. Devlet ile birey arasindaki bugiine kadar stiregelen klasik
iliskiler; internet basta olmak tizere diger bilgi teknolojilerinin kullanilmasiyla beraber
farkli goriiniimlere kavugsmustur. Castells’in da pek cok kere wvurguladigi gibi
bilgi/bilisim devrimi, basit¢ge ekonomik bir olgu degildir. O yeni bir toplumsal diizen
tipine, yeni bir bilisim veya ag toplumuna yol a¢cma potansiyeline sahiptir. Bu

arastirmanin bulgularina gore de yurttas ile devlet arasindaki iliskinin belli noktalarda
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ve boyutta degismeye basladigi aciga ¢ikmistir. Bunda da “e-devlet” gibi bir bilisim
teknolojisi enstrimaninda rolii bulunmaktadir. Bunun tersini vurgulayanlarda
bulunmakla beraber; yurttaslarin daha talepkar olma egilimi, devletin de daha yurttas

odakl1 bir yonetisimi 6nemsemesi kendini gostermektedir.

Bilisim teknolojilerindeki gelisme, hizli niifus artist ve go¢ sonucunda
yurttaglarin devletten bekledigi hizli ve etkin hizmet talepleri artmistir. Bdylece devlet
idaresinin lizerindeki baski daha da artmistir (Tarhan, 2011: 46). E-devlet
uygulamalarinin bu dogrultudaki baskiy1 ne derecede azalttig1 ise incelenmesi gereken
bir konudur. Bu calismanin bulgulari, e-devlet uygulamalarinin yurttas taleplerinin
karsilanmasina belli bir 6lgiide yardimei oldugunu ortaya koymaktadir. Lakin e-devletin
tilkemizde alacagi uzun bir yol bulunmaktadir. E-devletin gelecek yillardaki gelismelere
paralel olarak yurttas taleplerinin karsilanmasinda daha etkin bir rol oynayacag: ileri

surtlebilir.

Yeni teknolojilerin etkisiyle toplum bir doniisiim gecirmistir. Bu siirecte, artan
bireysellesme egiliminin etkiledigi cesitlilik gosteren pek cok sorunun ¢oziimii icinde
bireylerin devletten beklentileri artmistir. Egitim ve biling seviyesindeki artis, devletten
daha iyi hizmet istemeleri noktasinda yurttaglar1 gliglendirmistir. (Yildirim, 2010: 54).
Aragtirmanin bulgular yurttasin devletten beklentilerinin artmis oldugunu agikca ortaya
koymaktadir. Bu baglamda e-talep ve e-sikayet kullaniminin giin gegtikge arttigr dile

getirilmektedir. Bu egilimin ilerleyen yillarda da devam edecegi ongoriilebilir.

Ulkemizde, e-devlet uygulamalari baglamida yapilan arastirmalara (biiyiik
cogunlugu kamu yonetimi baglaminda gerceklestirilmistir) gore karsimiza ¢ikan olumlu
sonuclar agirlikli olarak; e-devletin kirtasiyeciligi ve islem yapma siirecini azalttigi,
tasarruf ve seffaflik sagladigi, hizmet verimliligini artirdigi, yurttasin ve kamu
calisaninin memnuniyetini artirdigidir. Olumsuz sonuglar ise bilgisayar okuryazarliginin
diisiik seviyede olmasi nedeniyle kullanimin smirli kalmasi, biit¢cenin/kaynagin ve
ilginin yeterince ayrilmamasi, belli kesimin bilisim sistemini kullanmaya direng
gostermesi, mevzuat degisikliginin zamaninda yapilmamasi, altyap1 ve yazilim eksikligi
ile giincellemelerin vaktinde yapilmamasidir (Metin, 2012: 104). Bu tez ¢calismasinda da

hem anket hem de goériisme uygulamasi sonucunda buna benzer ve ayr1 olarak pek ¢ok
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veri elde edilmistir. En miithimi de literatiirde 6nemli eksikligi bulunan sosyolojik bir

perspektif ve ¢oziimlemeyle konunun ele alinmis olmasidir.

Bu c¢alismanin anket verilerinin degerlendirilmesi sonucunda da yurttasin
beklentileri su sekilde ortaya ¢cikmustir; yurttaslarin hizmet siiregleri hakkinda daha fazla
bilgilendirilmesi, hizmete erisimin daha kolay hale getirilmesi, hizmetlerin giivenli
olarak sunulmasi, gereksiz biirokrasi ve kirtasiyeciligin ortadan kaldirilmast ile

seffafligin artirilip adam kayirmaciligin azaltilmasidir.

Bununla beraber, e-devletin “yurttas-devlet” iliskisine olumlu yonde etki
yaptigin1 diislinenlerin; e-devletin devlete olan itibar ve sayginin artmasina yardimci
olan bir uygulama oldugunu ve devletin “hantal” imajinin doniismesine, yurttas
memnuniyetinin de artmasina katki sagladigin1 sdylemesi dikkate degerdir. Bunun
yaninda devlet “e-devlet uygulamalar1” ile birlikte daha ulasilabilir olmus ve bu da

yurttasin sesini duyurma olanagini artirmistir.

Calismamizin nitel arastirma bulgularma goére de gilinimiizde e-devlet
uygulamalarinda tespit edilen olumlu bulunan yonler sunlardir: Bilginin kolay
erisilebilir olmasi, kirtasiyeciligin ve biirokrasinin azaltilmasina yardimei1 olmasi, zaman
ve emek tasarrufu saglamasi, az maliyet ve hesap verebilirlik saglamasi, seffaflig
artirmasi, adam kayirmaciligl azaltmasi, islemlerde hiz ve kolaylig1 artirmasi, arsivleme
kolaylig1 saglamasi, is yiikiinii hafifletmesi, devlet kurumlar1 arasindaki esgiidiimii

artirmasi, yurttagin memnuniyetini ve devletin de sayginligini artirmasi.

E-devletin “yurttag-devlet” iligkisi baglaminda olumsuz yonde etki yaptigini ya
da bu iliski lizerinde herhangi bir etkisi olmadigim1 sdyleyenlerin de varligi kendini
onemli Olclide gostermektedir. E-devletin “yurttag-devlet” iligkisi lizerinde herhangi bir
rolii olmadigin1 diisiinenlere gore; bu iliskide degisen higbir sey yoktur, “devlet yine
ayni devlet, yurttas yine ayni yurttastir”. E-devletin “yurttas-devlet” iliskisine olumsuz
yonde etki yaptigmi diisiinenlere gore de; e-devlet uygulamalariyla devlet yurttas
tizerindeki kontroliinii daha da artirabilir ve kisisel bilgilerin gilivenligi, gizliligi
konusundaki endiseleri artirabilir. Ozellikle “giivenlik” ve “gdzetim” konusundaki

vurgulamalar burada dikkat ¢ekmektedir ve arastirma bulgularina goére bu ¢ercevede
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“telefon konugmalar1” ve “internet kullanim1 (sosyal medya hesabi, e-mail vs.)” en ¢ok

risk altinda bulunan konular olarak agiga ¢ikmustir.

Bu c¢alismanin nitel arastirma bulgularina gore de gilinlimiizde e-devlet
uygulamalarinda tespit edilen yetersizlik, eksiklik temalar1 da sunlardir: Teknik
problemler, alt yap1 eksikligi, dijital esitsizlik, islem yapabilme yelpazesinin darligi,
kurumlar arasi esgiidiim ve kaynak eksikligi ve giivenlik konusundaki endiseler burada
vurgulanmis olan olumsuz yonler olarak dikkat c¢ekmektedir. Calismanin belli
asamalarinda da bu eksiklikler dile getirilmistir. Bu ¢ercevede goriismeye katilan kamu
calisanlarinin hemen hemen hepsinin bu eksikliklerin ivedi olarak giderilmesini
giindeme getirmesi de dikkati ¢eken ayri bir durumdur. Ciinkii kendileri bizzat bu
siirecin i¢indedir ve sikintilarin ¢oziilmesi ile is yapma sekilleri ve is yiikleri bundan

olumlu etkilenecektir.

Bu baglamda hem nicel arastirma hem de nitel arastirma sonucu elde edilen bu
sosyolojik nitelikteki tiim bulgular, “e-devlet-yurttaghk iligkisinin” ¢dziimlenmesine

onemli katkilar saglamaktadir.

Ayrica, dijital boliinme/esitsizlik ise bazi bireylerin bilgisayar ve internete
erigirken; digerlerinin bundan mahrum kaldig1 bir durumu ifade etmektedir. Bunun yan1
sira hem yurttaglar hem de kamu calisanlar1 i¢inde degisime karsi direng gosteren
kimselerde bulunmaktadir. Bunlar, e-devletin yayginlagsmasinin oOniindeki engellerin

basinda gelmektedir.

Calismanin bulgularina gore, son bes yili goz oOniline alindiginda, devlet
islemlerini gerceklestirmede hala devlet dairesine gidip yiiz yiize islem yapmak (%
55.5) agir basmaktadir. Bu sonug, e-devlet uygulamalarinin yayginlik kazanmaya yeni
yeni basladigini gostermektedir. Fakat arastirma bulgularina gore kullananlarin da
memnuniyet diizeyi yiliksek diizeydedir. Bu durum gelecek yillardaki yayginlagma ve
gelismeyle beraber e-devletin daha belirgin hale geleceginin isaretlerini vermektedir. Bu

kullanim arttik¢a devlet-yurttas iliskisi bundan etkilenecektir.

21. ylizyilin 6nemli bir uygulamasi olan “e-devlet” hemen hemen biitiin {ilkeler

tarafindan kabul gormiistiir. Diinyadaki iilkelerin % 98’inin bir e-devlet portalina sahip
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olmasi bunun bir gdstergesidir. Bu genis capli kabul gérmenin en 6nemli nedenleri
kaynak tasarrufu saglamasi, islem siirelerini kisaltmasi, planlama kolaylig1 saglamasi ve
arsivlemeyi kolaylastirmasidir. Ulkemizde de yurttaslarin ¢ogu teknoloji temelli
iletisime agiktir. Yurttaglarin memnuniyeti ve olumlu geri-bildirimleri; e-devlet
hizmetlerinin yayginlastirilmas: gerektigini gostermektedir. Oysa, Tiirkiye’de heniiz
altyapinin tam olarak oturmus olmamasi, e-devletin yayginlagmasinin onitindeki biiyiik
bir engeldir. Bu dogrultuda fiber optik baglant1 ve genis bant aginin kulanim alaninin
genisletilmesi zorunludur. Bu altyap1 sorunlar asildiginda ve yurttas kullanimi daha
fazla yayginlastiginda ancak Tiirkiye, diinya e-devlet gelisim indeksinde st siralara

tirmanabilecektir (Metin, 2012: 106).

Ulkemizde yurttaglar e-devlet ile en basta “bilgi edinme”, sonra “form/dokiiman
indirme”, daha sonra ise “form/dokiiman génderme” hizmetlerinden yararlanmaktadir.
Bununla beraber, e-devlet kapisindan (turkiye.gov.tr) sunulan hizmetlerin sayisi giin
gectikce artmaktadir. Giiniimiizde farkli kamu kuruluslart araciligiyla toplam 1.020 gesit
hizmet verilebilmektedir. Ayrica, rakamlara gore e-devlete kayithh olan kullanici
sayisinda dnemli bir artis gozlenmektedir. 2008 yilinda 10.000 kayith kullanic1 varken,
bu say1 2010 yil1 ortasinda 1.950.000’e, 2011 y1l1 ortasinda 7.140.000’e ulasmistir. 2014
yil1 itibariyle de bu say1 19.000.000’a ulasmis durumdadir (Sabah, 2014:1).

Tiim bunlar toplum genelinde belli oranda yayginlasmaya baslayan e-devlet i¢in
olumlu olarak degerlendirilebilir. Ilerideki gelismelerle beraber devlet ve yurttas
tizerindeki etkisi de buna paralel olarak gelisecektir. Ayrica, caligmanin nicel
arastirmasinda karsilagilan bir diger nokta da; bazi yurttaglarin yapmis olduklarn
islemlerin e-devlet kapsamina girdiginin farkinda olmamasidir. Ulkemizde e-devlet
baglaminda en ¢ok “bilgi edinme” hizmetlerinden yararlanilmaktadir ve bazi kamu
islemlerini internet lizerinden yapmak i¢in e-devlet sifresine gerek yoktur. Bu
dogrultudaki bir kullanimda da ilgili kamu kurulusunun linkine e-devlet kapisinin
disinda da ulasilabilmekte ve islem yapilabilmektedir. Bu baglamdaki kullanimlarda

kamu iglemlerinin internet {izerinden yapilmasinin i¢indedir.

E-devlet uygulamalar1 kamu kuruluslarinin birbirinden bagimsiz igleyen veri
tabanlarinin birlestirilmesi fikrinden ortaya ¢ikmistir (Odabas ve Polat, 2008: 4). Bu

gaye ile sistemin entegrasyonu caligmalar1 hala devam etmektedir. Bu ¢alismanin nitel
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aragtirmasit sonucunda da konunun O©nemi kendini bir kez daha gostermistir.
Derinlemesine goriisme yapilan pek cok kamu calisan1 “ortak portal” konusuna
deginmistir. Yalniz bu konuya doniik ayr1 yaklasimlar dikkati ¢ekmektedir. Belli bir
kesim mutlaka “ortak portal”in bir an Once gelistirilmesini; bunun islemleri daha
hizlandiracagin1 ve kolaylastiracagini soylemektedir. Diger kesim ise sistemde hala
agirlik ve sikintilarin yasandigini; bir uygulamada sikinti varken digerinde olmayinca;
en azindan oObiir uygulama ile belli islemlerin yapilmasina devam edilebilmektedir. Eger
tek, ortak portala gegilir ve bunda da teknik sikinti ve agirlik devam ederse o zaman
sistem tiimden kitlenebilir. O yilizden konuya bu dogrultuda temkinli yaklaganlarda

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, goriisme uygulamasiyla elde edilen bulgular sonucunda;
“altyap1 eksikligi”, “teknik sikint1 ve agirliklarin hald devam etmesi”, “bazi ¢alisanlarin
yeni olan sisteme gegise karsi direng gosterme ve adaptasyon sorunlar1” ve “bilisim
teknolojilerine doniik ayrilan biit¢cenin/kaynagimn ve ilginin istenen diizeyde de

olmamas1” gibi sikayetlerin, problemlerin oldugu tespit edilmistir.

E-devletin yazilim ve donanim alt yapisinin hazirlanmasi, hizmetlerin elektronik
ortama aktarilmasi, kamu gorevlilerine gerekli egitimin verilmesi ve e-devlet

kullaniminin tegvikinin artirilmasi gereklidir (Metin, 2012: 104).

Tiirkiye’de e-devlet uygulamalari, agirlikli olarak “bilgi edinme”, “form indirme
ve kullanim1” diizeyinde kullanilmaktadir. E-devlet uygulamalarinin kullanim alanlari
ve sikliklarr da sektorden sektore, kurumdan kuruma degismektedir. Giinliimiizde belli
meslek gruplart; 6rnegin muhasebeciler, 6gretmenler vs. belli islemleri yalnizca e-devlet
tizerinden yapabilmektedirler. Bununla beraber bazi kamu kurumlari da e-devlet
kullanimi1  baglaminda lokomotif kurum konumundadirlar. Ulkemizde e-devlet
baglaminda; Adalet Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saghk Bakanligi, Maliye
Bakanlig1, Niifus Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii ve Sosyal Giivenlik Kurumu gibi
kurumlar lokomotif roliindedirler. Ornegin iilkemizde, Adalet Bakanlig1 ile Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanliginin e-devlet kullanimi dogrultusunda geldikleri nokta, ilerleme

ve kullanim diizeyleri farkli durumdadir.
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Aragtirma bulgularina gore e-devlet uygulamalarini kullanan “yurttaslarin”
agirhikli  olarak bu uygulamalardan memnun oldugu goriilmektedir. E-devlet
uygulamalarini kullanmada egitim durumunun ve yasin énemli bir degisken oldugu da
tespit edilmistir. Egitim durumu yiikseldikge ve gen¢ ve orta yas kategorisinde bu
kullanim diizeyinin yiikseldigi aciga ¢ikmistir. Bilgisayar kullanmay1 bilme ve interneti
siklikla kullanma ile de e-devleti kullanma arasinda dogrudan bir iligki bulunmaktadir.
Ayrica bu g¢alismada dikkat ¢eken bir diger bulguysa belli “meslek™ gruplarinin e-
devletin kullaniminda 6ne ¢ikmis olmasidir. Ornegin; muhasebeciler, dgretmenler 6zel
veya kamu kurulusunda idari pozisyonda c¢alisanlarda; bu kullanim ¢ok yiiksek
seviyededir. Mesleklerin statii olarak yiiksekligi ile e-devlet kullanimi arasinda ise bir
iliski gézlenmemistir. Ornegin bir kurumda miihendis olarak gorev yapan bir birey e-
devlet ile islem yapmadigindan veya oOzel islerinde de ihtiya¢ duymadigindan bu
uygulamalar1 kullanmamaktayken. Idari bir béliimde ¢alisan memur veya sekreter bu
uygulamalar1 agirlikli olarak kullanmaktadir. Ayrica Ogrenci, emekli ve ev hanimi

kategorilerinde e-devlet kullanim diizeyinin diisiikk oldugu da burada belirtilmelidir.

Bununla birlikte, e-devlet uygulamalarini kullanma ile bireyin sosyo-ekonomik
seviyesi, geliri arasinda da ¢ok belirgin bir iligki tespit edilmemistir. Hemen her sosyo-
ekonomik seviyeden insan bu uygulamalar1 kullanmaktadir; sosyo-ekonomik seviye
artttkca ancak sinirli oranda bu uygulamalar kullanim oraninin arttigr goriilmiistiir.
Bireylerin ihtiyaglari, teknolojiye yatkinligi ve giiven diizeyi bu kullanim oranin1 daha

cok etkilemektedir.

Arastirma bulgularima gore e-devlet uygulamalarimi hi¢ duymayan, ondan
haberdar olmayan kesimde ise agirlikli olarak yas kategorisi yiiksek ve okuryazarlik
seviyesi diisiik ya da hi¢ olmayan kesimin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
meslek gruplari baglaminda da ev hanimlarinda ve ¢ok diisiik sosyo-ekonomik seviyede
e-devletten haberdar olmayanlarin daha ¢ok yer aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte
e-devlet uygulamalarindan haberdar olmayan kesimde devlet-yurttas iliskisine doniik
bir degisimin neredeyse hi¢ olmadig1 ve “devlet yine ayn1 devlet” anlayisinin agirlikli
olarak yer aldig1 dikkat cekmektedir. Bu kesimde “yurttagin hala devlet karsisinda pasif
konumda” oldugu anlayisi kendini gostermektedir. Bu kesimde bilgisayar okuryazarligi,

teknolojiye olan yatkinlik ve giliven diizeyinin disiikliigii de goriilmektedir. Bu
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baglamda bu kesimin e-devlet uygulamalarina; “kamu ¢alisanlarina” ve “bu
uygulamalari kullananlara veya kullanmasa bile bundan haberdar olanlara” gére daha
olumsuz bir egilim i¢inde oldugu sdylenebilir. Ayrica, e-devlet uygulamalarindan hig
haberdar olmayanlarin; bilgisayar okuryazarliginin artirilmasi ve giiven konusundaki
kaygilarin giderilmesi baglaminda g¢alismalar bekledigi de tespit edilmistir. “Dijital
esitsizlik” ve “kisisel verilerin giivenligi” hususlar1 burada da kendini net olarak bir

daha gostermistir.

Arastirma bulgularina gore ‘“kamu ¢alisanlarinin/yoneticilerinin” e-devlet
uygulamalarina doniik yaklasimlari, agiklamalar1 yurttaglara nazaran ¢ok daha ¢esitli ve
derin igeriklidir. Kamu calisanlar1 yurttaglara nazaran e-devlet uygulamalarina daha
olumlu bir bakis agis1 icerisindedirler. Kamu ¢alisanlari, isleri geregi bu uygulamalardan
yararlandiklar1 ve agirlikli olarak bundan memnun olduklarindan dolay1 e-devlete artik
vazgecilmez bir uygulama olarak bakmaktadirlar. Belli eksikleri, riskleri barindirsa da;
e-devlet uygulamalarinin olumlu yonde degerlendirildigi gézden kagmamaktadir. Hatta
bu baglamda elestirilen husus e-devletin varlig1 degil; e-devlete doniik destegin az
olmasidir. Buna doniik gelistirmelerin yapilmasini hemen hemen tiim kamu caligsanlar
istemektedir. Arastirma kapsaminda ornekleme katilan kamu g¢alisanlarinin pozisyon
farkliligina gore e-devlet uygulamalarimi ele alma big¢imleri arasinda bir degisiklik
gorilmemistir. Miidiirden amire, seften idari memura kadar tiim kamu calisanlarinin
agirlikli olarak e-devletin daha da modernize edilip, yayginlastirilmas: gereken bir
sistem oldugu egilimindedir. Yalniz bazi kamu kuruluslar1 e-devlet uygulamalari
konusunda digerlerine goére daha oOndedir ve adeta lokomotif konumundadir. Bu
kurumlarda gorev yapanlarin diger kurumlarda gorev yapanlara gore e-devlet
uygulamalarina ¢ok yonlii baktiklar1 ve ¢ogunlukla da olumlu bir yaklasim icinde

olmalar1 dikkate degerdir.

Ayrica, kamu c¢alisanlarina uygulanan derinlemesine goriismeler sonucunda
yurttasin devletten ¢cekinme, korkma egiliminde azalma oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Bu durum, bir anlamda geleneksel yurttag-devlet iligkisinin degismekte oldugu
anlamina gelmektedir. Ralph Miliband’in “araggr devlet” kuramina gore; devlet
yonetiminde yer alan biirokratlarin, kamu yoneticilerinin ve ¢alisanlariin konumlari

oldukca yiiksek bir seviyededir ve yurttas buna ulasmakta ve de bununla iletisime
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geemekte zorluk ¢ekmektedir. Calismamizin nitel arastirma sonuglari ise bu durumun
degismekte oldugunu gostermektedir. Yurttaglarin eskisine oranla daha etkilesime agik,

rahat ve talepkar olduklar1 neticesi agiga ¢ikmistir.

Sonug itibariyle, e-devletin “devlet”, “yurttaslik” ve “e-devlet-yurttaglik iliskisi”
lizerine giin gectikce hissedilen bir etkisinin oldugu ileri siirtilebilir. Fakat bu etki heniiz
arzu edilen, beklenen seviyede degildir. Bu dogrultuda e-devlet yurttaglik iliskisinde
keskin bir doniisiim oldugunu iddia etmek olanaksizdir. Ayrica bu etkileri ve doniisiimii
hem olumlu hem olumsuz sekilde degerlendirenlerin varligi da saptanan ayri bir

tespittir.

Yurttaglarin  ve kamu c¢alisanlarinin  e-devlet konusundaki farkindalik
diizeylerinin de son yillardaki gelismelerle birlikte artmaya basladig1 goriilmektedir. E-
devlet uygulamalarin1 kullananlarda ise bu uygulamalar1 kullanimdan dolayr agirlikli
olarak pozitif geri bildirimlerin alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Hatta onlarin sikayetgi
oldugu konu bu uygulamalarin daha da gelistirilmesi ve yayginlastirilmas1 baglaminda
ilerlemenin yavas olmasidir. Kamu yoneticileri ve calisanlar1 ise konuya yurttaglardan
daha olumlu bir yaklasim icindedirler. Artik is hayatinin da 6nemli bir parcasi haline
gelen e-devlet uygulamalari birgok kamu ¢alisani tarafindan kullanigh bulunmaktadir.
Teknik konulardaki sikint1 ve agirlik ise en basta giindeme getirilen sikayettir. Sistemin
daha modernize edilmesi gerektigi pek ¢ok kere dile getirilmektedir. Ayrica e-devlet
uygulamalarinin iist diizey kamu yoneticilerinin de destegini almakta olan bir uygulama
oldugu da tespit edilmistir. Bu konudaki ilerleyen yillardaki gelismelere gore e-devletin

etkileri daha gozle goriiliir hale gelebilecektir.

Ayrica, konu baglaminda politika Onerileri olarak sunlar belirtilebilir: E-devlet
uygulamalar1 ele alinirken veya gerceklestirilirken tilkemizin siyasi, ekonomik ve
toplumsal yapisi kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. Bilisimi dogru kullanarak biiylimeyi
yakalayan iilkelerin tecriibelerinden, stratejilerinden yararlanilabilir. Ancak bu
uygulamalara kendi yapimiza en dogru gelecek sekilde yaklagilmalidir. Ayn1 zamanda
e-devlet uygulamalar1 da toplumun tiim kesimlerini kapsayici nitelikte olmalidir. E-
devlet uygulamalarina yonelik projelere énem ve hiz verilmelidir. Bu dogrultuda da

ulusal politikalar olusturulup, ulusal bilgi altyapisi olusturulmalidir.
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Gliniimiizdeki gelismelerle beraber, devletin yurttaglarin gereksinim ve
isteklerine kars1 daha duyarli olmasi beklenmektedir. Devlet-yurttas iliskisinin olumlu
yonde gelistirilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Degisen toplumsal beklenti ve
ihtiyaclara da hizla yanit verilebilmelidir. Ancak, bdylece devlet, bu doniisiime ayak
uydurarak mesruiyetini artirabilmektedir. Son kertede, devletin glinlimiizde mesruiyetini

artirabilmesi i¢in yurttag beklentilerini gozetmesi elzemdir.

Calismamizin nitel arastirma bulgularina gére de kamu ¢alisanlarinin “e-devlet
uygulamalarinin daha genis yelpazede ve derinlikli islem yapabilmesi i¢in daha
gelistirilmesi gerektigi” yoniindeki vurgulamalari ciddi bir agirliga sahiptir. ilerleyen
yillardaki gelismelere paralel olarak e-devletin yayginlasmasi bundan etkilenecektir.
Bulgulara gore, e-devlet uygulamalarinin varligindan bir rahatsizlik duyulmamaktadir;
sadece onun bazi eksikliklerinden rahatsizlik duyulmaktadir. Bu, e-devlete doniik
pozitif egilimin bir gostergesidir. E-devlet agirlikli olarak devletin verimliligine katki
saglayan, yurttag-devlet iligkisini olumlu yonde etkileyen bir uygulama olarak
degerlendirilmektedir. E-devlet uygulamalarindaki eksikliklerin, sorunlarin ¢6ziimii

icinde ivedi olarak ¢abalarin gosterilmesi beklenmektedir.

Mevcut literatiirde “e-devlet ve yurttaglik iligkisine” doniik sosyolojik bakis agis1
ve e-devlet uygulamalarinin toplumsal etkileri, sonuglari, art1 ve eksileri yeterince yer
bulmamaktadir. Bu dogrultuda sosyolojik ac¢idan analiz edilmeye olanak veren verilerin
elde edilmesi son derece dnemlidir. Bundan sonra bu konuda arastirma yapacaklarin bu
baglamda c¢alismalar  gergeklestirmesi hem  benzerliklerin ve farkliliklarin
karsilastirmasimna imkan taniyacaktir hem de konunun en Onemli ihtiyact olan veri
setlerinin elde edilmesine katki saglayacaktir. Ulkemizde farkli illerde ve hatta iilke
capinda gergeklestirilecek olan benzer ¢alismalarda elde edilecek veriler ile
karsilastirma olanagi artacaktir ve bu da biitiinciill boyutun goriilmesine yardimci

olacaktir.
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EKLER

EK 1. ANKETTE YER ALAN BAZI SORULARA AiT BULGULAR

Soru 10: Aydin’da ikamet ettiginiz mahalle?

(Aydin’da ikamet Edilen Mahalle Dagilimi)

Mahalle Frekans | (%) Oran
Adnan Menderes 38 5.8
Ata 28 4.3
Cuma 20 3.1
Cumbhuriyet 40 6.2
Efeler 45 6.9
Fatih 22 3.4
Girne 48 7.4
Gtizelhisar 35 5.4
Hasanefendi/Ramazanpaga 22 3.4
Ilicabasi 10 15
Istiklal 10 15
Kemer 26 4.0
Kopriilii/Veysipasa 20 3.1
Kurtulug 35 5.4
Mesudiye 22 3.4
Mesrutiyet 38 5.8
Mimar Sinan 42 6.5
Orta 20 3.1
Osman Yozgath 45 6.9
Yedi Eyliil 38 5.8
Zafer 28 4.3
Zeybek 18 2.8
TOPLAM 650 100

Soru 15: internete nereden baglamyorsunuz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz!)

(Internete Evden Baglanma Dagilimi)

Ev Frekans | (%) Oran
Evet 421 64.8
Hayir 229 35.2
TOPLAM 650 100

(internete is Yerinden Baglanma Dagihmi)

Is Yeri Frekans | Yiizde %
Evet 215 33.1
Hayir 435 66.9
TOPLAM 650 100
(internete Cep Telefonundan Baglanma Dagilimi)
Cep Telefonu Frekans | (%) Oran
Evet 227 34.9
Hayir 423 65.1
TOPLAM 650 100




(internete internet Kafeden Baglanma Dagilim)

internet Kafe Frekans | (%) Oran
Evet 64 9.8
Hayir 586 90.2
TOPLAM 650 100
(internete Mobil internetten Baglanma Dagihmi)
Mobil internet | Frekans | (%) Oran
Evet 70 10.8
Hayir 580 89.2
TOPLAM 650 100

(Internete Kablosuz internet Baglantisinin Oldugu Mekanlardan Baglanma Dagilimi)

Kablosuz internet Baglantisinin / Frekans | (%) Oran
(Wireless internet) Oldugu Mekanlar
Evet 163 25.1
Hayir 487 74.9
TOPLAM 650 100
(Internete ‘Diger’ Olarak Belirtilen Hususlar Aracihgiyla Baglanma Dagihmi)
Diger Frekans | (%) Oran
Evet 3 0.5
Hayir 647 99.5
TOPLAM 650 100
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Soru 16: interneti en cok hangi amacla kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz!)

(Interneti Haberlesme/e-posta vs. Amaciyla Kullanma Dagilin)

Haberlesme/e-posta vs. Frekans | (%) Oran

Evet 348 53.5

Hayir 302 46.5

TOPLAM 650 100

(Interneti Aragtirma Amaciyla Kullanma Dagihmi)

Arastirma Frekans | (%) Oran

Evet 362 55.7

Hayir 288 44.3

TOPLAM 650 100

(interneti Giindemi Takip Etme/Haberlere Erisme Amaciyla Kullanma Dagilimi)

Giindemi takip etme/haberlere erisme Frekans | (%) Oran
Evet 379 58.3
Hayir 271 41.7
TOPLAM 650 100

(interneti Sosyal Medya Araclari/(Facebook, Twitter vs.) Amaciyla Kullanma Dagihmi)

Sosyal medya araclari/(Facebook, Twitter vs.) | Frekans | (%) Oran
Evet 404 62.2
Hayir 246 37.8
TOPLAM 650 100




(interneti Bankacilik islemleri Amaciyla Kullanma Dagilim)

Bankacilik islemleri Frekans | (%) Oran
Evet 199 30.6
Hayir 451 69.4
TOPLAM 650 100
(interneti E-devlet islemleri Amaciyla Kullanma Dagilimi)
E-devlet islemleri Frekans | (%) Oran
Evet 268 41.2
Hayir 382 58.8
TOPLAM 650 100
(Interneti Uzaktan Egitim Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Uzaktan egitim Frekans | (%) Oran
Evet 53 8.2
Hayir 597 91.8
TOPLAM 650 100
(Interneti Yabanci Dil Ogrenmek Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Yabana dil 6grenmek Frekans | (%) Oran
Evet 48 7.4
Hayir 602 92.6
TOPLAM 650 100
(Interneti Sohbet (chat) Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Sohbet (chat) Frekans | (%) Oran
Evet 136 20.9
Hayir 514 79.1
TOPLAM 650 100
(interneti Bilgi Paylasinn Amaciyla Kullanma Dagilim)
Bilgi paylagim Frekans | (%) Oran
Evet 147 22.6
Hayir 503 77.4
TOPLAM 650 100

(Interneti Miizik, Video, Fotograf indirmek ve Paylasmak Amaciyla Kull

anma Dagilim)

Miizik, video, fotograf indirmek ve paylasmak | Frekans | (%) Oran
Evet 283 435
Hayir 367 56.5
TOPLAM 650 100
(Interneti Is Bagvurusu Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Is basvurusu Frekans | (%) Oran
Evet 82 12.6
Hayir 568 87.4
TOPLAM 650 100
(Interneti Rezervasyon islemleri Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Rezervasyon islemleri Frekans | (%) Oran
Evet 159 245
Hayir 491 75.5
TOPLAM 650 100
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(interneti Sans Oyunlar1 Oynamak Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Sans oyunlar1 oynamak Frekans | (%) Oran
Evet 41 6.3
Hayir 609 93.7
TOPLAM 650 100
(interneti Eglence Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Eglence Frekans | (%) Oran
Evet 135 20.8
Hayir 515 79.2
TOPLAM 650 100
(Interneti Oyun Amaciyla Kullanma Dagilimi)
Oyun Frekans | (%) Oran
Evet 186 28.6
Hayir 464 71.4
TOPLAM 650 100
(Online Uriin Satin Almak Amaciyla Kullanma Dagihmi)
Online iiriin satin almak Frekans | (%) Oran
Evet 180 21.7
Hayir 470 72.3
TOPLAM 650 100
(Interneti ‘Diger’ Amaclar icin Kullanma Dagilimi)
Diger Frekans | (%) Oran
Evet - -
Hayir 650 100
TOPLAM 650 100
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Soru 23: E-devlet uygulamalarimi kullandiysaniz; hangi kamu kurum veya
kurulusunun islemlerinde kullandimiz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)

(E-devlet Uygulamalarim Milli Egitim Bakanlhigr’ nin islemlerinde Kullanma Dagilini)

Milli Egitim Bakanhg Frekans (%) Gegerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 366 56.3 78.9 78.9
Kullandim 98 15.1 21.1 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
(E-devlet Uygulamalarim Saghk Bakanhg’min islemlerinde Kullanma Dagihmi)
Saghk Bakanhg Frekans (%) Gegerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 341 52.5 73.5 73.5
Kullandim 123 18.9 26.5 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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-devlet ulamalarim Niifus ve Vatandashk Isleri Gene iidiirliigii’niin islemlerinde
E-devlet Uygul 1 Niif \% dashk Isl Genel Miidiirliigii’ Islemlerind

Kullanma Dagilimi)

Niifus ve Vatandashk Isleri Frekans (%) Gecgerli Birikimli
Genel Miidiirliigii Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 380 58.5 81.9 81.9
Kullandim 84 12.9 18.1 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
(E-devlet Uygulamalarim1 Maliye Bakanligi’nin islemlerinde Kullanma Dagilim)
Maliye Bakanhgi Frekans | (%) Gecerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 407 62.6 87.7 87.7
Kullandim 57 8.8 12.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
(E-devlet Uygulamalarimi Adalet Bakanligr’nin islemlerinde Kullanma Dagilimi)
Adalet Bakanh@ Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 403 62.0 86.9 86.9
Kullandim 61 9.4 13.1 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(E-devlet Uygulamalarini Emniyet

Genel Miidiirliigii’niin i

lemlerinde Kullanma Dagih

Emniyet Genel Miidiirligii Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 423 65.1 91.2 91.2
Kullandim 41 6.3 8.8 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(E-devlet Uygulamalarim Sosyal G

iivenlik Kurumu’nun islemlerinde Ku

llanma Dagilimi)

Sosyal Giivenlik Kurumu Frekans | (%) Gegerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 270 41.5 58.2 58.2
Kullandim 194 29.8 41.8 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

mi)

(E-devlet Uygulamalarim Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Miidiirliigii’niin

islemlerinde Kullanma Dagilimi)

Yiiksek Ogrenim Kredi ve Frekans | (%) Gegerli Birikimli
Yurtlar Kurumu Genel Oran Yiizde Yiizde
Miidiirliigii
Kullanmadim 415 63.8 89.4 89.4
Kullandim 49 7.5 10.6 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -




(E-devlet Uygulamalarimi ‘Diger’ Kurumlarin islemlerinde Kullanma Dagilimi)

Diger Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
Oran Yiizde Yiizde
Kullanmadim 421 64.8 90.7 90.7
Kullandim 43 6.6 9.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

Soru 24: Asagidaki yargilara katilip katilmadiginizi belirtiniz.
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(‘E-devlet uygulamalar1 iilkemizde basarih sekilde uygulaniyor’ Yargisina Déniik Verilerin

Dagilimi )
E-devlet uygulamalari iilkemizde | Frekans | (%) Gecerli Birikimli
basarih sekilde uygulaniyor Oran Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 22 3.4 4.7 4.7
Katilmiyorum 132 20.3 28.4 33.2
Kararsizim 173 26.6 37.3 70.5
Katilryorum 129 19.8 27.8 98.3
Kesinlikle Katiliyorum 8 1.2 1.7 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalarina iliskin gel

E-devlet uygulamalarina iliskin Frekans (%) Gegerli Birikimli
gelismeleri takip ediyorum Oran Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 53 8.2 114 114
Katilmiyorum 177 27.2 38.1 49.6
Kararsizim 65 10.0 14.0 63.6
Katiliyorum 134 20.6 28.9 92.5
Kesinlikle Katiliyorum 35 54 7.5 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

ismeleri takip ediyorum’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilim )

(‘Kurumlarin, e-devlet uygulamalar1 igin yeterli teknolojik altyapisi ve bilgi diizeyi vardir’

Yargisina Doniik Verilerin Dagilim

Kurumlarin, e-devlet uygulamalar1 | Frekans (%) Gegerli Birikimli
icin yeterli teknolojik altyapisi ve Oran Yiizde Yiizde
bilgi diizeyi vardir

Cevap Yok 6 0.9 1.3 1.3

Kesinlikle Katilmiyorum 41 6.3 8.8 10.1

Katilmiyorum 142 21.8 30.6 40.7

Kararsizim 177 27.2 38.1 78.9

Katiltyorum 93 14.3 20.0 98.9

Kesinlikle Katiliyorum 5 0.8 1.1 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -

Vermemesi Gereken Kiime

TOPLAM 650 100 100 -




(‘E-devlet uygulamalarimin, “Kkisisel bilgilerin giivenligine

diisiiniiyorum’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilim )
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ve gizliligine” zarar verebilecegini

E-devlet uygulamalarimin, “kisisel | Frekans (%) Gegerli Birikimli
bilgilerin giivenligine ve Oran Yiizde Yiizde
gizliligine” zarar verebilecegini
diigiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 20 3.1 4.3 4.3
Katilmiyorum 146 22.5 31.5 35.8
Kararsizim 125 19.2 26.9 62.7
Katilryorum 129 19.8 27.8 90.5
Kesinlikle Katiliyorum 44 6.8 9.5 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalarimin “devlet-yurttas > iliskisini zayiflatigim diisiiniiyorum’ Yargisina

Doéniik Verilerin Dagilimi )

E-devlet uygulamalarimin “devlet- | Frekans | (%) Gegerli Birikimli
yurttas ” iliskisini zayiflattigim Oran Yiizde Yiizde
diisiiniiyorum
Cevap Yok 5 0.8 1.1 1.1
Kesinlikle Katilmiyorum 62 9.5 13.4 14.4
Katilmiyorum 222 34.2 47.8 62.3
Kararsizim 93 14.3 20.0 82.3
Katiliyorum 66 10.2 14.2 96.6
Kesinlikle Katiliyorum 16 25 3.4 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalarimin maliyetleri diisiiriicii bir etkisi vardir’ Yargisina Doniik Verilerin

Dagilimi )
E-devlet uygulamalarinin Frekans (%) Gegerli Birikimli
maliyetleri diisiiriicii bir etkisi Oran Yiizde Yiizde
vardir

Cevap Yok 5 0.8 1.1 1.1
Kesinlikle Katilmiyorum 8 1.2 1.7 2.8
Katilmiyorum 39 6.0 8.4 11.2
Kararsizim 55 8.5 11.9 23.1
Katilryorum 267 41.1 57.5 80.6
Kesinlikle Katiliyorum 90 13.8 19.4 100

Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -

Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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(‘E-devlet uygulamalarinin yurttaslar tarafindan yeterince bilinmedigini diisiiniiyorum’ Yargisina

Doéniik Verilerin Dagilimi )

E-devlet uygulamalarmin Frekans | (%) Gegerli Birikimli
yurttaslar tarafindan yeterince Oran Yiizde Yiizde
bilinmedigini diisiiniiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum 12 1.8 2.6 2.6
Katilmiyorum 19 2.9 4.1 6.7
Kararsizim 33 51 7.1 13.8
Katilryorum 238 36.6 51.3 65.1
Kesinlikle Katiliyorum 162 24.9 34.9 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalarinin iilkemizde daha gelistirilip, etkinliginin artirilmasi icin destege ihtiyaci

oldugunu diisiiniiyorum’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilimi )

E-devlet uygulamalarinin Frekans | (%) Gegerli Birikimli
iilkemizde daha gelistirilip, Oran Yiizde Yiizde
etkinliginin artirillmasi icin destege
ihtiyaci oldugunu diigiiniiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum 10 1.5 2.2 2.2

Katilmiyorum 12 1.8 2.6 4.8

Kararsizim 35 5.4 7.5 12.3

Katiliyorum 237 36.5 51.1 63.4

Kesinlikle Katiliyorum 170 26.2 36.6 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -

Vermemesi Gereken Kiime

TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalarindan memnunum’ Yarg

1s1na Doniik Verilerin Dagilim )

E-devlet uygulamalarimdan Frekans | (%) Gegerli Birikimli
memnunum Oran Yiizde Yiizde
Cevap Yok 3 0.5 0.6 0.6
Kesinlikle Katilmiyorum 10 1.5 2.2 2.8
Katilmiyorum 47 7.2 10.1 12.9
Kararsizim 190 29.2 40.9 53.9
Katilryorum 166 25.5 35.8 89.7
Kesinlikle Katiliyorum 48 7.4 10.3 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘Eger imkdnim ve zamanim olsa, e-devlet uygulamalari yerine; kamu islemlerinde devlet dairesine

giderek yiiz yiize goriismeyi tercih ederim’ Yar

1sina Doniik Verilerin Dagilim )

Eger imkiamim ve zamanim olsa, e- Frekans | (%) Oran Gecgerli Birikimli
devlet uygulamalari yerine; kamu Yiizde Yiizde
islemlerinde devlet dairesine giderek
yiiz yiize goriismeyi tercih ederim
Kesinlikle Katilmiyorum 88 13.5 19.0 19.0
Katilmiyorum 157 24.2 33.8 52.8
Kararsizim 70 10.8 15.1 67.9
Katiliyorum 112 17.2 24.1 92.0
Kesinlikle Katiliyorum 37 5.7 8.0 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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(‘E-devlet uygulamalari, yurttaslar icin para tasarrufu saghyor’ Yargisina Doniik Verilerin

Dagilimi )
E-devlet uygulamalari, yurttaglar | Frekans (%) Gegerli Birikimli
icin para tasarrufu saghyor Oran Yiizde Yiizde
Cevap Yok 5 0.8 1.1 1.1
Kesinlikle Katilmiyorum 8 1.2 1.7 2.8
Katilmiyorum 38 5.8 8.2 11.0
Kararsizim 60 9.2 13.0 24.0
Katilryorum 294 45.2 63.5 87.5
Kesinlikle Katiliyorum 58 8.9 12.5 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
(‘E-devlet uygulamalar: 7 giin 24 saat hizmet verebiliyor’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilimi )
E-devlet uygulamalar: 7 giin 24 Frekans (%) Gecerli Birikimli
saat hizmet verebiliyor Oran Yiizde Yiizde
Cevap Yok 3 0.5 0.6 0.6
Kesinlikle Katilmiyorum 8 1.2 1.7 2.4
Katilmiyorum 47 7.2 10.2 12.6
Kararsizim 163 25.1 35.3 47.8
Katilryorum 192 29.5 41.6 89.4
Kesinlikle Katiliyorum 49 7.5 10.6 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
(‘E-devlet uygulamalar biirokrasiyi azaltiyor’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilimi )
E-devlet uygulamalar: biirokrasiyi | Frekans (%) Gegerli Birikimli
azaltiyor Oran Yiizde Yiizde
Cevap Yok 6 0.9 1.3 1.3
Kesinlikle Katilmiyorum 6 0.9 1.3 2.6
Katilmiyorum 51 7.8 11.0 13.6
Kararsizim 113 17.4 24.4 37.9
Katiliyorum 223 34.3 48.1 86.0
Kesinlikle Katiliyorum 65 10.0 14.0 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
(‘E-devlet uygulamalari riisvet ve kayirmacilig1 azaltiyor’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilim )
E-devlet uygulamalar riisvet ve Frekans (%) Gegerli Birikimli
kayirmacihigl azaltiyor Oran Yiizde Yiizde
Cevap Yok 2 0.3 0.4 0.4
Kesinlikle Katilmiyorum 17 2.6 3.7 4.1
Katilmiyorum 37 5.7 8.0 12.1
Kararsizim 85 13.1 18.3 30.4
Katiliyorum 245 37.7 52.8 83.2
Kesinlikle Katiliyorum 78 12.0 16.8 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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(‘E-devlet uygulamalarn1 seffaf bir siyasi yonetim olmasmma yardimei oluyor’ Yargisina Doniik

Verilerin Dagilimi )
E-devlet uygulamalari seffaf bir Frekans | (%) Gegerli Birikimli
siyasi yonetim olmasina yardimei Oran Yiizde Yiizde
oluyor
Cevap Yok 6 0.9 1.3 1.3
Kesinlikle Katilmiyorum 38 5.8 8.2 9.5
Katilmiyorum 73 11.2 15.7 25.2
Kararsizim 177 27.2 38.1 63.4
Katilryorum 142 21.8 30.6 94.0
Kesinlikle Katiliyorum 28 4.3 6.0 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalar ile yurttaslarin beklentilerine doniik olarak daha etkin hizmet sunuluyor’

Yargisina Doniik Verilerin Dagilimi )
E-devlet uygulamalari ile Frekans | (%) Gegerli Birikimli
yurttaslarin beklentilerine doniik Oran Yiizde Yiizde
olarak daha etkin hizmet
sunuluyor
Cevap Yok 3 0.5 0.6 0.6
Kesinlikle Katilmiyorum 22 3.4 4.7 5.3
Katilmiyorum 94 14.5 20.3 25.6
Kararsizim 160 24.6 34.5 60.1
Katiliyorum 159 24.5 34.3 94.4
Kesinlikle Katiliyorum 26 4.0 5.6 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalar az is giicii ile daha ¢ok is yapilmasina katkida bulunuyor’ Yargisina Doniik

Verilerin Dagilimi )

E-devlet uygulamalar az is giicii Frekans (%) Gegerli Birikimli
ile daha ¢ok is yapilmasina katkida Oran Yiizde Yiizde
bulunuyor
Cevap Yok 3 0.5 0.6 0.6
Kesinlikle Katilmiyorum 4 0.6 0.9 1.5
Katilmiyorum 26 4.0 5.6 7.1
Kararsizim 61 9.4 13.1 20.3
Katiltyorum 281 43.2 60.6 80.8
Kesinlikle Katiliyorum 89 13.7 19.2 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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(‘imkdnim ve zamanim da olsa; kamu islemlerini e-devlet uygulamalar aracihgiyla yapmayi tercih
ederim’ Yargisina Doniik Verilerin Dagilim )

imkdmim ve zamanim da olsa; Frekans | (%) Gecgerli Birikimli
kamu islemlerini e-devlet Oran Yiizde Yiizde
uygulamalar aracihigiyla yapmayi
tercih ederim
Kesinlikle Katilmiyorum 20 3.1 4.3 4.3
Katilmiyorum 70 10.8 15.1 19.4
Kararsizim 107 16.5 23.1 42.5
Katilryorum 179 27.5 38.6 81.0
Kesinlikle Katiliyorum 88 13.5 19.0 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalarindan memnun degilim’ Yargisina D

oniik Verilerin Dagilimi )

E-devlet uygulamalarindan Frekans (%) Gegerli Birikimli
memnun degilim Oran Yiizde Yiizde
Cevap Yok 4 0.6 0.9 0.9
Kesinlikle Katilmiyorum 63 9.7 13.6 14.4
Katilmiyorum 188 28.9 40.5 55.0
Kararsizim 155 23.8 334 88.4
Katiliyorum 45 6.9 9.7 98.1
Kesinlikle Katiliyorum 9 14 1.9 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -

(‘E-devlet uygulamalar,
Yargisina Doniik Verilerin Dagilim

)

kamuda calisan sayisini

azaltacagindan otiirii  desteklemiyorum’

E-devlet uygulamalari, kamuda Frekans | (%) Gegerli Birikimli
calisan sayisini azaltacagindan Oran Yiizde Yiizde
otiirii desteklemiyorum
Cevap Yok 2 0.3 0.4 0.4
Kesinlikle Katilmiyorum 79 12.2 17.0 17.4
Katilmiyorum 147 22.6 31.7 49.1
Kararsizim 145 22.3 31.3 80.4
Katilryorum 62 9.5 13.4 93.8
Kesinlikle Katiliyorum 29 4.5 6.2 100
Anketin Bu Boliimiine Yanit 186 28.6 - -
Vermemesi Gereken Kiime
TOPLAM 650 100 100 -
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Soru 47: Son 12 ay icerisinde, internet araciligl ile herhangi bir siyasal faaliyet
ya da katihmda bulundunuz mu? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)

Bulunmadim Frekans (%) Oran
Hayir 211 32.5
Evet 439 67.5
TOPLAM 650 100
Imza kampanyasina katildim Frekans (%) Oran
Hayir 580 89.2
Evet 70 10.8
TOPLAM 650 100
Internetteki forumlara katildim Frekans (%) Oran
Hayir 580 89.2
Evet 70 10.8
TOPLAM 650 100
Sosyal medya/(Facebook, Twitter vs.) araciigiyla Frekans (%) Oran
fikrimi beyan ettim
Hayir 480 73.8
Evet 170 26.2
TOPLAM 650 100
Diger Frekans (%) Oran
Hayir 650 100
Evet - -
TOPLAM 650 100

Soru 54: Anketimiz burada sona eriyor, sizin eklemek veya aciklama getirmek

istediginiz herhangi bir sey var m?
(“Ekleme veya Aciklama Getirilen Hususlar”)

Eklemek veya aciklama getirmek istediginiz hususlar Frekans | (%)
Oran
Ilerleyen yillarda e-devlet uygulamalarindaki eksikliklerin ve teknik sikintilarin 102 15.7
giderilmesi dogrultusundaki ¢aligmalar artirilmalidir. E-devlet yeterince
tanitilmamaktadir. E-devlet kullanimi yayginlagtik¢a ancak etkisini esas olarak
gosterecektir
E-devlet, 6zellikle yasi ilerlemis yurttaglarin bilgisayar okuryazarligi diigiik olmast 87 134
nedeniyle yaygin kullanilan bir uygulama degil. “Bilgisayar okuryazarligi”nin
artirtlmasi dogrultusunda ¢aligmalar artirilmalidir
E-devlet kullanimiyla ilgili olarak “giivenlik” kaygilarinin giderilmesi i¢in 39 6.0
tedbirlerin ¢ogaltilmasi gereklidir
Eski aligkanliklarin etkisiyle; kamu iglemlerini, bizzat kamu kurulusuna gidip yiiz 109 16.8
yiize yapma bi¢iminin heniiz ¢ok degismedigini diisiiniiyorum
E-devlet sifresinin belli bir siire kullanmayinca ya da kaybedince, tekrar 33 5.1
alinmasinda tlicret 6denmesi; olumsuz bir uygulamadir
E-devlet gibi uygulamalar yasama gegcirilse de; yurttas devlet karsisinda hala pasif 47 7.2
konumdadir. E-devlet, yurttag-devlet bagini ciddi sekilde etkileyebilecek bir olgu
degildir
E-devlet uygulamalari, devlet dairesine gidip kamu ¢alisanlartyla muhatap olmami 58 8.9
ve uzun siire kuyrukta beklememi engelleyen ¢aga uygun bir uygulamadir
E-devlet “adam kayirmaciligin” 6niine gegilmesinde fayda saglayabilir 47 7.2
Devlete giivenmem, o yiizden e-devlet uygulamalarini da giivenilir bulmam 35 5.4
Cevap Yok 93 14.3
TOPLAM 650 100
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EK 2. “ANKET” SORU FORMU

Saym Katilimel,

Bu anket, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
“E-devlet (elektronik-devlet) Uygulamalar1 ve Yurttaslik {liskisi” konulu doktora galismasi gergevesinde
yapilmaktadir. Anket sonuglar1 kisi ve kurumlara yonelik degildir; aragtirma amaci diginda kullanilmayacaktir. Elde
edilen tiim veriler bilimsel olarak degerlendirilecektir. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan,
sorular1 gergek diigiincenize gore samimi icinizden geldigi gibi yanitlamanizdir. Katkilarmizdan dolay: tesekkiir
ederim.

Liitfen (X) seklinde isaretleme yapiniz.

Ali Erdem AKGUL
1- Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2- Yasmz: (.....)
3- Medeni durumunuz:
() Bekar () Evli () Dul () Bosanmig () Diger/(belirtiniz)...........
4- Egitim durumunuz:
() Okuryazar degil () Okuryazar () Tlkdgretim mezunu () Lise ve dengi okul
mezunu () Universite Ogrencisi () Universite veya Yiiksek Okul mezunu
() Lisansiistii mezunu () Diger/(belirtiniz)...........
5- Mesleginiz/(Yaptigimz is): )
() Memur () Isci () Esnaf () Serbest meslek () Ozel Sektor
Calisan () Sanayici-tiiccar () Ogrenci () Emekli () Issiz

() Diger/(belirtiniz)...............

6- Kendinizi asagidaki sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine daha yakin goriiyorsunuz?
() Alt () Orta-alt ()Orta () Orta-tist () Ust

7- Sizin aylik ortalama toplam geliriniz ne kadar?

() Hig gelirim yok ()1-500 TL () 501-1000 TL () 1001-1500 TL
() 1501-2000 TL () 2001-2500 TL () 2501-3000 TL () 3001-3500 TL
() 3501-4000 TL () 4001 TL ve iizeri

8- Sizinki de dahil olmak iizere, ailenizin aylik ortalama “toplam geliri” ne kadar?
()1-500TL () 501-1000 TL () 1001-1500 TL () 1501-2000 TL

() 2001-2500 TL () 2501-3000 TL () 3001-3500 TL () 3501-4000 TL
() 4001 TL ve tizeri

9- Sizinki de dahil olmak iizere, ailenizin aylik ortalama “harcamas1” ne kadar?

() 1-500 TL () 501-1000 TL () 1001-1500 TL () 1501-2000 TL
() 2001-2500 TL ()2501-3000 TL () 3001-3500 TL () 3501-4000 TL
() 4001 TL ve tizeri

10- Aydin’da ikamet ettiginiz mahalle?

11- Bilgisayar kullanmay1 biliyor musunuz?
() Bilmiyorum () Az biliyorum () Biliyorum () lyi biliyorum
() Cok iyi biliyorum
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12- Size ait bir bilgisayarimiz var m?
() Vvar () Yok

13- interneti ne siklikta kullaniyorsunuz?
() Hig¢ kullanmiyorum () Ayda 1-5saat () Haftada 1-5saat () Giinde 1-3 saat
() Giinde 3 saatten fazla () Diger/(belirtiniz)...............

14- Evinizde internet baglantis1 var nm?
() Var () Yok

15- internete nereden baglaniyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)

()Ev () Is yeri () Cep telefonu () Internet-kafe () Mobil Internet (Vinn, Jet,
Mobile vb.) () Kablosuz Internet baglantisinin/(Wireless Internet) oldugu mekanlar

() Diger/(belirtiniz).............

16- Interneti en cok hangi amacla kullamiyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)

Haberlesme/e-posta vs.

Arastirma

Giindemi takip etme/haberlere erigme

Sosyal medya araclary/(Facebook, Twitter vs.)

Bankacilik islemleri

E-devlet islemleri

Uzaktan egitim

Yabanci dil 6grenmek

Sohbet (chat)

Bilgi paylasim

Miizik, video, fotograf indirmek ve paylasmak

is basvurusu

Rezervasyon iglemleri

Sans oyunlar: oynamak

Eglence

Oyun

Online tiriin satin almak

Diger/(belirtiniz).......occeveiiiiiiniiininnnnn

17- internet iizerinden yapilan islemlere giiveniyor musunuz?
() Hi¢ Gilivenmiyorum () Giivenmiyorum ( )Kararsizim () Giiveniyorum
() Cok giliveniyorum () Fikrim yok () Diger/(belirtiniz)...............

18- E-devlet (elektronik devlet) hakkinda herhangi bir bilginiz var my/ “e-devlet”i hi¢ duydunuz
mu?
() Evet () Hayir

19- Herhangi bir resmi isinizi/kamu isleminizi, devlet dairesine/kurumuna gitmeden internet
lizerinden yaptimiz m?
() Evet () Hayir

NOT: 18. ve 19. sorunun her ikisine de “Hayir” yamiti verdiyseniz, liitfen “41.” sorudan
itibaren ankete devam ediniz !

20- E-devlet (elektronik-devlet) uygulamalari denilince aklimza ilk olarak ne geliyor?
() Devlet hizmetlerinin internet {izerinden alinmasidir

() Devlet kurumlar arasindaki bilgi iletisimidir

() Klasik devlet anlayisinda doniisiime yol agan uygulamalardir

() Devlet hizmetlerinin hizli ve seffaf bir bicimde yurttasa sunulmasidir

() Devlet hizmetlerinde biirokratik islemlerin aza indirilmesine yarayan uygulamalardir
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() Devlet hizmetlerinin 7 giin 24 saat verilebilmesidir
() T.C. kimlik numarasinin birgok kamu igleminde kullanilmasidir
() Kisisel bilgilerin giivenligini riske atan uygulamalardir

21- E-devlet sifreniz var mm?

() Evet () Hayir

22- E-devlet uygulamalarim ne siklikta kullamyorsunuz?

() Her giin kullantyorum () Haftada birkag defa kullaniyorum () Ayda birkag defa
kullaniyorum () Nadiren kullaniyorum () Kullanmiyorum

23- E-devlet uygulamalarmi kullandiysamiz; hangi kamu kurum veya kurulusunun islemlerinde
kullandimz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)

() Milli Egitim Bakanlig1 () Saglik Bakanlig1

() Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii () Maliye Bakanlig1

() Adalet Bakanligi () Emniyet Genel Miidiirliigii

() Sosyal Giivenlik Kurumu () Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
Genel Miidiirliigi () Diger/(belirtiniz).............

24- Asagidaki yargilara katilip katilmadiginizi, size en uygun gelen hiicredeki kutucuga “X” isareti
koyarak belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

E-devlet uygulamalar1 lilkemizde basarili
sekilde uygulaniyor.

E-devlet uygulamalarina iliskin
gelismeleri takip ediyorum.
Kurumlarin, e-devlet uygulamalar1 i¢in
yeterli teknolojik altyapisi ve bilgi diizeyi
vardir.

E-devlet uygulamalarimin, “kisisel
bilgilerin giivenligine ve gizliligine”
zarar verebilecegini diisiiniityorum.
E-devlet uygulamalarinin “devlet-yurttas”
iligkisini zayiflattigin1 diistiniiyorum.
E-devlet uygulamalarinin maliyetleri
diisiiriicii bir etkisi vardir.

E-devlet uygulamalarmin yurttaglar
tarafindan yeterince bilinmedigini
diisiinliyorum.

E-devlet uygulamalarinin iilkemizde
daha gelistirilip, etkinliginin artirilmasi
icin destege ihtiyaci oldugunu
diisiiniiyorum.

E-devlet uygulamalarimdan memnunum.

Eger imkinim ve zamamim olsa, e-
devlet uygulamalar yerine; kamu
islemlerinde devlet dairesine giderek
yiiz yiize goriismeyi tercih ederim.
E-devlet uygulamalari, yurttaslar igin para
tasarrufu sagliyor.

E-devlet uygulamalar 7 giin 24 saat
hizmet verebiliyor.

E-devlet uygulamalar1 biirokrasiyi
azaltiyor.

E-devlet uygulamalan riisvet ve
kayirmacihg azaltiyor.
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E-devlet uygulamalar1 seffaf bir siyasi
y6netim olmasina yardimci oluyor.

E-devlet uygulamalari ile yurttaslarin
beklentilerine doniik olarak daha etkin
hizmet sunuluyor.

E-devlet uygulamalari az is giicii ile daha
¢ok is yapilmasina katkida bulunuyor.

Imkanim ve zamanim da olsa; kamu
islemlerini e-devlet uygulamalar:
aracihigiyla yapmayi tercih ederim.
E-devlet uygulamalaridan memnun
degilim.

E-devlet uygulamalari, kamuda ¢alisan
sayisin1 azaltacagindan otiirii
desteklemiyorum.

25- E-devlet uygulamalarinin “devlete olan giiveninize” bir etkisi oldu mu?
() Hig olmadi () Olmadi () Kararsizim () Oldu () Cok oldu
() Fikrim yok

26- E-devletin yurttaslara doniik hizmetlerini yeterli seviyede buluyor musunuz?
() Hig yeterli bulmuyorum () Yeterli bulmuyorum () Kararsizim
() Yeterli Buluyorum () Kesinlikle yeterli buluyorum () Fikrim yok

27- E-devlet ile birlikte devlete bakis aciniz degisti mi? (Kisaca agiklayabilir misiniz !)

() Evet ise neden :

28- Bugiine kadar e-devleti kullanarak kamu kurumlarina herhangi bir sikiyetinizi ilettiniz mi?
() Evet
() Hayir

29- Bugiine kadar e-devleti kullanarak kamu kurumlarindan herhangi bir talebiniz oldu mu?
() Evet

() Hayir

30- E-devletin “seffaf” bir yonetim anlayisina katki sagladigim diisiiniiyor musunuz?

() Kesinlikle diistinmiiyorum () Diistinmiiyorum () Kararsizim

() Diistiniiyorum () Kesinlikle diistiniiyorum () Fikrim yok

31- E-devletin demokratik bir yonetimin gelismesine katki sagladigim diisiiniiyor musunuz?
() Kesinlikle diisiinmiiyorum () Diigtinmiiyorum () Kararsizim

() Diisliniiyorum () Kesinlikle diistinliyorum () Fikrim yok

32- E-devletin “kayirmacihigr” onlemede etkili oldugunu diisiinityor musunuz?
() Kesinlikle diisiinmiiyorum () Diigtinmiiyorum () Kararsizim
() Diisliniiyorum () Kesinlikle diisliniiyorum () Fikrim yok
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33- E-devletin; verilen kamu hizmetlerinin “kalitesini” artirdigim diisiiniiyor musunuz?

() Kesinlikle diisiinmiiyorum () Diisiinmiiyorum () Kararsizim

() Diistinityorum () Kesinlikle diistiniiyorum () Fikrim yok

34- E-devletin; verilen kamu hizmetlerinin “hizim1” artirdigim diisiiniiyor musunuz?

() Kesinlikle diistinmiiyorum () Diistinmiiyorum () Kararsizim

() Diistinityorum () Kesinlikle diistiniiyorum () Fikrim yok

35- E-devlet, sizin kamu hizmetlerine ulasmamzi ne yonde etkiledi?

() Cok kolaylastirdi () Kolaylastird: () Fark eden bir sey olmadi

() Kétii oldu () Daha kétii oldu

36- E-devlet uygulamalarimin yurttaslara doniik etkilerini nasil buluyorsunuz?

() Devletin yurttasa yaklagimi yine ayni () Olumsuz buluyorum () Olumlu buluyorum
() Diger/(belirtiniz). ...

37- Asagidakilerden hangisi iilkemizdeki e-devlet hizmetlerinin durumu i¢in diisiincenizi en iyi
anlatiyor?

() Kullanigh degil () Geligmis tilkelerin gerisinde () Giivenli bulmuyorum
() Oldukea kullanigh () Zaman ve para tasarrufu sagliyor

() Seffaflik ve hesap verebilirligi artirtyor () Fikrim yok

38- Yurttas taleplerinin karsilanmasinda “e-devlet” giiniimiiziin 6nemli uygulamalarindan birisi
midir?

() Kesinlikle katilmryorum () Katilmiyorum () Kararsizzim

() Katiliyorum () Kesinlikle Katiliyorum () Fikrim yok

39- Yurttaslarin e-devlet araciligiyla belli kamu islemleri dogrultusunda “bilgi edinme hakkim1”
kullanmasimi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Olumsuz buluyorum () Kararsizim () Olumlu buluyorum

() Cok olumlu buluyorum () Fikrim yok

40- E-devletin “kisisel bilgilerin giivenligini ve gizliligini” tehlikeye attigim diisiiniiyor musunuz?
() Kesinlikle diigtinmiiyorum () Diistinmiiyorum () Kararsizim

() Diistliniiyorum () Kesinlikle Diisiiniiyorum () Fikrim yok

NOT: 18. ve 19. sorunun _her ikisine de “Haywr” yaniti verenler; liitfen ankete buradan
itibaren devam ediniz !

41- Devlet islemlerinin internet iizerinden yapilmasi sizce 6nemli mi?
() Onemsiz () Az 6nemli () Kararsizim () Onemli () Cok onemli
() Fikrim yok

42- Devlet hizmetlerine doniik internet iizerinden yapilan islemlere giiveniyor musunuz?
() Hi¢ Giivenmiyorum () Giivenmiyorum () Kararsizzim () Giiveniyorum
() Cok giiveniyorum

43- Tiirkiye’de e-devlet uygulamalarinin kamuoyuna duyurulmasim yeterli buluyor musunuz?
() Cok yetersiz () Yetersiz () Kararsizim () Yeterli () Cok yeterli
() Fikrim yok
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44- Asagida bazi kurumlar verilmistir. Sizin bu kurumlara karsi olan tutumunuza en uygun gelen
hiicredeki kutucuga “X” isareti koyarak belirtiniz.

Hig
Glivenmiyorum

Giivenmiyorum

Kararsizim

Giiveniyorum

Cok
Giiveniyorum

Cumhurbaskanlig1

Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi/ (TBMM)

Bagbakanlik

Tiirk Silahll
Kuvvetleri/(TSK)

Yargi/Adalet

Universiteler

Siyasal Partiler

Emniyet Teskilati

Medya/Basin-Yayin

Belediyeler/Yerel
Yonetimler

Sivil Toplum
Kuruluslari

Sendikalar

Sosyal Giivenlik
Kurumu/ (SGK)

Diyanet Isleri
Baskanhg

Milli Egitim Bakanlig1

Saghk Bakanhg:

Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel
Midiirliigi

Diger/(belirtiniz)...

45- Son bes yih goz oniine aldigimizda, devlet islemlerini gerceklestirmede hangi secenek size

uygun?
() E-devlet uygulamalari

() Devlet dairesine gidip islemleri yiiz ylize yapmak

() Her ikisi

() Diger/(belirtiniz).......

46- Son bes y1li géz 6niine aldiginizda, bir “yurttas” olarak kendinizi “devlet” karsisinda nasil

hissediyorsunuz?
() Bir degisiklik olmad1
() Fikrim yok

() Daha giiclii hissediyorum

() Diger/(belirtiniz).......

() Daha gii¢siiz hissediyorum
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47- Son 12 ay icerisinde, internet aracihgi ile herhangi bir siyasal faaliyet ya da katihmda
bulundunuz mu? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz!)

() Bulunmadim

() imza kampanyasina katildim

() Internetteki forumlara katildim

() Sosyal medya/(Facebook, Twitter vb.) aracilifiyla fikrimi beyan ettim

() Diger/(belirtiniz).........

48- Teknolojiye dayali sistemler nedeniyle gozetlendiginizi diisiiniiyor musunuz?
() Evet () Hayir () Fikrim yok

49- Eger 48. soruya yanitimz evet ise ne siklikta bunu hissediyorsunuz?
() Her zaman () Siklikla () Bazen () Nadiren

50- Eger 48. soruya yamitiniz evet ise hangi konularda gozetlendiginizi hissediyorsunuz?

51- Mobese kameralari vs. sistemlerin kullanimini nasil karsihyorsunuz?
() Kendimi giivende hissediyorum

() Kendimi gozetleniyor hissediyorum

() Yararl buluyorum

() Cok yaygin kullanilmasini 6zel hayata/mahremiyete miidahale olarak degerlendiriyorum
() Fikrim yok

() Diger/(belirtiniz)...........

52- Sizce, e-devlet uygulamalari yurttasin devletten uzaklagsmasina neden oluyor mu?
() Kesinlikle olmuyor () Olmuyor () Kararsizim

() Oluyor () Kesinlikle oluyor () Fikrim yok

53- Sizce, e-devlet uygulamalar1 “yurttas ile devlet” arasindaki iliskiyi nasil etkiledi? (Kisaca
aciklayabilir misiniz!)

54- Anketimiz burada sona eriyor, sizin eklemek veya aciklama getirmek istediginiz herhangi bir
sey var m?

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim!
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EK 3. “GORUSME” SORU FORMU

Saym Katilimel,

Bu goriisme Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilmekte
olan “E-devlet (elektronik-devlet) Uygulamalari ve Yurttaslik iligkisi” konulu doktora caligmasi gergevesinde
yapilmaktadir. Goriisme sonuglart kisi ve kurumlara yonelik degildir; arastirma amaci diginda kullanilmayacaktir.
Elde edilen tiim veriler bilimsel olarak degerlendirilecektir. Sorularm dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan,
sorular1 gergek diigiincenize gore samimi icinizden geldigi gibi yanitlamanizdir. Katkilarmizdan dolay: tesekkiir
ederim.

Ali Erdem AKGUL

1- Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin

2- Yasmz: (.....)

3- Medeni durumunuz:
() Bekar () Evli () Dul () Bosanmig () Diger/(belirtiniz)...........

4- Egitim durumunuz: }

() Ilkogretim mezunu () Lise ve dengi okul mezunu () Universite veya Yiiksek Okul mezunu
() Lisansiisti mezunu () Diger/(belirtiniz)...........

5- Cahistigimiz kurum ve goreviniz? (Meslek)

6- Bilgisayar kullanma becerinizi ne seviyede buluyorsunuz?
7- E-devlet (elektronik-devlet) uygulamalari denilince aklimiza ilk olarak ne geliyor?

8- E-devlet ile birlikte “devlet” de bir doniisiim gozlemliyor musunuz? (Eger bir degisim/doniisiim
goriiyorsaniz, ne yonde ya da nasil bir degisim/doniisiim?)

9-Kurumunuzdan e-devlet uygulamalar: baglaminda hizmet i¢i egitim aldimz m? (Evet ise icerik
hakkinda bilgi verebilir misiniz?)

10- Kamu kuruluslarinda, e-devlet uygulamalarinin yiiriitiilebilmesi icin gerekli deneyimli personel
yeterince var mi?

11-Sizce, e-devlet vasitasiyla yurttaslarla ve diger kamu kuruluslariyla olan iletisim hizland1 mi?

12-Sizce, yurttaslarm e-devlet konusundaki farkindahgi, kullanim diizeyi ne seviyede; bu konuda
bir degisim gozlemliyor musunuz? (Liitfen bu konuyu biraz daha aciklayabilir misiniz?)
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13- Yurttaslarin e-devlet aracihigiyla belli kamu islemlerinde “bilgi edinme hakki”m kullanmasini
nasil degerlendiriyorsunuz? Sizce bu baglamda “bilgi edinme hakki” devlet-yurttas iliskisini nasil
etkiledi? (Yurttas ile kamu ¢alisami arasinda bir gerilim yaratti nm?)

14- Yurttagin kurumunuzdan e-devlet araciligiyla bilgi edinmesi, sizde “denetleniyorum” hissi
yaratiyor mu?

15- E-devlet uygulamalar, sizin pozisyonunuzu zayiflatiyor mu? (Ge¢mise kiyasla inisiyatif
kullanmada daha m 6zgiir yoksa daha m kisith hissediyorsunuz?)

16- E-devlet uygulamalar: yurttaslarin ihtiyaclarina hitap etmekte midir?

17- Yurttaslarin e-devlet uygulamalar1 baglamindaki kullamim sikhigi ve geri bildirimleri (istek-
sikayet) hakkindaki tespitleriniz nelerdir?

18- Bugiin varilan noktada e-devlet uygulamalarinda tespit ettiginiz yetersizlikler, eksikler
(olumsuz yoénler) nelerdir?

19- Bugiin varilan noktada e-devlet uygulamalarinda tespit ettiginiz olumlu degisiklikleri satir
baslariyla acar misimiz?

20- Sizce, e-devletle birlikte devlet daha etkin, verimli ve daha az maliyetli bir hal aldi m?

21- Sizce, e-devletle birlikte devlet daha seffaf, hesap verebilir ve duyarh bir hal aldi m?

22- Sizce, e-devletle birlikte kirtasiyecilik, biirokrasi azaldi nm?

23- Sizce, e-devletin iilkemizdeki durumu ve onun gelismesi icin yapilmasi gerekenler nedir?

24- E-devlet uygulamalarindan dolay1 yurttaslarin devlet dairelerine gelme sikhig giderek
azalacagindan 6tiirii; bu husus sizce, yurttasin devletten uzaklasmasina neden olur mu?

25- Sizce, e-devlet uygulamalari devlete olan giiveni nasil etkiledi? (Giivenin artmasi ya da azalmasi
baglaminda e-devlet uygulamalarini degerlendirecek olursak neler sdylersiniz?)

26- E-devletin “kisisel bilgilerin giivenligine ve gizliligine” zarar verebilecegini diisiiniiyor
musunuz? (Evet ise bu hususa neden giivenmiyorsun; hayir ise bu konuda giivenlik nasil
saglaniyor?)

27- Teknolojiye dayah sistemler nedeniyle gozetlendiginizi diisiiniiyor musunuz? (Giderek bir
gozetim toplumu oldugumuz tartisilmaktadir. Bu konuda sizin goriislerinizi merak ediyoruz?)
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28- Sizce, e-devlet uygulamalar1 “yurttas ile devlet” arasindaki iliskiyi nasil etkiledi? (Liitfen biraz
detaylandirimz!)

29- Goriismemiz burada sona eriyor, sizin eklemek veya aciklama getirmek istediginiz herhangi
bir sey var mi?

Zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim!
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GORUSMECI LISTESI:
Kod | Cinsiyet | Yas Medeni Egitim Kurum Gorev/
Durum Durumu Meslek
G.1 Kadin 55 Evli Universite Adalet Bakanlig1 / Memur
Mezunu (Aydin Adliyesi)
G.2 Kadin 36 Evli Universite Adalet Bakanlig1 / [statistik
Mezunu (Aydin Adliyesi) Uzmani
G.3 Erkek 39 Evli Universite | Adalet Bakanlig: / Elektrik-
Mezunu (Aydin Adliyesi) Elektronik
Miihendisi
G. 4 Kadin 25 Bekar Lise Adalet Bakanlig1 / Bilgi Islem
Mezunu (Aydin Adliyesi) Sorumlusu
G.5 Erkek 32 | Bosanmis | Universite | Adalet Bakanlig1/ Ogretmen
Mezunu (Aydin Denetimli
Serbestlik
Miidiirligii)
G.6 Kadin 57 Evli Universite Aile ve Sosyal Memur
Mezunu Politikalar Bakanlig:
(Aydmn I
Miidiirlugii)
G.7 Kadin 37 Evli Universite Aile ve Sosyal Bilgi Islem
Mezunu Politikalar Bakanligi | Sorumlusu
(Aydin Efeler Sosyal
Hizmet Merkezi
Birimi)
G.8 Erkek 32 Bekar Universite Aile ve Sosyal Basin Yayin
Mezunu Politikalar Bakanlhigi | Sorumlusu
(Aydin Efeler Sosyal
Hizmet Merkezi
Birimi)
G.9 Erkek 45 Evli Universite Bilim, Sanayi ve Elektrik-
Mezunu Teknoloji Bakanhig1 Elektronik
(Aydn il Miihendisi
Midiirlugii)
G. 10 Kadm 30 Bekar Lise Bilim, Sanayi ve Memur
Mezunu Teknoloji Bakanligi
(Aydin 11
Miidiirlugii)
G.11 Erkek 47 Evli Universite | Cevre ve Sehircilik Bilgisayar
Bakanlig1 (Aydin I
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Mezunu Miidiirligi) Miihendisi
.12 | Kadm 30 Evli Universite Cevre ve Sehircilik Memur
Mezunu Bakanligi (Aydin 11
Miidiirliigii)
.13 Kadmn 44 Evli Universite Gida, Tarim ve Memur
Mezunu Hayvancilik
Bakanlig1 (Aydin il
Miidiirligii)
.14 Erkek 39 Evli Universite Gida, Tarim ve Bilgisayar
Mezunu Hayvancilik Programcisi
Bakanligi (Aydin 11
Miidiirliigii)
.15 | Kadin 41 Evli Universite | ISKUR/(Tiirkiye Is | Basin Yaymn
Mezunu Kurumu-Aydimn il Sorumlusu
Midiirligii)
.16 | Kadin 34 Evli Lisansiisti | ISKUR/(Tiirkiye Is Istatistik
Mezunu Kurumu-Aydimn il Uzmani
Miidiirligii)
.17 Erkek 45 Evli Universite | ISKUR/(Tiirkiye Is Memur
Mezunu Kurumu-Aydimn il
Miidiirligii)
.18 | Erkek 48 Evli Universite Maliye Bakanlig Memur
Mezunu (Aydin Vergi Dairesi
Baskanlig1)
.19 Erkek 54 Evli Universite Maliye Bakanlig1 Basin Yayin
Mezunu | (Aydin Vergi Dairesi | Sorumlusu
Baskanlig1)
.20 | Kadin 32 Evli Lise Maliye Bakanhigi Memur
Mezunu (Aydin Vergi Dairesi
Bagkanlig1)
.21 | Kadin 30 Evli Universite Maliye Bakanlig1 Elektrik-
Mezunu | (Aydin Vergi Dairesi | Elektronik
Bagkanlig1) Miihendisi
.22 | Erkek 53 Evli Universite Milli Egitim Ogretmen
Mezunu Bakanlig1 (Aydin
Milli Egitim
Miidiirliigii)
.23 | Kadin 45 Evli Universite Milli Egitim Bilgi Islem
Mezunu Bakanlig1 (Aydin Sorumlusu
Milli Egitim
Miidiirligii)
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.24 Erkek 45 Evli Universite Milli Egitim Bilgisayar
Mezunu Bakanlig1 (Aydin Miihendisi
Milli Egitim
Miidirlagii)
.25 | Erkek 44 Evli Universite Milli Egitim Ogretmen
Mezunu Bakanlig1 (Aydin
Milli Egitim
Miidiirligii)
.26 | Kadin 44 Evli Universite Milli Egitim Ogretmen
Mezunu Bakanlig1 (Aydin
Milli Egitim
Miidirlagii)
.27 Erkek 57 Evli Universite | Niifus ve Vatandaslik Memur
Mezunu Isleri Genel
Midiirligi (Aydin
Niifus ve Vatandaslhk
Miidiirligii)
.28 | Erkek 42 Evli Universite | Niifus ve Vatandaslik | Bilgisayar
Mezunu Isleri Genel Programcist
Midiirliigii (Aydin
Niifus ve Vatandaslik
Miidiirliigii)
.29 | Erkek 38 Evli Universite | Niifus ve Vatandaslik | Bilgisayar
Mezunu Isleri Genel Miihendisi
Midiirliigii (Aydin
Niifus ve Vatandaslhik
Midirlagii)
.30 | Kadn 40 Evli Lise Niifus ve Vatandaglik Memur
Mezunu Isleri Genel
Midiirligi (Aydin
Niifus ve Vatandaslik
Miidiirliigii)
.31 Erkek 36 Evli Lisansiistii Saglik Bakanligi Doktor
Mezunu (Aydin Saglik
Midirlagii)
.32 | Erkek 44 Evli Lisanstistii Saglik Bakanlig Doktor
Mezunu (Aydm Saglik
Midirlagii)
.33 Kadin 41 Evli Universite Saglik Bakanlig1 Bilgi Islem
Mezunu (Aydin 1li Kamu Sorumlusu
Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi)
.34 Erkek 52 Evli Universite Saglik Bakanligi Bilgisayar
(Aydi Saglik
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Mezunu Miidirligii) Miihendisi
.35 | Kadin 33 Evli Lisanstistii Saglik Bakanligi Doktor
Mezunu (Aydin Saglik
Miidiirliigii)
. 36 Erkek 37 Evli Lisansiistii Sosyal Giivenlik Bilgisayar
Mezunu Kurumu/SGK Miihendisi
(Aydin 11
Miidiirligii)
.37 | Kadin 42 Evli Universite Sosyal Giivenlik Basin Yayin
Mezunu Kurumu/SGK Sorumlusu
(Aydin 11 Miidiirliigii
.38 | Erkek 31 Bekar Universite Sosyal Giivenlik Bilgisayar
Mezunu Kurumu/SGK Miihendisi
(Aydin il Miidiirligii
.39 | Kadn 44 Evli Universite Sosyal Giivenlik Bilgisayar
Mezunu Kurumu/SGK Programcisi
(Aydin il Miidiirliigii
.40 Erkek 59 Evli Lise Tapu ve Kadastro Memur
Mezunu Genel Mudirligi
(Aydm Kadastro
Miidiirligii)
.41 | Kadn 27 Bekar Universite Tapu ve Kadastro Memur
Mezunu Genel Midirligi
(Aydin Kadastro
Miidiirliigii)
.42 | Erkek 57 Evli Universite | Giimriik ve Ticaret Memur
Mezunu Bakanlig1 (Aydin
Ticaret il
Midiirligii)
.43 | Erkek 55 Dul Universite | Giimriik ve Ticaret Bilgi Islem
Mezunu Bakanligi (Aydin Sorumlusu
Ticaret il
Miidiirliigii)
.44 Erkek 50 Evli Universite Aydin Valiligi Bilgi Islem
Mezunu Sorumlusu
.45 | Kadin 40 Evli Universite Aydin Valiligi Memur
Mezunu
.46 | Kadin 41 Evli Universite Aydin Valiligi Bilgi Islem
Mezunu Sorumlusu
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G.47 | Kadmn 27 Evli Universite Aydin Valiligi Basin Yayin
Mezunu Sorumlusu
G. 48 Erkek 41 Evli Lisansiistii Yiiksek Ogrenim [statistik
Mezunu Kredi ve Yurtlar Uzmani
Kurumu Genel
Miidiirligii / KYK
(AYDIN)
G.49 | Kadmn 40 Evli Universite Yiiksek Ogrenim Bilgi Islem
Mezunu Kredi ve Yurtlar Sorumlusu
Kurumu Genel
Miidiirliigi / KYK
(AYDIN)
G.50 | Kadm 37 Evli Universite Yiiksek Ogrenim Memur
Mezunu Kredi ve Yurtlar
Kurumu Genel
Miidiirligii / KYK
(AYDIN)
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