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OZET

Uluslararast iliskilerde 11 Eyliil sonrasinda giivenlik algilamasi degismis, iki
kutuplu sistemden tek kutupluluga gecilmesi ile ABD, tek siiper gii¢c olarak diinya
siyasetine artan agirhigint koymaya baslamistir. Son otuz yilda Asya Pasifik
bolgesindeki hizli ekonomik gelisme neticesinde evrensel politik ve ekonomik agirlik
Atlantik’ten Pasifik bolgesine gecmistir. Bu gelismeler ABD’nin ilgisini bu bolgeye
cekmistir. Bu tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; Uluslararasi Iliskilerde
giivenlik kavrami ve giivenlik gesitleri ile Soguk Savas ve sonrasi donemin giivenlik
anlayislar1 incelenmistir. Ikinci boliimde; 11 Eyliil Saldirilar1 ncesi ve sonrasi
donemdeki ABD dis politika ve giivenlik algis1 incelenmistir. Ugiincii boliimde ise;
Washington’un 11 Eyliil dénemi ve giiniimiizdeki yeni giivenlik algis1 olan Asya

Pasifik politikasinin analizi yapilmistir.
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ABSTRACT

In International Relations, security perception has changed after 9/11
Events and with the transition from bi-polar system to uni-polar system USA
starts to put its increasing weight into the world diplomacy as an only super
power. As a result of rapid economic progress in Asya Pasifik region, global
political and economic weight passed through Atlantic region to Pasific region.
These developments drew US attention to this region. My thesis consists of three
sections. First, the concept of security and classifications of security in
International Relations and perceptions of security in the Cold War and after the
Cold War periods have been analyzed. Second, the US international politic and
security perception in the periods of 11 September Events and after the 11
September Events have been outlined. Washington’s new security perception of
Asia Pacific in the 11 September period and today has been surveyed in the third

section of the paper.
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GIRIS

Calismamin amac1 uluslararas: iliskilerin 6nemli sorunlarindan biri olan
giivenligin tanimindan yola ¢ikarak ABD’nin yeni dis politika anlayisi olan Asya
Pasifik anlayisin1 11 Eylil saldirilari ve sonrasinda analiz etmektir. Giivenlik
giinimiizde uluslararas1 diizeydeki iliskileri belirleyen temel unsurlarin basinda
gelmektedir. Bu diizeyde iilkeler agisindan siirekli bir giivenligin saglanmasi temel
amagtir. Giivenlik ulusal siirlarda durdurulabilen tehditlerden ibaret degildir ve ikili ya
da ¢ok tarafl1 is birligini zorunlu kilmaktadir. Ulkeler arasinda ortak tutum ve politikalar
gelistirilmeden, isleyen bir is birligi mekanizmasi olusturulmadan ortaya konacak tek
yanli cabalarin bagar1 sanst son derece kisitlidir. Gilivenlik anlayisi genel ve cok
taraflidir. Bir devletin giivenligi sadece kendi iilkesiyle ilgili degildir, diger iilkelerin
giivenliginin de hesaba katilmasini gerektirir. Giivenlik, sadece siyasi ve askeri alanda
degil, ayn1 zamanda iktisat, teknoloji, kiiltiir, iklim ve toplum gibi degisik alanlar1 da

igcermektedir.

Iki kutuplu sistemdeki giivenlik ¢alismalari, Soguk Savas yillarinin hakim teorisi
realizm ve neo-realizmin etkisi altinda ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Liberal diisiince
1960’larin sonlarindaki donemde klasik giivenlik anlayisini her ne kadar sorgulamaya
acmigsa da iki bloklu yapimin giivenlik paradigmasi, realist ve neo-realist diisiincenin
ana varsayimlariyla belirlenmeye devam etmistir. Bu baglamda, uluslarasi iligkilerde
giivenlik kavramindan yola ¢ikarak giivenlik ¢esitlerini, realizm, neo-realizm, liberalizm
ve neo-liberalizmin giivenlik algis1 ve elestirel kuramin giivenlik algilarini ¢alismamin

birinci boliminde inceledim.

Amerikan Dis Politikasi, makro diizeyde bakildiginda kurulusundan itibaren
tutarl ve siireklilik iceren stratejilerle siirdiiriilmiistiir. Mikro diizeyde bakildiginda ise
secilen Bagkan’in karakterine, partisine ve kabinesindeki etkin isimlere gore, amaca
ulagmak i¢in farkl taktikler izlenmistir. Eisenhower, Nixon, Ford, Reagan ve Bush gibi

Cumhuriyet¢i kokenli baskanlarin doneminde gii¢ kullanimi 6n plana c¢ikarken;



Kennedy, Johnson, Carter, Clinton gibi Demokrat baskanlarda gii¢, goreceli olarak daha
arka planlara atilmistir.

izolasyonist temelli Monroe Doktrini Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde Amerikan dis politikasinin ana stratejisi olmustur. Monroe Doktrini,
uluslararasi sorunlara aktif olarak katilmamayi ve diger devletlerle diplomatik hatta
ticari iligkileri en alt diizeyde tutmay1 6ngdren bir dis politika stratejisidir. Bu doktrin ile
ABD diinya siyaset sahnesinden deyim yerindeyse elini etegini ¢ekmistir. ikinci Diinya
Savasina kadar bu politikay1 takip eden ABD, lkinci Diinya Savasi sonrasinda daha
aktif bir dis politika izlemistir. ABD’nin Soguk Savas donemindeki dig politika
felsefesinin temel tas1 ise Truman Doktrinidir. Truman, ABD’nin liderliginde yeniden
sekillenen uluslararas: iliskilerde kendisine rakip olabilecek Sovyetler Birligi’nin
cevrelenmesi ve izole edilmesini dis politikasinin temel stratejisi olarak kabul etmistir.
Eisenhower Doktrini ile ABD, Orta Dogu ile baglanti alanini bir hayli genisletmistir ve
bolgedeki iilkelerin komiinizme karsi savunulmasini da iizerine almistir. Clinton
Yonetimi ise, ¢ok taraflilik, demokrasi savunuculugu ve insan haklarinin 6n plana
cikarilmasiyla yumusak gilic unsurunun ABD Dis Politikasinda etkin kilinma cabasini
gostermistir. Clinton doneminde ABD, tek tarafli dis politika anlayisini benimsemistir.
Bundan bdyle bolgesel ¢atismalarda dogrudan Amerikan askeri miidahalesinin giindeme
gelmesi yerine sorumlulugun boélgesel giiclere ve diger bolgesel ve uluslararasi
organizasyonlara birakilarak onlarin bu konudaki c¢abalarina destek verilmesi

Ongorilmiistiir

George W. Bush ve ekibinin miidahaleci dis politika egilimlerinin 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan real-politik bir yaklasim ile sekillendigi goriilmiistiir. 11 Eyliil ile
birlikte “Amerikan degerlerine diigman bir diinyada, Amerikan demokrasisinin
barinamayacagi” ve diger toplumlara “Grnek olma” sdylemi ile ABD dis politikasi
miidahalecilik eksenine kaymistir. Clinton’un demokratik baris ve uluslararasi adalet
sOylemini yerle bir eden George W. Bush’un tiim diinyada terdrle savas sOylemi, askeri
gii¢ kullanimi &niindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmistir. ABD, Onleyici Savas/
Onalict Vurus Doktrini “preemtive war” olarak adlandirilan dis politika uygulamasina

baglamistir.



ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan izledigi dis politikanin amaci; sadece
hegemonyasinin 6niinde engel olan rakip giiglerin gelismesini engellemek degildir, ayni
zamanda tim uluslararas: sisteme mutlak egemenligini kabul ettirmektir. 11 Eyliilden
sonra diinyanin siiper giicii askeri giiclinli ve ekonomik imkanlarini terére karsi seferber
etmistir ve uluslararasi politikay1 sert bir sekilde domine etmeye baglamistir. 11 Eyliil
2001 ABD’deki saldirilardan itibaren terér ve terdrle miicadeleye yonelik
beklenilmeyen kiiresel bir nlem olusmustur. Iki kutuplu ideolojik miicadele dénemi
yerini temelde ekonomik ¢ikar rekabetinin egemen oldugu, iliskilerin ekonomik
faktorlerle belirlendigi ve iilkelerin dis politikalarinda ekonomik unsurlarin 6ne ¢iktig

bir uluslararasi iliskiler ortamina birakmustir.

Obama hiikiimeti de Bush hiikiimeti ile temel mantik noktasinda bulusmakla
birlikte, yontemler konusunda ortak noktada bulusmamaktadir. Bu baglamda
Obama’nin temsil ettigi Demokratlarin daha wuzlagmaci, sorunlarin ¢ozlimiinde
diplomatik yontem odakli yaklasim izledigi sOylenebilir. Obama hiikiimetinin dis
politika vizyonu catisma, kuvvet kullanma ve restlesme yerine daha ¢ok diyalog ve
uzlasiya dayanmaktadir. Obama hiikiimeti de Bush hiikiimeti ile temel mantik
noktasinda bulugmakla birlikte, yontemler konusunda tipki terérizmle savas konusunda
oldugu gibi bulugmamaktadir. Obama’nin bir diger vurguladigi konu ise hiikiimetler
aras1 isbirliginin arttirilmasinin  6nemidir. Obama hiikiimetinin bodlge {iizerindeki
politikalar1 6nceki yonetim politikalarinin devami ve bu politikalarin  genisletilmis
bicimidir. Calismamin ikinci bolimiinde, 11 Eyliil Saldirilar1 ve sonrast donemdeki

ABD dis politika ve giivenlik algilarini inceledim.



Calismamin tigiincti boliimiinde ise, ABD’nin yeni gilivenlik algis1 olan Asya
Pasifik politikasini1 inceledim. Pasifik havzasi onemli cesitliligin ve karisikliklarin
oldugu genis bir cografyadir. Asya-Pasifik bolgesi son yillarda diinyanin en Snemli
bolgelerinden biri haline gelmistir. Bununla birlikte kiiresel giivenligi en ¢ok tehdit eden
bolgelerden biridir. Giliniimiizde ABD ve Asya Pasifik bolgesindeki karsilikli ticaret

yiizlerce milyar dolarlik seviyelere ulagmistir.

11 Eylil saldirilart sonrasinda, Giineydogu Asya Amerikan giivenlik
politikasinda terdrle miicadelede ikinci giindem konusu olarak Onemli bir yer
olusturmustur. Asya Pasifik Bolgesinde ise teror tehdidi biiyiimektedir ve giintimiizdeki
en Onemli giivenlik endisesi olmaktadir. El Kaide, Taliban ve Ebu Seyyaf gibi
uluslararasi terdr orgiitleri ve bu orgiitlerin bolge tilkeleri ve ABD politikalarina etkisi
yadsinamaz bir gergektir. Bolge i¢in potansiyel sorun Kuzey Kore ve hegemonik Cin
tehdi de bolge politikalarinin belirleyici unsurlarindandir. 11 Eyliil 6ncesinde iki iilke
arasindaki ana isbirligi konusu ticaret iken, teror saldirilar1 sonrasinda terdrle miicadele
alanindaki igbirligi iki iilke arasindaki baglar giiclendirmistir. ABD agisindan Cin
gelecekteki egemen olarak mutlaka sinirlandirilmalidir. Cin agisindan ise tek siiper giic
ABD’nin tek tarafl1 tasarruflart mutlaka durdurulmalidir. Yiikselen Cin'in giderek Asya
Pasifik bolgesinde etkili olmas1 ve realizm yaklasimina gore yeni ylikselen bir giiciin
mevcut olan egemen giice karsi koyabilecegi gibi tarihi tezler ABD'yi endiseye
stiriiklemektedir. Obama hiikiimetinin ise, bolge {lizerindeki politikalar1 dnceki yonetim
politikalarinin devami ve bu politikalarin genisletilmis bi¢imidir. Obama hiikiimeti i¢in
giintimiizdeki en 6nemli giindem konusu yeni ortaya ¢ikan giiclerle ortaklik iliskilerini

ve geleneksel miittefik iligkilerini canlandirma yollarini bulmaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI GUVENLIGI TANIMLAMAK

1.1. ULUSLARARASI IiLISKILERDE GUVENLIK KAVRAMI VE
GUVENLIK CESITLERI

Giivenlik giiniimiizde uluslararas: diizeydeki iligkileri belirleyen temel unsurlarin
basinda gelmektedir. Bu diizeyde iilkeler agisindan siirekli bir giivenligin saglanmasi
temel amagctir. Giivenlik (security), dikkat etmeksizin manasinda olan Latince “securus”
kokeninden tiremis olan “securitas” kavramindan gelmektedir.® Securitas kavrami
Romali hatip Cigero tarafindan ‘“‘en biiyiik arzunun amaci” veya “mutlu hayata dayanan

2 gseklinde tammlanmustir. Latince bu terim bireye ait

endise/kayginin  yoklugu”
psikolojik bir durumu belirtmek i¢in kullamilmustir. Giivenlik sozliik anlami olarak da
korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya hissidir. Bu tanimdan giivenligin fiziksel
ve psikolojik boyutu oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Tarih boyunca daha ¢ok fiziksel
boyutu tizerinde durulmus ve ulusal sinirlar1 baska devletlerin saldir1 ve tehdidinden
uzak tutmak, devletlerin gilivenlik anlayislarinin en 6nemli unsuru olarak belirmistir.>
En genel anlamiyla giivenlik Heisenberg tarafindan “emniyet altina alinmak istenen

toplumsal yapi, birey veya esyalarin gelecekte de korunacagina yonelik beklenti” olarak

tanimlanmustir.

! Caldwell, D. ve Williams, R. (2006) Seeking Security in an Insecure World, Maryland: Rowman
Littlefield Publishers Inc.

2 Rothschild, E. (Summer, 1995) What's Security?, Deadalus Journal, 125, ss. 53-91.

3 Casin, M.A., Ozgdker U. ve Colak H., (2007) Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasina etkisi, Avrupa Birligi, 1. Basim, Istanbul: Nokta Kitabevi, $s.63.



Ulusal giivenlik, ulus- devletlerin giivenliklerini saglamaya iliskin endiselerini
ifade etmek i¢in kullanilan terimdir. Ulus-devletlerin giivenliginin gelisimini saglayan
her sey o devlet icin yararli, bu giivenligi azaltan olgu, eylem ve davraniglar ise zararl
olarak nitelendirilir. Uluslararas: giivenlik ise giiven ve giivenlik arttirict énlemlerin
gelistirilmesi, silahsizlanma faaliyetleri, askeri isbirligi faaliyetleri, kolektif giivenlik
sistemlerinde yer alinmasi gibi bir ¢erceve icerisinde agiklanmaktadir. Bir iilke
cikarlarim1 bir kere tanimladiginda, onlari ilerletebilmenin yollarini arar ve bunlara
yonelik tehditleri arastirir. Diger taraflarin ne istedigini 6grenmeye calisir; benzeri
cikarlara sahip {ilkeler icerisinde miittefikler arar, bu iilkeler ile ne gesit anlagmalar
yapabilecegini sorgular, her iki tarafin ¢esitli ¢ikarlarini birlestirmenin ve uzlastirmanin

yollarii bulmaya caligir.”

Soguk Savas Oncesi daha ziyade askeri giivenlik olarak algilanan gilivenlik
kavramina Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte daha genis bir anlam yiiklenmis ve bu
kapsamda siyasi, sosyal, ekonomik ve gevresel konular da kavram igerisine ilave
edilmistir. Soguk Savas sonrast donemde kiiresellesme siirecinin hemen her alanda
yaratmis oldugu doniisiim siireci sonucu tehdit algilamalar1 ¢esitlenmis, bu baglamda
giivenlik kavraminin genisleme ve derinlesme siireci hizlanmistir.’ Sonug olarak;
giinlimiizde giivenlik konusu, geleneksel tanimlar1 asan bir ¢esitlilik gostermis, askeri
onlemleri de asan ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢cevresel vs. bir boyut kazanmistir. Bu
baglamda giivenlik ulusal sinirlarda durdurulabilen tehditlerden ibaret degildir ve ikili
ya da cok tarafli is birligini zorunlu kilmaktadir. Ulkeler arasinda ortak tutum ve
politikalar gelistirilmeden, isleyen bir is birligi mekanizmasi olusturulmadan ortaya

konacak tek yanli ¢cabalarin basar1 sansi son derece kisithdir.”

* Erhan, C. (2002) ““Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalari’’, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlar1 ve Tiirkiye, 1. Basim, Refet Yinang, Hakan Tagdemir (drl.), Ankara: Seckin Yayincilik, ss. 57-
58.

® Yilmaz, S. (2008) Giig ve Politika, 1. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari, ss. 104.

® Roland P. (Fall 2001) Human Security -Paradigm Shift or Hot Air?-, International Security, Vol: 26, No: 2, s5.97.

" Torun, E. (Subat 2006 ) “Asya Pasifik Bolgesindeki Cikar Catigmalart ve Tiirkiye’nin Giivenlik
Boyutuna Yansimalar1” Stratejik Aragtirmalar Dergis, sS.7.



Giivenlik kavramindaki bu genislemeye paralel olarak risk ve tehdit kavramlar
askeri olmaktan ¢ikmis ve silahli kuvvetlerden ziyade devletin biitlin organlarini
ilgilendirir bir mahiyet almistir. Eskiden beri var olan gilivenlik kavraminin igerigi
Soguk Savasin sona ermesi ve adindan gelen kiiresellesme dalgasiyla birlikte daha
karmasik bir yapiya bliriinmiis ve iilke smirlarmi asmistir. Ayni baglamda giivenlik,
pasif yapidan, siirekli degisen ve takip edilmeyi gerektiren aktif bir yapiya gecmistir.
Diinya diizeninin iki kutuplu oldugu yillarda diismana dayandirilan askeri nitelikli
giivenlik anlayist yerini, kurallar1 heniiz tam olarak belirlenmemis olan bir giivenlik
anlayisina birakmaktadir. Bu kapsamda Cin Halk Cumhuriyeti, Sangay Isbirligi Orgiitii
cergevesinde olusturmaya basladigi ve yeni giivenlik kavrami olarak adlandirdig

giivenlik diislincesini asagidaki esaslara dayandirmistir.

- “Giivenlik anlayis1 genel ve cok taraflidir. Bir devletin giivenligi sadece kendi
tilkesiyle ilgili degildir, diger tilkelerin glivenliginin de hesaba katilmasini gerektirir. Bu
ilkelerin desteginden yoksun kalinmamalidir.

- Giivenligin isbirligi niteligi vardir. Giivenligin belirli diigmani yoktur; giivenligi
kazanma yolu isbirligidir, kars1 koymak degildir.

- Giivenligin kapsamli 6zelligi vardir. Giivenlik, sadece siyasi ve askeri alanda degil,
ayni zamanda iktisat, teknoloji, kiiltiir, iklim ve toplum gibi degisik alanlar1 da
icermektedir.

- Gilivenligin olusturulmasinda belli bir mekanizmaya ve yasaya ihtiya¢ vardir. Karsi

giiciin zor durumda birakilmasi ile Cin Halk Cumbhuriyeti kendi giivenligini saglayamaz.



Bu baglamda, yeni giivenlik kavraminin ¢ekirdegi isbirlik¢i giivenliktir. Her ne
kadar “kolektif” giivenlik sistemi® Birlesmis Milletler (BM) Sartr’nin temeli olsa da
1980’lerden bu yana geleneksel giivenlik kavramindan farkli isbirlik¢i giivenlik
kavramlari ortaya ¢ikmustir: a) ortak giivenlik °; b) karsilikli giivenlik™; ¢) isbirlikgi
gﬁvenlikll; d) glivenlik ortakhgl12 ya da “kapsaml1” gl'ivenlik.13 Bu giivenligin
kazanilmasinin iki sarti; ortak ¢ikar ve karsilikli glivenliktir. Ayrica esit olarak karsilikli
cikarlar1 saglamak ve i¢ islerine karigmamak ilkelerine uyulmalidir. Yeni giivenlik
kavrami, esitlik, goriis aligverisi, karsilikli anlayis, karsilikli giiven, li¢iincii tarafa

yonelik olmayan bir sistem i¢inde olusturulmalidir.

8 Wolfrum R. (Derl.) (1995) United Nations: Law, Policies and Practice, 1. Cilt, Munich, ss. 405-410;
Delbriick, J. (1982) “Collective Security”, Derl: Bernhardt R. Encyclopedia of Public International Law,
(Oxford, Elsevier), ss. 104-114.

° Palme, O. (Derl.) (1982) Common Security: A Blueprint for Survival, New York, Simon & Schuster ve
Londra, Sydney, Pan Books; Vdyrynen R. (Derl) (1985) Policies for Common Security, Londra, Taylor &
Francis; Bahr, E. Dieter S. L. (Derl.), (1986) Gemeinsame Sicherheit. Idee und Konzept, Cilt 1, Zu den
Ausgangsiiberlegungen, Grundlagen und Strukturmerkmalen Gemeinsamer Sicherheit, Baden-Baden,
Nomos; E; Butfoy, A. (1997) Common Security and Strategic Reform, Basingstoke, Macmillan, ss. 301-
308.

10 Mccwire, M. (Yaz 1988) A Mutual Security Regime fob Europe? , International Affairs, Cilt 64, No 3,
ss. 361-379; Smoke R. ve Kortunov A. (Derl.), (1991) Mutual Security: A New Approach to Soviet-
American Relations, New York, St. Martin’s Pres.

1 Carter, A. B. Williams J. P. ve Steinbruner, J. D. (1992) “A New Concept of Cooperative Security”,
Brookings Occasional Papers, Washington D.C, The Brookings Institution; Nolan, J. (1994) Global
Engagement: Cooperation and Security in the 21st Century, Washington, D.C., The Brookings
Institution; Zartman W. ve Kremenunk V. A. (Derl.), (1995) Cooperative Security: Reducing Third
World Wars, Syracuse, Syracuse University Press; Carter, A. B. Perry, W. J. (1999) Preventive Defense:
A New Security Strategy for America, Washington D.C., The Brookings Institution, ; Steinbruner,
Principles of Global Security; Cohen R. ve Mihalka, M. (2001) “Cooperative Security: New Horizons for
International Order”, The Marshall Center Papers, No 3, Garmisch-Partenkirchen, The Marshall Center.

2 Marquina, A. “From Cooperative Security to Security Partnership in the Mediterranean”, Brauch,
Security and Environment in the Mediterranean, ss. 309-317.

BNATO, “The Alliance’s Strategic Concept. Approved by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23rd and 24th April
19997, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm.



Bugiin, insan birlikteliginin; askeri, sosyal, ekonomik, siyasi ve ¢evresel olmak
lizere bes ana faktore bagli oldugu ve her bir faktoriin giivenlik sorunsalinin bir
boyutunu olusturdugu ileri siiriilmektedir.

- Askeri giivenlik, devletin taarruz giicii, savunma kabiliyetleri ve diger devletleri bu
cergevede algilayist ile

- Siyast giivenlik, devletlerin orgiitsel istikrari, hiikiimet sistemleri ve bunlara mesruiyet
kazandiran fikir alt yapisinin giivenligi ile

- Iktisadi giivenlik, devletin giicii ve refah seviyesinin kabul edilebilir seviyeye
ulagmasini saglayan kaynaklar, finans ve pazarlara ulasimi ile

- Toplumsal giivenlik, dil, kiltiir, din ve ulusal kimlik ve geleneklerin kabul edilebilir
kosullar altinda stirdiiriilebilirligi ile

- Cevresel giivenlik ise yerel ve kiiresel biyosferin korunmasi ile ilgilidir.*

1990’larda kavramsal giivenlik ¢aligsmalarinda bir doniim noktasi yaratan Barry
Buzan, giivenligi askeri giivenlik, siyasi giivenlik, ekonomik giivenlik, toplumsal
giivenlik ve cevre giivenligi alt basliklarinda inceleyen bes boyutlu bir giivenlik kurgusu
ortaya koymustur.”® Giivenlik sorunlarim ele alirken sadece giivenlik, ulusal giivenlik
ya da uluslararas1 giivenlik kavramlar1 kullanilmamakta, “ortak giivenlik, kiiresel
giivenlik, isbirlik¢i gilivenlik, karsilastirmali giivenlik” gibi kavramlar da siklikla

kullanilmaktadir.*®

¥ Barry, B. (1991) People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post
Cold War Era, Great Britain, Harvester Wheatsheaf, ss.19-20.

YBuzan, “New Patterns of Global Security in the Twenty-First Security”, 433.

% paris, R. (Fall 2001) “Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?”, International Security,
01622889, Vol. 26,Issue 2.
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1.1.1.Ulkenin Fiziksel Alam1 Acisindan Giivenlik Cesitleri

I¢ giivenlik; bir iilkenin siyasi smirlar icerisinde, halkinin huzurunu ve
devletinin bekasini saglamak maksadiyla alinan tedbirlerdir. Devletin sosyal, siyasi,
ekonomik ve cevresel tedbirlerinin yani sira bu amagla 6zel giivenlik sirketleri, polis,

jandarma, silahli kuvvetler ve istihbarat unsurlar1 da kullanilir.

Dis giivenlik; bir {ilkenin siyasi sinirlarinin disindan o tilkeye yonelen tehditlere
kars1 alinan tedbirlerdir. Bu tehditlere karsi hiikiimet dis1 organizasyonlar, uluslararasi
orgiitler, istihbarat, diplomatik unsurlar ve silahli kuvvetler kullanilir. Gilinlimiiz
kosullarinda iilke icerisindeki giivenligi izah edebilmek igin dahi, dis giivenlikten yani
bolgesel ve kiiresel giivenlikten s6z etmek gerekmektedir. Bir iilkenin bagka iilkelerin
yardim ve destegi olmadan kendi gilivenlik sorunlarinin {istesinden gelebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii glivenlige etki eden faktorlerin biiyiik bir boliimii kiiresel bir

mahiyet almistir.
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1.1.2. Insan Birlikteliginin Bagh Oldugu Faktorler Acisindan Giivenlik
Cesitleri

Siyasi giivenlik; Siyasi giivenlikle kastedilen; devletlerin orgiitsel istikrari,
hiikkiimet sistemleri ve hiikiimetlere ve devletlere mesruiyet kazandiran ideolojilerdir.
Bir iilke i¢in en iist anlamda rejiminin halka dayanip dayanmadigini, bunun yani sira
siyaseten yiiriitiilen konularin {ilke yasalarina uygun olup olmadigini ifade eder. Halka
dayanarak isbasina gelmemis olan hiikiimetler kendi varliklarina karsz siirekli olarak bir
giivenlik endisesi yasarlar. Siyasi giivenlik endisesini ortadan kaldirmanin yolu halkin

giiveni ile iktidara gelmek ve yonetime iliskin hususlar1 halkin katilimi ile ytiriitmektir.

Sosyal giivenlik; cesitli sekillerde tanimlanir. Insan olmaktan kaynaklanan,
donemin kosullarina bagli olarak asgari diizeyde de olsa mutlak kargilanmasi gereken
sosyal nitelikli ihtiyaglardir. Bir baska deyisle, “cemiyeti teskil eden fertlerin
ugrayacaklar tehlikelerin zararlarindan kurtarilma garantisi demektir.” Sosyal giivenlik
thtiyacin1 doguran sebeplere “tehlike (risk)”17 denir. Sosyal giivenlik bireylerle ilgilidir

ve biiyiik 6l¢iide ekonomiktir.

Toplumsal Giivenlik; siyasi giivenlikle yakindan baglantilidir, ancak ondan
farklidir. Toplumsal giivenlik bir kimligin algilanan bir tehdide kars1 savunulmasidir, ya
da daha acik soylemek gerekirse, bir toplulugun kimligine yonelik algilanan bir tehdide
kars1 savunulmasi olarak tanimlanmaktadir.’® Toplumsal giivenlik sosyal giivenlikten

farkli olarak kolektif yapilar ve onlarin kimlikleriyle ilgilidir.19

Y yazgan, T. (1992) Iktisat¢ilar I¢in Sosyal Giivenlik Ders Notlar:, Kutyay Yayinlari, Istanbul, ss.23.

18 | apid, Y. and Kratochwil, F. (1996) (der.) The Return of Culture and Identity in IR Theory, Coulder
CO. Lynne Rienner.

Y9 Kelstrup, M. (2004) “Globalisation and Social Insecurity: the Securitisation of Terrorism and
Compiting Strategies for Global Governance”, Contemporary Security Analysis, London, Routledge,
ss.106-116.
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Ekonomik  giivenlik; toplum  hayati  ekonomik  faaliyetler ile
stirdiiriilebilmektedir. Bu nedenle, ekonomik mekanizmanin islerliginin siirdiiriilmesi
esastir. Mekanizmadaki aksaklik ihtiyaglarin giderilememesine neden olur. Bu durum
topluma aclik, fakirlik ve buna bagli olarak kaos olarak doner. Bu nedenle, iiretim
asamasindan tiiketim asamasina kadar gecen siirecin mutlak suretle ve aksakliga
meydan vermeyecek sekilde isletilmesine ihtiyag vardir. Ekonomik bir yaklasimla bu
sire¢ ekonomik giivenlik olarak isimlendirilebilir. Bununla birlikte en Onemli
konulardan birisi yeterli askeri giicii besleyecek ekonomik yapiya sahip olunmasidir.
Hasan Koni’nin de ifade ettigi gibi ekonomi ve ulusal giivenlik politikalar1 arasindaki
bag iki ana noktada incelenebilir: “Ulusal giivenlik politikalarinin ekonomik sonuglari
iki temele dayanmaktadir. Birincisi askeri araglarin ekonomik etki yapmak iizere
kullanilmast ve ekonomik araglarin askeri araglar1 tamamlar bir bi¢imde veya onlarin
yerine kullanilmasidir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde istihbaratin ekonomik
amaglarla kullanilmas1 bu kapsamda diisiiniilmelidir. ikinci olarak ekonomik araglarin

diger iilkelerin davranislarini degistirmek i¢in kullanilmasidir.”?°

Enerji kaynaklar1 ve enerji giivenligi; uluslararas1 iliskilerin en giincel
konularindan biridir. Gelismis ve gelismekte olan tiim {tlkeler, rekabet edebilir bir
ekonomiye sahip olmak i¢in modern endiistrinin en 6nemli girdilerinden biri olan enerji
kaynaklarma gilivenli ve istikrarli bir sekilde ulasmanin yollarin1 aramaktadirlar. Bu
haliyle enerji, sadece ekonomik bir ara¢ degil stratejik bir manivela haline ge1n1i§‘[ir.21
Enerji, ekonomik kalkinma, ulusal refah ve ulusal giivenligi saglamasinin yaninda artik
uluslararas: iligkilerde giindemi belirleyebilen bir aragtir. Kiiresel enerji kaynaklar1 birer
siyasal etki araclar1 olarak devlet politikalarinda yerlerini alirken, enerji konusunda
ortaya cikan krizler de s6z konusu kaynaklarin ve bu kaynaklarin bulundugu enerji

havzalarimin kontroliiniin ne denli 6nemli oldugunu g('jstermektedir.22

2 Koni, H. (2005) Ekonomik Giivenlik ve Uluslararasi Iliskiler ve Tiirkive, Uluslararasi Catisma Alanlar
ve Tiirkiye'nin Giivenligi, derleyen Gamze Gilingdrmiis Kona, 1Q Kiiltiir sanat Yayincilik, Istanbul,
$5.399,400.

2l Esma, T. (Subat 2006 ) “Asya Pasifik Bolgesindeki Cikar Catigmalari ve Tiirkiye’nin Giivenlik
Boyutuna Yansimalar1” Stratejik Aragtirmalar Dergisi sS.7.

22 Barry P. and Andrew, R.(1996/1997) Competing Visions of US Grand Strategy, Internal Security ss.
50-53; Art, Robert, (2003) A Grand Strategy for America, Ithaca: Cornell University Pres, s5.50-53.
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Ulkelerin sahip olduklar1 ekonomik giiglerin, uluslararas1 diizeyde kendi
varliklarii ve giivenliklerini saglayabilecek askeri kapasiteleri kadar énemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Giinlimiiz sartlarinda sahip olunan (gerek “kontrol” ve gerekse
“etki” giicii agisindan) enerji kaynaklari, ekonomik gelisimin bir geregi olmasi yaninda
uluslararasi niifuzun da bir araci haline gelmistir. Zira insanlik bilim ve teknolojide
ilerledik¢e enerji sorunu da bu ilerlemeyle birlikte kendini daha ¢ok hissettirmektedir.
Hizla artan diinya niifusunu ¢agin gerektirdigi imkanlardan faydalandirmak, insanligin
dogal gelisim siirecini kesintisiz siirdiirebilmek, ancak ve ancak enerji kaynaklar1 ve bu
kaynaklardan rasyonel bir sekilde faydalanma ile miimkiin goriilmektedir. Bu sebepledir
ki devletlerin var olma ve varligimi siirdiirebilme yolundaki miicadeleleri, enerji
kaynaklarinin kontroliinii ve enerjiyi en etkin ve ekonomik sekilde kullanma isteklerinin
rekabeti, hatta bazen siddet kullanmalarini da kaginilmaz hale getirmektedir. Kisaca,
enerji kaynaklar1 ekonomik gelisimin temel faktoriidiir. Ve boyle bir siirecte elde edilen
ekonomik gii¢, en az askeri gii¢c kadar artik uluslararasi yapida devletin kendi varligini

ve glivenligini saglamada temel unsur halini almistir.

Diinya enerji tiikketimi 1949-1972 yillan1 arasinda ii¢ katindan daha yukariya
cikmistir. Aynmi yillarda petrol talebi ise, bes bucuk kat artmistir. 1948-1972 arasinda
ABD'de tiiketim giinde 5,8 milyon varilden 16,4 milyon varile ¢ikmis, ayn1 yillar i¢inde
Bati Avrupa'da petrol talebi on bes kat artis gostermis, giinde 970.000 varilden 14,4
milyon varile ylikselmistir. Japonya'da ise tiiketimdeki biiylime adeta inanilmaz diizeyi
bulmus, 137 kat artarak 32.000 varilden 4,4 milyon varile yiikselmistir.?® Dolayisiyla
ekonomik biiylimesini siirdiirecek diizeyde yeterli petrol kaynaklar1 bulunmayan
gelismis ve gelisen iilkeler, artan oranlarda ithal petrole bagimli hale gelmislerdir.
Ornegin Avrupa 2030 yilinda enerji ihtiyacinin %70'ini ve dogalgaz ihtiyacinin %90'm1

ithal etmek mecburiyetinde kalacaktir.?*

2 Yergin, D. (1995), Petrol, Para ve Gii¢ Catismasinin Epik Oykiisii (Cev. Kamuran Tuncay), Tiirkiye Is
Bankasi1 Yay., Ankara.

2 Knoedel, P. (2001), “Plidoyer fiir “moderne Geopoltik” bei deutscher Energieversorgung”, Ausziige
aus dem Dokument: Geopolitik und Energieversorgung, Quelle: Geopolitik und Energieversorgung;
www.kas.de, GermanFoereign-Policy.com/de/news. (14.07.2005).
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Giliniimiizde ABD'nin siiper giic goriiniimii,  petrol bdlgeleri tizerindeki
egemenligi nedeniyledir. ABD'min kiiresel askeri ve politik hegemonyasmin 21.
yiizyilda da siirmesi, yenidiinya diizenin ABD tarafindan yonetilmesi, ancak petrol ve
dogal gaz bolgelerinde ABD egemenliginin siirmesi ile miimkiindiir. Ortadogu ve Hazar
bolgeleri petrol yataklarinin kimin kontroliinde olacagi, Avrupa ile ABD arasindaki 21.

yiizyildaki siirtiismenin ana konusunu olusturacaktir.”®

Askeri giivenlik; 6zellikle iilke disindan yonelecek tehditlere karst olusturulan
bir kavramdir. Bazi hallerde iilke icerisinde meydana gelen asir1 siddet olaylarina karsi
da askeri giivenlikten bahsedilebilir. Askeri gilivenlik, iilke i¢inden veya iilke disindan

kaynaklanan tehdidin askeri tedbirlerle giderilmesi anlamina gelmektedir.

Cevresel Giivenlik; 20. ylizyilin son donemine kadar ¢evresel ve iklimsel
kaygilar giivenlik tehlikeleri ve kaygilar1 olarak veya insanligin bekasina zarar
verebilecek tehditler olarak algllanmamlslalrdlr.26 Bugiin, ¢evrenin dogal olusumuna
yonelik tehditler ve gevresel tehditler ulusal ve uluslararasi giivenligin ayrilmaz pargasi
olarak kabul edilmektedir. Cevresel giivenlik kavramini destekleyenler, dogaya sayginin
Diinya Tlizerindeki insan tilirliniin varligi icin birinci ve temel Onkosul oldugunu
savunmaktadirlar. “Eger gerekli itina gosterilmezse cevresel tehditler bugiin diinya
tizerinde ciddi, uzun menzilli ve derin giivenlik sorunlar1 olusturacaktir. Bu tehditler,
askeri tehditlerden daha yavag geligseler bile, en az geleneksel askeri tehditler kadar
onemlidir. Ayrica, insanoglunun refahi ve sagligi tizerindeki baskiy1 artiracak kisisel

9927

olmayan sosyal ve ekonomik giiglerin ciddi ¢evresel yetersizliklere yol agacagi”“" tezini

savunmaktadir.

2 Usiimezsoy S. (2002), “Petrol bPokunun Diinya Ekonomik Sistemine Etkisi”, Stratejik Analiz Dergisi,
Cilt:3, Sayy:32.

%6 The New Encyclopaedia Britannica, Cilt 4, Chicago, 1998, ss. 512.

%7 Porter G. ve Brown, J.W. (1991) Global Environmental Politics, San Fransisco, Westview Pres Inc. ,
$5.128,133.
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1.1.3. Kapsam Ac¢isindan Giivenlik Cesitleri

Ulusal giivenlik; Bu kavram, 2. Diinya Savasi doneminde ‘“Amerika’nin
diinyanin geri kalaniyla iliskisini agiklamak i¢in” (ABD’de) ortaya atilmistir.?® “Bir
devletin milli menfaatlerinin gerceklestirilmesi ve bu menfaatlerinin i¢ ve dis tehditlere

»29 By kapsamda, giivenlik diisiincesinin temelinde

kars1 korunmasi ve kollanmasidir.
ulusun kendisi yer alir. Ulusal giivenlik, devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in, ulusal ve
uluslararas1 ortamdan kendisine yonelen tehditleri nasil algiladigini ve yanitladigini
ifade etmektedir. Bu anlamiyla ulusal giivenlik, degisime agik ve esnek olmak
durumundadir. Devletin, varligina tehdit olusturan unsurlari belirlemesi ve bunu
bertaraf etmek amacina yonelik olarak davranig kaliplart gelistirmesi gerekir.
Dolayisiyla, devletin bekasini saglayacak her tiirlii yaklasim ulusal gilivenlik

kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda ulusal giivenlik doktrini, modern

devletin ilkelerini tanimlayan temellerden biri olmaya devam etmektedir.*

Ulusal giivenligin olusturulmasinda iilkenin diinya iizerindeki konumu biiyiik rol
oynar. Ticaret ve enerji glivenlik yollarinin kavsaginda bulunup, biinyesinde meydana
gelen olaylarda biitiin diinyay1 etkileyecek bir lilkenin giivenlik algilamasi ile konum
itibariyle higbir dzelligi olmayan bir iilkenin giivenlik algilamasi farkli olacaktir. Ozetle;
“milli giivenligin, bir ortam ve onun kosullar1 icerisinde viicut ve sekil buldugunu31

sOyleyebiliriz.

8 Yergin, D. (1997) Shattered Peace: The Origins of the Cold War and the National Security State,
Boston, Houghton Mifflin Co.,

2 http://www.forsnet.com.tr/onemlilermgk.html (Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Uzerine Baz1 Diisiinceler)

% Koger, G. (Temmuz 2005) “Soguk Savas Sonrasinda Uluslararasi Giivenlik Ortamu ve Tiirkiye’nin
Ulusal Gilivenligi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay Denetleme
Bagkanlig1 Yaynlari, Y1l:3, Say1:5, Ankara, ss. 288.

31 Topur, T. (Ocak 2006) “Yeni Jeopolitik Dénemde Milli Giivenlik”, Jeopolitik, Aylik Strateji Dergisi,
Yil: 5, Say1: 24, ss. 93.
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Bolgesel giivenlik; bir bolge icerisinde bulunan devletler tarafindan ortaklaga
uygulanan giivenliktir. Devam eden kiiresellesme siireciyle yeni ulus-6tesi devlet disi
aktorler (ulus-Otesi sirketlerden, terdrist aglar ve su¢ aglarina) nesnel giivenlik

tehlikeleri ve 6znel kaygilar1 dogrudan etkilemistir.

Uluslararas1 giivenlik; ikiden fazla devlet tarafindan ortak menfaatler

kapsaminda olusturulan giivenliktir.

Kiiresel giivenlik; diinyanin tamamin ilgilendiren, ortak katki yapilmadigi

takdirde herkesin olumsuz olarak etkilenebilecegi giivenliktir.

1.1.4. Ozel fonksiyon alanlar1 acisindan giivenlik cesitleri

Kapsamh ya da ortak giivenlik; teknolojik ve buna bagli olarak iletisim
alaninda yagsanan gelismelere bagli olarak diinya bir degisim siireci igerisinde
bulunmaktadir. Bu kapsamda “1980’lerdeki gelismeler nedeniyle, ekonomik, siyasi,
toplumsal ve cevresel meseleleri stratejik giindeme ilave etmek yoniindeki diistinceler
yaygmlasmw‘ur.”32 Stratejik glindemin gelismesiyle de ortak ya da kapsamli glivenlik
olarak adlandirilan yeni giivenlik anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin bazi uzmanlara gore
kapsamli giivenlik anlayisi su sekilde ifade edilebilir : “Kapsamli ya da ortak giivenlik
anlayisi, hi¢bir lilkenin kendi giivenligini ayn1 zamanda baska bir {ilkenin gilivenligini
artirmadan saglayamayacagi ve artiramayacagi ilkesine dayanmak‘[adlr.”33 Baska bir
deyisle, “bir llke, diger iilkeleri kendi giivenligine tehdit olarak algiladigi siirece
giivenlikte olamaz. Kapsamli giivenlik, uluslararasi gilivenlige en biiyiik tehdidin
ilkelerin kendilerinden degil de, iilke i¢indeki ve {ilkeler arasindaki hayat
standartlarindaki ugurumlar, niikleer savas, kiiresel ¢evre sorunlari, gibi sorunlardan

kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir.”®*

%2 Buzan, B. Kelstrup, M. Lematrien, P. Elzbieta & Waever, O. The Eurepean Security Order Recast,
2’nd ed. (London, Pinter Publishers, 1991), ss.12’den aktaran Rana lzci, a.g.e. 5.405.

% porter, G. ve Brown, J. W. (1991) Global Environmental Politics, San Fransisco, Westview Pres Inc.ss.
108,1009.

3 Izci, R. (1998) “Uluslararas1 Giivenlik ve Cevre”, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar,
Derleyen: Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, s5.405.
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Genelde ayni anlamda kullanilan kapsamli ya da ortak giivenlik kavramlar1 bazi
aragtirmacilar tarafindan iki ayr1 giivenlik tiirii olarak da nitelendirilmistir. Buna gore,
“Kapsamli glivenlik kavrami stratejisinde daha dncekilerinde oldugu gibi belirlenmis bir
diisman iilke veya iilkeler grubu yoktur. Barisi, glivenligi ve istikrar1 bozan her tiirlii
davrams hedef olarak secilmistir.”®® Ortak giivenlik ise “uluslararasi giivenlik” veya
“genel giivenlik” olarak nitelendirilmistir.*® “Ortak giivenligi saglamanin ii¢ kosulu
vardir. Bunlar; ortak bir orgiit kurmak, gilivensizligi saglayan nedenleri ortadan

kaldirmak, kolektif garantidir.”37

Ortaklasa giivenlik; Bu kavram ilk kez Milletler Cemiyeti Pakti’nda
kullanilmis ve daha sonra BM Sart’inda (1945) gelistirilmistir.38 “Ortaklasa giivenlik
sistemlerinde devletler giivenliklerini pozitif anlamda tanimlarlar. Birinin glivenligi
herkesin sorumlulugu olarak algilanir. Bu sayede ulusal ¢ikarlar, uluslararasi ¢ikarlar
haline doniisiir.”*® Bu sayede iiye devletlerarasinda pozitif bir karsihikli bagimlilik
yaratilmis olur. Ortak Giivenlik anlayisinin ii¢ sacayagi vardir. ik olarak giivenlik
tehditleri giinlimiizde sinir tanimamaktadir ve birbirleri ile siki sikiya baglantilidirlar.
Ikincisi, bu tehditlerle basa ¢ikmak sadece ulus degil, bdlgesel ve kiiresel seviyede
isbirligi ile miimkiindiir. Ugiinciisii ise, hi¢bir devlet giiniimiiz sorunlar1 ve tehditleri ile

kendi bagina basa ¢ikacak ham giice sahip degildir.40

% Cakmak, H. (2003) Avrupa Giivenligi, NATO; AGDT; AGSP, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, s5.203.

% jzci, R. (1998) “Uluslararas1 Giivenlik ve Cevre”, Uluslararasi Politikada Yeni Alanlar Yeni Bakislar,
Derleyen: Faruk Sénmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul , ss.27.

%" Brugiere, F. P. (1946) La Securite Collective-1919-1945, Edition Pedone, Paris, ss.10 Derl: Cakmak, H.
(2003) Avrupa Giivenligi, NATO; AGDT; AGSP, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, ss.28.

%8 Meinecke, F. (1924) Die Idee der Staatsri in der Neuren Geschichte, Viyana, R. Oldenbourg.

% Wendt, A. (ilkbahar, 1992) “Anarchy is What States Make of It: The Social Consrruction Power
Politics”, Intarnational Organization, Cilt.46, Say1.2, ss.417, 418’den aktaran; Biilent Sarper Agir, “Soguk
Savas Sonrast Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlari,
Derleyenler: Dr. Kasim, K. Bakan, Z. A. (2004) Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari,
Ankara, ss.104.

0 Tirker, H. (2007) Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Nobel Yayinlari, 1. Basim, Ankara, ss.29.
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Isbirlikci giivenlik; belirli ilkeler dahilinde isbirligi yapilarak saglanan giivenlik
yaklagimidir. Bir baska deyisle “Giivenligin olusturulmasinda belli bir mekanizmaya ve
yasaya ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, yeni giivenlik kavraminin c¢ekirdegi isbirlik¢i
giivenliktir. Bu giivenligin kazanilmasinin iki sart1, ortak ¢ikar ve karsilikli giivenliktir.
Ayrica esit olarak karsilikli c¢ikarlar1 saglamak ve i¢ islerine karigmamak ilkelerine
uyulmalidir. Yeni giivenlik kavramu, esitlik, gorii alisverisi, karsilikli anlayis, karsilikli

giiven, liglincii tarafa yonelik olmayan bir sistem iginde olusturulmalidir.”**

Yumusak giivenlik; barigin tesis edilerek siirdiiriilebilmesi i¢in kati tedbirler
iceren yaklasimlardan ziyade biinyesinde insani yardim gibi daha insancil yaklagimlar
barindiran bir gilivenlik tiiridiir. Bu yaklagima 6rnek olarak Petersberg toplantisinda
ortaya konulan gorevler gosterilebilir. “13 Haziran 1991 tarihinde Petersberg’de yapilan
toplantida Bati Avrupa Birligi (BAB) gorev tanimi yeniden yapilmis ve BAB
biinyesinde bir askeri birlik olusturulmasi kararlagtirilmistir. Petersberg Bildirisi veya
Petersberg Gorevleri adi altinda bilinen BAB’1in yeni gorevi ile barisin tesisi, insani
yardimlarin yapilmasi, krizlere miidahale yontemlerinin belirlenmesi ve miidahale

9942

edilmesi gibi yumusak giivenlik misyonlar amag¢lanmistir. Bu kapsamda; “etnik

sorunlar, ekonomik giivenlik, toplu go¢ ve kagakgiligin 6nlenmesi, ¢evrenin korunmasi

294

gibi sorunlara™ kars1 alinmasi gereken tedbirler olarak diisiiniilmektedir.

* K Erdogdu, “Sangay Beslisinden Sangay isbirligi Orgiitiine”, http://www.aydinlanma 1923.org.
*2 Cakmak, H. (2003) Avrupa Giivenligi, NATI, AGIT: AGSP, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, ss.206.
* Gencer O. “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politikasinda Askeri Yapinin Artan

Etkisi”, En Uzun On Yil, Tirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar,
Derleyenler: Gencer Ozcan, Sule Kut, Biike yaynlari, Istanbul, 2000, ss.65.
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Askeri olmayan giivenlik; AB’de (Avrupa Birligi) onemli degisiklikler yapan
ve 1987°de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi, madde 30/6’da askeri olmayan
giivenlik kavramini AB’ye sokmustur.** Taraflar giivenligin siyasi ve ekonomik yonleri
hakkindaki tutumlarii daha fazla koordine etmeye hazir olduklarin1 beyan etmelerine
ragmen, giivenlikleri i¢in gerekli sanayi ve teknolojik kosullart korumaya kararli
olduklarin1 da vurgulamaktadirlar.*® Dolayisiyla, askeri olmayan giivenlik kavrami ile
giivenligin askeri boyutu disinda kalan, 6zellikle siyasi ve ekonomik (iilke gilivenligi

icin gerekli olan sanayi ve teknolojik konular hari¢) yonleri kastedilmektedir.

Fiziki olmayan giivenlik; teknolojideki gelismelere paralel olarak beliren
kiiresellesme olgusu sonucu dogmus bir giivenlik tiiriidiir. Bu giivenlik tiirli, ge¢gmisten
gelen ve daha ¢ok fiziki tedbirlere dayanan giivenlik tedbirleri disinda bir yaklagim
gerektirmektedir. Fiziki olmayan giivenlik baglaminda bilgi gilivenligini, teknolojik
giivenligi, sanal giivenligi ve siber uzayda giivenligi sayabiliriz. Yukarida belirtilen
giivenlik tanimlarinin ya da ilkelerinin, hiikiimet politikalar1 i¢in bir ¢esit rehberlik
sundugunu, kamuoyunu yonlendirdigini, aym1 zamanda gili¢ ve paranin dagitimini
dogrudan etkileyecek potansiyele de sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
“hangi degerler sistemi ya da ideoloji adina yapildig: ileri stiriiliirse siiriilsiin glivenlik
ve savunma girisimlerinin tiimiiniin ekonomik ve siyasal amacglara ulagmadaki

yontemleri ifade ettigi”46 degerlendirilmektedir.

* Cakmak, H. (2003) Avrupa Giivenligi, NATI, AGIT; AGSP, Ak¢ag Yaynlari, Ankara, s5.224.

* (9zdal B. Ve Geng, M. (2005) Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'min Tiirkiye ve AB Iliskilerine
Etkileri, Aktiiel Yayinlar1, Istanbul, ss.117.

*® Dedeoglu, B. (2003) Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Yaynlari, istanbul, ss.34.
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1.2. SOGUK SAVAS VE SONRASI DONEMIN GUVENLIK
ALGILAMALARI

20. yiizyil, diinya tarihinin en kanli ylizyillarindan biri olma o6zelligini
tasimaktadir. 1. ve II. Diinya Savaglarinda milyonlarca insanin 6lmesi, Hirosima ve
Nagazaki’de on binlerce sivilin hayatina mal olan atom bombasinin gelecek nesillerin
yasamini tehdit etmesi ve Soguk Savasin yarattig1 psikolojik yikim, 20. yiizy1l tarihini
Ozetlemektedir. Sadece savas ve catismalarla degil, kiiresel ekonomik-politik krizlerle
ve kati bir ideolojik-jeopolitik bloklasmayla gecen bu yiizyil, diinya tarihi acgisindan
firtinal1 gelisme ve buhranlarin yasandigi bir ylizyil olarak literatiirdeki yerini almistir.
S6z konusu olaylarin isaret ettigi gibi gectigimiz ylizyili sekillendiren donim

noktalarini krizler ve savaslar olus‘[urmustur.47

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte bir ideolojinin yikiminin yani sira, biiylik
bir belirsizliginde baslangicidir. Soguk Savas temel anlamda ideolojik bir ¢ekismeydi.
Diinyay: iki kutba ayiran bu savasta ideolojilerin amaci diinyada tek hakim olmakti.
Fikirler sinirlar1 silahlardan daha kolay asmakta ve devletler daha kolay yandas
bulmaktaydi. Dolayis1 ile fikirlerin diislinceler baglamindaki ¢atigmas:t devletler
diizeyinde ¢ok kolay sicak catigmalara donmekte ve bolgesel krizler olarak ortaya
cikmaktaydi. Bu donem igerisinde genel olarak giivenlik teknolojik, askeri ve ekonomik
gii¢ ile dogrudan baglantiliydi. ABD ve Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi boyunca
Hitler ile miicadele ederek gii¢lerini stnamiglardir. Bu durumdan 6tiirii, savasin sonunda

biiyiik iki gii¢ ortaya ¢ikmis oldu.

*" Inag, H. Giiner, U. (2006) “Avrupa ve Amerikan Giivenlik Catigmalart Baglaminda Tiirk Dis
Politikas1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi 6 1, ss. 139.
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Kiiresel savaglar diinyay1 “biz” ve “Oteki” olarak ikiye ayirmistir. Soguk Savas
stiresince  ABD’nin yaklagimi self-determinasyon ve serbest piyasa politikasini
yaymaktir. Bunun karsisinda Sovyet yaklasimi Leninist bakis agis1 Onderliginde
Marksist ideoloji temeline dayali kapitalizmi eleyen ve 6zel miilkiyeti sosyal ¢atismanin
temeli varsayan bakis agis1 idi. Soguk Savas boyunca sinir agan faaliyetler artmis, din ya
da etnik kokeni esas alan genis cografya hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
i¢ tehdit unsurlari gesitlenmistir.48 Bu da aktorlerin stratejik tercihlerini etkilemistir. Bu
dénem icerisinde “ulusal ¢ikar” kavrami gelismis bu da devletlerin her mesru olmayan
tiim faaliyetlerini kolaylastiric1 bir etki yaratmustir. Iki kutuplu sistemde giivenlik devlet
icin oldugundan, “biz” ondan korunmak i¢in bazen usulsiiz isler de yapmak zorunda

kaliriz maskesi fazlasi ile takilmastir.

Soguk Savag donemindeki giivenlik algilamalarina bakildiginda, bu
algilamalarin  askeri, ekonomik, ideolojik ve siyasal temellere dayandiklari
goriilmektedir. ABD, Bati Avrupa’nmin Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi'ne
(SSCB) kars1 giiclendirilmesi yolunda c¢aba harcayarak, ekonomik, siyasal destek
amactyla Truman Doktrini, Marshall yardim1 ve Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii
(NATO)’nii, SSCB ise Dogu Avrupa iilkelerine destek saglamak amaciyla
COMECON’u (Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi) ve askeri amacli Varsova Paktini

olusturmuslardir.*

Gli¢ dengesinin iki kutup arasinda dagildigi, askeri ve siyasi sOylemlerin ve
uygulamalarinin hakim oldugu realist teorinin etkisi altinda giic politikalar1 ve
catismanin yasandigr bu gevsek iki kutuplu sistem, 1990 yilinda Berlin Duvari’nin

yikilmasi ve 1991°de SSCB’nin parcalanmasi ile son bulmustur.>

*® Dedeoglu, B.(2003), Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Derin Yayimlari, istanbul, ss.83.

* (15 Ekim 2010) Soguk Savag ve 11 Eyliil Sonrasi1 Uluslararasi Sistemdeki Degisimin Giivenlik
Algilamalarma Etkisi ve Tiirkiye, http://www.tasam.org/images/tasam/tepebas.pdf. , ss.2.

% Emeklier, B. (12 Ekim 2010) Soguk Savas Sonrasinda Uluslararasi Sistemin Analizi,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=698:soguksavas
uluslararas-sistemin-analizi&catid=113:analizler-sosyo-kultur&Itemid=151.
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Iki kutuplu sistemdeki giivenlik ¢aligmalar1, Soguk Savas yillarinin hakim teorisi
realizm ve neo-realizmin etkisi altinda ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Liberal diisiince
ve neo-Marksist yaklasimlar, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerdeki detant doneminde
klasik gilivenlik anlayisini her ne kadar sorgulamaya agmis ve giivenlik ¢alismalarinda
“gecis Donemi ni simgelemisse de iki bloklu yapinin giivenlik paradigmasi, realist ve

neo-realist diisiincenin ana varsayimlariyla belirlenmeye devam etmistir.
1.2.1. Realizm ve Neo-realizmin Giivenlik Anlayisi

Realizm, ulus-devleti uluslararasi sistemin temel aktorii olarak goriir. Devleti
uluslararasi politikanin temel aktorii olarak kabul eden realistlere gore, devletlerarasinda
catismalar kacinilmaz ve dogaldir. Devlet adamlarim1i ve karar vericileri rasyonel
davranan kisiler olarak kabul eden realistlere gore devlet adaminin temel amaci anarsik
bir yapida devletin varligini siirdiirmektir. Bu amaca ulagsmak icin olabildigince giiclii
olmas1 gerekir. Kendine yardim adi verilen ilkeye gore devlet, c¢ikarlarim
gerceklestirmek ve kendini korumak icin ancak kendi giicline dayanabilir ve kendi
kaynaklaria giivenebilir. Boyle bir amaci olan ve dis politikada rasyonel davranan
devletin moral ilkelere baglanmasi veya ahlaki hareket etmesi beklenmemelidir; ¢iinkii
bu olduk¢a tehlikelidir. Uluslararas1 politikanin degerden arindirilmasi gerektigini
savunan realistler i¢in ideolojik tercihlerin iyi ya da kotii olmasi diye bir sey yoktur;
6nemli olan neyin devletin ¢ikarlari igin daha uygun oldugudur.” Giivenligi devletlerin
askeri giicii ve ulusal ¢ikarlar ile smirlandirarak, dar ve determinist bir giivenlik
tanimlamas1 yapan realistlere gore devletler, ¢ikar ve amaclar1 icin gerekli giicii elde

etmek zorundadirlar.*

51 Ugrasiz, B. (2003) “‘Uluslararas: iliskilerde iki Farkli Yaklasim: idealizm ve Realizm’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 5, Say1. 2, ss. 143.

%2 Machiavelli, (1993) The Prince, Wordsworth Editions, 81-83, ss. 129-141.
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Realizm, giivenlik kavramim “siirekli bir giivensizlik ortam1” veya “giivende
olmama hali” tizerinden tanimlamaktadir. Realist yaklasim, giivenlik perspektifini giic-
tehdit-glivensizlik liggeniyle sinirlandirmaktadir. Zira aktorler, “herkesin herkes ile
catistif1” tehditlerle dolu giivensizlik ortaminda hem varliklarin1 hem de “kazandiklari
degerleri” korumak i¢in gili¢lii olmak zorundadir. Gli¢ kavramindan anlasilan ise maddi
giictlir. Hobbesyen terminolojiyle uluslararasi ortami anarsi tizerinden betimleyen realist
teori, uluslararasi iliskileri temel aktor olarak gordiigii ulus-devletlerarasindaki gii¢ ve

cikar miicadelesine indirgemektedir.53

Realist teorisyenlerin neredeyse hepsi, devletlerin gerekli ulusal giice sahip
olabilmeleri i¢in siirekli askeri hazirlik i¢inde bulunmalarinin zorunluluguna dikkat
cekmekte; devletlerin varliklarini = siirdiirebilmelerinin  ve ulusal gilivenliklerini

saglayabilmelerinin 6nkosulunun askeri gii¢c oldugunu vurgulamaktadir.>

Realizmin 6nemli bir varsayimi ise devletin tek tek giivenligini saglayacak
merkezi bir otoritenin olmadigi, uluslararas1 yapinin anarsik oldugudur. Realistler bu
yapt i¢inde her bir devletin kendi giivenligini saglamak (self-help) zorunda oldugunu
varsayarak, diger devletlerin de aym sekilde davranacagini ve dolayist ile her devletin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegini ileri siirmektedir.” Realist kurama gore
anarsi ve gilivensizligin siireklilik kazandig1 bir uluslararas1 ortamda gilivende olmanin
tek yolu, gii¢ ve kapasite artirirmina gitmektir. Devletlerin rasyonel ve biitiinciil (unitary)
yapilar oldugu 6n kabuliinden hareket eden realistler, ulusal giicii artirma imkan ve
kabiliyetine sahip tek aktor olarak ulus-devletleri gormekte; siklikla atifta bulunduklar
“ulusal gilivenlik” sdylemi iizerinden de sadece ulus-devletlerin giivenligini dikkate
almaktadir. Realist paradigma, devlet eksenli bir glivenlik perspektifi insa ederek ulusal
giivenlik vurgusu ile toplumun ve acik¢a belirtmese de bireyin giivenligini devletin

giivenligine bagimli kilmaktadir.

5 Hobbes, T. (1985), Leviathan, London: Penguin Books, ss.183-188.

* Aydin, M. (2004) “Uluslararasi iligkilerin Gergekgi Teorisi: Kékeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas
Mliskiler 11, ss. 39.

55Ar1, T. (2006), Uluslararas: Iliskiler Teorileri, 4. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari, ss. 167.
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Realist teoriye gore devletler, hedeflerine ulasmak icin yeterli giice sahip
degillerse farkli yontemlere bagvururlar. Bagvurulan yontemde belirleyici olan giigtiir;
fakat burada kendisi disindaki devletlerin giicii s6z konusudur. Onemli bir dis tehditle
giic dengesi siyasetinde zayif devletlerin daha giiclii bir devlet veya koalisyona
katilmas1t anlamina gelmektedir ve karsilastiklarinda devletler ya denge kurmaya
(dengeleme) calisirlar ya da tehdidin geldigi giice yaklagsma geregi duyarlar (band-
wagoning). Dengeleme, tehdit karsisinda baska giliclerle ittifak icine girme olarak
tanimlanirken bandwagoning, tehlike kaynagina yaklagmay: ifade etmektedir. Zayif
devletler, giiglii bir devlete karli ¢ikmanin maliyetinin, o devleti desteklemenin

getirecegi faydadan fazla olduguna karar verdiklerinde gerceklesir.

Realist analizlerde askeri-stratejik konular ve bunlara iliskin politikalara
odaklanilmakta ve hiyerarsik bir siralamayla irdelemektedir. Birincil politika (high
politics) ve ikincil politika (low politics) ayrimina gidilerek piramidin en iistiine ulusal
giivenlik, bir baska deyisle glic merkezli askeri giivenlik ve stratejik konular
yerlestirilmektedir. Realistlere gore devletin bekasi igin elzem goriilen ve ulusal
giivenligi olusturan askeri-stratejik konular birincil politikayl; ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve ¢evresel konular ise ikincil politikayr meydana getirmektedir.

Klasik giivenlik ¢aligmalarina belki de en fazla katk: saglayan teorik yaklasim,
giivenlige odaklanan ve dogrudan bir giivenlik kurami olusturan neo-realizmdir.
Stephen M. Walt’un disiplininde neo-realist teorinin ortaya ciktigr 1970’11 yillar
“Glivenlik Calismalarimin  Ronesans1” olarak betimlemesi, neo-realizmin klasik
giivenlik literatiirlindeki 6nemli roliinii gostermektedir. 1970’lerden itibaren uluslararasi
alanda yeni aktorler ve yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi, mevcut teorilerin yeniden
diisiiniilmesini gerektirmistir. Bu yonelimler sonucu; ‘‘kiiresellesme (globalizm)’’,

““‘cogulculuk (pluralizm)’’, “‘yapisalcilik (structuralizm)’’ ve de ‘‘neo-realizm’’ gibi

% Cakmak, C. (23 Ekim 2010), Realist Teori, Uluslararas: {liskilere Etkisi ve Kritigi, ss.45.
http://www.akader.info/ KHUKA/2006_mart/4.
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realizmin dayandig1r varsayimlara karsi olan muhtelif yaklagimlar ve paradigmalar

ortaya cikmustir.”’

Walt, The Renaissance of Security Studies (Giivenlik Calismalarinin
Rénesan51)58 adli makalesinde giivenlik ¢aligmalarinin II. Diinya Savasi ile basladigini
belirterek, bu donemi giivenlik alanindaki “Altin Cag”in ilk basamagi olarak
nitelendirmekte ve giivenlik literatiiriiniin gelisimini {ic doneme ayirmaktadir. Bu
donemsellestirmesinde Walt, 1955-1965 arasi yillar1 “Altin Cag”, 1960’larin ortasindan
1970’lerin ortasina kadar olan donemi “Altin Cag’in sona ermesi” ve 1970’lerin

sonlarindan itibaren devam eden sireci de ‘“Ronesans donemi” olarak

kavramsallas‘urmaktadlr.59

Kenneth Waltz neo-realizmin 6nciisii olmustur. Kenneth Waltz’ i 1979 yilindaki
“Theory of International politics’” adli eseri on yil boyunca uluslararasi iliskiler ile
ilgili calismalarda en etkili calisma olmustur. Bugiin hem realistler, hem elestirmenler

icin bir mihenk tani olmaya devam etmektedir.”

Waltz’a gore, hiyerarsik bir yapiya sahip olmayan uluslararasi sistemde alt-iist
iligkisi ya da itaat eden/edilen iliskisi bulunmadigindan diizeni saglayacak bir merkezi
otoritesi de bulunmamaktadir. Bu durum uluslararasi sistemin ana Ozelligi anarsi
oldugundan bu durumun neden oldugu korku ve giivensizlik uluslararas: iliskilerin
temelini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle merkezi otoritenin bulunmadigi sistem,
doga durumundaki toplumsal yapiya benzemektedir. Dogal olarak bu anarsik
uluslararas1 sistemde her bir devletin oncelikli amaci egemenligini ve giivenligini

korumak oluyor. Devletler en azindan varliklarin1 korumak, ancak miimkiinse

" Yilmaz, S. (Haziran 2007), “Giigsiiz Gii¢”’, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii Giivenlik Stratejileri
Dergisi, Y1l.3, Say1.5, ss.73.

58 Stephen M. Walt, (2003) “Giivenlik Caligmalarinin Ronesans1”, Avrasya Dosyas1 (Giivenlik Bilimleri
Ozel) 9 2 ss. 71-106.

% Stephen M. Walt, (2003) “Giivenlik Calismalarinin Rénesansi”, Avrasya Dosyasi (Giivenlik Bilimleri
Ozel) 9 2 ss. 213-217.

% Donnely, J. (01 Kasim 2010) Realism And International Realitions,
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/cam032/99053676.pdf.
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genislemek ve etkilerini arttirmak amaci giitmektedir. ‘‘Giivenlik paradoksu’’ ve
“‘kendine glivenme’’ kavramlari iizerinde duran Waltz’1n izinden giden neorealistlere
gore, herhangi bir devletin giivenligini saglamaya doniik faaliyetleri mevcut ya da
potansiyel diismanlariin giivenligini tehlikeye sokmaktir. Bir devletin mutlak giivenlik
icinde olmas1 diger devletlerin mutlak giivensizligi anlamina gelmekte ve bu durum

diger devletleri silahlanmaya veya baska tiirlii diismanca davranislara itmektedir.**

Kisacasi realist ¢alismalar ile ortaya cikan klasik giivenlik literatiirii, neorealist
analizlerle olgunlasip sekillenmistir. Neo-realizmin “gilivenlik ikilemi” (security
dilemma) modeli, Soguk Savas konjonktiiriinde devletlerin niikleer ve konvansiyonel
silahlanma pratigini 6zetleyen bir kavram olarak literatiirdeki yerini almistir. Giivenlik
ikilemi modeline gore bir devletin giivenligini saglamaya yonelik davranislari, mevcut
ya da potansiyel diismanlarinin giivenligini tehdit etmekte ve bu aktorleri tehlikeye
sokmaktadir.®? Bu durum devletleri giivensizlik sarmalina itmekte ve devletlerarasi
giiven bunalimmna neden olmaktadir. Soguk Savas doneminde ayni blokta yer
almalarina karsin birbirini tehdit olarak algilayan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
silahlanma yaris1, giivenlik ikilemi modeline ornek teskil etmektedir. Giivenlik
ikileminde uluslararasi iligkileri “sifir toplamli bir oyun” olarak degerlendiren devletler,
uluslararas: sistemdeki davranis kaliplarint “nispi kazan¢” varsayimina dayandirarak
kurgulamaktadir. Nispi kazan¢ varsayimina gore devletler, birbirleriyle iliskilerinde
“ikimiz de kazangh c¢ikacak miy1z?” sorusu yerine “kim daha kazangh c¢ikacak?”
sorusunu yonelterek igbirligine yanasmamaktadlr.63 Uluslararasi sistemin anarsik yapisi

ve giivensizlik ortami, devletlerin uzun siireli isbirligi yapmasini engellemektedir.®*

L Ari, T. (2007) ““Tiirk-Amerika iliskileri: Sistemdeki Degisim Sorunu mu?”’, Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt.4, No. 13, ss.21.

82 Ar, T. Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa Yayinlari, ss.198.

6 Waltz, K. Quester, G.H. (1982) “Uluslararasi Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi”, g¢ev.
Onulduran, E. (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1) , ss. 46.

64 Waltz, Quester, Uluslararast Iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemi, SS. 46.
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Waltz gibi giicten ziyade gilivenligi Onceleyen “defansif” (defensive) neo-
realistler, devletlerin birincil amacimin giic kazanmak degil, varliklarin1 korumak
oldugunu 6ne siirmektedir. Defansif neo-realist teorisyenlere gore daha ¢ok gii¢, daha az
giivenlige yani bir bakima giivensizlige neden olmaktadir. Defansif neo-realistler,
uluslararasi sistemin hilkmetmek isteyen devletleri degil, aksine statiikoyu koruyan
devletleri 6diillendirdigini vurgulamakta ve bu noktada “ofansif” (offensive) neo-

realistlerden ayrismaktadir.®

Neo-realizme gore uluslararast aktorlerin davranis ve giivenliklerini belirleyen
yap1 uluslararasi sistemdir.® Bu yoniiyle neo-realizm, klasik realizmden farkli olarak
ulus-devlet yapilarimin giivenligi ile birlikte uluslararasi sistemin giivenligini de g6z
oniinde bulundurarak giivenlik halkasini genisletmistir. Neo-realizmin giivenlik
yaklasimini realizmden farklilastiran ve klasik gilivenlik terminolojisini gelistiren bir
diger nokta, neo-realist diisliniirlerin analizlerine ekonomik degiskenleri eklemleme
cabasidir. Nitekim Waltz, askeri-stratejik konularin yani sira ekonominin de artik
uluslararasi iligkiler giindeminde belirleyici bir rol oynadigini belirtmis ve bir bakima
ekonomik giivenlik iizerinde durmustur.67 Zira Vietnam Savasi, devletlere hedefe
ulagmadaki tek aracin askeri glic ve kapasite olmadigini gosterirken; 1973 ve 1979
petrol soklar1 da karar alma mekanizmasi ve siireglerinde ekonomik parametrelerin de
hesaplanmas: gerektigini net bir bicimde ortaya koymustur. Ozetlemek gerekirse klasik
giivenlik paradigmasinin temel ilgi alani, devletlerin bekalarmma yonelik tehditlerle
miicadele etmek amaciyla gelistirmeleri gereken askeri imkan, kabiliyet, kapasite ve

stratejilerdir.

% Brown, C. Ainley, K. (2008) Uluslararas: Iliskileri Anlamak, ¢ev. Oyacioglu, A. (Istanbul: Yayin
odas1 Yayinlari), ss. 39.

% Waltz, K. (1979) Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, ss. 38-59.
%7 Waltz, K (1979) Theory of International Politics, New York: McGraw-Hill, ss. 146-160.

% Baylis, J. (2008) Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik Kavram, Uluslararasi iliskiler, ss. 73.
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Tarihsel bir bakis acisin1 benimseyen realistler uluslararasi sistemin siireklilik
gosterdigini disiindiikleri i¢in degisim sorunu lizerinde fazla durmamaktadirlar. Waltz
neorealizmin tarihselcilik yerine yapisalci bir yaklasim benimsedigini vurgulamaktadir.
Uluslararas1 yapida siirekliligin egemen oldugunu varsaymakla beraber degisimi de
tamamen reddetmeyen Waltz’a gore degisim devletlerin askeri kapasitelerinde ve
dolayist ile gii¢ dagiliminda olabilir; fakat bu, sistemin anarsik 6zelliginde bir degisiklik
yapmadig1 igin, yapida esas olarak bir degisim s6z konusu olmayip bu anlamda bir

siireklilik séz konusudur.®®

1.2.2. Liberalizm, Neo-liberalizm ve Giivenlik

Liberalizm bireyi temel sivil haklarin, sosyal diizenin, iktisadi ve siyasal
yasamun temel birimi olarak kabul etmektedir.”® Birey merkezli bir kuram olan
liberalizm, bireyin giivenliginin ve 6zgiirliigliniin saglanmasi1 ve korunmasinda temel
aktor olarak devleti géormekte; uluslararas1 kurumlar, ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum
kurulusglar1 ve bireyler gibi devlet-dis1 aktorleri de analiz birimi olarak incelemektedir.
Liberalizm, realizmin devletleraras1 gii¢ politikalarina odaklanan yaklagiminin tersine
politikanin diisiincenin bir Uriinii oldugunu savlamaktadir. Liberalizme gore diisiinceler

ve algilar degisebilmekte; boylece devletlerarasinda isbirligi ve uzlas1 tesis

edilebilmektedir.”

% Ar1, T. (2007) ““Tiirk-Amerika iligkileri: Sistemdeki Degisim Sorunu mu?”’, Uluslararas: Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt.4, No. 13, ss.22.

" Dogan, B. B. (15 Kasim 2010) Klasik Liberal Teoride Bireyciligin Yeri ve Onemi Ile Bireycilik ve
Kalkinma Sorunsali Arasindaki Etkilegimler, http://www.mevzuatdergisi.com/2010/08a/01.htm.

! Dunne, T. (2001) Liberalism, i¢inde The Globalization of World Politics, ed. Baylis, J. Smith, S.
London:; Oxford University Press, ss. 163.
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Liberal diisiince, demokratiklesme ve 6zgiirliiklerin genisletilmesinin bireylerin
zenginlesmesinin ticaretin artmasina, uluslararasi isbirligi arttirarak, savas ve catismay1
onledigini, sonugta baris ve refahi sagladigi temasini esas prensip edinir.” Isbirligi
odakl1 bir giivenlik anlayis1 ortaya koyan liberalizm, uluslararasi iliskileri “sifir toplamli
bir oyun” olarak gérmemekte ve “mutlak kazang” varsayimindan hareketle aktorlerin
isbirligine yonelmeleri halinde taraflarin kazang saglayacaklarini ileri siirmektedir.
Ciinkii liberalizm, rekabet ve ¢atismanin uluslararasi sistemin anarsik yapisindan ya da
devletlerin kotii niyetlerinden degil, yanlis algilamalardan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Diinya tarihinin sadece catigmalardan ibaret olmadigini ayni zamanda
isbirliginin de bulundugunu belirten liberal kuramcilar, yanlis algilamalara ve
giivensizlige neden olacak kosullarin diizeltilmesi durumunda catisma ve rekabetin
azalabilecegini, devletlerin birbirleriyle isbirligi yapabilecegini Vurgulamaktadlr.73
Liberal teori, realizminden farkli olarak uluslararasi ¢atisma yerine baris ve isbirligi
konulart lizerinde yogunlagmaktadir. Liberaller uluslararasi iliskilerin tek giindeminin
giivenlik olmadigmi, XX. vyiizyildan itibaren uluslararasi iliskiler glindeminin
cesitlendigini, refah, modernlesme, cevre ve bezeri konularin en az giivenlik konusu
kadar dis politikada tutum ve tavirlar1 etkiledigini kabul etmektedir. Devletlerin dis
politikalarini, tek unsurunun sadece giivenlik faktorii olmaktan ¢iktigini, ticaret, para,
go¢, saglik, cevre ve benzeri konularinda giivenlik kadar énemli hale geldigini ileri

siirmektedirler.”

2 Casmn, M. H. (2007) Ozgoker, U. Colak, H. Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasina etkisi, Avrupa Birligi, 1. Basim, Istanbul: Nokta Kitapevi, ss.82.

™ Viotti, P. R. Kauppi, M. V. (2012) International Relations Theory, United States: Pearson, ss. 161-162.

™ Ar, T. (2006) Uluslararasi Iliskiler Teorileri, 4. Basim, istanbul: Alfa Yayinlari, ss. 368.
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Liberalizm, uluslararasi hukuk ve normlarin tesis edilmesiyle kolektif giivenligin
saglanacagint savlamaktadir. Bu konuda uluslararasi kurumlarin uluslararasi diizeni
saglayacagini belirterek kurumsallagmaya 6zel bir rol atfetmektedir. Uluslararasi hukuk,
anarsik topluma diizen getirerek baris1 tesis edecedi icin kolektif giivenligi de
olusturacaktir. Nitekim uluslarin ve bireylerin ortak ¢ikar ve hedefleri paylastiklarinin
farkinda olmalar1 ve sorunlarini ¢6zmenin en iyi yolu olarak igbirligini tercih etmeleri,

uluslararasi diizenleyici mekanizmalar1 ve uluslararasi toplumu ortaya cikarmigtir.”

Neo-liberalizm ekonomik politikalari ise, 80’11 yillardan itibaren kabul gérmeye
ve diinya Slgeginde etkinlik saglamaya baslamustir.”® 1990 sonrasi gelisen ekonomik ve
siyasal olaylara bagli olarak neo-liberalizm ii¢ sey hakkinda bazi haklar1 savunur:
Birincisi mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi, ikincisi sermayenin serbest dolagimi,

e ee o e A . ee qeees e (1
ticiinciisli yatirim serbestisi ya da 6zgiirligiidiir.

Neo-liberalizm de neo-realizm gibi uluslararasi sistemi anarsi olarak
tanimlamakta, nasil ulasilacagi konusunda farkliliklar olmakla beraber he ikisi de
uluslararasi igbirligini miimkiin goérmektedir. Neo-liberaller mutlak kazang ve ortak
cikar tizerinde dururken neo-realistler nispi kazang iizerinde durmaktadir. Bir diger
benzerlikte neo-liberallerin de savasi olagan gérmeseler de uluslararasi iliskilerin temel
ozelliklerinden biri olduguna ve uluslararasi sistemde anarsi durumunun devam ettigine

iliskin neo-realist goriisleri paylasmalarldlr.78

™ Iriye, A. (2002) Global Community: The Role of International Organizations in the Making of the
Contemporary World, California: University of California Press, ss. 10.

e Erdogan, E. Ak, M. Z. (2003) *’Neo-liberal Ekonomik Doniisiimler ve Sendikalar’’, Kamu-is Sendikasi
Dergisi, Cilt. 7, Say1. 2, ss.5.

" Birdisli, F. (2009) ‘‘Neoliberalizmin Ulusal Giivenlik Siyasallart Uzerine etkileri ve Tiirkiye’nin
Giivenlik Siyasas1 Uzerine Bir inceleme”’, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1. 13, ss.49.

® Ari, T. (2006) Uluslararasi iliskiler Teorileri, 4. Basim, Istanbul: Alfa Yayinlari, ss.371.
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Uluslararasi Iliskilerde Soguk Savas sonrasiin Yeni Diinya Diizeni (New World
Order) veya Giivenlik Ajandast gibi tamimlarin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda ¢esitli
gorlslerin de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bunu izleyen donem igerisinde Irak
miidahalesi konuyu iyice derinlestirmistir. Bu siire¢ icerisinde Balkanlarda o6zellikle
Bosna Hersek’te ve Kosova’da meydana gelen savaslar, akabinde Cin’in ve Iran’in
ABD ve onun niikleer giiciine meydan okuyan yiikselisi giivenlik caligmalarini daha
heyecan verici kilmaya baslamis ve ayn1 dogrultuda karmaslklastlrrnlstlr.79 Soguk Savas
sonrast hakim goriis realizmin gecerliligini yitirmis olmasina ragmen, Walt’a gore bu
teorinin iflas ettigi goriisii fazlasi ile abartilmistir. Realizmin uluslararasi literatiire son
katkis1 goreceli durumlar ve mutlak kazanimlarin iistiinde durmasidir. Walt’in son
durum karsisinda nitelemesi, devletler eger girdikleri olusumlarda ortaklarindan daha

kazangli ¢ikiyorsa, kendisi gii¢lenirken digerleri zaylﬂayacaktlr.so

SSCB’nin dagilmasiyla Soguk Savasin statik yapisit sona ermis, uluslararasi
sistem ve alt-sistemler dinamik bir yap1 kazanmaya baslamistir. Sistemik degiskenlerin
1990 sonrasinda baslayan ve giiniimiizde artan bir ivmeyle devam eden dinamizmi,
mikro diizeyden makro diizeye kadar uluslararasi iligkilerin her alanini etkilemektedir.
Sistemsel girdiler, duraganliktan akiskanliga dogru evirilen bu siirecte kiiresellesme
olgusunun da etkisiyle yeni firsatlarin yan1 sira yeni riskler, tehlikeler ve tehditler ile
yeniden sekillenmektedir.?*  Séz  konusu degisim doniistim, Soguk Savas
konjonktiiriiniin simetrik tehdit algilamalarindan 11 Eyliil sonrasinin asimetrik tehdit
algilamalarina gecisi simgeleyen yeni bir giivensizlik ve belirsizlik ortamini beraberinde
getirmektedir. Firsatlarla birlikte risk ve tehditlerin de ¢esitlilik ve karmagikligini artiran
giiniimiiz kiiresel sistemi, devlet merkezli realizmin klasik giivenlik parametrelerini
sorgulanir kilmistir. Soguk Savas 6rneginde oldugu gibi uluslararasi sistemde “biz” ve
“oteki” dengesi tizerine kurulu iki kutuplu bir yap1 varsa, ittifak ve tehdit tanimlamalari

daha kolay yapilabilmekte; benzer algi ve beklentideki aktorler farkli kamplarda yer

¥ Boas, M. (2000) Security Communities: Whose Security, Sage Publications Social Science Collections,
London, ss. 1.

8 Walt S. M. (Bahar 1998) Uluslararas: lliskiler: Bir Diinya Binbir Kuram, Foreign Policy, Tiirkiye
Baskisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, ss.19.

81 Wallerstein, 1. (1995) Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yayinlari, ss. 41.
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alarak, iligkilerini bu kutuplagmanin getirdigi statik bir gilivenlik ikilemi iizerinden
stirdiirebilmektedir. Fakat Soguk Savas sonrasi gibi c¢ok kutupluluga evirilen bir
uluslararasi sistemde oyuncularin giivenlik algilamalar1 ve politikalar1 gesitlilik arz

etmektedir.?

Bu dogrultuda benzerlik ve farkliliklarin es zamanli olarak i¢ ige girdigi ve
arttigr 21. yiizyil kiiresel sisteminde giivenlik ve tehdit kavramlari da doniisiime
ugramaktadir. Geleneksel giivenlik anlayig1 tamamen askeri karakterlidir. Giivenlik ve
savunma bu durum icerisinde her zaman degiskenlik gosteren kavramlardir.®® Soguk
Savag sonrasi gilivenlikte uluslararasi orgiitler daha fazla s6z sahibi olmaya baslamis
kolektif giivenlik anlayis1 daha fazla islerlik kazanmistir. Soguk Savas yillarindan
itibaren Avrupa’nin giivenligini iistlenmis olan NATO ve 1990’larin basindan itibaren

AB’nin de gilivenlik konusunda islerligi sorgulanmaya baglanmistir.

Soguk Savastan sonra, 1990’larin basinda 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarini
takip eden donemde ulusal gilivenlikten insani gilivenlige gecis yasanmlstlr.84 Artik
devletler sadece topraklarini degil iizerinde yasayan vatandaslarmin da giivenligini
diistinmek zorunda olduklarini anlamig; Kolektif giivenlik anlayis1t gelismis ve
uluslararasi giivenligi saglamak adina uluslararasi orgiitler kurulmustur. Soguk Savas
sirasinda bas gosteren silahlanma yarist ve kitle imha silahlarinin artis1 yerini
silahsizlanmaya ve kitle imha silahlarinin imhasina dogru ivme kazanmistir. Soguk
Savas sonrast donemde ortaya cikan tablo kiiresellesmenin hiz kazandigi, aktorlerin
cesitlendigi ve giivenlik olgusunun kolektif hale geldigi, ¢ok renkli ve ¢ok sesli bir
tablodur. Etnik c¢atigmalarin  yogunlastifi, demografik hareketlerin hizlandigi,

bagimsizligim isteyen toplumlarin yeni devletler kurdugu bu tabloda giivenlik yeni

82 Dedeoglu, B. (2004) “Yeniden Giivenlik Toplulugu: Benzerliklerin Karsiikli Bagimliligindan
Farkliliklarin Birlikteligine”, Uluslararasi iligkiler 1 4 ss. 2.

8 Sjursen, H. (2002), “The Transformation of the Nation State: Implications for the Study of European
Security”, NOPSA-Conference, Aalborg, August,, ss.2.

8 Sarka, W. (2003), Human Security- the Contemporary Paradigm, Perspectives, ss.1.
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anlamlar kazanmaktadir. S6z konusu kavramin ig¢ine sosyal, ekonomik, politik, insani

ve gevresel faktorler dahil edilmistir.®®

Giivenligin genislemesi ve derinlesmesine paralel olarak “kim i¢in, ne igin,
nerede, nereye kadar ve nasil giivenlik?” sorulari cergevesinde alternatif giivenlik
calismalar1 giindeme gelmektedir. Bu kapsamda one c¢ikan elestirel, postmodern,
feminist ve konstriikktivist kuramlarin  glivenlik anlayislari, klasik gilivenlik
paradigmasinit sorgulamaktadir. Ayrica dogrudan giivenlik calismalar1 yapan ve
giivenlige iliskin yeni tezler ortaya koyan Kopenhag Okulu ve Aberystwyth Okulu da

yeni giivenlik yaklagimlarinin 6nemli temsilcileri olarak 6n plana cikmaktadir.®
1.2.3. Elestirel Kuramin Giivenlik Anlayis1

Elestirel kuram, uluslararasi iliskiler disiplini 6zelinde realizmin sinirlandirilmis
ana kavramlar iizerine insa ettigi tek tip bir diinya algisiyla diger olgular1 tahakkiim
altina almasini elestirmektedir.87 Elestirel kuram, realizmin merkeze tasidig1 glivenlik
olgusunun dar bir ¢ercevede ele alinmasini ve ulusal giivenlik kavramiyla es tutulmasim
sorgulamaktadir. Elestirel kuramcilar, ulusal giivenligin diger giivenlik alanlarina gore
daha 6nemli kilinmasma ve ona yasamsal bir deger atfedilmesine karsi ¢ikmakta;
giivenlik kavrammin siibjektif bir nitelik tasidigimi belirterek, tek-tip¢i bir gilivenlik
yaklasiminin getirdigi paradokslara odaklanmaktadir. Elestirel kurama gore giivenlik;
aktorlerin yaptiklarina, beklentilerine ve aktorler arasi etkilesime bagli olarak algida

sekillenen bir olgudur.88

8 Agir, B.S. (Yaz 2003), Soguk Savas Sonrast Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis, Avrasya
Dosyasi, C.9, S.2. , ss.125.

8 Brauch, H.G. (2008) Giivenligin Yeniden Kavramsallastriimasi: Baris, Giivenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dortliisii, gev. Zeynep Arkan, Uluslararasi [ligkiler 5 18, ss. 11.

8 Ashley, R. K. (1981) Political Realism and Human Interests, International Studies Quarterly,
Symposium in Honor of Hans J.Morgenthau, 25 2, ss. 204-205.

% Balzacq, T. (2003) Qu est-ce que La Sécurité Nationale, Revue Internationale et Stratégique 4 52, ss.
44,
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Bu kurama gore; kisisel olarak bir insanin yasayabilecegi en biiyiik giivenlik
sorunu kendi elinde olmadan maruz kaldigi durumlardir. Bu sorunu ortaya ¢ikaran
faktorler devlet icinde veya disinda gelisen toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olgulardir.
Bu baglamda en biiyiik giivenlik sorunu bu faktorlerden dolay1 ortaya ¢ikan 6zgiirliigiin
kisitlanmas1 durumudur. Haliyle elestirel yaklagim 6zgiirliik ve glivenligi bir elmanin iki

yarisi gibi ele almaktadir.®

Giivenligi bir sdylem olarak kuramsallagtiran Ole Waever’e gore, herhangi bir
probleme giivenlik etiketinin yapistirilmasi bu probleme 6zel bir statii verirken, sorunun
mubhatabi1 olan devlete bu sorunla bas etmesi i¢in kullanacagi olagan dis1 tedbirler i¢in
mesruluk sag“glamaktadlr.90 Elestirel okul, uluslararasi sistemin hegemon aktoriin golgesi
altinda sekillendigini ve hegemon aktor tarafindan dayatilan s6z ve imgelerin
hegemonun ¢ikarlarina mesruiyet kazandirdigini ileri siirmektedir. Nitekim Cox’a gore
ABD’nin basta giivenlik olmak iizere bircok alanda sergiledigi tek taraflilik drnekleri,
bilhassa da Irak savasi sirasinda ¢ogunlugun muhalefetine ragmen ortaya koydugu sert
giiciin agresif kullanimi, evrensel rizanin sagladigt mesruiyeti koparmistir. Bu
dogrultuda Cox, hegemon aktoriin sergiledigi istikrarsiz davraniglarin hem hegemon
hem de kiiresel sistem ic¢in bir giiven bunalimina neden oldugunu belirtmektedir.**
Benzer sekilde Habermas da Fransiz meslektasi Derrida ile birlikte 2003 yilinda Irak
Savagi’n1 kinadigini belirterek, tek tarafli politikalarin kiiresel giivenligin oniinde ciddi

bir engel teskil ettigini ifade etmistir.”

8 Baldwin, D.A. (Yaz 2003), Giivenlik Kavrami, Avrasya Dosyasi, C.9. , $5.7.

% Eralp, A. (2005), Deviet ve Otesi: Ulusla arast Iliskilerde Temel Kavramlar, iletisim Yayinlari, 1.
Baski, Istanbul, ss.120.

% Bostanoglu, B. Okur, M. A. (2009) Uluslararas: Iliskilerde Elestirel Kuram, Ankara: imge Kitabevi,
ss. 85-86.

% Karacasulu, N. (2007) Avrupa Entegrasyon Kuramlari ve Sosyal Insact Yaklasim, Uluslararas1 Hukuk
ve Politika 3 9, ss. 91.



35

Kisacasi elestirel kuram, giivenlik olgusunu modernitenin yaratmis oldugu
paradokslara vurgu yaparak yorumlamis ve elestirilerini klasik giivenlik anlayisinin
temel argiimanlarina kars1 gelistirmistir. Elestirel kuramin giivenlik olgusuna dair
tespit ve yorumlar1 su sekilde Ozetlenebilir: i- giivenlik, siibjektif bir olgudur ve
realizmin yaptigi gibi tekil bir giivenlik anlayisindan bahsedilemez. ii- realizmin
etkisindeki klasik giivenlik anlayisi, devlet giivenligiyle sinirlandirilmis; bu nedenle
birey ve toplum giivenligi ihmal edilmistir. iii- giivenlik, uluslararasi iliskiler
disiplininin  diger kavramlar1 gibi giic ve bilgi iliskisi ¢ercevesinde
sekillendirilmektedir. iv- kiiresel giivenlik konularina iligkin politikalarda hegemon
aktor(ler) belirleyici bir role sahiptir. v- kiiresel giivenligin tesisi icin etiksel

evrenselligin ve kozmopolitan diinya goriisiiniin hakim kilinmasi gerekmektedir.
1.2.4. insac1 Kuramin Giivenlik Anlayisi

Insacilik materyalist sdyleme karsi kavramlari kiiltiirel yapilar1 birlestirerek
aciklamaya c¢alisan ve kimlik, farkliliklar gibi etmenleri goz oniine alarak kavramlari
aciklayan bir yaklasimdir. Buradan hareketle insacilik; kiiresellesmenin yarattigi
ikilemlerin, krizlerin, degisim-doniisiimlerin, ayrigmalarin ve birlesmelerin
aciklanmasinda giic ya da piyasa etkilesimi gibi maddi yapilar yerine fikirler,
normlar, kiiltiirler ve kimliklerden olusan sosyal yaplyl93 analiz diizeyi olarak ele

almakta ve giivenligi bu ¢ercevede yorumlamaktadir.

Insacilar,  uluslararast1  toplumun sadece devletin  davranislarini
siirlamadigii bireyin ve toplumunda sosyal kimliklerini olusturmasi i¢in zemin
hazirladigint sdylemektedirler. Bu yiizden insan tercihlerini anlamak icin insan
cikarlarin1 ve onlarin bu hareketlerini diizenleyen, siireci etkileyen normlarin,
kurallarin ve kimliklerinde nasil olusturuldugunu anlamamiz gerektigine dikkat
cekerler. Insaci yaklasimi benimseyen yazarlar ulusal cikar, giic, anarsi, giivenlik

ikilemi gibi kavramlar1 sitemin yapisinin bir sonucu olmaktan ziyade sistem

% Frederking, B. (2003) Constructing Post-Cold War Collective Security, The American Political Science
Review 97 3, ss. 364.
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icerisinde sosyal olarak insa edilmis olduklarni savunurlar.*® Sosyal Insacilar,
devlet faaliyetlerinin ve uluslararasi kurumlarin anlasilmasi igin kolektif kiiltiirel-
kimliksel Ongoriilerin  veya kabullerin incelenmesi gerektigini savunurlar.
Devletlerin karsilikli iliskilerinden etkilenerek olusan tarihsel ve kiiltiirel kimliklerin
iilke cikarlarimi davramslarimi etkiledigini 6ngériirler.”® Bu kuram sosyal yapi
bi¢iminde tasavvur ettigi kiiresel sistemi ve devleti analiz birimi olarak ele
almaktadir. Ancak realizmden farkli olarak insaci yaklasim, sosyal etkilesimin bir
irlinii olan devleti toplumla birlikte incelemektedir. Baska bir ifade ile devlet,
toplumdan bagimsiz diisiiniilemez ve toplumla birlikte anlamlandirilir. insaciligin
sosyal gergeklere vurgu yapmasi, realizmin devlet giivenliginin diginda biraktigi ya
da yok saydigi olgulart (cinsiyet, kimlik, gb¢, insan haklari, refah toplumu vb.)

giivenlik glindeminde {ist siralara tagimistir.

Devletleri ¢atisma ya da uzlagmaya iten ana unsur kimliklerdir; devletlerarasi
giiven iliskilerini de kimlikler sekillendirmektedir. Kuramin onciilerinden Alexander
Wendt, konstriiktivizmin nicelden nitele yonelen giivenlik perspektifini
somutlastirmistir. Wendt, “Kuzey Kore’nin 5 niikleer silah1 ABD igin Ingiltere nin
500 niikleer silahindan gok daha fazla tehdit igerir™® drnegiyle kimligin giivenlik
algisindaki roliine isaret etmektedir. Bagka bir deyisle kimlik, bir iilkenin digerlerini
dost ya da diisman olarak kategorize etmesinde veya Otekilestirmesinde temel
degiskendir. Kisacasi Insac1 kuramda tehdit ve giivenlik etkilesimi, algida sekillenen
bir iliski modelidir. Cilinkii devletler de bireyler gibi, “kendi” kisilik duygusunu
“5teki” tizerinden olusturur ve giivenlik iliskilerini bu dogrultuda yonlendirir.’
Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan sonra Bati’da Miisliiman kimlige karsi artan
Onyargilar ve uygulanan politikalar, kimlik ve algilamalarin giivenlik iizerindeki

etkisini ortaya koymaktadir. Devletler, giivenlik politikalarim1 kimlik ve algilar

% Ole, R. H. (20.01.2006), Theories of International Relations, http://www.duke.edu/ pfeaver/holsti.pdf.

% Dagi, Z. (Subat 2007), Uluslararasi Politikay: Anlamak Ulus Devletten Kiiresellesmeye, Alfa Yaymlari,
1. Basim, ss. 134.

% Wendt, A. (1995), Constructing International Politics, International Security 20, ss. 73.

9 Welton, G. Piccoli W. (2003), Konstriiktivizme Yénelik Problemler, istanbul: Baglam Yayimlari, ss. 93-

94.
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iizerinden olusturduklart sanal tehditlerle sekillendirmekte; boylece giivenlik

stratejilerini ve 6nlemlerini mesrulastirabilmektedir. %

Sonug¢ olarak insaci kuram, geleneksel olgularin disina ¢ikarak kimlik ve
giivenlik arasindaki bagintiyr agiklamaya calismis ve klasik giivenlik anlayigina yeni
bir boyut getirmistir. Bu yoniiyle farkli bir perspektif sunan insacilik, realizm gibi
catigma olgusu lizerinde durarak bir anlamda klasik giivenlik paradigmasini yeniden
iretmistir. Bu agidan diisiiniildiigiinde insaciligin, ¢atismay1 gii¢ arayisi ve devlet
eksenli mesrulastiran realist bakis agisin1 kimlik arayist ve toplum merkezinde
yeniden insa ettigi ifade edilebilir. Bu sebeple pozitivizm ile postpozitivizm ve
realizm ile liberalizm arasinda bir ara kuram olarak yorumlanabilen konstriiktivizm,
sosyal gercekliklere odaklanan analizleriyle giivenlik calismalarinda 6n plana

cikmaktadir.

% Falk, J. (2004), “ Ferdinand Tonnies”, Muhafazakar Diisiince 1 2 ss. 49-50.
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IKINCi BOLUM
ABD DIS POLITIKA VE GUVENLIK ALGISI

2.1. 11 EYLUL ONCESIi DONEMDE ABD’NIN DIS POLITIKA
VE GUVENLIK ALGISI

Amerika Birlesik Devletleri’nin dig politikasina tarihten bugiine bir biitlin olarak
baktigimizda ¢esitli kirilma noktalar1 yaganmakla beraber genelde belirli bir ¢izgide
seyrettigi gorlilmektedir. ABD’nin dis politikasinin temelini disaridan gelebilecek
“kotiiliiklere” karst korunma ve “diinyadan soyutlanma iradesi” olusturmaktadir. Bu
yaklagim “Monroe Doktrini” seklinde tezahiir etmektedir. Amerikan Dis Politikasinda
“izolasyonist (infirat¢1)” bir damarin her zaman canli kaldigi goriilmektedir. ABD,

kendi disindaki diinyay1 “karmasik ve tehlikeli” bulmaktadir.

Amerikan Dis Politikasi, makro diizeyde bakildiginda kurulusundan itibaren
tutarlt ve stireklilik igeren stratejilerle siirdiiriilmiistiir. Mikro diizeyde bakildiginda ise
secilen Bagkan’in karakterine, partisine ve kabinesindeki etkin isimlere gdre amaca
ulagsmak i¢in farkli taktikler izlenmistir. Eisenhower, Nixon, Ford, Reagan ve Bush gibi
Cumhuriyet¢i kokenli baskanlarin doneminde gii¢ kullanimi 6n plana c¢ikarken;
Kennedy, Johnson, Carter, Clinton gibi Demokrat baskanlarda gii¢, goreceli olarak daha

arka planlara atilmugtir.”

% Jentleson, B. W. (2000), American Foreign Policy- The Dynamics of Choice in the 21st Century, New
York: W.W. Norton&Company, ss. 67-95.
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Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde, egemen siyasi giic odaklarina paralel bicimde
Amerikan toplumu da miidahaleci politikalara karsi ¢ikiyor, iilkelerinin okyanus asiri
bolgelerde askeri miicadele igine girmesini istemiyordu. II. Diinya Savasi’na kadar
izolasyon politikas1 takip etmeye devam eden ABD, baslangigta II. Diinya Savasi’na
dahil olmamustir. Ancak savas siiresince Ingiltere ve Fransa ile silah ticareti yapmaya
devam etmistir. 1941 yilinda ABD’ye bagli Hawaii eyaletinin Oahu adasindaki Pearl
Harbor askeri iissline Japonlarin aniden saldirmasindan sonra savasa resmen dahil

olrnustur.100

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda silah teknolojisinde meydana gelen devrimler
neticesinde atom bombasinin ve kitalar arasi fiize sistemlerinin gelistirilmesi, Amerikan
topraklarini tarihte ilk defa yabanci giiglerin saldirisina maruz birakti. Okyanuslar
dogal savunma mekanizmasi olarak degerlendiren Monroe Doktrini, yeni silah
sistemlerinin devreye girmesiyle anlamini yitiriyordu. Amerikali strateji uzmanlarina
gore Sovyetler Birligi’nin kitalar arasi filizeleri ve uzun menzilli bombardiman
ucaklarma karst ABD nin giivenligi eskisi gibi tarafsizlik ve izolasyonla saglanamazdi.
Dolayisiyla ABD daha aktif dis politika izleyerek Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemeli ve
Avrasya’da kuracag askeri Us ve ittifaklarla bu kitanin egemen giicti olmaliydi. Oysaki
ayn1 Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonya ve Nazi Almanyasi’na

karst ABD’nin Ingiltere ile birlikte en dnemli miittefikiydi.

100 gherry, M. S. (1995) In the Shadow of War: The United States Since the 1930s, New Haven: Yale
University Press., s5.355-356.
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Nisan 1945°’te Roosevelt’in oliimiiniin ardindan ABD Bagkani olan Truman
Sovyetlere karsi daha sert politika izleme taraftariydi. Truman’a gore yikilan Sovyet
ekonomisinin Amerikan yardimina ihtiyaci vardi ve Stalin eger bu yardimi almak
istiyorsa Dogu Avrupa’da Amerikan ¢ikarlarina uygun davranmaliydi. Truman Kizil
Ordunun kontrolii altindaki Polonya’nin %85 oraninda Amerika’nin etkisi altinda
olmasin istiyordu.’®* Ancak gegen bir buguk asirda iilkesinin, Polonya iizerinden 6nce
Napolyon’un sonra da Hitler’in ordularimin isgaline ugradigim1 diisinen Stalin,

Varsova’y1 Batiya birakmayi siddetle reddetti.

Truman ve Amerikan dis politika yapicilar1 lkinci Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas: iliskilerde ortaya cikan giic boslugunun ABD tarafindan doldurulmasi
gerektigini diislinliyorlardi. Ancak ABD her ne kadar ekonomik ve askeri yonden diger
devletlerin ¢ok ilerisindeyse de diinya siyasetinde Amerikan hegemonyasinin oniinde
duran en biiyiikk engel yine Amerika’nin kendi i¢ siyasetinden geliyordu. 1947 yilinin
basinda Amerikan ordusu 8 milyondan 1 milyon askere indirilmisti.'® Dahasi Amerikan
halkinin biiyiik boliimii 6dedikleri vergilerin Avrupa ve Asya’da kurulacak Amerikan
iisleri i¢cin harcanmasia karsiydi. Eger ortada Amerika’nin gilivenligi i¢in bir tehdit
varsa ABD’nin elinde de atom bombas1 vardi. Japonya atom bombasiyla nasil etkisiz

hale getirildiyse ayn1 sekilde diger Amerika diismanlar1 da ortadan kaldirabilirdi.

Ancak 1945 sonrasinda Amerikan dis politikasinda meydana gelen doniisiim
iilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal dengelerini bastan asag1 degistirmis, Bu doniisiim,
1950’11 yillarda bizzat Amerika Baskani1 olan Eisenhower tarafindan askeri-sinail yap1
olarak tanimlanan ve Amerikan demokrasisini tehdit eden kuvvetli bir siyasi otoritenin

olugmasina yol agm1$t1.103

101 Offner, A. A. (2002), Another Such Victory: President Truman and the Cold War, 1945-1953,
Stanford: Stanford University Press. , ss. 33.

102 Ambrose, S. E., Brinkley, D. G. (1997), Rise to Globalism: American Foreign Policy Since 1938,
London: Penguin Boks, ss. 75-76.

193 Sherry, M. S. (1995) In the Shadow of War: The United States Since the 1930s, New Haven: Yale
University Press., s5.355-356.
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1939 yilindaki ABD’nin diinyadan tecrit olmug haliyle karsilastirildiginda, 1989
yilinda Soguk Savas sona ererken Amerikan ordusunun biitgesi 300 milyar dolara
ulasmis, ABD 50°den fazla devletle miittefiklik iliskisi kurmus ve 100°den fazla iilkede
bulunan Amerikan iislerinde bir milyondan fazla asker bulunduran bir diinya giicii

olmustu.'®

2.1.1. Monroe Doktrini (1823)

ABD’nin kuruldugu donemde Avrupali devletlerin somiirgeci politikalarini
bertaraf etme cabasi goze c¢arpmaktadir ve bunun sonucu olarak 1823’te Monroe
Doktrini ilan edilmistir. Bu doktrin ile Avrupali gliglerin kitay1 terk etmesi saglanmis ve
kendisi kitanin kuzey ve giineyinde giiclinii artirmaya c¢aligmistir. ABD’nin diger
Avrupali somiirge imparatorluklarina karsi siyasi konumunu saglamlasgtirdigi ve siari
“Amerika Amerikalilarindir” olan Monroe Doktrini kinci Diinya Savasi’na kadar olan
donemde Amerikan dis politikasinin ana stratejisiydi. Latin Amerika’daki Ispanyol ve
Portekiz somiirgelerinin bagimsizliklarin1 kazandigt donemde ilan edilen Monroe
Doktrini, Avrupa somiirgeciligine Amerika kitasinin kapilarim1 kapatiyor, karsiliginda

Avrupa’nin i¢ siyasetine miidahil olmayacaginin giivencesini veriyordu.

S6z konusu yillarda Amerikan dis politikasinin temel amaci ABD’nin fiziki
siirlarinin glivenligini korumak ve bunu ittifak anlagmalar1 ve askeri giigle degil tilkeyi
okyanuslarla diger kitalardan 1izole eden jeopolitik konumunu kullanarak
gerceklestirmekti. 2011 alan tecrit yanlis1 (isolationist) ve iilkenin emperyal giice
doniismesine karst c¢ikan etkin siyasi gruplar dis politikada mevcudiyetini
korumustur.'® Ayni siyasi gruplar Wilson’un aktif dis politikasina karst ¢ikmis ve
ABD’nin Milletler Cemiyetine girmesini engelleyerek iki diinya savasi arasinda
ABD’yi uluslararasi arenadan izole etmeyi basarmistir. Ikinci Diinya Savasi dncesinde,

egemen siyasi glic odaklarina paralel bicimde Amerikan toplumu da miidahaleci

104 Offner, A. A. (2002), Another Such Victory: President Truman and the Cold War, 1945-1953,
Stanford: Stanford University Press. , ss.33.

1% Lind, M. (2006), The American Way of Strategy, New York: Oxford University Press. , s5.106-107.
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politikalara kars1 cikiyor, iilkelerinin okyanus asir1 bolgelerde askeri miicadele igine

girmesini istemiyordu.*®

Toplumun biiyiik kesimi devletlerarasinda uyum ve barisin saglanabilecegine
inantyor; savas, kaginilmasi gereken bir hezimet olarak algilaniyordu. 1945 oncesinde
ABD’de genel kabul goren anlayisa gore savaslarin 6nde gelen sorumlusu Hitler gibi
irrasyonel hareket eden otoriter liderlerdi. Amerikalilar i¢in savas biitiin milletlere zarar
veren akil dis1 bir eylemdi. Bunun dogal sonucu olarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda
Amerikan dis politikasi yeni bir diinya savasinin engellenmesi olarak tek c¢ikar yolun

kiiresel silahsizlanma ve tarafsizlik oldugunu savunmustu.

Izolasyon politikas: izleyen bir devlet, askeri ittifaklara girmekten ve iilkesinde

197 Monroe Doktrini de

diger devletlere askeri kolayliklar tanimaktan kaginir.
uluslararasi sorunlara aktif olarak katilmamayi ve diger devletlerle diplomatik hatta
ticari iligkileri en alt diizeyde tutmay1 6ngoren bir dis politika stratejisidir. Bu doktrin ile
ABD diinya siyaset sahnesinden deyim yerindeyse elini etegini ¢ekmistir. Bununla
beraber Avrupali devletlerin kendisine karsi somiirgeci uygulamalarini da bertaraf
etmistir. Bu sayede ice doniik bir politika izleyerek kendi ekonomisini giiglendirme ve
Orta ve Gliney Amerika iizerinde etkinlik saglama imkani kazanmistir. Bunlarla beraber
bu doktrin Avrupali devletlerin Amerika kitasina karismamasini 6ngordiigiinden dolayi,

Latin Amerika iilkeleri tarafindan da olumlu karsllanmlstnr.108

106 Bacevich, A. J. (2005), The New American Militarism, New York: Oxford University Pres., ss.14-15.
W7 A, T. (2002) Uluslararasi iliskiler ve D1s Politika, Istanbul, Alfa Yaynlari, ss.221.

198 Ucarol, R. (1995) Siyasi Tarih, istanbul, Filiz Kitabevi, 4. Baski, ss. 260.
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2.1.2. Truman Doktrini (1947)

Truman Doktrini olarak bilinen ve 12 Mart 1947°de yapilan konusma, ABD’nin
Soguk Savas donemindeki dis politika felsefesinin temel tagidir. Ne zaman ve ne sekilde
olursa olsun komiinist olmayan bir rejim i¢ ayaklanma veya diplomatik baskiyla
karsilasirsa ABD tarafindan ekonomik, siyasi ve daha da Onemlisi askerl agidan
desteklenecekti. Bu destegi almak ve “hiir diinyanin” parcasi olabilmek igin
diktatorlerin ve totaliter rejimlerin muhaliflerini komiinist olmakla itham etmeleri
yeterliydi. Kongrenin Yunanistan ve Tiirkiye’ye 400 milyon dolar yardimi
onaylamasiyla, ABD, tarihinde ilk defa baris zamaninda Amerika kitasi diginda bir

bolgeye kars1 askeri taahhiit altina giriyordu.

Truman, ABD’nin liderliginde yeniden sekillenen uluslararasi iliskilerde
kendisine rakip olabilecek Sovyetler Birligi’nin ¢evrelenmesi ve izole edilmesini dig
politikasinin temel stratejisi olarak kabul etti. Ancak 1949 yilinda Cin’de Mao
onderliginde komiinist rejimin kurulmasi ve ABD’nin destekledigi milliyetgilerin
bertaraf edilmesi, Truman yoOnetiminin dis politikasina darbe vurdu. Amerikan
Senatosunda ¢ogunlugu elinde tutan Cumhuriyet¢iler, Demokratik Partiyi ve Truman’1
Cin’in kaybedilmesinin tek sorumlusu ilan ederek yipratma kampanyasi baslattilar.
Cumbhuriyetci Senator Joseph McCarthy Amerikan Disisleri Bakanligini komiinistlerin
ele gecirdigini iddia ederek iilkede adeta bir cadi avi baslatti. Kurulan sorusturma
komisyonlar1 sonucunda yiizlerce kisi hapis cezasina ¢arptirilirken binlerce kisi de isini

kaybetti.'*

109 | aFeber, W. (1994), The American Age: U.S: Foreign Policy at Home and Abroad Since 1896, New
York: Norton. ss. 509-510.
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Iceride Cumhuriyetgilerin baskilarindan, disaridaysa Cin’in kaybedilmesi ve
Sovyetler Birligi’nin atom bombasmna sahip olmasiyla koseye sikisan Truman,
danismanlarindan degisen sartlar 1s1ginda yeni dis politika stratejisi belirlemelerini
istedi. Nisan 1950’de hazirlanan Milli Giivenlik Kurulu raporu, NSC-68 (Paul Nitze’nin
NSC 68’deki ulusal gilivenlik yaklasimi), Baskan Truman’a teslim edildi. Rapora gore
hemen ve biiylik Olgekli askerl genigslemeye gidilmeli ve ABD tek tarafli olarak
komiinist olmayan biitiin iilkelerin savunmasini tistlenmeliydi. Bu haliyle NSC-68,
Truman Doktrini’nin biitlin diinyayr kapsamasi anlamina geliyordu. Rapora gore
halihazirda 13 milyar dolar olan askeri harcamalar yaklagsik dort kat artirilarak 50 milyar
dolara ¢ikarlmaliydi.™® NSC-68’¢ gore Sovyetler Birligi dért yil iginde ABD’yi
ortadan kaldirabilecek biiyiikliikte niikleer silahlara sahip olacakti. Sovyet niikleer
silahlarinin {stesinden gelmenin tek yolu kararli ve muazzam askeri yapilanmayla
diinya ¢apinda Sovyet bloguna karsi koymakti. Truman, askeri harcamalarin dort kat
artirllmasint Amerikan kamuoyunun kabul etmeyecegini diisiiniiyordu. Truman’a gore
kamuoyunu ikna etmenin yegane yolu kiiresel olgekte bir tehdit kurgulayarak bunu
askerl genisleme i¢in bahane etmekti. Truman’in bekledigi firsat NSC-68’in
yayimlanmasindan iki ay sonra, Kuzey Kore ordusunun otuz sekizinci paraleli gecerek
Giliney Kore’yi isgal etmesiyle ortaya ¢ikti. 1950 yilinda Amerikan Disisleri Bakanligi
uzmanlarinin ¢ogunlugu Kore yarimadasinin ABD icin jeopolitik agidan Onemi
olmadigint diisliniiyordu. Savas sonrasinda Amerikan birlikleri Asya’da Japonya,
Okinawa ve Filipinler’i isgal etmis, bu bolgelerde askeri iisler kurmustu. Ancak Truman
Cin’in komiinist yOnetime ge¢mesiyle sarsilan itibarinin, Kore’de ABD’nin
onderliginde kazanilacak askeri zaferle diizeltilebileceginin farkindaydi. Ustelik Kore
Savasi, NSC-68’de oOngoriilen milyarlarca dolarlik askeri harcamanin Amerikan
vatandaglar tarafindan mesru goriilmesine de olanak saglayacakti. Truman, ABD’nin
Giiney Kore’yi askeri agidan destekleyecegini agiklamakla kalmadi; Vietnam’da Fransiz
somiirgeciligine kars1 miicadele eden bagimsizlik hareketine karsi Paris yonetiminin
arkasinda yer alacagmi ve Cin’deki miicadeleyi Mao’ya kaybettikten sonra Tayvan

adasina sigman Chiang Kaishek’e de yardim edecegini duyurdu.

10| aFeber, W. (1994), The American Age: U.S: Foreign Policy at Home and Abroad Since 1896, New
York: Norton. ss. 504-507.
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1945-1952 yillart arasinda ABD bagkanlig1 gorevini yiiriiten Truman, Amerikan
dis politikasini temellerinden sarsacak sekilde degistirdi. Truman 1952 yilinda gorevi
birakirken ABD komiinizmle miicadeleyi her kitada yiiriiten ve Sovyetler Birligi’ni
cevreleme stratejisinin sonucu olarak diinyanin dort yaninda askerl mevcudiyeti olan
kiiresel aktor konumuna yiikselmisti. 1952 yilinda savunma harcamalar1 dort kat artarak
50 milyar dolara, ordudaki asker sayisi bir bucuk kat artarak 3,5 milyona yiikselmis,
NATO kurularak Yunanistan ve Tiirkiye’nin iiye olmasiyla ABD, Dogu Akdeniz’de
Ingiltere’nin yerini almisti. Dahasi Fas, Libya ve Suudi Arabistan’da Amerikan askeri
tisleri acilmig, Vietnam’da Fransiz somiirgeciligine destek c¢ikilarak Japonya ile
Almanya’nin Sovyet tehdidine karsi silahlandirilmasi baslatilmigtir. Ancak hepsinden
onemlisi ABD’nin kiiresel hakimiyeti temel alan dis politikas1 sonucunda artan askeri
harcamalarda cikarlar1 olan ve sistemin genisleyerek devam etmesini destekleyen

askeri-endiistriyel yapinin ortaya ¢ikmasidir.™*
2.1.3. Eisenhower Doktrini (1957)

Truman’dan sonra baskan olan Eisenhower, askeri-endiistriyel yapiyr Amerika
demokrasisinin en biiylik diigmani olarak nitelendirmistir. Ancak siyaset, ordu ve
sanayicilerin arasindaki karmasik iligkiler ag1 Amerikan dis politikasinin 1990’11 yillarin
basina kadar Soguk Savas mantigr i¢inde kalmasini saglayarak yiiksek askeri
harcamalarin kamuoyu tarafindan sorgulanmasini Onleyebilmistir. ABD baskam
Eisenhower tarafindan hazirlanan ve kendi adiyla anilan doktrinin de ABD’nin dis
politikasinda 6zellikle Soguk savas doneminde en etkili doktrinlerden biri oldugu ileri
stirilmektedir. Eisenhower Doktrini’nin temeli, ABD’nin, Sovyetlerin Siiveys
bunalimindan sonra Ortadogu’da kazandig1 itibara karsi, Ingiltere’nin etkili
olamamasinin sonucu, bolgede bir karsi grup orgilitleme ¢abasi ve bolgedeki olaylari
uluslararast komiinizmin bir parcasi olarak kabul etmesidir. Bunun iizerine, uluslararasi
komiinizmin agik saldirisina karst Ortadogu iilkelerini korumak ig¢in silahli yardimda

bulunmay1 kararlastlrmlstlr.112

11 ind, M. (2006), The American Way of Strategy, New York: Oxford University Press. , s5.129.

112 sander O. (2005) Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, 13.Baski, , 55.305.
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Doktrininde Eisenhower, bagimsizligimi korumak i¢in ekonomik kalkinma
cabast i¢ine giren Ortadogu iilkelerine ekonomik yardim yapilmasini, bunlardan
isteyenlere askeri yardimda bulunulmasini ve yine istemeleri halinde komiinizm
tehlikesine karst ABD Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasini 6ngormekteydi. Ayrica
Eisenhower kongreden ii¢ yil siire ile her yil 200 milyon Dolar harcama yetkisi de
istemisti. ABD Kongresince 9 Mart 1957°de kabul edilen doktrini, Tiirkiye, Iran, Trak
ve Pakistan desteklediklerini ilan etmis, Misir liderligindeki diger Arap iilkeleri ise

protesto etmiglerdi.*®

Eisenhower Doktrini iki bakimdan Amerikan dis politikasi i¢in miithim bir
gelismeyi ifade etmekteydi. Birincisi, ABD’nin Orta Dogu ile baglant1 alanin1 bir hayli
genisletmesidir. Her ne kadar ABD Orta Dogu ile ilgisini ilk defa Truman Doktrini ile
gostermis ise de, Truman Doktrini sadece Tiirkiye ve Yunanistan’a ve yine sadece
askeri yardim yapilmasini 6ngoérmekteydi. Halbuki Eisenhower Doktrini, biitiin bir Orta
Dogu bolgesini i¢ine aliyor ve Amerikan askerinin kullanilmasi suretiyle, bolgedeki

tilkelerin komiinizme kars1 savunulmasini da iizerine aliyordu.

Ikinci olarak, bu Doktrin ile ABD, Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’da
biraktiklar1 boslugu bizzat doldurmak iizere harekete geciyor ve ayni zamanda da,
bolgede Sovyet Rusya’nin karsisina dikiliyordu. ABD ve Sovyet Rusya ilk defa olarak

Orta Dogu’da kars1 karsiya gelmeye basliyordu.™

3 Kirkgiioglu, O. (1972) Tiirkiye nin Arap Orta-Dogusu’na Karsi Politikas: (1945-1970), Ankara:
Seving Matbaasi, ss. 115.

14 Armaoglu, F. (1990) 20. Yiizyil Siyasi Tarih, Alkum Yaymnevi, Istanbul, ss. 503-506.
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ABD’nin bu dénemde 6ne ¢ikan politikalarindan bir digeri petroliin glivenliginin
saglanmasidir. Aslinda ABD i¢in Ortadogu’nun 6neminin II. Diinya Savasi’ndan sonra
bu bolgede petroliin varligmmi kesfetmesiyle basladigi one siiriilmektedir. Petrol
ABD’nin ¢ikarlar1 i¢in hayati 6nem tagimaktadir. II. Diinya Savasi’ndan sonra yeniden
yapilanan diinya ekonomisinde petroliin ¢ok 6nemli bir rol oynamasi ve Ortadogu’nun
diinya petrollerinin yaklasik @igte ikisini'*® barindirdiginin ortaya ¢ikmast ABD’nin
bélgeye yonelik ilgisini arttirdigi belirtilmektedir.**®

2.1.4. Clinton Donemi (1992-2000)

Clinton da, kendinden onceki Demokrat Bagkanlarin oldugu gibi idealist ¢izgide
bir dis politika tercih etmistir. Burada idealist ¢izgiden kasit, ¢ok taraflilik, demokrasi
savunuculugu ve insan haklarinin 6n plana ¢ikarilmasiyla yumusak gii¢ unsurunun ABD
Dis Politikasinda etkin kilinmasi ¢abasidir.**” Clinton gorevine baslarken ii¢ amag 6ne
siirmiistiir. lki Amerikan ordusunun ve giivenlik kapasitesinin modernlestirilmesi ve
yeniden yapilandirilmasidir. Ikinci amag uluslararasi iliskilerde ekonominin payini

artirmak ve son amag diinya ¢apinda demokrasiyi gelistirmektir.118

Clinton déneminde ABD, tek tarafli dis politika anlayisin1 benimsemistir. Bunun
dogal sonucu olarak 1992-2000 yillar1 arasinda Clinton baskanliginda gegen donemde
uluslararas1 sorunlarin ¢oziimii i¢in siklikla diplomasiye degil askeri miidahalelere
bagvurulmustur. Clinton yonetimi Soguk Savas doneminin mirast NATO gibi
kuruluglart ve ABD’nin diger bolgesel ittifaklarini1 tek kutuplu diinyada Amerikan
hegemonyasinin devami i¢in kullanmaya baglamistir.**® Askeri miidahaleler konusunda

ise farkli bir bakis agis1 benimsenmistir. Bundan boyle bolgesel catismalarda dogrudan

15 Cohen M. (1997) Fighting World War Three From The Middele East: Allied Contingency Plans 1945
54,London, ss.35.

18 1y’ Amato P. “US Intervention in the Middle East: Blood for Qil”, International Socalist Review, sayi
15.

Y7 Giiltekin S. (Giiz 2008) “Amerikan Dig Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dig Politik Kiiltiiri”,
Uluslararast {liskiler Dergisi, Cilt 5, Say1 19, ss. 138.

18 Ambrose, S. E., Bringley, D. G. (1997) Rise to Globalism, 8. Baski, U.S., Penguin Books, ss. 282.

"9 Lind, M. (2006), The American Way of Strategy, New York: Oxford University Press. , ss. 129.



48

Amerikan askeri miidahalesinin giindeme gelmesi yerine sorumlulugun bolgesel giiclere
ve diger bolgesel ve uluslararasi organizasyonlara birakilarak onlarin bu konudaki
cabalarina destek verilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.120 Bu politikaya gore, bolgesel krizlere
ancak BM catisi altinda miidahil olunacak ve BM’nin askeri eksikligi NATO tarafindan
takviye edilecektir. Avrupa’nin giivenligi i¢in de ayni durum gecerlidir. Avrupa, kendi
giivenligini kendisi saglayacak, ABD ise gerekirse Avrupa’ya yardimci olacaktir. ABD
artik bolgesel sorunlara direk miidahale etmeyecektir. Ancak sorunun g¢dziilememesi
durumunda direk miidahale s6z konusu olacaktir. ABD’nin Bosna Savasi’na geg
miidahalesi de bu perspektiften degerlendirilebilir. Balkanlar, ABD’nin ¢ikarlar igin
baslt basina bir stratejik 6neme haiz degildir. Ancak istikrarsizlik yaratacak sonuglar

dogurmasi s6z konusu oldugunda Amerikan ¢ikarlarin etkileyebilecek niteliktedir. '

Amerikan dis politika yapicilar iilkelerinin kiiresel liderliginin devami igin
stratejik  Onemde gordiikleri dort bolgeden diger biyiik giicleri agikca
dislayamayacaklarinin farkindaydi. Cin ve Rusya bir kenara birakilirsa Almanya ve
Japonya gibi ABD’nin Soguk Savas siiresince miittefiki olan ve halihazirda
topraklarinda Amerikan isleri barindiran iilkelere karsi tavir almak olanaksizdi.
ABD’nin Avrupa’da Almanya’yi, Dogu Asya’da Japonya’y:r karsisina alarak iistiinliik
kurmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla ABD’nin bu dort bolgede askeri mevcudiyetini
mesru hale getirmek i¢in “haydut devletler” kavrami icat edildi. Dogu Avrupa’da
Sirbistan, Orta Dogu’da Iran, Irak ve Suriye, Dogu Asya’daysa Kuzey Kore diinya
barigin1 ve giivenligini tehdit eden devletler olarak ilan edildi. Burma veya Ruanda gibi
totaliter diktatorlikkler tarafindan yonetilen ve soykirimlarin islendigi ancak stratejik
olarak Onemsiz devletler Amerikan dis politikasi tarafindan goéz ardi edildi. Clinton
doneminde Bosna-Hersek ve Kosova’da diizenlenen askeri harekatlar ABD ordusunun

Avrupa’nin giivenligi i¢in vazgecilmez oldugunu diinyaya g('jsterdi.122

120 A1 T. ve Piringgi, F. (Mayis 2011) “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikasi”, Alternatif
Politika, Cilt 3, Say1 1, ss. 5.

21 Ar1 T. ve Piringgi, F. (May1s 2011) “Soguk Savas Sonrasinda ABD’nin Balkan Politikasi”, Alternatif
Politika, Cilt 3, Say1 1, ss. 6.

122 Mann, J. (2004), Rise of the Vulcans: The History of Bush’s War Cabinet, New York: Penguin. , ss.
29-76.
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2.2. 11 EYLUL SONRASI DONEMDE ABD’NIN DIS POLITIKA VE
GUVENLIK ALGISI

ABD 2001°de ugradigi saldiriyla biiyiik bir sok gecirmistir. 11 Eylil 2001
tarihinde, ABD iyi organize edilmis ve koordine edilmis terdrist saldirisina sahne
olmustur. Ikiz Kulelerdeki- New York’taki diinya ticaret merkezinde binlerce masum

vatandas 61dﬁrﬁlmﬁstﬁr.123

Kendi cephesinden yiikselen goriiglerle, ABD bu ortami1 kendi yaratmis hatta tek
basina stliper gii¢ olabilmek i¢in sistem igerisinde kendini ‘yeni diismanlar’ yaratma
ithtiyact i¢inde buldugu vurgulanmistir. Yaratacagi yeni glivenlik politikasiyla da bir¢ok
taraftar toplamak istemis ve yaninda yer almayanlari ‘basarisiz devletler’ olarak

degerlendirmistir.***

Ama durum her ne olursa olsun ABD’nin Soguk Savas sonrasi, bu
yasanilan atmosferde kendine asir1 giivenli bir politika izledigi goriilmektedir. Ulusal
giivenligi de sekillendiren bu ortamin artik yeni bir de ismi vardir: ‘Yeni Diinya
Diizeni’. ABD’nin tek tarafli girisimlerinin etkisinde, diinyanin yeni bir diizene dogru
kaydigindan s6z edilebilir. Kiiresellesme catis1 altinda olusan bu gelisimi, bliyiik atilim
yapan Cin ve Hindistan’in birer gii¢c olarak ortaya ¢ikmasina ilave olarak AB ve diger

baz1 tilkelerin biitiinlesme hareketleri de bir dlgiide etkileyebilir.125

George Walker Bush ve ekibinin miidahaleci dis politika egilimlerinin 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan reel-politik bir yaklasim ile sekillendigi goriilmistiir. 11 Eyliil ile
birlikte “Amerikan degerlerine diigman bir diinyada, Amerikan demokrasisinin
barmamayacag1” ve diger toplumlara “Grnek olma” sdylemi ile ABD dis politikasi
miidahalecilik eksenine kaymistir. Miidahaleci yaklasimin temellerini Thomas Paine’in
1776’da “Diinya’y1 yeni bastan yaratma giicliniin Amerikalilara verildigi” sdyleminde

aramak mumkuinddr.

123 gehaffer, T. C. “The U.S. and South Asia: New Priorities, Familiar Interests”, Global Beat Issue Brief,
No.66 www.nyu.edu/globalbeat/pubs/ib66.html.

124 Tans1, D. (2005) “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1 ve Tiirkiye’”,Cumhuriyet Strateji Eki,11, ss. 1.

125 Orta Dogu ve Balkan inceleme Vakfi,”Giivenlik ve Tiirkiye’’,
http://www.obiv.org.tr/DSA/kurguv_2.htm.



http://www.nyu.edu/globalbeat/pubs/ib66.html
http://www.obiv.org.tr/DSA/kurguv_2.htm

50

Anilan yaklasim, demokrasi ve insan haklarinin savunulmasi ve yayginlagsmasi
adi altinda 2001 sonras1 donemde Afganistan ve Irak miidahaleleri ile somutlagsmistir.
Ancak, Bush yonetiminin terdrle miicadele kapsaminda “Onleyici saldir1” (preemptive
strike) doktrini ¢ercevesinde Irak ve Afganistan’a yapilan askeri operasyonlar “tek
tarafl’” olarak nitelendirilmis, ABD’nin uluslararas1 kamuoyunda itibar1 zedelenmistir.
Ozellikle &nleyici saldirn  kavranmi dahilinde gergeklesebilecek miidahalelerin

uluslararas1 hukuk agisindan tehlikeli oldugu daha siklikla Vurgulanmls‘ur.126

ABD, teroristler ve diktatorler ile savasarak barisi savunacaklarini ve her kitada
Ozgiir ve agik toplumlar1 destekleyerek barisi genisletecegini belirtmistir. Bu anlayisa
paralel olarak ABD 6nce Afganistan operasyonunu gerceklestirmis, ardindan da niikleer
silahlar bulundurdugu suglamasi ile Irak’a girmis, Iran’1 niikleer programimi devam
ettirmesi halinde kendisine karsi kuvvet kullanacagi yoniinde uyarmistir. Bu sekilde
ABD, bir bakima ulusal giivenlik stratejisinde kuvvet kullanmay1 uluslararasi
uzlagmazliklarin ¢éziimiinde diplomasi ve diyalogun 6niine gecirmistir. SSCB’nin ve
sonrasinda da Varsova Pakti’nin dagilmasi ile uluslararasi iligkilerde ulusal ve kiiresel
tehditlerin yapilarinda ve tehdit algilamalarinda meydana gelen degisiklikler sonrasinda,
giivenlik anlayislarinda ciddi doniigiimler goriilmiistir. Ayrica, Diinya genelinde
ekonomik siyasi dengeler de biiyiik oranda degismistir. Uluslararast sistemdeki bu
degisimle birlikte hiikiimetler dis1 yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve ekonomik giigler
nedeniyle onemli bir etki olusturmalar1 kiiresellesme siirecinin de hizlanmasini
beraberinde getirmistir. Bir bagka ifade ile iki kutuplu ideolojik miicadele donemi yerini
temelde ekonomik ¢ikar rekabetinin egemen oldugu, iliskilerin ekonomik faktorlerle
belirlendigi ve iilkelerin dis politikalarinda ekonomik unsurlarin 6ne c¢iktigi bir

uluslararasi iligkiler ortamina blrakmls‘ur.l27

126 plesch, D. (2005) “The Neo-Cons: NeoConservative Thinking since the on set of the Iraq War”, Alex
Danchev and John MacMillan (edit), The Irag War and Democratic Politics, London and Newyork,
Routledge, ss.49.

27 Dana R. Pasicolan D. (2001) “Southeast Asia and the War Against Terrorism”, The Heritage
Foundation’s Backgrounder, No. 1496, ss. 1.
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Miidahaleler sonrasinda ise gerek Irak gerekse Afganistan’da ABD’nin temel
hedefi olarak aciklanan siyasi istikrar ve demokratik gelismelerin saglandigini soylemek
miimkiin olmadig1 gibi bu bdlgeler siyasi istikrarsizlik ve siddetin kaynagina
doniismiistiir. Ote yandan Irak ve Afganistan savaslarinm, dolayisiyla miidahalecilik
politikasinin ABD’ye maliyetinin tahmin edilenden ¢ok daha yiliksek olmasi ve
Amerikan ekonomisine biiylik bir yiik getirmesi de ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizle

birlikte Amerikan i¢ kamuoyunda ciddi rahatsizliga neden olmustur.*?

2000°’1i yillarin ABD’si dyle bir konuma yiikselmistir ki, mevcut uluslararasi
hukuk kurallarint degistirebilecek gii¢c ve kudrete ulagsmustir. 11 Eyliil olaylari, diinyaya,
Amerika’nin da diinyadaki diger iilkeler gibi korunmasiz oldugunu ispatlarken diger
taraftan Amerika’nin olaganiistii bi¢cimde giiglii bir iilke oldugunu da ispatladi.
Afganistan’daki savas Oncesi yaygin gorlis; ABD, tecriibesiz bir baskanin yonetimi
sonucunda kafasi karigmig ve zayiflamig bir iilke oldugu yoniinde idi. Glintimiizde ise,
iilkenin en koti diismanlar1 bile ABD’nin siiper bir giic oldugu goriisiinii
paylasmaktalar. 11 Eyliil’ti takiben verilen siyasi cevap; Taliban’in beklenilmeyen ve
hizl1 yenilgisi oldu ve bu Amerikan miittefiklerinden gelen az bir destek ile bagarilmisti
( Amerika savasmn % 98’ini yapmisti, Ingilizler % 2’sini yapmuslardi). 11 Eyliil
saldirilart ABD’nin dikkate alinmas1 gereken tek iilke olmadigi fakat emsali de olmayan
bir iilke oldugu gercegini gozler oniline koymustur. Goriinen gelecekte bu durumun

degisecegi yoniindeki ihtimal ok azdir.'?®

ABD’nin Bagkan Obama doneminde, Baskan Bush donemindeki tedrici tek
tarafli politikalar1 tamamen birakarak miittefikleri ile ¢ok taraflilik cergevesinde iligkiler
gelistirecegi varsayillmustir. Bati Ittifakinin 6zelde ise NATO nun bu dénemde daha
uluslararast meselelerde ABD’nin gilidiimiinde bir miidahale vasitasi/nesnesi olarak
degil bir genis tabanli mutabakatin saglandig1 bir ¢6ziim platformu olarak islevselliginin

artacag diisiiniilmektedir.

128 Fukuyama, F. (Agustos, 2008) Ulus Insast, Kaya, H. (gev), ss. 14.

129 Kupchane, C.(2001) Power in transition: the peaceful change of international order ,Tokyo: United
Nations University Press, $5.124-130..
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Gerek yaptig1 agiklamalara gerekse giristigi icraatlara bakildiginda denilebilir ki
Obama hiikiimeti de Amerika’nin ulusal giivenliginin daha fazla siddet ve ¢atismadan
gecmedigini diisiinmektedir. Amerika i¢in kitle imha silahlarinin bilhassa niikleer
silahlarin yayginlasmasi, uluslararasi terérizm, bolgesel catismalar, diinyada ekonomik
kalkinmasinin saglanmasi gibi konular halen birer giivenlik kistaslaridir. Ancak goriinen
sudur ki Obama hiikiimeti bu kistaslar iizerinde calisirken Bush hiikiimetinin
yaklasimini ortaya koymayacaktir. Uzlagsmazliklarinin ¢6ziimiinde kuvvet kullanimi
yerine diplomasi ve uzlasmayr kullanma niyetindedir. Bu g¢ercevede Obama
hiikiimetinin ulusal giivenligi saglamada benimsedigi yontemler Bush hiikiimetininkiler

ile benzesmemektedir.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki George W. Bush donemindeki ulusal giivenlik
stratejisinin  Obama doneminde aynen siirdiiriilmesini beklemek olduk¢a zor
goriinmektedir. Obama hiikiimetinin dis politika vizyonu catisma, kuvvet kullanma ve
restlesme yerine daha cok diyalog ve uzlasiya dayanmaktadir. Dolayisiyla Amerikan
ulusal giivenliginin saglanmasindaki yontemlerin degismesi olduk¢ca muhtemeldir.
Bunun yaninda Bush donemi ulusal giivenlik ongdriileri tamamen degismeseler bile
bunlarin 6nem siralamasinin da degismesi beklenebilir. En basitinden Obama hiikiimeti,
cevresel sorunlara ve kiiresel 1sinmaya Bush hiikiimetinden c¢ok daha fazla Onem
vermektedirler. Netice itibariyle Bush donemi ulusal giivenlik stratejisinin Obama
doneminde aynen siirdiiriilebilirligi olduk¢a diisiik bir ihtimal olarak karsimiza

¢ikmaktadir.*°

130 Bozkurt, E. “Bush Dénemi Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin Obama Doéneminde Siirdiiriilebilirligi”,
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/teror/terorl4.pdf.
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2.2.1. George Walker Bush Donemi (2001-2008)

George Walker Bush, 2001 - 2008 yillar1 arasinda Cumhuriyetci Parti aday1
olarak iki donem secilmis ve iki donem ABD Baskanligi yapmistir. 2000 y1l1 Bagkanlik
secimlerinde, Cumhuriyetci Parti’den ABD’nin 43’{incli Bagkani olarak se¢ilen George
W. Bush 2004 yilinda yapilan se¢imleri de kazanarak 20 Ocak 2001-20 Ocak 2008
tarihleri arasinda sekiz yil siire ile iktidarda kalmistir. ™! Déneminde Eyliil 2002 ve Mart
2006 tarihlerinde olmak iizere iki adet Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi

yayimlanmustir.

Bush ile beraber ABD dis politikasinin daha saldirgan bir 6zellik kazanacagi
iktidara geldigi ilk giinlerden itibaren belli olmaya baslamustir.’®* Literatiire “Bush
Doktrini” olarak giren kavramin igerigi, 2002 ve 2006 yillarinda yayinlanan ulusal
giivenlik stratejilerini ihtiva etmektedir.’*®* ABD’nin 2002 ve 2006 Ulusal Giivenlik
Stratejileri’ni genel hatlar1 ile inceledigimizde diyebiliriz ki ABD tehdit algilamasini
degistirmistir. Son elli yillik donemde, diger bir degisle Soguk Savas doneminde diinya
siyasi gorlisler arasinda yasanan g¢atismalarca adeta ikiye boliinmiistii ve bu donemde
ABD tehlikenin Sovyet Rusya’dan ya da dogu blogundan gelecegine inaniyordu. Bu
tehdit karsisinda da ABD Truman Doktrinini ilan ederek Soguk Savas boyunca Rusya
ve komiinizmi ¢evreleme politikasi izlemistir.*** Ancak ulusal giivenlik stratejisine gore
artik Amerikan ulusu diizenli ordulardan daha ziyade hayata kiismiis kiigiik bir azinligin

elindeki felaketlere yol agabilecek teknolojiler tarafindan tehdit edilmektedir.

131 The White House, President George Bush, 2011.

132 An, T. (2007) Tiirk-Amerikan Iliskileri: Sistemdeki Degisim Sorunu mu? , Uluslararasi Hukuk ve
Politika, Cilt 4, No: 13, ss. 25.

1332002 ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi tam metni i¢in bkz. The White House, The National Security
Strategy of the USA, (Ekim, 2002) http://merIn.ndu.edu/whitepapers/USnss2002.pdf.

134 Gaddis, J. L. ( 2005) Strategies of Containtment, Revised and Expanded Eddition, Oxford University
Press, New York, ss. 24-53.
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Bu baglamda ABD’nin Bush donemindeki ulusal giivenlik stratejisi Amerikan
ulusal degerlerinin ve ¢ikarlarinin korunmasini kendisine temel aldigi iddiasindan
hareket etmektedir. Bunun yaninda bu stratejide yer alan amaclarin yerine getirilmesi ile
diinyanin sadece daha gilivenli degil ayn1 zamanda daha iyi olacagini one siirmektedir.
Ad1 gegen stratejide 5 ana baslik olusturulmustur: 1-Terdrizm ile miicadele 2-Onleyici
Savas 3- Bolgesel catigsmalar1 yatistirmak igin bagkalari ile birlikte ¢calismak 4- Kiiresel
ekonomik biiyliimenin serbest piyasa ve serbest ticaret ile saglanmasi 5-Demokrasiyi

yayma.

11 Eylii’de ABD’deki ikiz Kulelere yapilan saldirilar dncesinde diinyada
yasanan ter0r olaylarina karst ABD’nin tavri, ter6riin yalnizca muhataplarim
ilgilendiren bir olgu oldugu seklindedir. ABD ¢ogu zaman bu gerekgeyi One siirerek
tilkelerin yasadig1 ter6r sorunlarina karsi girisimde bulunmayi reddetmistir. Ancak 11
Eyliil saldirilar1 yasandiktan sonra ABD terdre karsi savas ilan etmistir ve ABD dis
politikas1 tamamen degismistir. Oyle ki George W. Bush yaptig1 agiklamada, sadece
teroristleri degil, terére destek veren devletleri de uyarmis ve onlarin da bu savasta

diisman olarak kabul edileceklerini belirtmistir.*®

135 Yaman, D. (2005) 11 Eyliil Sonrasinda ABD: Psikolojik Yansimalar ve Yasal Diizenlemeler,
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt: 1, No: 1, ss. 121.
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Saldirillarin ABD’ye faturasi ise yaklasik 500 milyar dolar olarak tahmin
edilmistir. Bunun yaninda kiiresel sermaye hareketleri yavaslamis, ABD’de hava yolu
sirketleri ve sigorta sirketleri bu saldirilardan olumsuz sekilde etkilenmis ve ABD kendi
icerisinde mali denetimleri arttirmistir.™®® Saldirida, ikiz kulelerdeki bircok kiiresel
firmanin maddi zarara ugramaktan baska, bilgi ve iletisim sebekeleri tahrip olmus,

beyin takimi kaybolmustur.*®’

Diger yandan Kongre maddi kaynak teskil etmesi
bakimindan, Washington yonetimine 40 milyar dolar acil yardim fonu aktarilmasini da
onaylamlstlr.138 ABD, teror saldiris1 sonrasit zararlarmi ise 1945°ten bu yana

ekonomisini dayandirdig silah sanayi sayesinde kapatmaya baglamustir.*

Bu baglamda, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin asil 6nemli baslig1 terérizmle
miicadeledir. 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesine gore, ortak diisman olarak
terorizm gosterilmistir. Strateji ile ABD kiiresel terdrizmi bertaraf etmek i¢in ittifaklarin
giiclendirilmesini ve Birlesik Devletler ve dostlarina karsi olan terdrist saldirilari
Oonlemeye calismayr Ongormektedir. ABD kiiresel bir hal almis terfrizme savas
agmistir.**° Stratejiye gore bu savasta diisman tek bir politik rejim, kisi veya ideoloji
degildir. Diisman planli olarak, siyasi motivasyonlu, masum insanlar1 hedef alan
eylemleri gergeklestiren teroristlerdir ve ABD bu eylemleri gerceklestirenler ile onlara
yardim ve yataklik edenler arasinda bir ayirim yapmayacagini aciklamistir. ABD
terorizme karsi ilan etmis oldugu bu savasta ulusal ve uluslararasi giiciin tiim araglarini
kullanarak dogrudan ve Kkesintisiz bir gekilde terdrizmle miicadele etmeyi

planlamaktadir. Bu eylem kiiresel boyuta ulagsmis tiim terdrist organizasyonlari, ve

138 Bozkurt, E. (2003) Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, ss.
207-208.

137 Ozer, A. (2005) 11 Eyliil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Elips Kitap, Ankara, ss. 72.

138 Bozkurt, E. (2003) Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, ss.
207-208.

39 parla, T. (2002) “11 Eyliil Yeni Bir Sey mi? , Sahibini Arayan Baris”, Derl: Kiirkgiigil, M. (Everest
Yayinlari, Istanbul), ss. 40.

10 Bysh G. W. (2001) “Bu Bir Savastir. Diigmanin1 Arayan Savas”, Derl: Metin Sever, Ebru Kili¢ Everest
yayinlari, 2. Baski, (fstanbul), ss. 118.
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herhangi bir teroristi veya devlet destekli terérizmi veya kitle imha silahlar1 kullanmaya

yeltenenleri hedef alacaktir.***

Tek bir siyasal rejim ya da kisi hedef olarak gosterilmemistir. Bunun yerine, “kiz
cocuklarint okutmayanlar, totaliter rejimler, tehlikeli teknoloji kullananlar ve radikal
topluluklar” seklinde bir diisman tanimi yapilmistir. Bu tanima gore, ABD bu sifatlara
haiz bir diisman olduguna karar verdiginde miidahale edebilecektir ve bu hakki

kendisinde gt')rmektedir.142

2002 Ulusal Givenlik Stratejisi’'nin  diger bir 0Ongoriisii ise, ABD’ye,
miittefiklerine ve dostlarna kitle imha silahlar1 ile tehdit gelmesini engellemektir.
Aslinda bu haydut devletlerden ve terdristlerden gelen tehditler, Soguk Savas’ta
Rusya’dan gelen tehditlerden daha fazla degildir. Ama yine de bu devletlerin ya da
kisilerin ellerinde bulundurduklar1 kitle imha silahlar1 ile gergeklestirebilecekleri
eylemler giivenlik konusunda endiseler yaratmaktadir. 2002’deki belgeye gore iste bu
tehditlere karst ABD hazirlikli olmalidir. 2002°deki bu belge ile ABD, bu haydut
devletlerin terorizmi, kitle imha silahlarin1 ve balistik fiize teknolojisinin ticaretini
desteklemelerini engellemek ve yiiksek askeri teknolojiye ulagmalarinin 6niinii kesmek

i¢in tek tarafli olarak saldiriya gegcmeye hazir oldugunu ac;lklamlstlr.143

Bu yeni donemde yeni tip diismana karsi caydiricilik, niikleer giiciin
kullanilabilme ihtimali gibi klasik giivenlik yOntemlerinin daha fazla ise
yaramayacagini belirten Bush yonetimi Onleyici saldir1 ( preventive strike) olarak
nitelenen yeni tip bir savunma anlayisini ortaya koymustur. Buna gore ABD
sagduyunun ve mesru-miidafaanin bir unsuru olarak bu tip tehditlerin tam manasi ile
gerceklesmesinden Once bu tehditlere kars1 harekete gececektir. Stratejiye gore gegilen

son elli yilin iki biiyiik giicti karsilikli diismanlarken kendilerini artik ayni tehlike ile

11 Yesiltas, M. (2004) “ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Terérizm”, ABD’nin Haydut Devletleri,
Ed. Kemal inat, Degisim Yayinlari, Istanbul, ss. 42.

422002 ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi, s. 11-13.

13 Yesiltas, M. (2004) ABD'nin Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Terorizm, ABD'nin Haydut Devletleri,
Degisim Yayinlari, Istanbul, ss. 34.
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yiiz yiize bulmuslardir. Bu tehlikenin ad1 da terdrist siddet ve kargasadir. Ozellikle 11
Eyliil saldirilar1 sonrast onleyici saldir1 doktrini ile ABD yonetimi goziinii bolgedeki
terdrist olusumlara dikmistir.*** Bu stratejinin benimsenmesinden sonra ABD’nin yeni
diisman1 teroristler ve diktatorler olmustur. ABD, bu belge ile tehditler hayata
gecirilmesi beklenmeden bu tehditlere karst kendi basina harekete ge¢gme hakkinin

oldugunu deklare etmistir.'*

Sovyet Rusya’nin yikilip Soguk Savasin bitimi ile birlikte ABD’nin giivenlik
¢ehresi derin bir doniisiim i¢ine girmistir. Rusya ile ABD’yi kars1 karsiya getiren dehset
dengesinin sona erisi ABD’ye karsi en biiyiik tehdidin ortadan kalkmasi1 demekti. Ancak
ABD’ye yeni oliimciil meydan okumalar haydut devletlerden ve teroristlerden gelmistir.
Bu giincel tehditlerin higbirisi ge¢gmiste Sovyet Rusya’nin haiz oldugu yikim giiciine
sahip degillerdir, ancak yine de bu devletlerin ya da kisilerin ellerinde bulundurduklari
kitle imha silahlar1 ile siirpriz sekillerde gergeklestirebilecekleri eylemler giiniimiiz
giivenlik ¢ehresini daha karmasik ve tehlikeli bir hale sokmaktadir. ABD Bush donemi
ile birlikte adeta dis politikas1 i¢in yeni bir ¢erceve tanimlayarak bu devletlerin terérizm,
kitle imha silahlar1 ve balistik flize teknolojisi ticareti desteklemeleri halinde onlari
tecrit etmeye ve yiiksek askeri teknolojiye erisme yollarii kesmeye calisacaklarini
belirtmistir. Saldirgan bir davranis i¢inde olmalari durumunda ise ABD tek tarafh

olarak saldirtya gegmeye hazirlikli olacagini agiklamusgtir. "

Y4 Sukma, R. (2010) “US Policy Towards Southeast Asia: A New Paradigm?”.

15 Ural, A. (2009) 11 Eyliil Sonrast ABD’nin Ortadogu Politikasi ve Tiirkiye’ye Yansimalari, Akademik
Kitaplar, Istanbul, ss. 31.

18 Yesiltas, M. (2004) ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi ve Terdrizm, ABD’nin Haydut Devletleri,
Degisim Yayinlari, Istanbul, ss. 43.
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Eylil 2002 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’ndeki tehdit algisi
Amerika’nin tek basina dengeleyebilecegi, hatta bu sozde tehdit ile diinya sathi
mahallinde bliyiik bir hareket serbestisi elde edecegi ve bunu da uluslararasi toplumun
mesru gormesi gerektigi sdylemi iizerine kurulmustur. Bu durum, Buzan’in konu ile
ilgili olarak giivenligin miidahalelerin mesrulastirilmasinda bir anahtar olarak

kullanilmast diisiincesine de uymaktadir.*’

ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisinin bir diger Ongoriisii de bdlgesel
catismalar1 yatistirmak igin baskalari ile birlikte ¢alismaktir. Stratejide ABD giderek
eklemlenen  diinyada  bolgesel ¢atismalarin  kendisini  ve  miittefiklerini
etkileyebileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle ne zaman bir bolgede siddet patlak
verince ve devletler bu tarz sorunlar karsisinda sendeleyince Birlesik Devletler ve
paydaslart s6z konusu bdlgede aciya son vermek ve bolgeye diizeni getirmek igin
harekete gececeklerdir. Birlesik Devletler bunu hayata gecirmek {iizere ihtiya¢ duyulan
zamanda yerel krizlere yardimci olabilecek kurumlarin ve uluslararas: iligkilerin
kurulmasina zaman ve kaynak ayiracaktir. Fakat Strateji incelendiginde ABD
kendilerine yardim edilmesine hazir olmayanlar veya yardim edilmesini istemeyenlere

yardim etme yetenegi konusunda ger¢ekci davranmayi diistinmektedir. 148

Bunun o&tesinde ABD, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, Asya Giineydogu
Asya’daki miittefikleri ile daha yakin iliskiler yiiriitme politikasin1 benimsemistir.
Bolgede Avustralya ile 50 yili agkin bir siirede kurulan iyi iliskiler devam ettirilecek,
bolgesel ve kiiresel problemlerin ¢oziimiine birlikte ugrasilacaktir. Bunun yaninda ABD
Japonya’'nin kiiresel ve bolgesel liderlik roliiniin Amerikan ¢ikarlarint yakin savunmasi
ve diplomatik ¢ikarlar1 ile paralel sekillendigi seklinde degerlendirmektedir. Ayrica
bunlarin yaninda Giiney Kore’de ABD’nin birlikte hareket etmek istedigi

devletlerarasinda yer almustir.*® Ulusal giivenlik stratejisi dogrultusunda ABD degisen

17 Buzan, B., Waever, O. ve Wilde, J. (1998) Security: A New Framework for Analysis, London: Lynne
Rienner Publishers, ss. 21.

148 Brown D. (2006 ) “The War on Terrorism would not be possible without NATO: A Critique”, Where
is NATO Going, Derl: Martin A. Smith, (Routledge, New York), ss. 27.

149 The White House, 2002: 26.
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Cin ile yapict iliskiler kurma yollar1 aramaktadir. Cin’in tek parti rejiminden siyrilip
daha 6zgiir, demokratik, insan haklarina ve kisisel 6zgiirliikklere saygili bir devlet rejim
haline gelmektedir. Bu dogrultuda zaten ¢ikarlarin Ortiistiigii noktalarda ABD ve Cin

isbirligi icinde hareket etmektedir.*

ABD kendi ulusal giivenlik stratejisinde, diger kiiresel gii¢c odaklari ile birlikte
isbirlik¢i eylemler i¢in giindemler gelistirmek de yer almaktadir. Bu Ongoriiye gore
Amerika kendi stratejilerini miimkiin olan en pratik genislikte koalisyonlar kurarak

gerg:eklestirecektir.151

ABD’nin kiiresel giic odag: tabirinden ilk akla gelmesi gereken
iki orgiit olarak AB ve NATO’dur. ABD de kiiresel terorizme agmis oldugu savasta

NATO gibi bir miittefiki yaninda gérmek istemektedir.*?

ABD’ye gore NATO’nun temel gorevi olan transatlantik demokrasilerinin
kolektif savunulmasi gorevi halen gegerliligini korumaktadir’®®, ancak surasi kesindir ki
NATO yenidiinya sartlar1 altinda gorevini yerine getirmek i¢in kendi biinyesi i¢inde
yeni yapilar ve yetenekler gelistirmelidir. NATO {ist diizey hareketlilik gerektiren
hususlarda yeteneklerini mutlaka gelistirmek durumundadir. Ozellikle ittifakin herhangi
bir iiyesine kars1 bir tehdit s6z konusu oldugunda Ittifak bu tehdit her ne zaman ve her
nerede s6z konusu olursa egitilmis gii¢lerini oraya cabuklukla sevk edebilmelidir.
ABD’ye gore NATO {iyesi olmayan devlet ve organizasyonlarla goérev bazlh

koalisyonlar kurabildigi gibi, NATO’nun kendi i¢inde de koalisyonlar kurabilmelidir.™>*

10 The White House, 2002: 28.
151 The White House, 2002: 25.

152 Brown D. (2006 ) “The War on Terrorism would not be possible without NATO: A Critique”, Where
is NATO Going, Derl: Martin A. Smith, (Routledge, New York), ss. 27.

153 Dannreuther, R. Peterson, J. ( 2006) “Conclusion: Alliance dead or alive?”, Security Stratgy and
Transatlantic Relations, Derl: Roland Dannreuther and John Peterson, (Routledge, New York), ss. 164.

%% The White House, 2002: 25.
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Bunu gerceklestirebilmek icin mutlaka NATO {iyelerinin sayist artirilmalidir.
NATO iiyesi iilkelerin NATO operasyonlarina yeterli derecede asker gondermeleri
saglanmali. Bu sekilde saglanacak c¢ok uluslu birliklerin savas taktik planlar
gelistirilmeli. NATO askeri gii¢lerinin doniisiimii teknolojik ve ekonomik olarak
desteklenmeli, yeni operasyonel ihtiyaclar1 karsilayabilecek sekilde kumanda yapisinin
esnekligi yeniden tasarlanmali ve artirilmali, miittefikler arasinda giiglerimizi
doniistirmek ve modernize etmek i¢in birlikte c¢alisma ve savasma imkani

yaratilmalidir.>

Bush Doktrini’nin bir diger 6ngdriisii ise ABD’nin ulusal giivenligi i¢in kiiresel
ekonomik biiylimenin serbest piyasa ve serbest ticaret ile saglanmasidir. Doktrine gore
giiclii bir kiiresel ekonomin, refah ve 6zgiirliigiin daha iyi hale getirilmesi ABD’nin
ulusal giivenligine katkida bulunacaktir.’®® Bu nedenle Amerika, doktrine gore
ekonomik biiyiime ve 6zgiirliigii sinirlarimin Stesinde de destekleyecektir.™’ Stratejiye
gore hiikiimetlerin kontrollerinin agir oldugu kapali ekonomiler yerine serbest piyasalar
refahin artmasma daha fazla yardim etmektedir. Avrupa ve Japonya’da ekonomik
biiylimenin tekrar canlandirilmasi ABD’ nin ulusal giivenligi agisindan onemlidir.™*® Bu
nedenle ABD miittefiklerinden gii¢lii ekonomilere sahip olmalarini halklarinin refahi
yaninda kiiresel gilivenlige hizmet edecegi icin de istemektedir. Bu dogrultuda ortaya
yeni ¢ikan piyasalarda istikrarin giiclendirilmesi kiiresel ekonomi ve giivenlik igin
gereklidir. Kiiresel ekonomik istikrar igin krizlerin Onlenmesi gereklidir. Krizleri
Onlemenin en iyi yolu ise onlarin ¢ikmasmi engellemektir. Bu nedenle ABD,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) nun bu tip 6nleyici politikalarini destekleyecektir. Ulusal
giivenlik stratejisinde Birlesik Devletler kiiresel ekonominin gii¢glendirilmesi igin
kapsamli bir plan ongdérmiistiir. Bu plan kiiresel anlamda girisimciligin desteklenmesi,

yerel endiistri ve is¢ilere yardim edilmesi, ¢evrenin ve isgilerin korunmasi, enerji

155 The White House, 2002: 25-26.
156 The White House, 2002: 17.

57 Beese, J. Carter jr. ( 2000) U.S. Capital Markets Leadership in the Changing Global Economy
Economic Strategy and National Security, Westview Press, Colarado, ss. 189-203.

158 The White House, 2002: 18.



61

giivenliginin tesisi, iki tarafli serbest ticaret antlasmalar yapilmasi vb ongoriileri iginde

barindirmaktadir.

ABD’nin 2002 yilinda yaymladigi ulusal giivenlik stratejisinin bir diger
Ongoriisii ise toplumlar1 disa agarak ve demokrasi kurumlarini insa ederek kalkinma
¢emberinin ¢apinin genisletilmesidir. Diinyadaki insanlarin yaris1 giinliik 2$’dan daha
az bir para ile yasamaya calisirken bazilarinin lilks ve konfor iginde yasadiklar1 bir
diizen ne adildir ne de giivenlidir. Bu nedenle diinyada kalkinma ¢emberinin sinirlarinin
genisletilmesi ABD’nin en énemli 6nceliklerindendir. ABD’nin amaci tiim tilkelerdeki
her bir insanin iiretim potansiyelinin 6niiniin a¢ilmasina yardim edilmesidir. Bu amaci
gerceklestirmek icin ABD, ulusal reformlarini gerceklestiren devletlerin karsilastiklar:
sorunlar karsisinda desteklenmesi, Diinya Bankasi’nin ve yasam standartlarinin
yiikseltilmesi i¢in ¢alisan diger bankalarin etkinliklerinin artirilmasi, toplumlarin
yatirimlara ve serbest ticarete agik bir hale getirilmeleri, kamu sagliginin giivence altina
alinmasi, egitime 6nem verilmesi, tarimsal gelismesinin desteklenmeye devam edilmesi

gibi bir takim 6ngbriiler ortaya koymustur.**®

2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi giivenlik durumu olarak Genis Orta dogu
merkezli devam eden ve sliresi belirsiz bir savas halini tespit etmektedir. 2006
Stratejisinde tehdit yine terdrizm merkezli olmakla birlikte diger ulus Otesi--
transnasyonel--tehditlerin de varligi kabul edilmektedir. Stratejide tehdidin 6zellikleri

olarak®®°

cografi yakinliginin disarida (daha once belirtildigi lizere Genis Orta Dogu
merkezli alanda), tehdidin kapasitesinin halka ve c¢ikarlara zarar verebilecegi, tehdidin
ongoriilen niyetlerinin {ilkeye varmak ve ana yurda saldirmak oldugu tespit
edilmektedir. Ayrica stratejide ¢ok tarafliligin gerekliligini teslim eden bir diisiince var
olup ABD’nin askeri giiciiniin benzersizliginin, siyasi ve ekonomik {istlinliigiiniin
devam ettirebilmesi kaygis1 da mevcuttur. Boyle bir konjonktiirde ittifak ve miittefik

kelimelerinin kullanim1 selefinden farkli olarak olumlu bir igerik kazanmakta ve

ittifaklar ve uluslararast kurumlar ABD ulusal giiclinlin dayandig1 6nemli unsurlardan

159 The White House, (2002) The National Security Strategy of the United States of America 21-23.

180 \walt, S. (1987) The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press. , ss. 5.
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biri olarak zikredilmektedir. Ancak 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisinde tek taraflilik
merkezli dis politika yonelisinin nasil ve ne sekilde terk edilecegine iliskin pek ¢ok
konu gri alan olarak kalmaktadir. 2006 Ulusal Giivenlik Stratejisi Tek Tarafliliktan Cok
Tarafliliga yoneliste her iki karakteri de zaman zaman iginde barindirabilen bir “Gegis

Stratejisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2006 ulusal giivenlik stratejisisin 2002 belgesine getirdigi tek yeni dngorii ise
kiiresellesmenin zorluklar1 ile yiiz yiize gelmek ve firsatlar1 degerlendirmektir.
Stratejiye gore son zamanlarda goriilmiistiir ki kiiresellesme getirdigi firsatlarin yaninda
Amerikan ulusal giivenligi i¢in pek cok tehdidi de beraberinde getirmektedir. Yeni
ticaret, yatirim, bilgi ve teknoloji imkanlarinin artis1 ulusal glivenligi doniistiirmektedir.
Kiiresellesme degerlerimize ve cikarlarimiza karsi eski tehditleri degistirip onlarin
yerine yenilerini koymaktadir. Ornegin kamu sagligi tehditleri (AIDS, Kus Gribi)
herhangi bir sinir tanimamaktadir, bunun yaninda yasa dis1 ticaret ister uyusturucu, ister
insan ister kadin ticareti, ulusal giivenligi, kitle imha silahlarinin yasadis ticareti kadar
tehdit etmektedir. Ayrica ¢evrenin tahribati da ulusal giivenligi tehdit etmektedir."** Bu
tehditlerin hic¢ birisi silahlar, ordular gibi ulusal giivenligin geleneksel tehditlerine
benzememektedir ancak yine de ulusal giivenligimizi tehdit etmektedirler. Bu ylizden
ABD anlamstir ki tiim bu tehditleri idare etmek ve onlara hazirlanmak ic¢in geleneksel
giivenlik araglar1 da dahil olmak tizere ulusal giiclin tamamini kullanmak gereklidir.
Teknoloji bu konuda yardimci olabilir fakat bu tehditlere etkin bir yanit, bu tehditlere
kars1 calisan organlarin tiim ¢abalarinin birliginin saglanmasinda yatmaktadir. Bunun
yaninda bu tip tehditler ile miicadelede uluslararasi1 kuruluslar ile ¢alismanin yaninda,
bu tehditlere karsi kiiresellesme ile olusan yeni ortaklik bicimi bu konulardaki
biirokratik isleyisi de doniistiirmektedir. Bu tip evrensel tehditlere kars1 miicadele veren
kurumlarin doniistiiriilmesine Birlesik Devletler mutlaka onderlik etmeli ve bu tip

kurumlarin yenilerini yaratmahdlr.162

161 The White House Washington ( 2002) The National Security Strategy of the United States of America,
ss.47.

182 The White House, 2006: 48.
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2.2.2. Barack Obama Doénemi (2009)

Barack Obama, 2008 se¢imlerinden galip ¢ikarak ABD’nin 44. baskani olmus ve
gorevi 20 Ocak 2009°da George W. Bush’tan devralmistir. Degisim slogani ile isbasina
gelen Obama’nin gerek se¢im Oncesi konusmalart gerekse baskan olduktan sonraki
aciklamalarindan anlasilmaktadir. Obama’nin konusmalar1 incelendiginde, diyalog ve
uzlagi ile sorunlar1 ¢O6zmeye yatkin oldugu goriilmektedir. Obama, baskanlik
secimlerinde “yalnizca Irak’taki savasi degil, bizi savasa sokan zihniyeti de bitirmek

istiyorum” demistir.*®

Her seyden 6nce 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda sekillenen Bush yonetimi ulusal
giivenlik stratejisinin temel varsayimlarindan birisi olarak degerlendirilen “kanit
aramadan bedel 6detmek™® yaklagimi Obama’nin gelmesi ile ABD dis politikalarina
daha fazla yon veremeyecektir. Obama pek ¢ok yerde yaptigr konusmalarda diyalog ve
uzlagt ile sorunlar1 ¢dzmenin kendisinin ve yoOnetimin Oncelikli vazifesi oldugunu
belirtmistir. Bu dogrultuda baskan Obama 4 Temmuz 2009’da Misir’in bagkenti
Kahire’de bulunan Kahire Universitesi’nde yapti§1 konusma bir 6nceki dénem giivenlik
stratejisi hakkinda yapilan yorumlarin yeni donemde artik ABD dis politika yaklasimina
bir elestiri olarak ortaya atilamayacagini destekler nitelikte ipuclarin1 iginde
barindirmaktadir. Obama konusmasina baglarken Kahire’de yeni bir arayis igin
bulundugunu belirtmis ve “Islam hakkinda, nerede olursa olsun olumsuz basmakalip
diisiinceler ile miicadele etmeyi ABD bagkani olarak tstlendigim sorumlulugun bir

boliimii kabul ediyorum” demistir.'®

103 Krey, P. (3 Subat 2009) “Foreign Policy Advice for Obama: Non-Interventionism!”, Political Class
Dismissed Blog, http://politicalclassdismissed.com/?p=3877. Eisim tarihi: 14 Aralik 2009.

164 Kissenger, H. (2001 ) “Terdrizm Agmi Yok Edin, Kanit Aramadan Bedel Odetin”, Diismanini Arayan
Savas, 2. Baski, Derl: Metin Sever, Ebru Kilig, (Everest yaynlari, Istanbul), ss. 103.
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Benzer sekilde Obama Tiirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret sirasinda 6 Nisan
2009’da Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nde yaptigi konusmada ABD’nin
Islamiyet ile savas i¢inde olamadigini ve higbir zaman da olmayacagini belirtmistir.
Obama konusmasinda Miisliiman diinyas1 ile karsilikli ¢ikara ve saygiya dayali daha
kapsamli iligkiler istegini bunun i¢in de yanlig anlamalar1 asmak ve ortak bir zeminde
bulusmak i¢in ¢aba sarf edecegini dile getirmistir.’®® Sonucta, Obama se¢im
kampanyalari boyunca Arap ve Miisliman diinya ile diplomasi yoluyla uzlagmaya

gidilmesinden yana olan bir atdatydur.167

Obama hiikkiimeti de diinyada higbir iilkeye yonelik terdriin hos goriilemez
oldugu konusunda Bush hiikiimeti ile hemfikirdir.'*® Bu dogrultuda ABD basta El
Kaide terérii olmak iizere diinyada terdrizm ile miicadele etmeye devam edecektir.
Ancak Obama hiikiimeti bunu yaparken sadece sert giivenlik onlemleri ile degil fakat
ayni zamanda ekonomik ve refah artirict onlemlere de agirlik vererek terdrizm ile
miicadele edilebilinecegi goriisiindedir. Bu dogrultuda Obama Amerika’nin askerlerini
Afganistan’da tutmak istemediginin yaninda orada askeri lis de bulundurma niyetinde
olmadiklarini, siddet yanlisi asir1 uglarin Afganistan’da daha fazla bulunmadiklarindan
emin olundugunda Amerika’nin her bir askerini memnuniyetle geri ¢ekmek istedigini
belirtmistir.'®® Bunun 6tesinde Obama 11 Eyliil’iin ABD igin son derecede biiyiik bir
sarsintt  oldugunu, bu olayin neden oldugu korku ve kizginligin anlayisla
karsilanabilinecegini, ama bazi durumlarin da, ABD’yi ideallerimizle celisen
davraniglara siirtikledigini kabul etmistir.”® Bu durumun karsisinda Obama bu gidisati

degistirmek i¢in somut adimlar atmakta olduklarin1 belirterek Amerika Birlesik

186 Remarks by President Obama To The Turkish Parliament
http://www.whitehouse.gov/the press office/Remarks-By-President-Obama-To-The-TurkishParliament/.

167 Agikalin, S. (2010) “Obama ve Ortadogu”, USAK,
http://www. Usakgundem.com/yazar/1564/obamave-ortado%9Fu.html. Erigim tarihi: 11 Mayis 2010.
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Devletleri’nin iskenceye basvurmasini agik bir sekilde yasakladigini ve Guantanamo
Korfezindeki hapishanenin 2010 yilimin ilk aylarinda kapatilacagini belirtmistir. Bu
durum bir bakima ABD’nin kiiresel terérizme agmis oldugu savasin devam edeceginin
ancak kullanilan yontemlerin ayni sekilde daha fazla devam etmeyeceginin bir isareti

olarak kabul edilebilir.

Kiiresel terérizme kars1 miicadelenin de kiiresel olmasi gerektigi, vurgulanan bir
diger konudur. Terdrle miicadelede ABD’nin uluslararasi miittefiklerinin artirilmasi
gerekmektedir. Tek yanli karar mekanizmasi yerine ¢ok tarafli bir siyaset izlenmesi
yaklasimi benimsenmistir. Oyle ki ABD karsithigiyla bilinen iilkelerin liderleriyle
onkosulsuz olarak goriisiilebilecegi belirtilmistir. Obama’nin diger politikalar ise
niikleer silahlarin yayginlasmasini 6nlemek, jeopolitik vizyon yerine jeo-ekonomik bir
yaklagimi benimsemek ve ABD’nin diinyadaki itibarini yeniden kazanmak gibi konular

olusturmaktadir.'*

Buna paralel ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinin bir diger ayagi olan kitle
imha silahlarinin gerek terorist iilkelerce gerekse bu silahlardan cikar saglamak isteyen
devletlerce kullanilmasinin 6niine gecilmesi konusunda Obama hiikiimeti de Bush
hiikiimeti ile temel mantik noktasinda bulugmakla birlikte, yontemler konusunda tipki
terorizmle savas konusunda oldugu gibi bulusmamaktadir. Obama hiikiimeti kitle imha
silahlar1 bilhassa niikleer silahlar konusunda oldukg¢a hassastir. Bu baglamda Obama
niikleer silahlarin yayginlasmasinin hi¢ kimseye yarar getirmeyecegini belirtmistir.'"?
Obama hiikiimeti niikleer silahlarin siirlandirilmasi ve hatta imha edilmesi gerektigi

kanisindadir.*”

[J Ayrica, Obama bilhassa niikleer silah iiretimi konusunda calismalari
nedeniyle Bush hiikiimeti déneminde sertlesen Iran-ABD iliskilerini diizeltmek igin

adim atmaya hazir oldugunu bildirmistir.

Y1 Biisam Analiz (2009) “Obama Dénemi Amerikan Dis Politikasinda Bolgesel Yaklagimlar”,
Bahgesehir Universitesi Uluslararas1 Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, istanbul, ss. 4-7.
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173 Remarks at Student Roundtable.
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2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz Obama’nin politikalarinda
ekonominin agirliginin  artmasina neden olmustur. Irak ve Afganistan’daki
miidahalelerin maliyetinin beklenenin iizerinde olmasi ve krizle birlikte ekonomik
sistemin askeri miidahale maliyetlerini karsilama yeterliliginin azalmasi nedeniyle
Obama doneminde ¢ok yonlii diplomatik baski ve ekonomik yaptirim politikalarinin

agirlik kazanacagi vaat edilmistir.'™

Bunun 6tesinde Amerika Obama déneminde de bolgesel catismalart yatigtirmak
ve ¢Ozmek konusundaki etkin tutumunu siirdiireceginin sinyallerini vermistir. Bu
konuda Obama da Bush dénemi giivenlik stratejisinde oldugu gibi Israil ile Filistin
arasindaki sorunlarda ¢éziimden yana oldugunu belirtmistir. Bolgedeki tek ¢oziimiin
Israil ile Filistinlilerin yan yana huzur ve giiven iginde yasayabilecekleri iki bagimsiz

1 Obama Israillilerin Filistin halkinin bu mesru hakkina

devlet oldugunu belirtmistir.
saygl gostermeleri gerektigini belirtirken, Filistinlilerin de siddeti ve terorii birakmalart
gerektigini belirtmistir. Zira siddet ve teror hicbir sekilde ve nedenle hakli goriilebilecek
seyler degildir. Bush doktrininin diger bir 6ngoriisii ise Amerikan ulusal giivenligi i¢in
diinyada ekonomik kalkinmanin desteklenmesi bunu baltalayacak olan gerek devletlerin
iclerindeki gerekse kiiresel Olgekteki ekonomik krizlerin 6nlenmesidir. Obama hiikiimeti

de benzer politikalar1 takip edeceginin sinyallerini vermistir.

Obama’nin bir diger vurguladigi konu ise hiikiimetler arasi isbirliginin
arttirilmasinin 6nemidir. So6zii edilen igbirligi kiiresel krizlerin ¢dziimiinde istihbarat
paylasimi, ortak yardim paketlerinin olusturulmasi gibi yontemlerdir. Afganistan’in
siyasi istikrarsizliginin ve giivenlik sorunlarinin terdérizme kaynak sagladigi, bolgede
giiclenen Taliban’in Pakistan’1 da istikrarsizlagtirdigi, El-Kaide’nin de bolgede gii¢
kazandig1 vurgulanmistir. Bu baglamda terdr kaynaklari ile miicadelede sicak ¢atismali
bolgede su anda yalnizca ABD, Ingiltere ve Hollanda kuvvetlerinin bulundugu, NATO
ve AB iiyesi diger iilkelerin de asker gondermelerinin gerekliliginin alti ¢izilmistir.

Baska bir 6rnek ise; dogrudan diplomasi yolu ile Iran ve Kuzey Kore’ye niikleer

74 Obama kisisel web sitesi, (¢evrimici) <http://www.barackobama.com/issue/defense/.
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silahlanmanin engellenmesinin tiim taraflar i¢in kazangl olacaginin anlatilmasinin etkili
bir politika segenegi olarak ©One cikariimasidir.'"® Bir diger konu ise terOrizm ile
miicadele konusunda Obama yoOnetiminin sertlik ve diplomasi arasinda bir denge
saglama ¢abasidir. ABD’ye yonelik olasi bir ter6ér saldirist1 durumunda, diplomatik
yaklagimlarin Otesinde askeri secenegin de her zaman kullanilabilecegi vurgusu

yapilmustir.

Mayis 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde giivenlik durumu olarak
Irak ve Afganistan merkezli kismi ve sonlandirilabilir bir savas hali belirlenmistir. 2010
Stratejisinde tehdit kavraminin baglami tamamiyla ulus oOtesilestirilmis ve ittifak
iligkileri ana amag haline gelmistir. Miittefikler ile iliskilerin karakteri “Cok Taraflilik”
kuramina uygun diistinlilmiis ve uluslararas1 mesruiyetin ancak bdyle saglanacagi kabul
edilmistir. Mayis 2010 tarihli ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Ittifak mantig
Walt’in tehditleri dengelemek konseptine uygundur ve “Giiglii Devlet ve Zayif

Miittefikler” drnegini yansitmaktadir (Tablo1).*’

Obama doneminin genel bir analizi yapildiginda, aslinda terérizme karsi savasin
devam ettigi fakat bunun hard-power gii¢ unsurlari ile degil soft-power gii¢ unsurlari ile
yapilmaya calisildigr gézlemlenmektedir. Ancak askeri giic kullanma opsiyonunun da
stirekli canli tutulmasi, aslinda ABD’nin hegemonyasini alttan alta devam ettirdiginin
bir gostergesidir. Obama ABD’nin ser ile miicadelede diinyaya mutlak iyiligin

getirilebilmesi i¢in liderlik etmesi gerektigini belirtmistir.*®

178 “Obama’mn dis politika-giivenlik ekibi ve Tiirkiye”, Radikal, 2 Aralik 2008.
Y7 \alt, S. (1987) The Origins of Alliances. New York, Cornell University Press. , $5.5-18-19.

178 Kagan, R. (29 Nisan 2007) “Obama the Interventionist”, The Washington Post.
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Tablo 1. ABD Ulusal Giivenlik Stratejileri Giivenlik,
Tehdit ve ittifak Soylemleri
ABD Tehdidin
Ulusal Ozellikleri
Giv. Cografi imkan | Ongériilen | Dis Politika
Strj. | Guvenlik Hali Tehdit Yakinlik | Kabiliyetler | Niyetler Yonelisi ittifaklar
istekliler
Koalisyonu.
Siiresi belirsiz ittifak ana
klresel savas, amag degildir.
Buzan'in Ancak
"Guvenlik ittifaklar
mesrutiyet isterlerse
araci olarak istekliler
kullanilabilir" Kitle imha koalisyonunun
dislincesine Sadece Ana yurtta | silahi elde | Tek pargasi
2002 |uygun. terérizm Her yerde |saldin etmek Taraflilik olabilir.
Terérizm
merkezli
fakat
salgin
hastaliklar,
kitle imha
silahlarinin
yayilmasi,
insan ittifaklar ulusal
kacakciligi gucun
ve dogal dayandigi asli
afetler gibi | Genis Orta Tek unsurlardan
Genis Orta ulus 6tesi | Dogu Halka ve |Ulkeye Tarafliktan | Mittefikler ile
Dogu merkezli |tehditleri merkezli ¢ikarlara | varmak ve | Cok iligkilerin nasil
suresi belirsiz | kabul ulke zarar ana yurtta | Taraflihga | yurutilecegi
2006 | bir savas etmektir. | disinda verebilir. saldirmak | Gegis belirsiz.
Ulus otesi Walt'un
tehditler: tehditleri
asiricilik Genelde dengeleme
Irak ve ve terdr, ddnyanin konsepti;
Afganistan gibi | nikleer her yerinde, "GUglu Devlet
sinirlari olan silahlarin | 6zelde ise ve Zayf
ve yayillmasi, |Irak ve Muttefik"
sonlandirilabilir | iklim Afganistan Cok mantigina
2010 |savas degisikligi | da -- Taraflilik uygun.
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Pasifik havzas1 6nemli ¢esitliligin ve karisikliklarin oldugu genis bir cografyadir.

Dogu kiyilarinda ABD, Kanada, Meksika, Orta Amerika iilkeleri ve Giliney Amerika

tilkeleri Kolombiya, Ekvator, Peru ve Sili bulunmaktadir. Bat1 bolgesinde Asya Pasifik

tilkeleri dedigimiz Dogu Asya ve Okyanusya iilkeleri bulunmaktadir. “Asya-Pasifik”

olarak tanimlanan bdolge, Hint Okyanusu’yla Pasifik Okyanusu arasindaki genis

bolgedir. Yiiksek ve dinamik {iretim giicii ve genis pazar potansiyeliyle diinya

niifusunun % 56’sim1 kapsayan bu bolge kiiresel giivenligin 6nemli bir halkasini

olusturmaktadnr.179

Kuzeydogu Asya-Kapsadigi
Ulkeler

Gilineydogu Asya-Kapsadigi
Ulkeler

Cin, Japonya, Kuzey Kore,
Giiney Kore, Tayvan, Pasifik
Rusyasi, ABD’nin Pasifik
Adalar1 (Guam), Mogolistan
(bazen Orta Asya’ya dahil)

Brunei, Dogu Timor,
Endonezya, Filipinler,
Kambogya, Laos, Malezya,
Myanmar

(Birmanya/Burma), Tayland,

Singapur, Vietnam

9 Falk, R. (2004) Diinya Diizeni Nereye, Istanbul: Metis yayinlari, ss.126.
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Kuzeydogu Asya’da Cin, Giliney ve Kuzey Kore ve Rusya’nin uzak dogu
kisimlar1 bulunmaktadir. Giineydogu Asya’da ise Malezya, Tayland, Burma, Laos,
Kambogya ve takimada devletleri Filipinler, Singapur, Brunei, Papua Yeni Gine ve
Endonezya bulunmaktadir.*® Gilineydogu Asya (niifusu: 525 milyon)’nin Gayri Safi
Milli Hasilasi 700 Milyar $’dir ve bolge ABD’nin besinci biiyiik ticari ortag
konumundadir; Filipinler, Tayland, Malezya ve Singapur’daki 35 Milyar $’lik yatirim
bolgenin ¢ikaradir. Endonezya ve Brunei’de, Vietnam, Malezya ve Filipinlerde petrol

- 181
ve gaz rezervleri bulunmaktadir.

Bu iilkeler hizli endiistrilesme ile bolgede en ¢ok
dikkat ¢eken iilkeler konumundadir. Bélgede bulunan komiinist rejimle yonetilen Kuzey
Kore ise bolgenin istisnas1 konumundadir. Diger taraftan Gilineydogu Asya lilkeleri daha
heterojen bir yapiya sahip olmakla birlikte bdlgede Hint, Islam ve Bati etkileri
goziikmektedir. Genis azinlik gruplarinin olmasina ragmen Gilineydogu Asya
tilkelerinden Singapur ve Malezya ekonomik kalkinmasimi saglamakta basarili
olmuslardir. Asya-Pasifik bolgesi son yillarda diinyanin en onemli bolgelerinden biri

haline gelmistir. Bununla birlikte kiiresel giivenligi en ¢ok tehdit eden bolgelerden

biridir.18

Pasifik {ilkeleri son 40 yilda bagimsizlastikga ABD her bir kii¢iik ada
devletleriyle diplomatik iliskilerini insa etmeye baslamistir. ABD, uluslararasi baris1 ve
diizeni saglamada yillar gectikce cok Onemli bir {lilke olmaya baslamis ve ozellikle
Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber Amerikan giicii de tartismasiz bir gercek
olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi terdr, Cin’in biiyliyen ekonomisi
gibi konular, ABD’nin Pasifik bolgesindeki etkinligini artirma zorunlulugunu da

beraberinde getirmistir.'®

%0 Hubersk, L. (Yaz-Sonbahar 1998) “Avrupa ve Asya-Pasifik Bolgesinde Giivenlik Sistemlerinin
Karsilagtirmali Bir Analizi”, Avrasya Etiitleri, Say1 14, ss.114-115.

181 Rowan, J.P. (May/June 2005), “Japan Security Alliance, ASEAN and the South China Sea Dispute”,
Asian Survey, VVol.45, No.3, ss. 414-436.

182 Falk, R. (2004) Diinya Diizeni Nereye, Istanbul: Metis yayinlari, ss.126.

183 183 \\/agavakatoga, T. (June 2007), “America In the Pacific Rim Era”, International Journal on World
Peace, Vol.24, No.2, ss. 15-24.
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Son otuz yilda ise, Asya Pasifik bolgesi hizli bir endiistrilesme ile ticaret
alaninda liderlige gec¢mistir. Bu basari, kiiresel politik ve ekonomik agirligin
Atlantik’ten Pasifik bolgesine ge¢mesini saglamistir. Bu gelismeler ABD’li yetkililer,
isadamlar1 ve akademisyenlerin ilgisini bu bolgeye ¢ekmistir. Giliniimiizde ABD ve
Asya Pasifik bolge {ilkeleri arasindaki karsilikli ticaret ylizlerce milyar dolarlik
seviyelere ulagmustir. Bolge, ABD’nin en biiyiik ihracat pazarim1 olusturmaktadir.
Saglikli bir milliyet¢ilik, cogulculuk, demokrasi ve tek bir egemen milliyetin olmamasi
gibi bolge politikalar1 da ABD’nin uzun zamandir istedigi 6zelliklere sahiptir. Bu ticari
basar1 basta Cin, Japonya ve Tayvan olmak {izere bolge iilkelerine genis doviz rezervleri
kazandirmistir ve bu ilkeler uluslararasi alanda oOnemli yatirnmci konumuna

yiikselmislerdir.184

ABD i¢in diinyadaki hizla biiyliyen on ihracat pazarindan alt1 tanesi Asya’dadir

ve ABD’nin ihrag ettigi tirlinlerin % 60’1 bolgeye gitmek‘[edir.185

86

Bolge ayn1 zamanda
diinyanin niikleer silah iireten sekiz iilkesinden besine'®® diinyanin énde gelen alt: biiyiik
savunma biitgesine sahip ii¢ iilkesine™®’, diinyanimn en biiyiik ordularimin altisna (ABD,

Cin, Vietnem, Kuzey Kore, Giiney Kore, Hindistan) ev sahipligi yapmaktadir.

184 Cam, E. (2000) Siyaset Bilimine Girig, 7.baski, Istanbul: Der Yaynlari, ss.300.

185 Congressional Research Service‘s Report (May 30, 2012) “Trans-Pacific Partnership (TPP) Countries:
Comparative Trade and Economic Analysis”, ss. 2.

18 See the Federation of American Scientists® Status of World Nuclear Forces 2012
(http://www.fas.org/programs/ssp/nukes/nuclearweapons/nukestatus.html.) for a list of estimated and
declared nuclear arsenals. Note that Israel has not declared its nuclear Arsenal.

87 The International Institute for Strategic Studies* (IISS) —Military Balance 2012 ranks the top 10
defense budgets of 2011 as follows (numbers in billions USD): 1. United States: 739,3, 2. China: 89,8, 3.
United Kingdom: 62,7, 4. France: 58,8, 5. Japan: 58,4, 6. Russia: 52,7, 7. Saudi Arabia: 46,2, 8.
Germany: 44,2, 9. India: 37,3, 10. Brazil: 36,6 (http://www.iiss.org/publications/military-balance/the-
military-balance-2012/press-statement/figurecomparative-defence-statistics/).
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Pasifik bolgesi, yasa dis1 uyusturucu gegisi, insan kagakeiligi, kara para aklama,
sahte kimlik bulundurma gibi sug¢ olusturan eylemler i¢in hedef bolge konumundadir.
Pasifik bolge devletleri, giiclii, degismeyen yasama organina sahip olmadiklarindan ve
insan, teknoloji ve mali kaynaklarindaki yetersizlik gibi sebeplerden 6tiirli su¢ olusturan
eylemler i¢in hedef konumundadirlar. ABD’ye yakin olmasi sebebi ile Washington
ithtiya¢ duyulan gliven ortamin1 bolgeye getirme roliinii oynayacaktir. ABD, Pasifik ada
tilkeleri ile zaten deniz giivenligi, terorle miicadele, iilkelerarasi su¢ konularinda igbirligi
icindedir. Bu baglamda ABD’nin bdlgeye yonelik hedefleri ekonomik biiyiime,

stirdiiriilebilir gelisme, 1yi yonetisim ve glivenligi saglamaya yt')neliktir.188

ABD’nin dis politikasinda 3 6nemli ¢ikar1 s6z konusudur; 1- Hayati Cikarlar;
Amerikan topraklarmin fiziki glivenligi, Amerikan vatandaglarinin giivenligi, Amerikan
toplumunun ekonomik refahi, enerji, bankacilik, telekomiinikasyon, ulasim gibi kritik
alt yapilarin korunmasini igerir. Giivenlik stratejisine gore, hayati ¢ikarlar: korumak igin
askeri birlikler tek tarafli ¢ikarlar dogrultusunda kararli bicimde kullamilabilir. 2-
Onemli Ulusal Cikarlar; Ulusal varhi@: etkilemez fakat ulusal refahi etkiler. Ornegin;
kiiresel ¢evreyi korumak, Amerikan g¢ikarlarinin fazla oldugu bolgelerde krizi yok
etmek, miilteci akinina engel olmak, miittefiklerle baglantili olmak gibi. 3- Amerikan
Degerlerine Dayanan Insani ve Diger Cikarlar; Dogal yikimlara cevap vermek,

demokrasiyi desteklemek, hukukun iistiinliigiinii desteklemek gibi konulari igerir.

3000’den fazla sivilin hayatin1 kaybetmesine neden olan 11 Eyliil terdr saldirilart
ABD’nin en 6nemli ¢ikar kategorisi olan hayati ¢ikarlarini sekillendirmi@tir.189 2003 yilh
Amerikan biitgesinin 37,7 Milyar $’1 ABD topraklarmin giivenligi i¢in ayrilmistir. Bu

biitcenin %28’1 ABD smurlarinin giivenligi i¢in, %18’1 Savunma Bakanlig1 tarafindan

188 \Wagavakatoga, T. (June 2007), “America In the Pacific Rim Era”, International Journal on World
Peace, Vol.24, No.2, ss. 15-24.

189 U.S. Department Of State, (4 March 2002), “Release Of The Country Reports On Human Rights
Practices for 20017, www.state.gov/secretary/rm/2002/8635.htm.
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dis girisimler icin, %16°s1 biyolojik terore kars1 savunma amagli ve %13l de hava saha
giivenligi i¢in ayrilmstir."*

11 Eylil oncesine kadar Amerikalilar, nerede 6zgiirlilk ve giivenlik problemi
olursa olsun bunu 6nemsememislerdir. Ciinkii kendilerinin kendi mekaninda 6zgiir ve
giivende oldugunu diisiinmiislerdir. Onlar i¢gin ABD bir 6zgiirliik alanidir; 6zgiirlik ve

giivenlik probleminin higbir zaman Amerika'ya yansimayacagini zannetmislerdir.'*!

Saldirilar, Amerikalilarda bir sok etkisi yapmis ve toplumsal bir sarsintiya yol
acmistir. Bunun sonucunda, iki yonli psiko-sosyal bir gelisme olmustur. Bir yandan
olaganiistii derecede korkmus, tirkmiis, ABD vatandaslarinin onurlar1 zedelenmis, diger
yandan bu korku ve endise oraninda Amerikalilar bir birine kenetlenmis, ilk defa bu

192

oranda ABD milliyetciligi yiikselmistir.”™° Bu durum Amerikan halkinin birlik ve

beraberlikle hiikiimetinin ‘terérizme kars1 savasta’ kendisini desteklemeye hazir oldugu

anlamina gelmistir.'*®

Amerikan milliyet¢iliginin giliclendirilmesinde, yonetimin bilingli politikalar1 da
etkili olmustur. Diger bir deyisle yasanan trajik olaylar duygusal ve milliyet¢i sdylemler
ile beslenmis ve toplumda ulusal biling giiclendirilmeye calisilmistir. Bu pozitif
milliyetcilige karsin Amerikan olmayana karst duyulan tepki ve kizginlikta da 6nemli
bir artis olmustur. Ozellikle Ortadogulu ve Miisliiman kokenli kisilere yonelik siddet

hareketleri bunlarin baginda gelrnektedir.lg4

%0 Bush, G. W. “Securing the Homeland: Strengthening The Nation”,
www.whitehouse.gov./homeland/homeland_security book.html.

191 Davutoglu, Kiiresel Bunalim, ss.11. ; Amerikan stratejisinin en onemli isimlerinden olan Amiral

Mahan 1904 yilinda Roosevelt’e sunuldugu 6neride Amerika i¢in belirledigi ilkelerden biri olan ‘Savasi
Siirekli Amerika Kitasinin Uzaginda Tutma’ ilkesi gerceklestirilememis ve Amerikan I¢ Savasindan beri
ilk defa Amerikalilar bu kadar giivenlik endisesi tagimiglardir, a.g.e. ss. 27.

192 Ozer, A. (2005) 11 Eyliil, ABD, Tiirkiye ve Kiiresellesme, Elips Kitap, Ankara, ss. 71.

1% Dage, D. (2004) Savas Zayiat, 11 Eylil’iin Insan Haklart ve Basin Ozgiirliigiine Etkisi Yeni Tehditler
Yeni Maskeler, Giincel Yayincilik, Istanbul, ss. 127.

% Yaman, D. (13.02.06 ) “11 Eylil Sonrast ABD: Algilamalar, Psikolojik Yansimalar veYasal
Diizenlemeler”, http://www.usak.org.uk/junction.asp?dociD=300&In=TR.
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11 Eylil sonrasinda ABD’nin ulusal giivenlik stratejisindeki degisim dis
politikasin1 da etkilemistir. ABD’nin dis politikada etkili olabilmesi ic¢in kendi
topraklarinda giivende olmasi gerekmektedir."®® ABD’nin tehdit odakli modelden
kapitalist odaklt modele dogru savunma politikasindaki degisimle beraber Rusya ve
Cin’e kars1 uyguladigi politikalar1 da degisime ugramistir. Savunma Bakanliginin yeni
modeli; diisman kim ya da savas nerede olabilir konularindan ziyade diisman nasil
savasabilir konusu lizerine odaklanmaktadir. Bu degisim ABD’nin eski diigmanlari
Rusya ve Cin’i ortaklar1 olarak gormesi ile alakalidir. 2001 yili ABD hiikiimetinin
oncelikli hedefi terdrle miicadele, El Kaide ve diinyadaki diger terér gruplarim
yenmektir. Nitekim 20 Eyliil 2001 yili Kongresi’nde Bush “Terérle miicadelemiz El
Kaide ile bagladi fakat orada bitmez. Diinyadaki tiim terdr gruplari bulunana ve

durdurulana kadar da bitmeyecektir”, demistir. 196

Asya Pasifik Bolgesinde ise teror tehdidi biiylimektedir ve giiniimiizdeki en
onemli giivenlik endisesi olmaktadir. Orta Dogu’dan farkli olarak, Asya Pasifik
bolgesinde devlet destekli bir terdr grubu yoktur. Bolgedeki terdr eylemlerinin ¢ogu,
Tayland, Endonezya ve Filipinlerdeki ayrilik¢1 eylemlerle alakalidir. Bu yerli teror
gruplar1 ayn1 zamanda uluslararas1 radikal orgiitlerle de baglantilidir. ABD ig¢in en
tehlikeli teror gruplari; Filipinlerde faaliyette bulunan Ebu Seyyaf Grubu (ASG) ve
Cemaat-i Islam (JI) agidir ve bu gruplar bélgedeki en biiyiik terdr gruplaridir. Her iki
teror grubunun da El Kaide ile baglantis1 vardir. Sonugta Giineydogu Asya, El Kaide
terdr grubunun yasadigi ve dzellikle Cemaati Islam terdr ag1 gibi diger terdr gruplari ile

isbirligine giristigi bir bdlgedir. ABD goriisiine gore ise, El Kaide’nin Cemaati Islam

1% White House, (30 September 2002) “Quadrennial Defense Review Report”
www.comu.org/gdr/qdr2001.pdf.

1% Bush, G.W. (20 September 2001) “Adres to a Joint Session of Congress”.
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ag1 ile baglantis1 vardir ve bu gruplarin hiicreleri ve yandaslar1 Giineydogu Asya’dadir

ve Filipinlerde de Ebu Seyyah Grubu vardir.'®’

11 Eylil 2001 tarihli ABD’deki saldirilar ve 2002 Bali saldirisindan itibaren
teror ve terdrle miicadeleye yonelik beklenilmeyen kiiresel bir 6nlem olusmustur. 11
Eylil 2001 saldirilart sonrasinda, ABD’nin Gilineydogu Asya operasyonlar1 ilk olarak
Ekim baglarinda El Kaide ve Taliban faktoriiniin oldugu Afganistan’a karsi yapilmistir
ve teror komplolari durdurulmustur. Fakat Afganistan operasyonunun hemen ardindan
2002 yilinda Bali gibi pek c¢ok Giineydogu Asya {ilkesinde terdr saldirilar
diizenlenmigtir. 12 Ekim 2002 tarihinde, Amerikan vatandaslarini da igeren iki yiizden
fazla masum insan oldiiriilmiistiir. Mart 2003 tarihinde ise, Irak Ozgiirlik Operasyonu
gerceklestirilmistir. Tim bu yasananlar s6z konusu donemdeki karmasik, siddetin

yogun oldugu ABD-Giineydogu Asya iliskilerine sahitlik etmektedir.'*®

11 Eylil Teror saldirilari, ABD politikasinda Giineydogu Asya’nin Onemini
Endonezya, Malezya ve Filipinlerdeki Miisliiman niifusu sayesinde arttirmistir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda Afganistan’daki ABD eylemleri i¢in bu iilkelerden gelecek destek
cok Onemli olmustur. Diinyanin en biiyiikk Miisliiman cogunluguna sahip iilkesi olan
Endonezya’nin 1991 Korfez Savasina yonelik sozsiiz onayi, bu bdlgedeki ABD
eylemlerini destekleyen, 1limli Miislimanlar1 bir araya getiren bir etki olarak

gérﬁlmﬁstﬁr.lgg

11 Eylil saldirilart sonrasinda, Giineydogu Asya Amerikan giivenlik
politikasinda terdrle miicadelede ikinci giindem konusu olarak ©6nemli bir yer

olusturmustur. Bu miicadelede Gilineydogu Asya’'nin Onemli bir cephe oldugu

197 Tow W. T. (1994) Changing US Force Levels and Regional Security, in Post-Cold War Security
Issues in the Asia-Pacific Region, ed. Colin Mclnnes and Mark G. Rolls Portland: Frank Cass & Co. Ltd,
ss.12-13.

198 Smith, A.L. (December 2003), “A Glass Half Full: Indonesia-U.S. Relations In The Age of Terror”
Contemporary Southeast Asia, VVol.25, No.3, ss. 449-472, 25798657.

199 Adler, E. and Barrett, M. (1998) Security Communities, Cambridge: Cambridge University Pres.
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duyurulmaktadir.®® ABD, 11 Eyliil saldirilari sonrasinda, Giineydogu Asya’daki
miittefikleri ile daha yakin iliskiler yiiritme politikasin1 benimsemistir. Bu baglamda
bolgede Avustralya ile 50 yili agkin bir stirede kurulan iyi iligkiler devam ettirilecek,
bolgesel ve kiiresel problemlerin ¢oziimiine birlikte ugrasilacaktir. Bunun yaninda
ABD, Japonya’nin kiiresel ve bolgesel liderlik roliiniin Amerikan c¢ikarlari, yakin
savunmas1 ve diplomatik cikarlar1 ile paralel sekillendigini diistinmektedir. Ayrica
bunlarin yaninda Giliney Kore de ABD’nin birlikte hareket etmek istedigi devletler

arasinda yer almaktadir.”®*

Ulusal giivenlik stratejisi dogrultusunda ABD degisen Cin
ile yapici iliskiler kurma yollar1 aramaktadir. ABD, Cin’in tek parti rejiminden siyrilip
daha 6zgiir, demokratik, insan haklarina ve kisisel 6zgiirliikklere saygili bir devlet rejim
haline gelmesini istemektedir. Bu dogrultuda zaten ¢ikarlarin 6rtiistiigli noktalarda ABD

ve Cin isbirligi i¢cinde hareket etmektedir.?%

Washington’un Giineydogu Asya’ya ydnelmesinin 3 sebebi vardir; ilk olarak,
New York ve Washington’a yonelik teror saldirilarinin Giineydogu Asya ile baglantisi
vardir. Ikinci olarak, saldirilarin éncesinde ABD, bdlgede radikal Islami militanlarin
eylemler yaptiginin farkindadir ve bu militanlarm bazilarinin El-Kaide ile baglantilari
vardir. Ugiincii olarak, Giineydogu Asya, 2 énemli Miisliiman iilkeye, Endonezya ve
Malezya’ya ev sahipligi yapmaktadir ve ABD’ye gore Endonezya, teroristler igin

giivenli bir yerdir.203

Bu baglamda, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarindan biri de bolgesel giiglerin terdrii
caydirmadaki yetenek ve istekleridir. Endonezya, bu ¢ikarlarin basinda gelmektedir.
Endonezya, ABD’nin Asya Pasifik bolgesindeki giivenlik hesaplarinda her zaman
onemli bir {ilke olmustur. Bunun i¢in ii¢ 6nemli etken vardir. Ilk olarak; Endonezya’da

evrensel gemi ticareti ve nakliyesi i¢in hayati 6neme sahip Malaca Bogazi vardir ki

2 Dana, R. and Pasicolan, D. (23 Ocak 2001) “Southeast Asia and the War Against Terrorism,” The
Heritage Foundation’s Backgrounder, N0O. 1496, ss. 1.

201 The White House, (2002) The National Security Strategy of the United States of America, Washington,
ss. 26.

202 The White House, (2002) The National Security Strategy of the United States of America, Washington,
ss. 28.

203 Capie, D. (2-4 Aralik 2002) A Fine Balance: US Relations With Southeast Asia Since 9/11, s5.5-6.
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Endonezya sularindan ge¢mektedir ve Hindistan ile Pasifik Okyanusu arasindaki
ulasimi saglamaktadir. Ikinci olarak; Endonezya, niifusu ve topraklarmnin kapladigi alan
bakimindan Giineydogu Asya uluslar1 i¢inde en biiyligiidiir ve bu durum f{ilkeyi
Giineydogu Asya Uluslart Birligi (ASEAN)’nin en oOnemli {iilkesi yapmaktadir.
Endonezya, iliml1 Miisliman ¢ogunlugu olan bir {ilke olarak goriilmektedir ve 11 Eyliil
sonrasinda en biiylik Miisliman iilke olan Endonezya’dan ABD’ye resmi bir kinama
gelmistir. Uciincii olarak; Soguk Savas dénemindeki Giineydogu Asya’daki komiinist
etkiye yonelik yapilan saldirida Endonezya, Amerika’nin en Onemli ortag
konumundadir. 11 Eyliill 2001 tarihinden itibaren, Endonezya bir baska sebepten oOtiirii
onemli bir iilke olmaya baslamistir; Washington’un uluslararasi terdre yonelik verdigi
miicadelede Endonezya hayati bir iilke olarak diisiiniilmektedir.?®* Zira Endonezya,
iilkesinde olan ve dis kaynaklarla baglantili Cemaati Islam grubu gibi terdr gruplari ile

benzer problemler yasayan bir iilkedir.?%

11 Eyliil sonrasi, ABD ve Filipinlerin uluslararas: terdérle savasinda, bir takim
firsatlar ve beklentileri de beraberinde getirmistir. Filipinler agisindan, Washington’un
teror savasii desteklemek, Filipinlerin 6zellikle ABD yardimlari ile Ebu Seyyaf
onderligindeki ayrilikgr gruplara karsi basari elde etmesi demektir. Filipinler agisindan,
Amerikan varligi ve ABD ile olan stratejik baglarin artmasi terérizmle miicadelenin
yam sira pek ¢ok yarari da beraberinde getirmistir. Ilk olarak, 1990’11 yillardaki ikili
iliskileri karakterize eden ¢atismalarin sonlanmasina yardim etmistir. Ikinci olarak, yeni
Amerikan yardim programi sadece Filipinlere askeri mithimmat erisimine kavusmayi
saglamamis, ayni zamanda Manila’nin biiyiiyen Cin giicii karsisindaki orta ve uzun
vadeli ¢ikarlarimi da haﬁﬂetmistir.206 ABD agisindan ise; uluslararasi terore karsi,

Filipin topraklarini Amerikan kampanyasinda kullanmak anlamia gelmektedir. °’

204 Smith, A.L. (Yaz 2003) “Reluctant Partner: Indonesia”, Vol. 30, No. 2, ss. 142.

25 Smith, A.L. (December 2003), “A Glass Half Full: Indonesia-U.S. Relations In The Age of Terror”
Contemporary Southeast Asia, Vol.25, No.3, ss. 449-472, JSTOR: 25798657.

206 Capie D. & Acharya, A. (Aralik 2002) A Fine Balance: US Relations With Southeast Asia since 9/11,
ss. 35-60.

27 Marada, N.M. (2003), “Philippine-American Security Relatims after 11 September: Exploring the
Mutuality of Interests in the Fight Against International Terrorism”, Southeast Asian Affairs, ss. 228-238,
JSTOR: 27913236.
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Eyliil 2001°den itibaren, Filipinler Amerikan comertliginin bolgedeki en biiyiik
alic1 iilkesidir. 2001 Kasim’inda iilkeye yapilan Amerikan askeri, ticari ve ekonomik

yardimlari toplam 1 Milyar $ civarindadir.

Bush, Clinton’dan yonetimi devraldiginda, ABD’nin bu iilkeler ile askeri ve
giivenlige dayali isbirligi diizelmeye baglamistir. Singapur ile olan iligkiler
pekistirilmeye baslamig, Malezya gibi diger {lilkeler ile olan baglar da diizelmeye
baslamistir. ABD’nin bolgeye yonelik onceligi, zayif, ¢oklu orgiitler ya da revize olmus
bolgesel tehditlere 6nem vermekten ziyade yeni ortaklar ile siyasi ve askeri iligkiler

gelistirmeye yé')neliktir.zo8

ABD, uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda, iclerinde Ozbekistan ve
Pakistan’in da bulundugu dokuz ayri tilkede, 13 iis olusturma karar1 almlstlr.209 ABD iis
olusturma girisimlerine ilave olarak yine uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda
Giiney Asya ve Pasifik’te birgok {ilke ile ikili ig birligine girmistir. ABD, s6z konusu
iligkiler dogrultusunda 39 yil aradan sonra Hindistan ile Malacca denizinde tatbikat
yapmlstlr.210 Ardindan, Dogu Timor sorunu nedeniyle iliskilerini dondurdugu diinyanin
en kalabalik Miisliiman niifusuna sahip Endonezya ile tekrar iliskiler baslatarak 2002
yilinda kullanilmak tiizere 16 milyar dolar askeri yardim plé.nlarms‘ur.211 Ayrica,
Filipinlerdeki radikal dini unsurlarla miicadele i¢in bu iilkeye asker gondermis,
Pasifik’in bir diger 6nemli {ilkesi Tayland’la, bolgedeki son 21 yilin planl en biiyiik

tatbikatin yapm1§t1r.212

% Limaye, S.P. (April, 2004), “Minding The Gap: The Bush Administration and Southeast Asia
Relations”, Contemporary Southeast Asia, Vol.26, No.1, ss. 73-93, JSTOR: 25798672.

20% Rumsfeld Urgeses Congress to Ease Curbs on Military Ties With RI”, Jakarta Post, 14 Mayis 2002,
219 Morrison, J. (15 Mayis 2002) “Anti Terrorist Exercise”, Washington Times, , ss. 7.
211 Smith, E. (Ocak 2002) “U.S. is Building up Its Military Bases in Afghan Region”, New York Times.

212 Nicoll, A. (8 Mayis 2002) “Pentagon’s Dollars 38bn Boost Widens Global Defence Gap”, London
Financial Times,
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11 Eyliil saldirilari, Soguk Savas’in son bulmasinin ardindan hegemonyasini
kiiresellestirme amaci dogrultusunda hareket eden ABD’ye, bu amaca ulagsmasi yolunda
biiyiik bir darbe indirmistir. ABD, dokunulmazlik ve yenilmezlik mitini derinden sarsan
saldirilarin neticesinde yasadigi itibar kaybini tekrar kazanmak ve hegemonyasinin
devamliligin1 saglamak i¢in gilivenlik politikalarinda degisikliklere gitmeye karar
vermistir. Askeri gli¢ kullanimin1 dis politikanin temel unsuru haline getiren ve “Bush
Doktrini” olarak da bilinen bu yaklasim, diigmani tanimsiz birakmis ve boylelikle
ABD’ye hegemonyasini kiiresellestirme amaci dogrultusunda istedigi hedefi vurma

olanag1 yaratmlstlr.213

Bush yonetiminin ilk doneminde, li¢ temel politika Asya’daki ABD varligim
etkinlestirmek igin etkili olusturulmustur. Ilk olarak, Eylil 2001 Ulusal Giivenlik
Stratejisi raporunda Kuzey Kore’nin niikleer giic yapilanmasi ve Cin tehlikesi
vurgulanmig, bu baglamda ABD askeri giiciiniin Avrupa’dan Asya-Pasifik eksenine
kaydirilmas: gerekliligi dile getirilmistir. Ikinci olarak, 2001 yilindan itibaren 6zellikle
askeri harcamalarin yiizde 75 oraninda arttirilmas: ongoriilmiistiir. Uciincii olarak,
ABD’nin bolgedeki geleneksel miittefikleri olan Japonya, Avustralya ve Tayvan ile olan

iligkilerin canlandirilmasi gerekliligi Vurgulanmlstlr.214

ABD yo6netimi i¢in 11 Eyliil saldirilari, saldirgan ve tek yanl politikalar izlemek
icin hem ulusal hem de uluslararasi arenada bulunmaz bir zemin yaratmistir. ABD’nin
kendi topraklarinda gergeklesen bir terér eylemine maruz kalmasi, terdrizme karsi savas

ad1 altinda mesrulastirilan Afganistan isgaline karst hem ulusal hem de uluslararasi

213 “The National Security Strategy of The United States of America” (17.09.2002),
http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/national/nss-020920.pdf. (Erisim tarihi:17.11.2011).

21 Dittmer, L. (2008) “American Asia Policy and the US Election, Foreign Policy Research Institute”
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mubhalefetin oldukea ciliz kalmasina neden olmustur. ABD, Afganistan’in isgaline giden
stirecte hem ulusal hem de uluslararasi arenada kendisinin terdrizm magduru oldugunu
yogun olarak isleyerek kosullar1 tamamen kendi lehine g¢evirmistir. Benzer durum
Irak’in isgaline giden siirecte de yasanmis, ABD, isgali diktatorliiklere ve terérizme
kars1 savas olarak yansitabilecegi ve asil amacini perdeleyebilecegi mevcut kosullar
sonuna kadar kullanmistir. ABD 2001°den bu yana Afganistan, Irak ve diger bolgelerde
hegemonyasini tam anlamiyla yerlestirebilmek adina yaptig1 askeri operasyonlar i¢in
1,2 trilyon dolarin {izerinde para harcamistir.”® Ancak yapilan tiim harcamalara ragmen
ABD, Irak ve Afganistan ve diger Ortadogu iilkelerindeki askerlerinin ve iistlerinin
giivenligini saglamay1 basaramamistir. Zira 2001°den bu yana yiiriitiilen operasyonlar

neticesinde Irak ve Afganistan’da resmi rakamlara gore 5.881 ABD askeri Slmiistiir.°

Clinton doneminde biitce dengesini saglamada biiyilk bir basar1 saglayan
Amerikan yonetimi, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan artan askeri harcamalara paralel
olarak ciddi biit¢e ac1g1 vermeye baslatmls,217 2009 yilinda biitce acig1 1,2 trilyon dolari

gec;rnigtir.218

Saldirilarin ardindan yogun bir korunmasizlik ve gilivensizlik hissi i¢ine giren
ABD, terorizme kars1 savag adi altinda, daha saldirgan ve tek yanli olan bir dis politika
yonelimi sergilemeye baglamistir. Clinton’un demokratik baris ve uluslararasi adalet
sOylemini yerle bir eden George W. Bush’un tiim diinyada terdrle savas sOylemi, askeri
gii¢ kullanimu 6niindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmustir.”® Soguk Savas sonrast
donemde, ABD hegemonyasinin kiiresellesmesi ve devam ettirebilmesi 6niinde engel

olarak goriilen biiyiik devletlerin yerini, 11 Eyliil’den sonra terdrist sebekeler ve onlara

215 Belasco, A. (2011) “The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/11”, Washington, Congressional Research Service, ss. 5.

216 «CIA’y1 Kandiran Ajan ve Ekonomik Kayiplar (Bélim 4 ve 5)”, (30.09.2011),
http://www.pressmedya.com/?aType=haber&ArticlelD=3127. (Erigim Tarihi: 17.11.2011).

2 Giilyiiz, M. (2003) “Amerikan Biit¢cesinde Kopan Firtina”, Anlayis, c. 1, n. 1, ss. 70-72.

218 «ABD Biitgesi 1,3 Trilyon Dolar Agik Verdi” (15.09.2010),
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1027709&title=abd-butcesi-13-trilyon-dolar-acik-verdi.
(Erisim Tarihi: 28.11.2011).

219 Kurtbag, O. (2010) Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikast, Ankara: USAK Yayinlari, ss. 305.
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destek olan haydut rejimler almigtir. ABD bu yeni tehdit algilamasina paralel olarak
ulusal giivenligine potansiyel tehdit ve tehlike teskil edenlere yonelik onleyici saldirt
(preventive attack) yontemini kullanmaya baslamis, bunu ayn1 zamanda tiim diinyanin
giivenligi icin yaptigini soyleyerek mesrulastirmaya calismistir. Ancak gerek 11 Eyliil
saldirilarindan yaklasik bir ay sonra baslayan Afganistan’in isgalinin, gerekse Mart
2003’te baslayan Irak’in isgalinin siyasal, ekonomik ve toplumsal sonuglari,
yapilanlarin ABD’nin hegemonyasim1 kiiresellestirmeye ve pekistirmeye yonelik

stratejinin adimlar1 oldugunu tiim diinyaya géstermistir.zzo

ABD, 11 Eylil olaylarmin yarattigi mesruiyete dayanarak Ortadogu
denkleminde aleyhine dénen bu gelismeleri kendi lehine ¢alismaya ¢evirmistir. Askeri
operasyon Bagdat ve Irak’in diger dnemli merkezlerine yonelik agir bir bombardimani
icermigtir. Bu operasyon ile Irak, insa ettigi alt yapisinin yeniden onarma ugrasina
girmesiyle son donemde yeniden elde ettigi ekonomik giiclinii buraya kanalize etmek
durumunda kalmistir. Ayrica akilli ambargolarin  kabul ettirilmesi ve silah
denetimcilerinin Irak’a tekrar sokulmasi gibi taktik hareketler ABD’yi Irak konusunda
rahatlatmistir. Soyle denilebilir ki; bu giinkii konjonktiir ABD’nin yapmak isteyip de
yapamadig1 bazi uygulamalar igin son derece uygun bir ortam yaratmistir. Nitekim
ABD’nin Irak’ta bulundugu siire igerisinde istediklerini gergeklestirmis olmakla birlikte
asayisin saglanmasi konusunda ¢ok biiyiik bir basarisizliga ugramistir. Her giin onlarca
hatta yiizlerce sivil ve askerin 6ldiigii Irak bir batakliga doniismiis, uluslararasi terdrizmi

besleyen bir egitim kampi1 haline gelmistir.221

ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan izledigi dis politikanin amaci; sadece
hegemonyasinin 6niinde engel olan rakip gii¢lerin gelismesini engellemek degil, ayni
zamanda tiim uluslararas1 sisteme mutlak egemenligini kabul ettirmek olmustur. Bu
amag¢ dogrultusunda oldukga saldirgan ve tek yanli bir dis politika yonelimi i¢ine giren

ABD, tarihinde ilk defa asir1 yayilmaya baslamistir. Yeni yerler ele gecirmenin

220 Johnson, C. (2005) Amerikan Emperyalizminin Son Bahart, (Cev. H. Késebalaban), istanbul: Kiire
Yaynlari, ss. 253-254.

22«21 Ekim 2007 Hakkari PKK ¢atigmas1” (27.10.2007),
http://tr.wikipedia.org/wiki/21 Ekim 2007 Hakkari PKK.
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kazanglar birikerek arttiracagi (cumulative gains) ve yayilmanin yeni dogal kaynaklar
getirecegi icin devletin giliciinii arttiracagi varsayimlari, Amerikan dis politikasinin
saldirganlasmasina neden olan baslica etkenlerdir. 11 Eyliil sonrasi siirecte bu
varsayimlari en 1iyi yansitan Ornek Irak’in isgali olmustur. Irak’in isgali Oncesi
Amerikan ydnetimi isgali hakli gdstermek icin, Saddam’m kitle imha silahlar1 (KIiS)
tirettii, 11 Eyliil olaylariyla Irak’ta mevzilendigini iddia ettigi el-Kaide’nin baglantili

oldugu, Irak’in BM kararlarina uymadigi gibi gerekgelere bagvurmustur.®*?

ABD’nin Irak’1 iggalinin asil ve en 6nemli nedenlerinden biri Irak petrolleri
tizerinde hakimiyet kurarak hegemonyanin maddi temelini siirdiirebilmek ve
giiclendirmektir. ABD’nin Ortadogu petroliine her gecen giin artan bagimlhiligi, Irak
petroliiniin kontroliinii ve gilivenligini ABD igin 6ncelikli ve hayati bir konu haline
getirmistir.”*® 11 Eylil sonrasinda sadece Irak’in isgalinde degil, Afganistan’in
isgalinde ve genel olarak Ortadogu ve Asya’ya yonelik ABD ilgisinin artmasinda da

dogal kaynaklara sahip olarak hegemonyay1 gii¢lendirmek baslica nedenler arasindadir.

Petrol sirketleri ve lobisi, Amerikan dis politikasi tizerinde en ¢ok etkiye sahip
olan c¢ikar gruplarindandir. Bu sirketlerin en biiyiik yatirimlarinin deniz asir1 olmasi,
Amerikan dis politikas1 lizerinde her zaman etki sahibi olmalarina neden olmustur.
Ancak bu etki 11 Eyliil saldirilarinin ardindan olduk¢a artmistir. Ortadogu’daki dogal
kaynaklarin paylasimindan daha biiylik pay kapmak icin yarigan Amerikan petrol
sirketleri, gerek kendi kulis faaliyetleriyle, gerekse destek olduklari lobiler araciligi ile
Amerikan yonetimini etkileyerek dis politikanin saldirgan bir nitelik kazanmasinda
etkili olmugtur. 11 Eyliil sonrasinda gerceklesen Afganistan ve Irak isgallerinden en
karli ¢ikanlarin Amerikan petrol sirketleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Chevron,
Exxon Mobil, Conoco Phillips gibi Amerikan petrol sirketleri, Irak isgalinin ardindan

Amerikan yonetiminin Saddam’m Avrupali petrol sirketleri ile yaptig1 anlagsmalari iptal

222 Johnson, C. (2005) Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, (Cev. H. Kosebalaban), istanbul: Kiire
Yaynlari, ss. 253-254.

2 Johnson, C. (2005) Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, (Cev. H. Kosebalaban), istanbul: Kiire
Yayinlari, ss. 256-257.
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etmesiyle Irak petrolleri lizerinde biiyiik s6z sahibi olmus ve karliliklarini muazzam

oranda arttirmugtir.??*

11 Eylil 2001°deki saldirilardan sonra ve Afganistan’daki savasla beraber
“basarisiz devletler” yeniden ABD’nin dis politika ve giivenlik stratejilerinin
planlanmasinda 6nemli bir konu halini aldi. Haydut devletler Irak ve Kuzey Kore gibi
dogrudan uluslararas1 kurallar1 ve diizeni yok etmeye, bozmaya yonelik devletlerdir.
Basarisiz ve haydut tanimi iki temel olguyla bagdastirilabilir; Dostlar (friends) ve
diismanlar (foes). Basarisiz devletler diisman pozisyonda ise haydut devlet olarak da

anilmaktadir.?®

11 Eyliilden sonra diinyanin siiper giicii askeri giiclinii ve ekonomik imkanlarini
terdre kars1 seferber etmistir ve uluslararasi politikayr sert bir sekilde domine etmeye
baslamistir. Diismani acikca belirlemis, terdristleri seytan, onlara yataklik yapan iran,
Irak, Kuzey Kore gibi iilkeleri de seytan ekseni olarak nitelemistir. Onleyici Savas
Doktrini “preventive war” olarak adlandirilan dis politika uygulamasina baglamustir.?®
Baskan Bush, Amerikan kamuoyunu yeni dis politika konusunda ikna etmek icin stirekli
olarak Islam diinyasindan ve haydut devletlerden gelmesi muhtemel tehditler iizerinde
durmustur. Kuzey Kore, Iran ve Irak’a atfen “ser ekseni (axis of evil)” ifadesini kullanan
Bush, ABD’nin giivenligi icin bu {ilkelerin kitle imha silah1 elde etme g¢abalarinin
cezalandirilmas1 gerektigini Vurgulamlstlr.227 Amerikan kamuoyunun dikkatini ser
ekseninin yarattig1 tehdide cekmeye calisan Bush yonetimi, medya ve ordunun da
destegiyle terorizmle savasin gerekli ve kaginilmaz oldugunu Amerikan kamuoyuna

kabul ettirmeyi basarm1§t1r.228

224 Kurtbag, O. (2010) Amerikan Yeni Sag: ve Dis Politikasi, USAK Yayinlari, Ankara, ss. 332.

225 Bilgin, P. , Morton, A. D. (2004), From “Rough” to “Failed” States? The Fallacy of Short-Termism,
Politics, Vol 24, ss. 169-180.

226 |hid, s.424.

227 Johnson, C. (2005) Amerikan Emperyalizminin Son Bahari, ss. 83; Woodward, B. (2004) Salduri
Plani, (Cev. M.Pekdemir ve S. Kamcez), Ankara: Arkadas Yayinlari, ss. 91-93.

228 Kurtbag, O. (2010) Amerikan Yeni Sagi ve Dis Politikast, USAK Yaynlari, Ankara, ss. 332.
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11 Eylil teror saldirilar1 sonrasinda, terdrle miicadele ve Afganistan’daki
Taliban hiikiimeti ve El Kaide militanlar1 ile savasta Cin ile stratejik isbirligine
gidilmistir. Bush 9/11 olaylar1 sonrasinda Cin’in 6nde gelen liderleri olan Jiang Zemin
ve Hu Jintao’yu dort defa ziyaret etmistir. Cin ile yapilan bu isbirligi, Tayvan
tizerindeki farkli ¢ikarlar, artan silah teknolojisi ve insan haklari gibi konulardan otiirii
zor bicimde gelisme gostermistir. ikinci degisiklik; Amerika’nin, Japonya ve diger
tilkeler ile esit olmayan miittefik iliskileri gelistirmesi ile alakalidir. Japonya ve Giiney
Kore ile miittefiklik iliskilerinde Amerikan tek tarafliligt géze carpmaktadir. Bu
Amerikan tek tarafli politikasi, 9/11 oOncesinde de Bush’un Kuzey Kore, Kyoto

Protokol’ii, ABM Anlagsmalarina yonelik politikasinda son derece agiktir.??

Asya-Pasifik bolgesinin giivenligini tehdit eden unsurlarin basinda silahlanma
yarisl, kitle imha silahlarinin ve balistik flizelerin yayilmasi, ABD’nin bolgedeki askeri
varligina karsi olast meydan okuma girisimleri gelmektedir. Devletlerarasi iliskiler ve
uluslararast hukuk acisindan 6nemli bir mesele olarak algilanan niikleer giiciin
suiistimali olasihigi sadece hiikiimetler diizeyinde tartisilan ve devletlerin muhatap
oldugu bir konu degildir. Soguk Savasin bitmesi ve Sovyet Imparatorlugunun yikilmasi
sonrasinda yasanan otorite boslugu ve giivenlik zafiyeti, binlerce niikleer baslikli silahin
ve tonlarca niikleer yakitin istenmeyen ellere gecebilece8i endisesini dogurmustur.
Ugaklarin bir silah olarak kullanildig1 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, niikleer giiciin de
¢ok daha yikici sonuglar dogurabilecek sekilde terér amaciyla kullanilabilme ihtimali
ise meselenin temel kanit1 haline gelmis durumdadir. Bu konuda en hararetli tartigmalar,
daha once bir iilkeye niikleer saldir1 gergeklestiren ve 2001°den itibaren terérizme karsi
kiiresel savag ilan eden ABD’de yasanmaktadir. ABD’nin bakis acisinda gore, soguk

savasin ardindan diinyay:r kiiresel anlamda sarsacak etkide bir niikleer savas ihtimali

229 Nau, H.R. (1995) “Alliances Or Security Community In Asia: Which Way Is Bush Heading?” “Trade
and Security: U.S. Policies at Cross Purposes,” Washington: American Enterprise Institute Pres. ss. 131-
141.
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azalsa da, bir terOrist grup ya da niikleer silah kapasitesine sahip bir iilkenin
yapabilecegi birka¢ niikleer bombay1 patlatmasi ihtimali ylikselmistir. Bir niikleer
bombanin patlatilmasi bile yiiz milyarca dolar ekonomik kayba yol agacak ev Ol¢lilemez

sosyal ve siyasi sonuglar doguracaktir.?®

Niikleer silahlarin yayilmasi, beraberinde getirdigi tehlikelerin yaninda, ¢ok
kutuplu sisteme gecis i¢in de olanaklar saglamaktadir. Niikleer silah ayni zamanda
diplomatik bir silahtir ve bu silahlarin denetimi son derece giic olmakla birlikte
taraflarin biiyilik Ol¢iide iyi niyetlerine dayanmaktadir. Bu durum dolayli olarak da olsa
bolge iilkelerinin is birligini giindeme tasimaktadir. Asya Pasifik bolgesinin enerji
sorununun ortaya ¢ikardigi bir diger sorun ise bolgedeki devletlerin enerji agiklarini
kapatabilmek i¢in niikleer enerji secene§ine basvurmalaridir. Bu {ilkelerin basinda
Japonya, Cin, Giiney Kore, Tayvan ve Kuzey Kore gelmektedir. Niikleer enerji {iretimi

ve kullanim1 bolgede bir bagka catisma potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir.

Asya-Pasifik bolgesi, gerek Soguk Savas doneminden devraldigi gerekse
kiiresellesme olgusunun yarattigi yeni sorunlarla bir ¢atisma alani yaratabilecek
potansiyele sahiptir. Bolgedeki iilkelerin karsilikli giivensizlikleri, rekabet ortaminin
yarattig1 gerilim ve biiyiik giiglerin ¢ikar ¢atismalart nedeniyle bolge iilkeleri ekonomik
gelismeleri Olclistinde ordularint modernize etme ve giiclendirme c¢abalar1 icine
girmig;lerdir.231 Karsilikli giivensizlik ve catigmalar, niikleer silahlanma arzusunu
beslemektedir. Silahlanmaya ayrilan biitcenin ya da beyin giiciiniin kii¢iik bir kismi,
baris ve giiven artirict projelere ayrilmis olsa, iilkeler arasindaki diismanliklarin bir

kisminin giderilmesi miimkiin olacaktir.?*2

230 William J. Scowcroft, P. (Nisan 2009) “U.S. Nuclear Weapons Policy”, Independent Task Force
Report No. 62, Council on Foreign Relations, ss. 8.

21 Shambaugh, D. (2002) Cin-Amerikan Stratejik Iliskileri: Ortakliktan Rekabete, Uzak ve Eski
Komsumuz Cin, Ulke Kitaplari, Ankara, ss. 67-70.

232 hitp://www.carnegieendowment.org/publications/index. cfm?fa=view&id=22602.
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Asya-Pasifik bolgesinin giivenligini olumsuz etkileyen sorunlardan biri de bolge
tilkelerinin enerji acgiklarin1 kapatabilmek icin niikleer enerji liretimine yonelmeleridir.
Bolgede Japonya, Cin, Tayvan ve Giiney Kore’nin niikleer enerji iiretimi belli
miktardadir. Ancak ABD bagkaninin “ser licgeni” olarak nitelendirdigi tilkelerden biri
olan Kuzey Kore, niikleer giiciinii artirma yolundadlr.233 1990’lardan itibaren ABD’nin
esas hedefi Kuzey Kore’nin niikleer silah ve fiize programinin gelisimini engellemek

olrnus‘[ur.234

ABD ile Kuzey Kore arasindaki gerginligin giderilmesi yolunda Cin
arabulucu rolii oynamaya calismaktadir. 2004 Mart ayinda yapilan goriismelerde Kuzey
Kore, niikleer programini durdurmasina karsilik ABD’den giivenlik teminati, enerji ve
diger alanlarda yardim talep etmistir. Ancak ABD niikleer programin kosulsuz
sonlandirilmasini istemistir.*®

Obama hiikiimetinin bolge Ttizerindeki politikalar1 ise, o©nceki yoOnetim
politikalarinin devami ve bu politikalarin genisletilmis bigimidir. Obama y6netiminin
bolge iizerindeki artan ilgisinin ii¢ dnemli sebebi vardir. Ilk olarak, ABD ekonomisinin
gelecegi icin Asya Pasifik bolgesinin dzellikle Cin’in ekonomik énemi artmistir. Ikinci
olarak, Cin’in biiyiiyen askeri kapasitesinin sonucu olarak, tartisma konusu denizkiyisi
topraklar iizerinde kendine olan giiveni artmustir. Ugiincii olarak, ABD yerel hiikiimet

harcamalarim1 6zellikle savunma harcamalarini azaltma cabasindadir ki bu durum

Asyada Amerikan varliginin azalacagi yoniinde bir algi olusturmaktadir.?*®

233 Denker, M. S. (2000) 2000’li Yillarda Asya-Pasifik Bélgesinin Giivenligi, ASAM Yaymlari, Ankara,
ss. 43-44.

234 Barry, M.(2000) “Amerca’s Role for Peace on the Korean Peninsula”, The Korean Journal of Defense
Analysis, Vol. XIl, No.1, ss. 32-33.

2 Casin, M. H. (29-30 Mayis 2003) “Kiiresellesmenin Dogu ve Giineydogu Asya’nin Giivenlik
Stratejilerine Yansimalar1”, Kiiresellesme ve Uluslararast Giivenlik, Birinci Uluslararast Sempozyum
Bildirileri, Ankara, Genelkurmay Basimevi, ss. 151-152-156.

26 Pivot to the Pacific? The Obama Administration’s “Rebalancing” Toward Asia, Congressional
Research Service (March 28, 2012), http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/R42448.pdf.
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2009 yili, Amerika’nin Giineydogu ile iligkilerinde miilkemmel bir y1l olmustur.
Obama Hiikiimeti Giineydogu Asya’ya ve ¢oklu kurumlara ¢ok fazla zaman harcamis
ve 6nem vermistir.”*’ Obama hiikiimeti igin giniimiizdeki en énemli giindem konusu
yeni ortaya c¢ikan giiclerle ortaklik iligkilerini ve geleneksel miittefik iligkilerini
canlandirma yollarini bulmaktir. Denilebilir ki Obama Hiikiimeti, yeni ortaklara daha
onceki hiikiimetlere oranla daha fazla 6nem vermektedir. Bolgede ASEAN+1 ve
ASEAN+3 gibi ekonomik gruplar gelismektedir ve bolgede daha biiyiikk bir rol
oynamaktadirlar. ABD ise, Glineydogu Asya diginda tutulmaktan huzursuzdur. Obama
Hiikiimeti Asya Pasifik’teki ¢oklu orgiitlere ve diyaloglara katilma isteg“g,indedilr.238
Biiyiiyen Pasifik bolgesi ABD’yi, Cin, Hindistan, Rusya ve Endonezya gibi iilkelerle

daha derinlemesine isbirligine itmistir.*®

Obama Yonetimi ASEAN politikasini, ASEAN ile iliskilerini diizeltmek
amaciyla yumusak gii¢ kullanimina 6nem verirken tek taraflilik politikasini ve onleyici
eylemlerini terk ederek diizenlemistir. Hillary Clinton, Dis Isleri Bakanligi déneminde
gecmiste Avrupa’ya yapilan geleneksel ilk ziyareti Asya’ya yapmistir. Asya gezisi

Obama hiikiimetinin degisen 6nceligini gdstermektedir.?*°

Bir yil gectikten sonra, 2010 yilinda ise, ABD’nin Giineydogu Asya’ya yonelik
politikas1 degismeye baslamistir. Degisiklikleri ii¢c ana baslik altinda inceleyebiliriz;***

37 Dalpino, C. (Nisan 2010) “US-Southeast Asia Relations: Denouement and Delay,” Baker, C. and

Glosserman, B. (Ocak-Mart 2010) “Comparative Connections: A Quarterly E-Journal on East Asian
Bilateral Relations, 1st Quarter”, vol. 12, no. 1, ss. 47.

238 Campbell, Kurt M. (March 3, 2010) (Assistant Secretary of State, Bureau of East Asian and Pacific
Affairs, U.S. Department of State), http://foreignaffairs.house.gov/111/cam030310.pdf.

2% The White House, The National Security Strategy of the United States of America(Washington DC:
the White House, 2010) , ss. 3.

240 Remarks With Thai Deputy Prime Minister Korbsak Sabhavasu,”U.S. Department of State,
http://www.state.gov/secretary/rm/2009a/july/126271.htm. (July 21, 2009).

21 Engel, M. (11 Ocak 2001) “US May Turn Attention To Fa East Terror Groups”, The Guardian.
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Ilk olarak; Amerikan dis politikasinda ASEAN’mn yeri ve énemi daha fazla
taninmistir. Bagkan Bush, ABD’nin ASEAN ile iliskilerini gliglendirmek i¢in Amerikali
elciyi ASEAN’a atamak, ASEAN sekreterlik birimini giiclendirmek icin yardim
saglamak, ABD-ASEAN Ticaret ve Yatirim Cerceve Anlasmasi (TIFA) yapmak gibi
pek cok adimlar atmistir.**? Baskan Bush yonetimindeki ABD’nin Giineydogu Asya
politikasi 6zellikle terdrle miicadeleye dayanirken, Baskan Obama, bolgedeki Amerikan
iliskilerini tanimlarken daha derinlemesine adimlar atm1$t1r.243 Ikinci olarak, Endonezya
iligkilerine 6nem verilmistir. ABD ve Endonezya Hiikiimetleri, iki iilke arasinda

derinlemesine bir ortaklik baslatma karar1 almiglardir.

Bagkan Obama 2009 ve 2010 yillarinda Asya ziyaretini gerceklestirmis, 2011
yilinda da Dogu Asya zirvesine katilmayr planlamistir. Obama, 2009 yilinin Kasim
ayinda ilk kez Singapur’daki ABD-ASEAN liderleri toplantisina katilmig ve ikinci
liderler toplantisina da New York’ta ev sahipligi yapmistir. S6z konusu ikinci zirvede
pek cok 6nemli noktaya deginilmistir. 1- ABD niikleer silahlarin yayilmasini énlemek
ve iklim degisiklikleri gibi kiiresel tehditlerle miicadelede Asya iilkeleri ile is birligi
yapma karar1 almustir. 2- Ikili ticaret artis gdsterdiginden her iki tarafin amaci ekonomik
bliylimegi saglamak olmalidir, denilmistir. 3- ABD bdlgedeki siyasi ve giivenlik
alanlarindaki isbirligini artirmay1 timit etmektedir. 4- ABD Hiikiimeti 2015 yilina kadar
ASEAN toplumunu anlamaya devam ederek bolge barisini ve gilivenligini gelistirme

244
kararini almistir.

2011 yilinin sonlarinda Obama Y 6netimi, ABD’nin Asya Pasifikteki ve 6zellikle
bolgenin gilineyindeki roliinii arttiracagt ve yogunlastiracagi yoniinde bildirimlerde
bulunmustir. Bu genisletilmis ABD bdélgesel rol insasinin ana amaci; 6zellikle Cin’in
daha etkili bir bolgesel giic olmaya baslamasiyla, ABD’nin Asya Pasifik normlarini,
kurallarini etkilemesidir. Bunun da en 6nemli sebebi ABD’nin bolgedeki giivenilirligini

arttirma istegi olmustur.

22 Lum, T. (16 Kasim 2009) “United States Relations with the Association of Southeast Asian Nations
(ASEAN)”, Congressional Research Services, ss. 2.

23 Richardson, M. (4 Aralik 2001) “Southeast Asia Bars Help of US Troops”, International Herald
Tribune.

24 «Joint Statement of the 2nd ASEAN-US Leaders' Meeting,” ASEAN, (24 September, 2010)
http://www.aseansec.org/25233.htm.
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2011 yili Obama Hiikiimeti’nin Asya Pasifige yonelik politikalar1 daha 6nceki
hiikiimetlerin politikalariin devami fakat genisletilmesi yoniindedir. Pek ¢ok alanda
bolgedeki ABD politikalarinda degisimden daha ziyade eski politikalarin genisletilmesi
s6z konusudur. Ornegin; Obama Yo6netimi George W. Bush dénemi girisimleri olan
Asya’daki miittefikler ile olan iliskilerin giiclendirilmesi, Hindistan, Endonezya,
Vietnam ile yeni ortakliklar kurmak gibi girisimleri genisletmek istemektedir.
Bolgedeki ana ABD c¢ikarlart olan; diizeni saglamak, gemi seferlerindeki 6zglrliigiin
devami, serbest ticaret akisi, demokrasi ve insan haklarinin gelismesi gibi ¢ikarlar

Oonemli oranda degismemistir.

Pasifikteki bir anlamdaki “yeniden dengeleme” politikasinin pek ¢ok elementi
vardir ve en Onemli olan1 da askeri alanla iliskilidir. Pasifikteki ABD varligini
genisletme planmin bir pargasini gergeklestirmek i¢in Obama Yonetimi, yeni askeri
yayllma ya da askeri birliklerin rotasyonu ve Avusturya ile Singapur’daki donanma
sevkiyatlarini agiklamigtir. Ayrica, Amerikan devlet adamlari planlanan gelecekteki
savunma harcamalarindaki kisitlamanin Asya Pasifik bolgesini (Orta Doguyu da)

kapsamayacagi vaadinde bulunmaktadir.

ABD Politikasinin kayda deger ii¢ yeni 6zelligi vardir; 1- yeni askeri o6ncelikler
ve askeri yayilma 2- Asya Pasifige yonelik daha biitiinlesmis ve bolge temelli yaklasim
3- Hint Okyanusu’nu bdlge cografyasinin igine alacak sekilde degerlendirmek; Obama
Yonetimi Pasifik ekseninin cografi alanina Giiney Asya’nin sahil seridini de eklemistir.
Bunda enerji kaynaklarmin, Hint Okyanusu ve Malaca Bogazi araciligi ile yapilan

ticaretin stratejik Snemi etkili olmustur.?*®

5 Dolven, B. Lawrence, S.V. and Martin, M.F. (March 28, 2012), “Pivot to the Pacific? The Obama
Administration’s “Rebalancing” toward Asia”, Congressional Research Service, ss. 1-28.
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3.1.1. Asya Pasifikteki Uluslararasi Teror Orgiitleri

1980’lerin sonunda Sovyetlerin Afganistan’dan c¢ekilecegi anlasilinca Abdullah
Azzam ve Usame Bin Ladin hedeflerini gergeklestirmek ig¢in yeni bir Orgiitiin
temellerini atmaya karar vermislerdir.?*® 1987 yilinda i¢ tiiziigiinii Azzam’in yaptigi‘El
Kaide’®’ o6rgiiti kurulmustur. El Kaide'nin kokleri Soguk Savas'ta yatmaktadir.
1980'lerin sonunda ABD, Suudi Arabistan ve Avrupali devletlerin yonettigi, Sovyetler'
in Afganistan' iggaline kars1 verilen miicadele sirasinda ortaya (;lkm1$t11'.248 Usame Bin
Ladin ve orgiitii E1 Kaide’nin ideolojisinin ‘Islamcilik, Bat1 karsithg ve Terdrizm’

iizerine kurulu ii¢ siitundan olustugu sdylenmektedir.?*°

1979°daki Sovyetlerin Afganistan topraklarma girip bolgede yer alan islamci
giicleri tasfiye etmek istemesi {iizerine, Suudi Usame bin Ladin’in liderliginde
Afganistan topraklarinda Afgan miicahitlere destek vermek amaciyla ve direnis amagh
kurulmug bir orgiittiir. Kurulusunda basta Suudi Arabistan olmak {izere bir¢ok iilkeden
destek gormiistiir. SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesi {izerine, {iilkedeki siyasi
istikrarsizlik ortamindan da nemalanan El —Kaide daha sonralar1 dogrudan Bati
diinyasina ait basta askeri {isleri, elgilikleri ve 6nemli merkezleri hedefi haline getiren

teror orgiitii haline gelmistir.z‘r’O

El Kaide onceleri Afganistan digina tasmiyordu ancak 1987°de Sovyet askeri

birliklerinin geri ¢ekilmesinden sonra El Kaide ABD karsit1 bir yapiya doéniismiistiir.>*

26 Demirel, E. (2003) “Yesil Teror”, www.habercenter.com.2002 Stratejik Dosyalar, IQ Kiiltiir Sanat
Yaymcilik, Istanbul, ss. 11; Burke, a.g.m., s. 90.

7 Burke, J. (2004) El Kaide Terériin Gélgesi, (Cev. E. Kilig), Everest Yayinlari, istanbul, ss. 10.

8 Gray, J. (2004) El Kaide Modern Olmanin Anlami, (Cev. Z. Savan), Everest Yayinlari, Istanbul, ss.
66.

9 Laginer, S. (13.02.2006) Usame Bin Ladin Ideolojisi, http://www.usakgundem.com/makale.php?id=9.

20 Burke, J. (2004) EI Kaide Terériin Gélgesi, (Cev. E. Kilig), Everest Yayimlari, Istanbul, ss. 13.

L Yevgeniy P. (2004) 11 Eyliil ve Irak’a Miidahale Sonras: Diinya, (Cev. F. ve S.Arikan), Dogan Ofset
Yayincilik ve Matbaacilik A.S., Istanbul, ss.18.


http://www.usakgundem.com/makale.php?id=9
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Bin Ladin 1989°da, Azzam’in Oldiiriilmesinin ardindan onun Orgiitiiniin basina

geg:mistir.252

Yasanilan teroér olaylarinin Bin Ladin’le iliskilendirilmesinden sonra Suudi
Hiiktimeti 1994 yilinda Usame Bin Ladin’i vatandagliktan ¢ikarmis, ailesi de Krallikla
olan iliskilerinden sonra onu reddetmistir.”>® Sudan Hiikiimeti 1996 yilinda Bin Ladin’i
ilk olarak Suudi Arabistan’a daha sonra da ABD’ye iade etmeyi 6nermis fakat bu 6neri
reddedilmistir.zs4 Geligsmeleri takip eden Bin Ladin Celalabad’ta bir yer bulduktan sonra
1996 yilinda Sudan’1 terk etmistir.?>®

Celalabad’ta iken El Kaide orgiitiine baglt bir militanla Molla Omer’e mesaj
gondermis ve yapilan arastirma neticesinde Taliban’a kabul edilmistir.256 Bu arada
Koru’ya gore Ladin ile Molla Muhammed Omer’in tanismasina ABD aracilik

etmistir.”’

Reeve’in beyanina gore, Ocak 1996'da Amerikan Merkezi Haber Alma Ajansi
(CIA)’ nin Virginia, Langley'deki karargahinda bulunan ‘Karsi -Terérizm Merkezi'nin
200 tst diizey personeli, Bin Ladin i¢in 6zel bir gérev giicii olusturmaya karar vermistir.
11'den fazla seckin federal ajanin gorev yaptigit Usame Bin Ladin masasi, o gline kadar
uluslar arasi terdrizmle suclanmis bir kisi icin yapilmis en biiyiik, en pahali ve en

kapsamli aragtirmay: yiiriitmeye baglamugtir.*®

22 Rasid, A. (2001) Taliban Islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Biiyiik Oyun, (Cev. O. Akinhay), Mozaik-
Everest Yaynlari, Istanbul, ss. 217.

23 Pperrin, J. P. Ayad, C. (15-16 Eyliil 2001) “Bati Diinyasimn Biiyiik Seytani: Usame Bin Ladin”,
Libération, 11 Eylil Bir Saldirmin Yankilari, (Derl: T. Erdogan, B. Toprak, C. Akas), Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, ss. 218.

4 Fuller, G. E. (2004) Siyasal islam’mn Gelecegi, (Cev. M. Acar), Timas Yayinlari, istanbul, ss. 178.

2% Tavil, K. E. (Ekim 2001) Usame Bin Ladin, Amerika’nin Bir Numarali Diismani, El-Hayat,
Afganistan Taliban ve Ladin, Birey Yayincilik, istanbul, ss. 132.

%6 Burke, J. (2004) El Kaide Terériin Gélgesi, (Cev. E. Kilig), Everest Yayinlari, Istanbul, ss. 254.
%7 Koru, F. (2002)11 Eyliil O Kader Sabahi, 3ncii Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, ss. 43.

28 Reeve, S. (2001)Yeni Cakallar Remzi Yusuf, Usame Bin Ladin ve Terdrizmin Gelecegi, (Cev. G.
Koca), Everest Yayinlari, ss.255.
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23 Subat 1998'de, Londra’da Arapca yayimlanan El Kudiis El Arabi gazetesinde
Usame Bin ladin, Misir Cihad orgiitii lideri Ebu Yasir Rifai Ahmed Taha, Pakistan
Cemiyet-iil Ulema yoneticisi Seyh Mir Hamza ve Banglades Cihat hareketi lideri Fazlul
Rahman’in “Diinya Islam Cephesi” adi altinda kaleme almis olduklari fetva
yayimlanmigtir. “Haglilara ve Yahudilere karsi cihat” ¢agrisi yapan fetvadan alti ay
sonra 7 Agustos 1998’de Kenya ve Tanzanya’daki ABD biiyiikelgiliklerinin

bombalanmasi sonucu 257 kisi 6lmiis, 5 bin 500 kisi de yaralanmlstlr.259

4 Kasim 1998'de ABD, Bin Ladin'in biiyiikelgiliklerin bombalanmasindan suc¢lu
oldugunu ve Bin Ladin’in resmen arandigini duyurmus ve bagina 5 milyon dolar 6diil

koymustur. 260

Usame Bin Ladin ve orgiitiine yonelik tiim su¢lamalara, 1998 yilinda baglarina
odiill konup her yerde aranma emirlerine, 1999’daki Amerikan Biiyiikk Jiirisinin
kararlarina ve 12 Ekim 2000°deki saldirilara ragmen ABD ile Usame Bin Ladin iligkisi
dikkat cekici mahiyettedir. 2001 yilinin 4 Temmuzu’nda Bin Ladin kronik bdbrek
hastaligindan dolayi, Dubai’de Amerikan Hastanesi’ne yatmistir. Bolgedeki CIA
Istasyon Sefi, Ladin’i hastanedeki &zel siiitinde ziyaret etmistir. Hakkindaki arama ve
yakalama emirlerinin o an uygulanmamis olmasi ise sasirticidir. Ladin’in 14 Temmuz
2001°de ozel jetiyle Dubai’den ayrilmasina izin verilmistir. 15 Temmuz’da da CIA

Istasyon sefi Washington’a dénmiistiir. "

9 Bostancioglu, E. Adnan V. (2001) Tiirkiye Savasin Neresinde, MetisYayinlari, Istanbul, ss. 96.

200 Rasid, A. (2001) Taliba Islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Biiyiik Oyun, (Cev. O. Akinhay), Mozaik-
Everest Yayinlari, Istanbul, ss. 221.

6! Demirer, T. Cevikaslan, S. Saking, M. E. Sari, C. Saritekin, E. (2004) “11 Eylill Donemeci ve
‘YDD’ Terérii”, 11 Eyliil’den Afganistan’a ABD Imparatorlugu, Derl: M. Erdem Saking), Utopya
Yayinevi, Ankara, ss.94.; Richard, A. (11 Ekim 2001) “CIA’in Bin Ladin’le Gizli Bulusmasi”, Le
Figaro, (2002) 11 Eyliil’iin Gizli Baglantilart Kaywp Halka, (Derl: H. Dalmaz) , Kim Yaymlari, Ankara,
$5.86.
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Boston’dan havalanip Los Angeles’a 11 miirettebat ve 81 yolcusuyla gitmekte
olan Amerikan Airlines’a ait Boeing 767 tipi yolcu ucaginin saat 08.55’te New
York’taki Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerinden birine c¢arptiktan sonra saat
09.05°da 158 yolcu kapasiteli ¢ift motorlu bagka bir yolcu ugagi ikiz kulelerin digerine

<;arpm1$t1r.262

11 Eylil ve arkasinda gelisen olaylar hakkinda farkli yorumlar yapilmistir.
Bazilari, genellikle, ABD kaynakli agiklamalara bakarak, saldirinin El Kaide / Usame
Bin Ladin terdr gruplari tarafindan ABD’ye karsi yapilmis bir terorist faaliyet oldugunu,
bu nedenle ABD’nin bu saldiriya karst ‘mesru savunma’ hakkinin oldugunu ve bu
amagla Afganistan ve Irak gibi iilkelerde operasyon yapmasinin dogru ve hakh
oldugunu ileri siirmiistiir. Bazilar1 da, terér saldirinin ABD’nin i¢inden veya disaridan
baz1 karanlik gruplarca yapildigt ve ABD’nin Afganistan ve Irak gibi {ilkelerde
operasyonlar yapabilmesinin saglamak igin yapilmis bir ‘komplo ya da senaryonun
pargast’ oldugunu iddia etmistir. Birbirine zit bu iki yorumun da ispat miimkiin degildir.
Her iki goriis de, terdristlerin kim olduklar1 sabitmis gibi diisiiniilmekte, dogrulugu

heniiz ispatlanmamis bir varsayim {izerine dayanmaktadir. 63

ABD’deki terdr, sadece yer olarak degil, bicim ve boyut olarak da saskinlik

uyandirmistir. Diinyanin, hatta tarihin en biiyiik giicii, teknolojinin ve istihbaratin kalesi

sayilan bu iilke evinde vurulmustur.®*

262 (13.02.06) http://www.bigglook.com/usa/dakika.html.

263 Gozen, R. (2004) Uluslararast Iliskiler Sonrast Cogulculuk, Kiiresellesme ve 11 Eyliil, Alfa Yaymlari,
Istanbul, ss.163.

264 Kaynak, M. (2003) Sil Bastan Devletler Oyununda Cikarlari Korumak, 2nci Baski, Timas Yayinlari,
Istanbul ss.11.
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Taliban, talip kelimesinin ¢ogulu olup medrese egitimi almis kisilere verilen bir
isimdir.?®® 29 Ekim 1994’te Kandahar’i ele gegiren bir grup medrese 6grencisi
Afganistan’da ‘Taliban’ olarak anilmaya baglamistir. Liderliklerini ‘Molla Muhammed

266 yapmlstlr.267 Afgan halki 1994 yazinda ortaya ¢ikan hareketi, uzun siiren bir

Omer
savasin ve ardindan yasanan iktidar savasinin tahribatin1 sona erdirecek bir hareket

olarak algilamustir.?%®

Ilk basta Taliban siradan insanlar icin sokaklari giivenli hale getirme, yasa,
diizen, istikrar ve giivenligi saglama vaadinde bulunan kurtaricilar olarak karsilanmistir.
Halki silahsizlandirip, yozlagsma ve yolsuzlugu ortadan kaldirmiglar ve ‘seriati’
getirmislerdir. Baslangigta bir reform hareketi olarak basar1 ve popiilarite
kazanmiglardir. 1996 yilinda Kabil'i ele gegirmelerine kadar, iilkeyi yonetme ve kati bir

Islam big¢imini dayatma niyetlerini ortaya koymam1$lard1r.269

Taliban hareketi ¢cok kotli bir uluslararasi s6hrete sahip olmus, batida ilkel, kati,
ortacagdan kalma, hosgoriisiiz politikalarin adi haline gelmistir. Ancak Taliban’in kendi
politikalar1 ne kadar cahilce ve yanlis anlagilmis olursa olsun, Taliban da zaten ¢ok

berbat bir sefaletin ve i¢ savasin yasandig bir iilkeyi idare etmek lizere gelmistir.270

%5 Kundi, M. A. Mir, F. (2002) “Afganistan: Sona Ermeyen Savas”, Afganistan Uzerine Arastirmalar,
Ali Ahmetbeyoglu, Tarih ve Tabiat Vakfi (TATAV) Yayinlari, istanbul, ss.344.

26 Brsan, V. Bostancioglu, A. (2001) Tiirkiye Savasin Neresinde, Metis Yaynlari, istanbul, ss.74.

%7 Giindiiz, S. (2001) Taliban-Ladin ve Amerika Kiskacinda, Afganistan, Afganistan Taliban ve Ladin,
Birey Yayncilik, istanbul, ss.34.

2%8 Esmail, M. Ebrahim M. (2004) Komiinist Isgalden Liberal Istilaya Trajik Afganistan, Tarih Diisiince
Kitaplari, Istanbul, $5.136.

29 Esposito, J. L. (2003) Kutsal Olmayan Savas, (Cev. N. Yilmaz ve E. Yilmaz), Oglak Bilimsel Kitaplar,
Istanbul, ss. 31-32.

2 Eyller, G. E. (2004) Siyasal Islam’in Gelecegi, (Cev. M.Acar), Timas Yayinlari, istanbul, ss. 198.
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Tanzanya ve Kenya’daki ABD biiyiikelgiliklerine saldirilarda bulundugu iddia
edilen Usame Bin Ladin’den dolayir ABD Taliban’a karsi cephe almis, Suudiler ise
Taliban’a yardimi kesmek zorunda kalmistir. Son olarak BM Giivenlik Konseyinin
Afganistan’in uluslararas1 terdristlere yataklik yaptigi, insan haklarini ihlal ettigi

gerekeesiyle aldigi kararlar Taliban’1 zor durumda birakmustir.?"

1979 - 1989 yillar1 arasinda, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina karsi
Afganistan’a destek veren ABD’nin, Sovyetlerin ¢ekilmesi ve 1991°de dagilmasi ile

272 ABD, Iran’m bu bélgede etkin olmasim

birlikte bolgedeki menfaatleri degismistir.
istememistir. Taliban yonetimine yardim eden Suudi ve Pakistan yetkililerine el altindan
yardim eden ABD'nin iki onemli hedefi bulunuyordu. Birinci hedef; Orta Dogu'da
terdre biiyiik destek veren ve Amerika'ya kafa tutan Iran’1 sikistirarak iran rejimine ters
diisen dini bir rejimi Afganistan'da olusturmak, ikinci hedef ise; Sovyetlerin
dagilmasindan sonra istiklalini elde eden Orta Asya Cumbhuriyetlerinin enerji

yataklarindan istifade etmektir.?”

Yeni cumhuriyetlerin Moskova'ya karst bagimsizliklarini  giiclendirme
diisiincesindeki ABD, petrolii Rus kontroliinden uzak tutmaya ve giineyde Iran
tizerinden gegecek boru hatti planlarini engellemeye calismaktadir. ABD, her iki
amacint da gerceklestirmek tizere 1990'larin ortasinda, enerji firmasi Unocal
Tiirkmenistan'dan Afganistan'a boru hatt1 insa etmesi konusunda desteklemistir.274 Bu
hattin yapilabilmesi i¢inse Afganistan’da bir diizen kurulmas1 gerekliydi ve Taliban’in

bir diizen kurabilecegi dﬁsﬁnﬁlﬁyordu.275

2! Rasid, A. (2001) Taliban Islamiyet, Petrol ve Orta Asya’da Biiyiik Oyun, (Cev. O. Akinhay), Mozaik-
Everest Yaynlari, Istanbul, ss. 123-127.

22 Oguz, E. (1999) Afganistan, Cep Kitaplari, Istanbul, ss. 252.
"% Godoy, J. (15 Kasim 2001) “ABD Taliban’1 11 Eyliil’den Once Tehdit Etti”, inter Press Service,

(2002) 11 Eylil’in Gizli Baglantilart Kayip Halka, Derl.:' H. Dalmaz , Kim Yayinlar1, Ankara, ss.157.;
Demirel, Taliban, El — Kaide — Ladin ve Paylagilamayan Ulke Afganistan, s. 84.

% Kepel, G. (2001) Etme Bulma Diinyasi, Tiirkiye Savasin Neresinde, Haz.:\/ehbi Ersan, Adnan
Bostancioglu, Metis Yayinlari, ss. 113-114.

25 Kleveman, L. (2004) Yeni Biiyiik Oyun Orta Asya’da Kan ve Petrol, (Cev. H. Giildii), Everest
Yayinlari, Istanbul, ss. 9.
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ABD’nin Taliban iizerinde iki planin varligindan séz edilmektedir. A planina
gore Taliban’in  Amerikan ¢ikarlart i¢cin yOnlendirilmesi gerekiyordu. Bunu
yapamazlarsa Taliban’1t devirecek ve yerine dost bir rejimi ikame edeceklerdi.
Taliban’in 1996 yilinda Kabil’i ele gegirmesinden sonra, iki yil boyunca ABD’nin bu
rejimi yonlendirmeye ve emellerine alet etmeye c¢alistigi ve bu konuda pazarliklarin
araliksiz siirdiigii anlasilmistir. Ancak Objektif sartlar nedeniyle Taliban’la ABD’nin
uyusamadig1 da gelisen olaylarla anlasilmistir. Dis sartlar ve Taliban’in yaklasimlari
buna imkan vermemistir. Bunun iizerine 1998 yilindan itibaren plan degistirilmis ve
Taliban’in devrilmesi i¢in ¢alismalar baslatilmigtir. Bunun i¢in de bazi sebepler ortaya
¢ikmigtir. Nairobi ve Darlisselam’a yapilan saldirilardan bin Ladin sorumlu tutulmus ve
bu tarihten itibaren Taliban - ABD iliskilerinde yeni bir doneme girilmistir. Bu tarihe
kadar Taliban’la anlasmay1 savunan CIA’ye yakin isimlerden ve yeni donemde Bush’un
Afganistan Ozel temsilcisi Zalmay Halilzad da, 1998 yilindan sonra Taliban’in

. .. 27
devrilmesini savunmaya baglamustir.””®

Bush yonetimi Taliban'la goriismelere Subat'ta goreve gelir gelmez baslamis ve
Taliban'in  diplomatik temsilcileriyle Washington, Berlin ve Islamabat’ta cesitli
goriismeler yapmistir. ABD'li temsilciler ile Taliban temsilcileri arasindaki son goriisme
New York ile Washington'daki saldirilardan bes hafta 6nce, Agustos'ta gerceklesmistir.
Bu arada ABD hiikiimetinin Orta Asya'dan sorumlu temsilcisi Christina Rocca,

Islamabad'da Taliban'in Pakistan Biiytikelcisi ile goriismelerde bulunmustur.?”’

278 Ozcan, M. (2002) “Biiyiik Oyun II: Taliban Sonras1 Afganistan”, Afganistan Uzerine Arastirmalar,
Tarih ve Tabiat Vakfi (TATAV) Yaymlari, Istanbul, ss. 365.; Karaman, (13.02.06)
http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00246.htm.

27 Godoy, J. (15 Kasim 2001) “ABD Taliban’1 11 Eyliil’den Once Tehdit Etti”, Inter Press Service,
(2002) 11 Eylil’iin Gizli Baglantilart Kaywp Halka, Derl: H. Dalmaz, Kim Yaymlari, Ankara, ss. 157-
158.
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Filipinlerde faaliyet gosteren ayrilik¢r gerilla grubu ise Ebu Seyyaf Grubudur ve
Filipinlerde bagimsiz bir Islam milleti kurmanin yani sira Giineydogu Asya’da dev bir
pan-islam iilkesi kurmayr hedeflemektedir. Bu ugurda siddete basvurmaktan
¢ekinmeyen grup, Filipinliler ve lilkedeki Batililara yonelik gerceklestirdigi saldirilar,
adam kacirmalar ve bombalamalar neticesinde El-Kaide’yle baglantis1 oldugunu iddia
eden ABD ve Ingiltere’nin “terdr orgiitli” listelerine girmistir.278

11 Eylil terorist saldirilar1 sonrasinda ABD-Filipin giivenlik ittifaki gergek
anlamda yeniden canlandirilmigtir. Filipinler, teroérle miicadele segenegini tercih etmis
ve ABD’nin terdrle miicadele eylemlerine tam destek vermistir.””® Teror saldirist ABD
politikasinda Gilineydogu Asya’nin 6nemini Endonezya, Malezya ve Filipinlerdeki
Miisliiman niifusu sayesinde arttirmistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Afganistan’daki

ABD eylemleri icin bu iilkelerden gelecek destek cok énemli olmustur.”®

11 Eylil sonrasi, ABD ve Filipinlerin uluslararasi terdrle miicadelesinde bir
takim firsatlar ve beklentileri de beraberinde getirmistir. Filipinler agisindan,
Washington’un terdrle miicadelesine destek vermek, 6zellikle ABD yardimlarini elde
etmek ve iilkedeki yerel Islami terdristlere ve Ebu Seyyah onderligindeki ayrilikei
gruplara karsi basar1 elde etmek anlamina gelmekteydi. ABD acisindan ise; Filipin

topraklarini uluslararasi terore karst Amerikan kampanyalarinda kullanmak demekti.”®*

28 T.C. Dusisleri Bakanlhigi, (1 Aralik 2000) Giincel Agiklama No: 224 — 1.

29 Karnow, S. (1989) In Our Image: America's Empire in the Philippines, New York: Random House,
ss. 79.

280 Seiji F, Naya, Michael G, Plummer,(2006) “ The Enterprise For ASEAN Initiative In The Emerging
Asia-Pacific Context”, Vol 43, No 1.

281 Marada, N.M. (2003), “Philippine-American Security Relatiins after 11 September: Exploring the
Mutuality of Interests in the Fight Against International Terrorism”, Southeast Asian Affairs, ss. 228-238.
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Eylil 2001°den itibaren, Filipinler Amerikan comertliginin bolgedeki tek en
biiyiik alicist iilkesi olmustur. 2001 Kasim’inda {ilkeye yapilan Amerikan askeri, ticari
ve ekonomik yardimlari toplam 1 Milyar § civarina ulasmigtir. Amerikan yardim
programi sadece Filipinlere askeri mithimmat erisimine kavusmayi1 saglamiyor, ayni
zamanda Manila’nin biliyliyen Cin giicii hakkindaki orta ve uzun vadeli ¢ikarlarini

282

hafifletiyordu.

3.1.2. Kuzey Kore-Kitle imha Silahlar1 Sorunu

II. Diinya savasinin ardindan ABD biitcesine dnemli maliyetler yiikleyen niikleer
silah programi, bombalarin imha ve wvurus kabiliyetini artirmak tiizere devam
ettirilmistir. Askeri acidan niikleer fizikgilerin gozde oldugu bu donemde 1949 yilinda
ilk atom bombasi denemesini yapan Sovyetler Birligi de ABD’nin hemen ardindan
niikleer yarisa dahil olmustur. 1952 yilinda ilk niikleer denemesini yapan ingiltere’yi
1960 yilinda Fransa takip etmistir. 1964 yilinda komiinist Cin’in, Sovyetlerin de teknik
destegiyle niikleer silah gelistirmesi ise Cin’in ulusal giivenlik doktrininde oldugu gibi

uluslararasi gli¢ dengesinde de ciddi etkiler meydana getirmistir. 283

Ne gariptir ki, Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme (NSYO) Antlasmas1’yla
birlikte yiiriirliige giren uluslararasi niikleer kontrol rejiminin koruyucusu ve
savunucusu durumunda olan ilk bes lilke, niikleerlesme yoluna giren diger {iilkelere
teknik, tecriibe ve malzeme yardimlarini esirgemeyerek bir anlamda kiiresel denetim

sisteminin delinmesine adeta zemin hazirlamiglardir.

282 Capie D. & Acharya, A. (Aralik 2002) A Fine Balance: US Relations With Southeast Asia since 9/11,
$5.35-60.

283 http://www.nti.org/db/China/doctrine.htm.
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Ilk besi takip eden iilkelere baktigimizda, Hindistan’in niikleer kontrol rejimini
ilk ihlal eden iilke oldugunu gérmekteyiz. Hindistan’in Pakistan ve 6zellikle Cin ile
iliskilerinin gergin olmasi niikleer bir devlet olma amacinin temel gerekg¢esi olmustur.
Cin’in Sovyet destegine karsin Hindistan da, baslangigta ABD’nin teknik ve teknoloji
destegini alarak niikleer programini uygulamis ve 1974 yilinda ilk silah denemesini

284

gerceklestirmistir.” Ancak bu deneme, Cin’in lizerinde Hindistan’in bekledigi etkiyi

meydana getirmemistir. 285

Dis tehditler karsisinda kendi varliginin devami igin bu teknolojiye sahip olmayi
gerekli géren Kuzey Kore de, savasi bitiren ateskesin hemen ardindan Kim Il Sung’un
liderliginde niikleer silah gelistirme yoluna girmistir. Bu amagla Sovyetler Birligi ile
isbirligi anlagsmalar1 imzalanmis ve niikleer teknolojinin alt yapist iilkeye transfer
edilmistir. Kuzey Kore’nin bu alandaki ¢abalarina, sonraki donemde Cin’den finans ve
egitim destegi de gelmistir.”®® Bu cabalarin neticesinde Kuzey Kore ilk niikleer
denemesini 2006’da gerceklestirerek niikleer silahli gii¢ oldugunu diinyaya ilan etmistir.
Kuzey Kore’nin niikleer silah programini sona erdirmesi i¢in 2003 yilinda baglatilan
ABD, Cin, Giiney Kore, Kuzey Kore, Japonya ve Rusya’nin katildigr Altili miizakere
siirect 2009 Nisan’inda Kuzey Kore’nin masadan ayrilmasiyla kesintiye ugramistir.
Kuzey Kore 2009 Mayis ayinda miizakere masasina donebilecegi sinyalini vermis ancak

heniiz somut bir adim atilmamastir. 281

284 pan, E. and Bajoria, B. (2 Ekim 2008) The U.S.-India Nuclear Deal, ss. 57-70.
285 Mustafin, R. (2007) Hindistan i Niikleer Politikasi, Ankara Universitesi, Ankara, ss.107.
286 Khalwn, A. (2007) Kuzey Kore 'nin Niikleer Politikasi, Ankara Universitesi, Ankara, ss. 17-18.

%87 Bajoria, J. (1 Haziran, 2009) The Six-Party Talks on North Korea's Nuclear Program
http://www.cfr.org/publication/13593/.
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Soguk Savas sonrasi donemde en fazla gii¢ kaybina ugrayan ve yalnizliga itilen
devlet Kuzey Kore olmustur. Pyongyang niikleer silah ve fiize programina iligkin olarak
eski miittefikleri Pekin ve Moskova’dan bile destek alamamistir. Soguk Savas boyunca
ABD’nin esas hedefi; Kore Yarimadasi’nda komiinist yayilmayr durdurmaktir.
1990’lardan itibaren ise ABD’nin Onceligi Kuzey Kore’nin niikleer silah ve fiize
programinin gelisimini engellemek olmustur.”® Kuzey Kore, ABD’nin dis politikasinda
Soguk Savas doneminden kalma bir problemdir. ABD’nin Kore Demokrat Cumhuriyeti
ile resmi diplomatik bir iliskisi hi¢ olmamistir. Kuzey Kore 1 Milyar $’1n tizerinde ABD
yardimini alan ve pek cok ABD yaptirmunin da hedef iilkesidir. *°

Ocak 2001°de iktidar1 devralan Bagskan Bush Kuzey Kore’ye yonelik politika
degisikliginin isaretlerini hemen vermistir. Kuzey Kore’yi bir tehdit olarak nitelemistir.
Washington ve Giiney Kore arasindaki iligskilerde de tam bir giiven ortami tesis
edilememistir.”°

2004 yilinda Kuzey Kore niikleer sorunu ¢oziimsiiz olarak devam etmistir. Subat
ve Haziran aylarinda altili goriismeleri yapilmistir. ABD’nin Pyongyang’1 niikleer silah
gelistirme programindan 6tiirii ilk kez su¢lamasinin {izerinden iki y1l gegmesine ragmen
diplomatik yollar elle tutulur bir sonug iiretememistir. Washington’a gore Cin, Kore
Cumbhuriyeti, Japonya ve Rusya ile yapilacak ortak hareket Kore Demokratik Halk
Cumbhuriyeti’ne (KDHC) niikleer silah gelistirme programini biraktiracaktir. Pyongyang
goriisiine gore ise; ABD’nin “diismanca politikas1” Kuzey Kore’yi niikleer eylemlerinin
eski haline zorlayacak ve boylece Amerikan giivenlik ve ekonomik yardimina ihtiyag

duyulacaktir.

288 Barry, M.P. (Yaz 2000) “America’s Role for Peace on the Korean Peninsula”, The Korean Journal of
Defense Analysis, Vol.XII, No.1, ss. 32-33.

289 Chanlett-Avery, E. and Rinehart, I.E. (June 29, 2012), “North Korea; U.S. Relations, Nuclear
Diplomacy, and Internal Situation”, Congressional Research Service, ss. 3-23.

%0 Gross, D.(Temmuz 2004) “U.S.-Korea Relations: Strains in the Alliance, and Offers a Nuclear Deal”,
Comparative Connections, VVol.6, No.2,, http://www.csis.org/pacfor/ccejournal.html,ss.54.
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Sonug olarak, 2004 yilinda Kuzey Kore’deki niikleer silah gelistirilme programi
tizerindeki kesin deliller azalmistir ve baz1 Cin ve Giliney Koreli resmi gorevliler
ABD’nin 6zellikle uranyum artis1 yoniindeki istihbarat iddialarinin giivenilirligine agik

bi¢gimde stiphe ile bakmlslatrdlr.291

2007 yilinda ise, ABD her ne kadar alt1 parti toplantilarinda Kuzey Kore ile ikili
dogrudan miizakerelere acik olduklarindan bahsetseler de Kuzey Kore ile direk ikili
konusmalar1 reddetmeye devam etmiglerdir. Washington bir taraftan Kuzey Kore’yi
cezalandirmak i¢in Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’'nin ¢oziim yollarini, bir
taraftan da Cin ile Kuzey Kore ve Iran konularindaki isbirligi yollarin arastirmistir.?

ABD’nin stratejik cikarlar1 agisindan, Kore sorununun ¢oziilmesinde ABD’nin
esnek bir tavir takinmasi giliclesmektedir. ABD bolgedeki meveut durumun korunmasi
ve Kore’nin kendi niifuz sahasinda bulunmasi konusunda son derece kararli olup
Kore’nin Cin, Japonya veya Rusya’nin etki alanina girmesine kesinlikle karsidir. Son
derce giiglii Kore milliyetciliginden dolayt ne ABD ne de Japonya, Kore
boliinmiisliigiinii uzun siire devam ettirebilirler. 1920’lerin ortalarindan beri Giliney
Kore’de Amerikan karsiti giiclii bir kamuoyu olusmaya baslamistir. Washington’un
rizast olmaksizin gergeklesecek bir Kore birlesmesi ABD’nin uluslararasi ¢ikarlari
acgisindan tehlikeli ve kabul edilemez olacaktir. Ancak olasi bir Kore birlesmesinin
mevcut durumu da degistirece8i aciktir. ABD’nin birlesme siirecinde yavas hareket
etmesinin en O6nemli sebebi, birlesmenin Giiney Kore’deki Amerikan askeri varligini
sona erdirecegi ve bu durumda Cin ve Rusya’ya karst ABD’nin stratejik ac¢idan zor
durumda kalacagi varsayimidir. Kuzeydogu Asya’daki tim Amerikan stratejik hedefleri
mevcut iistiin konumun stirdiiriilmesi seklindedir. Kore Yarimadasi’ndaki Amerikan
askeri varligi, Washington’un hem Cin hem de Rusya’y1 denetlemesine hizmet

etmektedir. 2%

1 pollack, D. (January/February 2005), “The United States and Asia In 2004: Unfinished Business”,
Asian Survey, Vol.45, No.1, ss. 1-13, JSTOR: 2005.45.1.1.

92 sutter, R. (January/February 2007) "The U.S. and Asia in 2006; Holding Patterns and Secondary
Initiatives”, Asian Survey, Vol.47, No.1, ss. 10-21. JSTOR: 2007.47.1.10.

23 Colakoglu, S. (2009)Uluslararasi lliskilerde Kuzeydogu Asya, Ankara, ss. 43-74.
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Ancak bolgedeki sorunlarin ¢oziimii biiyiik 6l¢iide ABD ve Kuzey Kore
arasindaki giivensizlik bunaliminin agilmasina baglh goziikmektedir. Her iki taraftan en
azindan biri bu olumsuz havay1 dagitacak bir adim atmadik¢a ¢ok tarafli miizakerelerin

gelecegi belirsiz goziikmektedir. 294

3.1.3. Hegemonik Tehdit-Cin

Teror saldirilar1 sonrasinda ABD’nin Cin politikasi gelisme yoniinde 6nemli bir
firsat yakalamistir. 11 Eyliil sonras1 G. Bush iki verimli Cin ziyareti gerceklestirmis ve
Cin Bagkani Jiang Zemin 2002 yili Ekim ayinda ABD’ye gelmistir. Bagkanlar iki
tilkenin dost oldugunu isbirligine yonelik yapict bir iligki igine girilmesi igin
calismalarin gerekli oldugunu kabul etmislerdir.?®® Bush aynt zamanda Cin’in Diinya
Ticaret Orgiiti'ne (DTO) katithmini gii¢lii bigimde destekledigini belirtmistir. Iki
baskan terdrle miicadelede onemli ortaklar olduklarini kabul etmislerdir. Ayrica iki tilke
ekonomi, ticaret, enerji ve diger alanlarda isbirligine gideceklerine dair anlagmaya
varmiglardir. Bush’un Cin’e 21 Subat 2001 yilinda yaptigi ikinci ziyaretinde 2 iilke
ticaret, ekonomi, bilim-teknoloji, ¢evresel koruma, HIV/AIDS’e karsi O6nlem alma
konularinda isbirligini kabul etmislerdir.?%

11 Eyliil 6ncesinde iki iilke arasindaki ana isbirligi konusu ticaret iken, teror
saldirillar1 sonrasinda terdrle miicadele alanindaki isbirligi iki {ilke arasindaki baglari
giiclendirmistir. Sozii edilen yillarda iki {ilke ne istikrarli ortaklar ne de stratejik
miittefiklerdir. 11 Eyliil sonrasinda Pekin'in ABD'nin terdrle miicadelesine destek
vermesiyle ikili iligkiler yumusamaya baglamistir. Oysaki Kasim 2000°de George W.
Bush’un bagkanliga segilmesi Giliney Asya’ya yonelik Amerikan politikasini
degistirecek gibi goriinmiiyordu. ABD hizli bi¢imde Baskan Clinton yonetimindeki

Cin’e verilen Onemi azaltmaya baslayip Japon ve Giiney Kore ile olan baglarmi

294 Gross, D. (Ocak 2005) US-Korea Relations: South Korean Confronts US HardLiners on North Korea,
Comparative Connections, VVol.6, No.4, http://www.csis.org/pacfor/ccejournal.html.s.50.

2% Ministry of Foreign Affairs of People’s Repuclic of China, (19 October 2001), President Jiang Zemin
and President George W. Bush Met With Press1.

2% Ministery of Foreign Affairs of the People’s Republic of China (21 February 2002), President Jiang
Zemin Held Talks with Visiting U.S. President Bush, (www.fmprc.gov.cn/eng/25299.html).
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giiclendirmeye baslamisti. Nitekim 11 Eyliil sonrasi siiregte, Cin tehdidi soylemi yine

giindeme gelmeye baslamugtir.?%’

2001-2002 yillarinda Cin, diinya ekonomisine uyumunda pek ¢ok basariya imza
atmis ve bunda ABD’nin ¢ok biiyiik katkilar1 olmustur. Ornegin; Pekin 2008 olimpiyat
oyunlarma ev sahipligini elde etmistir. 2001 yil1 Ekim ayinda Sangay’da yapilan Asya
Pasifik Ekonomik Forumu’nda Cin diinya liderlerini ilk defa topraklarinda agirlama

firsatin1 yakalamistir.

ABD ve Cin arasindaki en 6nemli ticari anlagmazlik Mart 2002 yilinda baslayan
“Celik Savas1”dir. Amerikan c¢elik endiistrisini korumak i¢in Mart 2002 yilinda Bagkan
Bush ABD’ye ithal edilen celiklerin ¢ogu iizerinde glimriik vergisi uygulamasini
onaylamigtir. Bahsi gegen giimriik vergisi Rusya ve Cin’i de i¢ine alan on bes iilkeden

ithal edilen baz1 ¢elik maddeler iizerinde % 13 ile % 30 arasinda uygulanacaktir.”®

Cin’in teknolojik ve ekonomik Onciiligii Bati diinyasini endigelendirecek bir
boyutta gelismektedir. Bu sebeple basta ABD olmak iizere Batili devletler Cin’in
manevra alanini daraltmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler.”®® Bazi arastirmacilar Cin’in bu
kalkinma hiz1 ile devam ettigi takdirde 2015°1i yillarda ABD ekonomisinden daha
ileride olacagmi tahmin etmektedirler. Bu gelisme Washington’da farkli sekillerde
algilanmaktadir. Clinton iktidara gelirken Cin karsit1 bir séylem gelistirmesine ve bu
iilkeye karsi bir kusatma stratejisi benimsemesine ragmen, 1996 sonrasinda Cin ile
temas ve isbirligi politikalarini tercih etmistir. Bush ise se¢cim propagandasi sirasinda
Cin’1 tehdit olarak ilan etmis ve ABD’nin Cin politikasinin stratejik ortakliktan stratejik

rekabete donecegini ifade etmistir. Esasen, bu yaklasim bile Cin’in hi¢cbir zaman ABD

27 0’Rourke R. China Naval Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities - Background and
Issues for Congress, CRS Report RL33153.

% 0’Rourke R. China Naval Modernization: Implications for U.S. Navy Capabilities - Background and
Issues for Congress, CRS Report RL33153.

2% Dogu Bati Dergisi (Mayis-Haziran-Temmuz 2005), Y1l/Volume 8, Say1/Number 32, ss. 181-195.

% Yavuz, E. (2002) “Evrensel Barig Simdilik Uzak”, Derl. M. Kiirkgiigil, (Everest Yayinlari, istanbul),
ss. 274.
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% Yeni Amerikan

icin stratejik ortak olmadiginin kanitt olmaya yetmektedir.30
stratejisinin temelinde ise, Cin ile miicadeleyi 2030’lara erteleme Rusya’y1 kusatma ve
yeniden siiper giic olmasmi engelleme Hindistan’t ve AB’yi ise miittefik olarak
kazanma ilkesi hakimdir.**"

2003 yilina gelindiginde ise, Kuzey Kore konusunda ABD ve Cin farkh
gorlslere sahiplerdir. Cin, ABD ile benzer bi¢gimde Kuzey Kore topraklarindaki niikleer
silahlanmaya kars1 olsa da ABD’nin niikleer silahsizlanma amacina ulagsma yoluna ve
Kuzey Kore’ye karsi uygulanabilecek her tiirlii askeri eyleme karsidir. Cin, Irak ve

Kuzey Kore’deki problemin siyasi, diplomatik ve ekonomik yollarla ¢dziilebilecegi

inancindadir.

2003 yilinda Cin-ABD iliskilerindeki bir diger hassas konu ise Tayvan
konusudur. Cin, Tayvan’1 kendi topraklarina katma istegindedir ve ABD’de dahil tiim
tilkelerin Tayvan’a silah satigina kars1 ¢ikmaktadir. Bu konuda ise ABD Cin’i memnun
etmemektedir. Zira Geoerge Bush, Clinton ve George Walker Bush yonetimleri
Tayvan’a silah satiglarini onaylamislardir. Cin ise bu durumu Cin i¢ islerine miidahale
olarak gérmiis ve bu durum iki iilke arasindaki en nemli sorun olmustur.**

2004 yilimin Nisan ayma gelindiginde ise, ABD Bagkani’nin geciken Cin
seyahatinin ardindan Ulusal Giivenlik Danigsmani1 Condoleezza Rice’in Haziran ayindaki
ziyaretleri gerceklesmistir. Hemen akabinde de Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
(APEC) zirvesinde Baskan Hu ve Bagkan Bush yiiz yiize goriismiislerdir.

%% Ozdag, U. (2003) “Cephe Ulke — Biiyiik Ortadogu ve Yeni Bir NATO Stratejisi mi?”, Avrasya
Dosyasi Yeniden Yapilanan Ortadogu Ozel, ASAM Yayinlari, Cilt 9, Say1 4, Ankara, ss. 20.

3 Ozdag, U. (2003) “Cephe Ulke — Biiyiik Ortadogu ve Yeni Bir NATO Stratejisi mi?”, Avrasya
Dosyas1 Yeniden Yapilanan Ortadogu Ozel, ASAM Yayinlari, Cilt 9, Say1 4, Ankara, ss. 10.

%02 Gladkyy, O. (Summer 2003), “American Foreign Policy and U.S. Relations In The Asia Pacific Rim”,
International Journal, Vol.24, No.2, ss. 5-14.
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Cin’in terorle miicadele, ihracat kontrolii ve silahsizlanma konularindaki igbirligi
ABD i¢in ¢ok onemli adimlardir. Cinli resmi cevreler ABD Hiikiimeti’nin Irak
Politikas1 ve Amerikan bolgesel glivenlik ve savunma stratejilerine sicak bakmasalar da
ABD eylemlerine karsi yapilacak miidahaleler sonrasinda dogabilecek giiclii bir

tepkiden de kacinmislardir.

iki iilke arasindaki karsilikli ticaret 11 Eyliil sonrasinda hizla artmis; tahminen
150 Milyar § civarinda bir artis gozlenmistir. ABD’nin Cin’e yonelik yatirimi da artmis
ve Cin, ABD Hazine Bonolarinin diinyadaki ikinci biiyiik alicis1 olmustur. Bu durum
Beijing’e tirlinlerini ABD pazarina ihrag etme firsatini verirken Amerika’ya da kabaran

mali acigini kapatma kolayligini vermistir.

Sonug olarak 2004 yilinda Cin, diinyanin 3 lider ticari {ilkesinden biri olmustur
ve bu durum Cin’e siyasi bir takim ¢ikarlar ve ABD’ye olan bagimliligin1 da azaltma

firsatini Vermistir.303

2005 yilma gelindiginde ise Amerikan medyasi, toplum oOrgiitler1 ve
Kongresinde ABD, Amerikan ¢ikarlarina ters diisecek bigimde Cin’e ilgi gostermekle
suclanmig ve Cin iliskilerinde olas1 herhangi bir zarardan kagmilmistir. Cin ithalati
tizerinde biiyiik vergi uygulamalarindan kagmildigi gozlenmistir. Bush Hiikiimeti Cin
ile olas1 problemler ile miicadele etmek igin Japonya ile giivenlik ve diger alanlardaki

isbirligine 6nem vermistir.

Cin ekonomik olarak hizla gelismektedir; misir, keten, et, yer fistigi, meyve, ¢ay
ve seker kamigi iiretiminde diinyada ilk ii¢ sirada yer almaktadir. 2005 yilinda Cin’in
ithalat ve ihracat degerleri 1.422 Milyar ve 1 Milyar $ civarindadir.® Ayrica, 2005
yilinda ABD’nin Cin ile ticari acigr tahmini olarak yaklasik 200 Milyar $

civarindadir.>®

%93 pollack, D. (January/February 2005), “The United States and Asia In 2004: Unfinished Business”,
Asian Survey, Vol.45, No.1, ss. 1-13, JSTOR: 2005.45.1.1.

304 \Wagavakatoga, T. (June 2007), “America In the Pacific Rim Era”, International Journal on World
Peace, Vol.24, No.2, ss. 15-24, JSTOR: 20752774.

305 Sutter R. (January/February 2006), “The United States and Asia In 2005: Managing Troubles,
Sustaining Leadership”, Asian Survey, Vol.46, No.1, ss. 10-21, JSTOR: 2006.46.1.10.
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Cin-ASEAN iilkeleri arasindaki ticari, yardim ve diplomasi anlagsmalar1 hizla
artis gostermektedir. 1990’1 yillarda Beijing’e korku ve siiphe ile bakilirken mevcut
iliskiler artan igbirligi ve gliven yoniinde seyretmektedir. 2005 yili Cin-ASEAN
karsilikli ticareti 130,4 Milyar $ ve 2003 yilina gore %25 artis goriillmektedir. ABD-
ASEAN ikili ticareti ise 149 Milyar $’dir ve duragan bir seyir s6z konusudur.*®

ABD agisindan Cin gelecekteki egemen olarak mutlaka sinirlandirilmalidir. Cin
acisindan ise tek siiper giic ABD’nin tek tarafli tasarruflart mutlaka durdurulmalidir.
Yiikselen Cin'in giderek Asya Pasifik bolgesinde etkili olmasi ve realizm yaklagimina
gore yeni yiikselen bir giiclin mevcut olan egemen giice kars1 koyabilecegi gibi tarihi
tezler ABD'yi endiseye siiriiklemektedir. Uluslararas: sistemin diginda kalarak mevcut
sistemi etkilemeye ¢alisan Cin'in bati merkezli demokrasi ve insan haklari degerleri

benimsememesi Cin'in bir 'yabanci asi' olarak algilanmasina neden olmaktadir.

ABD, Cin’deki bu ekonomik gelismenin Cin’deki demokrasiyi artirmasini ve
Cin’in kiiresel ekonomik ve siyasi olaylarda yapici etkiye sahip olmasini timit
etmektedir. ABD, var olan miittefiklerinin giiglenmesinin ve bolgede yeni stratejik ve

savunma iligkilerini gelistirme yollarini aramaktadir.*”’

1 Mart 2007 tarihinde Washington Devlet Bakanlik Sekreteri John D.
Neoropente’ye gore Cin ABD ortakliginin 6 6nemli maddesi vardir. Dogu Asya’da
baris ve diizeni saglamak, Cin’deki ekonomik biiylimeyi enerji giivenligi ve cevreyi
koruyarak saglamak, tehlikeli silahlarin ¢ogalmasini onlemek, terdr ve iilkelerarasi
suclar ile miicadele etmek, bulasict hastaliklara karsi koruma saglamak, insani krizlere
karst uluslararas1 etkili ¢oziimler gelistirmek ve insan haklar1 ve din 6zgiirligiinii

desteklemek.

%% Diana, K. Mauzy and Brian L. (July/August 2007), “U.S. Policy in Southeast Asia: Limited Re-
engagement after Years of Benign Neglect”, Asian Survey, Vol.47, No.4, ss. 622-641, JSTOR:
2007.47.4.622.

%97 Friedberg, A. (September 21, 2006) “Testimony Before the Subcommittee on Asia and the Pacific”,
House International Relations Committee,
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Asya Pasifik bolgesindeki ABD ve Cin ¢ikarlar1 oldukga farklidir. ABD’nin
Pasifik c¢ikarlar1 dogasi geregi daha ziyade siyasi iken Cin ise dis ve yerel
politikalarinda ulusal ekonomik gelismeye Oncelik vermektedir. Cin i¢in ekonomik
biiyiime ve istikrar giivenden daha once gelmektedir. iki iilkenin bolgedeki rolleri
birbirleri ile yaris halinde degil de birbirlerini tamamlayici olarak algilanmalidir
seklinde diisiinenler de vardir.>®

ABD’nin Giineydogu Asya etkisinde diisiis goriiliirken Cin, bdlgedeki etkisini
arttirma firsatin1 yakalamis goziikmektedir. Cin i¢in Gilineydogu Asya iki tarafli ticaret,
yatinm ve egitim aligverisi gibi konularda énem arz etmektedir. Cin, diinyanin iki
biiyiik enerji tiiketicisinden biri olmaya basladik¢a Giineydogu Asya da Cin enerji
giivenligi i¢in 6nemli olmaya baglamistir. Bunun 2 6nemli sebebi vardir; 1- Cin petrol
ithalatinin % 80’1 Malaka Bogazindan tasinmaktadir 2- Giineydogu Asya’daki petrol
kaynaklar1 Cin’in var olan ve gelecekteki petrol tedarikini saglamaktadir. Bazi
analistlere gore; gelecekte ABD artik Asya’da onde gelen gii¢ olmayacaktir. Bolgesel
devletler, Cin’i ABD’den genisleyen ticaret ve cografi yakinlik gibi etmenlerden Otiirii
farkli gormekteler. Cin’deki ekonomik gelisme, bolgesel devletlerin i¢ islerine karigma
isteginin azalmasi gibi sebepler Asya devletlerinin Cin tizerindeki negatif bakis agilarini
diizeltmistir. Cin’deki bu biiyiime diinyanin geri kalan devletleri i¢in de giiclii bir etki
yaratmaktadir. 2007 yilinda Cin, diinyanin en biiyiik sermaye fazlasina sahip iilkesi ve

diinyanin ikinci biiyiik ihracatei tilkesidir.

Washington ikili problemlere odaklanmak yerine evrensel ekonomik sistemin
birlesik liderligini saglamak icin Beijing ile ortaklik yollarini aramalidir. 2008 yilit ABD
diisiincesi; Cin’i var olan ekonomik diizen i¢ine sokma yollarini bulmaktir. Bu anlamda
etkili, aktif bir ekonomik isbirligi belirsiz goziikmektedir. Farkliliklarina ragmen iki
iilke pek cok ortak c¢ikara sahip ve kiiresel ekonomik pozisyonlar1 farklilagmaktan

ziyade yakmlasmaktadlr.309

%8 Wagavakatoga, T. (June 2007), “America In the Pacific Rim Era”, International Journal on World
Peace, Vol.24, No.2, pp-15-24.

39 Bergsten, C.F. (July/August 2008), “A Partnership of Equals: How Washington Should Respond to
China’s Economic Challenge”, Foreign Affairs, Vol.87, No.4, ss-57-69, JSTOR: 20032716.
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3.1.4. Devam Eden Cin Tehdidi

Cin’in bolgesel ve kiiresel etkinligini giderek arttirmasi, ABD’nin yeni yonetimi
tarafindan yakindan izlenecek konulardan biri olarak Obama’nin bdolge siyasetini
etkileyecektir. Cin’in uluslararas1 giivenlik ve ekonomik sistemlere olast etkileri,
Obama’nin orta vadede ABD c¢ikarlarinin sekteye ugramasiin 6nlenmesi igin gerekli
adimlar1 atmasmi zorunlu kilabilir. Ancak kisa vadede ABD’nin Cin’e yonelik

politikalarinda 6nemli degisiklikler beklenmemektedir.

Ticari ve finansal isbirliginin yan1 sira ABD-Cin arasindaki ikili iligkileri
belirleyen diger bir unsur ise Tayvan sorunudur. ABD, soruna olan yaklagimini1 1970°1i
yillarin basinda revize etmis ve ‘‘Tek Cin politikasi’’n1 destekledigini bildirmistir.
Ancak ABD’nin Tayvan’a askeri (ABD diinya iizerinde Tayvan’a en fazla silah
sattminda bulunan tlkedir) ve finansal yardimlar1 Soguk Savas ve sonrast donemde de
sirmiistiir. Bush yonetiminin Ekim 2008’de Tayvan’a 6,5 Milyar dolarlik silah
satacagini aciklamasi Cin tarafinda biiyiik tepkiye neden olsa da kriz atlatilmistir. Cin’in
Tayvan yaklasimini yumusak giic unsurlari, diplomatik agilim agirlikli bir dis politika
acilimi ile revize etmesi kimi analistler tarafindan tarihi anlagsmazligin bir uzlagsma
donemine girmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda, Obama yonetiminin karsi
karsiya kalacagi sorunlardan biri olarak degerlendirilen Tayvan sorununun ABD’nin

““Tek Cin politikas1’’nda 6nemli bir degisime neden olmayacagi diisiiniilmektedir.**°

Bunun o6ncelikli nedenlerinden biri kiiresel ekonomik krizin finansmaninda
Cin’in ekonomik igbirligine duydugu ihtiyagtir. Halihazirda, Cin’in ABD hazine
bonosundaki pay1 yaklasik 1 trilyon dolara ulagmistir. Cin ABD’de ikinci biiyiik
yatirimcl konumundadir. Bunun yan1 sira ABD, bolgedeki bir diger 6nemli konu olan
Kuzey Kore’nin niikleer giicliniin kontrol altina alinmasinda da Bush déneminde oldugu

gibi yeni dénemde de Cin’in destegine ihtiyag duyacaktir.*"*

310 ee, S. (2008) “Yeni ABD Baskani Barack Obama ve Cin”, ASAM, http://www.asam.org.tr.
311 Maclntyre, A. (06.11.2008) “Obama and Asia“, http://www.eastasiaforum.org/2008.11.06/obamaandasia.
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ABD’nin bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde (6zellikle Giiney Asya’daki
gelismeler degerlendirildiginde) Cin’in destegine ihtiya¢ duymasi, uluslararasi sistemde
Cin’e daha fazla rol ve manevra alan1 vermesini zorunlu kilabilir. Bu baglamda Bush
doneminden daha agirlikli olarak Cin’in ABD’nin kiiresel ve bolgesel politikalarinin

olusumunda kilit iilkelerden biri olacag vurgulanmaktadir.**?

Obama Yonetimi Cin ile daha gii¢lii isbirligi yapma yollarin1 aramaya devam
ederken bolgedeki etkinligini genisletmek i¢in uyguladigi eski hiikiimet politikalarini
genisletme amacindadir. ABD, bu amacint gergeklestirirken, Cin’i komsularindan
uzaklastirmak i¢in kizigtirarak su anki ve gelecekteki Beijing baskisina karst koymak
isteyen Asya Pasifik {ilkelerinin gilivenini kazanmaya c¢alismaktadir. Bu politika
ABD’nin Cin, iran ve Kuzey Kore konular1 iizerindeki isbirligini zorlastirabildigi gibi
ABD ekonomik c¢ikarlarina da zarar verebilir. Cin, ABD’nin ikinci biiyiik ticari ortagi,

{iciincii biiyiik ihracat pazaridir.®*®

3.1.5. Endonezya’nin Artan Onemi

ABD terorle miicadelesinde Endonezya’y1 daima stratejik agidan ozellikle iki
sebepten 6tiirii onemli bulmustur; 1- Endonezya, 1limli Miisliiman ¢ogunlugun oldugu
bir iilke olarak goriilmektedir. 2- Endonezya da Amerika ile benzer bicimde Cemaati

Islam terdr grubu ile problem yasamaktadir.

Ge¢mis yillardan bu yana Endonezya, ABD’nin giivenlik hesaplarinda her
zaman Onemli bir yere sahip olmustur. Bu durumun {i¢ 6nemli sebebi vardir; 1-
Endonezya’daki Malaca Bogazi kiiresel gemi trafiginde, gemi nakliyesinde hayati
konuma sahiptir. Bu bogaz Hint ve Pasifik Okyanusu arasindaki gecisi saglamaktadir.

2- Endonezya, Soguk Savas boyunca Gilineydogu Asya’daki komiinist etkiyi kontrol

312 «China Must be Central to US Global Agenda”, http://www.cato.org/pub_display.php?pub_id=9833.

383 Dolven, B. Lawrence, S.V. and Martin, M.F. (March 28, 2012) “Pivot to the Pacific? The Obama
Administration’s “Rebalancing” toward Asia”, Congressional Research Service, ss. 1-28.
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etme tesebbiislerinde ABD’nin ortagi olmustur. 3- Endonezya, Washington’un

uluslararasi terdrle miicadelesinde hayati éneme sahip iilke olmustur.*™

Obama yonetimi Endonezya’ya ¢ok fazla 6nem vermektedir ve en kisa zamanda
Endonezya ile stratejik bir ortaklik kurmayi {imit etmektedir. Ik olarak, Endonezya
diinyadaki en yogun Miisliiman niifusunu barindiran tilkedir ve Asya’daki 1997 mali
kriz sonrasinda diinyanin en biiylik {i¢iincli demokrasisi olmak i¢in basarili bir
demokratik doniisiim geg¢irmektedir. ABD’nin Miisliiman diinyasinda ve diger
bolgelerde demokrasiyi gelistirmesi i¢in Endonezya’daki bu tecriibe iyi bir O6rnek
olmaktadir. ABD Miisliiman diinyas1 ile dostluk iliskilerini gelistirme amacini
gerceklestirmek i¢in Endonezya ile iliskilerini bu iilkenin k&prii vazifesinden Otiirii

arttirmalidir.

Ikinci olarak, Endonezya’daki Islami orgiitler hala aktiftir ve terdr saldirilar:
gerceklestirmektedir. Genel olarak Malacca Bogazinda gilivensiz ortam vardir ve
Endonezya ile bitisik olmas1 sebebi ile ABD i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu sebeple,
Amerikan stratejik c¢ikarlar1 ve terorle miicadelesinde Endonezya Washington i¢in ¢ok

onemlidir.>*°

3% Smith, A.L. (December 2003) “A Glass Half Full: Indonesia-U.S. Relations in the Age of Terror”,
Contemporary Southeast Asia, Vol.25, No.3, ss. 449-472.

315 gutter, R. (2008) “The Obama Administration and U.S. Policy in Asia,” New York: Routledge, ss.
205.
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SONUC

Tarih boyunca devletler giivenliklerini saglamak icin ¢esitli diizenlemelere ve
cesitli anlayislara gore hareket etmislerdir. Geleneksel giivenlik anlayis1 tamamen askeri
karakterlidir. Soguk Savas sonrasi hakim goriis realizmin gegerliligini yitirmis olmasina
ragmen, Walt’a gore bu teorinin iflas ettigi goriisii fazlasi ile abartilmistir. Soguk Savas
sonrast giivenlikte uluslararasi orgiitler daha fazla s6z sahibi olmaya baslamis kolektif
giivenlik anlayis1 daha fazla islerlik kazanmistir. Soguk Savastan sonra, 1990’larin
basinda oOzellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarini takip eden donemde ulusal giivenlikten
insani giivenlige gecis yasanmistir. Artik devletler sadece topraklarini degil iizerinde
yasayan vatandaslarinin da giivenligini diistinmek zorunda olduklarini anlamig; Kolektif
giivenlik anlayis1 gelismis ve uluslararasi giivenligi saglamak adina uluslararasi orgiitler
kurulmustur. Sovyetlerin dagilmast ve 11 Eylil saldirilarindan sonra gilivenlik
calismalar1 hiz kazanmis ve derinlesmistir. Soguk Savas Oncesi daha ziyade askeri
giivenlik olarak algilanan giivenlik kavrami, Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte daha
genis bir anlam ile nitelendirilmis ve bu kapsamda siyasi, sosyal, ekonomik ve ¢evresel

konular da kavram igerisine ilave edilmistir.

Asya Pasifik, biiyiik ekonomik ve jeo-siyasi potansiyele sahip olan bir bolgedir.
2007 yili itibari ile ABD’nin Pasifik bolge tilkeleri ile ticareti Atlantik’e oranla % 50
daha fazladir. ABD i¢in diinyadaki hizla biiyliyen on ihracat pazarindan alt1 tanesi
Asya’dadir ve ABD’nin ihrag ettigi iirlinlerin % 60’1 bolgeye gitmektedir. Bolge aym
zamanda diinyanin niikleer silah iireten sekiz iilkesinden besine, diinyanin 6nde gelen
alt1 bliylik savunma biit¢esine sahip ii¢ iilkesine, diinyanin en biiyiik ordularinin altisina

(ABD, Cin, Vietnem, Kuzey Kore, Giiney Kore, Hindistan) ev sahipligi yapmaktadir.
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Pasifik iilkeleri son kirk yilda bagimsiz olmaya bagladikca ABD’de her bir
kiigiik ada devletleri ile diplomatik iligkilerini insa etmeye baglamistir ve uluslararasi
baris ve diizeni saglamada yillar gegtikge ¢cok daha 6nemli bir rol oynamaya baslamistir.
ABD hem askeri hem de ekonomik hegemon olarak pek ¢ok Pasifik iilkesi ile ugragsmak
zorundadir. Ciinkii bu iilkelerin ¢ogu biiyiik niifusa sahipken hala diisiik gelir diizeyine
sahip iilkelerdir. ABD’nin iilke ve Pasifik topraklari ile sinirdas olmasi sebebi ile bolge,
Amerika’nin stratejik c¢ikarlarina hizmet edecektir. ABD bu boélgedeki giiciinii
maksimize etmedigi takdirde kiiresel hegemonyasi ve egemenligi de tehdit altina

girecektir.

11 Eylil saldirilart sonrasinda ise, Giineydogu Asya Amerikan giivenlik
politikasinda terdrle miicadelede ikinci giindem konusu olarak O6nemli bir yer
olusturmustur. Bu miicadelede Giineydogu Asya’nin Onemli bir cephe oldugu ilan
edilmistir. ABD, 11 Eyliil saldirilart sonrasinda, Giineydogu Asya’daki miittefikleri ile
daha yakin iliskiler yiiriitme politikasin1 benimsemistir. ABD, Pasifik ada iilkeleri ile
zaten deniz giivenligi, terorle miicadele, lilkelerarast su¢ konularinda igbirligi i¢indedir.
Teror saldirist ABD politikasinda Giineydogu Asya’nin 6nemini Endonezya, Malezya
ve Filipinlerdeki Miisliiman niifusu sayesinde arttirmistir. Bu baglamda, ABD’nin
bolgedeki cikarlarindan biri de bolgesel giiclerin terdrii caydirmadaki yetenek ve

istekleridir.

2001 yili ABD hiikiimetinin 6ncelikli hedefi terorle miicadele, El Kaide ve
diinyadaki diger terdr gruplarini yenmek olmustur. Asya Pasifik Bolgesinde ise ter6rizm
biiyiimektedir ve glinlimiizdeki en énemli giivenlik endisesi olmaktadir. Orta Dogu’dan
farkli olarak, Asya Pasifik bolgesinde devlet destekli bir terdr grubu yoktur. Bolgedeki
teror eylemlerinin ¢ogu, Tayland, Endonezya ve Filipinlerdeki ayrilik¢i eylemlerle
alakalidir. Bu vyerli terdr gruplari ayni zamanda uluslararasi asir1 Islamcilarla da
baglantilidir. Terdr saldirilar, ABD politikasinda Gilineydogu Asya’nin 6nemini
Endonezya, Malezya ve Filipinlerdeki Miisliiman niifusu sayesinde arttirmistir. 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda Afganistan’daki ABD eylemleri i¢in bu iilkelerden gelecek destek
cok onemli olmustur. Bu baglamda, ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarindan biri de bolgesel

giiclerin terdrii caydirmadaki yetenek ve istekleri olmustur.
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ABD’nin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan izledigi dis politikanin amaci; sadece
hegemonyasinin 6niinde engel olan rakip giiclerin gelismesini engellemek degil, ayni
zamanda tiim uluslararas1 sisteme mutlak egemenligini kabul ettirmek olmustur. Bu
amac dogrultusunda oldukea saldirgan ve tek yanli bir dis politika yonelimi igine giren
ABD, tarihinde ilk defa asir1 yayilmaya baglamistir. Yeni yerler ele gegirmenin,
kazanglar birikerek arttiracagi ve yayilmanin yeni dogal kaynaklar getirecegi sebebi ile
devletin giiciinii arttiracagi varsayimlari, Amerikan dis politikasinin saldirganlagsmasina

neden olan baslica etkenlerdir.

Askeri giic kullanimini1 dig politikanin temel unsuru haline getiren ve “Bush
Doktrini” olarak da bilinen yaklasim, diismani tanimsiz birakmis ve boylelikle ABD’ye
hegemonyasin1 kiiresellestirme amact dogrultusunda istedigi hedefi vurma olanagi
yaratmistir. ABD yonetimi i¢in 11 Eyliil saldirilari, saldirgan ve tek yanli politikalar
izlemek i¢in hem ulusal hem de uluslararasi arenada bulunmaz bir zemin yaratmustir.
Saldirilarin ardindan yogun bir korunmasizlik ve giivensizlik hissi igine giren ABD,
terorizme kars1 savas adi altinda, daha saldirgan ve tek yanli olan bir dis politika
yonelimi sergilemeye baslamistir. Clinton’un demokratik barig ve uluslararasi adalet
sOylemini yerle bir eden George W. Bush’un tiim diinyada terorle savas sdylemi, askeri

gii¢c kullanim1 6ntindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmistir.

Obama hiikiimetinin bolge Ttizerindeki politikalar1 ise, ©nceki yoOnetim
politikalarinin devami ve bu politikalarin genisletilmis bi¢imidir. Pek cok alanda
bolgedeki ABD politikalarinda degisimden daha ziyade eski politikalarin genisletilmesi
s6z konusudur. 2000 yilindan itibaren Asya, ABD’nin en biiyiik ithalat kaynagi ve
Kuzey Amerika’dan sonra ikinci biiyiik ihracat pazari olmustur. Diinyanin en yogun
niifuslu ve hizli biiyiiyen ekonomik bdolgesi oldugundan Asya gelecekteki ABD
ekonomisi igin daha hayati olmaya baslamistir. Bu anlamda giliniimiizde Obama
Hiiklimetinin beklentisi; Transpasifik ortakligin1  siirdiirmek ve wulusal ihracat
girisimlerinde Asya uluslarim1 merkez yapmaktir. Asya Psifik araciligi ile daha fazla

ticari akis bolgedeki daha fazla Aerikan giivenlik ¢ikarini da beraberinde getirmektedir.
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Bolgede “Terorle miicadele” kavramini kullanarak ABD hiikiimeti artan bi¢imde
askeri giiclerini bolgeye konuglandirmakta, askeri iislerini yeniden olusturmakta, daha
giivenilir ve giiclii askeri miittefiklerini korumakta, hava iislerine erisime daha fazla
onem vermekte iken son yillarda terdrle miicadele konusu iizerine daha dar bigimde
odaklanmakta gibi goriilmektedir. Baz1 kaynaklara gore gilinlimiizde, ABD’nin Giliney

Asya’daki etkisi azalirken Cin’in etkisini genisletme firsat1 yakaladigi goriilmektedir.

Ortaya cikan yeni tehditlerde ABD sadece askeri giiciine giivenmemelidir. Kitle
imha silahlar1 ve terérizmden kaynakli tehditlerle savasta Amerika, bolgedeki diger
tilkelerle artan bir igbirligine gidilmesi i¢in 6zel bir ¢aba sarf edilecektir. ABD diger
tilkelerle isbirligini gelistirme yollarin1 aragtirmalidir.  ABD, ikili problemlere
odaklanmak yerine bdlgede isbirligi yollar1 aramalidir. ABD’nin Asya Pasifik ile
stratejik iligkilerinin giiclenmesi tek tarafli degil de karsilikli ¢ikarlarla tanimlanacaktir.
Bolgenin 6nemli konulari; uzun vadeli istikrar, enerji ihtiyacinin giivenligi gibi konular
olacaktir. Bolgedeki ekonomik gelisme, giivenlik ve enerji kaynaklarinin

stirdiiriilebilirligi bolge iilkeleri ve ABD isbirliginin 6nemli konular1 olacaktir.

Bolgede devam eden belirsizlik ABD’nin bdlgede diizeni saglamak igin
miittefiklerine daha fazla gilivenecegini gostermektedir. Var olan ikili gilivenlik
anlagmalar1 Kore, Avustralya, Japonya ve Filipinlere baris1 saglamada ve bolgesel bir
catigmada giiveni saglamada olusan hasari paylasmaya c¢agirmaktadir. Tim bu
hedeflerin gerceklestirlmesindeki basarisizlik 6zellikle Cin gibi diger bolgesel giiglerin

bolgeyi Amerikan ¢ikarlari ile uyusmayan yollarla sekillendirmelerine hizmet edecektir.

ABD’nin Asya’daki politikalarinin farkli stratejik etkilerini dengelemek ve
biitiinlestirmek icin yeni bir yol haritasina ihtiyaci vardir. Ilk olarak Japonya, Giiney
Kore ve Asya’daki diger olgun demokrasiler ile demokratik dayanigma, askeri miittefik
iliskiler gelistirmelidir. Ikinci olarak, Tayland ve Filipinlerde demokrasiyi ve
demokratik iliskileri gelistirmelidir. Ugiincii olarak, demokratik olmayan iilkeleri
ekonomik piyasalara agmali ve stratejik ortakliklar olusturmalidir. Son olarak, Cin ile ve
diger olas1t mubhalif {ilkeler ile terérle miicadelede giivenlik iligkisi olusturmali, daha

seffaf askeri planlama ve eylemler yapmali (ASEAN Bolgesel Forumu) ve ekonomik
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isbirligini arttirmalidir. Bu baglamda, Asya’da biiyiiyen demokratik giivenlik toplumu

insast i¢in ¢ok taraflilik en iyi strateji olacaktir.

Diinyanin tutarli ilkeleri olan, karsilikli destegi saglayan dis politika gelistirmek
icin acil ABD destegine ihtiyaci vardir. Giliniimiizdeki problem; her ne kadar ABD
ekonomik problemleri olan bir {ilke olsa da bu durum, ekonomisindeki verimsizligin ya
da kiiltiirel yozlasmasinin sonucu degil ABD’nin siyasi sistemindeki sorunlari
onarmadaki yetenegini kaybetmesinden Otiiriidiir. Tiim bunlar da farkli hiikiimet

politikalar1 ile alakalidir ki farkli politikalar ABD’yi bolgede istikrarsiz kilmaktadir.
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