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YAZAR ADI-SOYADI: VILDAN OZGEN

BASLIK:
EGITiM HiZMETLERINDE YERELLESME VE HiZMET
KALITESI
OZET

Bu Yiiksek Lisans Tezi’nin amaci, egitim hizmetleri kalitesinin arttirilabilmesi icin, egitim
hizmetlerindeki yerellesme egilimlerini incelemek, iilkelerin genel egitim hizmetlerindeki
yerellesme ile hizmet kalitesi arasinda bir iligkinin olup olmadigini arastirmaktir. “Belli kosullar
altinda, egitim hizmetlerindeki yerellesme, hizmet kalitesi {izerinde olumlu etkide bulunabilir”
ifadesi, temel varsayimimizdir. Dort boliimden olusan bu tez’de, dnce egitim hizmetleri ve
ozellikleri genel olarak degerlendirilmis, ardindan egitim hizmetlerinde kalite ve verimliligi
arttiran faktorlerin neler oldugu, kalite ve verimliligin nasil dl¢iilebilecegi, kalite ve verimliligi
arttiran uygulamalar anlatilmigtir. Ugiincii boliimde ise, egitimde yerellesme olgusu, nedenleri,
olas1 sakincalar1 ve yerellesmede dikkat edilmesi gereken noktalarla birlikte tartisilmis, diinyada
yerellesen belli bashh egitim hizmetleri incelenmis, egitim hizmetlerinde kalitenin
arttirllabilmesi, yerellesmeyle birlikte hizmet kalitesinin diismemesi icin gerekli onkosullar
teorik olarak degerlendirilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise, egitim hizmetlerinde yerellesme
ile hizmet kalitesi iliskisi, bilimsel literatiirden elde edilen teorik-ampirik kanitlar yardimiyla,
ayrica bu tez’e Ozgii analiz yontemiyle tespit edilmistir. Konunun ilgin¢ligi ve giincelliginin
yant sira, bu Tez’in onemli bir baska katkisi, analizde kullanilan yerellesme katsayilarinin, ilk
defa Pisa okul anketi verilerinden uluslararas: diizeyde tiiretilmis olmasidir. Bu sayede, egitim
hizmetlerinde yerellesme ile hizmet kalitesi iliskisi, tespit edilebildigi kadariyla bilimsel
literatiirde ilk kez, dordiincii boliimde anlatilan yontemle incelenebilmistir. Tezin teorik
altyapisinda genel yerellesme teorisi bulunmaktadir. Bu tez’de yerellesme konusu, literatiirde
cok fazla karsimiza c¢ikmayan sekliyle, egitim hizmetlerine 6zgii olarak incelenmis, egitim
hizmetlerinde yerellesmenin nasil olmasi gerektigi konusu, teorik ve ampirik kanitlarla
desteklenerek acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Sonug olarak bu Yiiksek Lisans Tezi’nin
teorik kanitlar1 ile ampirik bulgular1 birbirini desteklemis, baslangictaki temel varsayimimiz
dogrulanmustir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Egitimde yerellesme, Egitim kalitesi, Hizmet kalitesi, Egitimde verimlilik, Egitimde etkinlik, Okul
merkezli yonetim, Okul 6zerkligi, Egitim yerellesme indeksi, Pisa skoru
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NAME: VILDAN OZGEN

TITLE:
DECENTRALIZATION OF EDUCATIONAL SERVICES AND
SERVICE QUALITY
ABSTRACT

The aim of the thesis, in order to increase the quality of education services, is to examine trends
in decentralization of education services, and to investigate whether there is a relationship
between decentralization of education services and the overall service quality in the selected
countries. The primary hypothesis sentence is “under certain circumstances, decentralization of
education services has a positive effect on the service quality.” The thesis evaluates educational
services and its features in general, and discusses factors that increase the quality and efficiency
of education services. The thesis examines the case of decentralization in education with its
causes, possible drawbacks, and considerations. Furthermore, it investigates decentralized
educational services in the world; and evaluates theoretically the necessary decentralization
prerequisites. At the latest section of the thesis, it identifies the relationship between
decentralization of education services and service quality, with the help of theoretical-empirical
evidence from the scientific literature, as well as the specific analysis method belonging to this
thesis. For the first time, international level, decentralization coefficients used in the analysis
was derived from the Pisa school survey data. This is an important contribution of the thesis. In
this way, the relationship between decentralization of education services and service quality has
been analyzed with the method described in fourth section, as far as can be determined for the
first time in the scientific literature. Using the supporting theoretical and empirical evidence, the
thesis investigates the decentralization topic with the question that how it should be the
decentralization of education services. As a result, theoretical evidence of this MA thesis has
supported its empirical findings, and the initial basic assumption was confirmed.

KEYWORDS
Decentralization of education, Quality of education, Service quality, Productive education, Efficient
education, School-based education, School autonomy, Education quality, Educational decentralization
index, Pisa score
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GiRiS

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismelere bagli olarak, toplumlarin her
diizeyde kamusal mal ve hizmet talepleri hizla artmaktadir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen yenilik, degisme ve gelismeler, Ozellikle egitim
alaninda kendisini hissettirmektedir. Egitimin nicelik ve nitelik olarak iyilestirilmesi,
giiniimiiziin diinyasinda her zamankinden daha fazla 6nem arz etmektedir. Kiiresellesen
diinyada, degisimin hizli ritmine ayak uydurabilen, niifusunu yeni ortamin gerektirdigi
niteliklerle donatabilen, bilgiye erisebilen, bilgiyi iiretebilen ve kullanabilen iilkeler

etkili ve basarili olabilmektedirler.

Egitim, nitelikli insan giiciinii ortaya ¢ikaran, gelistiren, tiim toplum tarafindan
hissedilen bir ihtiyag; toplumsal kurumlar tarafindan sunulan bir hizmet ve aym
zamanda kiside, Ogrenme yoluyla istenen davranis degisikliklerinin meydana
getirilmesine iliskin bir siirectir. Aslinda egitim, hem bireysel hem de toplusal gelisimin
bir aracidir. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonden kalkinmis toplumlara bakildiginda, bu
toplumlarin egitime biiylik 6nem verdikleri bilinmektedir. Giiniimiizde iyi bir egitim

alma hakki, en temel insan haklarindan biri kabul edilir.

Egitimin temel islevlerinden biri, bireyi bilgili, becerili ve iiretken yapmaktir.
Uretkenlik, egitimin once bireyin, sonra da toplumun gelismesine olan katkis1 yoniinden
onemlidir. Bu iki yonlii katki, bir tilkenin kalkinmasinin odak noktasini olusturur. Bir
iilkenin egitim hizmetlerini Onemsemesi, aslinda bir {iretim faktorii olarak beseri
sermayesini onemsemesi ve dolayli olarak ekonomik gelismesini 6nemsemesi anlamina
gelir. Egitim harcamalar1 ile ekonomik gelisme arasindaki beseri sermaye stoku

araciligiyla var olan iligki, bilimsel ¢calismalarla da ispatlanmistir.

Egitimden beklenen toplumsal, siyasal ve ekonomik faydalarin ortaya
cikabilmesi, hem egitime ayrilan kaynaklarin diizeyine, hem de bu kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimina baghdir. Tiim kamu hizmetlerinde oldugu gibi egitimde de biitiin
yapilarin ortak hedefi, hizmetlerin etkili sekilde diizenlenmesi ve sunulmasi ve bu
konuda yapilan hatalarin 6nlenmesi veya giderilmesidir. Yani, egitiminin temel amag ve
islevlerini yerine getirebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken en onemli unsurlardan biri

kalitedir.



Herhangi bir hizmetin kalitesinin arttirilmasinin 6n sarti ise, o hizmete ait
aktivitelerin ol¢iilebilir ve/veya karsilastirilabilir olmasidir. Egitim hizmetleri kalitesini
belirleyen faktorlerin bu amagla izlenmesi ve egitim kalitesinin bu amagla Sl¢iilmesi
gerekir. Egitim hizmetlerinde etkinlik, kalite ve verimliligin nasil Olciilebilecegi ve
karsilastirilabilecegi, bu amacla kullanilabilecek analiz tekniklerinin neler oldugu

konusu bu ac¢idan 6nemlidir.

Giiniimiizde genel olarak kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak i¢in, devletin
halka ve halkin devlete yakinlastirilmasi stratejisi benimsenir. Devletin yiiriittiigii cesitli
hizmetler ve izledigi politikalar ile ilgili olarak, toplumdaki her kesimin katiliminin
saglanmas1 ve bir uzlasma icerisinde faaliyetlere yon verilmesinin, basartya ulasmay:
kolaylastiracagi varsayilir. Giiniimiizde devletin halka yakinlastirilmasinin bir yolu
olarak daha cok yerellesme Onerilir. Bir iilkede yerel yonetimlerin gelisim diizeyi ile o
iilkenin toplumsal gelismislik diizeyi arasinda iliski oldugu diisiiniiliir. Yerellesme
aslinda diinyada, dogru uygulandig: takdirde, kamu hizmet kalitesini genel olarak
arttirmada kullanilan ¢cok popiiler bir stratejidir. Fakat 6zelde, yerellesme politikalarinin
diinyada yayginlagmasiyla birlikte, yerellesme ile egitim kalitesi arasindaki iligki,
“egitimin yerellesmesinin kaliteyi arttirip arttirmadig1 veya ne Olgiide arttirdig1l” sorusu
da daha fazla merak uyandirmaya baslamistir. Bu soru bizi dogrudan dogruya egitimin

yerellesmesi ile hizmet kalitesi arasindaki iliskinin kurulmasi ve dl¢iilmesine gotiiriir.

Bu Yiiksek Lisans Tezi’nin temel amaci, egitim hizmetleri kalitesinin
arttirilabilmesi icin, egitim hizmetlerindeki yerellesme egilimlerini incelemek, iilkelerin
genel egitim hizmetlerindeki yerellesme ile hizmet kalitesi arasinda bir iligkinin olup
olmadigin1 arastirmaktir. Bu iliskinin saglikli bir sekilde kurulmasi, egitim

hizmetlerindeki yerellesmenin, hizmet kalitesinde artisla sonu¢lanmasina yol acacaktir.

Egitimin yerellesmesiyle hizmet kalitesi arasindaki iligkinin Olciilmesi
konusunda, bugiin var olan teorik ve ampirik kanitlar sonucu yerellesme, egitim
kalitesini her zaman olumlu etkilememektedir. Bu nedenle, egitimde yerellesmenin olasi
faydalar1 ve sakincalarinin ortaya konmasi, yerellesmeye karar verilirken dikkate
alinmasi gereken Onemli noktalarin agikliga kavusturulmasi, buradan, hangi egitim

hizmetlerinin ne Ol¢iide yerel otoritelere aktarilacagmna iliskin bir teorik perspektifin



yakalanmaya calisilmasi ve bunun Ozellikle uluslararasi karsilastirmalarla yapilmasi

onemlidir.

Bilimsel literatiirde, yerellesme ile hizmet kalitesi iligkisini inceleyen birkag
caligma vardir. Bunlardan bazilari, Galiani, at al., (2002), W6B8mann, (2003), Galiani,
Gertler, Schargrodsky, (2004) ve Winkler, Yeo (2007), Fuchs, W6Bmann, (2007) ve
Treisman, (2002)’dir. Bu ¢alismalardan gegerli bir teorik perspektifin olusturulmasi i¢in

heniiz erkendir.

Ayrica giinimiizde, yerellesme ile egitim hizmeti kalitesi arasindaki iligkinin,
ilkeleraras1 genis Olgekli ampirik analizlerle test edilmeye ¢alisilmasi durumunda, veri
yetersizligi sorunu nedeniyle, sinirlt sayida degisken kullanilmasi ve bu anlamda basit
modeller i¢inde hipotez testine gidilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bu konuda ¢ogu kez uluslararasi testler kullanilarak yapilan ¢alismalarda,
egitimde yerellesme ile hizmet kalitesi arasindaki iliski de bulanik ¢ikmaktadir. Biitiin
bu zorluklarina ragmen bu yiiksek lisans tezinde tam olarak bu denenmektedir. Bu

yiiksek lisans tezinin ana katkisini da burada aramak gerekir.

Bu yiiksek lisans tezinde temel varsayimimiz, “belli kosullar altinda, egitim
hizmetlerindeki yerellesme, hizmet kalitesi lizerinde olumlu etkide bulunabilir” ctimlesi

ile ifade edilebilir.

Dort boliimden olusan bu tez’de, once egitim hizmetleri ve ozellikleri genel
olarak degerlendirilmis, ardindan egitim hizmetlerinde kalite ve verimliligi arttiran
faktorlerin neler oldugu, kalite ve verimliligin nasil 6l¢iilebilecegi, kalite ve verimliligi
arttiran uygulamalar anlatilmistir. Uciincii boliimde ise, egitimde yerellesme olgusu,
nedenleri, olas1 sakincalart ve yerellesmede dikkat edilmesi gereken noktalarla birlikte
tartisilmig, diinyada yerellesen belli bashi egitim hizmetleri incelenmis, egitim
hizmetlerinde kalitenin arttirilabilmesi, yerellesmeyle birlikte hizmet kalitesinin
diismemesi icin gerekli onkosullar teorik olarak degerlendirilmistir. Dordiincii ve son
boliimde ise, egitim hizmetlerinde yerellesme ile hizmet kalitesi iliskisi, bilimsel
literatiirden elde edilen teorik-ampirik kanitlar yardimiyla, ayrica bu tez’e 6zgii analiz

teknigiyle tespit edilmistir.

Konunun ilging¢ligi ve giincelliginin yani sira, bu tez’in 6nemli bir baska katkis,

analizde kullanilan yerellesme katsayilarinin, ilk defa Pisa okul anketi verilerinden



uluslararas1 diizeyde tiiretilmis olmasidir'. Bu sayede, egitim hizmetlerinde yerellesme
ile hizmet kalitesi iligkisi, tespit edilebildigi kadariyla bilimsel literatiirde ilk kez,

dordiincii boliimde anlatilan yontemle incelenebilmistir.

Tezin teorik altyapisinda genel yerellesme teorisi bulunmaktadir. Bu Tez’de
yerellesme konusu, literatirde cok fazla karsimiza cikmayan sekliyle, egitim
hizmetlerine 6zgii olarak incelenmis, egitim hizmetlerinde yerellesmenin nasil olmasi
gerektigi, teorik ve ampirik kanitlarla desteklenerek acgikliga kavusturulmaya

caligilmistir.

Sonug olarak bu Yiiksek Lisans Tezi'nin teorik kanitlari ile ampirik bulgular
birbirini desteklemis, baslangictaki temel varsayimimiz dogrulanmistir. Var olan
literatiirden yararlanilarak, yerellesmenin egitim hizmeti kalitesini arttirabilmesi i¢in
gerekli sartlar ana hatlariyla cizilebilmis, eldeki verinin izin verdigi Olciide yapilan
regresyon analizinden yerellesme ile hizmet kalitesi arasinda pozitif anlamli iligki

yakalanabilmistir.

Yapilan bu calisma, gelecekte ozellikle iki boyutta gelistirilebilir. Ilk olarak,
egitimde yerellesmenin hizmet kalitesini hangi kosul ve sartlarda olumlu
etkileyebilecegi sorusu daha ayrintili olarak cevaplandirilabilir. Ayrica, uluslararasi
alandaki veri yetersizligi ve veri uyumlastirmasi sorunlarinin asilmasina paralel olarak,

uygulanan ekonometrik analizler, daha giivenilir modeller icinde yapilabilir.

' Bu veri ilk defa 2006 Pisa anketinde yer almustir. 2009 Pisa anketindeki veri ise tezin teslim edildigi
tarihte heniiz yayinlanmamis durumdadir.



BiRINCi BOLUM: EGITiM HIZMETLERI VE OZELLIKLERI

Egitim, farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Her seyden once egitim, nitelikli
insan giiclinii ortaya ¢ikaran, gelistiren, tiim toplum tarafindan hissedilen bir ihtiyactir.
Bu anlamda egitim, toplumsal kurumlar tarafindan sunulan bir hizmet olarak
goriilebilir. Egitim aym1 zamanda, kiside, Ogrenme yoluyla istenen davranis
degisikliklerinin meydana getirilmesine iliskin bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde insanlar, ¢cok
farkli yontemlerle, bazen deneme yanilma yoluyla, bazen gozlemleyerek, fiziksel ve
olgusal diinyaya ait bilgileri zihinlerinde islerler ve kalict hale getirirler. Bu sayede
egitim, hem bireysel hem de toplusal gelisimin bir aracit haline doniisiir. Egitim
hizmetinin 6nemi burada saklidir. Asagida bu kadar onemli olarak goriilmesi gereken
egitim hizmetinin temel 6zellikleri, tiirleri, arz-talep ve fiyatlama kosullar1 ve faydalari

anlatilacaktir.

I. EGITIM HiZMETi VE OZELLIKLERI

Egitim hizmeti, 6zel ve kamusal kurumlar tarafindan Ogrenme ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla sunulan, sadece faydalanana degil, tiim topluma fayda saglayan,

yar1 kamusal igerikli bir hizmet olarak tanimlanabilir.

Aslinda topluma sunulan egitim hizmetinin, ¢ok cesitli tiirleri vardir. Sistem
bakis acisiyla bir iilkedeki egitim hizmeti, Orgiin ve yaygin egitim olarak ya da
okuloncesi egitim, mesleki egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim bi¢iminde

sinirlandirilir.

Egitim hizmetinin genel amaci, bireysel ve kamusal yararin arttiritlmasidir. Fakat
egitim hizmeti tiiriine gore, alt amaglarm degistigi goriiliir. Ornegin mesleki egitimin alt
amaci bireylere meslek kazandirmak ve toplumsal iiretime ve istihdama katki yapmak
olabilir. Egitimin islevleri ise toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olmak {iizere ii¢ yonliidiir
Egitim bireyin toplumda hak ettigi yeri bulabilmesi, bu yer ya da meslekten toplum ve
kendisi i¢in her zaman yiice olan ereklere ulagsmasinda yararlanabilecegi bilgi, davranis

ve yeteneklerle donatilmasidir (Adem, 1993: 2).



Egitim hizmeti, kamu ve 06zel kuruluslarca sunulabilir. Hizmetin 6zel
kuruluslarca sunulmasi durumunda, beklenen yogun pozitif digsallik nedeniyle, arz ve

fiyat kosullarini devletin regiile etmesi bir zorunluluktur.

Egitim hizmeti, bireysel ve toplumsal geliri ve refahi arttiric1 etkisi yiiziinden
iktisatta “karma mal” olarak goriiliir. Uniter yapili iilkelerde, egitimin “zorunlu egitim”
kismint olusturan boliimii, (yani okuldncesi egitim ve ilkogretim), genellikle tam
kamusal hizmet biciminde sunulur ve finanse edilir. Ortadgretim ve yiiksekogretimden
olusan “goniillii egitim” kismi ise, biiylik Ol¢iide yar1 kamusal nitelik tasir ve hizmet
maliyetinin Onemli bir kismu yararlanma bedelleriyle finanse edilir. Federal yapili

ilkelerde ise egitim tamamen bir yar1 kamusal hizmet olarak algilanir.
Egitim hizmetinin kendine has 6zellikleri vardir:

a) Egitim hizmeti icin katlanilan fedakarlik ya da yapilan harcama ile egitim
hizmetinden elde edilen fayda arasinda somut bir iligki yoktur. Yani egitim hizmetinin

faydasi, sadece onun icin yapilan harcamaya ya da katlanilan fedakarliga bagli degildir.

b) Egitim ihtiyaci siireklidir, diger mal ya da hizmetlerle karsilagtirildiginda daha
uzun siirede karsilanir. Bu anlamda egitim hizmeti siirekli arz edilen ya da talep
edilmesi gereken bir hizmet olmak zorundadir. Egitim hizmeti, 6zel sektoérce sunulan
pek cok hizmet gibi, ihtiya¢c duyuldukc¢a talep edilen bir hizmet olamaz. Egitim

hizmetini kim sunarsa sunsun, bu hizmetin arzi1 ve talebi siirekli olmak durumundadir.

c¢) Egitim hizmetinin bireye ve topluma faydasi, katlanarak artar. Ilkokulda
ogrendigimiz bilgiler, ortadgretimde ve ortadgretimde Ogrendigimiz bilgiler,

yiikksekogretimde kullanilir. Bu sayede bilginin birikimi siireci hizlanarak devam eder.

d) Egitim hizmeti, hem {iiretim siirecinde hem de tiiketim safthasinda kullanilir.
Onu bir aramali veya iiretilmis bir iiriin olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin
bilgi kullanilarak teknoloji iiretilir. Egitim hizmeti, aym1 zamanda talep edilen bir
tiriindiir. Bireyler, daha iyi yasam kosullarina sahip olabilmek i¢in egitim hizmetini

talep ederler.



Il. EGITIM HIZMETININ FAYDALARI

Egitim hizmetinin faydalari, bireysel- toplumsal nitelikli, ayrica dogrudan ve

dolayli olabilir (Wolfe, Haveman, 2002: 103). Bu faydalar ¢ogu ampirik bilimsel

caligmalarla da kanitlanmistir. Bunlar1 asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

>

Egitimli bireylerde ve egitimli bireylerden olusan ailelerin cocuklarinda
zihinsel gelisim daha hizhidir ve ¢ocuk sagligi daha iyidir (Lam & Duryea,
1999).

Egitimli bireylerin kendilerinin saglik kalitesi de daha iyidir (Strauss, at al.,

1993)..

Bir toplumdaki okullasma orani ile arastirma, gelistirme diizeyi ve teknoloji
difiizyonu arasinda giiclii pozitif bir iligki vardir (Foster & Rosenzweig,

1996).

Toplumun egitim kalitesi arttikgca ekonomik biiyiime hizi da artmaktadir

(Jamison, at al., 2007).
Egitim yoksullugu azaltmaktadir (Lopez & Valdez, 2000).

Egitim, sosyal olaylara kars1 yabancilasmay1 azaltarak siyasal katilimi ve

oylama kalitesini arttirir (Hauser, 2000: 574-575).

Egitim diizeyinin artis1 ile birlikte toplumdaki suc oranlarinda diisiis yasanir

(Lochner & Moretti, 2004).

Egitim, toplumda siddeti azaltir ve sosyal uyumu gii¢lendirir (Hall,

Rodeghier & Useem, 1986).

Egitim, toplumun demokratiklesme diizeyini arttirir (Bobba & Coviello,

2007).

Egitim hizmetlerinin faydalar1 konusunda yapilan ¢alismalar her gecen giin artmakta ve

bu konudaki bilimsel literatiir siirekli gelismektedir. Bu sayede egitim hizmetlerinin

faydalar1 konusu netlik kazanmaktadir.



ll. EGiTiM HiZMETi ARZI VE TALEBI

Egitim hizmetlerinin arzi ve talebi, siradan bir 6zel hizmetin veya bir tam
kamusal hizmetin arz1 ve talebine benzemez. Aslinda her bir egitim hizmetinin piyasa
mekanizmasina yakinlhigi Olciisiinde, s6z konusu hizmetin arz ve talebine iligskin
ozellikler de degisiklik arz eder. Yani 6rnegin devlet okullari tarafindan sunulan egitim
hizmetinin arz talep Ozellikleri ile 6zel egitim kurumlar tarafindan sunulan egitim

hizmetinin arz talep 6zellikleri farklidir.

Kamusal egitim hizmetlerinin arzina iliskin kosullara, arz miktarina ve arzin
niteligine, devlet karar verir. Bu hizmet, devlet okullar1 ve devletin gorevlendirdigi,
devlete bagli memurlar tarafindan sunulur. Bu anlamdaki egitim hizmeti piyasasi bir

tekeldir. Devlet okullar1 tarafindan verilen ilkdgretim hizmeti, bu tiir bir hizmettir.

Devlet tekeli altinda verilen kamusal e8itim hizmetlerinin arzi, tekelci piyasa
kosullar1 altinda yapilir. Ancak devlet kamusal egitim hizmetinin arz miktarina, belli bir
andaki talep miktar1 ve talep kosullarina gore karar vermez. Tiim egitim hizmetlerinin
yogun pozitif digsalliklar1 nedeniyle, devlet biitcesinin elverdigi olciide, kamusal egitim
hizmeti arzi1 arttirllmaya calisilir. Kamusal egitim hizmetinin arz miktarim1 belirleyen
temel faktor, devletin biitgesel kisitlaridir. Bu egitim hizmetinin finansmani da devlet

biitcesi icinde yapildigindan genel olarak vergilerle olur.

Fakat hemen her iilkede devlet tarafindan verilen egitim hizmetine alternatif
olarak, 6zel sektor kurumlar tarafindan da bir 6l¢iide egitim hizmeti sunulur. Devlet bu
sayede, kamusal egitim hizmetlerinin arz kosullarini, arz miktarin1 ve egitim hizmet
kalitesini “benchmarking (karsilastirma)” yoluyla ayarlama imkanina kavusur. S6z
konusu hizmetin devlet acisindan biitcesel arz yiikii bir dl¢iide hafifler. Ayn1 zamanda
egitim hizmetlerinin sunumunda devletle bir Olciide rekabet edebilecek kismi bir
altyapinin varligt miimkiin hale gelir ve rekabetin getirdigi etkinlik baskilarindan

istifade imkan1 dogmus olur.

Cagdas devletlerde, 6zel sektor kurumlar tarafindan sunulan egitim hizmetlerine,
egitimin hemen her diizeyinde rastlanmaktadir. Anaokullarindan yiiksek Ogretim
kurumlarina kadar her diizeyde egitim hizmeti sunan 6zel kurumlar vardir. Ogretmen-
Ogrenci etkilesimini olumsuz yonde etkileyen kalabalik siniflar, 6gretmen, arag-gereg

ve derslik yetersizligi gibi nedenlerle 6zel sektor kurumlarina yonelme olmaktadir.



Dolayisiyla 6zel sektor egitim hizmetleri piyasasi, genel olarak rekabetci bir piyasa
kabul edilebilir ve bu piyasada egitim hizmeti, rekabetci kurallar icinde sunulur. Ozel
sektor egitim kurumlari, sadece kendi aralarinda degil, kamu egitim kurumlar ile de bir
Olciide rekabet edebilirler ve rekabetin getirecegi baslica hizmet kalitesi artisin1 cagirma

imkanina sahiptirler.

Arz miktarinin belirlenmesi agisindan bu piyasadaki kurallar daha nettir. En
basitinden belli bir andaki arz miktari, talep miktarina bagli olarak az ¢ok ayarlanabilir.
Ozel kurumun biitcesel kisitlari, arz miktarin1 temel belirleyen degildir. Ciinkii
hizmetten faydalanandan bir bedel alinmasi imkanmi vardir. Daha etkin fiyatlama

sayesinde, teorik olarak daha iyi arz zemini i¢inde hizmet sunulabilir.

Fakat bu, 6zel sektor egitim kurumlarinin sundugu tiim egitim hizmetlerinin
daha iyi oldugu anlaminda anlagilmamalidir. Sadece 6zel sektor egitim kurumlarinin
icinde faaliyet gosterdikleri mevcut yapinin daha az sorunlu oldugu seklinde

degerlendirilmelidir.

Ayrica egitim hizmetinin dogas1 geregi, aciga cikabilecek yogun pozitif
digsalliklarin varligi, 6zel kurumlar iizerinde devletin diizenleyici etkinliklerinin siddetle
hissedilmesi zorunlulugunu meydana getirmektedir. Bu etkinlikler az miktarinin
diizenlemesi konusunda da karsimiza c¢ikar. Devlet 6zel kurumlarin egitim hizmeti
arzint da miimkiin oldugunca arttirma yoniinde baski uygulayabilir. Bu ise 0Ozel
kurumun kar marjin1 azaltabilir, birim fiyatlarin asir1 yiiksekligini getirebilir veya 6zel
kurumun egitim hizmet kalitesini diisiirebilir. Devlet diizenlemeleri spesifik olarak 6zel

kurumlarin sundugu egitim hizmetinden elde edilen toplumsal fayday: da arttirabilir.

Kamu sektorii egitim kurumlari tarafindan sunulan egitim hizmeti, genel olarak
arz itisli, 6zel kurumlar tarafindan sunulan egitim hizmeti ise genel olarak talep ¢ekisli
bir ortam icinde sekillenir. Arz itigli egitim hizmetlerinde temel belirleyen, egitim
kurumlarimin organizasyonel yeterlilikleri ve kamusal biitce kisitlaridir. Talep cekisli
egitim hizmetlerinde ise temel belirleyen, -6grenci ve dgrencinin egitimini finanse eden
yakin c¢evresinden (velilerinden) olusan bir grup olarak tanimlanabilecek- egitim

miisterilerinin talep 6zellikleri ve miisteri memnuniyetidir.
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IV. EGiTiM HiZMETiNIiN FINANSMANI

Egitim finansmani, egitim i¢in fon saglama ve bu fonlar1 etkin bi¢imde kullanma
demektir. Her iilkede egitim hizmeti, kamu ve 0zel kaynaklardan finanse edilir. Egitim
finansmani, gelismis iilkelerde, aile ve firmalara, gelismekte olan iilkelerde ise vergilere

ve 0zel okullarin tesvik edilmesine dogru yonelmektedir (Bircan, 1993: 39).

Giintimiizde hemen hemen tiim diinyada egitimin finansmani i¢in yeni kaynak
arayislari, egitim reformlarinin en temel konularindan birisidir. Heyneman (1993)’e
gore egitimin finansmaninda, (a) finansal ¢esitlilik, (b) var olan kaynaklarin etkili
kullanim1 ve (¢) maliyetlerin azaltilmasi olmak iizere ii¢c temel strateji ile hareket edilir
(Heyneman, 1993: 16-17). Finansal cesitlilik icin, 6zel okullar tesvik edilir, etkin
kaynak kullanimi ic¢in egitim Orgiitlerinde idari reformlar ve yonetimsel Onlemler

uygulanir, maliyetlerin azaltilmasi icin ise, e-okul uygulamalarindan yararlanilir.

Egitimin finansmani, egitime yapilmis kamu ve 6zel harcamalarla 6l¢iiliir. Farkli
egitim hizmetleri diizeylerine yapilan kamu ve o6zel egitim harcamalarn cesitlilik

gosterir. Bunlar iilkeleraras1 karsilastirmaya da konu olabilir.

Egitim hizmetlerinin finansmaninda birim maliyetler son derece Onemlidir.
Birim maliyetlere gore, hizmet finanse edilir. Egitimde birim maliyet, bir 6grencinin bir
yil boyunca okuluna olan maliyeti anlamina gelir. Bu, okul Oncesi, ilkogretim,
ortadbgretim, yiiksekogretim ve mesleki egitim alanlarinda elbette ki farkh

hesaplanmalidir. Egitim diizeyi arttik¢a birim maliyetler de artmaktadir.

Egitim, diinyada hald isgiicii yogun bir aktivitedir. Fakat uzaktan egitim
yontemlerinin yayginlagmasiyla, internet ve bilgisayar caginin getirdigi yeniliklerle, bu

durum degisme ve dolayisiyla egitimin birim maliyetlerini diisiirme egilimindedir.

Egitim hizmeti bir yar1 kamusal mal ve hizmet olarak goriildiigiinden, o6zel
finansman yontemleri kullanildigt durumda bile, hizmetten yararlanandan, hizmetin
birim maliyetinin tamaminin tahsil edilmesi Onerilmez. Bu yiizden egitimde birim

maliyetler konusu 6ncelikle hizmeti arz eden kurumlar acisindan 6nemli goriiliir.
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Egitim hizmetinin maliyetleri i¢cinde en Onemli unsur, 6gretmen maaglaridir.
Gerek devlette gerekse Ozel kurumlarda olsun, egitim hizmetini planlayanlar,
finansmani1 kolaylastirmak i¢in maliyetleri kisarken, oncelikle bu harcama kalemine
odaklanirlar. Ogretmen maaslar1 farkli sekillerde finanse edilir. Federal yapili iilkelerde
finansman konusunda yerel kurumlar da s6z sahibidirler. Ama genel olarak diinyada
kamu okullarinda Ogretmen maaslart merkezi yOnetim biitgesinden karsilanir.
Dolayisiyla 6gretmen maaslarinda tasarruf giindeme geldiginde kamu okullar1 igin
bunun uygulayicis1 merkezi yonetim olmaktadir. Ozel okullar acisindan ise 6gretmen
maaslarinda tasarruf konusu, bir isletmecilik konusudur. Ozel egitim kurumlari bu
konuda karar verirken daha az 6l¢iide dis baskilara maruz kalir, birim maliyetlerine gore
karar verme imkanina daha fazla sahip olur. Bunun anlami, 6zel 6gretim kurumlarinda
egitim finansmani1 agisindan daha dogru bir fiyatlama politikasinin uygulama olanaginin
daha yiiksek oldugudur. Fakat bu yargi, kamu kurumlarinda bu anlamdaki fiyatlamanin

her zaman yanlis olacagi biciminde de algilanmamalidir.

Diinyanin hemen hemen her yerinde Ogretmenler, 6gretmen maaglarinin
belirlenmesine yonelik yerellesme reformlarina daima kars1 ¢ikagelmislerdir. Dogru

yontemin ne oldugu bilimsel literatiirde hala tartismalidir.
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IKINCi BOLUM: EGITIM HiZMETLERINDE KALITE VE
VERIMLILIK

Herhangi bir hizmetin kalitesinin arttirtlmasinin 6n sarti, o hizmete ait
aktivitelerin olciilebilir ve/veya karsilastirilabilir olmasidir. Olgme veya karsilastirma
islemi, ya girdiler (maliyetler), ya c¢iktilar, ya da sonuglar (amaclar) bazinda yapilabilir.
Iste tam bu noktada etkinlik, etkenlik, verimlilik ve performans gibi kavramlar devreye
girmekte, bu kavramlar iizerinden hizmet kalitesi degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ozel
sektorde bu kavramlardan hareketle, herhangi bir 6zel hizmetin etkinlik, verimlilik ya
da performansinin oOl¢iilmesi, kamu sektoriine gore daha kolaydir. Oysa cagimizda
egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi kamu hizmeti alanlari, hizmet kalitesine en fazla
muhta¢ oldugumuz alanlardandir ve bu hizmetler i¢in de etkinlik, etkenlik ve kalite

Olctimleri yapilmast miimkiin ve gereklidir.

Bu amagla asagida, genel olarak kamu hizmetlerinde etkinlik, etkenlik, kalite ve
verimliligin ne anlama geldigi, bu kavramlar arasindaki niianslar, egitim hizmetlerinde
etkinlik, kalite ve verimliligin nasil ol¢iilebilecegi ve karsilastirilabilecegi, bu amacla

kullanilabilecek analiz tekniklerinin neler oldugu tartisilmaktadir.

I. ETKINLIK, ETKENLIK, KALITE VE VERIMLILIK KAVRAMLARI

Genel olarak, etkinlik (efficiency) ve etkenlik (effectiveness) analizi, girdiler,
ciktilar ve sonuglar arasindaki iliskileri inceler. Etkinligin nasil dlgiilebilecegi konusunu
ilk defa tartisanlardan birisi Farrell (1957)’dir. Farrel, etkinligi 6zel sektor i¢in, dolayl
olarak, “belli bir endiistrinin Urettigi ¢ikti miktarin1 daha fazla kaynak kullanmadan
sadece etkinligini arttirarak arttirabilecegi bir nokta vardir. O endiistrinin o noktadan ne
kadar uzakta oldugunu bilmesi son derece onemlidir” diyerek aciklamaktadir (Farrel,
1957: 253). Fakat kamu kesiminde etkinlik konusu, daha 6nce de ifade edildigi gibi
daha zor bir konudur. Zorlugun cesitli nedenleri vardir. Baslhicalari su sekilde

aciklanabilir:

Kamu kesiminde ortak bir olgme veya karsilastirma kriteri bulmak ve
kullanmak, hizmetin yogun digsalliklart oldugu i¢in hizmetin bedelini tayin etmek
oldukga zordur. Ozel hizmetlerde ortak bir olgii olan “fiyat”, bedel belirleme amaciyla

kamu hizmetlerinde kullanilamaz. Kamu hizmetleri fiyatlandirilamadiklari i¢in piyasada
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satilamaz. Bu nedenle bedel karsilagtirmas1 yapilamaz. Kamu hizmetleri arzinin temel
nedeni, kamusal faydadir. Bu fayda, bireyler arasinda boliinemedigi icin ¢ogu zaman
Olciilemez. Kamu hizmetlerinin faydasi her bireyin elde ettigi faydalarin toplamindan
genellikle daha fazladir. Ciinkii bu hizmetlerin yogun digsalliklar1 vardir (Sener, 1998:
134).

Etkinlik ve etkenlik kavramlari, girdi (maliyetler), ¢ikti (lirlin-liretim) ve sonug
(amaglar) arasindaki iligkinin sagh@ ile ilgilidirler. Etkinlik kavramu, girdi ile c¢ikti
arasinda, etkenlik kavrami ise ¢ikti ile sonug¢ arasinda yer alir. Etkinlik ve etkenlik
diizeyinde, parasal ya da parasal olmayan faktorler ve cevresel faktorler etkili olabilir.
Ciinkii parasal ve parasal olmayan kaynaklar, girdiyi meydana getirirler ve buradan cikti
ve sonucu etkilerler. Cevresel faktorler de girdi, ¢ikti ve sonug siirecleri icinde her

zaman etkinlik ve etkenligi etkilerler (Sener, 1996: 134).

Cogu zaman etkinlik ile verimlilik birbirine karnstirihir. Oysa verimlilik,
girdi/cikt1 orani olarak tamimlanir. Etkinlik ise, miimkiin olan en az girdi ile en ¢ok
ciktinin elde edilmesi veya kullanilan girdi diizeyi sabitken, miimkiin olan en cok

ciktiya ulasilmasi olarak ifade edilebilir (Sener, 1996: 134).

Bu anlamda girdi/¢cikti orani, etkinligi 6l¢cmede kullanilan yontemlerden sadece
birisi ve en basit olanlarindandir. Ciinkii verimlilikten farkli olarak, etkinligin
Olciilmesinde, “liretim imkanlarinin smirt” kavrami devreye girer. Etkinlik, aslinda
tiretim imkanlarinin sinirt belirlendikten sonra onun referans alinmasiyla Ol¢iilebilir

(Sener, 1996: 135).

Etkinligin Ol¢iilmesinde teknik etkinlik ve tahsis (dagitim) etkinligi olmak iizere
iki kavramdan hareket edilebilir. Teknik etkinlik, ¢ikti odakli, tahsis etkinligi ise girdi
odakli olarak etkinligi Olcer. Teknik etkinlik fayda etkinligiyle, tahsis etkinligi ise
maliyet etkinligiyle ¢ogu zaman ozdes kabul edilebilir. Teknik etkinlikte, iiretim
imkanlarmin simr1 géz oniinde bulundurulmak zorundadir. Uretim imkanlar1 siniria
dogru yapilan her hamle, teknik etkinligin artti§1 anlaminda yorumlanir. Yani ¢iktinin
(faydanin) arttirilmasi esastir. Tahsis etkinligi ise girdi bilesimlerinin optimal
kullantmin1 ve maliyetlerin azaltilmasini onemser. Teknik etkinlik ¢abasi ile ideal olanla
mevcut arasinda bir tiir karsilagtirma (benchmarking) yapilir. Tahsis etkinligi cabasi ile

de mevcut alaninin eksiklikleri derinlemesine analizle tespit edilerek giderilmesi yoluna
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gidilir. Teknik etkinlik ve tahsis etkinligi, bu anlamda birbirini tamamlayan iki

kavramdir (Sonmez, 1987: 123).

Etkenlik kavram ise elde edilen ciktilarin, hedefler, amaclar ya da sonuglarla ne
derece ortiistiigii ile ilgilidir. Etkinlikle verimliligin karistirildig gibi, ¢ikti ile sonug da
cogu zaman karistinnlir. Elde edilen ¢iktilar, baslangicta belirlenen hedeflerimiz ya da
amaglarmmizin 6rnegin yiizde kacina ulasmamizi saglamaktadir? Iste bu soru etkenlikle
ilgilidir. Yiiksek Ogretim kurumlarindan mezun Ogrenci sayisi, bir ¢ikti degiskenidir.
Fakat {iniversite mezunlarinin is bulma orani, bir sonu¢ degiskenidir (Sonmez, 1987:

123).

Etkenlik bu anlamda, kullanilan kaynak ve elde edilen ciktilarin, belli bir
amaclar kiimesine ulasmada ne derece basarili oldugunu 6lgen bir kavramdir (Mandl,

Dierx & Ilzkovitz, 2008: 3). Bu anlamda kalite kavramu ile yakindan iliskilidir.

Kalite, giinimiizde “miisteri kullanima uygunluk ve gereksinimleri kargilama
derecesi” olarak tanimlanabilir. Kalite kavrami, giiniimiiziin en 6nemli kavramlarindan
biridir. Ozellikle son on yillik donemde kalite, bir rekabet silah1 haline doniismiistiir.
Bugiin kaliteyle ilgili konular oldukca genis bir alam1 kapsamakta ve stratejik bir basar1
kaynagi haline doniismektedir.(Motwani, at al., 1997: 361). Deming’e gore kalite ise,
iki a¢idan tanimlanabilir. Birincisi, belli standartlara uygun {iriin cinsinden ve ikincisi o
Uriinii talep edenlerin istek ve ihtiyaglarina uygunluk acisindan. Kamu hizmetleri
acisindan, hizmetin amag¢ ve islevlerinin belirlenmesinde, s6z konusu hizmeti talep
edenlerin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi kadar, belli ve kabul edilebilir bir

standartta o hizmetinin verilmesi de 6nemlidir.

Bu durumda, bir hizmetin kalitesinin, o hizmeti talep edenler ve kamuoyunca, “o
hizmete atfedilen amag ve islevlerinin gerceklestirilme derecesi” ile ilgili oldugu agiktir.
“Amag ve islevlerin gerceklestirilme derecesi,” girdi ile ¢ikti arasindaki ve cikti ile
sonug arasindaki iligkilerle gozlemlenebilir. Yani kalite kavrami, etkinlik, etkenlik ve

dolayisiyla verimlilik kavrami ile yakindan iliskilidir.

Sonug olarak belli bir hizmet agisindan kalite, o hizmete ait amag ve islevler
belirlendikten sonra, etkinlik, etkenlik ya da verimlilik boyutundan anlamlandirilabilir

veya Olgiilebilir.
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Il. TEORIK ACIDAN EGITiM HiZMETi KALITESIiNi ETKILEYEN
FAKTORLER

Diinyada “hizmet kalitesi literatiirii” oldukca zengindir. Hizmet kalitesine iliskin

genel kavramsal cerceve Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985)’de ¢izilmistir.

Seth, Deshmukh ve Vrat (2005), bize 19 adet genel hizmet kalitesi kavramsal
cergevesi tanimi verir ve bunlar arasindaki iliskileri vurgular. S6z konusu makale, bu

konuda yazilmis en onemli literatiir tarama makalelerinden (review article) biridir.

Hizmet kalitesi konusu, kamu hizmetleri ve 6zel sektor hizmetleri acisindan da
incelenmistir. Ayrica her bir hizmet tiirii icin kalite literatiirii olusmustur. Her bir hizmet
tiirtiniin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle, o hizmete iliskin kaliteyi belirleyen faktorler
de degismektedir. Bu faktorler, elbette Seth, Deshmukh & Vrat (2005)’de belirtilen 19

kavramsal ¢erceve modelinden birisi ile ampirik analize tabi tutulabilir.

Konuya egitim hizmeti acisindan yaklasildiginda, literatiirden, egitim hizmeti
kalitesini belirleyen baslica faktorler, (1) fiziksel alt yapi- donanim ve kaynaklar, (2)
insan kaynaklari, (3) finansal kaynaklar, (4) sosyal- kiiltiirel cevre ve aile, (5) egitim
mevzuati, (6) egitim teknolojileri, (7) bilgiye ulasma ve egitim araglari, (8) egitim
yonetimi ve 6grenci hizmetleri (9) 6gretim programlari, (10) okul kiiltiird, (11) dgrenci-
okul-ozel sektor iliskileri, (12) bilimsel, kiiltiirel ve sportif etkinlikler olarak

Ozetlenebilir (Yildiz, 2006; Temel, 1999; Yildirim, 2002).

Avrupa Komisyonunun okul egitimi kalitesi hakkindaki raporunda ise, egitim
kalitesi gostergeleri gruplanmis ve agiklanmistir. Burada izlenen metodoloji, yukarida
belirtilen faktorlerin bir arada gruplandirilarak degerlendirilmesi seklindedir (European
Commision, 2000). Avrupa Komisyonu, okul egitimi kalitesini asagida belirtilen ana

bagliklar altinda 6l¢meyi tavsiye eder:
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Tablo 1: Avrupa Komisyonuna Gore Okul Egitimi Kalitesini Etkileyen Faktorler

¢ Cikt1 Gostergeleri e Kaynak ve Altyap1 Gostergeleri

® Matematik e Ogretmen yetistirme ve 6gretmenin

¢ Okuma mesleki egitimi

e Bilim e ilkokul éncesi egitime katilim oranlari

¢ Bilgi ve iletisim o Ogrenci bagina diisen bilgisayar sayisi

e Yabanci Dil e Ogrenci bagina egitim harcamalar

e Ogrenmeyi 6grenme e Basar1 ve Doniisiim (Sonuc)

e Yurttaslik Gostergeleri

e Okul Yonetimi Etkinliginin ¢ Okul birakma oranlar
Degerlendirilmesine Iliskin e Dabha iist egitim diizeyine (ortadgretime)
Gostergeler gecis ve bitirme oranlar1

e Okul egitimi yonetimi ve ¢ Yiiksek 6gretime katilim ve mezun
degerlendirilmesi oranlart

e Aile katilimi

Kaynak: (European Commision, 2000).

OECD’nin PiSA programi® da Avrupa Komisyonunun yukaridaki
metodolojisiyle az ¢ok uyumludur. OECD, bu program altinda iiye iilkelerde, fen,
matematik ve sosyal (okuma-edebiyat) okuryazarlig: alanlarinda, 6grenci performansini
Olcmekte ve ayrica Ogrenme ortami ve aile yapist hakkinda ayrintili anketler
uygulamaktadir. Yani OECD, egitim hizmeti kalitesini etkileyen faktorler olarak, c¢ikti
gostergelerini agirlikli olarak benimsemis fakat uyguladigir kapsamli anketlerle Avrupa
Komisyonunun oOnerdigi diger gostergeleri de kapsamaya calismistir. Bu sayede soz
konusu faktorlerin {iilkeleraras1 karsilastirilmasinin yapilabilecegi basit bir teorik

cerceveye ulasmak miimkiin olmustur.

lll. EGITIM HiZMETLERI KALITESININ OLCULMESI

Tiim kamu hizmetlerinde oldugu gibi egitimde de biitiin yapilarin ortak hedefi,
hizmetlerin etkili sekilde diizenlenmesi ve sunulmasi, bu konuda yapilan hatalarin
Oonlenmesi veya giderilmesidir. Egitim hizmetlerinde etkinlik, etkenlik ve kalitenin bu

amacla izlenmesi ve ol¢iilmesi gerekir.

Egitim hizmetlerinin etkinliginin, etkenliginin ve kalitesinin Olciilmesinde,
oncelikle onem arz eden kavramlar, egitimin girdi, ¢cikti ve sonuglaridir. Yani, egitim

hizmetlerinin etkinligi, etkenligi ve verimliligi, girdi, c¢ikti ve sonu¢ kavramlari

? Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment-PISA)
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iizerinden olgiilebilir. Oncelikle bu kavramlarin egitim hizmeti acisindan agikliga
kavusturulmast ve nasil Olgiilebileceklerinin belirlenmesi gereklidir. Asagida bu
kavramlar ve nasil oOlgiilebilecekleri konusu, egitim hizmeti ve politikalar1 agisindan

degerlendirilmektedir.

A. Egitimde Girdiler ve Olciimii

Egitimde girdileri, parasal olarak ifade edilebilen ve edilemeyen girdiler
acisindan incelemek gerekir. Ornegin egitimde kullanilan personel sayisi, fiziki alan
biiyiikliigli, egitim siiresi veya belli bir egitim faaliyetinin ka¢ saat mesaiyi gerektirdigi
gibi degiskenler, parasal olarak ifade edilemez. Egitimde kullanilan personele ¢denen

maas gibi degiskenler ise parasal olarak ifade edilebilir.

Girdiler, genel olarak bir maliyet unsurudurlar. Egitimde parasal olarak ifade
edilemeyen girdilerin varligi, tim girdi maliyetlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
sorundur. Boylesi durumlarda, bu tiir girdiler, 6ncelikle alternatif maliyetleri agisindan
parasal olarak ifade edilmeye c¢alisilir ve maliyetler dolayli yoldan hesaplanir. Bu ise

gercek maliyetlerin kismen goz ardi edilmesi riskini dogurur.

Egitim hizmetlerinin etkinlik analizi i¢in, egitim hizmetlerinde kullanilan tiim
girdilerin belirlenmesi ve sayisal olarak ifade edilmesi gerekir. Egitim i¢in yapilan
harcamalar, genel bir girdi ifadesidir. Devletin egitim icin biitceden ayirdigi paylar veya
kamunun kesinlesmis egitim harcamalari, 6zel egitim kurumlarinin egitim igin
yaptiklar1 yatinm harcamalari, kardan arindirilmis 6zel okul iicretleri, 6grenci/6gretmen

orani vb birer girdi degiskenidir.

Kamu kesimindeki bir¢cok kamu hizmeti gibi egitim hizmeti de diger bazi
hizmetlerle iligkilidir. Bir kamu hizmetinden elde edilen ¢ikti, bir baska kamu
hizmetinde ve bu arada egitim hizmetinde girdi olarak kullanilabilmektedir. Ornegin
kentsel altyapr harcamalarimin ¢iktisi, egitim harcamalarim (girdiyi) etkileyecek ve
dogalgazla 1sinan bir kentte, okullarin 1sitma harcamalar1 daha az olacaktir. Bu durumda
egitim girdilerinin hesaplanmasinda, ol¢iilmesi cok zor olan altyapi digsalliklarinin da

ilave edilmesi gerekecektir.

Egitim girdilerinin uluslararas1 karsilastirrlmast  boyutu ise yukarida

anlatilanlardan oldukc¢a farklidir. Burada, her iilkede “etkinlik analizi icin egitim
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hizmetlerinde kullanilan tiim girdilerin belirlenmesi ve sayisal olarak ifade edilmesi”
gibi bir yontem kullanilamaz. Ciinkii diger kamu hizmeti digsalliklarinin egitim
ciktilarina etkilerini, her iilke icin hesaplamak nerdeyse imkansizdir. Bu durumda,
digsalliklarin pek cogu goz ardi edilir ve sadece girdinin niteligine iligkin sayisal

gostergeler (0grenci/ogretmen orani gibi) kullanilarak karsilastirma yapilir.

B. Egitimde Ciktilar ve Olciimii

Egitimde ciktilar, e8itim hizmeti faaliyetleri olarak nitelendirilebilir. Kamu
kesimince iiretilen bircok hizmet gibi egitim hizmeti de toplumsal faydasi ve dolayisiyla
digsalliklar1 ¢ok fazla olan tiirden bir hizmettir. Bu nedenle egitim hizmetinin, tipk: girdi
maliyetleri gibi ¢cikti degerinin hesaplanmas1 da zor veya tartismalidir. Oncelikle
egitimde c¢iktilarin neler oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Genellikle c¢ikti
gostergeleri olarak performans gostergeleri kullanilir. Okullagsma orani, 68renci basina
Ogretmen sayisi, bilgi teknolojileri kullanim orani, mezun sayisi, okuryazarlik orani,
uluslararas1 gegerliligi olan sinav sonuglar1 vb egitim hizmetinin c¢iktilarinda kullanilan

kriterlere 6rnek gosterilebilir.

Egitim hizmeti ¢iktilarinin iilkeleraras: karsilastirilmast konusu ise daha zor bir
konudur. Ciinkii Oncelikle, ortak cikti tanimlamalari gerektirir ve iilkeye 0zel
faktorlerin, bir Olciide goz ardi edilmesi riskini tasir. Buna ragmen, cesitli cikti
kriterlerinden yararlanarak iilkeleraras1 karsilagtirma yapmak da miimkiindiir.
Ulkeleraras karsilastirmalarda, “uluslararas1 gecerliligi olan sinav sonuglar1” gibi ¢ikt1

temelli 6l¢iimlerin kullanilmasi tavsiye edilir.

Omegin OECD, okuryazarhk oram kriterinden yararlanarak, iilkelerarasi
karsilastirma yapmay1 miimkiin kilabilecek bir program yiiriitmektedir. “Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment-
PISA)” ad1 verilen bu program, 2000 yilindan beri her ii¢ senede bir, OECD iilkeleri ve
diger baz1 ilkelerin katilimiyla devam ettirilmektedir. Program, fen, matematik ve
sosyal (okuma-edebiyat) okuryazarligi alanlarinda, 6grenci performansini 6l¢cmektedir.

Ayrica 6grenme ortami ve aile yapist hakkinda ayrintili anketler icermektedir °.

? Bk: http://www.pisa.oecd.org (26.05.2009).
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(14

OECD’nin bu programini, “egitim politikasinin sonuclarinin iilkelerarasi
karsilastirilmas1” olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bu sekilde iilkelerin egitim

hizmetlerinin kalitesinin ve 6grenci performansinin artirilmasi da olanakl hale gelir.

C. Egitimde Sonuglar ve Olciimii

Egitim politikasinin temel sonuglari, egitimle ulasilmak istenen hedeflerdir ve
bu hedefler, esas itibariyle siyasal bir tercih ile belirlenir. Cogu zaman herhangi bir iradi
politikanin ¢ikt1 ve sonuglari, dis faktorlerin de etkisi altindadir. Politikacilar, her zaman
politikalarin nihai ¢ikti, ama¢ ve hedefleriyle ilgili olsalar da sadece belli oranda bu
politikalarin c¢ikti ve hedeflerini etkileme olanagi bulurlar. Ayrica, hiikiimetlerce
belirlenen politika 6nlemlerinin uygulanmasinda ve etkilerinin alinmasinda, cogu kez
gecikmeler ve aksakliklar olur. Biitiin bunlar fazlasiyla e8itim politikasinin ¢ikt1 ve

sonuclar1 agisindan da gecerlidir.

Ornegin, kamu kesimi, daha egitimli bir toplum (amag-sonug) hedefine hizmet
etmek amaciyla, {iiniversite mezunlarimi arttiracak yeni Onlemler alir ve yeni
tiniversiteler (¢ikt1) kurar. Fakat “daha egitimli toplum” hedefine hemen ulasilamaz,
gecikmeler olur, digsal faktorlerin etkisi devreye girer ve bu hedefi imkansiz kilar ya da

daha uzaga iter.

Bu nedenle, egitimin sonuglarini dlgerken ve degerlendirirken, iradi politika
etkisini, digsal faktorleri ve politika gecikmelerini goz Oniine almak gereklidir. Egitimin
etkenlik 6l¢iimiiniin 6nemi de burada saklidir. Ciinkii ¢ikt1 ve sonuclar arasinda yer alan
etkenlik Ol¢limiiniin yapilmamas: durumunda, iradi politika Onlemlerinin ne derece
dogru oldugu ve sonuca gotiirebildigi, digsal faktorlerin ve politika gecikmelerinin

egitim sonuclarina etki giicii ortaya ¢ikarilamayacaktir.

Egitim sonuglarinin iilkelerarasi karsilastirmasi ise miifettis raporlari, okullarda
iptal edilen derslerin yiizdesi gibi dogrudan nitelik kaynaklar1 kullanilarak yapilabilir.

Bu alanda toplam kalite yonetiminden yararlanilabilmektedir.

Kalite, bir nitelik Ol¢iisiidir. Hem 06zel hem de kamu kesiminde, hizmet
kalitesinin ol¢iimii sik¢a kullanilan bir yontemdir. Toplam kalite yonetimiyle de hizmet

kalitesinin arttirilmasi hedeflenir. Hizmet kalitesini 6lcmeye yarayan “kavramsal hizmet
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modeli”’, Parasuraman, Zeithaml & Berry tarafindan kurulmustur4. Bu cercevede, hizmet
kalitesini Slgme araci olan Servqual Analiz Teknigi de gelistirilmistir’. Egitim ¢ikti ve

sonuglar1 niteliksel bakimdan bu analiz teknigi ile olciilebilir.

D. Egitimde Cevresel Faktérler ve Olciimii

Etkinlik ve etkenlik iizerinde etkili olan ¢evresel faktorler ¢ok cesitlidir. Bunlar
oncelikle kurumsal ve yapisal faktorlerden kaynaklanabilir. Bunlarin tamami kamu
otoritelerinin kontrolii disindadir. Kamu yonetiminin fonksiyonelligi, egitim yonetimi
kurumsal altyapisi, egitimin diizenleyici kurumsal faktdr ve altyapilari, egitimde
rekabeti saglayici kurumsal ve yapisal faktorler, iilkenin sosyo-ekonomik altyapisi,
ekonomik kalkinmislik diizeyi, iklim vb olarak sayabilece§imiz bu cevresel faktorler,
egitimin etkinlik ve etkenlik kayiplan iizerinde, sanildigindan ¢ok daha fazla etkili

olabilirler.

Ornegin  Wilson (2005), egitim yoneticilerinin yetersizligini ve egitim
otoritelerinin dogrudan kontrolii disinda kalan diger kisitlari, gec¢is ekonomilerinde

gozlenen etkinsizliklerin temel nedenleri olarak bulmustur (Wilson, 2005: 20).

YoOnetim bilimi alaninda etkinlik 6l¢iimii konusundaki bilimsel literatiir, oldukca
coktur. Fakat bu bilimsel kaynaklarin, izledikleri metodolojide cevresel faktorleri
degerlendiris bi¢imleri konusunda, Simar & Wilson (2007)’nin ciddi elestirileri vardir.
Parametrik olmayan Olciim metotlar1 ile elde edilen veriler ve bunlara dayali hatal
regresyon analizleri temel sorundur. Simar & Wilson (2007), ozellikle bu noktalari
elestirir. Egitimde ¢evresel faktorlerin 6l¢gme zorluklari ne kadar biiyiik olursa olsun,
bugiin elimizde bu faktorlerin ampirik analizinin nasil yapilabilecegi konusunda da

asgari bir bilginin var oldugu kesindir.

E. Egitim Hizmetinin Etkinlik Diizeyinin Ulkelerarasi Boyutta Olciilmesi ve
Karsilastiriimasi

Egitim hizmetinin girdileri, c¢iktilar1 ve sonuglar1 bakimindan iilkelerarasi

karsilastirmasinin nasil yapilabilecegi konusunda bilgi verilmisti. Bu nedenle burada,

4 Bk: Parasuraman, Zeithaml & Berry (1985, 1988, 1993, 1994(a), 1994(b)) ve Zeithaml, Berry &
Parasuraman (1990 ve 1996).

> Hizmet kalitesi ve Servqual analiz teknigi hakkindaki baslica yabanci literatiir icin Bk: Parasuraman,
“Selected Publications Focussing on Customer Service”,
<http://www.libqual.org/documents/admin/parsusbib.pdf>, (28.05.2009)
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egitim hizmetinin etkinlik diizeyinin iilkeleraras1 boyutta karsilastirilmasina iliskin diger

zorluklara deginilecektir.

Ulkeleraras1 karsilastirmada rastlanan ve yukarida deginilmeyen en biiyiik
zorluklardan birisi, veri tiirdesligi konusundadir. Giiniimiizde iilkelerarasi boyutta, tam
tiirdes egitim girdi, ¢iktt veya sonug verisi bulunmast imkani neredeyse yoktur. Ciinkii
her iilkenin farkli egitim yonetimi gelenekleri ve kurumlar1 vardir. Her iilkede, kamu
kesimi ve 0Ozel kesim arasindaki sinir farkli sekillerde belirlenebilmekte ve resmi
verilere bu farkl sekillerde yansimaktadir. Her iilkede 6zel kesimin ve hane halklarinin
egitim faaliyetlerine katkilar1 ve bu konuda yaptiklar1 harcamalar farklidir. Cogu zaman

bu farkliliklar ve harcamalar, sayisal verilere yansitilamaz (Bali & Celen, 2009: 8).

Tiirdes veri sorunu nedeniyle iilkelerarasi karsilagtirmalar, cogu kez endeksler ve
performans gostergeleri kullanilarak yapilir. Siiphesiz, endeksler ve performans
gostergelerinin iilke ici analizlerde de kullanilmasi miimkiindiir. Oysa ister iilke ici ister
ilkeleraras1 olsun bu tiir bir karsilastirmada, kisa donemde diger kosullar veri iken
miimkiin olan en iyi gosterge ve endeks degerleri dikkate alinmadigindan, aslinda

karsilastirilan veya ol¢iilen sey etkinlik degil verimliliktir (Bali & Celen, 2009: 8).

Etkinligin ya da etkenligin, yukarida anlatilan nedenle, iilkeleraras1 diizeyde
Olciilmesinin zor olmasi, {lilkelerarasi diizeyde kullanilan Ol¢ciim metotlarini da
etkilemektedir. Endeksler ve performans gostergelerine dayali 6l¢iimler, endeks verileri
genellikle aralik veya rasyo diizeyinde olmadiklar i¢in, parametrik olmayan ol¢iim
metotlari ile yapilir. Bilindigi gibi, parametrik olmayan 6l¢ciim metotlarinin istatistiksel
giivenilirlik ve gecerlilikleri, parametrik Ol¢iim metotlarina gore daha diisiiktiir

(Altunisik, vd., 2005: 158).

Ulkeleraras1 ol¢iim ve karsilastirmalar, endeksler ve performans gostergeleri
kullamilmaksizin, “etkinlik simirt yaklasimiyla” yapilabilir. Bu takdirde, oOlgiilen sey,
verimlilik degil etkinlik ya da etkenlik olabilir. Fakat iilkeleraras: karsilastirmada her
zaman var olan veri tiirdesligi ve gilivenilir, aralik veya rasyo seviyesinde sayisal veri
yetersizligi sorunlari, arastirmaciyr yine parametrik olmayan Ol¢iim metotlarina

hapseder®.

® Etkinlik smnir1 yaklagimi hakkinda ayrintili bilgi icin Bk: Bali & Celen (2009) ve Mandl, at al., (2008).
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Ulkeleraras1 karsilastirmalarda ve iilke igi analizlerde, daha giivenilir olan
parametrik analiz tekniklerinin kullanmilabilmesi icin, Oncelikle egitim hizmetlerine
iliskin, aralik veya rasyo diizeyinde Olciilmiig, giivenilir sayisal veriye ihtiya¢ vardir
(Altunigik, vd., 2005: 154). Bu verinin iilkelerarasi karsilastirmada kullanilabilmesi icin
de egitim girdileri, ¢iktilari veya sonuclarina iliskin olabilecek olan bu verinin
niteliklerinin, tlkelerarasinda esdeger olmasi gerekir. Verinin iilkeleraras1 nitelik
farkliliklari, arastirmaciy1 en fazla zorlayan konudur. Bu nedenle niteliksel (kalitatif) ve
niceliksel (kantitatif) verinin, iilkeleraras1 uyumlagtirilmasi konusu son derece

onemlidir.

Ulkeleraras verinin uyumlastirilmas: hususunda ii¢ ¢oziim yontemi 6nerilebilir.
(1) Birincisi, Ol¢timiin ortak ¢ikt1 kriterlerine dayanan cikti temelli aralik veya rasyo
diizeyi veriler iizerinden yapilmasidir. (2) Ikincisi, dogrudan, ortak, aralik veya rasyo
diizeyindeki niceliksel gostergelerden yararlanmaktir. (3) Uciinciisii, karsilastirilabilir

niteliksel veriler kullanmaktir (Bali & Celen, 2009: 9).

Ancak son yillarda, devam eden PISA projesi kapsaminda elde edilen aralik
diizeyinde giivenilir veriler, yukarida anlatilan pek c¢ok zorlugu hafifletmis
goziikmektedir. Bu kapsamda artik egitim hizmetlerinin kalitesinin tilkelerarasi boyutta

Olciilmesi ve karsilastirilabilmesi kismen s6z konusu olabilmektedir.

F. Egitim Hizmetleri Kalitesinin Olciimiinde Kullanilabilecek Analiz
Teknikleri

Yukarida da ifade edildigi gibi, egitim hizmetlerinin etkinligi, verimliligi veya
performansini, iilke icinde ve iilkeleraras1 diizeyde olgebiliriz ve bu 6l¢iim sirasinda
cesitli analiz tekniklerinden yararlanabiliriz. Bu sirada parametrik ve parametrik
olmayan 6l¢iim metotlarim1 kullanabiliriz. Analiz tekniklerini kullanirken, endeksler ya
da performans gostergelerinden istifade edebilecegimiz gibi, etkinlik sinir1 yaklagimini
benimseyip verimliligi degil etkinligi de olgebiliriz.

Bu konular ve sahip oldugumuz kisitlar, analiz teknikleri hari¢ yukarida
tartisilmisti. Bu boliimde, egitim hizmetlerinin girdi ¢ikti ve sonug¢ bazinda olciimiinde
kullanilabilecek baglica analiz tekniklerinin neler oldugu ve baglica Ozellikleri

anlatilacaktir.
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1. Servqual Analiz

Kalitatif bir analiz teknigidir. Teorik temelleri Parasuraman, Zeithaml & Berry
(1985, 1988, 1993, 1994(a) ve 1994(b)) tarafindan atilmistir. Servqual analizin altyapisi,
ayn1 yazarlar tarafindan olusturulan “kavramsal hizmet modeline” dayanir.
Parasuraman, Zeithaml & Berry, 0zel sektor hizmetleri i¢in tiiketicinin kalite algisini
aralik diizeyinde 6lcen bir dl¢ek gelistirmisler ve daha sonra bu 6lcek, pek ¢ok hizmete

uygulanmstir. Servqual analiz teknigi bu sekilde ortaya ¢ikmis ve olgunlagmistir.

Hizmet kalitesinin 6lciilmesinde, sadece servqual analiz teknigi yoktur. Cronin
& Taylor (1992) tarafindan gelistirilen Servqual’e alternatif Servprev yontemi ve
Toplam kalite endeksleri de vardir. Fakat en cok kullanilan yontem, Servqual’dir (Saat,

1999: 113).

Servqual yonteminde Olgcek, genelde miisterinin hizmetten beklentileri ve
algilama diizeyi olmak iizere iki grup ve 7’11 Likert 6l¢egi seklinde (1.Hi¢c Katilmiyorum
7. Tamamen Katiliyorum) olusmaktadir (Saat, 1999: 113).

Analiz tekniginin ardinda, “kaliteli bir hizmetin sunulabilmesi i¢in miisterilerin
hizmet beklentilerinin karsilanmas1 veya bu beklentilerin 6tesinde hizmet verilmesi
gerektigi” varsayimi vardir. Servqual, miisterilerin istek veya beklentileri ile

algilamalar arasindaki farkin olciisiidiir (Bozdag, vd., 2003: 4).

Servqual’de hizmet kalitesinin bes boyutu vardir (Parasuraman, 1985: 40).

Bunlar;

> Fiziksel Ozellikler (Tangibles): Kurumun hizmet sunumundaki bina, arag-

gereg ve personel goriiniimii,

» Givenirlilik (Reliability): S6z verilen bir hizmeti dogru ve giivenilir bir
sekilde yerine getirebilme yetenegi,
» Cevap (Hesap) Verebilirlik (Responsiveness): Miisteriye yardim etme ve

hizl1 hizmet verme istekliligi,

» Giiven (Assurance): Kurum c¢alisanlarimin bilgili ve nazik olmalar1 ve

miisterilere giiven duygusu uyandirabilme becerileri,

» Empati (Emphaty): Calisanlarin kendilerini hizmet sunduklari kitlenin yerine

koymalar1 ve onlara yeterli profesyonel ilgiyi gostermeleridir.
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Hizmet kalitesi problemlerinin varligim1 gosteren bes fark bulunmaktadir. Bu

farklar, miisteri beklentileri ile algilamalar1 arasindaki farklardir, farklarin yoni ve

biiytikliigli hizmet kalitesini tanimlar (Parasuraman, 1985: 44).

>

>

>

Fark—1: Miisteri beklentileri ve yonetimin miisteri beklentilerini algilamasi

arasindaki fark.

Fark-2: YoOnetimin miisteri beklentilerini algilamasi ile hizmet kalitesi

standartlar arasindaki fark.

Fark—3: Hizmet kalitesi standartlar1 ile hizmetin sunumu arasindaki fark

(hizmet performansi farki).
Fark—4: Hizmetin sunumu ile dis ¢evre ve iletisim arasi fark.

Fark—5: Beklenen hizmet ile algilanan hizmet arasindaki farktir.

SERVQUAL yonteminin uygulama alanlarina bakilacak olursa;

>

>
>
>

Farkli zamanlardaki miisteri beklentileri ve algilamalarinin karsilastirilmast,
Kurumun kendi SERVQUAL puanini rakiplerininki ile karsilagtirmast,
Farkli kalite algilamalarina sahip miisteri kistmlarinin incelenmesi,

Ic miisterilerin kalite algilamalarinin degerlendirilmesi seklinde goriilecektir

(Eleren, vd., 2007: 79).

2. Veri Zarflama Analizi

Parametrik olmayan bir yontem olan Veri Zarflama Analizi (VZA), sistemlerin

etkinligini belirlenmesinde kullanilan bir optimizasyon teknigidir. VZA analizi, girdi ve

ciktilar arasindaki fonksiyonun onceden belirli analitik bir yapr gerektirmemesi, ayni

anda birden c¢ok girdi-¢ikt1 faktoriinii bir arada degerlendirebilmesi, modellenebilme ve

yorumlanabilme kolayligi ile yaymlandigr 1978 yilindan itibaren cok ilgi ¢cekmistir.

1999’da Seinford ve 2005°de Phillips tarafindan yazilan VZA tarihcelerinde sunuldugu

gibi VZA, 1978’den itibaren yaklasik 3000’e yakin calismaya konu olmus ve

uygulanmig popiiler bir tekniktir (Tavares, 2002: 4).

VZA, temelde kesirli programlama prensiplerine dayanir. VZA ile gozlenen ya

da incelemeye alinan KVB arasinda en az girdi birlesimini kullanarak en c¢ok cikti

birlesimini lireten en iyi KVB’ler belirlenebilmektedir. Bu en iyi olarak belirlenen
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KVB’ler etkinlik sinirin1 olustururken herhangi bir KVB’nin etkinligi bu sinira gore
Olciilmektedir. Yontem; siur iizerinde yer alan KVB’leri etkin olarak, digerlerini ise
etkin olmayan (etkinsiz) olarak degerlendirir. VZA yardimiyla goreli olarak etkinsiz
olarak degerlendirilen KVB’ler icin referans kiimesinde yer alan etkin KVB’lere
bakilarak, etkinsizligin kaynagr hakkinda yorumlar yapmak miimkiindiir. Bu
ozelliginden dolayr VZA, etkinsiz KVB’lerin etkinliginin iyilestirilmesi ic¢in karar

vericilere yol gosterebilmektedir (Bali & Celen 2009: 9).

VZA birden fazla girdi ve ¢ikt1 ile ¢alisilabilmektedir. Boylelikle coklu girdiler
ile tek bir verimlilik degerine ulagsmak miimkiin olabilmektedir. VZA’nde sonucun
anlamli ¢ikabilmesi ic¢in belli sayida KVB kullanilmas: gereklidir. Bu say1 girdi ve
ciktilarin en az ii¢ kat1 olarak ifade edilebilir. Ayrica etkinlik karsilagtirilmasi yapilan
birimlerin benzer teknoloji altinda ¢ikt1 iirettikleri varsayildigindan dolay1 etkinlik

sinirina ulagsmalarinin miimkiin oldugu kabul edilir (Bali & Celen 2009: 9).

VZA’de KVB arasindaki girdi c¢ikti iliskisi hem olcege gore sabit getiri, hem de
Olcege gore degisen (artan - azalan) getiri varsayimlarina dayali olarak yapilabilir. Her
iki varsayimla da girdi ve c¢ikti etkinligini Olciilebilir. VZA sonuglar1 olgcege gore
degisken getirili olarak yapildiginda girdi ve cikti etkinliklerinde farkli degerlere
ulasmak miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik dlcege gore sabit getirili analiz yontemi
temel alindiginda girdi ve ¢ikti etkinlik sonuclari arasindaki fark ortadan kalkmaktadir
(Bali & Celen 2009: 9).

G. Egitim Hizmetleri Kalitesinin Olciimiinde Kullanilabilecek Toplam Kalite
Analiz Teknikleri

Giiniimiizde, yonetim etkinliklerine sistematik bir yaklasim olarak kabul edilen
toplam kalite yonetiminin (TKY'nin) her tip Orgiitte basariyla uygulanabilece8i One
siiriilmektedir (Bayrak, 1998: 197). Oziinde etkililik, verimlilik, katilim ve
destekleyicilik olan bu anlayisin egitim oOrgiitlerine de uygulanabilecegi, fakat egitim
sisteminin yap1 ve davranis boyutlarina iliskin yeni diizenlemeler gerektirecegi de
aciktir (Can, 1998: 59). TKY ile, egitim sisteminde koklii degisiklikler meydana
getirilerek, ortaya konulan kalite hedeflerine ulasilmasi ve verimlilik artig1 saglanmasi

beklenmektedir (Unal, 1999: 350).
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Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin, fiziksel kaynaklarin, 0grenci
hizmetlerinin, sosyal ve Kkiiltiirel cevrenin, egitim teknolojisinin, Ogrenci-okul-6zel
sektor igbirliginin, egitim yonetiminin ve egitim programinin kalite-zenginlik dengesi
ile yiikseltilebilir (Temel, 1999: 48). Bu baglamda kaliteli bir egitim i¢in; etkin bir
yonetime, gorevin gerektirdigi yeterliliklere sahip yonetici ve 6gretmenlere, planlanmig
stireclere, isabetli olarak belirlenmis politika, strateji ve kaynaklarin verimli kullanimina

gereksinim vardir (Bircan, 2003: 45).

Eroglu (1998)’e gore kaliteli egitim, 6gretim kurumunun mevcut imkanlarini en
iyi sekilde kullanarak bilgi caginin gereklerine uygun bi¢imde, Ogrenciye bilgiye
ulagsmay1, bilgi iiretmeyi Ogreten, diger uluslarin bireyleri ile rekabet edebilecek
yetenege sahip ve siirekli kendini yenileyen bireyler olarak yetismelerini saglayan,
muhakeme eden, elestiren, takim halinde calismay1 ve yaratict diisiinmeyi Ogreten
egitimdir. En genel tanimiyla egitimin kalitesi, egitimin amag¢ ve islevlerini
gerceklestirme veya basarma bicimi ve derecesi olarak kabul edilmektedir (Uysal, 1998:

18).

Son yillarda egitim bilimlerinde ve egitim-6gretim alaninda egitimin kalitesini
artirmak i¢in farkli yaklasimlar sunulmaktadir. Dogan, vd., (2006: 64), kaliteyi artirmak

icin bes farkli yaklagimdan s6z eder. Bunlar:

» Mikemmellik icin kalite: Aymi karakteristik Ozellikleri tagiyan nesnelerin

karsilagtirilmasi yaklasimidir. Bu yaklasim felsefi bir yaklagimidir.

> Olciilebilir nitelikte kalite: Bu durumda kalite ol¢iilebilir olmalidir. Bu

yaklasim, iiriin tizerine yonelik bir yaklasim olarak kabul edilmektedir.

> Uriin iizerine kurulmus yaklasim: Bu yaklasim kalite gerekliligi olarak kabul

edilmektedir.

» Performans raporu/bedeli: Endiistri ve isletmelerde kullanilmakta olan

yaklasimdir. Degerler iizerine kurulmus bir yaklagimdir.

> Miisteri (6grenci) odakli yaklagim: Isletme bilimindeki “6nce miisteri”

yaklasimindan etkilenmistir.
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Ayrica, TKY nin temel ilkelerini ve yukaridaki yaklasimlari, Deming, Juran ve

Feigenbaum, kendi eserlerinde farkli oranlarda énemsemisler ve buna dayali dlcekler

gelistirmiglerdir.

1. Deming Yaklasim

Toplam kalite yonetiminim gelismesinde onemli katkilar1 olan Deming’in on

dort ilkesinin ozgiinlestirilerek egitime uygulanabilmesi miimkiin olmaktadir

(Ogretmeninfo, 2011: 1). Bu ilkeler sunlardur.

>

vV VvV VY V

Y

Egitimin siirekli iyilestirilmesi yoniinde bir amag siirekliligi meydana getirmek
gerekmektedir. Bu amagla egitimciler, yeni egitim yontem ve araglarini daha c¢ok

kullanmali ve egitime yonelik arastirmalar daha ¢ok desteklenmelidir.
Yeni felsefeyi benimsemek,

Kargilagtirmali ve yarigmali sinavlardan vazgecmek (Kalitenin kontrol edilmesi

degil onun siireglerde, iiriinde yaratilmasinin amag olarak benimsenmesi),

Okula yeni gelen 6grencinin, egitim malzemelerinin ve diger girdilerin kalitesinin
siirekli iyilestirilebilmesi i¢cin bu girdileri saglayan kaynaklarla (tedarikgilerle)

birlikte caligmak (Kaliteyi girdilerde tanimlamak ve satin almak),

Egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak iyilestirmek,

Isbasi (hizmet ici) egitimi kurumsallastirmak,

Liderligi kurumsallastirmak (liderlik kalite {izerinde durmali, kantite degil),

Korkuyu ortadan kaldirarak okulda herkesin etkili c¢alisabilecegi ortam meydana

getirmek (iletisimin iyilestirilmesi),
Boliimler arasindaki duvarlari (organizasyonel engelleri) kaldirmak,

Ogretmen ve Ogrencilere yonelik kalite sloganlari ile tesvik edici promosyon

malzemelerini birakmak,

Ogretmenler, Ogrenciler ve idari calisanlar iizerindeki calisma standartlarini

kaldirmak,

Ogrenci ve Ogretmenleri, basardiklariyla gurur durmalarindan alikoyan engelleri

ortadan kaldirmak,



28

» Kurumda calisan herkes igin giiclii ve siirekli egitim ve kendini gelistirme

programini kurumsallastirmak,

» Degisimi basarmak iizere geregini yapmak ve bu cabaya okulda gorevli herkesin
katilimin1 saglamak (ilk 13 maddeyi sahiplenecek bir yonetim yapisi ve Kkiiltiirii

olusturmak).

2. Juran Yaklasimi

Juran’a gore kalite, kullanima uygunluktur, siirekli ve asla sonu gelmeyen bir
stirectir. Ona gore Toplam Kalite Kontrolii’nlin amaci, uygunlugun artirilmasi ve
kalitesizlik nedenleri ile ortaya cikabilecek maliyetlerin azaltilmasidir. Juran kalite
programini planlama, organizasyon ve kontrol olmak iizere ii¢ yonetim alanina ayirir
ayrica onceden belirlenmis hedeflere ulasim yolunda yonetimin sorumlulugunu énemle

belirtir. Bu program asagidaki adimlardan olusmaktadir (Roa, et al., 1996: 14):
» Kalite iyilestirme firsatlarin1 yakalamak i¢in biling gelistirmek.

Iyilestirme hedeflerinin olusturulmak.

Bu hedeflere ulasmak i¢in organizasyonel diizenlemeler yapmak.

Siirekli egitim yapmak.

Sorun ¢dzme projelerini gerceklestirmek.

Gelisme raporlarini hazirlamak.

Basarilan 6diillendirmek.

Sonuglart duyurmak.

Ulasilan hedefleri degerlendirmek.

YV V Vv V¥V V VYV VYV V V

Kalite programinin tiim isletme siireclerinde uygulanmasini iyilestirmeye

yonelik uygulamaktir.

Onun kalite anlayisi, miisteri odaklidir ve her sey miisteri ile baslayip miisteri ile
sona erer. Juran bunun yaninda kaliteyi gelistirmek icin asagida belirtilen temel konular

tizerinde onemle durmustur (Bulu¢ & Mahiroglu, 1999: 11):
» Yillik yapisal gelisme planlari,

» Organizasyondaki herkes i¢in egitim,
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» Kalitenin yonettigi liderlik.

Juran' 1n kalite goriisii, TKY'ye istatistiksel bir yaklasim getirmektedir. Bu
yaklasim kalite siireclerini icermektedir. Bunlar, kalite planlamasi, kalite kontrol ve
kalite gelistirmedir. Bu siirecler mali siireclere kosutluk gostermektedir. Kalite
planlamasi, mali planlamaya ve biitce yapmaya; kalite kontrol, mali kontrole; kalite

gelistirme ise maliyetin azaltilmasina kosuttur (Juran, 2007: 1).

Juran’in bu konudaki onerileri ise asagidaki gibidir. (Bulu¢ & Mahiroglu, 1999:
13):

Iyilestirme ihtiyac ve firsatlar1 konularinda personeli bilgilendirin.
Iyilestirme faaliyetleri icin amaclari ortaya koyun.
Amaclanan faaliyetler i¢cin organize olun.

Personeli egitin.

Gelismeyi rapor edin.
Basariy1 onure edin.
Sonuglar1 duyurun.

>
>
>
>
» Problemlerin ¢6ziimii i¢in hazirlanan projeleri uygulayin.
>
>
>
» Sonug degerlendirmelerini kaydedin.

>

Iyilestirme faaliyetlerini kurulusun rutin sistemi igine yapilandirin.

3. Feigenbaum Yaklasim

Bir kurulusta kalite alaninda dikkat cekici iyilestirmeler yapabilmek igin
herkesin katilimim1 saglamak gerekir. Bu nedenle isgiicii, yonetimin ne yapmaya
calisngimi ¢ok iyi anlamalidir. Kalite sorunlarina gecgici ve anlik coziimler yerine,
kurulusta herkesin katilimi ile saglanabilecek miisteri odakl bir kalite yonetimini siireci
yerlestirilmelidir. Feigenbaum, kalite yonetimine parasal bir yaklasim getirmis olup,
kalitesizlik maliyetlerinin belirlenmesinin kalite yonetimi i¢in gerekli oldugunu ©One

siirmiistiir (Rao, 1996).

Feiegenbaum, yoOnetimin Ozelikle asagidaki konularda destek saglamasi

gerektigini belirtmektedir (Peskircioglu, 1999).
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» Kalite iyilestirme siirecinin giiglendirilmesi ve desteklenmesi
» Kalite iyilestirmenin bir aliskanlik haline gelmesinin saglanmasi
» Kalite ve maliyetinin birbirini tamamlayic1 amaclar olarak yonetilmesi

Feigenbaum kalite gelistirmede su yontemlerin izlenmesi iizerinde durmustur

(Bulu¢ & Mahiroglu, 1999: 12):
> Insan iliskilerinin gelistirilmesi,
> Istatistiki veri toplama,
» Bilgilendirme i¢in istatistiki gosterim tekniklerinin kullanilmast,
>

Dalgalanmalart azaltmak igin istatistiki siire¢ kontrol ve Olciimlerinin

kullanilmast,
> lIdeal yapinin sekillendirilmesi ve gosterilmesi,

» Gelismeyi saglamak i¢in isin organize edilmesi.

4. Ishikawa Yaklasim

Ishikawa, kalite kontrol ¢alismalarina organizasyon diizeyinde tiim c¢alisanlarin,
tiim siireclerin ve islerin katimin1 onermektedir. Istatistik ve analitik teknikleri tiim
calisanlarca sorunlarin teshisi ve ¢Oziimii amaci ile kullanilabilecek, 6grenmesi ve
uygulanmas1 basit sekillere doOniistiiriilerek  kalite iyilestirme caligmalarini

organizasyonun tabanina yaymay1 hedeflemistir.

Balik Kil¢i1g1 Diyagrami olarak bilinen ve bir sorunun nedenlerini analitik bir
bakigla inceleyip bularak en optimum ¢oziim stratejisinin gelistirilmesi amaci ile
kullanilan yontem Ishikawa tarafindan gelistirilmistir (Rao, 1996). Ishikawa kalitenin

ogelerini dort grupta toplamaktadir.
» Miisteri ihtiyaglarinin tatmini,
» Miisterinin merkeze alinmasi,
» Bilgi, siire¢, hizmet ve amag kalitesinin genis boyutta diisiiniilmesi,
>

Tam kalite, tam fiyat ve tam miktar uygulanmasi (Bulu¢ & Mahiroglu, 1999:
12).
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Ishikawa toplam kalite kontroliiniin basaris1 i¢in gerekli olan yedi basari

faktoriinii asagidaki gibi tantmlamigtir:
» Toplam kalite kontroliiniin kurulusun tamamini1 ve tiim personeli kapsamasi,

» Toplam kalite konusunda kapsamli ve genisletilmis egitim ve Ogrenme

programlarinin uygulanmasi,
Iyilestirme gereken tiim alanlarda kalite kontrol gemberlerinin kullanimu,
Kalite sisteminin kurulus yonetimince yilda iki kez denetlenmesi,

Sorunlarin 6nlenmesi amaci ile istatistiksel tekniklerin yaygin kullanimi,

YV V V V

Ulusal diizeyde kalite kontrol tamitim ve bilin¢lendirme programlarinin

gelistirilmesi,

» Yonetim ve is gorenlerin karsilikli iliskileri ile miisterilere bakista yeni bir
anlayis1 hakim kilarak sikayetleri dikkatle incelemek, risk almay1 tesvik

etmek ve kontrol hakimiyetini gelistirmektir (Rao, 1996: 17).

IV. EGITIM HiZMETL_ERiNiN KALITE VE VERIMLILiGiNi
ARTTIRAN BELLI BASLI UYGULAMALAR

Bu baglik altinda egitim hizmetlerinin kalite ve verimliligini arttiran belli baglh
uygulamalar anlatilirken, egitim hizmetlerinin yerellesmesi olgusundan, Tez’in ana
konusunu olusturmasi nedeniyle, bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak soz

edilecektir.

Giliniimiizde c¢ogu organizasyon, siirekli gelisme ve toplam kalite yOnetimini
icsellestirmis ve uygulamaya koymustur. Bu boliimde konu, egitim hizmetleri agisindan

tartisilacaktir.

A. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uygulamalari

Ishikawa (1985)’e gore, TKY tanimindan esinlenerek egitimde TKY, “egitim
kurumlarinda degisik paydaslarin, 6grenci basarisin1 goz Oniinde tutarak, kalite
gelistirme, kalite koruma ve kaliteyi iyilestirme cabalarini birlestiren etkili bir sistem”

olarak tanimlanabilir.
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Toplam kalite yonetimi, egitim kurumundaki tiim etkinliklerde isbirligi ve takim
calismasin1 gerektiren, 6grenim amaclarini ve Ogrenci ihtiyaglarini ayrilmaz goren
(Armstrong, 1991: 19; Terzi, 1999: 66), mevcut durumun siirekli gelistirilmesini
saglayan, problemlerin onlenmesine yardimci olan, kaliteye dogru yonlendirilen (Forza
ve Filippini, 1998: 2), biitiin iiyelerin katilimi iizerine kurulan, uzun donem 6grenci
basarisimt yakalayan, toplumdaki ve Oorgiitteki tiim bireyler i¢in faydalar {iireten

(Miyauchi, 1999: 12) bir yonetim anlayisidir.

Egitimde TKY’nin amaci, Og8renci basarisinin yakalanmasi; yontemi, tiim

Oogrenim faaliyetlerinin siirekli olarak iyilestirilmesi; Oznesi ise, basta iist egitim

yonetimi olmak iizere biitiin ¢calisanlardir..

Tablo 2: Kalite Faktorlerinin Tarifi ve Tanimlanmasi

Ust Egitim Yonetimi

Ust Yo6netim basarili bir kalite programinin baslaticis1 ve
felsefi destekeisidir.

Egitim Kalite
Politikalar1

Kalite Politikalar1 kalite ¢calismalarina yon, destek ve
felsefi ruhu saglar.

Egitimde Kalite
Departmaninin Rolii

Kalite Departmanlari ile diger departmanlar arasinda etkin
bir koordinasyon sarttir

Kalite Egitimi

Calisanlara yeni bilgi, vasif ve davranislar kazandirmay1
hedefleyen kalite egitimleri planlanmis tiim faaliyetleri
kapsamalidir.

Egitim Kalitesinin
Planlanmasi

Bu siirecte kalite vurgusu 0n plana ¢ikarilmalidir.

Kalite YOnetimi

Kalite Yonetimi acik ve diiriist bir iligki olusturmay1 esas
almalidir.

Egitim Siirecleri

Siireclerin agik ve kesin bir sekilde tanimlanmasi kalite

Tasarimi uygulamalarini kolaylastiracaktir.

Kalite Kal.ite sonuclarinin saglikli 6l¢iilmesi dnemlidir. Toplam

Verisi/Geribildirim kalite uygulamasinin basarisinin saptanmasi agisinda
saglikli kalite verilerine ihtiyag¢ vardir.

Cahsanlarla fliskiler Calisanlarla iligkiler kalite tasarimini ve performans

degerlendirmeyi gerektirir.

Kaynak: Motwani, at al., 1997: 363’den uyarlanmustir.

Egitim kurumlarinda olumsuzluklarin oniine gec¢ilmesi, saglikli degisme ve
gelismenin saglanmasi, yapilan uygulamalardan istenen verimin elde edilmesi, alinacak
kararlarin hep birlikte alinmasi, kararlilikla uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile

miimkundiir.
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Buradan anlasilmalidir ki, egitim hizmetlerinde kalite, etkinlik ve verimliligin
saglanabilmesi, kalite standartlar1 ve toplam kalite yonetimi ilkelerinin uygulamaya

gecirilmesiyle miimkiin olacaktir (Kavrakoglu, 1996: 14).

Egitim hizmetlerinde de TKY ilkeleri, 6grenci odakli olma, tiim egitim
personelinin katilimi, her alanda kaliteyi gelistirmek icin ¢alisilmasi, stirekli gelisme, en

kisa siirede en iyisini yapmaya calisma, olarak siralanabilir.

Ogrenci odaklilik, egitim hizmetini verecek kurum veya kurulusun 6grenci
kitlesini belirleyerek onlarin istek ve ihtiyaclarimi karsilayacak ol¢iide mal ve hizmet
iiretmesidir. Ogrenci ve veli beklentilerini etkileyen ve belirleyen pazarlama yontemleri,
aligkanliklar, ideolojiler, verilen hizmetle ilgili daha Onceki deneyimler... gibi
faktorlerin goz oniinde bulundurulmasi, egitim hizmetinde de hizmet kalitesini olumlu

yonde etkilemektedir.

Toplam Kalite Yonetiminin egitimde orta ve uzun vadeli 6grenci basaris1 ve

memnuniyeti iizerindeki etkisini balik kil¢i1g1 diyagram ile agiklayabiliriz.

Tablo 3: Egitimde Balik Kilcig1 Diyagram

Okul Cevresi Ogretmenler

Dersler ——»
Isikk —» <+—— Ekstra Yardim
4_ ISI -\ .. eqe .
Ogrenci ile iligkiler —»
<«— Sinavlar

Cekicilik —» N
Odevler —»
Miimkiin
Olan En
> Yﬁksek
Ogrenci
Basarisi
Destek ——» Destek —»

Ev
<+— Calismaya Destek

Toplantilar ———»

Caligsma Ortamu
Aileler Grup Arkadaslar:

Kaynak: (Koksal, 1998: 78).

Egitim hizmetini talep eden kisilerin istek ve ihtiyaclarini belirleme, beklentileri

tam ve dogru sekilde karsilayabilme, onlart memnun edebilme siirekli olarak en iyiye
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ulasma bu yapida temel diisiincedir. Egitimde balik kil¢igr diyagramina goére, bunun
icin, okul cevresi, 6gretmenler, aileler ve grup arkadaslar1 olmak iizere dort faktdr 6n

plana ¢ikmaktadir. Balik kil¢ig1 diyagraminda bu dort faktor ayrintilandirilmaktadir.

Egitim kurumlarinda “siirekli gelistirme”, karsilikli olarak bilgi aligverisinde
(etkilesimde) bulunan egitim birimleri arasinda, bu bilgi alis-verisini arttirmak, bu sayde
daha iyi sonuclar elde etmek iizere gelistirilmistir. Siirekli gelistirmenin devrede oldugu
bir egitim kurumunda yapilan her is, her defasinda daha iyi yapilmaya calisilmaktadir.
Bu sekildeki bir yaklasim tarzi da orgiit diizeyinde daha yiiksek bir iyilestirmenin,
siirekli gelistirmenin kaynagini olusturmaktadir. Bu yaklagim tarzi ile, aym1 zamanda
kisilere, en iyi olmak, kaliteyi arttirmak, fireler ve israflar1 en aza indirmek, egitim
siireclerinin her asamasinda bir sonraki asamayr verim odakli goérmek, egitim
kurumlarinin bir biitiin olarak etkinliginin ve verimliliginin her seyin iistiinde oldugunu
kavramak, olumlu bir orgiit iklimine katkida bulunmak... gibi davramg kaliplarinin

asillanmasi hedeflenmektedir. (Fidan, 1996: 104).

Bir hizmetin piyasaya siiriilmeden 6nce dogru planlanmasi kapsamli bir sekilde
arastirtlmas1 ortaya cikabilecek sorunlarin azaltilmasinda ve o©nlenmesinde biiyiik

oneme sahiptir ve eldeki kaynagin uygun sekilde kullanilmas1 a¢isindan da onemlidir.
Toplam Kalite Yonetiminin uygulamaya gecirilmesinde;
» Kalite stratejisinin tanimlanmasi,
» Kurum vizyonunun olusturulmast,
» Operasyonel organizasyonu kapsayan bir ¢cer¢evenin gelistirilmesi,
asamalar esas alinmaktadir (Akgeyik, 2004: 100).

Kalite stratejisi, egitim kurumunun gelecege iliskin ortaya konan hedefleri ve

faaliyet planini ifade etmektedir.

Operasyonel organizasyonda ise organizasyon tiim islem ve siireclerini toplam
kalite cercevesinde yeniden diizenlemeli, calisanlar1 bu siirece katacak uygulamalar
olusturmalidir. Bu amacla gorev ve yetkilerin yeniden tanimlanmasi, siireglerin gereksiz
biirokratik igslemlerden arindirilmasi, takim calismasina gecilmesi, c¢alisanlarin
yetkilendirilmesi, i¢ miisteri- dig miisteri kavramlarinin tanimlanmasi1 uygulamalarinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica toplam kalite yonetiminde spesifik olarak
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kullanilan sifir hata, miisteri memnuniyeti, tasarruf, zaman planlamasi gibi degerler tim

calisanlara benimsetilmelidir (Akgeyik, 2004: 102).

Egitimde toplam kalite, egitimi diger sistemler gibi bir sosyal sistem olarak
diisiinmeyi gerektirmektedir. Egitim sistemlerinin belirlenen amaglara ulasabilmesi i¢in
biitin paydaslarin  (0grenciler, aileler, Ogretmenler, yoneticiler, denetleyiciler,
tedarikciler sponsorlar vb.) esgiidiimlii olarak caligmalari gereklidir. Ayrica egitim
sisteminin isleyisindeki fiziki unsurlar da (okul binalari, laboratuar, ders arac gerecleri,
derslik vb.) etkilidir. Bunun yaninda diger kaynaklar, programlar, rehberlik hizmetleri
ve amaclarin acik olarak bilinmesi de hedeflere ulasmada etkin rol oynamaktadir

(Gtilsen, 2000: 54-55).

Egitimle ilgili olarak yapilan okullardaki kalite arastirmalarinda, yoneticiler ve
ogretmenlerin, her boyutun uygun degerlendirme yollarim tespit edip toplayip ve
yorumladiklart bu verilerle, 6grencileri izlemeyi tercih ettikleri bir takim kalite kriterleri

vardir. Bu kriterler Tablo 4’de ifade edilmistir (Cafoglu, 1996: 133):

Her ne kadar bu gostergeler kalite belirlemede oOlciit olarak alinsa da bu
degerlerin Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan kullanimi ve O6gretmen Ogrenci
iletisimin ortaya ¢ikaracagi sonug, bu kalite gostergelerini onemli Olciide etkileyecektir

(Cafoglu, 1996: 133).

Kalitenin bir yagam bi¢imi olarak algilanmasinin saglanmasi, egitim kurumlarimi
ogrencilerin sahip oldugu yetenek ve becerilerin en iist diizeyde gelismesini saglayacak

yerler haline getirilmesi saglanmalidir.

Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamasinin, yonetim, dgrenciler ve 6grenme
acisindan da cesitli yararlar1 vardir (Hergiiner, 1998: 19-20). Y6netim agisindan; egitim
sisteminin merkeziyetc¢ilikten uzaklasarak daha islevsel bir yapiya kavugsmasi, okullarda
daha c¢ok arastirma yapilmast ve coziilemeyen sorunlarin azaltilmasi, gorev ve
sorumluluk alan O6gretmenlerin motivasyon diizeyinin artirilmasi ve personelde takim
ruhunun  gelistirilmesi gibi konularda yonetime yardimci olacaktir. Ogrenciler
acisindan; 6grenci sosyal bir birey olmanin deneyimini gecirmesi, takim oyuncusu
olmasi, sinavlarda basarisiz olma tehdidinden uzak, derslerde hep daha iyiyi istemesi,
lider ozellikleri tasiyan, bilimsel diisiinebilen bireyler olarak gelisme sansi1 verecektir.

Ogrenme acisindan ise; sonuca degil, siirece dayali sistem icerisinde 6grenci ve
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ogretmenlerin ve yoneticilerin birlikte ¢alismasi sonucu 6grenme siirecinin kalitesinin

artmasina yardimci olacaktir (Price & Chen, 1993: 96-117).

Tablo 4: TKY ye gore Egitimde Kalite Kriterleri ve Olciim Yollar:

Egitimde Kalite Kriterleri Aciklama

Ogrenci basina diisen harcama,
Toplam okul harcamalar1

Okul genisligi,

Smif genisligi,

Ogretimsel materyal (alistirma ve
okuma materyalleri ile siralar ),
Ogretimsel araclar (radyo, TV),

Okul bina kalitesi,

Kiitiiphane genisligi ve ¢calismalari,
Laboratuarlar,

Beslenme programlari

Miidiiriiniin kalitesi,

Smiflarin giinliik kach egitim
verdikleri (sabah-6gle),

Ogrenci yonetimi,

Ogrencinin ayn1 simifi tekrar
Ogretmenlerin toplam egitim siireleri,
Ogretmenlerin hizmet ici egitimi,
Ogretmenlerin mesleki tecriibesi,
Ogretmenlerin sozel yeterliligi,
Ogretmenlerin iicret seviyesi,
Ogretmenlerin sosyal sinif ge¢misi,
Okulun kadrolu 6gretmen sayist,
Ogretmenlerin zamaninda gelmesi ve
ise gelme yiizdesindeki diisiikliik.
Ogretimsel programin uzunlugu,

Ev 6devi siklig,

Ogrenciler tarafindan aktif 6grenme,
Ogretmenlerin 6grenci performansina
iliskin beklentileri,

¢ Smifi hazirlama {izerine 6gretmenlerin
harcadiklar1 zaman

Okul Harcamalar

Ozel Materyal Girdiler

Okul Yonetimi

Ogretmen Kalitesi

Ogretme Uygulamalari

Kaynak: Cafoglu, (1996: 133)’den uyarlanmustir.

Aynt siirecte, kaliteyi ylikseltmek agisindan egitimcilere de gorev diigmektedir.
Egitim kalitesini arttirmak {izere egitimcilere diisen gorevler ve sahip olmalar1 gereken
vasiflar; teorik bilgilerin uygulama ile desteklenmesi, giincel konularin yakindan takip

edilmesi ve derslerde kullanilmasi, alanina hakim olmasi1 ve bunu O&grenciye
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aktarabilmesi ddev ve arastirma konular1 vererek Ogrenciyi arastirmaya tesvik etmesi,
modern egitim tekniklerini bilmesi ve bunlar1 uygulamasi, isini sevmesi, istekli olmasi,
ogrenci ile iyi bir diyalog kurmasi, derse devami ve katilimi zorunlu degil goniillii
olarak saglayabilmesi icin 6grenciyi motive etmesi, yeterli ders dokiimani verebilmesi,
egitimciler arasinda bilgi alig verisinin olmasi, egitimcilerin fazla ders yiikii altina

girmemesi gerekir (Varinli, 1997: 159).

Ogretmen tek tarafl bilgi aktaran konumundan ziyade 6grenciye rehberlik eden,
onlarin elestirel ve analiz yapabilen bir diisiince tarzina sahip bireyler olmasini

saglayan, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendiren kisi olmalidir.

TKY’nin egitim kurumlarinda hem bir yonetim felsefesi, hem de bir yonetim
yaklasimi olarak uygulanmasi, kag¢inilmaz goriilmektedir TKY 'nin uygulanacagi okul

sisteminde asagidaki konulara dikkat edilmelidir (Balc1, 2005: 197):

» Biirokrasiden uzak, karar mekanizmalar1 acisindan kendisiyle barigik,
personelinin kendisi segebilen, idari anlamda 6zerk ve bagimsiz okullar

olmalidir.

» Derslerde uygulanacak miifredat, iilke capinda ayni olmayan ve merkezden
belirlenmis degil, bilgiye ulasma ve bu bilgiyi kullanma becerisine sahip

olunabilecek tarzda olmalidir.

> Ogrenci-ogretmen-veli-yonetim dortgeni olusturmali, bu dortgen icindeki

yap1 saglam ve siirekli iletisime dayali olmalidir.

» Tam Ogrenme icin gereken; ne 6grenilmeli, nasil 6grenilmeli, ne sekilde ve
ne zaman Ogrenilmeli sorularina {iistte belirtilen dortlii tarafindan karar

verilmelidir.

» Egitim, sabit bilgiler yerine, giiniin sartlar1 da dikkate alinarak Kaizen
prensibine uygun olarak yapilmali yani toplam iyilestirmeye yonelik
olmalidir. Bunun i¢in Ogrenci-0gretmen-yonetici-veli iliskisinden, ders
iceriklerinin hazirlanmasina ve isleyisine kadar yapilan tiim islemlerde

toptan iyilestirme gereklidir.

» Egitim kurumlarinda tam oOgrenmeye ulasilabilmesi ve egitim amaclari

konusunda eksiksiz bir egitimin yapilabilmesi kaliteli bir tiretim demektir ki,
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bu yapilmadig: takdirde insan agisindan da maliyetler acisindan da olaya

baktigimizda ciddi kayiplarla kars1 karsiya oldugumuzu goriiriiz.
B. Okul Tabanl Yoénetim

Kiiresellesen diinyada merkezi yonetimler, artan niifusun ihtiyacin1 karsilamada
yetersiz kalmaktadir. Bu durum yerellesmeyi, merkezi yonetimin yiikiinii hafifletmeyi
ongormektedir. Okul Tabanli Yonetim (OTY) sayesinde, egitim ve ogretimi gelistirmek
icin okullara ve calisanlara daha fazla sorumluluk vermek, Ogretmenlerin mesleki

egitimlerini artirarak daha kaliteli bir egitim sisteminin kazandirmasi amaclanmaktadir.

Okul merkezli yonetim, egitim—Ogretimi gelistirmek amaciyla okul diizeyindeki
yetki ve sorumluluklarin artirilmasina, 6zerklik ve katilimli karar almaya dayali
okullarin karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim bi¢imidir.
Okul merkezli yonetim, okul toplum {iiyelerinin (yOnetici, Ogretmen, veli, cevre
gruplari,) biitce, personel ve egitim programlar1 alanlarinda yetki ve sorumluluklarin
artirilmasini 6ngoren bir okul gelistirme yaklasimidir. Okuldan okula bu gruplarin etkisi

degisebilecegi gibi aktarilan yetkilerde degismektedir (Aytag, 2000: 17).

Hallinger, Murphy & Hausman (1992)’ye gore, OTY, “okulun organizasyon
yapisinin, biirokratik ve islevsel yonetiminin dagitiklastirilmasi (decentralize) yoluyla,
ogrencilere dogrudan hizmet verenleri (6gretmenler, veliler ve yoneticiler) yeni roller ve
sorumluklarla giiclendirip, smiftaki Ogretme-6grenme siireclerinin doniistiiriilmesini
saglamaktir” (Hallinger, Murphy & Hausman, 1992: 330). David (1989)’a gore, OTY,
egitim-ogretimi  gelistirmek hedefiyle okul seviyesinde yetki ve sorumluluklarin
arttirilmasina, siirekli profesyonel gelisim ve kurumsal yenilesme girisimlerine olanak
saglayan, Ozerklik ve katillmli karar almaya dayali olarak okulun yerinden

yonetilmesidir (David, 1989: 46).

Okul Tabanli Yonetim (OTY)'nin genel amaci, okul miidiirtine ve 6gretim
kadrosuna, 6zelde mali ve insan kaynaklari, genelde ise okul iizerinde s6z sahibi olma
ya da kontrol edebilme imkam tanimay1 kapsamaktadir. Bu baglamda, OTY nin temel

hedefleri:
» Okul diizeyinde karar alma ve karara katilimi en iist diizeye ¢ikarma,

» Okulun etkililigini diigiiren mevzuat kaynakli kisitlamalart en aza indirgeme
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» Yerel toplum tarafindan da takdir edilecek Ozgiin egitim programlari
gelistirme, program dis1 egitimsel etkinlikler diizenleme ya da rehberlik

etmedir (Midgley & Wood, 1993: 245).

Ote yandan, yonetime konu olan hangi kaynaklarin kullaniminin
daginiklastirilacagi da onemlidir. Boyle bir yapi i¢inde bilgi, teknoloji, yonetsel giic,
donanim, insan kaynagi, zaman ve finansman gibi temel girdiler iizerinde bir yetki
paylasimi gerekebilir (Caldwell & Spinks, 1992: 4-5). OTY nin en dikkate deger
ozelligi bu girdilerin yeterli diizeyde saglanmasi ve kullanimina iligkin kararlarin ilgili
okul tarafindan ve katilimci bir yaklagimla ele alinmasidir. Bu yontemle ele alindiginda,
degisim konusunda i¢ dinamikler etkili olacak ve yenilik girisimleri tiim okul paydaslari

tarafindan sahiplenilecektir (Ozdemir, 1998: 32).
OTY’nin olumlu yonlerinin temelinde iki varsayimin bulundugu séylenebilir:

» Okulun tiim paydaslarinin anlamli bir sekilde karar alma siireglerine

katilmasi,

» Paylasimcr liderligin demokratik ve adaletli yonetimi yansitmast (Turnbull,

2005: 73).

OTY’de, calisanlarin kararlara katilmasi verilen kararlar hakkinda daha fazla
sorumluluk almalarina, okul miidiirleri i¢in liderlik imkéan1 saglanmasina, 6gretmenlerin
kendilerini mesleki anlamda daha fazla yetistirmesine, Ogrencilerin egitim

ogretimleriyle daha fazla ilgilenilmesine de olanak taninir.

C. Kamu-Ozel Ortakliginin Egitime Uygulanisi

Bilgi caginin hayatimizi etkileyen en Onemli Ozelligi, bilgiyi iiretmek veya
iretilmis bilgiye en kolay, en yaygin, en etkili, en verimli ve hizli bicimde ulagsabilme
yollarin1 bireylere saglayabilmektir. Bu konuda ortaya konan c¢abalar rekabeti
sertlestirmistir. Rekabette basarili olabilmek icin; iirlinde, hizmette ve insan giiciinde
kaliteye biiyiilk 6nem verilmeye baslanmistir. Bu baglamda, iilkelerin egitim sistemleri,
diinya ekonomisinde rekabet giiciinii belirleyen en 6nemli kurumsal yapilardan birisi
haline gelmistir. Diinya ekonomisinde hizli teknolojik degismenin rekabet giiciinii

belirleyen en 6nemli etken olmasi, teknolojiyi iiretebilen, yaratici insan yetistiren ve
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yeni teknolojilerin hizla iiretime uygulanmasini saglayan nitelikli insanlarin egitimine

onem veren kurumlarin gereksinimini arttirmigtir (Bulut, 1997: 65).

Insan giiciiniin bireysel ve toplumsal agidan verimli hale getirilerek, biiyiime ve
kalkinmaya dogrudan katki saglayabilecek seviyeye ulastirilmasinda temel aracglardan
biri olarak goriilen egitim, bugiin biitiin diinyada onemli bir kamu sektorii faaliyeti
olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda devlet egitime ©Onemli miktarda kaynak
aktarmanin yaninda kendi islettigi okullar ile de katkilar saglayarak belirleyici

olmaktadir (Hanushek, 2002: 2).

OECD Kamu Yonetimi Servisi’nin belirledigi ilkelere gore, kaliteli kamu

hizmetinin su niteliklere sahip olmas1 gerekir:

» Seffaflik: Vatandaslar kamu yOnetiminin nasil yiriitildiigi, kamu
gorevlilerinin yetki ve sorumluluklarinin neler oldugu ve kendilerine sunulan
hizmetlerle ilgili hatalarin nasil diizeltilebilecegi konusunda bilgi sahibi

olmalidir.

» Kanlim: Vatandaslar kamu hizmetlerinden sadece devletin kendilerine
sundugu kadariyla yetinen, edilgen durumdaki kisiler olmayip, bunlarin
niteliklerinin  belirlenmesinde ve hizmet sunulmalarinda s6z sahibi

olmalidirlar.

» Miisteri ihtiyaclarimin karsilanmasi: Kamu hizmetlerinin, olabildigince
vatandaglarin hizmet ve beklentilerine gore belirlenmesi ve sunulmasi

saglanmali ve bu konuda gereken esneklik gosterilmelidir.

Genel olarak bir toplumun gelismisliginde, o toplum insanina mal ve hizmetlerin
kaliteli yeter sayida ve zamaninda sunulmasi temel olciit olarak kabul edilmektedir. Bu
sunumdan o toplumda bu amagla kurulmus kamu ve o6zel sektor kuruluslar

sorumludurlar (Peker, 1994: 197).

Kamu hizmetleri nitelikleri itibariyle 6zel sektor kuruluslarinca iiretilen mal ve
hizmetlerden farklidir bu konuda su noktalarda bir karsilastirma yapilabilir (Gozli,

1996: 48-49):
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» Kamu hizmetleri, 6zel kesimde iiretilen mal ve hizmetlerde oldugu gibi kar
amaciyla degil, vatandaslarin ortak toplumsal ihtiyaglarini karsilamak iizere

sunulur.

> Ozel kesimde mal ve hizmet iiretimi rekabet ortaminda yapilirken, kamu
kuruluglarinca sunulan hizmetler prensip itibariyle tekel nitelikli

olduklarindan devletin bu ag¢idan rakibi yoktur.

» Ozel sektorde firmalar, tiretim alanlarini ve iiriin niteligini belirlerken, belli
bir miisteri grubunu esas almak suretiyle uzmanlasmaya gidebilirler. Kamu
hizmeti veren kuruluslar ise bir hizmeti verirken birden ¢ok hedef grubunu

g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar.

> Ozel kesimde yer alan firmalar, genellikle insanlarin maddi ihtiyaclariyla
ilgili olan ve ¢esitli yonleriyle oOlciilebilir somut nitelikli mal ve hizmetler
trettikleri halde, devletin yerine getirmek zorunda oldugu kamu
hizmetlerinin somut mamullere doniistiiriilebilmesi, digerleri gibi niteliksel
ve  niceliksel  Olclimlere  konu  olabilmesi ve  sonuglarinin

degerlendirilebilmesi giigtiir.

» Ozel kesim, mal ve hizmet tiretimini miisterilerin istekte bulunmasi halinde
ve onun ihtiyaclarina gore yapar. Topluma sunulan kamu hizmetlerinin
kullanimi1 ve tiikketimi ise kamu hizmetlerinin 0©zellikleri dolayisiyla

vatandaglarin istek ve beklentilerine ayni oranda uygun diismeyebilir.

Kamu sektoriinde toplumun gereksinimlerini karsilamak temel amacken ozel
sektor kar ve verimliligi amag¢ edinir. Ayrica kamu sektoriindeki eleman ve donanim
eksikligi, degisime diren¢, performansa yeterli onemin verilmemesi, licretlendirme
sisteminin farkli olmasi bireylerin egitim, saglik gibi baz1 kamu hizmetlerini 6zel

sektorden temin etmesine neden olmustur.
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UCUNCU BOLUM: EGITIM HiZMETLERINDE YERELLESME

Kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak ve miisteri odakli bir devlet anlayisini
benimsemek i¢in, devletin halka ve halkin devlete yakinlastirilmasi gerekmektedir.
Devletin yiiriittiigii ¢cesitli hizmetler ve izledigi politikalar ile ilgili olarak toplumdaki
her kesimin katiliminin saglanmasi ve bir uzlasma icerisinde faaliyetlere yon verilmesi
basariya ulagsmay1 kolaylastirir. Devletin halka yakinlagtirilmasinin bir yolu olarak da
daha cok yerellesme Onerilir. Yerellesmenin, politik istikrar, kamu hizmetlerinin
performansi, esitsizlik ve makroekonomik istikrar agisindan olumlu sekilde etkili

olabilecegi diisiiniiliir (Giiran, 2001: 208-209).

Son yirmi yildir yerellesme, basta kamusal kararlara katilim olmak {iizere,
demokrasinin kurumsal altyapisini besleyen ve pek ¢ok kamusal araci gii¢lendiren bir
unsur olarak da goriilmektedir. Pek cok iilkede yerellesmeye iliskin siirecler, yurttaslik
bilincini giiglendirmek, yolsuzluk ve esitsizligi, yozlagmay1 azaltmak, etkinligi ve kamu
hizmet kalitesini arttirmak amaciyla tesvik edilir. Yerellesme ve kamu hizmet kalitesi
arasinda var olan bu iligki, egitim hizmetleri acisindan de gecerlidir. Aslinda egitim
hizmetlerinin yerellesmesinin ardinda yatan pek ¢ok neden vardir. Fakat bu nedenlerden
en Onemlisi, yerellesmenin, egitim hizmetlerinin kalite ve verimliligini arttiran bir arac

olarak goriiliiyor olmasidir.

Yerellesme aslinda diinyada, dogru uygulandigi takdirde, kamu hizmet kalitesini
arttirmada kullanilan ¢ok popiiler bir stratejidir. Fakat bu stratejinin basarili olabilmesi
icin, merkezi hiikiimetin yerellesmeyi destekleyici bir rol tistlenmesi, sorumluluklarin
merkezi hiikiimet ile yerel kurumlar arasinda dengeli dagilimi, merkezi hiikiimetin yerel
kurumlan etkili sekilde izlemesi, siirekli ve dengeli bicimde onlar1 finanse etmesi

gereklidir (Parry, 1997).

Bu boliimde, egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusu teorik olarak islenecektir.
Diinyada hemen her iilkede egitim hizmetlerinin yerellesmesi dendiginde, her diizey
egitim hizmetlerinin her boyutuyla yerel yonetimler tarafindan sunulmasi anlasilmaz.
Bu durumda egitim politikasin1 belirlemekten sorumlu makamlar, hangi egitim

hizmetlerinin ne Olgiide yerel yonetimlere aktarilacagina ve yerel yonetimlerin ne
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Olciide bunlardan sorumlu tutulacagina karar vermek zorundadirlar. Konunun zorlugu

ve Onemi buradan kaynaklanir.

Asagida, yerellesme, yerellesme kavrami ve yerellesme tiirleri, yerellesmenin
muhtemel faydalar1 ve sakincalari, yerellesmeye karar verilirken dikkate alinmasi
gereken Onemli noktalar anlatilacak ve buradan, hangi egitim hizmetlerinin ne olciide

yerel yonetimlere aktarilacagina iliskin bir teorik perspektif yakalanmaya calisilacaktir.

|. YERELLESME KAVRAMI VE YERELLESME TURLERI

Yerellesme tanimlarina bakildiginda yerellesmenin temelinde yetki aktarmanin
bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle yerellesme, merkez oOrgiitii’niin elinde bulunan
yetkinin, merkezin tagra oOrgiitlerine ya da yerel yonetim Orgiitlerine aktarilmasi olarak
kabul edilmistir (Usluel, 1995: 3-4). Yerellesme kavrami, karar verme giiciiniin, merkezi
yonetimden, halka daha yakin otoritelere aktarilmasini iceren c¢abalar olarak

tanimlanabilir. Yerellesme, somut dort 6ge ile agiklanabilir (Tiirkoglu, 2004: 3):
» Karar verme yetkisinin asag1 dogru devri
» Alt diizeylerdeki liderliklerin igletilmesiyle saglanan giiclii liderlik kapasitesi

» Sorumluluk boliisiimii ve kurallarin azaltilmasi sayesinde, basitlestirilmis ve

biirokrasiden arindirilmis yonetim yapilari

» Daha cok demokrasi ve katilim ile daha az kontroliin, orgiitsel yap1 i¢inde

Oziimsenmesi.

Rondinelli (1989)’a gore de yerellesmenin dort tiirii vardir. Bunlardan ilki (1)
vetki genisligidir.(deconcentration). Bu ilkeye gore merkezi yonetim tasra birimlerine
belirli konularda karar alma yetkisi tamimaktadir. Yetki genisligi, merkezi yonetimin
sahip oldugu bazi islerin yonetim sisteminin daha alt birimlerine tasinmasini ve bu

sayede daha hizli karar alinmasini ve merkezdeki asir1 is ylikiiniin azaltilmasini 6ngoriir.

Bir diger yerellesme tiirli ise (2) yetki aktarinmidir (delegation). Bu ilkeye gore,
merkezi yonetim, sahip oldugu yetkiyi kamu tesebbiislerine ya da bolge kuruluslarina
aktarmaktadir. Yetki aktarma, merkezi yoOnetimin tasrada (yerelde) gorev yapan bir
temsilcisine belli gérev ve islevleri aktarmasi ama sorumlulugun merkezin en {ist

amirinde olmasi1 demektir.
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Merkezi yonetimin elinde bulunan kimi yetkilerin yerel yOnetimlere
devredilmesi ise (3) yetki devri (devolution) olarak tanimlanmaktadir (Florestal ve
Cooper, 1997: 2). Yetki devrinde, merkezi otoritenin bazi gorev ve yetkileri alt
birimlere devredilir, ancak merkezi yonetim bu birimleri parasal ve yasal yonden

destekler. Bu birimlerin yasal statiileri merkezi yonetimden ayrilir.

Son yerellesme tiirii ise (4) (privatization) ozellestirmedir. Ozellestirme, yetki ve

sorumlulugun tamamiyla 6zel kurumlara birakilmasidir.

Yerellesme, idari, siyasal ve mali acidan karsimiza cikar. Idari yerellesmede,
merkezi yonetim karar verir, yerel kurumlar yonetir ve uygular. Bu durumda icra yetkisi
yereldedir. Siyasal (politik) yerellesmede, karar alma ve uygulama yetkisi tamamiyla
yerel kurumlara verilmistir. Mali yerellesme, yerel kurumlara merkezi yonetimden
bagimsiz sekilde gelir elde etme, bu gelirlerini arttirici kararlar alabilme ve bagimsiz

harcama yapma imkaninin taninmasi1 demektir.

Il. DUNYADA YERELLESME EGILIMLERININ GUC KAZANMASI

1970’11 yillardaki petrol bunalimi ile birlikte refah devleti anlayis1 sarsilmis ve
yeni-liberalizm anlayis1 giic kazanmistir. Devletin roliiniin sinirlandirilmas: gerektigini
savunan bu yeni bakis acisi, ayn1 zamanda yerellesme (decentralization) egilimlerinin
giiclenmesine de neden olmustur. Gii¢lenen yerellesme politikalari, egitim alaninda da

cok gecmeden hissedilmeye baslanmustir.

Toplumsal yap1 ve isleyisinde yasanan hizli degigsme, basta egitim olmak iizere
toplumsal igerikli pek cok sorunun ¢oziimiinii giiglestirmektedir. Merkezi yonetimin bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in kontrolii ele alma cabalari, biirokrasi ve kirtasiyeciligi arttirma
gibi bir yan etkiye yol agcmaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal gelismelere
bagl olarak, toplumun her diizeyde kamusal mal ve hizmet talebi de hizla artmaktadir.
Bu talepleri karsilamak {izere gelistirilen politikalardan heniiz tam bir memnuniyet s6z

konusu degildir.

Devletin bu konuda ugradigi basarisizligin temel nedenleri olarak, kamusal
yetkilerin merkezde (iist yonetim birimlerinde) gereginden fazla toplanmasi ve {ist
yonetimce kamu hizmetlerinin arz kosullarinda, siire¢ ve uygulamalarinda ¢ok sik

degisiklige gidilmesi gosterilmektedir.
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Devlette merkeziyetcilik, cogu kez, yetki devri ve yetki genisligi uygulamalarina
yer verilmemesi, yerel yonetimlere yetki ve gorev devri yoluna gidilmemesi biciminde

ortaya cikmakta ve bircok sakincaya neden olmaktadir (TUSIAD, 1995: 108).

Devlette merkeziyet¢iligin ortaya cikardigir sakincalar su sekilde siralanabilir

(Goziibiiyiik, 1989; Coker, 1995; Eryilmaz, 1995):

» Kirtasiyeciligin  artmasina, isleri gecikmesine, acil gereksinimlerin

karsilanamamasina yol agmaktadir.
» Hizmet ve yatirimlarin uygunluk ve yerindelik olasiligini azaltmaktadir.

» Halkin, kendisini ¢ok yakindan ilgilendiren ve etkileyen kamu hizmetleriyle
baglantist olmamakta ve dolayisiyla kamusal kararlara katilimi

azaltmaktadir.

» Tasradaki memurlari, merkeze yazi yazan, soran, emir bekleyen ve ancak
kendisine gelen emirleri uygulayan kisiler haline getirmekte ve onlarin

yaraticiligin yok etmektedir.

» Kamu kaynaklarinin, giiniin iktidar partisi hesabina daha yanli ve partizanca
kullanimina yol ag¢makta, bunlarin yerel diizeyde denetimine imkan

vermemektedir.

» Politik faaliyetlerin merkezde yogunlagmasina neden olmakta, politikacilarin

tagrada deneyim kazanmasini ve yetismesini engellemektedir.
» Hizmet etkinligi kaybolmakta, kaynaklar verimli kullanilamamaktadir.

Bu nedenlerle, giiniin kosullar1 i¢inde ve onlara uygun olarak, basta e8itim ve
ogretim hizmetleri olmak iizere tiim kamusal hizmetlerin merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda dengeli ve tutarli bir paylasimimi yapmanin zorunlu hale geldigi

belirtilmektedir (TODAIE, 1992: 166).

Yerellesme, merkezilesmenin olumsuz etkilerini giderecek bir ara¢ olarak
goriilmekte, devletin kendi vatandaslarina etkili bir sekilde hizmet gotiirememesi

nedeniyle gii¢c kazanan bir olgu olmaktadir.

Bu goriis Rondinelli (1984) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Yerellesme, merkez ile bolgeler arasindaki iletisim eksikligini giderecek, iletisim ve
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yonetim kanallarindaki tikanikligi ve isgiiciinii azaltacaktir. Programlar, vatandaslarin
gereksinimlerini karsilayacak, onlar1 memnun edecek ve gecikmeleri en aza indirecek
beklentisiyle yerellestirilmektedir. Yerinden yonetimde devletin halkin beklentilerine
daha hizli yamit verecegi ve bu hizmetlerin nicelik ve niteligini artiracagi

diistiniilmektedir” (Rondinelli, 1984: 5).

ll. EGITIMDE YERELLESME

Egitim hizmetinde verimliligi ve siirati arttirmak, halk katkisini saglamak gibi
amaclarla, egitim hizmetlerinin yerellesmesinin faydali olabilecegine isaret edilmektedir

(TODAIE, 1992: 166).

Egitimin yerinden yOnetiminin baslica amaci, hizmetin temel alicis1 (miisterisi)
konumundaki o©grencilere, daha iyi bir egitim hizmetinin sunulmasidir. Okullar
acisindan bakildiginda yonetim, finansman, program ve personelle ilgili karar verme
giiciine sahip olma ve merkezi diizeyde yasanan biirokratik sikintilara engel olma
amaclanmaktadir (Kurt, 2006: 69). Bir baska deyisle egitimde yerellesme, biirokratik-
hiyerarsik okul yapilariin yukaridan asagiya isleyis biciminin, daha yatay ve isbirligine

dayali karar verme siirecleri i¢inde degistirilmesi olarak goriilmektedir (ILO, 1995).

Bu Tez’de “egitim hizmetlerinin yerellestirilmesinden” kasit, bu hizmetlerin
sadece, belediyeler gibi yerel yonetim birimleri tarafindan daha fazla oranda
tistlenilmesi ve yerine getirilmesi degildir. Egitim hizmetlerinin yerellestirilmesi
dendiginde, merkezi yonetime bagli tasra kuruluslarinin iistlenebilecegi gorevler de
vardir. Yani, yerellesme ile kamu hukuku anlaminda bir yerinden yOnetim
kastedilmektedir. Zira egitim acisindan da yerellesme, tek diizeyli ve tek boyutlu bir

kavram olarak da algilanamaz.

Rondinelli, Mc.Cullough & Johnson (1989)un tarif ettigi yerellesme
boyutlarina, egitim agisindan bakilacak olursa, egitimde yerellesmenin uygulamada ne

anlama geldigi daha iyi anlagilabilir.

Egitimde yetki genisligi, egitim hizmetini tasrada fiilen verecek yerel kurumlarin
olusturulmas1 ve bunlara merkezi idare tarafindan yonetici atanmasi, karar verme
siireclerinin yerellesmesi ve kamu ile 0zel kurumlar arasinda 6grenci rekabetine

dayanan bir sistemin uygulanmaya baslanmasi demektir.
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Egitim hizmetlerinde yetki devri, egitim hizmetlerinden sorumlu yerel
kurumlarin, egitim harcamalar1 iizerinde tam kontrole sahip olmalari, okul ya da yerel
kurumlara miifredat belirleme konusunda genis yetkiler taninmasi seklinde

tanimlanabilir.

Egitim hizmetlerinde yetki aktariminda ise, merkezi hiikkiimet, egitim hizmetini
tasrada arz edecek yerel kurumlara, bu hizmetin sunulmasi konusunda daha fazla
operasyonel ozgiirliik tanir ve bu kurumlar fonksiyonel bakimdan daha gii¢lii hale

getirilir.

A. Egitimde Yerellesmenin Nedenleri

Yerel yoOnetimler, yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak
amaciyla olusturulan, karar organlarin1 dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir
yonetim kademesi, bir kamusal oOrgiitlenme bi¢imi olarak tanimlanabilirler. Bu
birimlerin, devletin tiizel kisiligi disinda ayn bir tiizel kisiligi, malvarligi, kendine 6zgii
gelir kaynaklar1 vardir (Bozkurt & Ergun, 1998: 259). Bu tanimdan da anlasildigi tizere,
yerel bir toplulugun ortak gereksinmelerini, ancak o yoredeki yerel yonetimler karsilar.
Kamu hizmetinin halka en yakin kamusal orgiitlerce sunulmasi ilkesi (subsidiyarite),

diinyada genel kabul goren bir ilkedir.

Bir iilkede yerel yonetimlerin gelisim diizeyi ile o iilkenin toplumsal geligsmislik
diizeyi arasinda belirgin bir iligki vardir (Keles, 1992: 17). Bu goriis, Anayasamizca da
paylasilmakta, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin  127. maddesinde,

yerellesmenin ii¢ temel amacindan s6z edilmektedir. Bunlar:
» Yerellesmenin insanlarin temel haklarinin kullanilmalarina imkan vermesi,
> Uretim ve tiiketimde etkinligi saglamasi,
» Demokrasinin gelisimine katki yapmasidir.

Giliniimiizde iyi bir egitim alma hakki en temel insan haklarindan biri kabul
edilir. Egitim hizmeti agisindan da iiretim ve tiiketim etkinliginin saglanmasi temel

hedeftir.

Gelismis iilkelerde yerel yonetimler halka daha fazla hizmet sunarlar ve daha

cok gelir kaynaklarina sahiptirler. Bu iilkelerde yerel yonetimlerin, yerel toplulugu
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ilgilendiren kamusal kararlarda daha ¢ok s6z haklar1 vardir. Egitimin yerellesmesiyle,
egitim hizmeti arzinin yerel yonetimlerin katkisiyla arttirilmasi, egitim hizmetinin daha
biiylik oranda yerel kaynaklarca finansmani, yerel toplulugun kendi cocuklarinin
egitimiyle daha fazla ilgilenmesi ve bu yolla egitim hizmeti talebinin belirginlestirilmesi

arzu edilir.

Yerel halk ve veliler, kendi cocuklarinin egitim diizeyinin yiikselmesi i¢in, daha
fazla maddi ve manevi katkida bulunmay1 arzu edebilir. Yerel halk, ¢cocuklarinin daha
iyl yetismesi, ulusal 6l¢ekte basarili olabilmesi i¢in yerel yonetimleri hizmet kalitesi ve
kaynak kullanimi agilarindan daha etkin bi¢imde denetleme ve yonlendirme imkani elde
eder. Onlar1 diger yerel yonetimlerle rekabete zorlar. Rekabetse kaliteyi arttirabilir.
Yerinden yonetimin uygulandigr bir bolgede egitime ayrilan kaynaklar okulun

oncelikleri dogrultusunda daha etkin sekilde kullanilabilir.

Egitim hizmetinin daha biiyiik oranda yerel kaynaklarca finansmani, - merkezi
yonetimin egitim Ogretime ayirdigl toplam kaynak nominal yada reel olarak (oransal
olarak degil) azalmadik¢a- egitimin parali oldugu anlamini tasimaz. Sadece yerel halkin
onceden belirlenen birtakim egitim ogretim faaliyetlerinin finansmaninin bir kismini
tistlenmesi anlamina gelir. S6z konusu egitim 6gretim faaliyetleri, yerel halki dogrudan
ilgilendiren faaliyetlerdir. Bu yilizden egitim finansmaninin yerellesmesi, merkezi
yonetimden gelecek kaynaklarla birlikte, yerel halkin egitimle ilgili temel sorunlarinin
coziimiinde ihtiya¢ duyulabilecek finansal kaynagin artist anlamini tasir ve belirlenen

egitim Ogretim projelerinin daha iist diizeyde gerceklestirilmesini saglar.

Cogunlukla merkez tarafindan hazirlanan miifredat programlari, yerel kosullara
uyarlanmadan tiim {iilke genelinde uygulanmaya calisilmakta, cok soyut ve yerel
gereksinimleri karsilamaktan uzak kalmaktadir. Merkezi yonetim, bolgelere (yerel
yonetimlere) miifredat programlarinda ufak degisiklikler yapma, yerel kosullara
uyarlama ve kendi gereksinimlerine uygun hale getirme olanagl saglayarak bu

problemlerin bircogunun ortadan kaldirilmasina yardim edebilir. (Cinkir, 2002: 104).

Remy Prud’homme’a gore egitim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan

sunulmasi i¢in en az dort neden vardir (Akyar, 2008: 29).

1. Egitim hizmetleri icin gecerli olan sosyal refah fonksiyonu, diger hizmetlerden

farkli olarak, bolgelere gore degisiklikler gosterir. Clinkil egitim hizmetleri konusunda
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toplumun istekleri ve zevkleri her bolgede degisik olabilir. Yerel isteklere daha dogru
ve zamaninda karsilik verebilmek i¢in, egitim hizmetinin yerel yonetimler tarafindan bir
Olclide organize edilmesi yerel diizeyde olusan sosyal isteklere daha iyi bir karsilik

anlamina gelir.

2. Yerel yonetimler yerel imkdnlari daha iyi kavrayabilir, daha hizli hizmet
liretebilir veya sorunlara daha az biirokrasiyle daha cabuk ¢oziimler iiretebilirler. Bu
ikinci fonksiyon ekonomik etkinlikle ilgilidir. Yerel diizeydeki bir hizmetin veya
kamusal malin yalnizca merkezi yonetim tarafindan sunulmasi yerine, yerel yonetimler
tarafindan sunulmasi, hizmetin maliyetini diisiiriicii etki yapabilir. Bunun yaninda yerel
yonetimler daha fazla sorumluluk almis olurlar ve daha etkin halk denetimine maruz
kalirlar. Egitim hizmetinin yerellestirilerek maliyetinin diisiiriilmesi, yerel yonetimlere
bu konuda belli alanlarda daha fazla sorumluluk yiiklenip bu yolla kamuoyu

denetiminin arttirtlmasi, egitim hizmetinin kalitesini arttiracaktir.

3. Uciincii  fonksiyon, yerel yonetimlerin  potansiyel — koordinasyon
kabiliyetlerinin, ozellikle yerel konularda merkezi yonetimden daha yiiksek olmasiyla
ilgilidir. Devlet yonetiminde kurumsallik, hizmetin koordinasyon kabiliyeti daha
yiksek olan idareye birakilmasim gerektirir. Aslinda pek ¢ok kamusal hizmette,
hizmetin merkezden sunulmasini beklemek yerine, yerel yonetimin o konuda inisiyatif
almasi, hizmetin sunulmasinda etkin rol iistlenmesi cok faydali olmakta, en azindan
hizmet sunumunda gecikmeleri azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadir. Bu durum
egitim hizmetleri acisindan da gecerlidir. Yerel yonetimler kendi bolgelerine ait bazi
egitim hizmetlerini bir 6l¢iide koordine edebilirler. Bu konuda merkezi yonetimden ¢ok

daha basarili olabilirler.

4. Prud’homme’a gore dordiincii fonksiyon, yerel yonetimlerin demokrasi icin
cok iyi bir ara¢ olmalarinda saklidir. Yerel yonetimler tiim diinyada demokrasi okulu
olarak ifade edilirler. Yerel yonetimler, ozellikle de etkinlik bakimindan giiclii olan
yerel yonetimler, hem siyasetin aktorleri hem de toplumlar acisindan ¢ok Onemli bir
siyasal egitim sahasi iglevi goriirler. Yerel idarelerin demokratiklesme siireci ile ilgisi,
oncelikle, yerel diizeydeki birtakim sorunlarin ¢oziimiine yonelik girisimin ve onceligin
o bolgede yasayan topluluga birakilarak, kendi sorunlarini kabul etme, kendi kendilerini

yonetme aligkanligini ve kiiltiiriinii gelistirmeleri beklentisinde kaynagini bulmaktadir.
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Bu nedenledir ki yerel yonetimler teorik diizeyde de olsa, genel olarak bir siyasi egitim
kurumu ve demokrasi okulu olarak kabul gormiislerdir (Kalabalik, 2005: 112). Egitim
hizmetinde kalitenin arttirilmasinin Oniindeki en temel sorunlardan birisi, talebin
yetersiz ve diizensiz olmasi ve onun ardinda yatan temel sebep ise yurttasin ilgisizligi ve
bilgisizligidir. Egitim hizmetlerinin yerellestirilmesiyle, yerel topluluklara aslinda
egitimle ilgili kendi yerel sorunlarini kabul etme, onlarin ¢oziimiinde bir Olciide

inisiyatif alma, en azindan o sorunlar1 daha cok 6nemseme imkani taninmis olur.

Ayrica  yerellesmenin  bir baska nedeni yukarida aciklandigi  gibi,
merkezilesmenin sakinca iiretmesidir. Dinyanin hicbir yerinde kamu hizmetleri eger
sadece merkezi yonetim tarafindan sunulursa, bu durumda istenilen kalite ve basarinin
elde edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bir olciide yerellesme bu anlamda mutlaka

gereklidir.

Olusturulan bu yerinden yonetim sekilleri sayesinde merkez ile bolgeler
arasindaki iletisim hatlarinin kisalacagi; karar vermenin daha hizli olacagi; egitime
ayrilan kaynaklarin okulun oncelikleri dogrultusunda daha etkin ve verimli olarak
kullanilabilecegi; aile, yerel otorite, yerel toplum gibi ilgili gruplarin egitim planlamasi
sirecine katilmlarinin  saglanacagi; merkez yoOnetiminin, bir takim yetki ve
sorumluluklarin1 alt birimlere aktaracagindan merkezin is yiikiiniin 6nemli Olciide
azalacagl ve toplumun usta, yapici, Onder, girisken kisilerinden egitimin gelistirilmesi

siirecinde daha yiiksek diizeyde yararlanilabilecegi savunulmaktadir (Tiirkoglu, 2004).
Yerellesmenin diger faydalar1 asagidaki gibidir:

» Yerellesme, dogru hizmetler, dogru toplum kesimine ve dogru miktarda

verildigi takdirde etkinligi arttirir.

» Yerellesme, basta mali sorumluluk olmak {iizere, kamusal makamlarin

sorumlulugunu arttirir ve bu sekilde yonetisimi gii¢lendirir.

» Yerellesme, aslinda yurttasa daha fazla sorumluluk yiikler. Bu, her bolgenin
kendine 6zgii yerel kosullari hakkinda daha dogru ve daha iyi bilgiye
erisebilmek i¢in yapilir. Yerellesme bu sayede, daha saglam bir karar verme

altyapist meydana getirir.
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B. Yerellesmenin Sakincalari

Her ne kadar egitimin yerinden yonetiminin etkilerinin olumlu yonde oldugu ¢ok
acik olsa da, yerellesmenin uygun kosullar hazirlanmadan yapilmasi halinde, yanlis

sonuglar doguracag: da oldukcga aciktir.

Ornegin, egitim yonetimin yerellesmesi ile birlikte egitim yoneticilerinden daha
once yetistirilmedigi 6gretimsel liderlik, toplum ve cevre iligkileri ve okul yonetimi
etkinlikleri gibi alanlardaki beklentileri daha da artacaktir. Ciinkii yerinden yonetimi
etkili bicimde uygulayabilmek i¢in ve toplumun katilimini, destegini saglamak igin,
yerel egitim yOneticilerinin politik becerilere de sahip olmasi gerekebilecektir (Cinkir,
2002: 106). Oysa bu donanima sahip yonetici bulabilmek oldukca giictiir ve bu tarz

yoneticilerin yetistirilmesi de zaman alicidir.

Egitimin yerellestirilmesi uygulamasi, cogu zaman pahal1 bir uygulama olabilir.
Daha oOnceden agir aksak bile olsa isleyen bir sistemi, yeniden alt diizeylerde
orgiitlemek ve kurmak, daha fazla insan kaynagi ve daha fazla kamu harcamasini
gerektirebilir. Boyle bir girisim, baska alanlardaki gelismeleri engelleyecek yerel
diizeyde sisirilmis egitim biitcelerini dogurur. Bu kamusal tercihin dogrulugu cogu
zaman tartismalidir. Yerellesme, ayrica, yerel yonetimlerin daha fazla hizmet iistlenmesi
anlamina geleceginden, eger yerel yonetimlerin biit¢ce aciklarimi ya da bor¢lanma

egilimlerini de siirekli olarak arttiriyorsa, problem {iretir.

Yerel yonetim birimleri eger kurumsal olarak yeterince gelismemislerse, artan
sorumluluklarinin ~ hakkin1  veremezler ve yerellesmeden beklenen yararlar
gerceklesmez. Kisilikli, nitelikli ve becerikli personel eksikligi yerinden yonetim
siirecinin uygulanmasini zorlastirabilir. Gelismekte olan iilkelerin bircogunda egitim
yonetimini yerel diizeyde planlayacak sayi ve nitelikte insan giicii bulunmamaktadir
(Grieve, 1979). Yerinden yonetimle birlikte il ve ilgelerde yeterli miktarda para ve

yeterli say1 ve nitelikte personele gereksinim vardir.

Yerel yonetimlerde, yonetim uygulamasindaki zafiyetler, onemli bir problemdir.
Hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler acisindan ortaya ¢ikabilecek yonetsel
altyapi yetersizlikleri de yerellesmeden beklenen yararlarin ger¢eklesmesinin 6niinde bir
engeldir. Ornegin, bazi yerel hizmet birimlerinde, s6z konusu hizmetin yonetim ve

organizasyonundan sorumlu yonetici, memur ya da kurullar, siyasal partilerin veya bazi
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baski ve c¢ikar gruplarinin etkisinde kalarak, hizmeti, yerel toplulugun ihtiyaclari
dogrultusunda degil, siyasal ve ideolojik kaygilar, baski ve c¢ikar gruplarinin tercihleri
veya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda idare edebilirler. Bu etkili makamlar, bazen bu parti
ya da gruplar tarafindan ele gecirilebilir. Bu durumda, kamu hizmeti gercek amacindan
sapacak ve yerel toplulugun gercekte tam olarak istemedigi sekle biiriinebilecektir
(Adesina, 1987). Ozellikle federal yapili iilkelerde goriilen bagimsiz okul bolgelerinin,
okul yonetimlerinin ve egitimden sorumlu yerel kurumlarin iiye ve yoneticilerinin
tarafsizligi, bu kurumlarin siyasetten ve ideolojiden uzak kurumlar olmalari, agiklik ve

hesap verebilirlikleri, her zaman en fazla tartisilan ve 6nem verilen konular arasindadir.

Yerel yonetimin sunacagi hizmetle ilgili yeterli finansal kaynak bulunamazsa,
bolgede hizmet sunumunda gorevli yerel liderler ve memurlar, yerinden yonetimi
ciddiye almayabilirler. Bu ise ciddi bir otorite kayb1 ve hizmet sunumunda zafiyetle

sonuclanir.

Zaman zaman yerel yonetimler, ek mali kaynak olusturma ve bunlar1 etkin
kullanma konusunda da sorunlar yasayabilirler ve sonucta daha fazla yerellesme,
gereken hizmetlerin, gereken toplum kesimine ve gereken miktarda verilmesini

saglayamaz.

Bir hizmetin bir yerinden yonetimce Orgiitlenmesi, yerinden yonetimin o hizmet
icin, yerel diizeyde gecerli olacak ve cogu kez sonradan kaldirilmas: miimkiin olmayan
birtakim standartlar getirmesini gerekli kilar. Eger hizmet sunumuna ait politikalarin
ana cercevesi ve yerel yonetimlerin bu konudaki islevleri acik¢a belirlenmemisse, yerel
yonetimler tarafindan konulan standartlar, kolayca ulusal hedeflerin digina tasar ve

hizmetin iilke capinda asgari diizeyde birdrnek sunulmasini onler.

Cogu iilkede yerel kamusal kaynaklarin artisinin, yerel ve bolgesel
dengesizlikleri ve farkliliklar1 arttiracagi yargisi hakimdir. Bundan ozellikle fakir

kesimlerin ve bolgelerin zarar gorecegi diislincesi vardir.

Yerel yonetim birimleri aym1 ekonomik kapasitelere sahip degildirler. Ekonomik
kapasitelerdeki bu farkliliklar, sunulan hizmet miktarin1 ve kalitesini de degistirir. Bunu
onlemek i¢in yerel yonetimlere merkezi yonetimden mali destekler saglanir. Bu mali
yardimlarin paylastirllmasinda ortaya cikacak sorunlar, daha fazla yerellesmenin

faydadan ¢ok zarar getirmesine neden olur.
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Bazi iilkelerde yerel ve ulusal diizeylerdeki toplum dinamikleri, yerellesme
uygulamasina ¢ok fazla izin vermez. Daha c¢ok yerellesme uygulamasinin, iiniter devlet
ve toplum yapilarina zarar verebilecegi diisiincesi, daha ¢ok politik kaygilar bi¢ciminde
siirekli dile getirilir. Gelismekte olan {iilkelerin bir¢ogunda 6rnegin egitim hizmetinin
merkezden yonetimi ile ulusal biitiinliigiin saglandigi konusunda goriis birligi vardir. Bu
nedenle ulusal kimligi siirdiirmek ve bolgesel geri kalmishgi ortadan kaldirmak igin

egitimin merkezden yonetimi yoniinde goriis belirtilir.

Tablo 5: Yerellesme Konusunda Karar Verme Algoritmasi

S6z konusu durumda
yerellesme onemli alternatif mi?
(Esneklik ve bireycilik,
motivasyon ve yaraticilik
acisindan)

Hayir

A 4

Evet

A 4

Yerellesmenin muhtemel
maliyetleri telafi edilebilir
diizeyde mi?
Zorluklar...
- Hizli karar vermede,
- Riskleri ve kaliteyi yonetmede,
- Olgek ekonomilerini kullanmada,
- Bilgiyi etkin sekilde paylagsmada.

Hayir

A 4

Evet
v

Yerellesmenin faydalar1 maliyetlerinden
daha fazla oluyor mu?

Hayir

»
|

Evet

v v

Yerellesme Merkezilesme

Kaynak: (Malone, 2004: 113).
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IV. EGi'_I'iM HiZ_METLERi!\liN YE_RELLE$TiRiLMESiNDE
OZELLIKLE DIKKAT EDILMESI GEREKEN KONULAR

Yerel yonetimlere egitimle ilgili yeni gorev ve sorumluluklar yiiklenmeden
once, bu kurumlarin su an kars1 karsiya olduklar1 sorunlarin ele alinmasi ve giderilmesi
yoniinde bir goriis birligi vardir. Yerinden yonetim kuruluslarinin giicsiiz, halk
katiliminin az kaldig: ilkelerde, egitimin yerellestirilmesi uygulamalarinin basarisini
engelleyen faktorlerin giic kazanabilecegi sOylenebilir. Egitimin yerellestirilmesinden
once, yerel yonetimlerin ve yerel egitim kurumlariin etkin, verimli hizmet iiretebilen,
demokratik katilim yollarinin acik oldugu, yeterli kaynaklara sahip kurumlar haline
doniistiirilmesi gereklidir. Bu yargi, egitim hizmetlerinin yerellesmesiyle birlikte
yasanan olumlu ve olumsuz deneyimler sonucunda elde edilen bir genel yargidir. Bu
konu asagida “egitim hizmetlerinin yerellestirilmesinde basarili ve basarisiz drnekler
kisminda daha ayrintili olarak tartisilmaktadir. Ondan Once, egitim hizmetlerinin

yerellestirilmesinin 6n kosullar1 anlatilacaktir.

A. Yerellesmenin Onkosullari

Egitim hizmetlerinde yerellesme, aslinda c¢ok fazla tartigilan, tavsiye edilen,
fakat lehine kanitlar1 sinirli kalan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle de birtakim

onkosullar altinda hayata gecirilmesi sarttir.

Her seyden once, herhangi bir yerellesme uygulamasinda, kurallarin herkes ve
her durum icin olabildigince agiklikla konmasi1 gerekir. Kurallar konulurken ulusal
oncelikler ile yerel farkliliklarin uzlastirnlmasina oncelikle dikkat edilmelidir (Arslan &

Atasayar, 2008: 65-66)’.

Bolgelerin, il ve ilgelerin ne kadar yetkiye sahip olacagi ve bunlar1 sistemde
kimin kullanacagi, aym1 zamanda yerel halkin hizmet sunumuna dahil edilmesinin
sonuglart ve yerel halkin katkilarinin neler olacagi gibi konularin da acgikca, merkezi
yonetimin teknik katkisiyla ve yerel isbirligiyle 6nceden belirlenmesi gereklidir. Bunun

disinda yerellesmenin onkosullar1 asagidaki basliklar altinda incelenebilir.

" Egitim hizmetinin yerellestirilememesine Grnek olarak Nijerya’yr verebiliriz. Nijerya’da egitimin
yerellestirilmesi konusunda, giiney ve kuzey arasinda sorun yasanmaktadir. Giineyde bat1 stili egitim
hakim iken, kuzeyde Islam modeli kuvvetlidir. Hiikiimet bolgeleraras: farkliliklara dikkat etmeden,
Kuzeyde de bati stilini yayginlastirmak istemektedir, fakat hiikiimetin bu girisimi Giiney ile Kuzey
arasinda var olan bolgesel farklilik ve esitsizlikler yiiziinden uygulamada basarili olamamaktadir (Cinkar,
2002: 105).
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1. Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi

Egitimde yerellesmenin basarili olabilmesi i¢in Oncelikle, mevcut kurumsal
kapasitenin dogru kullanimi1 ve yonetilmesi ve kurumsal kapasitelerin gelistirilmesi son
derece onemlidir. Bu ise ihtiyaglarin 6nceden dogru tahmini, hedeflerin dogru konmasi,
kararlarin tam ve dogru bilgi ile alinmasi ve bu hedeflerin karsilamaya yetecek her tiirlii
kaynagin ¢ekilmesi ve yonetilmesi ile ilgilidir. (Rondinelli, McCullough & Johnson,

1989: 78).

Yerellesmenin basarili uygulanabilmesinin temel sarti, kurumsal kapasite
olusturma ve gelistirme ihtiyacinin hissedilmesidir. Kurumsal kapasite olusturmak i¢in
en Onemli sartlardan biri ise, egitimde kullanilacak insan kaynaklar1 ve finansal
kaynaklarin gelistirilmesidir. Pek cok gelismekte olan iilkede yerellesmenin basarili
olamamasinin nedenlerinden en 6nemlisi, bu iilkelerin yeterli finansal kaynaga sahip
olmamalar1 ve bunu etkin sekilde yerel diizeyde kullanamamalaridir. Bu nedenle
merkezi hiikiimetler, yerel kurumlara finansal kaynak desteginde bulunmali ya da onlar1
yeterli finansal kaynak elde edecek sekilde reforme etmelidir. Bu, pek cok gelismekte
olan iilkede merkezi hiikiimetin kendisi tarafindan kullanilan bazi1 gelirlerden
vazgecmesi anlamina gelece8inden politik olarak zordur. Finansal kaynaklara ilave
olarak, yerel egitim kurumlarindaki personelin takviye edilmesi ve her tiirli egitim,
Ogretim, yonetim beceri ve bilgilerinin gelistirilmesi de sarttir. Oysa soz konusu iilkeler

icin bu da zor bir konudur (Parry, 1997: 212).

2. Egitim Hizmetinin Dissalliklar1 ve Olcek Ekonomileri

Egitme iligkin hangi mal ve hizmetin yetki devri ile yerel kurumlara aktarilacagi,
o mal ve hizmetin karakteristiklerine baghdir (Parry, 1997: 213). Digsalliklar1 yogun
olan ve arzi sirasinda pozitif 6lgek ekonomilerinden yararlanma imkéni bulunan, (ders
kitaplarinin basimi gibi) egitim mal ve hizmetleri, merkezi yonetimin elinde kalmak
durumundadir. Hangi hizmetin yerellestirilecegine karar verirken bu konuya dikkat

edilmelidir.

3. Merkezi Hiikiimete Diisen Rol

Dogru bir yerellesme uygulamasinda merkezi yonetimin rolii aslinda sanilandan

cok daha fazladir. Her seyden once, yerel yonetimlerin etkin, verimli ¢alisabilen, kendi
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egitim hizmetlerini bir Ol¢iide finanse edebilecek imkanlara sahip kurumlar haline
getirilmesi gereklidir (Tendler & Freedheim, 1994). Cok biiyiik egitim yatirimlart gibi,
yerel yonetimlerin karsilasabilecekleri 6zel sorunlarin ¢6ziimiinde de merkezi yonetimin
her zaman etkin rol almasi1 beklenecektir. Merkez ve bolgelerin yeterli say1 ve nitelikte
egitim personeline sahip olmasi i¢in, ise alinan gorevlilerin siirekli egitiminde de

merkezi yonetim s0z sahibi olacaktir.

Yerellesmenin basarisi, merkezi hiikiimetin kendisi icin 6nemli gorebilecegi bazi
karar alma yetkilerini yerel kurumlarla paylasma istegine de baglhidir. Aksi takdirde
kararlar yerel kosullara uygun dogru bilgiye dayanmilarak alinamayacak ve etkinlik
gelistirilemeyecektir. Demokrasinin yerlesmedigi bazi gelismekte olan iilkelerde,
merkezi hiikiimete bagli egitim biirokrasisi, siyaset¢ilerle birlikte hareket ederek, karar
alma yetkisinin yerel kurumlara aktarilmasina engel olabilmektedir (Rondinelli, 1980:

140).

Yerellesmeye baslamadan Once, merkezi hiikiimet kendi iginde egitim
sistemindeki yeni roliinii tam oziimsemeli, karar alic1 degil, destekleyici, tegvik edici ve
yonlendirici olacagina tam ikna edilmelidir. Bu yeni sistemde merkezi hiikiimetin rolii
aslinda sanildigindan ¢ok daha fazladir, fakat merkezi hiikiimet, bu sistemde yerel
egitim hizmetlerinin sunulmasinda, yerel kurumlara yardimci, destekleyici ve kontrol

edici olmalidir.

Bu denetim ve kontrol mekanizmasinin saglikli isleyebilmesi i¢in giiniimiizde
ozellikle bilgisayar ve internet teknolojilerinden yararlanarak, sorumlu yerel birimlerle
merkezi hiikiimet arasinda bilgi akisini saglayan dikey bilgi kanallar1 olusturulmaktadir.
Bu dikey bilgi kanallarinin olusturulmasi ve saglikli islemesi, merkezi yOnetimin

kontrol ve destek roliinii saglikli oynayabilmesi i¢in son derece gereklidir.

Yerellesme aslinda, ozellikle iyi isleyen saglam bir denetim ve Kkontrol
sisteminin varligin1 ve merkezi yonetimin bu konuda etkin rol iistlenmesini gerektirir.
Bu denetim ve kontrol sistemi, yetkilerin, iilke biitiinliigline zarar vermeyecek sekilde,
merkez-yerel isbirligi icinde, bolgesel farkliliklar da goz oniinde bulundurularak, yerel
hizmet birimlerinin siyasallasmasina ve yozlasmasina izin vermeyecek bicimde

kullantmin1 saglamak amaciyla olusturulmalidir. Egitimden sorumlu yerel kurumlarin
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siyasallagsmasi, yerellesmenin yerel topluluklar arasindaki egitim ugurumunu daha da

arttirmasi en korkulan sorundur.

Bolgesel geri kalmigliklar, tek basina yerellesme ile ortadan kaldirilamazlar. Bu
konuda merkezi yonetimin koordinasyonu sarttir. Aksi takdirde yerellesen egitim
hizmeti, eger otorite ve adaletin etkinligini yitirmesi bicimine doniisiiyorsa, yerel
topluluklar arasindaki farkliliklar1 koriikliiyorsa, her diizeyde yozlasma, karmasa ve
bozulma iiretebilir. Hizmetin merkez ile yerel arasinda paylasilmasi siirecinde,
yetkilerin iilke biitiinliigline zarar vermeyecek sekilde, merkez ve yerel isbirligi icinde,

bolgesel farkliliklar da g6z oniinde bulundurularak aktarilmasi gereklidir.

Merkezi yonetim, yerellesme ile birlikte, mali, siyasi ve hukuki sorumluluk
bilincinin gii¢lendirilmesi konusunda da rol iistlenmelidir. Aslinda bu konu da cok
onemlidir. Ancak sorumluluk bilinci giiclendirilmis, seffafliga onem veren bir yap1
icinde, yerel kaynaklarin bir dlgiide esnek ve dolayisiyla etkin kullanimi miimkiin hale
gelir. Idareleraras1 mali transferler, ancak bu yap1 icinde dogru uygulanabilir. Her
durumda, merkezi idarenin teknik ve mali destegi ve yerel idarelerin gelir, harcama ve

bor¢lanmalarinin etkin takibi sarttir.

B. Egitim Hizmetlerinin Yerellestiriimesinde Basarili ve Basarisiz Ornekler

Diinyada, egitim hizmetlerinin yerellestirilmesinde hem basarili hem de basarisiz
ornekler vardir. Basarili 6rnekler arasinda Danimarka, Egitim hizmetlerinin neredeyse
tamamen yerel yonetimler tarafindan yiiriitiildiigii gelismis bir iilkedir. Danimarka
Egitim Kanunu’'nda, egitimin genel amaci ve cercevesi belirlendikten sonra
uygulamadaki ayrintilar sorumlu birimlere terk edilmistir. Egitim Bakani’nin en dnemli
gorevi egitimin hedefini belirlemektir. Bu ¢erceveye uygun olarak ogrencinin egitim
donemi sonunda, konulan standartlara erisip erismedigi yine merkez tarafindan kontrol
edilir. Belirlenen hedefler dogrultusunda, egitim malzemesinin se¢ilmesi, uygulanacak
metot ve detayli ders planlamasi konusunda, 6gretmen tamamen inisiyatif sahibidir
(Altnok, 1997: 123-126). Bir baska gelismis iilke olan Ingiltere’de egitim hizmetleri,
yerel kuruluslar (county meclisleri) tarafindan basariyla yiiriitiilmektedir (Ates, 2008:

200).
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Basarisiz Orneklere genel olarak bakildiginda, yerellesmenin 6n kosullarina
dikkat edilmedigi ve sakincalarinin elimine edilmesine yonelik gayretlerin sinirl kaldigi

goriilmektedir.

Brezilya, egitimin yerellestirilmesi icin biitiin yollar1 denemesine ragmen,
bolgesel esitsizlikleri giderememis ve egitim icin gerekli yerel kaynak sorunlarimi

cozememistir (Litvack, 2003: 1).

Bir baska ornek de Sili’dir. Sili’de egitimin yerellesmesine ragmen, yerel halkin
egitim hizmetlerine ve maliyetlerine katilimini arttirmamasi, yonetimin yerel kurumlara
yeterince destek olmamasi gibi nedenlerle, bolgesel esitsizlikler giderilememis ve
ozellikle fakir bolgelerde saglikli isleyen bir egitim hizmeti yerlestirilememistir.
Egitimin yerellestirilmesi sosyal boliinmiigliigli artmistir (Der Wal, 2007). Sili, eSitimin

yerellesmesinin nasil basarisizliga ugratilabilecegine iligskin cok giizel bir ornektir.

Sonu¢ olarak, yerellesmenin, etkinligi, acikligi, hesap verebilirligi ve
sorumlulugu arttiran teorik avantajlari, literatiirde acik olmakla birlikte, 6zellikle bu
konuda uygulamada ciddi sorunlarla karsilasilmaktadir. Ciddi finansal kisitlar altinda

bulunan iilkelerde, bu sorunlar daha derin hissedilmektedir.

Obiir yandan, egitimin yerinden yonetiminin en iyi uygulandig: iilkelerde bile,
gorevlerin birgogunun yerel birimlere aktarilmadigimi da gérmek gerekir (Cinkir, 2002:

106).

V. YERELLESEN EGITiM HiZMETLERI

Hangi hizmetin fonksiyonel bazda ne ol¢iide yerellestirilecegine dair oOlgiiler
belirlemek, egitim hizmetlerinin yerellestirilmesinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken
bir noktadir. Elbette bu sorun, iilkelerin kendilerine ©6zgii kosullari altinda farkli
uygulamalarla asilmaktadir. Fakat literatiirde bu alanda genel kurallara ulasmak igin

yapilmig caligmalar da vardir.

Diinya Bankasinin katkisiyla Kolombiya Universitesi tarafindan yapilan bir
arastirmada hangi egitim hizmetlerinin ne ol¢iide yerellestirilebilecegi ayrintili olarak
belirlenmistir. S6z konusu ¢alismanin ana baghklar1 asagidaki gibidir (Litvack, 2011:

2):
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Egitim standartlarinin belirlenmesi

Miifredatin ve 6grenme metotlarinin olusturulmasi
Ogrencilerin basar1 degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
Ders kitaplarinin tiretimi ve dagitimi

Ogretmen yetistirme, atama ve terfileri

Egitimin finansmani

Okul insas1 ve bakimi

YV V Vv Vv VY VY V V

Ogretmen iicretleri.

Bu bagliklar altinda ortaya cikabilecek bir yerellesmeye uygulamada karar
verirken, her birini okul Oncesi, ilk, orta ve yiiksek Ogrenim ile yetiskin egitimi ve
mesleki egitim bazinda ayrica degerlendirmek daha dogrudur. Fakat bu konuda bugiine
kadar yapilmis bir arastirmaya rastlanmamistir. Yukarida sozii edilen Litvack’in

yoneticiligini yaptigi bu yeni projede konu genel olarak ele alinmstir.

A. Egitim Standartlarinin Belirlenmesi

Bu konuda, merkezi yonetim, daha kolay ilave finansal ve teknik destekte
bulunabileceginden avantajli durumdadir. Fakat bazi federal devletlerde, standart
belirleme konusunun basarili bir sekilde federe devletlere ve illere aktarildigi da

goriilmektedir. Buna en giizel 6rnek ABD’dir (Litvack, 2011: 2).

ABD’de egitim standartlarinin belirlenmesi ve Ogrencinin girdigi testler igin
performans kriterlerinin  olusturulmas1 gorevi federal devletlere birakilmistir

(Hambleton, at al., 2000).

B. Miifredatin ve Ogrenme Metotlarinin Olusturulmasi

Uniter bir devlette ulusal miifredat1 genellikle egitim bakanlhig: belirler. Fakat
homojen olmayan toplumlarda egitimden sorumlu yerel kurumlara miifredatin
belirlenmesinde bir ol¢iide inisiyatif alan1 taminir. Teknolojik altyapinin izin verdigi
Olciide 6grenme metotlarinin ¢esitlendirilmesi miimkiin olabilir (Litvack, 2011: 3).
Merkezi yonetimin belirledigi ana hatlar icinde, egitimden sorumlu yerel kurumlara,

miifredat gelistirme uygulamalarinda bulunma imkani taninabilir.
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C. Ogrencilerin Basar Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Ogrenci basarilar1, hemen her iilkede ulusal diizeyde uygulanan merkezi sinav
sistemleriyle test edilir. Yerel degerlendirme ve izleme bicimlerinin olusmasinda bu
merkezi testlerin 6nemi ¢ok fazladir. Fakat, diinyada hizla gelisen okul tabanli yonetim
anlayislan ile birlikte, okul bolgelerinin (districts), okullarin ve dgretmenlerin, dgrenci
basarisin1  degerlendirmedeki etkileri artmaktadir. Ogretmenler, 6grencinin egitim

kalitesini izlemede daha aktif rol almaktadirlar (Litvack, 2011: 4).

D. Temel Ders Kitaplarinin Tedariki, Uretimi ve Dagitimi

Bu alanda, maliyetlerin diismesini saglayan ol¢ek ekonomileri nedeniyle, ders
kitaplarinin tedariki, iiretimi ve dagitimi, merkezi yonetimin gorevleri arasinda yer alir
(Litvack, 2011: 4). Basil1 kitaplarin bolgesel ve yerel diizeyde ornegin il i¢inde dagitimi

konusunda ise yerel kurumlar soz sahibidir.

E. Ogretmen Yetistirme, Atama ve Terfileri

Pek ¢ok gelismekte olan iilkede 6gretmenler, merkezi devletin memurudurlar.
Gorev tanimlar1t ve hizmet sartlari, merkezi hiikiimet tarafindan belirlenir. Federal
yapiya sahip sadece birka¢ iilkede ilk ve ortadgretimde bazi 6gretmenler yerel
kurumlara bagh olarak calisir. Bu iilkelere Brezilya ve Hindistan ornektir. Iclerinde
federatif yapili iilkelerin bile bulundugu pek c¢ok iilkede Ogretmenler, gecmiste,
kendilerini yerel kurumlara baglayan reformlara, prestij kaybina ugrayacaklari
gerekcesiyle siddetle direnmislerdir (Litvack, 2011: 4). Bu ac¢idan, yerellesmeyi 6ngoren
bir egitim reformunun hayata gecirilebilmesi ic¢in, oncesinde ilgili 6gretmen dernekleri

ve gruplaryla, etkili iletisime dayanan bir ¢calisma yiiriitiilmesi son derece 6nemlidir.

F. Egitimin Finansmani

Oncelikle, 6zel sektoriin varliginin artisina ragmen, giiniimiizde hala egitim
hizmetlerinin ¢cok biiyiik bir boliimii kamu sektorii tarafindan verilmektedir. Burada
egitimin finansmanmi bashg altinda, kamu sektoriince verilen egitim hizmetlerinin

finansmaninin yerellesmesi konu edilmektedir.

Egitim hizmetleri hald biiylik Olciide idarelerarast mali transferler yoluyla

finanse edilmektedir. Yerel idarelerin sorumluluk aldigi noktalarda, merkezi idare, ya
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s0z konusu sorumluluklar1 yerine getirmeye yetecek vergileri yerel idarelere tahsis eder
ya da vergi gelirlerinin merkezilestirildigi iilkelerde yereldeki egitim maliyetlerini
merkezi idare karsilar. Ayrica oncelikli durumlarda, merkezi idareden yerel idarelere
ilave mali yardimlarda da bulunulabilir. Temel egitime artan talep ve merkezi
finansman kaynaklarinin azalmasi karsisinda, pek cok devlet, maliyetleri yerelden
karsilamaya yonelik ilave programlar uygulamaktadir. Bu yaklasimin, daha fazla
merkezilestirilmis bir sisteme gore, siirdiiriilebilirliginin daha yiiksek oldugu diisiiniiliir.
Her ne sekilde ve diizeyde uygulanirsa uygulansin, yerel topluluk eliyle finansmanin,
egitim maliyetlerini bir Olciide karsiladigi bir gergektir. Topluluk finansmani bir ¢ok
iilkede kismen uygulanir. Siibvansiyonlu okul {iicretleri, okulun karsilastigi olaganiistii
durumlarda cogu kez velilerden alinan ilave bedeller, sarth bagis ve katkilar, egitim
hizmetlerinin yerel topluluk eliyle finansmanina 6rnektirler. Egitim yonetimi konusunda
ise, her gecen giin okul komitelerinin ve bdlgenin egitiminden sorumlu kurullarin
etkileri artmaktadir. Omegin El Salvador’da, donem sonunda kalmis olan belli sayida
Ogrenciyi gecirmeye, yeni okul ve sinif insasina veya kiralanmasina bu kurullar izin
verir, Ogretmenleri idare edecek yoneticilerin (miidiirlerin) atanmasim1i bu kurullar
koordine eder. ABD, Ingiltere ve Irlanda, bu anlamda oldukca gelismis yerel diizeyde

okul yonetim sistemlerine sahiptirler (Litvack, 2011: 5).

G. Okul ingasi ve Bakimi

Egitim hizmetlerinin yerellestigi iilkelerde, en fazla yerellesen egitim hizmeti,
okul ve derslik insaati ve bakim onartmidir. Hangi okulun, dersligin insa edilecegine,
hangilerinin bakim onarimdan gegcirilecegine yerel kurumlar karar verirler. Ancak Cin
gibi bazi iilkelerde bu hizmet, hem merkezi hiikiimet hem de yerel kurumlar tarafindan

da finanse edilebilmektedir (Litvack, 2011: 5).

H. Ogretmen Ucretleri

Ogretmenlerin iicretleri, genellikle yonetimsel acidan bagl olduklar1 kurumlarin
biitcelerinden gelir. Fakat asir1 Olciide merkezilesmis sistemlerde bile, bordrolar ve
fiziksel 6demeler, genellikle yerel egitim kurumlari tarafindan yapilir. Yerel topluluk
finansmani usuliiniin yayginlikla kullanildig: iilkelerde ise, 6gretmen iicretlerinin en
azindan bir kismim yerel topluluk karsilar. Boyle olsa da bu konu, 6gretmen dernekleri

tarafindan, iicretlerde esitsizlik meydana getirdigi, zengin ve fakir yerel topluluklar
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arasinda Ogrenci basmna diisen 6gretmen sayisinda farklilik oldugu gibi gerekgelerle,

siirekli canl1 bir anlagsmazlik konusu olarak tutulmaktadir (Litvack, 2011: 6).

Tablo 6: Yonetim Diizeyleri Bazinda Yerellesen Egitim Hizmetleri

Yonetim
Diizeyleri

Sorumlu
Birimler

Sorumluluklar

Merkezi
YoOnetim

Egitim
Bakanligi

Genel egitim politikasini olusturur.

Ogretmen istihdamini ve iicretlerini regiile eder.
Ulusal miifredat1 ve egitim standartlarini belirler.
Devlet okullar1 ve siibvansiyonlu 6zel okullarin
okul isletme harcamalarini finanse eder.

Egitime iliskin 6zel projeler i¢in teknik bilgi
destegi saglar.

Yerel okullarin sadece sermaye harcamalarini
finanse eder.

Bolge
YOnetimi

Bolge
Miidirliikleri

Egitim politikalarini izin verilen olciide bolgesel
sartlara adapte eder.

Bolgesel kalkinma igin gerekli insan kaynagi
ihtiyacim karsilayacak sekilde egitim siireclerine
rehberlik eder.

Sermaye finansmani
uygulamalarini izler.

gerektiren proje

11 Yonetimi

Il
Mudiirliikleri

Ogretim siireglerini denetleyip idare ederek,
Ogrenim kalitesini gelistirir.

Okullarin  beklentileri dogrultusunda, egitim
kalitesinin ve regiilasyonlarinin gelistirilmesini
zorlar.

Belediye
(Tasra)
Yonetimi

Yerel Egitim
Departmanlari
veya Yerel
Isbirlikleri

Egitim  Bakanligi'min  belirledigi  egitim
standartlarina uygun sekilde, okullar1 yonetir.
Onlarin fizik ve egitim standartlarini, ulusal
standartlarin ~ altina  diismeyecek  sekilde
korumalarini saglar.

Tiim yerel okul harcamalarini belirler.

Federal yapili bazi iilkelerde, yerel okullarda
gorevlendirilecek Ogretmenleri tutar (sozlesmeli
olarak kiralar) ve gerektiginde islerine son verir.

Okul
Y Onetimi

Okul
Mudiirleri

Egitim Bakanlhiginin ve diger {ist yOnetim
birimlerinin denetim ve gozetimi altinda, yerel
kosullara uyumlastirilmig ulusal miifredata
uygun bicimde egitim 6gretim hizmetini fiilen
sunar.

Kaynak: (Parry, 1997: 218).
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DORDUNCU BOLUM: EGITiM HiZMETLERINDE YERELLESME
VE HiZMET KALITESI iLiSKisi

Yerellesme politikalarinin diinyada yayginlasmasiyla birlikte, yerellesme ile
egitim kalitesi arasindaki iligki, “eg8itimin yerellesmesinin kaliteyi arttirip arttirmadigi”
sorusu, daha fazla merak uyandirmaya baslamistir. Bu boliimde bu soru, teorik ve

ampirik olarak incelenecektir.

|. TEORIK VE AMPIRIK KANITLAR

Diinyada, yerellesmeyi ve hizmet kalitesini ayr1 ayrit inceleyen cok sayida
calisma olmasmna ragmen, egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile hizmet Kkalitesi
arasindaki iliskiyi inceleyen teorik ve ampirik calismalar olduk¢a sinirlidir. Bu agidan

bakildiginda bu yiiksek lisans tezinin, inceledigi konu itibariyle dnemi fazladir.

Bilimsel literatiire gore, genel olarak bir hizmetin kalitesinin nasil dl¢iilebilecegi
bellidir. Fakat konu, kamu hizmeti oldugunda ve oOzellikle egitim hizmeti gibi yar1
kamusal bir hizmet oldugunda, bu hizmetin kalitesinin 6l¢iilmesinde uygulamaya doniik
pek cok giicliik ortaya ¢ikmaktadir. Fakat birinci ve ikinci boliimde de tartisildigr gibi,
bu konuda bilimsel literatiirde 6nemli mesafeler alinmistir. En azindan elimizde,
uluslararas1 alanda objektif karsilastirmalar yapabilecegimiz PISA verisi ve analizi

mevcuttur.

Yerellesme konusunda ise cok fazla bilimsel teorik literatir vardir®. Ancak
egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusundaki bilimsel makaleler daha stnrlidir’.

Ayrica bu makaleler, yerellesme konusuna nadiren deginmektedir.

Yerellesme ile hizmet kalitesi iliskisini inceleyen birka¢ bilimsel c¢alisma,
Galiani, at al., (2002), WoBmann, (2003), Galiani, Gertler & Schargrodsky, (2004) ve
Winkler & Yeo (2007), Fuchs & Wo668mann, (2007) ve Treisman, (2002)’dir.

Bu konuda ilk ¢alismalardan biri olan Galiani, at al., (2002)’de, ortadgretimdeki
okul yerellesmesinin egitim kalitesine etkisini 6l¢cmek ic¢in, o donemdeki sayisal veri

yetersizligi nedeniyle, 6grencilerin Ispanya genelinde hiikiimetce yapilan matematik ve

8 Bu konudaki baglica literatiir i¢in Bk: Oates (1972), Bardhan & Mookherjee, (2005), Besley & Coate,
(2003).

? Egitim hizmetlerinin yerellesmesi konusunda Bk: Parry, (1997b), Florestal, Cooper & World Bank,
(1997), Kubal, (2001), Cuellar - Marchelli, (2003), Rhoten, (2000), Derqui, (2001).
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Ispanyolca testlerinden aldiklar1 puanlar kullanilmistir. Merkezi hiikiimet tarafindan
yonetilen okullarin 6grencilerine ait ortalama test skorlari ile yerel idarelerce yonetilen
okullarin 6grencilerinin test skorlar1 karsilastirllmistir. Makalenin temel sonucu,
ortabgretimde okul yerellesmesinin 6grenci performansimi  gelistirdigi yargisidir.
Makaleden, genel olarak karar verme otoritesi, hizmetin muhatabina yaklastirildikc¢a
hizmet kalitesi ve performansi artsa da, yerellesmenin bu tiir avantajlarinin, yerel
yonetimler teknik kapasite bakimindan yetersiz oldugu durumda, gii¢siiz kaldig1 sonucu
cikmaktadir. Mali agidan iyi yonetilen sehirlerde, yerellesmenin, 68rencinin test skorlari
tizerindeki etkileri, istatistiksel olarak pozitif ve aradaki iliski giiclii ¢ikmistir. Ancak,
mali acidan cok kotii durumda olan, biiylik biitce aciklari veren kentlerdeki skorlar,

merkezi hiikiimetce idare edilen okullarin tamamindan daha diistiktiir.

Galiani, 2002’deki bu calismasini, 2004’de Getrler ve Schargrodsky’nin de
yardimiyla bu kez Arjantin i¢in yeniledi. Galiani, Gertler & Schargrodsky, (2004)’{in
ulastig1 sonuglar da aymidir. Arjantin’de de yerellesmenin 6grenci performansi iizerinde

olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir.

Wo6Bmann, (2003), yerellesmeye iliskin degiskenlerin 6grenci performansina
etkisini uluslararasi testler iizerinden incelemeye calisan birka¢ calismadan biridir.
WoBmann, OECD verisini kullanarak, 39 iilkenin, tigiincii uluslararasi matematik ve
bilim testindeki (International Test of Mathematics and Science (TIMSS))
performanslarim1 degerlendirmis, iilkelerin egitim alanindaki kurumsal farkliliklari ile
test basarilar1 arasindaki iliskileri yakalamaya ¢alismistir. Bu makaleye gore, 68renci
performansi, egitim standartlari, miifredat dizayni, okul biit¢cesinin biiyiikliigli, okul
diizeyindeki karar verme siirecleri ve egitim yonetimi gibi degiskenlerden

etkilenmektedir.

Fuchs & WoBmann, benzer bir analizi bu kez 2007°de PISA verisi iizerinden
yapmislardir. W6Bmann, (2003) ve Fuchs & W68mann, (2007)’nin her ikisinde de,
biit¢esini kendisi kullanan ve 6gretmenini kendisi secen iilkelerde, TIMSS ve PISA test
skorlar1 yiiksek cikmistir. Fuchs & Wo68mann, (2007)’ye gore, merkezi hiikiimetin
Ogrenci basarisin1 test eden merkezi sinavlar uygulamasi ve miifredati merkezi
hiikiimetin belirlemesi durumunda, 6grenci basaris1 artmaktadir. Ogretmenin egitime ait

bireysel kararlar verebilmesi, Ogrenci basarisini gelistirmekte, fakat ders kitaplar
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lizerinde Ogretmenin s6z sahibi olmasi ile ©Ogrenci basaris1 arasinda bir iliski

bulunmamaktadir.

Giiniimiizde, yerellesme ile egitim hizmeti kalitesi arasindaki iligkinin, genis
Olcekli ampirik analizlerle test edilmeye ¢alisilmasi durumunda, veri yetersizligi sorunu
nedeniyle, sinirlt sayida degisken kullanilmasi ve bu anlamda basit 6grenme modelleri
icinde hipotez testine gidilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenle
bu konuda ¢ogu kez uluslararasi testler kullanilarak yapilan caligmalarda, egitimde
yerellesme ile hizmet kalitesi arasindaki iliski de bulanik c¢ikmaktadir. Bu duruma
Nabeshima, (2003) ornektir. Nabeshima, TIMSS verilerini kullanarak, Dogu Asya’nin
dokuz iilkesi'® icin yapmus oldugu calismasinda, ogretmenin ders kitabim serbestce
secebilmesi ve ders icerigini serbestce belirleyebilmesi ile 6grenci basaris1 arasinda bir

iliski bulamamistir (Nabeshima, 2003).

Treisman (2002) ise yerellesme ile yonetim kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen
ve bu arada yonetim Kkalitesi i¢inde egitim kalitesine deginen ilging bir calismadir.
Treisman, 154 iilkeyi kapsayan calismasinda, yerellesme degiskenleri olarak belirledigi
birtakim degiskenlerle, algilanan yozlagsma, kamu saglig1 (as1 hizmeti), egitim hizmeti
(okuryazar olmayan niifus) arasindaki iliskileri incelemistir. Egitim kalitesini, 2002
yilindaki kosullar nedeniyle olduk¢a dar bir cerceveden degerlendirmistir. Karar verme
alanindaki yerellesmenin egitim kalitesini oldukca yiiksek oranda arttirdigini tespit

etmistir (Treisman, 2002: 22).

Sonug¢ olarak egitim yerellesmesi ile hizmet kalitesi arasindaki iligkinin
Olciilmesi konusunda, bugiin var olan teorik ve ampirik kanitlar bizi, yerellesmenin her
zaman egitim kalitesini olumlu etkiledigi gibi bir yargiya tasimamaktadir. Winkler &
Yeo (2007)’de tam da bu noktaya dikkat c¢ekilmektedir. Bu makaleye gore, 6rnegin
egitim finansmanindaki bir yerellesme, teorik olarak, yerel diizeyde mali kapasitenin
farklilasmasina ve dolayisiyla egitim harcamalarinin  ve egitim ¢iktilarinin
farklilagsmasina neden olabilir. Yerellesme, Milli Egitim Bakanligi’nin giiciinii azalttigi
Olciide, bakanlik tarafindan isletilen ve egitim politikasi ile ilgili kararlarin alinmasinda
kullanilan bilgi sistemleri zarar gorebilir (Winkler, Yeo, 2007: 1). Yerellesme, merkezi

ve yerel idarelerin birbirlerine aykir kararlar almasina, egitime iliskin gorevlerin yerine

' Bu iilkeler, Cin, Hong Kong, Endonezya, Japonya, Kore, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’dur.
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getirilmesinde bu nedenle basarisizlia ugranilmasina ve bunun sonucunda egitim

yonetiminde karmasaya da neden olabilir (Winkler, Yeo, 2007: 1).

Yerellesmenin egitim kalitesi iizerindeki etkisine iliskin olarak, bagska
degiskenlerden de soz edilebilir. Ornegin, secilmis okul komitelerinin, mensup olduklari
toplulugun goriislerini mi, yoksa politik elitlerin yaklagimlarmi mi yansittiklari
onemlidir. Egitim konusunda yeni gorevler iistlenmis yerel otoritelerin, bu fonksiyonlari
yerine getirebilecek kapasiteye sahip olup olmadiklar1 da Onemlidir. Egitim
Bakanligi’nin iyi yonetisim ve hesap verebilirligi saglamak amaciyla teknik destek ve
bilgi desteginde bulunmasi da, yerellesme ile hizmet kalitesi arasindaki iliskide son

derece hayatidir (Winkler, Yeo, 2007: 1).

Il. YERELLESME VE HiZMET KALITESI iLISKISININ AMPIRIK
ANALizi

Bu boliimde, egitim hizmetlerinin yerellesmesi ile egitim hizmetlerinin kalitesi
arasindaki iliski, uluslararasi Ol¢ekte ampirik olarak incelenecektir. Bu inceleme
sirasinda kalitenin Olgiilmesinde, kalitatif bir 6lgme yontemi olan Servqual ya da
parametrik olmayan bir analiz yontemi olarak veri zarflama analizi kullanilmasi,
uluslararast diizeyde Olciim yapilacagindan uygun degildir. Uluslararas1 diizeyde
Servqual ya da VZA’ya uygun verinin elde edilmesi ve iilkelerarast farkliliklar
sebebiyle bu verinin uyumlastirilmas: ¢ok zordur. Anlatilan nedenlerle, egitim hizmeti
kalitesi, OECD Pisa verisinden yararlanilarak matematik, fen ve okuryazarlik basari
siralamas1 ortalamasi bi¢ciminde Olgiilecektir. Ayrica Diinya Bankasi’na ait egitim
performans kriterlerinden de yararlanilacaktir. Ulkelerin egitim hizmetlerindeki
yerellesme diizeyi de yine Pisa Okul anketi verilerinden yararlanilarak bu teze 6zgii
olarak belirlenecek ve asagida kullanilacaktir. S6z konusu verinin nasil elde edildigine
ve kullanilan analiz yontemine iliskin ayrintili agiklamalar ve analiz sonuglar1 asagida

verilmistir.

A. Veri

Egitim hizmetlerinde yerellesme ile kalite arasindaki iligkinin tespit edilmesinde
kullanilacak giivenilir verinin derlenmesi, bu ¢alismanin en zor bolimiidiir. Ciinkii bu

iliskinin herhangi bir iilke diizeyinde Olciilmesi yerine, iilkelerarast karsilastirma
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yapilarak belirlenmesi onem arz etmektedir. Oysa, uluslararasi Olgekte ampirik bir

inceleme, pek cok giicliigii beraberinde getirmektedir.

Oncelikle verilerin derlenmesinde, pek cok iilkeye ait verinin yoklugu nedeniyle
sorunlar yasanmaktadir. Veri yetersizliginin yani sira veri uyumlastirmasi sorunu
cikmaktadir. Egitim kalitesinin ¢ikti degiskenleri cinsinden oOlc¢iilmesi en giivenilir
yontem oldugundan, uluslararasi diizeyde ogrenci basarisini ¢ikti degiskenleriyle dlgen
uluslararasi anketlere miiracaat etmek gerekmektedir. Oysa bunlarin sayilart sinirhidir.
Asil biiylik giicliik ise bu anketlerle uyumlu sekilde elde edilmis egitimde yerellesme
verisinin elde edilmesindedir. Tespit edilebildigi kadariyla diinyada bugiine kadar
tiiretilmis bir egitim yerellesmesi katsayisi ya da indeksi bulunmamaktadir. Bu verinin
uluslararast anketlerden, parametrik analize uygun sekilde bizzat tiiretilmesi
gerekmistir. Zira, uluslararast karsilastirmada karsilasilan bir bagka giiclik de
arastirmacinin veri yetersizligi nedeniyle parametrik olmayan analizi yontemlerine

hapsolmasidir.

Anlatilan biitiin bu giicliiklerin asilmasim1 saglayacak sekilde, uluslararasi
diizeyde egitimde yerellesme katsayilarinin hesaplanmasina imkan veren tek veri, 2006
yilinda OECD’nin “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment - PISA)” kapsaminda uyguladigi anketlerde vardir.
2000 yilindan beri her ii¢ yilda bir uygulanan bu program, hem 6grenci basarisini ¢ikti
kriterleriyle, matematik, fen ve okuma becerileri sekilde 6lcmektedir, hem de 6grenciye,
okula ve ailelerine kapsamli anketler uygulamaktadir. Bu anketlerle 6grencilerin
motivasyonlari, kendileri hakkindaki goriisleri, 6grenme bicimleri, okul ortamlar1 ve
aileleri ile ilgili ve egitimde bilgi teknolojileri kullanimu ile ilgili veriler toplanmaktadir.

Bu programin 2009 yilina ait tiim verileri heniiz yayimnlanmamustir.

Egitimin yerellesmesine iliskin veri, sadece Pisa anketinde var iken, egitim
kalitesi ve performansina iliskin veri, bagska kaynaklardan da elde edilebilmektedir. Bu
veri, basta “Uluslar Arast Egitim Basarisim1 Degerlendirme Kurulusu™” (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement- EIA) olmak iizere, veriyi
derleyen diger kuruluslarin ana web sitelerinde de mevcuttur''. Uluslar Arast Okuma

Basarisindaki ilerlemeler Arastirmasi” (PIRLS) projesi bunlardan biridir. Digeri,

"' Uluslar Arasi Egitim Basarisin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) ana web adresi, http:// www.iea.nl ve
verinin elde edilebilecegi adres ise “http://rms.iea-dpc.org” dur.
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Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS)’dir'2. Fakat, Pisa disindaki
bir bagka verinin kullanilmasinin tercih edilmesi durumunda, egitim yerellesmesine
iliskin uluslararas1 diizeyde uyumlastirilmis veri sadece Pisa verileri arasinda yer
aldigindan, o6rnegin EIA’dan elde edilmesi imkani1 bulunan bu verinin, Pisa verisi ile
uyumlastirilmast  zorunlulugu dogacaktir. Bu nedenle bu c¢alismada G6grenci

performansini 6lgerken, Pisa okul anketi verisi tercih edilmistir.

Sozii edilen bu veriyi kullanan ilk ¢alismalardan biri, daha once de ifade edildigi
tizere, Fuchs & Wo68mann, (2007)’dir. Fakat bu makalede yerellesme ile 6grenci
performansi arasindaki iligkiler degil, 6grenci performansini arttiran faktorlerin genel

olarak neler oldugu arastirilmistir. Bu makalede yerellesme verisi kullanilmamaistir.

Bu Tez’de kullanilan tum veri seti, Tez’in ekler bolimiinde Ek 1 ve Ek 2’de
verilmigstir. Veri setinde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 55 iilke vardir. Calismada
kullanilan tiim veriler 2006 yilina ait PISA ve Diinya Bankasi yillik verilerdir.
Yerellesme ve pisa skoru verisi, OECD PISA anketinden, diger veriler ise Diinya

Bankasindan temin edilmistir.

Egitim hizmeti kalitesi i¢in kullanilan veri, iki kaynaktan derlenmistir. Birincisi,
OECD Pisa verisinden yararlanilarak matematik, fen ve okuryazarlik basar1 siralamasi
ortalamasi biciminde 6lciilmiistir. Bu veri PISA 2006 veritabanindan dogrudan
alinmistir.  Ayrica Diinya Bankasi’na ait egitim performans kriterlerinden de
yararlanilmistir. Bu veri ise Diinya Bankasinin 2006 yili egitim istatistiklerinden

derlenmistir'’.

Ulkelerin egitim hizmetlerindeki yerellesme diizeyi Pisa Okul anketi
verilerinden yararlanilarak, tespit edilebildigi kadariyla ilk kez bu Tez’de kullanilmistir.
Ankette yer alan Q11 no’lu soruda OECD, toplam 11 baglik altinda egitim hizmetinin
ne Ol¢iide yerellestigini sormaktadir. Sorunun Tiirkge ifadesi “okulunuzla ilgili olarak,

asagidaki gorevlerden (11 gorev) 6nemli Slgiide kim sorumludur” seklindedir'*. Ankette

"2 TIMSS’in ilki 1995 yilinda yapilmustir. Her dort yilda bir uluslararasi diizeyde ilkogretim
ogrencilerinin matematik ve fen basarilarin1 6l¢mek icin, her iilkenin kendi anadilinde uygulanir. TIMSS
ve PIRLS hakkinda daha fazla bilgi i¢in Bk: http://timss.bc.edu

" Diinya Bankasi egitim istatistiklerine “http://data.worldbank.org/topic/education” adresinden erisilmis
ve ardindan bu veri yerellesme serisi ile uyumlu hale getirilmistir.

" Bu 11 gorev sunlardir: Ogretmenin atanmasi, Ogretmenin gérevine son verilmesi, Ogretmenin
baslangi¢c maasinin belirlenmesi, Maag artiglarina karar verilmesi, Okul biit¢cesinin olusturulmasi, Biitce
odeneklerine karar verilmesi, Ogrenci disiplin politikalarinin kararlastiriimasi, Ogrenci basari kriterlerinin
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s0z konusu gorevlerden sorumlu makamlar, (1) miidiir ve 6gretmenler, (2) okul yonetim

kurulu, (3) yerel veya bolgesel egitim otoriteleri ve (4) merkezi egitim otoritesi

(Bakanlik) olarak verilmistir. Yerellesme katsayilarinin hesaplanmasinda bu soruya

“merkezi egitim otoritesi (bakanlik)” seklinde cevap vermeyenlerin o {iilkedeki

ortalamas1 esas alimmigstir. 11 bashik i¢cin var olan bu ortalama degerlerin tekrar

ortalamas alinarak, Ulkelerin yerellesme katsayilar1 hesaplanmustir.

B. YOntem

Bu calismada kullanilan degiskenler asagidadir:

Pisaskoru

Yerellesme

Eharcamal

Eharcama?

Ozelokuloran

Kamuokuloran

Ogret_ogren

Hanetuketim

Hanegelir

Pisa 2006 matematik, fen ve okuryazarlik basar1 siralamasi

ortalamasi

Pisa 2006 Okul anketinin Q11. sorusuna, “merkezi egitim

otoritesi” cevabini vermeyenlerin aritmetik ortalamasi (%)
Ortadgretimde dgrenci basina egitim harcamalart/GSMH (%)

Ogrenci basma tiim egitim hizmetleri icin yapilan yillik net

egitim harcamalar1 ($ cinsinden)

Pisa 2006 Okul anketinin Q2. sorusuna “Ozel okul” cevabi

verenlerin aritmetik ortalamasi (%)

Pisa 2006 Okul anketinin Q2. sorusuna “kamu okulu” cevabi

verenlerin aritmetik ortalamasi (%)
[Ikogretimde Ogretmen Basina Ogrenci Sayisi (%)

2006 yil1 hanehalki nihai tiiketim harc./1000000 (2000 y1l1 sabit
fiyatl. $ cinsinden)

2006 Yili Hanehalk: Gelirleri - Satin Alma Giicii Paritesine

Gore, $ Cinsinden

Bagimhi degiskenimiz “pisaskorudur”. Bir egitim kalitesi gostergesi olarak

“pisaskorunu” basta “yerellesme” olmak iizere hangi degiskenlerin etkiledikleri E-

belirlenmesi, Okula 68renci kaydinin onaylanmasi, Kullanilacak ders kitaplarinin se¢imi, Ders
iceriklerinin belirlenmesi, Okutulacak derslere karar verilmesi
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Views 5 ekonometri programu ile arastirilmistir. Istatistiksel analiz yontemi olarak

regresyon analizi secilmistir.

Regresyon analizi, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi 6lcmek icin
kullanilan bir analiz metodudur. Regresyon analizi, eger tek bir bagimsiz degisken
kullanilarak yapiliyorsa, tek degiskenli regresyon, birden cok bagimsiz degisken
kullaniliyorsa ¢ok degiskenli regresyon olarak isimlendirilir. Regresyon analizi ile
degiskenler arasindaki iliskinin varlig1 ve eger iliski varsa bunun giicii hakkinda bilgi
edinilebilir. Regresyon, iki (ya da daha cok) degisken arasindaki dogrusal iliskinin
fonksiyonel seklini, biri bagimli digeri bagimsiz degisken olarak bir dogru denklemi
seklinde gosterebilir. Buna dogrusal regresyon denir. Regresyonda, degiskenlerden biri

bagimli, digeri (veya digerleri) bagimsiz degisken olmalidir (Biiytikoztiirk, 2011: 91).

Regresyon yonteminin ilk ve hala en sik kullanilan sekli, en kiigiik kareler
(EKK) teknigidir. Bu calismada da bu teknik kullanilmistir. EKK prensibiyle, birden
fazla dogrusal regresyon modeli test edilmistir. Bu modeller asagida bulgular kisminda
verilmistir. Ancak ¢ok degiskenli dogrusal regresyon modeli genel olarak asagidaki gibi
ifade edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 91).

V=B BN e B X )

1 Alt indeks degerleri 1 den baslayarak belirlenmis gozlem sayisini verir.

€ Hata terimidir ve i’ninci gozlemin regresyon dogrusuna olan uzakligini verir.
Ortalamasi “0” ve varyansi 6> olan bir normal dagilim gosterir.

X Bagimsiz degiskendir. X birinci bagimsiz degiskeni ifade eder.

y Bagiml degiskendir.

B Denklem parametreleridir. Regresyon katsayilaridir. By.regresyon dogrusunun
dikey ekseni kestigi noktayi, B; X; degiskeninin nispi etkisini veya bagimli

degiskeni aciklama kabiliyetini gosterir.

Yukaridaki denklemi daha kisa yazacak olursak,
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olur.

C. Bulgular

Bu boliimde, egitimin yerellesmesinin egitim performansina etkisi, Once

grafiklerle, sonra regresyon analizi sonuglar ile gosterilecektir.

Grafik 1, egitimin yerellesme katsayisi ile egitimin performans kriteri olarak
kullanilan “PISA ortalama skoru” arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu x-y dagilim
grafiginde aym1 zamanda dogrusal egilim cizgisi de c¢izilmistir. Grafik 1’e gore,
iilkelerin yerellesme katsayisi ile egitim performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Bu, egitimde yerellesme katsayisi yiiksek olan iilkelerde, pisa ortalama skorunun da
genel olarak yiiksek oldugu anlamina gelir. Egilim c¢izgisine gore bu iligski analitik
olarak ¢ok giiclii bir iligki degildir.

Grafik 1: Egitimin Yerellesmesi ile PISA Ortalama Skoru
Arasindaki iliski
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Kaynak: Ek1’de yer alan ilgili verilerden grafiklestirilmistir.
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Grafik 2, egitimin yerellesme katsayisi ile egitimin performans kriteri olarak
kullanilan “TIMSS ortalama matematik skoru” arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu x-
y dagilim grafiginde ayn1 zamanda dogrusal egilim grafigi de goriilmektedir. Grafik 1’e
gore, lilkenin yerellesme katsayisi ile egitim performansi arasinda onceki grafige gore
daha giiclii analitik bir iligki vardir. Yerellesme katsayis1 yiiksek olan iilkelerde, TIMSS

ortalama matematik skoru ytiksek ¢cikmustir.

Grafik 2: Egitimin Yerellesmesi ile TIMSS Ortalama
Matematik Skoru Arasindaki Iliski
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Kaynak: Ek1’de yer alan ilgili verilerden grafiklestirilmistir.

Simdi de s6z konusu iligkiyi, 55 iilkeden olusan veri setimizi kullanarak,
regresyon modelleri ile istatistiksel olarak inceleyelim. Ilk modelimiz asagida Tablo

7’ de gosterilmektedir. Tablo 7’ ye gore, Regresyon denklemi asagidaki gibi yazilabilir:
Pisaskoru = 416,23 + 0817.YerelleSme.............uueeeeeeeeeeicciiieeeieeeeeeecciieeeeeeeeeeeeeeinnns 3)

Pisaskorundaki bir birimlik degisimin %9’u (en az %7’s1) yerellesme tarafindan

aciklanmaktadir. Bu deger tek degiskenli bir model ic¢in olduk¢a iyi bir degerdir.
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Modelin f istatistigi uygun (5,30) ve anlamlilik diizeyi (olasilik degeri) de %1’den
(0,0066) kiiciiktiir. Model, %99 giiven araliginda gecerlidir.

Tek degiskenli regresyon analizinde [; katsayisi (Tablo 7°deki 0,81745) ayni
zamanda regresyon dogrusunun egimini verdiginden, Pisa skoru ile yerellesme arasinda
istatistiksel olarak pozitif bir iliskinin varligindan soz edilebilir. Yani egitimde

yerellesme arttik¢a, egitim performansinin da artmasi olasidir.

Tablo 7: Pisa Skoru ile Yerellesme Arasindaki Regresyon Analizi

Sonuclan
Bagimh Degisken: PISASKORU
Teknik: EKK

Degisken Katsayl Standart Hata t-istatistigi ( Anlagllmi”g(szeyi)
YERELLESME 0.817450 0.288947 2.829067 0.0066
C 416.2438 20.66463 20.14281 0.0000
R-squared 0.092599 Mean dependent var 474.8618
Adjusted R-squared 0.075149  S.D. dependent var 53.33271
S.E. of regression 51.28962 Akaike info criterion 10.74919
Sum squared resid 136792.5  Schwarz criterion 10.82285
Log likelihood 288.2281  F-statistic 5.306531
Durbin-Watson stat 2.203970  Prob(F-statistic) 0.025275

Tablo 8: Pisa Skoru ile Hane Halki Gelirleri Arasindaki Regresyon
Analizi Sonuclari

Bagimh Degisken: PISASKORU

Teknik: EKK
~. Standart ST Olasihk
Degisken Katsay! Hata t-Istatistigi (Anlamlilik Diizeyi)
HANEGELIR 0.002294  0.000884 2.594933 0.0145
C 455.7812  18.84887 24.18082 0.0000
R-squared 0.266653 Mean dependent var 498.7718
Adjusted R-squared 0.242208 S.D. dependent var 33.05664
S.E. of regression 28.77622  Akaike info criterion 9.617437
Sum squared resid 24842.13  Schwarz criterion 9.709046
Log likelihood -151.8790  F-statistic 10.90831

Durbin-Watson stat 1.959585 Prob(F-statistic) 0.002481
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Ikinci modelimiz Tablo 8’de yer almaktadir. Tablo 8’ye gore, Regresyon
denklemi asagidaki gibi yazilabilir:

Pisaskoru = 455.78 + 0.002.HAneGelir ..........ccueeeeeiieieeeeiiieeeiiieieiieiiiieeeeeeeeeeeeeinnns €))

Pisaskorundaki bir birimlik degisimin %26’u (en az %24’{i) hane halki gelirleri
tarafindan aciklanmaktadir. Bu deger tek degiskenli bir model i¢in oldukca iyi bir
degerdir. Modelin f istatistigi 10,90’la oldukga yiiksek ve anlamlilik diizeyi (olasilik
degeri) de %1°den (0,0145) kiiciiktiir. Model %99 giiven araliginda gecerlidir. Ancak bu
modelden beta katsayisinin diisiikliigii nedeniyle pisa skoru ile hane halki gelirleri

arasinda istatistiksel pozitif bir iliski sonucu ¢ikmamaktadir.

Uciincii ve dordiincii modellerimiz Tablo 9(1) ve Tablo 9(2)’de verilmektedir.
Modelin agiklayicilik giictinii ve anlamhilik diizeyini arttirdigr icin Tablo 9(2)’de

logaritmik degerlerle calisilmistir.

Tablo 9(1): Pisa Skoru ile Yerellesme ve Ortaogretimde Ogrenci Basina
Egitim Harcamalar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimli Degisken: PISASKORU

Teknik: EKK

" Standart ST Olasilk
Degisken Katsay! Hata t-Istatistigi (Anlamiilik Diizeyi)
YERELLESME 0.749897 0.362242 2.070155 0.0449
EHARCAMAA1 2.551655 1.259420 2.026055 0.0495
C 377.9548 30.73193 12.29844 0.0000
R-squared 0.198371 Mean dependent var 480.4345
Adjusted R-squared 0.158290 S.D. dependent var 48.37754
S.E. of regression 44.38386 Akaike info criterion 10.49084
Sum squared resid 78797.08  Schwarz criterion 10.61372
Log likelihood -222.5531  F-statistic 4.949204
Durbin-Watson stat 1.871312  Prob(F-statistic) 0.012008

Pisaskoru = 377.95 + 0.749.Yerellesme + 2.551.Eharcamal .................................. &)

Uciincii modele iliskin regresyon denklemidir. Bu modele gore, pisaskoru’ndaki
bir birimlik degisimin %?20’si (0.198371) veya en az %16’s1 (0.158290) bagimsiz

degiskenler (yerellesme ve eharcamal) tarafindan agiklanmaktadir. Modelin f istatistigi
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4,95 (4.949204) ve anlamlilik diizeyleri (olasilik degerleri) %5 ten (0.0449 ve 0.0495)
kiigtiktiir. Model %95 giiven araliginda gecerlidir.

Bu modele gore, egitimde yerellesme orani ve ortadgretimde Ogrenci basina
egitim harcamalarinin GSMH’ya orani, pisaskorundaki bir birimlik degisimin en az
%16’s1m1, istatistiksel olarak aciklama kabiliyetine sahiptir. Egitimde yerellesme ve
ogrenci basmma egitim harcamalar1 arttik¢a, egitim performansinin da artmasinin,

istatistiksel olarak olasi oldugu sunucuna buradan da ulasilmaktadir.

Tablo 9(2): Pisa Skoru ile Yerellesme ve Ortasgretimde Ogrenci Basina
Egitim Harcamalar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari-2

Bagimli Degisken: LOG(PISASKORU)

Teknik: EKK

oy Standart o Olasihk
Degisken Katsay! Hata t-Istatistigi (Anlamlilik Diizeyi)
LOG(YERELLESME) 0.091403  0.046435 1.968422 0.0560
LOG(EHARCAMAT) 0.114368  0.042547 2.688043 0.0104
C 5.452393  0.216028 25.23925 0.0000
R-squared 0.246062 Mean dependent var 6.169437
Adjusted R-squared 0.208365 S.D. dependent var 0.105313
S.E. of regression 0.093701  Akaike info criterion -1.830209
Sum squared resid 0.351192  Schwarz criterion -1.707335
Log likelihood 42.34950 F-statistic 6.527379
Durbin-Watson stat 1.766955  Prob(F-statistic) 0.003521

Tablo9(b)’ya gore, regresyon modeli asagidaki gibi yazilabilir.
Log(Pisaskoru) = 5,452 + 0.091.Log(Yerellesme) + 0,114.Log(Eharcamal).......... (6)

Pisaskoru’ndaki bir birimlik degisimin %24’ (0.246062) veya en az %211
(0.208365) bagimsiz degiskenler (yerellesme ve eharcamal) tarafindan agciklanmaktadir.
Modelin f istatistigi Oncekine gore artmis 6,52 (6.527379) ve anlamlilik diizeyleri
(olasilik degerleri) yiikselmistir. Eharcamal degiskeni icin anlamlilik diizeyi %1
(0.0104) ve yerellesme degiskeni icin anlamlilik diizeyi ise %5 (0.0560)’dir. Bu
sartlarda model %95 giiven aralifinda gecerlidir.

Eldeki diger degiskenlerle de regresyon analizleri yapilmis ve sonuglar

degerlendirilmistir. Burada aciklayiciligi en yiiksek modellerin verilmesi uygun
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bulunmustur. Yukaridaki tablolardan ve yapilan diger analizlerden c¢ikan ortak sonug,
yerellesme ile pisa skoru arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var
oldugu sonucudur. Daha 6nceden de soz edildigi gibi, burada karsimiza ¢ikan en biiyiik
acmaz, veri yetersizligi ve veri uyumlastirmasindaki zorluklar nedeniyle ¢cok kapsamli
ekonometrik analizlerin yapilamamis olmas1 sorunudur. Zaman i¢inde bu a¢cmazlarin
astlmasiyla birlikte bilimsel literatiirde bu konu ¢ok kapsamli ekonometrik analizlerle

degerlendirilme imkan1 bulabilir.
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SONUC VE ONERILER

Pek cok yenilik, gelisme ve degisimlerin yasandigi, her diizeyde kamusal mal ve
hizmet taleplerinin arttig1 giiniimiiziin diinyasinda, egitimin nicelik ve nitelik olarak
iyilestirilmesi her zamankinden daha fazla 6nemli hale gelmistir. Bilgiye erisimin, bilgi
tiretimi ve uygulamadaki kullaniminin ne kadar 6nemli oldugunu, diinya {izerindeki pek
cok iilke bugiin artik daha iyi gormektedir. Egitim hizmetlerinin etkili sekilde
diizenlenmesi, sunulmas1 ve bu konuda yapilan hatalarin 6nlenmesi veya giderilmesi
icin en fazla dikkat edilmesi gereken konu, egitim performansi ve egitim hizmetlerinde
kalite konusudur. Egitim hizmetlerinin kalitesinin arttirilabilmesi i¢in ise, birinci sart,
egitime iligkin her tiirlii aktivitenin daha fazla oranda Olgciilebilir ve karsilastirilabilir
hale getirilmesidir. Giiniimiizde genel olarak kamu hizmetlerinin kalitesini artirmak
icin, devletin halka ve halkin devlete yakinlastirilmasi stratejisi benimsenmistir. Yani,
egitim hizmetlerinin kalitesini arttirmanin bir bagka gerek sarti, yerellesmedir. Egitim
hizmetlerinde yerellesme ve hizmet kalitesi konularinin birlikte inceleme alani igine

alinmasinin temel nedeni budur.

“Egitim hizmetlerinde yerellesme ve hizmet kalitesi” bashigini tasiyan bu
Yiiksek Lisans Tezi’nin amaci, “egitim hizmetleri kalitesinin arttirilabilmesi icin, egitim
hizmetlerindeki yerellesme egilimlerini incelemek, {ilkelerin genel egitim
hizmetlerindeki yerellesme ile hizmet kalitesi arasinda bir iligskinin olup olmadigim

arastirmak” olarak secilmistir.

Tezin temel varsayimi, “belli kosullar altinda, egitim hizmetlerindeki
yerellesme, hizmet kalitesi iizerinde olumlu etkide bulunabilir” ciimlesi ile ifade

edilmistir.

Bu yiiksek lisans tezi, dort bolimden olusmustur. Birinci béliimde, egitim
hizmetleri ve oOzellikleri genel olarak degerlendirilmis, ikinci boliimde, egitim
hizmetlerinde kalite ve verimliligi arttiran faktorlerin neler oldugu, kalite ve verimliligin
nasil olgiilebilecegi, kalite ve verimliligi arttiran uygulamalar anlatilmistir. Uglincii
boliimde ise, egitimde yerellesme olgusu, nedenleri, olas1 sakincalar1 ve yerellesmede
dikkat edilmesi gereken noktalarla birlikte tartisilmig, diinyada yerellesen belli basl

egitim hizmetleri incelenmis, egitim hizmetlerinde kalitenin arttirilabilmesi,
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yerellesmeyle birlikte hizmet kalitesinin diismemesi icin gerekli onkosullar teorik olarak
degerlendirilmistir. Dordiincii ve son boliimde ise, egitim hizmetlerinde yerellesme ile
hizmet kalitesi iliskisi, bilimsel literatiirden elde edilen teorik-ampirik kanitlar

yardimiyla, ayrica bu Tez’e 6zgii analiz yontemiyle tespit edilmistir.

Egitim hizmetlerinin kendisine has 0Ozellikleri vardir. Egitim kalitesinin
arttirllabilmesine yonelik bir stratejinin gelistirilmesinden Once, bu ayirict 6zelliklerin
iyl bilinmesi geregi vardir. Bunun ardindan, egitim hizmetlerinde kalite ve verimliligi

arttiran faktorler ve uygulamalar belirlenmis ve kalitenin nasil 6l¢iildiigli gosterilmistir.

Konumuz sadece egitim kalitesi degildir; kaliteyi arttiran unsurlardan en fazla
tartismali olan1t ile -yani yerellesme olgusu ile- kalite arasindaki iliskinin de
kurulmasidir. Bilimsel literatiirde yerellesme ile hizmet kalitesi iligkisi giiniimiizde

oldukca yeni ve tartismali bir alandir.

Teorik altyapisinda yerellesme teorisini benimseyen bu Tez’de konu, literatiirde
cok fazla karsimiza c¢ikmayan sekliyle, egitim hizmetlerine 6zgii olarak incelenmis,
egitim hizmetlerinde yerellesmenin nasil olmasi gerektigi, teorik ve ampirik kanitlarla

desteklenerek acikliga kavusturulmaya caligilmistir.

Egitim hizmetleri acisindan yerellesme, tek diizeyli ve tek boyutlu bir kavram
olarak algilanamayacagindan, bu Tez’de “egitim hizmetlerinin yerellestirilmesi”
kavramiyla, bu hizmetlerin sadece, belediyeler gibi yerel yonetim birimleri tarafindan
daha fazla oranda iistlenilmesi ve yerine getirilmesi kastedilmemis, kamu hukuku
anlaminda bir yerinden yonetim olgusu iizerine konu bina edilmistir. Pek ¢ok egitim
hizmetinin farkli diizey ve sekillerde yerellestirilebilecegi agiktir. Ornegin egitimle ilgili
bir hizmet tasrada belediye yonetimlerinin inisiyatifine verilirken, bir baska hizmet, bir
[I’de merkezi yonetimin kontroliindeki tasra kurulusuna devredilebilir. Bunlarin hepsi

bir “egitimde yerellesmedir”.

Yerellesme aslinda diinyada, dogru uygulandig: takdirde, kamu hizmet kalitesini
genel olarak arttirmada kullanilan ¢ok popiiler bir stratejidir. Fakat 6zelde, egitimde
yerellesme politikalarinin diinyada yayginlasmasiyla birlikte, “egitimin yerellesmesinin
kaliteyi arttirip arttirmadigi veya ne Olciide arttirdigi” sorusu da teorik ve ampirik

diizeyde daha fazla merak uyandirmaya baslamistir.
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Bugiin var olan siirh teorik ve ampirik kanitlar, bizi, yerellesmenin her zaman
egitim kalitesini olumlu etkiledigi gibi bir yargiya tasimamaktadir. Bilimsel literatiirde,
yerellesme ile hizmet Kkalitesi iliskisini inceleyen sadece birka¢ calisma vardir.
Bunlardan bazilari, Galiani, at al., (2002), Wo66mann, (2003), Galiani, Gertler,
Schargrodsky, (2004) ve Winkler, Yeo (2007), Fuchs, W6Bmann, (2007) ve Treisman,
(2002)’dir. Bu calismalardan gecerli bir teorik perspektifin olusturulmasi i¢in heniiz

erkendir. Konunun ilgingligi buradan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, bu Tez’de, egitimde yerellesmenin muhtemel faydalar1t ve
sakincalar1 ortaya konmus, egitimde yerellesmeye karar verilirken dikkate alinmasi
gereken onemli noktalar acikliga kavusturulmus, buradan, hangi egitim hizmetlerinin ne
Olciide yerel otoritelere aktarilmasinin uygun olacagina iliskin bir teorik perspektif

yakalanarak bilimsel literatiire kiiciik bir katki yapilmaya calisilmistir.

Tez’de ulagilan teorik bulgulara gore, bireyin isgiicli verimliligini, kisisel
harcanabilir gelirini, saglik kalitesini, toplumsal tasarruf oranini, iktisadi biiylime hizini,
siyasal katilimi, oylama kalitesini ve demokratiklesme diizeyini arttiran; toplumsal
siddeti, su¢ oranlarin1 ve yoksullugu azaltan daha iyi bir egitim, daha fazla yerellesme
ile birlikte, temel insan haklarinin daha ¢ok kullanilmasina imkéan verir, iiretim ve
tilketim etkinligini daha yiiksek oranda saglar ve demokrasinin gelisimine da katki
yapar. Bolgelere gore degisiklik gosteren sosyal refah fonksiyonunun, yani yerel
diizeydeki sosyal isteklerin farkliliklar gostermesi nedeniyle, yerel yonetimlerin yiiksek
yerel koordinasyon kabiliyetlerinden yararlanilarak, bu farkli sosyal isteklere daha iyi
cevap verilebilir. Yerel imkanlarin harekete gecirilmesiyle daha az biirokrasi daha hizli
coziimler iiretilebilir. Egitim hizmetleri kalitesinin arttirilmasinda en biiyiik engellerden
biri olarak goriillen yurttas ilgisizligi ve bilgisizligi, yerel katilimi arttirmakla

coziilebilir.

Ote yandan teorik bulgulara gore, yerellesme, ancak belli kosullar altinda egitim
hizmetleri acisindan fayda iiretebilir. Konunun bu boyutu, Tez’de “yerellesmenin 6n
kosullar1” ve “egitimde yerellesmenin sakincalar1” bagliklar1 altinda incelenmistir.
Ayrica egitimin yerellesmesinde diinyadan basarili ve basarisiz orneklere dikkat

cekilmistir. Buna gore, egitim hizmetleri yerellestirilirken, hizmetin digsalliklarina
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dikkat edilmeli ve Ol¢ek ekonomilerinden istifade edilmelidir. Egitimin yerellesmesi,

merkezi hiikiimetin roliiniin azalmasi anlamina gelmemelidir.

Yerellesme ile birlikte, merkezi hiikiimetin rolii, merkez-yerel isbirligini
saglayici, otorite ve adaleti koruyucu, bolgesel farkliliklar1 gozetici, yerel yonetimlerin
egitime iliskin yeni gorevlerinde onlar1 destekleyici, onlarin politize olup yozlasmalarini
Onleyici bir perspektif i¢cinde tanimlanmistir. Mali, siyasi ve hukuki sorumluluk ve

hesap verebilirlik, bu yeni roliin odaginda yer almaktadir.

Basta finansal kaynaklar olmak iizere, gerek yerel yonetimlerin, gerekse merkezi
yonetimin kurumsal kapasitelerinin takviye edilmesi, bir baska yerellesme ©n
kosuludur. Kurumsal kapasitenin gelistirilmesi, oncelikle bu konudaki ihtiyacin tam
hissedilmesi ile olacaktir. Merkezi yonetimin Oncii rolii burada da karsimiza
cikmaktadir. Kurumsal kapasite gelisimi, ihtiyaclarin dnceden dogru tahmini, hedeflerin
dogru konmasi, kararlarin tam ve dogru bilgi ile alinmast ve bu hedefleri karsilamaya

yetecek her tiirlii kaynagin ¢ekilmesi ve yonetilmesi amaglarina odaklanmalidir.

Bu Tez’de, hangi egitim hizmetlerinin ne dl¢iide yerellestirilebilecegi konusunda
diinyada halen devam etmekte olan tartismaya da “yerellesen egitim hizmetleri” basligi

altinda yer verilmistir.

Diinyada en ¢ok, egitimin finansmani, okul insasi-bakimi, temel ders kitaplarinin
dagitimi konularinda egitim hizmetleri yerellestirilmektedir. Federal yapili bazi
iilkelerde, bunlara ilave olarak, yerel egitim standartlarinin énceden belirlenmis ulusal
egitim standartlarina uyumlu sekilde tespiti, yerel miifredatin ulusal miifredata uyumlu
sekilde diizenlenmesi ve 6grenme metotlarinin yerel diizeyde gesitlendirilmesi, 6grenci
basar1 degerlendirmelerinin merkezi testlere ilave olarak yerel diizeyde de bagka
testlerle Olgiilmesi, 6gretmen atama ve terfilerinin yerel diizeyde yapilmasi, 6gretmen
icretlerinin yerel diizeyde Odenmesi bagliklari altinda Ozetlenebilen egitim

yerellestirmesi uygulamalart vardir.

Hangi egitim hizmetlerinin ne Ol¢iide yerellestirilebilecegi konusu, ayrica
yonetim diizeyleri bazinda incelenmistir. Egitimin yerellestirilmesi olgusunun cok

boyutlu yapisi burada da gosterilmistir.

Doérdiincii ve son boliimde, egitim hizmetlerinde yerellesme ile hizmet kalitesi

arasindaki iliski, hem teorik, hem de ampirik kanitlarla gosterilmeye calisiimistir. Once
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var olan sinirli teorik kanitlar incelenmistir. Bu kanitlarda kullanilan yontem, icerik ve
bulgular kisaca 6zetlenmistir. Bu konuda yapilan sinirli sayidaki akademik c¢aligsmanin
incelenmesinden, yerellesme — hizmet kalitesi iliskisini ortaya cikarmaya yonelik
gayretlerin Oniindeki en biiylikk engelin, istenilen Olcek ve karakterde verinin

bulunamamast oldugu anlagilmistir.

Giliniimiizde, yerellesme ile egitim hizmeti kalitesi arasindaki iligkinin,
tilkeleraras1 genis olgekli ampirik analizlerle test edilmeye ¢alisilmasi durumunda, veri
yetersizligi sorunu nedeniyle, sinirli sayida degisken kullanilmasi ve bu anlamda basit
modeller icinde hipotez testine gidilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bu konuda ¢ogu kez uluslararasi testler kullanilarak yapilan ¢alismalarda,
egitimde yerellesme ile hizmet kalitesi arasindaki iligki de bulanik ¢ikmaktadir. Biitiin
bu zorluklarina ragmen bu yiiksek lisans Tez’inde tam olarak bu denenmistir. Ustelik
egitim hizmetlerinde yerellesme ile hizmet kalitesi iligkisi, tamamen farkli bir yontemle

incelenmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin ana katkisi, belki burada aranabilir. Analizde kullanilan
yerellesme katsayilari, tespit edilebildigi kadariyla ilk defa, Pisa okul anketi verilerinden

uluslararasi diizeyde tiiretilmistir.

Doérdiincii boliimde, 55 iilke arasinda uygulanan regresyon analizlerine gore,
tahmin edilen modellerden, egitimde yerellesme ile egitim hizmeti kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligki sonucu c¢ikmistir. Dordiincii boliimde bu iliski hem

analitik hem de istatistiksel olarak gosterilmistir.

Bu yiiksek lisans Tezi’'nde bilimsel literatiirden elde edilen teorik kanitlar ile
dordiincii boliimde elde edilen ampirik kanitlar birbirlerini desteklemektedirler. “Belli
kosullar altinda, egitim hizmetlerindeki yerellesme, hizmet kalitesi {izerinde olumlu

etkide bulunabilir” ctimlesi ile ifade edilen temel varsayimimiz dogrulanmaistir.

Yapilan bu calisma, gelecekte ozellikle iki boyutta gelistirilebilir. Ik olarak,
egitimde yerellesmenin hizmet kalitesini hangi kosul ve sartlarda olumlu
etkileyebilecegi sorusu daha ayrintili olarak cevaplandirilabilir. ikinci olarak,
uluslararas1 alandaki veri yetersizligi ve veri uyumlastirmasi sorunlarinin asilmasinin

ardindan, ekonometrik analizler, daha giivenilir modellerle yapilabilir.
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hesaplanmustir.
2. Kamuya ve 6zel sektore bagli okul oranlari, 2006 Okul Anketlerindeki Q2 no’lu soruya verilen yanitlardan hesaplanmistir.
3.  TIMSS Ortalama Matematik Skoru i¢in kaynak, Foy, P. & Olson, J.F. (2007). TIMSS 2007 User Guide for the International Database, TIMSS & PIRLS
International Study Centre, < http://rms.iea-dpc.org>, (15.05.2011). s. 17.
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Kanada 99,24 | 92,26 | 55,35| 48,97| 80,76 | 96,27 78,86 | 52,21 91,79 53,12 19,53 | 64,48|69,40
Sili 98,87| 98,87| 76,41 | 65,772| 97,32 | 96,01 85,60 67,42| 96,21 | 79,59| 42,65| 85,56|82,52
Cin 97,14 | 95,04 | 44,49 | 46,75| 82,60| 95,48 73,97 75,30| 67,77| 95,44| 80,50 89,09 78,63
Kolombiya 90,39 | 93,26| 27,00 22,37| 97,40| 98,61 96,10 64,87 | 98,72| 99,75| 74,08| 96,69 |79,94
Hirvatistan 96,22 | 88,32 2,50 1,35| 62,52 82,60 62,01 | 15,11| 43,86| 38,49 6,85 2,99 (41,90
Cek Cumh. 96,38 | 96,38 | 71,88| 65,83 | 89,57 | 91,65 92,19 91,04| 83,42| 60,82| 73,11| 92,38|83,72
Danimarka 100,00 | 100,00 | 65,56| 63,02]100,00| 99,49 | 100,00| 75,58| 97,97| 100,00| 63,50| 61,87 |85,58
Estonya 97,70 | 98,86| 43,57 | 55,86| 90,13 | 100,00 97,51 52.45| 89,46 72,23 | 78,73| 92,39|80,74
Finlandiya 98,65| 98,60 | 43,46 | 44,05| 97,97 |100,00 98,00 87,70 97,91 | 99,73 | 62,18 | 85,73 |84,50
Almanya 58,63 | 55,56| 14,89| 22,04| 85,11 | 98,97 90,50 | 59,44| 94,07| 81,33| 25,16| 84,18 |64,16
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Yunanistan 484 7,67] 1,57| 2,55] 90,59| 9481 78,84 17,25| 72,68 1,50 a| 6,11|34,40
Hong Kong 89,67 | 82,44| 17,99 18,89| 92,02 94,06| 100,00| 93,53| 91,19| 97,40| 86,50 | 93,22 79,74
Macaristan 99,11 | 99,11 | 57,45| 60,28 | 98,23 | 99,20 9547| 9347| 98,62| 97,09| 52,23| 54,58|83,74
izlanda 99,93 | 99,89 | 97,72| 97,99| 95,67| 99,74 95,25| 86,81 99,02| 85,60 4045| 32,93 |85,92
Endonezya 6891 | 69,54| 62,35| 67,72 98,60| 96,68 98,65| 8331| 96,93| 88,92| 7520| 69,81|81,39
irlanda 96,98 | 82,79| 18,28 | 13,46| 83,30| 99,34 93,81 | 88,70 98,24| 100,00 3545| 84,34|74,56
israil 59,21 | 55,61| 53,10 57,16| 83,30| 89,82 80,77| 82,51| 86,49| 58,50 41,87| 75,55|68,66
italya 36,38 | 28,88| 10,42| 11,93| 39,45| 93,04 98,46| 93,18 96,51| 99,09| 57,97| 6945|6123
Japonya 100,00 | 100,00 | 98,84 | 99,38 | 99,38 100,00 | 100,00 100,00 | 100,00 | 98,43| 98,47 | 100,00 | 99,54
Urdiin 2729 19,11| 17,40| 17,70| 96,91 | 93,15 47,83 | 53,39| 83,16| 11,66| 13,01 | 22,72 |41,94
Kore 94,01 | 89,87| 58,31 | 32,80 99,42| 99,40 97,10 91,33 99,40| 97,46| 9489| 97,11|87,59
Kirgizistan 98,77| 99,31| 52,91 | 15,83| 71,29| 86,31 87,23 | 68,42| 97,80 57,03| 49,75| 51,41]69,67
Letonya 96,03 | 98,40| 20,70 | 19,59 | 89,14| 69,21 93,59| 49,07 89,66| 59,38| 12,00| 50,36]62,26
Liechtenstein 58,62 | 39,59 | 39,59 | 39,59| 39,59 100,00 58,62 | 46,93| 58,62| 52,16| 45,15| 39,59|5150
Litvanya 99,61 (100,00 14,12| 10,35| 66,12 | 84,44 9597| 64,82| 98,72| 81,14| 47,775| 77,16|70,02
Macao 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00| 99,28 | 100,00 | 100,00 | 99,28 | 100,00 | 99,88
Meksika 80,54 | 74,96 59,25| 54,96| 82,79 96,10 9543| 76,60 87,63| 73,98| 4291| 40,15|72,11
Karadag 96,91 | 88,25| 0,32| 9,78| 14,67| 72,25 40,14 | 46,74 | 32,28 6,53 3,60 | 14,46 35,49
Hollanda 98,45| 98,45| 73,95| 60,44| 97,48 97,54 98,00 97,38| 95,79 98,00 77,62| 76,14|89,10
Yeni Zelanda | 100,00 | 97,11 | 16,98 | 26,49 | 92,47 | 99,43 95,75] 82,81| 87,69| 100,00 70,17| 90,61|79,96
Norve¢ 100,00 | 100,00 | 76,75| 80,34|100,00 | 99,53 88,62 | 40,68| 99,10| 99,09| 33,14| 31,58|79,07
Polonya 98,29 98,70 | 23,94| 23,49| 90,90| 99,39 97,32 9091 | 97.41| 93,85| 93,07| 46,32|79,47
Portekiz 20,85| 18,98 | 8,69| 7,74| 73,41| 6491 50,32 37,80| 78,24 99,11 | 2524| 76,18|46,79
Katar 81,82 | 81,82| 75,34 74,778 | 83,48 | 86,73 82,96 | 8589] 92,52 80,28 | 80,32| 80,40]82,20
Romanya 84,50 90,45| 10,02| 6,96| 92,88 | 93,53| 100,00| 39,01| 43,67| 81,60| 23,56| 76,47 |61,89
Rusya 98,74 | 99,48 | 42,43 | 26,13| 80,23 | 92,19 9748 | 56,11 9322| 6440| 32,19| 7691|7163
Sirbistan 95,42 | 87,33| 7,99 32,19| 19,70 | 77,95 92,79 4344| 2042| 17,81 4,17 3,12 141,86
Slovakya 100,00 99,56 | 42,67 | 34,32 83,29| 98,57 94,71 63,80| 99,50| 55,67| 26,18| 38,42)|69,72
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Slovenya 86,80 79,99 291| 4,60| 24,01 ] 72,58 80,23 | 20,48 | 35,18| 47,19| 13,97| 24,24 (41,02
ispanya 98,10 97,71| 85,32 | 85,97| 99,76 100,00 91,47| 8423| 97,05| 99,68 | 77,54| 94,29192,59
isvec 100,00 | 100,00 | 99,46 | 100,00 | 100,00 | 100,00 99,26 | 78,27 94,67| 100,00 | 59,23 | 54,75|90,47
Isvicre 99,70 99,70| 99,43 | 99,43| 99,62 | 99,60 99,70 97,34 99,40| 98,05| 91,02| 90,29|97,77
Tayland 78,60 | 86,85| 48,42 | 93,72| 80,22 | 96,21 91,83 ] 88,83| 86,12| 9491 | 9550| 95,20|86,37
Tunus 10,25 946| 501| 3,73] 49,71 | 95,25 79,31 29,10 89,61 1,05 2,64 1,64 | 31,40
Tiirkiye 13,21 749 4,65| 3,14| 64,68| 70,81 35,13 | 48,19| 85,83| 57,34 8,84 27,74 35,59
ingiltere 99,77| 98,13 | 71,63 | 74,85| 92,23 | 99,75 96,67| 88,72 96,60| 99,36| 75,14| 89,45|90,19
ABD 97,97 100,00 | 96,63 | 96,11 96,78 | 98,48 96,66 82,50 99,03| 98,78 | 88,28| 97,22195,70
Uruguay 23,65| 19,34] 16,59 15,70 23,11| 53,87 46,01 26,05| 43,85| 37,13| 17,65| 19,00 28,50

Kaynak: PISA 2006 Database < http://pisa2006.acer.edu.au/interactive.php>, (10.05.2011).
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Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
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Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar
Tletisim

e-posta Adresi

Tarih
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TESEKKUR

Tez ¢alismam sirasinda, bilgi ve deneyimi, maddi ve manevi destegi ile her zaman
yanimda olan, Tez’in sekillenmesinde biiyiik destegi bulunan degerli esim Dog.Dr.
Ferhat Baskan OZGEN’e sonsuz tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Tez’in istatistiksel
analiz kisminda yogun idari ve akademik gorevleri arasinda bana da zaman ayirma
fedakarliginda bulunan Pamukkale Universitesi Ekonometri Boliim Baskam Dog.Dr.

Biilent GULOGLU na minnettarim.

Damsmamm Yrd.do¢.Dr. Halil MUTIOGLU na, Tez’in son seklini almasinda katki
saglayan jiiri tiyelerim Yrd.Do¢.Dr. Ramazan KILIC ve aym zamanda anabilim dali

baskanim Dog¢.Dr. Fatma Neval GENC’e tesekkiir ederim.

Bu Yiiksek Lisans Tezi, degerli Milli Egitim camiasinin bir pargasi olarak Nazilli
Recebbey Ilkogretim Okulu’ndaki sosyal bilgiler 6gretmenligi gorevimi siirdiiriirken
yazilabilmistir. Okulum ve Il - Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri’nin izniyle, bir yil
Slovakya’nin baskenti Bratislava’da Commenius Universitesi’'nde yiiksek lisans
erasmus Ogrencisi olarak bulunma firsatim yakaladim. Dogu ve Bati Avrupa egitim
sistemini ve yerellesme uygulamalarim1 daha yakindan gorme imkam elde ettim.
Slovak¢a 6grendim. Yabanci topluluk ve kiiltiirlerle diyalog kurmanin hazzini yasadim.
Tiim yardim ve desteklerinden dolay1, Ilce Milli Egitim Miidiirim Faruk ERCAN,
Miidiir Yardimcilarim Sezai SELCUK ve Sahin UNVER’e okul miidiiriim Idris
INCEOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica Tezimin yazim ve basimim igeren son
asamasinda, yeni okul miidiiriim Hidayet OZTURK iin destegi icin memnunum ve bu

destegi vurgulamak isterim.

Calisan bir anne olarak Ogretmenlik gorevlerim arasinda, yiiksek lisans ve erasmus
ogrenciligim, Tezimin altyapisinin olusturulmasi, yazimi, diizenlenmesi, savunulmast,
basimu siiresince, fiziksel ve zihinsel olarak kizzimin yaninda bulunamadigim zamanlar
oldu. Bu zamanlar, ¢cogu kez kizima ait olmas1 gereken zamanlardan ¢alindi. Bu nedenle
son olarak en biiyiikk fedakarhig kiicik kizzim Esma Giilin’den gordiigimi itiraf
ediyorum. Her daim kaliteli zaman gecirmeye 6zen gosterdigim kizima da sonsuz

tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.



