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Ozge KOCAKULA

NARSISTIK VE OBSESIiF KOMPULSIF KiSILIK BOZUKLUKLARININ
KARAR SURECLERINE ETKiSi

OZET

Teknolojinin yogun olarak kullanildig1 giiniimiiz diinyasinda, teknolojiyi
yapan ve isleten olarak insan hala isletmeler agisindan kullanilabilecek en etkili
silah olma giiciinii siirdiirmektedir. Isletmeler tarafindan bu silahm etkin ve
verimli kullanim1 insanin kisilik 6zelliklerine gozlerin gevrilmesiyle miimkiin
olabilecektir. Gegmiste yalnizca psikoloji disiplini altinda incelenen insana ait
bu unsurlar, isletmeler tarafindan insan faktoriiniin Oneminin giderek
anlagilmasiyla, yonetim biliminin de inceleme alanma girmistir. Bu ¢alisma,
batili tlilkelerde giderek yayilan bir veba olarak algilanan narsizm ve insanlik
tarihi kadar eski olan obsesif kompulsif kisilik bozuklugu perspektifinde ele
alman insanm, karar siire¢lerinin incelenmesi tizerine kurulmustur. Uluslararasi
yonetim yazininda narsizm olgusunu ele alan ¢alismalar sayica fazla olmakla
birlikte, ¢agimizin vebasi1 olarak anilan narsizmle ilgili ulusal yazinda yapilan
calismalarn olduk¢a smirli oldugu goriilmektedir. Aymi sekilde, insanlar
arasinda goriilme siklig1 olduk¢a yaygin olan obsesif kompulsif bozuklugun
bireyin is siireglerine etkisini ele alan ¢aligmalar yok denecek kadar azdr. Bu
kisilik 6zelliklerinin patolojik bir olgu olarak ele alinmasi, konunun yonetim
biliminde yeterince ele alimmamis olmasinin nedeni olarak diisiiniilmektedir. Bu
caliyma ile birlikte, 6rgiit iginde 6nemi giderek artan insan 6gesinin narsisizm ve
obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ¢ercevesinde degerlendirmesi yapilarak, sz
konusu kisilik 6zelliklerinin ileride karar verme yetki ve sorumlulugunda olacagi
disiiniilen isletme 6grencileri agisindan karar siireclerini ne sekilde etkiledigi

anlagilmaya calisilmaistir.

Anahtar Sozciikler: Narsisizm, Karar Verme Siiregleri, Obsesif Kompulsif
Bozuk luk

Ozge KOCAKULA



THE EFFECTS OF NARCISSISTIC AND OBSESSIVE COMPULSIVE
PERSONALITY DISORDERS ON DECISION MAKING PROCESS

ABSTRACT

Human being is still an effective power to survive or change the
organizational structure although technological instruments are being used
intensively nowadays. On condition that focusing on personality characteristics
at the organizations, in order to use the power of human factor effectively and
efficiently, reaching success is possible. In the past the facts which belong to
human character were only examined by physiological discipline but now it is
entered to the area of research of management science with understanding the
importance of human factor. This study is based on personal decision making
process, aspect of narcissism which seen as spreading black plaque and
obsessive compulsive disorder that as ancient as human being. While the studies
which examining the narcissism phenomenon are innumerable on international
management literature, there is not sufficient study on national management
literature. Similarly, the researches on effects of obsessive compulsive disorder,
which seen frequently among human on decision making process are not
sufficient. The main reason of this personality characteristics were not to be
handled sufficiently by management science is the consideration of these
characteristics as pathological phenomenon. With this study, the understanding
of effects of decision making process aspect of administrator who has a
authority and responsibility for making decision about evaluation of narcissism

and obsessive compulsive disorder on human.

Key Words: Narcissism, Decision Making Process, Obsessive Compulsive

Disorder



ONSOZ

Insan, i¢ kirihmlarmna inildiginde ve katmanlar1 iyi anlasildiginda ydnetilmesi
olduk¢a kolay olan bir varliktir ve buna ragmen en sk duydugumuz sey, insanlari
yonetmenin zor oldugudur. Bir insan1 olusturan kivrimlara yeterince iyi bakarsak bize
gectigi yollart ve gidecegi yerleri soyleyecektir. Bir yonetim sorunu olan yon verme

(esgldiimleme) ise insana dair bu yollarin bilinmesi ile miimkiin olacak tir.

Bu caligma, insana ait yollarin anlagilmasi adma gizli bir umut tasimakla birlikte,
asil amact bu yollarmn ydnetim amaglar1 dogrultusunda nasil kullanilacagina isaret

etmektir.

Bu ¢aligmanm hazirlanmasi i¢cin de pek ¢ok yolculuklardan geg¢ilmistir. Basta,
kendime yaptigim yolculukta ben olmami saglayan anne ve babama biiyiimemi hala
sabrrla bekledikleri ve tezin yazilmasi siirecinde verdikleri kusursuz destek icin; tez
calismasmin temellerini sekillendiren ve deneyimleriyle tiim asamalarda destegini
esirgemeyen danigmanim Sayin A. Ender Altunoglu’na; bu yolda yalniz olmadigimi
hissettiren, bilgeligi ve s181yla yolda yiiriime cesareti veren hocam Saym Mustafa
Doganer’e; yolda karsilastigim ve benimle ayn1 yone yiiriiyen, zit yone giden, sadece
duran ve yine de bir seyler paylastigimiz, ¢gogunlukla kim oldugunu unuttugum tiim

diger insanlara ve son olarak artik aramizda olmayanlara sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



ICINDEKILER

0 /1 (7 i
ABSTRACT .ottt s sttt sttt sn et s et i

(8]0 1570 /28T iv
ICINDEKILER ..........cocoooiiiiieeeeeeeee ettt Vv
SEKILLER LISTEST .....oooiiiiiiiiceeeeee e, iX
TABLO VE CIZELGELER LISTESI ..........ccccoviiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, iX
GIRIS ..ottt en et 1
BIRINCI BOLUM ........ooooiiiiieceeeeeeeeeeee e 5
KARAR VERME........coooiiiieeieieseseeeeee s sesie s sses s sen e, 5

1.1, KARAR KAVRAMI ....ooooviiiieeeeeeeves sttt nesss s asnes s 5
1.2 KARAR TURLERI ........oooviiiiiiiiiececeteee ettt 9
1.2.1 Diizeylering GOre KATATIAL .............oervvveecesirieessssessssssesssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssssses 9

1.2.2 Niteliklerine GO1€ KATarlar .........ccccoiiiiiieiiiiiicieceseete et see e st reene 11

1.2.3 Verilis Bigimine GOTe KATATIAT ........vveeeeeereeereeereeeeeeeeeesesesesesesesssessssssessesssssssssesseseseens 15

1.3. KARAR VERME MODELLERI ..........cccooooviiiiiiiiiiceceeeeeeeee e, 22
1.3.1. Ussal Tktisadi Karar MOGElH ......c.coviveeeieieeiesieseeeseese e ss e ssssss st sssssssees 23

1.3.2. Iktisadi Modellerin Elestirisi Olarak Yonetsel Model ve Herbert Simon .................... 26

1.3.3. DiIZer EIEStITIIOT ...uiuiiiuieiiciiirieieieieieieeeeeee et 30

1.4. KARAR VERME SURECLERINDE SAGDUYU VE BiLIMSEL YONTEM 32

1.4.1.YOnetsel Karar MOAeLi.....cccorieeriniiicreceier e 36
1.4.2.Orgiitsel Karar Verme Modelleri-Nutt YaKIagimi .........cooovvervvremeeessisonsssissessssesessenns 37
1.4.3. Smirlt Rasyonellik Modeli ... 40
1.4.4. Model Olarak Zihinsel Kestirmeler (HEUNISTICS) ......cccovveverririceriecce e 42
1.4.5. Cop Tenekesi Modeli (The Garbage Can Model) .....ccccvvvernnnnnnennienesseeenns 43
1.4.6. Disiplinler Aras1 Karar VErme Modeli ... 44
1.4.7. Genisletilmis DO rt-KUVVEL MOUET .......ovieeiriiccier e 45

1.5. BIREYSEL KARAR VERME SURECH .....oooovooeoeeeeeeeeeeeeee e 46



vi

1.5.1. Bireysel Karar Verme Siirecine Etki Eden Faktorler ... 49

1.5.1 Karar Verme Siirecinin BelirleYiCleri .....covvviiiiiiiiiiininineeneieeeseeeee s 52

1.5.2.Karar Verme Siirecinde EFIIMICT ........cccceviiiiiiiiiiiieeeeeeeee s 63

TKINCI BOLUM ......coooiiiiceeeeeeeeeeee et 71
NARSIZM KAVRAMI .......coooiviiiieiiiieieeeeesee oo nae s, 71

2.1 NARSIZM KAVRAMININ TARTHSEL SURECIH .........cccccoovvvviecieeereern, 74
2.2. KiSILIK KURAMLARI ISIGINDA NARSiZMi ANLAMAK ........cccccoce....... 79
2.2. 1. SIGMUNG FTEUA ..ot 80

2.2.2. KAIEN HOIMEBY ..o 85

2.2.3. MArgeret MANIEE ..ottt 86

2.2.4, OO RANK c.viuiitiictteece ettt et bbb b bbb bbbt bbbttt b et et bbbt et bns 87

2.2.5. HEINZ KONUL ..ottt bbbt ettt 87

2.2.6. OO F. KEIMDEIG ..ot 88

2.3. NORMAL(KABUL GOREN) VE PATOLOJIK(YIKICI) NARSIZM

F NN = 11/ 1 IR 90
2.4. KAYITSIZ VE TEDIRGEN NARSIZM AYRIMI ......cooovoovoeeeeeeeeeeeeeeeannns 103
2.5. NARSIZMIN AYRIMSAL BOYUTLARI ...ooovviiiiiiieceeeeee e, 107
ST TR (oY ) (=T 108
2.5.2. TESNIICTIK ©ouvveeeiieeieis ettt sa e s e e nans 109
2.5.3. SOMUITICTIIK ..ooiveeieieeeie ettt st st e e s st e st e s sbe et s sbessbeesbeesbaearis 110
2.5.4, HAK TAAIA BLIME 1.vvveeeeeeeeeeeeeee e eee st eeeeeseeseseee et st eeesessessseassesaeteseesseesssnessssessssesssseseeeneeeenes 111
2.5.5. KENAINE YELEITTIK w.cvveeveeeceececcte ettt et s st ee 112
2.5.6. USTINITK cvrvveveeeeeeeeeeeeeeseveeeeseseeseseseessesseseessssssesessssssessesessessassssssssesssssessseessesssssesssesnnsessessenes 113
2.6. NARSISTIK SAVUNMA DUZENEKLERI ...........ccooooviiiiieeeeeee e, 114
2.6.1. Projeksiyon ( YAaNSIEIMA ) ....cccccucururuereiririeisisieeeieieie e b 117
2.6.2. Introjeksiyon (Kendine YONEIme ) ....cocorirereririrerirrrisesisssesissseses s 119
2.6.3 YadS1ma (INKAT) .oovvoeveeceieciieciesie sttt ss st 120

2.6.4. Rasyonalizasyon (Mantiga BUrindiirme ) .......ccocovereriririreninininnnnnesesssesesesesesesese s 121



3.1.

3.2

3.3.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

45.

4.6.

vii

R T ( F LY 1 < OO 122

A ST =T 0L (=4 S 124

2.6.7. BOIININE ...ooieeiieie ettt ettt et s bt et e e st e e s b e et e et e s tesabesaessbeesabessaessbesaessreesaessrenns 125

2.6.8. Yansttmalt OZAe§im ......occvuicvveivesiensieessieesseese et ssaes st sssssss s sss 126
UCUNCUBOLUM ..ot 127
OBSESIiF KOMPULSIF KiSILIK BOZUKLUGU .........cocoooovveieeeeen, 127
OBSESYON VE KOMPULSIYONLARA GENEL BAKIS ..........cccccoovunnen.. 127
OBSESiF KOMPULSIiF BOZUKLUGA TARIHSEL BAKIS....................... 130
SIK GORULEN OBSESYON VE KOMPULSIYON TURLERI ................... 132
DORDUNCU BOLUM ..ottt ettt ettt 137
ANALIZ VE BULGULAR ......ocooooiooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 137
ARASTIRMANIN AMAC I .........coooiooeeeeeeeeeee e et 137
ARASTIRMANIN YONTEMI .....cocoviiiiiiiiieeeceeeee e 137
ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI, MODELIi VE DEGISKENLERI ......138
ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI ...........coooooovoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 140
VERILERIN TOPLANMASI ...ttt ettt ettt 145
BULGULAR VE YORUM ....ooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee ettt et en e n v s en s enanenns 147
4.6.1. Omeklem Grubuna Iliskin BUIGUIAT ..........ccveeeeveeieciieciieesieessiess s sssesssesssanes 148

4.6.2. Karar Siireclerine Iliskin BUIGUIAT .......coocvveevrnevnesiecsiies s ssssssssssassssens 151

4.6.3. Narsizme 11iSKin BUIGUIAT w....oooevvrveeveeeeeeseeeeec s sesses s sessssssssess s ssssssss s sssssssssnsenns 153

4.6.4. Obsesif Kompulsif Bozukluga [liskin Bulgular ...........ccocouveevvvmerienesisensisesssissssinnnns 155

4.6.5. Narsizm ve Karar Siiregleri Arasindaki fligkiye Ait Bulgular .........ccooevvrmmrernnrirnnnnns 160

4.6.6. Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Karar Siirecleri......ccooovviviiiciiniiicnnccni, 164
SONUC ..o e ettt ee et e e e s s eneeen 170

) 20N Y N SO NP 182

EK-1 KARAR VERME SURECI VE KISILIK ANKETI...........................201



viii



SEKILLER LiSTESI

Sekil 1.1. En iyiyi Se ¢ Algoritmi

28

41

Sekil 1.2. Karar Vermede Sinirli Rasyonellik Modeli

Sekil 1.3. Karar Verme Stillerini Etkileyen Genisletilmis D6rt-Kuvvet Modeli

45

Sekil 1.4. Bireysel Karar Verme Siireci

47

51

Sekil 1.5. Bireysel Karar Verme Siirecine Etki Eden Faktorler

Sekil 1.6. Olugumu Siirecinde Kararin Kalitesini Etkileyen Faktérler

63

TABLO VE CiZELGELER LiSTESI

Tablo 1.1 Rasyonel ve Sezgisel Karar Verme ve Problem Cézme Siireglerinin Elemanlari ve

Karsilagtiriimasi

17

Tablo 1.2. Orgiitsel Karar Verme Modelleri

38

Tablo 1.3. Disiplinler Arasi Karar Verme Modeli

44

Tablo 1.4. Bireysel Davranis Yapisi

49

Cizelge 2.1. Kabul Goren ve Yikici-Abartilmig Narsisizm Kargilastirilmasi
Tablo 4.1 Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklarinin Karar Siireci Alt Boyutlari Arasinda

Beklenen iliskiler

Tablo 4.2. Kolmogorov-Smirnov Analizi Sonuglari

Tablo 4.3. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilimi

Tablo 4.4. Orneklem Grubunun Sinifa Gore Dagilimi

Tablo 4.5. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo 4.6. Orneklemin Karar Siiregleri Olgegindeki ifadelere Verdikleri Tepkiler

Tablo 4.7. Cinsiyet Degiskenine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Tablo 4.8. Yas Degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
Tablo 4.9. Orneklemin Narsistik Kisilik Olgegindeki ifadelere Verdikleri Tepkiler

Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine iliskin Mann W hitney-U Testi Sonuglari

Tablo 4.11. Yas De giskenine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Tablo 4.12. Orneklemin OKB Olgegindeki ifadelere Verdikleri Tepkiler
Tablo 4.14. Yasa Gore Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarinin Betimsel istatistikleri.......c.oceeeeereesennee

Tablo 4.15. Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarinin Yasa Gére ANOVA Sonuglari

Tablo 4.16. Sinifa Gore Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarinin Betimsel istatistikleri.......coeeerecsenene
Tablo 4.17. Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarinin Sinifa Gore ANOVA SonUglart .....eeneneessessnnns

Tablo 4.18. Narsizm Kisilik Envanteri ile Karar Siiregleri Olgegi ve Alt Boyutlari Arasindaki

Korelasyonlar

103

140
147
148
149
150
152
153
153
154
154
155
156
158
159
159
159

160



Tablo 4.19. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Regresyon Tablosu 161

Tablo 4.20. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Milkkemmelliyetcilik Boyutu Regresyon Tablosu .....161

Tablo 4.21. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Kontrol Boyutu Regresyon Tablosu .........ccceevnennnns 162
Tablo 4.22. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Kuralcilik Boyutu Regresyon Tablosu .........ccceceeseneees 163
Tablo 4.23. Narsizm ve Karar Verme Siireglerinin Se zgisellik Boyutu Regresyon Tablosu .........cccceceueee. 163

Tablo 4.24. Obsesif Kompulsif Belirtilerin Degerlendirilmesi Olgegi ile Karar Siiregleri Olgegi ve Alt

Boyutlari Arasindaki Korelasyonlar 165

Tablo 4.25. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireglerinin Milkkemmeliyetgilik Boyutu Regresyon

Tablosu 165

Tablo 4.26. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireglerinin Kontrol Boyutu Regresyon Tablosu ......... 166
Tablo 4.27. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireglerinin Kararsizlik Boyutu Regresyon Tablosu ....167
Tablo 4.28. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireglerinin Kuralcilik Boyutu Regresyon Tablosu ...... 167

Tablo 4.29: Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kisiliklerin Organizasyon Yapisi ve Karar Ortami Ayriminda

Degerlendirilmesi 173
Tablo 4.30: Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kigiliklerin Karar Siirecindeki Davranislari Bakimindan

Degerlendirilmesi 174




GIRiS
Teknolojide meydana gelen hizh ilerlemeler, bir zamanlar isletmeler agisindan
en 6nemli silah olan bilgiyi bir rekabet araci olmaktan ¢ikararak bir zorunluluk haline
donistiirmiistiir. Rekabet¢i Ustiinliigiinii stirdiirmek isteyen orgiitler ise, isletmenin
icindeki insan unsuruna odaklanarak onu anlamaya ve niteliklerinden birincil diizeyde
yararlanmaya yonelerek i¢ biinyesindeki rekabetci giiclerine her zamankinden daha

fazla yatrim yapma yoluna gitmislerdir.

Bireyin tasidigi kimi kisilik Ozelliklerinin varlhigi, orgiitiin 6zellikle bazi
boliimleri i¢in gereklilik olabiliyorken diger bolimleri igin istenmeyen bir unsur haline
doniisebilmektedir. Bu durumda yapimasi gereken, bireye ait kimi belirleyici
Ozelliklerin Orgiitiin kismi yahut biitiinsel siire¢lerini ne sekilde etkileyeceginin ortaya

konularak istenmeyen sonuglarin dniine gegilmesinin saglanmasidir.

Isletmelerde yiiriitillen faaliyetlerin devamhlig1 geregi her giin sayisiz karar
almmaktadir. Bu kararlar, 6zellikle programlanamayan tirde ve dinamik yapida
oldugunda, karar vericinin kigisel Ozellikleri kararm niteligi ve isletmenin diger

sistemlerini etkilemesi bakimindan belirleyicirol oynamaktadir.

Bu caligmanin sorunsal;; gelecekte, isletmelerin yoneticilik pozisyonlarmi
dolduracak ve dolaywsiyla isletmelerin kaderi noktasinda belirleyici olacak olan,
potansiyel karar vericiler olarak isletme 6grencilerinin, 6zellikle kararlar1 dogrudan
etkileyebilecegi diisiiniilen narsistik ve obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri bakimindan
ele alinarak, bu 6zellikleri tasidig1 bulgulanan bireylerde karar siireglerinin nispi olarak

ne sekilde etkilendiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Mitolojik bir olgu olarak karsimiza ¢ikan ancak giiniimiizde ¢agin vebasi olarak
nitelendirilen narsizm, giinliik hayatta sik¢a karsimiza ¢ikan bir olgu haline gelmistir.
Ayni sekilde, her ne kadar adini duymuyor olsak da obsesif kompulsif kisilik

bozuklugu, toplumumuzda ve insanlik tarihinde en sik goriilen hastaliklardan biridir.



Narsistik ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklari, Oncelikli olarak psikoloji
literatiirii catis1 altinda incelenmeye baslanmis olmakla birlikte, iyi bir yOnetim
slirecinin ancak bireye ait 6zelliklerin iyi anlagilmas1 ve bu 6zelliklerin uygun amaglar
dogrultusunda yonlendirilmesi neticesinde gerceklesebileceginin ayrimina varilmasiyla

cok sonralar1 ydonetim alaninimn inceleme konusu olmustur.

Goriilme sikhgr ve yaygmliklarina ragmen, bugiine dek konu ile ilgili herhangi
bir aragtirmanin  yonetim perspektifinden yeterince ele alimmamig olmasy,
organizasyonlarin atardamarlarini bireylerin olusturuldugu diisiiniildiigiinde oldukca

sasirticidir.

Tiim bunlar gz 6niine alinarak, isletmelerin en 6nemli siireg lerinden biri olarak
gorlilen karar stireci, organizasyonlar1 bulundugu noktadan gelecek hedeflerine
ulagtirmast bakimmindan, bu arastrmanin odak noktasini olusturmustur. Karar
siireclerindeki en 6nemli kisit olan insan ve insana ait unsurlar ise, bu stirecin ¢iktilarina

etkietme giiciine sahip degigskenler olarak goriilmektedir.

Karar siireci, bir fonksiyon olarak diisiiniildiiglinde, tiim isletmelerin ortak hedefi
bu fonksiyonun degerini, karar durumuna gore, enbiiyiklemek ya da enkii¢iiklemek
olarak karsimiza ¢ikacaktwr. Karar siireci ise, birden fazla faktdriin ayni anda etki ettigi
cok katmanl bir siiregtir. Bu durumda, alman kararlar, sayisiz kisitin varligi dahilinde
almmaktadir. Bu kisitlarin pek ¢ogu bizim etki edemedigimiz; etki etsek bile sonucunu
degistiremedigimiz tiirden kisitlardir. Ancak kararlarin en temel belirleyicisi olan ‘karar
verici kisit’, dogru kullanildiginda, organizasyonun amag¢ fonksiyonuna ulagmasini
saglayacak ve organizasyon tarafindan miidahale edilebilir tiirden en 6nemli kisit olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle, karar vericiyi ve ona ait 6zellikleri dogru anlamak,

organizasyonun amaglarma ulasmas1 yolunda temel kosuldur.

Bu arastirma ile amacglanan, karar verici konumunda olacak isletme
ogrencilerinin tagidiklar1 narsistik ve obsesif kompulsif 6zellikler ile karar verme
stirecinde belirleyici oldugu bulgulanan miikemmeliyet¢ilik, bagimsiz karar verme,
optimize etme, kararsizlik, kontrol, sezgisellik, kuralcilik alt boyutlar1 arasinda ne tiir
iliskiler bulundugunu ortaya koymaktwr. Bdoylelikle, organizasyonlarn uygun karar

durumlarna dogru kisilikteki bireyleri atamas1 daha olanakli hale gelmis olacaktur.



Aragtrmanm metodu olarak birincil veri toplama tekniklerinden anket

kullanilmistir. Anket toplamda seksen sorudan olusan dort kisimdan olusmaktadir.

Ik bdlim, anketi cevaplayanlarm yas, cinsiyet gibi demografik ozelliklerini
ortaya koymaktadir. Ikinci boliim, anketi cevaplayanlarin karar verme siireglerini 6lgen
yirmi bir sorudan olugmaktadir. Obsesif kompulsif kisilik 6zelligini 6lgmek {iizere
psikoloji literatiiriinde daha 6nce yapilan ¢aligmalarda da yaygim olarak kullanilan kirk
soruluk Olcege ticlincli boliimde yer verilmistir. Anketin dordiincii boliimiinde ise

narsistik kisilik 6zelliklerini 6lgen ve on alt1 sorudan olusan bo liim bulunmaktadir.

Anketin anlasilir oldugundan emin olmak amaci ile elli kisi iizerinde pilot test
uygulanarak ankete son hali verilmistir. Arastrmanin evreni Tiirkiye’de Ogrenimine
devam etmekte olan isletme ogrencileridir. Orneklem grubu, uygulama kolaylig
bakimindan Aydin ilinde 6grenimine devam etmekte olan isletme &grencileri olarak

belirlenmistir.

Anketlerden isletme Ogrencilerinin narsistik ve obsesif kompulsif kisilik
bozukluk diizeylerine iliskin elde edilen verilerin karar verme siirecine olan etkilerini
ortaya koymak amaci ile regresyon ve korelasyon analizlerden yararlaniimistir.
Korelasyon ve regresyon analizlerden elde edilen veriler sagilma diyagramlari ile ayrica
gosterilmistir. S6z konusu analizler, SPSS 17 paket aracihigi ile gergeklestirilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgular, literatiir taramasinda elde dilen bilgiler 1s1ginda

yorumlanarak ¢calismaya aktarilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, karar kavraminin iizerinde durulmus, diizeylerine,
niteliklerine, verilis bigcimine gore karar tiirleri, karar verme modelleri ve bireysel karar
verme siireci ve bu siirece etki eden faktorler biitiin yonleriyle ayrmtili olarak ele

alinmustir.

Ikinci boliimde, caligsmanin anlasilabilir olmasi agismdan narsistik kisilik
bozuklugu patolojik olmaktan uzak, daha ¢ok kisilik 6zellikleri baglaminda islenmis ve
miimkiin oldugunca sadelestirilmistir. Narsizm kavrami kisilik kuramlar1 1s1gmnda ele
almarak kokenlerine yOnelik bakisimizin derinlik kazanmasi amaglanmis; narsizm,

patolojik ve normal narsizm olarak ikiye ayrilarak narsizmin yalnizca bir kisilik



bozuklugu degil, aynt zamanda her bireyde bulunan bir kisilik 6zelligi oldugu
vurgulanmis; narsizmin ayrimsal boyutlari olan otorite, teshircilik, somiirticiiliikk, hak
iddia etme, istiinliik, kendine yeterlilik faktdrleri yakindan incelenerek narsistik kisilik
0zelliginin sonuglarmma vurgu yapilmis ve son olarak narsistik kisiliklerin giinliik hayatta

basvurduklari savunma diizenekleri incelenmistir.

Ugiincii boliim, obsesif kompulsif kisilik bozukluguna ayrilmis, narsizmde
oldugu gibi, anlasilir olma kaygisindan Otiirii patolojik kavramlardan miimkiin
oldugunca uzak durularak ¢aligmaya aktarimistir. Bu baglamda, kavram olarak obsesif
kompulsif bozukluk wve tarihgesi incelenmis, en sik karsilagilan obsesyon ve
kompulsiyon tiirlerine 6rnek verilerek, s6z konusu bozukluk daha iyi anlasilmaya

calisilmugtir.

Dordiincii ve son boliim, arastirma verilerinden elde edilen bulgularla birlikte
bunlara iliskin yorumlamalara ayrilmig ve ulasilan sonuglar burada paylasiimistir. Bu
baglamda, Orneklem grubuna ilisgkin bulgular; 6rneklem grubunun narsistik kisilik
Olgcegi, obsesif kompulsif kisilik dlcegi ve karar siireci 0lcegine verdikleri tepkiler;
narsizm ve karar siirecleri alt boyutlar1 arasinda bulgulanan iliskiler ile obsesif
kompulsif bozukluk ile karar siiregleri alt boyutlar1 arasinda bulgulanan iligkiler,

regresyon ve korelasyonlar tablolari ile birlikte calismaya aktarilmaistir.

Bu caligma ile birlikte, narsistik ve obsesif kompulsif kisilik bozuklar1 6rgiitiin
kalbi olarak nitelenen ve organizasyonun genel basarisinda oncii kuvvet olan karar
stiregleri perspektifinden ele alinarak, bireyin tasidigi kisilik 6zelliklerinin 6rgiit i¢i s6z
konusu stireglere ne sekilde yansidigi nedenleri ile birlikte ele alinmis ve bu sonuglarmn
karar sirecleri bakimmindan tasidigi Onem ortaya konulmustur. Boylelikle, ulusal
yonetim literatiiriinde Orgiitsel bireye karsi olan kavrayisimiz bugiine degin tam
anlamiyla tlizerinde durulmamis olan bir agidan ele alinarak siiregler icerisindeki bireye

yonelik kavrayisimiz derinlik kazanmustir.



BiRINCi BOLUM
KARAR VERME

1.1. KARAR KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu Genel Tiirkce Sozliikte, karar kelimesinin anlami olarak su
ifade yer almaktadir; “Bir is veya sorun hakkinda disiiniilerek verilen kesin yarg1”
(TDK, 2012). TDK'nin bu tanimina gore, bir sorununun varligi karsisinda, diisiinsel
stireclerimizi kullanarak bir yargiya variyor, yani soruna yonelik alternatif ¢oziimler
arasindan se¢im yapiyoruz. Oysa se¢im yapma siirecinin burada yazildig kadar basit
olmadig1 giinlik yasantimizda, basit bir se¢im s6z konusu oldugunda dahi pek ¢ok kere
tecribbe ederek gdzlemleyebiliriz. Ozellikle, ¢ok bilesenli bir sorunun varhgmda karar
vermemiz gerekiyorsa, siirecin icerisine gerek duygusal gerek bilisgsel pek c¢ok
degiskenin miidahil oldugunu goriiriiz. Burada rol alan degiskenler, mevcut durumun
yani karsimiza ¢ikan sorunun niteligine gore de degisiklik gosterecektir. Durumun
karmagiklik derecesine gore, ¢ok nadir durumlarda yalnizca rasyonel diisiince ile sonuca
varabiliyorken, ¢ofu zaman isin igine kimligimiz, kisiligimiz, alt benligimiz,
bilingaltimiz, duygularimiz, korkularmmiz, kiiltiiriimiiz, toplumsal degerler, 6nyargilar,
egilimlerimiz, diisiince yapimz, kisisel hedeflerimiz gibi birgok faktoriin dahil
oldugunu goriiriiz. Oyle ise, verecegimiz kararin niteligi her ne olursa olsun, karar
stirecinin multifaktdrel kuvvetlerin etki ettigi kompleks bir siire¢ oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Karar; ge¢mis bir davranis1 ve gelecekle ilgili sonuglar1 yansitir. Bu nedenle
karar verme, c¢esitli asamalardan olusan bir siire¢ olarak goriilir. Karar verme,
alternatifler arasindan rasyonel ve bilingli bir se¢im yapma siireci olarak ele alinsa da,
bu siireci ussal diizenlemelerin disinda bir takim faktorler etkilemektedir. Kurt
(2003 :21), karar verme siirecini etkileyen faktorleri 6znel (subjektif) ve nesnel (objektif)
faktorler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Sezis, tecriibe, bilimsel yetki gibi faktorler 6znel
faktorler gurubunda yer alir. Nesnel (objektif) faktorler ise, karar vericinin kisiligi

disinda kalan faktorlerdir. Karar vericinin bulundugu makama uygunlugu, kullanilan



karar verme teknikleri, 6zgilin yasadigi ¢cevre ve bilginin seviyesi bu faktdrler arasinda

sayilabilir.

Onaran (1975:110), karar verme davranisini etkileyen etmenleri bireyler ve
gruplar, orgiitiin yapis1 ve orgiitiin ¢evresi olmak iizere ii¢ grupta toplamistir. Bireyler
ve gruplar, algilama, giidiileme ve kavrama gibipsikolojik 6zellikleri agisindan; drgiitiin
yapisini haberlesme ag1, hiyerarsi ve isboliimii agisindan; orgiitiin ¢evresini ise; iktisadi
toplumsal, siyasal ve fiziki agidan degerlendirmistir. Can (1991:212); iyi kararlar
verebilme kaygisini, Kkararlarn ¢evresini, kararlarin iletilmesini, karar vericinin
psikolojisini, karar vermeyi etkileyen faktorler olarak siralanmustir. Akat ve Budak
(2002:333) karsilikli iliski igerisinde degerlendirdigi ¢evre, teknoloji, gorev ve Orgiit
tiyelerinin karar verme davramisini etkiledigini belirtmektedir. Heller(1971:6), karar
verme davranis modelini agik sistem olarak analiz etmis; bu modelin farkli ekolojik
seviyelerden etkilendigini belirtmistir. EKolojik seviyeler olarak; sosyal-politik-kiiltiirel

ekoloji, organizasyon sistemi, is gevresi sistemi ve kisisel sistemden bahsetmistir.

Yonetimde karar verme konusunda ¢aligmalar son yillarda artmigsa da, aslinda
"karar" kavrami yonetim alaninda c¢alisanlarin eskiden beri kullandig1 bir kavramdir.
Gulick ve Urwick (1937), tinlii POSDCORB formiiliinde, yoneticinin gorevleri arasinda
yonetmeyi de saymis; yonetmeyi siirekli karar verme isi; karar vermeyi de, eylemci
birimlerde ¢alisanlarin 6nemli bir gérevi olarak gérmiistiir. Bununla birlikte, bugiinkii
anlamiyla "karar verme'"nin 6nemi, Barnard (1962) ve Simon'in (1951) yazilariyla kabul
edilmeye baglanmigtir.  Simon da Yonetsel Davranis adli kitabinda, bir yonetim
Orglitiiniin ve bu orgiite katilanlarin davranislarinin incelenmesi i¢in, "karar" kavramina

da 6nem verilmesi gerektigini soylemistir.

Simon'a gore karar verme ve yonetme es anlamli iki sdzciiktiir. YOnetici yerine
karar veren de denilebilir (Simon, 1967; 10). Simon'un karar verme konusunda

savundugu konular sunlardir (Kaya, 1979; 70):

a) Yonetim kuram etkili eylemi saglayacak ilkelere 6nem vermeli ancak onun
kadar dogru karar vermeyi saglayacak orgiit ilkelerine de genis bir yer vermelidir,
b) Karar vermeden higcbir yonetimsel 'eylemde bulunulamaz, dolayisiyla karar

vermek yapmak kadar 6nemlidir,



c¢) Karar verme sitirecinin nasil olustugu bilinmeden 6rgiit ve yonetimi anlamak
glctlir.

Eren'in yonetim bilimi agisindan yaptigi tanima gore karar verme, amaglara
ulasabilmek igin var olan yollar, araglar ve olanaklar arasinda se¢im yapmakla ilgili

fizyolojik, bilissel ve duygusal siireglerin toplamidir (Eren, 1996: 129).

Karar verme, yonetimde baglanti1 siire¢lerinden biri olarak ele alinmaktadir.
Cilinkii yonetici, yonetim islevini planlama, orgiitleme, yOneltme, koordinasyon,
denetim islevlerini yerine getirirken siirekli bir bigimde karar alma durumundadir. Diger
bir ifadeyle, karar verme ayr1 bir yonetim faaliyeti olmaktan ¢ok, biitliin yonetim

faaliyetlerine temelteskil eden bir unsurdur (Budak ve Budak, 2004: 479).
Mintzberg’e gore yoneticiler,

o Kisilerarasi iligkiler

e Bilgitoplama ve dagitma ve

e Karar verme
olmak iizere li¢ ana grupta toplanabilecek roller oynamaktadir (Kogel, 2010: 103).
Literatiirde, karar vermeyi yOnetimin kalbi olarak tanimlayan kimi yazarlara gore
yonetim iginin 0zii, secim yapmak yani karar vermekten ge¢cmektedir. YOneticinin isi,
cesitli faaliyetlere iliskin kararlar vermektir. Faaliyetler ise, baskalar1 tarafindan
yiriitiiliir. (Arikanli ve Ulubas, 2004: 70).

Drucker’e gore karar verme ve karari uygulama olarak yonetimin iki temel

fonksiyonu vardir ( Halis, 2002: 49).

Kogel (2010: 103), yoneticinin karar verme ile ilgili roliinii, girisimcilik yonii ile
yenilikler yapmak, halihazir isleyisle ilgili sorunlar1 ortadan kaldirmak, kaynaklarin
etkin dagilmin1 saglamak, ¢esitli pazarhklara katilmak gibi faaliyetleri kapsadigmi
belirtmektedir. Yonetici, isletmenin i¢inde tanimlanan bu roller ile ilgili olanakli hareket
alanlar1 belirleyerek olasi sonuglar1 bakimindan en biiyik degeri saglayacak olan
alternatifi tercih edecek yani kararmin degerini maksimize etmeye calisacaktir. Bu
bakimdan, her kararin bir deger dlgiitiine dayandig1 ve yoneticinin gdrevinin bu degeri

yiiksek kilmak oldugu sdylenebilir.



Yoneticinin gérevlerinin ¢ogu ¢esitli kararlar vermeyi gerektirir. Cilinkili ydonetim
yonetilenlerin davraniglarinin  orgiitsel amaglara yOnlendirilmesine c¢ahsir. Karar
almanm nedeni, var oldugu sonucuna ulasilmis bir sorunun ¢dziime kavusturulmasidir
(Karakaya, 2010: 8). Orgiitte calisan insanlarm sorunsuz olmalar1 diisiiniilemeyecegi
gibi orgiitiin de hi¢bir sorununun olmamasi diisliniilemez. Bu nedenle belki de
yonetimin var olus nedeni, Orgiitiin isleyisi swrasmda karsilasacagi sorunlar1 ¢ozerek
orgiitte etkililik ve verimliligi saglamaktadir. Ayrica, yonetim insanlara yonelik bir
siire¢ oldugundan yonetilenlerin davranislarinin Orgiitsel amacglara yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan “karar verme”, birey ve Orgiit agisindan sorun ¢dzme
olarak disiniilebilir ( Arikanlh ve Ulubas, 2004: 71). S6z konusu sorun ¢dzme
stirecinde, hem bireysel hedefler hem de Orgiitsel hedefler siirecin i¢cine miidahil
olacaktir. Bir birey olarak yoneticinin tagidigi kimlik, kisilik, alt benlik, bilingalt1
unsurlar, duygular, korkular, kiiltiir, toplumsal degerler, 6nyargilar, egilimler, diislince
yapisy, kigisel hedefler gibi unsurlar, yoneticinin 6rgiit adina verecegi kararlar lizerinde
etkili olacaktir. Bu nedenle denilebilir ki, Orgiitsel basari, yoneticinin tasidigt

ozelliklerle de yakindan iligkilidir.

Karar verme ve sorun ¢ézme terimleri sik sk karigtirilirlar. Dar anlamda karar
verme degisik alternatifler arasindan se¢im yapma siirecidir. Sorun ise; standartlardan
veya istenilen performanstan sapma olarak tanimlanabilir. Sorun ¢6zme; sorunu
hafifletmek i¢cin gerekli hareket ve uygun tepkileri belirleme siirecidir. Sorun ¢ézme
karar almay1 igerir; fakat tiim kararlar sorun icermez Ancak; neredeyse tiim kararlar;
sorun ¢6zmeye veya sorundan uzaklagsmaya yoneliktir (Rue ve Byers,2003:68).
Sorunlar, kisileri ¢6ziim bulmaya, baska bir degisle karar vermeye zorlarlar. Bu yiizden
karar verme ve sorun ¢ozme faaliyetleri birbirleriyle birlesme egilimindedirler (Kogel,
2003:75).

Basaril1 sirketler, rakiplerine karsi en az iic farkhh yolla rekabet ustiinligi
saglarlar, bunlar; basaril1 sirketler rakiplerine nazaran, daha dogru kararlar alirlar, daha
hizli karar alirlar, aldiklar1 kararlar1 daha verimli bir sekilde uygularlar (Tekin ve
Ehtiyar, 2010: 4)



1.2 KARAR TURLERI

Isletmenin biiyiik ligii ve niteli§i ne olursa olsun, yoneticilik roliiniin kapsam ve
diizeyi ne olursa olsun (alt, orta, list kademe gibi) veya hangi alanda yoneticilik yapiyor
olursa olsun (pazarlama, iiretim, finansman, insan kaynaklari, tepe yoneticilik gibi ),
isletmenin faaliyet alani ne ve nasil olursa olsun (yerel, ulusal, uluslar arasi, kiiresel,
sanal, sebeke vs), hangi toplumsal ve ekonomik gelisme diizeyinde olursa olsun ( tarim
toplumu, sanayi toplumu, bilgi toplumu vs), yoneticilerin yaptiklari isin bir cesit
“’olmazsa olmaz’’ niteligi tasiyan 0zelligi ( eski deyimiyle ‘miimeyyiz vasfi’’) karar
vermek olarak ortaya ¢ikmaktadr ( Kogel, 2010: 104 ).

Her ne kadar tiimii aym1 verimlilikte olmasa da karar vermek ic¢in birbirinden
farkh bircok stil bulunmaktadir. Karar verme stili bireyin karar verme durumu ile kars1
karsiya kaldiginda sergilemis oldugu, 6grenilmis, aliskanlik haline gelmis bir yanittir
(Tekin ve Ehtiyar, 2010: 6). Aliskanliklarmmizm biiyik bir kismmin, tasidigimiz kisilik
ozelliklerinin bir {irlini oldugunu diisiindiiglimiizde, yerytziindeki insan sayis1 kadar
farkl karar verme bi¢imi oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir ve bu stillerin hangi durum
karsisinda en dogru stil oldugunu sdylemek neredeyse imkansizdir. Bu durumda,

izerinde uzlagilarak dogru oldugu kanisina varilmis tek bir karar stili yoktur.

Yoneticinin almak durumunda oldugu bu kararlar, literatiirde birbirinden farkli
kriterlere gére bir smiflandirmaya tabi tutulmakla birlikte bu caliymada, diizeylerine,

niteligine ve verilis bicimine gore yapilmis olan siniflandirmalar izerinde durulacaktur.
1.2.1 Diizeylerine Gore Kararlar

Orgiitler, ydnetim biliminin baslica inceleme alan: olup bir araya gelen iiyelerin
ortak bir amaci gergeklestirmek icin ¢alismasini; igbirliginde ve birbirleriyle iliski
icinde bulunmasini gerektirir (Barnard, 1962: 73). Ortak bir amag¢ dogrultusunda bir
araya gelen bu bireyler arasindaki iliski ve isbirligi, orgiit yoneticisinin karar alma

davranismi etkilemesi bakimindan bir nem arz etmektedir.

Bir organizasyonda var olan hiyerarsik basamaklara gore yapilan bu
smiflandirmada, karar vericinin bulundugu hiyerarsik kademe, verecegi kararlarmn
belirleyicisi olmaktadwr. Buna gore; alt kademe ydneticilerinin verdikleri karar tiirleri

orta ve Ust diizey yoOneticilerinin kararlarindan; orta diizeyde bulunan bir yOnetici
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tarafindan alinan karar alt ve st diizey yOneticilerin kararlarindan ve son olarak {ist
diizey yoneticilerin verecekleri karar alt ve orta diizey yoneticilerin kararlarindan
farklilik gostermesi ile birlikte birbirinin tamamlayicis1 ve etkileyicisi niteligindedir.
Hangi diizeyde olursa olsun, her birinde ortak amag¢ organizasyonel amaglara etkili ve
verimli bir sekilde ulagsmak oldugundan, verilen kararlar arasinda esgiidiimleme

saglanacaktir.

Simon Orgiitii ti¢ kath pastaya benzetmistir. Alt kat as1l isin yapildig1 yerdir. Orta
katta programli kararlar verilmektedir. Ust kat ise programsiz kararlarm katidir:

Sistemin planlanmasiamag ve hedeflerin saptanmas1 ve drgiitii faaliyete gegirme.

1.2.1.1 Ust Diizey (Soyut) Kararlar

Ust kademelerde verilen kararlarin ¢cogu stratejik nitelikte, programlanamayan
ve belirsizlik sartlar1 altinda verilen kararlardir ( Kogel, 2010: 111). Bir bakima
isletmenin veya karara konu olan organizasyonun siirekliligini saglayan kararlardir (
Budak ve Budak, 2004: 485 ). Norm/kural koyucu kararlardir. Orgiitsel politika ve
ilkelere yoneliktir. Bunlarin gerisinde agirlikla degerlerin giicli vardir. Genellikle 5 yili
askin uygulama siiresini kapsayan ve tepe yoneticiler tarafindan alman kararlardir.
Vizyon gelistirme, misyon belirleme bu kararlarla saglanir. Orgiit bir biitiin olarak ele
alnir (Karakaya, 2010: 8) Tepe yonetimi ise tiim orgiitii etkileyecek konularda karar
verir. Dis ¢evre (rakipler, miisteriler, devlet daireleri, tedarikgiler) ile iliskilerinde
kullanacaklar1 stratejileri belirleme gibi hayati kararlardan sorumlu olduklari igin
kararlarinin yanls olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak maliyetler o kadar fazladir (Halis,
2002:51).

1.2.1.2 Orta Diizey Kararlar

Bu kararlar, kurulusun amacina ulastrilmasi i¢cin olusturulan organizasyonun
temel faaliyetlerini gerceklestiren ve koordine eden kararlardir. Biitiin organizasyonlar
bir zaman dilimi igerisinde isleri gerceklestirmek igcin boliimler olustururlar ve bu
boliimler arasinda da koordineyi gerekli gorirler. Boliimler arasinda uyumu saglamak,
her boliimiin amacma ulasmasini gerceklestirmek icin verilen kararlar yonetsel
kararlardir. Orgiitsel isleyisin biitiinliigiinii saglamak i¢in organizasyon iiyeleri

arasindaki iligkileri diizenleyen kararlar oldugu gibi, isletmenin digs c¢evre ile
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biitiinlesebilmesi i¢in Orgiit ile c¢evre arasindaki iliskilerin de diizenleyicisi
durumundadrr. ( Budak ve Budak, 2004: 484) Orta kademe yoneticileri alt kademe
yoneticilere oranla daha az fakat orgiit i¢cin onemi daha fazla olan kararlar vermek
durumundadirlar. Boliim faaliyetlerine ayrilacak biitceyi tespit etmek, gerekli personel

sayisina karar vermek onlarin gorevidir ( Halis, 2002: 50).

1.2.1.3 Alt Diizey (Somut) Kararlar

Teknik ve operasyonel kararlardir, stratejik kararlar dogrultusunda daha alt
seviyede alinirlar. Bu kararlarm belirsizlik ve riskleri azdir. Eyleme yonelik olurlar ve
islevsellerdir. Bunlara yon veren Olgiitler, normlardir. Standart kararlardir. Genelde
tekrar edilirler ( Karakaya, 2010: 8). Girdinin ¢iktiya donlisme siireci iginde
organizasyonda verilen kararlar olarak gérmek miimkiindiir ( Budak ve Budak, 2010:
484). Alt kademede denet¢i pozisyonundaki yoneticiler, orgiitiin giinliik faaliyetleriyle
ilgili planlanmis kararlar verirler. Bunun igin, politika ya da prosediir ihlallerinde

verilecek cezalara karar vermek iyi bir 6rnektir (Halis,2002: 50).

1.2.2 Niteliklerine Gore Kararlar

Karar tiirleri arasinda aymrim  yapimasi  gerektiginde, = Simon’un
“programlanabilir kararlar” ve “programlanamayan kararlar” ayirim 6ne ¢ikmaktadir.
Programlanabilir kararlarda, alinacak kararla ilgili bilgiler, gerekli norm ve kurallar belli
oldugundan karar verme islemi programlanabilir, alinan kararlar rutin kararlardir.
Programlanabilir kararlari, isletmelerde orta ve alt diizeydeki yoneticiler alabilir.
Programlanamayan kararlarda ise almacak kararla ilgili gevre bilgileri belirsizlik veya
kismi belirsizlik durumunu tasir. Karar alma siireci daha zor ve ¢etindir. Bu tiir kararlar
isletmelerin ist diizey yoOneticileri tarafindan alinir ve alnan kararlarda yoneylem
analizleri, senaryo teknikleri gibi ¢esitli bilimsel teknikler kullanilir. Alinacak Kkararla
ilgili Dbilgilerin elde edilebilirlik durumuna gore karar ortaminin siniflandirilmasi
yapildigindaysa, belirlilik, risklilik, belirsizlik ve muglaklik durumlar1 goriilmektedir
(Can, 2005: 309-310; Eren, 2003:187; Nas, 2006: 62).

Ozellikle kararlarm programlanabilmesi giiniimiiz yonetim uygulamalarindaki

gelismeler nedeniyle 6n plana ¢ikmig goriinmektedir. Toplam Kalite bakis acisinin
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gerektirdigi sireglerin tarifi, standart faaliyet prosediirleri (SOP- Standart Operating
Procedures), bilgisayara dayali karar verme uygulamalari ve benzeri konular,
programlanabilir-programlanamaz karar tiplerinin 6nemini arttrmstir ( Kogel, 2010:
112)

Simon program deyimini "i¢ biitlinliige sahip bir diizenin (sistemin), kendisine
verilen karmasik nitelikteki bir igse birbiri arkasma gdstermesi gereken tepkileri siraya
koyan bir durum" olarak tanimlamistir. Bu program deyimi veri-iglem bilgisinden
alimmustr. Fakat orgiitiin tepkilerini diizenleyen programlar, elektronik hesap makinesi
programlar1 kadar a¢ik ve ayrmntili olmamaktadir. Ama amag bellidir: Verilen is ya da

bellibir duruma uygun bir tepki gosterilmesini saglamak.

Simon'a gore yukaridaki program tanimina dayanilarak, bir sistemin bir
duruma ne zaman programsiz tepkide bulunacagi agiklanabilir. Mademki "Onceden
konulmus usul kurallarmimn toplamina program diyoruz" dyle ise bir sistem bu kurallarla
¢ozemedigi bir durumu, sahip oldugu genel yetenege dayanarak, programsiz bir tepki
gosterir. Insan, bazi ustalik ve bilgilerden baska genel nitelikte bir sorunu ¢dzme
yetenegine de sahiptir. Bir sorun ne kadar yeni ve karmasik olursa olsun, ama¢ ve
araclar agisindan onu ele alip, tizerinde diisiinebilir. "Programl kararlar" ve "programsiz

kararlar" diye bir ayrim yapilmasmin nedeni, Simon'a gore, karar vermenin bu ki yani
icin farkl tekniklerin kullanilmasidir.

1.2.2.1 Programlanabilen Kararlar

Isletmenin cesitli boliimlerindeki uygulamacilar tarafindan verilen rutin ve
tekrarlayan tiirden kararlardw. Bu tiir kararlarda gecerli olan siirecler ve segimler
standart hale getirilmistir. Bir isletmede bu tiir kararlarin toplam kararlar i¢cindeki
oransal olarak fazlaligi, isletmenin politikalarinin, siireclerinin ve igleyisinin belirginligi

anlamina gelir( Budak ve Budak, 2004: 486).

Programlanmus kararlar, rutin ve tekrarhdir. Orgiit bunlarla basa ¢ikabilmek icin
0zel yollar gelistirecektir. Bir programlanmis karar 6rnegi olarak; triinlerin market
raflarinda nasil diizenlenecegini belirlemek gosterilebilir. Bu tiir rutin bir faaliyet iin,

tekrarlayic1 sorun; standart diizenlenebilir kararlar yaratir(Certo,2003:146).
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Programl kararlarm verilmesinde kullanilan geleneksel yontemlerden en genel
ve yaygin olan "aliskanlik"tir. Bu alisgkanliklardan bir kismu "6rgiitiin kolektif bellegi"
yoluyla orgiit tarafindan bireye verilir. Bir kismi da egitim ve dgretim kurumlarindan
bireye aktarilarak orgiite gelir. Standart ¢alisma usulleri resmi, yazili ve kayda ge¢cmis
programlar niteligindedir. Bunlar da birey kararlarina kaynak olur. Orgiit yapisi da
kismen belirli bir karar verme programudir. Kimlerin hangi ¢esit kararlar1 vereceklerini

gosterir.

Programli kararlarin yeni tekniklerinden birisi operasyonel arastirmadir.
Operasyonel arastrma bilimsel yontemin yonetim problemlerine uygulanmasidir. Yine
Simon'a gore programli kararlarin yerilmesinde ¢esitli matematik tekniklerinden ve

elektronik hesap makinelerinden yararlanilabilir.

Programlanmus Kararlar; gelecekte basvurulacak ve gelistirilecek standart karar
kalplarina olanak saglayan durumlar1 gerektirir. Tekrarlanan 6rgiitsel faaliyetlere bir
tepkiolarak dogarlar. Yoneticiler karar kurallarini bir kere formiile ettiginde, alt kademe

diger planlar i¢in yoneticilerden bagimsiz kararlar alabilirler (Daft,2003:273).

Programlanabilen kararlar rutin, tekrarlanan, karar siireci i¢cinde prosediirleri
belirlenebilen, kisiden ziyade sistemi  vurgulayan Ozellikteki  kararlardir.
Organizasyonlarda Toplam Kalite yaklagm biiyikk 6lciide bu tiir karar siireglerine
dayanmaktadir, imalat isletmelerindeki GMP (Good Manufacturing Practices)
uygulamalari, SOP (Standard Operating Procedures) olarak adlandirilan her faaliyetin
bastan sona tarif edilerek standart bir sekilde uygulanmasinin temini ve nihayet gida
sektoriinde yaygin olarak kullanilan ve Avrupa Toplulugu {ilkelerinde zorunlu hale
getirilen HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) uygulamalari ile bunun
temelini olusturan Hata Tiri ve Etki Analizi (FMEA- Failure Mode and Effect
Analysis) cercevesinde gelistirilen uygulamalarin hepsi programlanabilir karar tipi

ornekleridir ( Kogel, 2010: 112).

1.2.2.2.Programlanamayan Kararlar

Yoneticilerin ve diger sorumlularin verdikleri kararlarin 6nemli bir boliimi
programlanmamis kararlardir. Programlanmamis kararlar problem ¢6zme yaklagmimmi

gerektirir. Problem ¢6zme 0zel bir karar verme teknigidir. Programlanmis karar verme
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tekniklerine ve formiillerine bagh olmadan segeneklerin belirlenmesini ve analizini

gerektirir ( Karakaya, 2010: 9).

Programlanmamug kararlar; kotli tanimlanmis, yapisiz ve orgiit igin 6nemli sonuglari
olan sradan olmayan durumlara tepki olarak alnirlar. Belirsiz biiylik oldugundan ve
karmagik bir karar alan1 bulundugundan stratejik planlamay1 gerektirirler. Yeni bir
fabrika kurma, yeni bir {iriin veya hizmet gelistirme, yeni bir cografi pazara girme veya

merkezin yerini degistirme programlanmamis kararlara Ornek olarak verilebilir
(Daft,2003:273).

Simon'a  gore  programsiz  kararlarm  verilmesinde  belirli  tekniklere
rastlanilmamaktadir. Bir yoneticiye programsiz kararlarin nasil verildigi sorulsa cevabi
genellikle "durumu muhakeme ediyorum" tarzinda olmaktadir. Bu cevaba aslinda kimse
yabanci degildir. Diger yandan boyle programsiz karar verilebilen mevkilere iyi karar
veren bireylerin se¢imine, 6zen gosterilir ve yonetici segme teknikleri hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢ci egitimle tamamlanir. Simon'a gore Orgiit yapisinin iyi planlanmasi da
onemlidir. Bir orgiitte kendisine hem programli hem de programsiz karar verme
sorumlulugu yikselenmis bir yonetici daha ¢ok programli kararlar1 vermekle
yetinecektir. Bu durum programsiz kararlar1 verecek 06zel birimlerin; kurulmasi
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece arastirma birimleri gibi "programsiz"
kararlarm almmasmda yardimci olacak birimler kurularak yonetici '"programli”

kararlarin baskisindan kurtarilabilecektir.

Programlanamayan karar tipi, daha c¢ok kisiye bagh olan, prosediirlere
baglanmasi zor olan, yaraticihigin agir bastigi ve ¢ogu kez bilinmeyenlerle dolu bir
ortamda yapilan stratejik nitelikteki se¢im islemi ile ilgilidir. Bu gruba giren kararlarm
ilgili oldugu sorunlarmn yapismi dnceden tarif etmek veya belirlemek zordur. Bu tiir
karar durumlarinda, karar verme siirecinin her sathasi i¢cin Onceden belirlenmis
prosediirlerden yararlanmak miimkiin degildir. Her durum i¢in her sathanin gereklerini

ayr1 ayri yerine getirmek gerekir (Kogel, 2010: 112)

Programlanamayan karar tipinin bir diger 6zelligi, cogu kez yaraticiligin 6n
plana ¢iktig1 karar tipi olmasidr. Son yillarda karar verme yaraticilk ve ozellikle

yaraticilik ile beyin fonksiyonlar: arasindaki iliskiler yogun bir sekilde arastirilmaya
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baslanmistir. Kisilerin beyinlerinin sag tarafi veya sol tarafinin agirlikli olmasi ile karar
stirecini kullanmalar1 arasindaki iligkiler arastwrilmistir. Beyinlerin sag tarafi baskin olan
kisilerin daha sosyal, duygusal ve yaratici olduklarma karsin, sol tarafi baskin olan
kigilerin daha mantikli rasyonel, detayct ve amaca donik olduklar1 ileri siiriilmistiir
(Hodgetts, 1990; 283, akt. Kogel, 2010; 112). Bu arastirmalarin sonucu, pek ¢ok isletme
yoneticileri i¢cin beyinin her iki yanmi kullanmayi1 gelistirici egitim programlari

uygulanmaya baglanmistrr (Kogel,2010:112).

Programsiz kararlarm verilmesinde kullanilan yeni teknikler insanmn problem
cozme yeteneginin dnemli bir §l¢iide nasil gelistirilece8i lizerinde durmaktadir. Problem
¢Oziimiinde arastrmanin biiylk bir yeri vardir. Problemi c¢ozerken genellikle
soyutlamaya gidilir ve kii¢iik ipuclar1 ¢éziimii ¢ok kolaylastirir. Problem ¢dzme siireci
"sezgi", "anlayis" ve "muhakeme" ile aciklanmaya ¢alisilir. Simon'a gére operasyonel

arastirma ve elektronik veri islem, "programsiz" olan bazi kararlar1 "programli" karar

asamasina gotlirmiis ve "programsiz" karar verebilmeyi otomatiklestirebilmistir.

Cogu kararlar, ne tamamen programli, ne de tamamen programsizdir. Genellikle

kisinin birden karisimidir ( Budak ve Budak, 2004 : 486).
1.2.3 Verilis Bicimine Gore Kararlar

Verilis bigimine gore kararlar rasyonel (analitik) ve sezgisel olmak iizere iki
baslik altinda incelenmektedir.

Problem ¢6zme siireci birgok kaynakta problemi tanimla, nedenlerini analiz et,
alternatifleri {iret, bu alternatifleri degerlendir ve uygun olan alternatifi se¢; bigiminde
tanimlanmaktadir. Goriiniiste mantikli ve kullanish olan bu stireg, uygulama asamasima
gelindiginde, bireylerin bu rasyonel siralamay: izlemedikleri anlasilmakta; diisiince
stirecinde geriye dogru ydnelmeler, bir¢ok alternatifin ayni1 anda degerlendirilmeye
calisilmasi, diisiincelerin duygularla karistirilmasi gibi nedenlerle siirecin bozulmas1 ve

karistrilmas1 sonucuyla karsilagilmaktadir.

Rasyonel model, uzun yillar yonetim bilimi agisindan ideali temsil etmis ve en
iyi tek yol olarak, insanlarin ussallig1 varsayimima dayandirilmistr. Ancak bu modelin

uygulanmas1 silirecinde, insanlarin rasyonel modele uygun davranmiyor olusu
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sonucunda, gercegi temsil etme yetenegi yiiksek olan baska modellerin gelistirilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu model, rasyonel modelin varsaymmi olan ussallik
yerine, insanlarin ¢ogu durumunda ussal davranmadiklar1 gergegini esas alan smirl
ussallik varsaymimina dayandirilmistr. Bununla birlikte, insanlarin diisiinme bigimlerini
aragtiran norolojik calismalarin yonetim bilimi a¢isindan incelemeye alinmasi da s6z
konusu olmustur. Boylelikle, bireyin diisiince siirecinde kisilik ve duygularin da 6nemi,

modelin sinirlari igerisine dahil edilmistir.

Gerek rasyonel gerekse sezgisel diisiince bigimi, temellerini insanin dogasmdan
almaktadr. Karar alma siirecinde beynin isleyisi ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmanin
sonucunda, insan beynindeki sol boliimiin; matematiksel, mantiksal ve sozli yetenek
gibi fonksiyonlar1 yerine getirdigi, sag boliimiin ise bireydeki yaraticilik yOniinii
yiklenip, olaylarm iliskili parcalarmi birlestirmeye yarayan, iliskisel siire¢lerin yapismi
birlestiren ve bireye biitiinsel bakis agismi (gestalt) saglayan yani oldugu anlagilmigtir.
Bireylerin karar almalar1 esnasinda beynin hareketlerini inceleyen bu ¢aliymalarda, sag
ve sol beynini kullanan bireyler arasinda bazi farkliliklar oldugu bulgulanmistir. Tim
bireylerde sag ve sol beyin birlikte calismasina ragmen, karar alma siirecinde, bazi
insanlarm sag beyninin daha aktif oldugu gozlemlenirken, Kimi deneklerde sol

beyindeki aktivitenin daha yogun oldugu goriilmiistiir.

Rasyonel ve sezgisel diisiinme bigimleri arasinda kesin bir ayrim yapmak,
konuyu yanlis degerlendirmemize neden olacaktir. Ger¢ek hayatta beynimizin her iki
boliimiiniin birlikte caliymasi gibi, rasyonel ve sezgisel diisiiniis bicimleri de ¢ogu
zaman karar siirecinin i¢cinde birlikte kullanilmaktadir. Bu siirecte beyin, her ne kadar
dogrusal bir siray1 takip etmiyor olsa da, rasyonel ve sezgisel bigimler arasinda stirekli
bir sekilde gecis halindedir. Burada 6nemli olan, bireyin hangi durumlarda ve hangi
siklikta, hangi diisiiniis bicimine basvurdugu sorunudur. insanlar1 rasyonel veya sezgisel
olarak bir nitelemeye tabi tutmamiz, bu sorulara verdigimiz cevaplarin bir sonucudur.
Arastrmacilara gore, sezgisel bigimde diislinenler genellikle fikirleri ve olaylar1 birlikte
ele alip, birbirleri arasindaki iliski ve etkilesimleri aym1 anda degerlendirmeye dahil
etmektedir. Bu bireyler, rasyonel kararlar1 gereksinen siireclerde Yyer almaya
zorlandiklarinda, diisiinme aliskanliklarindan dolayr durumu dogru ele alamayabilir,

yanhs degerlendirmelerde bulunabilir, iiretkenliklerini kaybedebilir veya sisteme ayak
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uydurmakta problem yasayabilirler. Rasyonel diisiinme bigimini benimseyen bireylerde

ise, sezgisel kararlarm Onem kazandigi durumlar Kkarsisimda karar almaya
zorlandiklarinda, yine ayni sebeplerden dolayr basarisizliklarm yasanilmasi
kagimilmazdir.

Tiim bu nedenler gdz dniine alindiginda, bir diisiinme bi¢iminin digerinden Ustiin
ya da daha dogru oldugunu savunmak imkansizlagir. Yine de sdyle bir sonuca varmak
yanlis olmayacaktir; bir karar durumunun gereklerini dogru tespit ederek, bu duruma
uygun diisiinlis bigiminin ne olacagin1 6nceden belirlemek, bu siiregten sorumlu olacak
kisilerin belirlenmesinde dnemli bir rol oynayacak; bu da siiregte gorev alan bireyler
arasindaki catigmalar1 azaltarak dogru iletisim modelinin kullanilmasmi saglayacak ve
karar siirecinin verimliligini ve etkililigini artiracaktir. Belirli karar tipleri ve problemler

sezgisel disiinme bigimi gerektirebilecek iken, digerleri rasyonel diisiinme tipini

gerektirebilir; 9nemli olan bunlarin ayriminin dogru yapilmasidir.

Tablo 1.1 Rasyonel ve Sezgisel Karar Verme ve Problem Cézme

Siireclerinin Elemanlar: ve Karsilastirnlmasi

Rasyonel

Sezgisel

Diizen

Dogrusal, sirali ve bagimsiz
adimlar

Yinelemeli, dairesel, es zamanli ve
etkilesimli adimlar

Temel esaslar v

Diisiik derecede baglamsallik
Sinirlar kesin
Ortiilii degil agik

iliskileri Bagimsiz adimlar Gestalt, i¢ ice gegmis biitiinler
mantiksal olarak bagli Manasal ve anlamsal bagdastirma
kategoriler
Baglamsallik

Baglamsal

Smirlar1 kesin degil veya smirlandiriimasi
zor

Ortiilii

Siirecin isleyisi ve
kontr olii

Bir adimi tamamladiktan sonra
digerine gecis

Esnekligi nispeten az

Siiregte sik1 kontrol

Biitiinler (Gestalt) izerinde degerleme, i¢
ice gecmis adimlar

Esnekligi nispeten fazla

Siireg lizerinde esnek kontrol

Kaynak: Nugent, P. S., Management and Modes of Thought, Organizational

Dynamics, p.p. 49.
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Diizen; Rasyonel bigimde karar verme sistematigi dogrusal ve swali olarak
ilerlemektedir, adimlar birbirlerinden bagimsiz ve ard1 ardma gelir. Ornegin; ilk énce
problem tanimlanir, daha sonra nedenleri arastirilir, alternatifler iiretilir ve sonuglar

degerlendirilir.

Sezgisel karar verme siirecinde ise es zamanh akla gelen fikirlerin
etkilesiminden s6z edilebilir; bir diisiince digerini tetikler. Burada diisiince akigindan

soz etmek daha yerinde olacaktur.

Rasyonel karar verme siirecinde bir durumdan sonra digeri baslarken, sezgisel
diisinme bi¢cimi adimlarin tekrar1 seklinde, dairesel, kimi zaman atlamali ve geri

dontslii olarak ilerler.

Temel Esaslarin iliskileri; Rasyonel karar verme siirecinin temel esaslarmi
bagimmsiz fakat birbirleriyle iliskili, mantiksal sekilde dizilmis bilgi kiimeleri olusturur.
Fakat sezgisel karar verme siirecinin temelini daha ¢ok tecriibeler (fakat sadece fikirler
degil, tecriibelere dayal fantezi, hayal giicli, hisler, umutlar vb.) olusturur. Zihinde
yaratilan sekillendirmeler bu big¢imin esaslarindandr. Iliskiler rasyonel diisiinme
bigiminde ard1ardina, sirali bagh iken; sezgisel diisiinme bigiminde Gestalt’daki gibibir
biitiin halindedir. Biitiinii bir anda gérmek zor oldugundan diisiinme siireci geri doniislii,
yinelemeli adimlarla olacaktir. Sezgisel karar verme isi bir biitiine bakma siireci
oldugundan parcalar tek tek anlam ifade etmezler; kisi aym parcalara ikinci kez
baktiginda farkli bir yorum ¢ikartabilir bu nedenle soyut bir resme bakmaya

benzetilebilir.

Baglamsallik; Sosyal karmasik sistemler hafizasi ve tarihi olan, etkilesimde
bulundugu bireysel ve sosyokiiltiirel baglam iginde sekillenen, yeni baglamlarda kendini
stirekli yeniden yapilandran ve yeni anlamlar olusturan sistemlerdir. Karmasik
sistemler perspektifinden ele alindiginda, O&grenenlerin  bireysel tarihleri ve
baglamlariyla, icinde yetistikleri, diistindiikleri ve eylemde bulunduklar1 sosyokiiltiirel
baglamlar1 (kurumsal, toplumsal ve kiiresel baglamlar) tim 6grenme, hatirlama ve
gelisim siireclerinde belirleyicidir. Bunlar, 6grenenin i¢inde bulundugu bireysel,
sosyokiiltiirel ve kiiresel baglam iginde, karsihikl etkilesim ve doniistimle (transaction)

ortaya ¢ikan bireysel-toplumsal yapilandrmalar (co-construction) olarak goriiliir (Fraser
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ve Greenhalgh, 2001: 799-803). Rasyonel ve sezgisel karar verme bicimi arasinda
yapilan karsilastirmada; rasyonel diisiinme bi¢ciminin, kesin smirlar ¢ergevesinde bir
diisiince sistemeatigi gereksinmesinden dolayr diisiik baglamsallik igerdigi; sezgisel
karar verme bigciminde ise, Smirlarin ¢izilmemesi, daha soyut kavramlar tizerinde
yogunlasan bir yapiy1r gereksinmesi, somut belgelerden ¢ok tecriibeler ve hislere

dayanmas1bakimimdan baglamsallik diizeyinin yiiksek oldugu anlagilmaktadr.

Siireglerin Isleyisi ve Kontrol; Rasyonel karar verme siirecinde kontrol, sezgisel
karar verme siirecine kiyasla uygulanmasi bakimmdan daha kolay ancak c¢ok daha
katdir. Kolayligi, birbirini izleyen adimmlarin 6nceden belirlendigi sekilde birey
tarafindan takip edilmesi esasindan kaynaklanir. Sezgisel karar verme modelinde ise
onceden belirlenmis ve izlenmesi gereken bir swa yoktur; biitlin adimlar biubiriyle
iliskili ve i¢ ice gegmis sekilde degerlendirilir. Dolayisiyla kontrol eylemi rasyonel

modeldeki kadar kolay ve bunun yaninda kat1 degildir.

1.2.3.1 Sezgisel Kararlar

1970’lerin sonlarina dogru yapilan bir dizi arastirma ve yazilan onlarca makale
sonrasinda, eskiden sadece sanat¢ilarm ve benzeri isler yapan kisilerin “anormal”
varsayilan bir 6zelligi olan “sezgi”, diisiince sistematiginde yer bulmaya baslamistir (
Yasloglu, 2007: 16). Literatiirde bilingalt1 algisal siireg, tecribe ve duygulara dayah
biligsel siire¢, daha az bilgi ile sonuca ulagsma siireci olarak farkli tanimlamalarla yer
alan sezgi kavrami, ozellikle belirsizlik durumunda alman kararlarda yoneticilerin

siklikla bagvurdugu bir yontem olarak goriinmektedir.

Sezgisel karar alma yillarin pratigine ve bunun sagladigi sorunlari ¢abuk tespit
etme ve bunun o6zelligine dayanan keyfi veya mantik dis1 bir durum degildir.
Giiniimiiziin cabuk gelisen is ¢evresinde karar almada sezgi giderek onemi artan bir
duruma gelmistir. Cesitli endiistri kollarindaki 60 profesyonel elemana yapilan
aragtirmaya gore bu calisanlarin neredeyse yarismin isyerindeki kararlarmda sik sik
sezgiye bagvurdugunu sdylerken %30’u ise bazen sezgiyi kullandiklarmi sdylemistir (
Adair,2003:117).
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Karar i¢in duygusallik, deneyim, sezgi giicii birlikte ise kosulur. Once eylem
sonra diistinme vardr. Eylem riski yiksektir. Bu yolla alman kararlar rastlantisaldir.
Eldeki veriler smirlandig1 siirece sezgisel kararlara yonelim ortaya ¢ikar. Sezgisel
kararlarda basar1 saglamak miimkiindiir. Ancak karar veren konu alaniyla ilgili
olmalidir. Konuyu cok yakindan tanimaldir. Deneyim diizeyi yiksek olmaldir.

Birikimini problem alanina transfer edebilmelidir ( Karakaya, 2010: 9).

1.2.3.2 Rasyonel (Analitik) Kararlar

Analitik kararlar, ¢oziimsel niteliktedir. Yaklasimda bir diizen, sistem anlayis1
vardir. Kararm gercek maliyeti dikkate alinir. Zaman, emek ve para degiskenleri gbz
oniinde bulundurulur. Cok yoOnlii diigiinme, irdeleme, yorumlama, sentez becerisi
gerektirir (Karakaya, 2010: 10). Rasyonel karar verme siirecinde dogrusal, sirali ve
mantiksal olarak bagh kategorilerde atilan adimlar birbirini izler. Bu anlamda siirecin
esnekliginin az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, baglamsallik diizeyi
disik, smirlar kesin ve kavramlar agik oldugundan siire¢ iginde duyulan esneklik

ihtiyaciaz olacaktur.

Rasyonel kararlar, ekonomik varsaymmlar tizerine kurulmustur. Ciinkii; tim
yoneticilerin orgiitleri icin ekonomik olarak uygun ve ekonomik olarak en iyi getiriyi

saglayacak olan karar1 vermek isteyecekleri varsaymmma dayanir. Bu varsayimlar

(Daft,2003:276):

* Yoneticiler, herkes tarafindan bilinen ve tizerinde anlasilan hedeflere ulasmak
icin caligmaktadirlar.

 Tiim ydneticiler, durumu netlestirmek i¢in ugrasirlar. Tiim bilgiye ulasmak ve
tiim alternatifleri, getirilerini hesaplamak ister.

» Alternatiflerin degerlendirilmesinde kriterleri bellidir. Yonetici, ekonomik
olarak getirisi en yiiksek olan alternatifi seger.

* Yoneticiler, rasyoneldir ve mantik hidirlar.
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Tim bu varsaymlar, karar birimini, karar ortamin1 ve kararmn icerigi se¢im
eyleminin karmasikligin1 dikkate almadigindan kapali bir sitemin c¢iktilar1 olarak

diisiiniilebilir.

Tiim bu karar verme bigimlerine ek olarak literatiirde karsimiza ¢ikan daha farkl

ayrimlar da bulunmaktadir. Bunlar,

o Kisisel ve orgiitsel kararlar
e Bilinen sartlar altinda ve belirsizlik ortaminda verilen kararlar
e Risk altinda verilen kararlar

e Teknik, yonetsel ve kurumsal kararlar

Bunlardan kisisel (bireysel) kararlar bireyin kisisel amaglarina yonelik olup
sonuglarini da Kisi tek bagma yiklenir. Bu tiir kararlar bagskasma birakilamaz. Herkes
tek basma karar vermeye ¢alisir. Halbuki Orgiitsel kararlar toplumsal nitelik gosteren
karma kararlar olup orgiitlerin amaglarina yoneliktir ve bir tek kisiye mal edilmezler (
Arikanli ve Ulubas, 2004:73)

Bilinen sartlar altinda karar verme ( Budak ve Budak, 2004: 488) davranisi
esasinda klasik ekonomi teorisinin karar davranigi yaklagimidir. Rasyonel karar verici,
belli bir kosulda dniine ¢ikan tiim seceneklerin listesine sahiptir, alternatifler bellidir ve
sabittir. Ayrica her alternatifin sonucu bilinir. Bu kosullar altinda karar veren kisi her
sonucu kriterlerle kiyaslar ve en iyiyi seger. Risk altinda karar vermede ise belirlilik
daha smirlidr. Karar verici doga durumlarina objektif veya subjektif olasilik
atayabiliyorsa risk ortaminda karar veriyor demektir. Yonetimde kararlar genellikle risk

ortaminda verilir.

Belirlilik durumunda; kosullar, degiskenler ve amaglar bilinmektedir
(Kurt,2003:25).  Segilecek alternatifin  getirecegi sonuglar bilgi dahilindedir.
Yoneticilerin tek yapacaklari, alternatiflerin sonuglarmi listelemek ve orgiit icin en
yikksek degerli olan1 se¢mektir. Omnek olarak devlet tahvillerine yatrmm karar
verilebilir. Devlet faiz oranlar1 tam olarak bilindiginden bu karar sonucu elde edilecek

gelir, net olarak ortaya konabilmektedir.Dolayisiyla belirlilik durumunda karar verme
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so6z konusudur. Ancak, ¢ogu orgiitsel karar belirlilik durumu digmnda verilir (Certo,
2003: 155).

Karar vericiler; belirsizlik durumunda, alternatif olustururken yaratici
yaklagimlar ortaya koymaldrlar ve se¢im asamasmnda kisisel hikim ortaya
koymalidirlar (Daft, 2003: 276). Tam belirsizlik durumunda; ulasilacak hedef net
degildir; alternatifleri olusturmak giictiir ve alternatiflerin olas1 getirileri hakkinda bilgi
yoktur. En zor karar verme durumudur ve yoneticilerin karsisina pek sik ¢ikmazlar. Tam
belirsizlik, 6grencilerin bir proje i¢cin grup olusturmasi, fakat proje konusu, yontemi vb.
unsurlar konusunda bilgi edinememeleri seklinde oOrneklenebilir. Tam belirsizlik
durumu; karara taban olusturabilecek ge¢mis veri alt yapis1 yoksa da ortaya ¢ikabilir.

Gegmiste ne oldugunun bilinmemesi, gelecekte ne olacagini kestirmede zorluk yaratr.

Risk ortaminda karar verilirken tizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta her
bir alternatife iliskin olasiliklarn iyi bir sekilde hesaplanmasi ve hesaplama

sonuglarinin 15181 altinda kararin verilmesidir (Arikanl ve Ulubas, 2004: 75).

Risk durumunda, hedefler agiktir ve dogru bilgiye ulasilabilmektedir. Ancak; iKi
ya da daha ¢ok gerceklesme olasiligi bulunan durumlardan hangisinin ortaya ¢ikacagi
hakkinda matematiksel olasiliklar1 bilmek ya da tahmin etmek gerekmektedir (Kurt,
2003: 25). Fazladan iki satis elemanini, yillik satis miktarini arttirmak amaciyla ise alan
yonetici, ki yeni elemanin satiglar1 arttiracagi olasiiginin yiiksek olduguna inaniyordur,
ama kesinligini bilememektedir. Bir alternatifin ¢iktis1 hakkinda bilgi kalitesi ne kadar
distik ise, risk o kadar yiikselir ve belirsizlige yaklasir (Certo, 2003: 156). Kisacasi,
riskin boyutu alinan kararin basarisizlik olasiligini belirler. Belirsizlik durumunda,
amacglar net olarak ortaya konabildigi halde; alternatifler ve alternatiflerin getirileri
hakkinda bilgi yeterli degildir. Karar vericiler, matematiksel olasiliklari
o0grenememekte, ancak kisisel olarak varsayimlarda bulunabilmektedir. Varsaymmlarin

dogruluk orani, kararin dogrulugunu belirlemektedir (Kurt, 2003: 25).

1.3. KARAR VERME MODELLERI

Karar modeli, karar vermenin yargilama ve degerlendirme asamalarmnin yerine

getirilmesinde analitik ve etkilesim ilkelerinin nasil kullanilacagini ve ifade edilecegini
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tanimlar (Nutt, 1979: 78). Karar verici agisindan karar modeli ise karar vericinin

davraniglarmin anlasilmasini saglar (Rowe ve Boulgarides, 1994: 24).

Literatiirdeki belli bash iki karar modelinden tarihi bakimindan daha Onceye
rastlayani Adam Smith'in XVIIL. yiizyll Klasik Ekonomisi dogrultusunda olusan
"Rasyonel-Ekonomik Karar Modeli" ya da "Ussal-iktisadi Karar Modeli"; daha yeni
olan diger model ise Nobel Odiilii sahibi Herbert A. Simon'm ortaya koydugu "Yonetsel
Karar Modeli"dir (administrative model) ( Simon, 1991: 28).

Simon, karar verme konusunda ilk akla gelen yazarlardandir. Simon’a yonetim
biliminde saygm bir yer kazandiran ¢aligmasi ©’ Administrative Behavior’” adli kitabidir.
Yazar bu kitabinda orgiitteki insan davranigmi ¢oziimlemis ve karar verme siirecini
incelemenin odak noktast yapmustir. Kitabin birinci baskisinda (1945) rasyonel
kararlardan s6z eden Simon, daha sonra (1947) yonetimsel kararlarin doyurucu kararlar

olmasi gerektigini savunmustur ( Tural, 1988: 498).

Insanin rasyonelligi varsaymm karsisinda davranissal teori bize insanlarm
muhakeme yetilerinin kisith olmas1 nedeniyle her zaman rasyonel davranamayacaklarini
gostermistir. Rasyonellik yaklagimi, karar siirecinde ideali temsil ederken davranigsal
yaklasim olmas1 gerekeni degil gercege yakin olani temsil etmektedir. Her iki model de,
orgiit i¢i karar siire¢lerini anlamak ag¢isindan tasidig1 6nem dolayisiyla ana hatlariyla ele

alinacaktir.

Bu iki modelin disinda kalan karar verme modelleri ile ilgili yaklasimlar,

2 ¢ 2 e 2 ¢

“orgiitsel karar verme modeli”, “sinirh rasyonellik modeli”, “zihinsel kestirmeler”, “¢cop

tenekesi modeli”, “disiplinler aras1 karar verme modeli”, “genisletilmis dort kuvvet

modeli”, olup bu modellere asagida genel hatlari ile deginilecektir.
1.3.1. Ussal iktisadi Karar Modeli

Mikro iktisat teorisi, bireylerin, yapmis oldugu se¢imlerde, kazanglarini en iist,
zararlarmi ise en alt diizeye indirmeye ¢alistiklarmni séyler ve insan1 homo-economicus
(ekonomik insan) olarak nitelendirir. Becker (1976: 14)’e gore, insanlarin ekonomik
hayattaki tiim davraniglari, siirekli bir tercihler kiimesi igerisinde faydasini maksimize

etmesini, bilgi ve farkli pazarlarla ilgili girdileri optimum miktarda toplamasim
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saglayacak davranislar biitiinii olarak goriilmelidir. Beklenen fayda kurammin temelleri
18. yiizyil baglarmda Nicolas Bernoulli tarafindan atilmakla beraber, 1947 yilinda von
Neumann ve Morgenstern ¢ Theory of Games and Economic Behavior’” adh
calismasinda bu kurami formiilize ederek geleneksel diisiincenin temelini atmglardir.
Bu teoriye gore, duygulardan yoksun hareket eden rasyonel insan, riskli ve belirsizlik
tastyan firsatlardan, beklenen yarar1 yiiksek olani tercih eder (Mongin, 1997 342-350).
Beklenen fayda kurami, insanlarin karar verirlerken hangi 6zellikleri kullanmalari
gerektigini belirleyen ve bu konuda tahminlerde bulunan rasyonel karar verme

modelidir. Bu modele gore rasyonel karar verme siireci 6 varsayima dayandrilmaktadir.

Bu varsaymmlar (Giimiisoglu ve Ozdemir, 2010: 292-293):

1. Alternatiflerin siralanmasi (Ordering of alternatives): iki alternatiften biri

digerine tercih edilebilir; karar verici alternatifler arasinda kayitsizdir. Eger alternatifler
birbirilerine tamamen esit degillerse karar verme siirecinde karsilagilan alternatifler kisi

tarafindan bir tercih sirasina konulmalidir.

2. Baskinlik (Dominance): Karar verme davranisinda bulunan bireyler, alternatif

stratejiler arasindan en baskin ve etkili olanmi segmelidirler. Eger bir strateji digerlerine

oranla dogruya daha yakinsa, se¢ilmesi gereken strateji de o olmalidir.

3. Iptal (Cancellation): Eger, risk igeren iki karar segeneginin matematiksel

sonuglar1 tamamen ayni ise, yani her ki kosulda da bireyin yiiklendigi risk miktari
birbirine esitse, bu alternatiflerin degerlendirilmesinde sonuglara bakilmamahdir. Diger
bir deyisle, alternatifler arasindaki ortak noktalar, karar verirken degerlendirme disi

birakilmalidir.

4. Gegislilik (Transitivity): Eger karar veren kisi A sonucunu B’ye, B’yide C’ye

tercih ediyorsa, A segenegini ayni zamanda C’ye de tercih etmelidir.

5. Devamlilik (Continuity): Herhangi bir sans oyununda eger getirisi en yiiksek

secenegin kazandirma olasilig1 yeterince iyiyse, bu segenek kesin (kazandirma olasiligi

%100) ama orta derecede getiriye sahip bir sonuca tercih edilmelidir.

6. Degismezlik (Invariance): Alternatiflerin sunulus sekillerinin, se¢im tizerinde

bir etkisi olmamalidur.
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von Neuman ve Morgenstern tarafindan 1974 yilinda aksiyomlastirilan bu
kuramda, eger yukarida srralanan 6zelliklere uyulmazsa verilen kararlar sonucunda elde
edilecek faydanin en iist diizeye ulasamayacagma ve bu ylizden rasyonel olmayacagima

isaret edilmektedir.

Karar vermeyi alternatifler arasindan rasyonel bir se¢im yapma siireci olarak ele

almak, esasinda su varsayimlara dayanmaktadr ( Kogel, 2010:133) :

a) Karar verici alternatifler hakkinda tam bilgiye sahiptir

b) Her alternatifin sonucu hakkinda tam bilgi vardir

c) Karar verici bu sonuglarla ilgili net bir tercihe sahiptir

d) Karar verici alternatiflerin sonuglarini karsilastracak hesaplamalari
yapabilir

e) Sorun net ve kesin olarak tanimlanabilir

Modelin dayandig1 varsayimlar gercek hayatta kullanilabilirlik a¢isindan
elverigli degildir. Cogu zaman karsilasilan problemlerde alternatifler belirleyip olas1
sonuglarin alacagi degerleri dnceden kestirebilmek olduk¢a zordur. Olusan probleme
iliskin bilgiye tam ve zamaninda ulasmak her zaman olanakli degildir. En 6nemlisi,
kars1 karsiya geldigimiz sorun hakkinda kesin yargilara vararak bir degerlendirmeye

ulagsmak neredeyse imkansizdir.

Insan zihni karsisma ¢ikan bir sorunu tiim karmasiklig1 ile kavrayamaz Once bu
sorunun basit, yaklasik ve smirli bir modelini yapar, sonra se¢imini bu modele dayar.
Bu sorunun sinirh ve yaklasik taniminda biitiin karar 6 geleri, tiim segenekler, sonuglar
ve bunlara verilen degerler bulunmaz. Diger yandan segenekler karar vericinin 6niinde
hazir degildir. Birey bunlar1 arar ve eler. Yalniz bu arama ve eleme donemlerinde
rastgelelik vardir. Karar veren birey ‘° durumun nesnel gereklerine, kendi psikolojik

niteliklerine, toplumsal c¢evresiyle olan iligkilerine gore’” davramigini diizenler.
Segeneklerden birinde karar kilar ( Tural, 1988:502)

Bu model, karar siirecinin igerdigi asamalar1 bir siraya koyarak standardize
etmekte, bu agsamalarin nasil gergeklestirilecegi hakkinda normlar koymaktadir. Gergek

hayatta ise, karsilagilan sorunlar ve alternatiflerin belirlenmesi ve degerlendirilmesine
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iligkin karar ortami her zaman ayni yapida, dnceden belirlenmis standartlar dahilinde
olmadigindan; bu model, karmasik olmayan ve karsilasilma siklig1 yiiksek olan, gercek
hayatta ise az sayida karsimiza ¢ikan basit yapidaki durumlar i¢in karar vermekte

kullanilabilir.

Bahsedilen tiim bu oOzelliklerinden dolayr rasyonel karar modelini, karar
ortamindaki degiskenlikleri g6z Oniinde bulundurmamasi, kararin igerigindeki
dinamikleri yok saymasi, karar ortamindaki belirsizlik durumunu dikkate almamas1 gibi

nedenlerle kapali bir model olarak nitelemek yanls olmayacaktir.

Simon'a gore ise, ortam ve kosullar, izlenecek karar siireci itizerinde etki
sahibidir. Bu ortam ve kosullar bir yandan dis ¢evrenin degiskenlerinden, diger yandan
da karar verecek bireyin kendisinden kaynaklanan degiskenlerden olusur: Simon'un
ifadesi ile "karar ortaminin bir kismimni biyolojik organizmanin derisinin altinda olup

bitenler belirler" (Yashoglu, 2007: 10).
1.3.2. iktisadi Modellerin Elestirisi Olarak Yonetsel Model ve Herbert Simon

Iktisat alaninda Nobel &diilii alan Herbert Simon (Akt. Augier, 2001) tarafindan
yiksek sesle dile getirilmeye baslanan rasyonellik elestirilerinin temelinde insan
zihninin rasyonel modellere ne kadar uydugu sorusu yatmaktadir. Simon’a (1997) gore
rasyonellik matematiksel degil psikolojik bir kavramdir ve ekonomik davranig1 anlamak
icin bakig agismin daha da psikolojik bir hale getirilmesi gerekir. Ciinkii iktisatgilar
tarafindan kullanilan rasyonel se¢im kurami (rational choice theory) 6ziinde yanlistir.
Bu kurama gore insanlarin ekonomik davraniglari, kazanci en st seviyeye ¢ikarirken,
kayiplar1 en alt diizeye indirmeyi amacglar. Daha da Onemlisi mikro ekonomik
davraniglar1 (6rnegin tikketici davraniglarini) agiklamak icin bu matematiksel kuram
yeterlidir. Biligsel yapiyi, limitleri olmayan ya da ¢ok genis ve yanilgisiz bir gii¢ olarak
diisiinmek ve karar verme modellerini bu yaklasima uygun olarak kavramlagtirmak
adaptif insan davranigmni agiklamak i¢in pek de uygun goériinmemektedir, (Simon, 1997;

Gigerenzer ve Todd, 1999; Schwartz, 1998; akt Kokdemir, 2003:9).
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Simon’a gdre insan her zaman ‘“en iyi” segenege ulasmak i¢in ugrasmaz, “iyi”
¢ogu zaman yeterlidir. Benzer olarak Chase, Hertwig ve Gigerenzer 1998 yilinda
yaymmlanan ‘Visions of Rationality’ isimli cahsmalarinda, “en 1iyi” se¢iminin
matematiksel ve/veya istatistiksel olarak degil, adaptif (¢cevreyle uyum) agisindan
belirlenmesi gerektigini sdylemektedirler. Onlara gdre, insan zihninin bilgi aramadaki
yetersizligi, karar verme asamasindaki bilgi arayisinin, o ana kadar bulunan “en iyi’nin
yeterli sayilmast ile sona ermesidir. Dogal olarak, o ana kadar bulunan “en iyi”, mutlak
“en iyi” olmayacaktir, ancak Chase, Hertwig ve Gigerenzer (1998: 208) ger¢ek
hayattaki karar verme durumlarinda bu sistemin ise yaradigmni sdylemektedirler. Bu
dogrultuda gelistirdikleri “En iyiyi se¢” adi wverilen algoritma, Sekil 1.1°de
ayrintilandirilmistr. Buna gore; alternatiflerin siralanmas1 asamasinda segeneklerin her
ikisi de karar verici organizma tarafindan taninmadigi (- -) durumunda, yapilacak tek
sey, iki alternatif arasindan birini sadece tahmin yoluyla se¢mektir. Seceneklerden
yalnizca birinin tanindigi, digeri hakkinda bilgi sahibi olunmadig: (+ -) durumunda ise,
karar verme siireci sona erecek ve taninan alternatif segilecektir. Alternatiflerden her
ikisinin de tanindig1 (+ +) kosulunda ise segeneklerden biri digerine taninma agisindan
stiinlik saglayincaya kadar bilgi / ipucu arama devam edilecektir. Eger yeni gelen
bilgiler, baslangicta her ikisi de taninmis olan (+ +) alternatifler arasinda ayrim

yapmaya yetmiyorsa, se¢im, bu durumda da tahmin yoluyla yapilacaktur.
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—-— Tanima +—
++
Tahmin et Baska ipucu ipucunun
Var mi1? gosterdigi
« alternatifi(+)
Hayir se¢
Evet
En iyi ipucunu
sec
Hayir +- Evet
Yada
+7?

Sekil 1.1. En iyiyi se¢ algoritmi
(Kaynak: Chase, Hertwig ve Gigerenzer, Trends in Cognitive Sciences, 1998: 209)

Ozet olarak, karar verme durumunda bir se¢imin yapilabilmesi i¢in bazi ipuglar1
kullanilmakta eger hicbir ipucu yoksa sadece tahmin yoluna gidilmektedir. Diger bir
deyisle, rasyonel kararlar optimizasyon sagladiklar1 icin mikemmeldirler fakat
gerceklesmeleri zordur, kestirme yollar ise biitiin smirliliklarma ragmen organizma
acisindan tatmin edicidir ve hicbir verinin kullanilmadig1 tahmin yolu ise en kotii karar

verme secenegidir (ayrica bkz. Gigerenzer, 1991). Benzer bicimde rasyonel olarak
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tanimlanabilecek modeller sadece matematiksel olanlar degildir, matematikten daha
onemlisi uyumsalliktir. Todorov (1977) g¢evreyle uyum igerisinde olan her davranis

rasyoneldir goriisiinii savunmaktadir.

Ozellikle iktisat kuramlarmda, tiiketici davramsmin optimum ekonometrik
modeller yardimyla agiklanmaya c¢alisilmasi ve rasyonelligin simirlart olmayan bir
beceri olarak kabul edilmesi ¢ok sik goriilen bir durumdur. Gigerenzer ve Todd (1999)
iktisatcilarm, insanlar1 sinirsiz rasyonel giice sahip organizmalar olarak gordiklerini ve
matematiksel iktisat yardimiyla siradan tiiketici davranisini matematikle siisleme yoluna
gittiklerini belirterek, gercekte insan zihninin bu tiir bir rasyonel yapiya sahip
olmadigmna isaret etmektedirler. Aksine, daha Onceleri Herbert Simon’un da (1997)
belirttigi gibi, insanlarm rasyonelligi sinirli bir rasyonelliktir. Bu smirli rasyonellik
goriisiine ek olarak Kaufman (1999), u¢ duygusal durumlarin da rasyonelligi olumsuz
yonde etkiledigine isaret etmektedir. Yerkes — Dodson yasasma gore performansla
uyarilmishk (arousal) hali arasinda ters — U bigiminde dogrusal olmayan bir iliski
vardir. Uyarilmighk hali belirli bir optimum diizeyi asarsa performans diiser, dolaysiyla
rasyonel karar verme durumlarinda da u¢ duygular nedeniyle olusacak uyarilmishk
halinin karar verme performansini olumsuz etkilemesi kagmilmaz goriinmektedir.
Kaufman (1999), 6rnegin, escinsellerin giivenli cinsellikten gitgide uzaklagmalarinin
(rasyonel olmayan davranig) nedenini, onlarim duygu durumlarindaki uglagsmaya

baglamaktadir (HIV (+)’e yakalanma korkusu).

“En 1y1” ve “iyi” arasindaki se¢ime donecek olursak, mikro iktisat a¢ismdan
bakildiginda “en 1yi” yerine “iy1’nin se¢ilmesinin her zaman yukaridaki arastirmacilarin
diisiindiigii kadar yeterli olmadig1 aciktir. Ornegin, bir kisinin daha 6nceden belirledigi
bir yatirim aracini, yeni bilgiler daha i1yi alternatifler sunsa bile, degistirmemesi uzun
vadede kotii sonuglara yol agmaktadir (Kokdemir, 1999a). Arastirmalar sadece iktisadi
karar verme durumlarinda (Belsky ve Gilovich, 1999) degil, tibbi karar verme
durumlarinda bile (Bornstein, Emler ve Chapman, 1999), insanlarin daha onceden
belirledikleri kararlar1 degistirmemek egiliminde olduklarini gostermektedir. Batik
maliyet (sunk cost) olarak tanimlanan bu tercihin en iyi bilinen sekli borsa endeksleri

asagiya dogru seyrederken, yatirimcilarin ellerindeki hisse senetlerinin satisinda ¢ok
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tutucu olmalari, hisse senetlerini ellerinden ¢ikarmamalar1 ve bu nedenle maddi

kayiplara ugramalaridir.

Yukarida sozii edilen mikro — iktisat tabanli karar verme siire¢lerinde
basarisizliga ugranilmasinin en dnemli nedeni olarak gosterilen smirh rasyonelligin,
sadece bireysel degil ayn1 zamanda ¢esitli 6rgiitlerdeki profesyonel grup karar verme
stireclerinde de benzer hatalarin yapilmasina neden olmasi dikkat ¢ekicidir. Langevoort
(2000: 157), ticari sirketlerin karar verme asamasinda distiikleri hata ve yanliliklari
aciklarken bilissel tutuculuk (cognitive conservatism) ve kararin basitlestirmesi
(decision simplicification) kavramlar1 tlizerinde durmaktadw. Ona gore, gruplari
olusturan insanlar olusturduklari semalar ve bu semalarin dogrulugu hakkindaki asiri
giiven, daha 6nce verilen kararlari yeniden diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi 6niindeki
en biiyik engeldir. Karar sonrasi degerlendirmelerin — eger varsa — yol agtigi
degisiklikler hem nitelik hem de nicelik agisindan ¢ok zayif kalmaktadwr. Verilen
kararin bir sema oldugu diisiiniiliirse, Lengevoort’a gore, bunun su veya bu nedenle
degistirilmesinin bireylerde ve grupta yaratacagi kaygi, daha iyi segenekler bulunmus
olsa bile dnceden verilen karar da diretilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle olusan grup
karar1, kendibagma bir grup diisiinme (groupthink) haline gelmekte ve hem grubun hem
de grup elemanlarmin kati ve miyop bir bakis agisma sahip olmalarma neden
olmaktadr. Grubun kimliginden ve grubu olusturan kisilerin 6zelliklerinden ba gimsiz

olarak, grup kararlarinin, bireysel kararlardan daha “basarisiz” olacagi kestirilebilir.
1.3.3. Diger Elestiriler

Istatistik kuram ve uygulamalarinm insan zihnini anlamaya yonelik yaklasimlar
olarak kullanilmas1 ve bu metafor kullanimmnin sorgulanmadan kabul edilmesi
elestirilerden bir digeridir. Farkli istatistiksel yontemlerin farkli Ongoriileri oldugu
diistiniiliirse, zihinsel siireclerin hangi yonteme gore smanacagi ya da hangi istatistiksel
yaklagimlarin ¢ikis noktasit olarak alimacagi konusunda bir fikir birligi yoktur
(Gigerenzer, 1996: 592). Klasik mantik, olasilik kurami, oyun kurami, rasyonel se¢im
modelleri gibi secenekler alternatif referans modellerinden sadece bir kagidir (Kerr,

MacCoun ve Kramer, 1996: 687).
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Rasyonel secim modellerinin tipik bir drnegi olan rasyonel - normatif model
(matematiksel model) insanlarin belirsizlik durumlarinda karar verirken, kazanglarmi en
st seviyeye cikarabilmek i¢in kullanmalar1 gereken kurallar1 belirtirken, betimsel
model, insanlarin gercekte kullandiklar1 sistemi (kurallar1) belirtmektedir. Rasyonel ve
betimsel model arasindaki farklilik da “hata” olarak adlandirilmaktadir (Gigerenzer ve
Murray, 1987:164).

Kullanilan modelin, 6rnegin iktisadi ya da psikolojik olmasi, sadece alanlar
arasindaki farkliligr yansitmamakta ayni zamanda birinin agiklamakta zorlandigi bir
davranig Oriintiisiinii digerinin daha rahat agiklayabilmesi anlamina gelmektedir. Thaler
(1983: 87-88), deneklere ¢cok ender goriilen bir hastaliga yakalanma risklerinin .004
oldugunu ve kullanacaklar1 bir ilagla bu riskin .001 e diisecegini farz etmelerini istemis
ve onlardan bu ilag i¢in ne kadarhk bir 6deme yapmaya istekli olduklarmi sormustur.
Deneklerin ilag i¢in 6deyebileceklerini belirttikleri ortalama fiyat 250 $’dir. Baska bir
gruba da aymi 0ykii anlatilmis fakat burada hastaliga yakalanma riskinin .003 oldugu ve
ilagla bu riskin .000’a inecegi sdylenmis ve yine, ilaca bir bedel bigmeleri deneklerden
istenmistir. Bu kosuldaki deneklerin ilag i¢cin belirledikleri ortalama fiyat 800 $’dir.
Iktisat kuramlar1 agisindan her iki kosuldaki deneklerin de aymi karari vermeleri
gerekirdi ¢ilinkii her iki grupta tamamen ayni bilgilere sahiptiler ve her ikisinde de riskin
azalma orani .003°tii; iki grup arasindaki farkin nedeni matematiksel olarak esit olan
rakamlarimn, igerdikleri risk agisindan farkli algilanmis olmasidir. Azalma miktar1 ayni
da olsa sonucgta ulasilacak olan .001 ve .000 oranlar1 arasmda psikolojik olarak ¢ok
onemli farkliliklar vardmr; .000 sayis1 “hastaliga yakalanmama” gibi bir bilgi igerdigi
icin bu saymm anlami sadece matematiksel azalma olarak algilanmamaktadir. Ote
yandan, .001 sayis1 her ne kadar ¢ok kiiciik bir olasilig1 gosterse de, i¢erdigi anlam
“hastalifa yakalanma” bilgisi icermektedir. Bu nedenle, hastaliktan tamamen
kurtulacaklar1 bilgisini alan denekler, hastaligi ¢ok kiiciik bir orana indirecekleri ama
tam anlamiyla kurtulamayacaklar1 bilgisini alan deneklere oranla tedaviye daha yiiksek

bir bedel 6demeyi gdze almislardir.

Kullanilan modellerle ilgili biitiin bu farkliliklara, elestirilere ve kars1 elestirilere
ragmen, basta yikleme kuramlar1 olmak iizere psikolojide ve Ozellikle de sosyal

psikolojide rasyonel insan modelleri {izerinde siklikla ¢aligilmistir.
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1.4. KARAR VERME SURECLERINDE SAGDUYU VE BIiLIMSEL
YONTEM

Baz1 yiikleme kuramcilarina ( 6rnegin; Heider, 1958; Kelley, 1967) gore, kisiler
herhangi bir olay ya da davranisla ilgili karar vermek durumunda kaldiklarinda naif
bilimciler gibi davranirlar. Diger bir deyisle, insanlar davranisi inceleyen bir psikolog
gibi gbzlem yaparlar, ¢ikarsamalarda bulunurlar ve sonugta bir yargiya varrlar.
Ortodoks iktisat kuramlarinin aksine, yatirim uzmanlari da amatér psikolog roliinii
tistlenmek zorundadirlar, ¢iinkii matematiksel karar verme tekniklerinin uygulanmasi
gercek hayatin akisi igerisinde pek de miimkiin olmamaktadir. Slovic (1972: 782)’e
gore iktisatc1, psikolog, miihendis ya da sokaktaki herhangi bir kisi karar vermek i¢in,
formal istatistiksel bilgileri, formiilleri ve kuramlar1 g6z ard1 etmeli ve bunun yerine
sezgisel istatistik¢i roliinii Ustlenmeli. Sezgisel istatistik ile formal istatistik arasindaki
en 6nemli fark birincide formal bir yontemin kullanilmamasidir. Ornegin, eldeki
verilerin artmasi durumunda hem sezgisel hem de formal olarak giiven artsa bile,
sezgisel istatistik kullanan insanin kararmin dogruluk derecesi degismemektedir. Diger
bir deyisle, gelen bilgilerin 6nemli oldugu anlasilmakta, kullanilmaya ¢alisilmakta fakat
bu bilgilerin kararin dogruluk derecesi lizerinde olumlu bir etkisi olmamaktadir.
Nedenselligin kaynagini saptamak ve “dogru” karar vermek icin yapilmasi gereken her

ki istatistiksel yaklasimin da ayni anda kullanilmasidir.

Nedensellik ve varyans analizi (ANOVA) gibi kavramlar yiikleme kuramlarinin
belkemigini olusturmaktadr. Hatta bazi arastirmacilar, 6nemli olanin yapilan yikleme
degil, kovaryans oldugunu belirtmektedirler. Beate, Dudolph ve Forsterling (1998),
Omegin, birlikte degismenin (covariance) yeterince bilgilendirici oldugunu ve
bireylerin, herhangi iki olay arasindaki iliskiyi smarlarken, arastirmacilarin yaptig: gibi,
olaylardan birini sabit tutup digerinin degisip degismedigine baktiklarmi iddia
etmektedirler. Onlara gore, karar verme mekanizmalarmi etkileyen de bu birlikte degisme

(covariance) bilgisidir.

Ancak, bilimsel ve istatistiksel modellerin dogru olarak kabul edildigi ve insan
karar verme siire¢lerinin bu modellerle karsilastirildigi calismalarda, bireylerin hi¢ de

bilim insan1 gibi davranmadiklar1 aksine pek ¢ok yargisal hata (bias) yaptiklari ve
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kestirme yollar (heuristics) kullandiklar1 ortaya g¢ikmustir (Kahneman, Slovic ve
Tversky, 1982: 69). Diger bir deyisle, insanlarm karar verirlerken bilissel kapasitelerini
sonuna kadar kullanmadiklari, kisa ve kestirme yollar1 tercih ettikleri goriilmektedir.
Kisilerin karar verme ve sosyal yargi swrasinda uyguladiklar bu biligsel cimrilik
(cognitive miser) yaklagimi (Fiske ve Taylor, 1991) ile istatistiksel modeller farkl
kosullarda arastirilmig ve genel olarak bireylerin biligsel sistemlerini kullanirlarken

cimri davrandiklari sonucuna varimistir.

Peterson ve Beach (1967), ortaya attiklar1 normatif modelde karar verme
davranigini agiklamak i¢in kullanilan formal istatistk kurammm 3 bdliime ayrildigini
belirtmislerdir: (1) ¢evremizdeki verileri betimlemek i¢in kullandigimiz sezgisel -
betimsel istatistik, (2) kisinin kendi g¢evresi ile ilgili ¢ikarsamalarda bulunmak igin
kullandig1 sezgisel - yorumsal istatistik ve (3) gelecekle ilgili tahminlerin yapildigi
sezgisel — tahmini istatistik. Bireysel karar alma mekanizmalarinda kullanilan bu
sezgisel stireclerle ile normatif istatistiksel siire¢ler birbirine benzemektedir ancak
sezgisel karar verme davraniginda, kisilerin ellerindeki biitiin veriyi kullanamadiklar1 ve

kararlarinda tutucu olduklar1 g zlenmistir.

Kahneman ve Tversky (1974: 1124) iki sezgisel tahmini birbirilerinden aywrarak
test etmislerdir: kategorik tahmin ve rakamsal tahmin. Kategorik tahminle ilgili
deneylerde, Ornegin, hayali bir kisi hakkinda kisilik betimlemeleri ve test edilen
ormeklemde bu betimlemelere uygun oldugu varsayilan gruplarin temel orani (base rate)
hakkmda bilgi verildiginde, denekler temel istatistiksel oranlar yerine kisilik
betimlemelerini gdz Oniine almaktadirlar. Diger bir deyisle, denekler cevab1 tahmin
ederken, istatistiksel bilgiler yerine, temsil ediciligi kullanmaktadirlar. Rakamsal tahmin
calismalarinda ise deneklerin benzer bilissel hatalar yapmaya ek olarak kiicik

orneklemlerden hareketle genellemelere gitmek egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Bu tiir hatalarin psikologlar tarafindan arastirilmasmin en az ki 6nemli nedeni
vardir: (1) sistematik hatalar, karar verme davranmiginda islerlik kazanan siirecin niteligi
ve niceligi hakkinda bilgi vermektedir ve (2) eger bu hatalarin nedenleri ya da bunlari
etkileyen faktorler hakkinda bilgi sahibi olursak, bu, bizim i¢cin daha rasyonel karar

verme slireglerini Ogretebilecek yeni ve daha etkili egitim programlarmm yolunu
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acacaktir. Ek olarak, Tversky ve Kahneman (1986: 522)’ m belirttigi gibi “Davranss ile
normatif modeller arasindaki fark, gormezden gelinemeyecek kadar yaygin, seckisiz
(random) hata olarak nitelenemeyecek kadar sistematik ve normatif modeller esnetilerek

coziilemeyecek kadar da temeldir” .

Her ne kadar biligsel kisa yollar ve hatalar optimum yanitlardan farkli olarak
algilansa da bireylerin karar verirken bu tiir yontemler kullanmalar1 ¢ok sasirtict
degildir. Sayisiz bilginin ayn1 anda organizma tarafindan isleme tabi tutuldugu g6z
Ontline almacak olursa, zihinsel kapasitemizin bu kadar ¢ok bilgiyi ayn1 anda ve ayni
dogrulukta islemesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bunun yerine semalar, kalip
yargilar kullanarak ve bilissel hata riskini gboze alarak kisa zamanda karar verme
yeglenmektedir. Bu davranig Oriintiisii her zaman hatali olmasa da diisiince bigimi
olarak sistematik hatalara yol agabildigi ve bunlarm olduk¢a yaygin oldugu ortaya
¢ikarilmistir (Connolly, Arkes ve Hammond, 2000; Goldstein ve Hogarth, 1997).

Yapilan hatalarin ve optimum olmaktan uzak karar verme siireglerinin
beklendigi kadar olumsuz etkilerinin olmadigini da vurgulamakta fayda vardur.
Evrimsel agidan diisiiniilecek olursa, eger hatalar bizim giinlik yasantimizi1 fazlasiyla
olumsuz olarak etkileseydi ya biz hayatimizi devam ettiremezdik ya da kullandigimiz
karar verme mekanizmalarinin evrimsel olarak degismesi gerekirdi. Halbuki, biligsel
hatalarin bu kadar yaygmn olmasi ve bizim hala yasamimizi devam ettirebiliyor
olmamiz, bahsedilen sistematik hatalarin 6liimciil olmadiklarmi gostermektedir. Fakat,
Larrick, Nisbett ve Morgan (1993), 6zellikle iktisadi normatif modeller ve siradan
tilketici davranis1 arasinda ¢ok biiylik farklarin olmasma ragmen, normatif modellere
uygun davranan lniversite dgrencilerinin ve {iniversite dgretim elemanlarinin kendi
yasamlarinda daha basarili olduklarimi ortaya ¢ikarmistir. Diger bir deyisle, normatif
modellere uygun davranmakla, basar1 arasinda dogrusal olumlu bir iligki vardir. Ek
olarak, bu modelleri gercek yasamlarinda kullanan bireyler digerlerine oranla daha
basarili ve ekonomik olarak daha yiiksek statiidedirler (Larrick, Nisbett ve Morgan,
1993: 331-347).

Bu sonuglarin gosterdigi iki 6nemli olgu var, (1) normatif modeller kuramsal

olmaktan uzak, yalmiz gercek hayata uygulanabilen modeller olabilirler ve (2) bu
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modellere uymamak bireyleri ¢ok olumsuz etkilemese bile modellerin gerektirdigi
davranig Oriintiilerini géstermek gostermeyenlere kiyasla bize iistiinliik saglayabilir. Bu
ylizden sadece sezgisel karar verme yontemlerinin kullanilmas1 degil aym1 zamanda

formal tekniklerin de 6 grenilmesi (ve 6 gretilmesi) Onemlidir.

Peterson ve Lunsford (1998) daha 6nce Edward de Bono tarafindan gelistirilen
(de Bono, 1985; de Bono, 1992) alt1 sapkali diisiinme teknigi yontemiyle biligsel sistem
tizerindeki bilgi yiikiiniin etkisini aragtrmuslardir. Karar verme yOntemleriyle ilgili
herhangi bir egitimin alinmadigi durumlarda deneklerin ayni anda pek cok bilgiyi
islemek zorunda olmalar1 zellikle grup karar verme siireglerinde olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Bunun dniine gegmek i¢in de Bono’nun (1985, 1992) 6nerdigi paralel
diistinme mantig1 ¢ercevesinde belirli zaman araliklarmin her birinde karar verilecek
problemin sirasiyla sadece belirli bir yonii ele alinmakta ve nihai karar biitiin adimlar

yerine getirildikten sonra verilmektedir.

de Bono (1985) bu adimlar: farkli renklerdeki sapkalarla ifade etmektedir: (1) i1k
srada beyaz sapka vardir. Bu sapkanin temsil ettigi karar verme asamasindaki bilgi
toplama siirecinde, sadece ve sadece gerceklerin listesi ¢ikarilmakta, kisisel
yorumlardan ve duygusal degerlendirmelerden uzak durulmakta; (2) daha sonra da
kirmiz1 sapka_gelmektedir, burada 6nemli olan karar1 verilecek olguyla ya da problemle
ilgili olumlu ve olumsuz duygularin ifade edilmesidir; bu sayede normalde insanlarm
karar verme stire¢lerini biiyiik 6l¢iide etkileyen ve ¢ogu zaman da performansi diigiiren
(Kaufman, 1999) duygu-durum bagimsiz olarak ele almmakta ve karar verme
davranisinm diger admmlarmi etkilemesi engellenmektedir. (3) Ugiincii siradaki siyah
sapkanin amac1 olumsuzluklar1 gozden ge¢irmektir. Bu agsamada birey ya da grup belirli
bir mantiksal gergeklige sahip olumsuz durumlar: siralamakta ve daha sonra (4) sari
sapka uygulamasiyla bu olumsuzluklari — varsa — olas1 ¢oziimleri hakkinda fikirler 6ne
stirmektedir. (5) Sondan bir 6nceki uygulama olan yesil sapkanm amaci ise gelecege
yonelik yaratici ¢oziimler tiretmek, probleme farkli agilardan bakmak ve olumlu bir
bakis agis1 gelistirmektedir. (6) Son swada yer alan mavi sapkanmn Kkarar verme
siireglerindeki rolii aslinda sadece hakemliktir. Ozellikle grup karar verme davranisi
srasinda, mavi sapkayr ‘“giyen” katilimcmin amaci1 digerlerinin kurallara uygun

davranmasini saglamak olarak belirtilmektedir.
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de Bono, farkli problemler i¢in siranin degistirilebilecegini soylemektedir.
Peterson ve Lunsford (1998) paralel diisiinme sistemini sistematik olarak gelistirmeye
yonelik bu teknigin diger tekniklere (6rnegin, beyin firtinasi) gore hem nicelik hem de
nitelik agisindan daha etkili oldugunu gostermislerdir. Bu teknigi kullanan denekler
sonuca hem daha cabuk ulagmakta hem de alternatif ¢6ziim yollar1 yaratma agisindan bu

teknigi uygulamayan deneklerden daha basarili olmaktadirlar.

Insan biligsel yapismin sinirlarinm oldugu ve bu simirlar nedeniyle hata yaptigma
iligkin goriislere katilmayanlar da yok degildir. Cosmides ve Tooby (1996), su basit
soruyu diistinmemizi istemektedirler: “Eger bir kusun bile olasilik hesaplama becerisi
varsa insan beyni ni¢in bu kadar smirli olsun?”. Cosmides ve Tooby’nin ve Gigerenzer
ve arkadaslarmin (Gigerenzer, 1991; Gigerenzer, 1996; Gigerenzer, Hoffrage ve
Kleinbolting, 1991; Gigerenzer ve Todd, 1999; Hertwig ve Gigerenzer, 1999;
Gigerenzer, 2001) bu soruya verdikleri yanit, smirlilhklarmn arastrmalarda yer alan
deneklerin biligsel yapilarinda degil, kullanilan soru yapilarinda oldugu yoniindedir.
Karar verme problemlerinin ne oldugu kadar bu problemlerin deneklere nasil sunuldugu

da 6nemlidir.

Genel olarak bakildiginda kullanilan kestirme yollarm hem olumlu hem de
olumsuz 6zellikleri vardir. Kisayol kullaniminin karar verme siirecine katkilar1 arasinda
(1) uygulanabilirligi ve genellenebilirligi, (2) adaptif olmasi, (3) hizli olmas1 ve (4)
iletisime agik olmasi sayilabilir. Olumsuz 6zelliklerinden bazilart ise (1) analitik
tutarliligmin diisiik olmasi, (2) zaman ve biligsel kapasite gerektirmesi ve (3) iletisim
acisindan fazla soyut olmasidir (Wilson, 1995: 551).

1.4.1. Yonetsel Karar Modeli

Karar verme olgusu daha ¢ok bilingli kararlar anlaminda kullanilan ve *’bireyin
belli bir amaca ulasmak icin bilin¢li olarak belli bir yolu se¢mesi’’ diye tanimlayan
Simon, karar vermeyi orgiitlenmenin temel siireci, kararin kendisini de yonetimin amag
ve yonlendiricisi olarak almigtir. Simoncu diisiincenin temel eylemi karar verme, bu
eylemin dayanagi da doyumdur. Ayni ¢ergeve iginde birey duygu ve diirtiilerin kolesi
degil, karar-verici, doyum-arayici, sorun-¢Oziicii niteligi ile ortaya ¢ikar ( Tural,
1988:501)
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Davranis boyutlarini1 da karar verme siireci igerisine katan bu model, Ussal-
iktisadi karar verme modelinin aksine “Ag¢ik bir model” olarak karsimmza ¢ikmaktadir.

Bu modelde bazi1 yeni kavramlar 6ne siiriilmistiir (Ekeman, 1988: 25):

1. Ussallik yerine "siirh ussallik",
2. Ideal kararlar yerine "doyurucu kararlar"
3. Bir sorunun her yoniinii gz oniine almak yerine karari basitlestirici

yontem ve usullere bagvurmak (heuristics),

4. Her ¢esit eylem yoluna bagvurmak yerine, eylem yollarinin ve beklenen
sonuglarin ahlaki ve sosyal degerlerle sinirlandirilmas1 (bounded discretion),

5. Optimal-ussal kararlar igin ¢aba sarf etmek yerine, soruna ve ortama
uygun olan optimal karar siireclerini ve yontemlerini, en elverisli islemleri olusturmak
icin ¢aba sarf etmek. Karar vermekte kullanilan islemlerin, yontemlerin ve siire¢lerin
seciminde ussallik (Procedural Rationality).

Kogel’e gore (2010: 134) karar verme konumunda olan birey, kararmi bazi
kisitlarin  smirlayicihigimda sekillendirmek durumundadir. Bu kisitlayicilar  insan
beyninin kistth muhakeme yetenegi, karar ortammin belirsizligi, hakkinda karar
verilecek problemin karmasikligi gibi degisik sekillerde kendini gostermektedir. Bu
kisitlarm varhigi bireyin rasyonel se¢imi yapmasi yolunda engel teskil eder. Bu nedenle

birey rasyonel se¢im yerine bu kisitlar altinda en fazla tatmini saglayan segime yonelir.
1.4.2.0rgiitsel Karar Verme Modelleri-Nutt Yaklasim

Nutt’in yaklasiminda tanimlanan modeller karar verme c¢evresinin tanimi ile
baglamaktadir. Buna gore karar vermenin ¢evresi kapali sistem ve acik sistem olarak
tanimlanmistr. Buamagla tanimlanan karar modelleri a) analitik ve b) etkilesimli model
olarak ikiye ayrilir. Analitik modeller ise a) normatif karar teorisi, b) davranigsal karar
teorisi, ¢) karigsik model olarak ifade edilmistir. Etkilesimli modeller ise, a) mastir plan,
b) grup karar1 yaklasimi ve c¢) uyumlastirma yaklasmmidir (Nutt, 1979; 79). Tablo
1.2.de Nutt (1976)’1n 6rgiitsel karar verme modelleri tablo halinde 6 zetlenmistir.
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Tablo 1.2. Orgiitsel Karar Verme Modelleri

Orgiitsel Karar Anahtar Ogeler Anahtar Varsayimlar
Karar verme  Kriterleri
Modelleri
Kapal Sistem
T Model 1 Maksimum  1.Karar vericin yargilama 1.Gorevler biliniyor
1 Biirokratik ~ Verimlilik yetkisini tanimla 2.Ana planda verilen
| Model 2. Ofise uzmanlar1 ata faaliyeti degerlendir
: Anaplan 3. Kurallar, prosediir ve teamiiller 3.Vazife tekrarlanir ve
' karar dayanagmi gosterir. tahmin edilebilirdir
: 4. Karart hiyerarsik yollardan ilet. 4.Cevrenin segeneklere
: 5. Odiillendirme ana plana sadik  etkietmez
) olmaya bagldir. 5.Kaynaklar yeterlidir
|
[}
\ Model 2 Maksimum 1. Belirsizlik durumlar1 (Si) 1.Gorevler biliniyor
| Normatif Oznel Fayda 2. Alternatifler (Ai) 2.Gerekli bilgi
] Karar Beklentisi 3. Si i¢in olasilik dagilimlar1 saglanabilir
X Teorisi 4. Herbir Ai-Si durumu igin 3.yeterli kaynak mevcut
X fayda analizi 4. tahminler olas1
' 5.Ai'nin ger¢ek degerinin tespiti  5.degerlendirme kriter-
: i¢in optimum noktanm bulunmasi leri ve sebep iliskileri
! biliniyor.
|
: Model 3~ Tatminkarlik 1.Kabul edilebilir(Si)tanimlan-  1.g6revler ana kararin
\ Davranigsal mas1Vve normatif karar teorisi  yapilmasi ile
X Karar kullanarak kabul edilebilir tamamlanabilir
' Teorisi alternatif buluncaya kadar 2.¢evre tiim Ai'leri tam
: alternatif gelistir olarak sunmamaktadir
| 2. Bir alternatif i¢in ard g1k Ai arastirman n bir
i olarak bilgi tiret maliyeti vardir
: 3.Siire¢: Aragtirma,0grenme 3.Aietkileritam olarak
' Secim tahmin edilememektedir
1 4.Karar siirecinde optimizas- 4.kaynaklar ve karar
X yon yerine tatmin eden stireci birbirini
! secenek etkile me ktedir
I Model 4 Katithhmeillar 1. Grup i¢in @iye kriterleri, bilgi  1.Orglite uygun gorevler
: Grup Tarafindan ihtiyaglary, politik diigtinceler grup tarafindan
! Karar1 Saptanan miigteri, konu uzmanlari ve belirlenir.
) Yaklasimi A maglarda veya kaynak kontrolorleri 2.Disiplinler i¢i sentezler
X Memnuniyet tarafindan olusturulur. uygun olup disiplinler
! 2.Grup siireclerinin yapisi, karar  arasi segenekler kabul
: kurallan, gii¢ etkisi, kisiler aras1  edilebilir.
| iligkiler, etkilesim tipi 3.Uygulama olas1l1§1
I 3. Siireg (tah min-tartis ma-tah min, katilimcilar tarafindan
: grup tekniklerinin etkilesimi, desteklenir.
' diger grup siiregleri) 4. Ihtiya¢ duyulan
1 4 Kontrol (grup/bireysel 6diil ve  kaynaklar ve bilgiler
X cezalandirma bilgisini ortaya ortaklasa saglanabilir.
¥ koyacak mekanizma)

Acik Sistem
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Orgiitsel Karar Anahtar Ogeler Anahtar Varsayimlar
Karar verme  Kriterleri
Modelleri

Kapali Sistem
Model 5 Catis manin 1. Alternatiflerin niteligi 1.Gorevler ve arena tanimlan-
Catisma  Coziimii (kargilagtirilamaz, kabul mghdlr.
Dengesi  Uzlagsma edilemez, veya kesin 2.0rgiit, catig may1 diigiiren
(karisik)  Tle olamamasi1) ¢atigmaya sebep tedbirleri arar.

Yaklasimi Saglanir

O R U U UM g UGB gL g

Model 6 Hayatta
Uyumlas- kalma
Tirma
Yaklasimi)

Acik Sistem

olur.
2.Hem grup hem de bireysel
kararlarda catis ma meydana
gelebilir.

3.Catigma ve zaman baskist
en dikkat ¢ekici alternatifin
benimsenmesine neden olur.
4.Mevcut alternatiflerin

degerlendirilmeleri ileride

3. Siirecler: ¢atig may1 ¢ozmek

yapilacak olan yeni fikirlerin

i¢in pazarlik yapmak, ihtiyathlik, arastirilmasmnisaglayacaktir.

ikna etme ve problem ¢6zme.
4. Uzlagma yonliiliik.

5. Alternatiflerin se¢imini
etkileyen genel faktorler
(algilama, 6diil, bagimsizhk,
aragtirma maliyeti, tutkunun
seviyesive yan 6demeler)

1. Yandaslarmn problemleri
tetikleyici etki yapar.
2. Siireg: problemleri ¢ézmede.
aratan bir oranda uyumlagtirict
politikalar ve pazarlik etme
sartlarmin gelistirilmesi
3. Kisitlamalar: karar verici
seciminde 6zgiir degildir.
mutlaka miisterileri ve tiglincii
taraflar karar siirecine dahil
edilmelidir.
4. Kontrol: Duygu ve hislerin
kullanimi, sosyal normlar1
dikkate alarak kararlarin
kalitesinin test edilmesi, karar
konusunda miisterilerden geri
bildirim alinmas1
baskilar.

51stek seviyesi, kararm
Degistirilmesi ile ilgili
aragtirmalarm sonugclari ile
ters orantili olarak degisir.

1. Bilinemeyen bir
arenada belirsiz ve
yonetilemeyen

gorevler
2. Karar vermek igin
yeterince dogru
olmayan soyut bir
model.

3. Resmiyollardan daha
fazla gayri resmi

yollardan gelen

4. Cevrenin ve kararlarin
gliclii etkilesimi.

5. Planlamadan ¢ok
harekete ge¢menin
daha iyi oldugu bir

ortam.

(Kaynak: Nutt, 1976; 86-87)
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Tablo 1.2°de sayilan modeller, biirokratik, normatif, davranigsal, grup, catisma
dengesi ve uyumlastirma olarak ifade edilmistir. Nutt (1976)’un karar verme modelleri
kapali sistemden acik sisteme dogru swralanmustir. Karar Kriterleri ise, maksimum
verimlilikten hayatta kalma kriterine dogru siralanmistir. Her bir modelin tanimlanan
anahtar 6geleri ve anahtar varsayimlar1 bulunmaktadir. Anahtar 6gelerde, her bir model
icin, kararm nasil verilecegi, alternatiflerin ve ortamin tanimlanmasi, bilgi kullanimi1 vb.
detaylar belirtilmistir. Anahtar varsayimlarda ise her bir model i¢in, gbrevin yapisy,
eldeki alternatifler, eldeki kaynaklar, erisilen bilgi, ¢evresel etkiler vb. detaylar

belirtilmistir.
1.4.3. Siirli Rasyonellik Modeli
Simirli rasyonellik kavrami ilk olarak Simon (1960) tarafindan ifade edilmistir.

Buna gore karar verici rasyonel se¢im sartlar1 i¢in gerekli olan bilgi seviyesine,
beceri ve kabiliyete, verileri isleyerek ulasabilecegi bilgi diizeyine ger¢ekte higbir
zaman ulasamaz. Bunun nedeni kaynaklarin sonsuz olamamas1 (zaman, bilgi, is giicli
vb.) veya yeteri kadar bulunamamasidir. Bu ylizden rasyonel karar verme modelinde
oldugu gibi optimum noktayr aramak yerine ikna edici noktayi arar. En iyi veya
milkkemmel sonucun yerine tatmin edici veya yererince iyi gibi sonuglari arar. Sekil
1.2.°de sinirh rasyonel sartlarinda, yani ger¢ek hayatta karar vericinin karar verme
stireci goriilmektedir. Karar verici karar verme stillerinde Schermerhorn (1993) (Lee
vd., 1999: 53) tarafindan ifade edilen probleme yaklasim tipi olarak ifade edilen
problem arayici, Onleyici veya c¢Oziicii stillerine gore devamhi mesgul anmda
performansin tatmin edici olup olmadig: ile ilgilenir (1). Performansm yeterli olmasi
durumunda bagka noktalardaki performans degerlerini kontrol etmek i¢in baska bir
karar verme siireci olusturur. Performansin tatmin edici olamamast durumunda sebep
sonug iliskisine dayanarak yerinde arastirma yaparak problemin kaynagini bulmaya ve
tanimlamaya ¢alisir (2). Bulunan ¢6ziimiin problemi ¢ozlip ¢6zmeyecegine karar verilir
(3). Cozecegi diistiniiliiyor ise ¢6ziim uygulamaya gegirilir ve dongii (3a) dan tekrar (1)
konumuna gelir. Cozlimiin problemi ¢6zmemesi durumunda karar vericinin ki segenegi

vardir. Ya ¢oziim yolu bulmak i¢in dongiiyii tekrar baslatir ya da beklentilerin veya
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hedeflerin seviyesini diigiirlir. Rasyonel se¢cim modelinde kabullenilen varsayimlar

asagidaki gibidir (Rollinson, 2002: 262);

1. Karar verici, tiim ¢oziim alternatiflerini bilmeli ve hakkinda bilgi sahibi
olmali.

2. Karar verici, alternatiflerin etkileri hakkinda tam bilgiye sahip olmali.

3. Karar verici, sonuglarimi ve alternatifleri degerlendirebilmek i¢in tam
gelistirilmis ve milkkemmel sekilde organize edilmis olan tercihlere sahip
olmahdir.

4. Karar verici, smirsiz kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynaklar tiim
alternatiflerin sonuglar1 hesaplanarak en uygun faydanin belirlenmesi

konusunda beceri ve yetenekleri de icermelidir.

1. Performans Tatmin Edici —— Baska Yere Bak
mi?

|

HAYIR

2. Durumu Cozmeye Yonelik
Yerinde Yapilan
Arastirmalar

|

w

3 a) Coziimii
Uygula EVET 3. Bulgular Problemi Cozecek
‘ mi?
l HAYIR

4. Beklentilerin Veya
Hedeflerin Seviyesini Diigiir

Sekil 1.2. Karar Verme de Simrh Rasyonellik M odeli

(Kaynak: Rollinson, 2002: 262)
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1.4.4. Model Olarak Zihinsel Kestirmeler (Heuristics)

Zihinsel kestirmeler, 6zgiil sorunlarin ¢6zlimii i¢in kullanilan bir biligsel siiregtir
(Bilgin 2003: 148). C6ziim i¢in arastrma sirasindaki asir1 bilgi yiikii ile bas edebilmek
icin basitlestirilmis stratejiler olarak ifade edilmistir (Kahneman ve Tversky 1972, akt.
Rollinson, 2002). “Heuristics”, Sosyal Psikoloji So6zligii’nde “Heuritikler” olarak
Tirkgelestirilmesine ragmen “zihinsel kestirmeler” olarak da ifade edilebilecegi (Bilgin,
2003) soylendigi i¢in ifade, caliymada “zihinsel kestirmeler” olarak kullanilmistir.
Literatiirde Heuristics deyimi i¢in kullanilan “kestirme yollar” ifadesi de wvardir

(Tasdelen, 2002: 23).

Insanlar sorunlar igin ¢Oziim ararken genellikle ii¢ kaynak kullandirilir

(Rollinson 2002: 262):

1. Geg¢mis tecriibeler, bunlarm sayesinde mevcut durumu degerlendirmenin en
kolay yolu bulunmus olur.

2. Stibjektif kurallarla bilgilerin toplanmas1 ve yorumlanmasi faaliyetleri idare
edilir.

3. Teknoloji kullanarak zihinsel aktiviteler azaltilir ve bilgi isleme siirecinde

caba harcanir.

2 13

Ana Heuristikler “kolay ulagilan”, “temsil edici”, “demirleme veya hikkiim”
zihinsel kestirmeleri gibi ii¢ sekilde ifade edilmistir (Bazerman, 1994 akt. Rollinson
2002: 262).

1.4.4.1. Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme (The Availability Heuristic)

Kolay ulagilan zihinsel kestirme, karar vericinin verdigi kararin sonuglarini,
gecmiste yasadigi benzer kararlarinin ¢iktilarinin tekrardan gozden gecirilerek, dnceden
degerlendirebilmesi ile ilgilidir. Ornek vermek gerekirse karar verici gegmiste belli bir
problemin ¢éziimiinde kullandig1 ¢6ziim yontemi konusunda ¢ok pisman olmustur. Su
anda benzer bir problemin ¢dziimii sirasinda gegmiste kullandig1 ¢6ziim basamaklarinin
su an kullanilmasi uygunsa bile kullanmaktan kaginacaktir. Kolay ulasilan adii

almasmm nedeni karar vericinin kendisinin yasadigi deneyimlerden faydalanabilecegi
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sekilde her an zihninde kullanima hazir olmasidir. Bu zihinsel kestirme “kullanima
hazir olma” ( Tasdelen, 2002: 24), “kolay ulasma” (Bilgin, 2003: 149) seklinde de

tanmmmlanmaktadr.

1.4.4.2. Temsil Edici Zihinsel Kestirme (The Representativeness Heuristic)

Karar verici mevcut tercihin sonuglarmin olasiligini tahmin etmeye calisirken
gegmiste yasanmig benzer olaylarin veya benzerliklerin sablonunu 6rnekleme zihinsel

kestirme olarak kullanir.

Buna 6rnek olarak bir grup denege popiilasyonlarmin % 30’unu avukatlarm, %
70 “ini ise mithendislerin olusturdugu séylenir. Ardindan i¢lerinden birisinin portresinin
cizilmesini isterler. Bu kisi Kemal beydir. 40 yasinda, evli ve ii¢ cocuk babasidir. Yerel
politikayla ilgilenmekte ve el yazmasi kitap koleksiyonu yapmaktadwr. Tartismayi
sevmekte ve gilizel konusmaktadir. Deneklerin ¢ogunlugu Kemal Bey’in avukat olma
olasihigini % 90 olarak tahmin etmektedir (Bilgin, 2003: 150).

1.4.4.3. Demirleme veya Hiikiim Zihinsel Kestirmesi (The Anchoring or

Judgement Heuristic)

Belirli bir baslangic durumunu hedef durumuna donistiirerek, baslangic ve
hedef durumlar1 arasindaki fark: indirgemektir. Genellikle baglangic noktasi ge¢miste
yaganmis bir olay referans alinir. Burada 6nceden kestirilememis olan etkileri diisiinerek
su anda bunlara karsi tedbir alinarak ayni segenegi se¢mekten kagmnir. Sosyal
psikolojide daha farkli heuristikler kullanildig1 belirtilmektedir. Simiilasyon
Heuristikleri, Referans Heuristikleri, Aragtrma Heuristikleri vb. (Bilgin, 2003 : 151).

Ancak bu tip heuristikler konumuzun kapsami digindadir.
1.4.5. Cop Tenekesi Modeli (The Garbage Can Model)

Bu model Cohen ve arkadaslar1 (1972) tarafindan mantik modelinin pratikte
uygulanamaz olmasi1 nedeniyle ortaya atilmis bir modeldir. Bu modelde problem,
¢Oziim, karar verici katilimcilar, se¢im firsatlar1 ve karar verme ¢Op kutusunun
icerisinde kabul edilir. Bunlar orgiitiin igerisinde olup, durumun kosullar1 el verdiginde

birbirleriyle rastgele etkileserek karar verilir. Karar1 kimin verdigi, hangi problemin
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nasil ve kim tarafindan tanimlanacagi belli degildir. Bu yilizden karar verme adimlar:

rasyonel karar vermede oldugu gibi tanimlanamaz.

1.4.6. Disiplinler Aras1 Karar Verme Modeli

Harrison (1993)’e gore ideal karar verme modelleri, modellenmis olan gercek
diinya olaylarindan optimum sayidaki degiskeni i¢inde barmdirmalidwr. Ciinkii gergek
diinya olaylar1 smirh sayidaki disipline dayali olarak agiklanamaz. Harrison tarafindan

ortaya atilan disiplinler aras1 karar verme modeli Tablo 1.3.’te gosterilmektedir.

Tablo 1.3. Disiplinler Aras1 Karar Verme Modeli

Model Adi  Karar Verne Anahtar Ogeler Anahtar Varsayimlar
Kriteri
Rasyonel Maksimum Belirsizliklerin olmadig1 bir ortam, Sabit amaglar, smirs1z bilgi,
(Klasik) Sonug belirli olasilik, 6l¢iilebilir fayda, smrs1z biligsellik, zaman ve
¢ok sayida alternatif, cevreden maliyet smirlamasiyok,
bagimsiz, bilgisayar destekli karar kontrol edilebilir degisken ler,
verme stratejisi, yiiksek derecede kapali sistem, sonug¢larin
yapilandirilmis siireg. limitleri hesaplanabilir.
Genel dogal durum, olasilik Erisilebilir amaglar, smirh
Orgiitsel Tatmin Edici derecesi limitli, fayda dereceli bilgi, limitli biligsellik, zaman
(Neoklasik) Sonug olarak belirli, az sayida alternatif, ve maliyet kisitlari, kis men
cevreye duyarly, yargisal karar Olciilebilir ve gegigsiz
verme stratejisi, kis men alternatifler, agik sistem,
yapilandirilmis siireg. sonuglarin sayisal ve nitel
olarak limitli 6l¢timii.
Politik Kabul Genel dogal durum, olasilik belli Smirl amag, smirsizbilgi,
(Uyumsal)  Edilebilir degil, fayda dl¢iilemez, smirh biligsel sinir yok, sayisal
Sonug alternatif, cevre baskin, pazarlik ve olarak degerlendirilemeyen
uzlag ma stratejisi, sinirli sayida alternatifler, genellikle gecisli
sonug, dagilmig bir yapilandirilmig alternatifler, agik sistem,
slireg. cevresel olarak limitli
sonuglar, dogru karar yok.
Siireg Amaca Genel dogal durum, genel olarak Yiiksek derecede dinamik

(Yonetsel) Yonelik Sonug olasilik belli, amaca yonelik fayda,
¢ok sayida alternatif, cevresel
sinirlara duyarlilik, yargisal karar
verme stratejisi ve se¢imli hesap
kullanimi ve uzlasma, smirli sayida
sonug, yiiksek derecede

yapilandirilmis siireg.

amaglar, smirlibilgi, biligsel
swirlar, zaman ve maliyet
baskisi, degerlendirilemez ve
gecigsiz alternatifler, agik
sistem, ardisik karar verme
fonksiyonlari, amaca yonelik
sonuglar.

(Kaynak : Harrison, 1993: 31)
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Rowe ve Boulgarides (1994), Sekil 1.3.’te 6rgiit icerindeki bireyin karar verme

stillerini belirleyen “genisletilmis dort kuvvet modeli’ni ortaya koymuslardir.

Gii¢ ve Otorite ihtiyag:larl

Hiisran
Korku endise
Basan
Kontrol

Kisisel ihtiyaclar

Giivenlik
Yap1
Destek
Taninma

lflrs at tanima
Odiillendirme

Cewresel Kuvvetler

Hiikiimet
Toplum
Rekabet

Kaynaklar

Teknoloji

Miisteriler

KARAR  VERICI

/

Gorevin Gerekleri

Beceri
Bilgi
Eneriji
Yetenek
Isteklilik
Performans

Orgiitsel Kuvvetler

—

Politikalar
Kadro
Kiiltiir
Verimlilik
Uyum

Gelisen Davramslar

Duygular

Karar

Faaliyet

Sekil 1.3. Karar Verme Stillerini Etkileyen Genisletilmis Dort-Kuvvet

Modeli

(Kaynak: Rowe ve Boulgarides, 1994; 24)
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Rowe ve Boulgarides (1994), karar vericiye etki eden kuvvetleri, cevresel
kuvvetler, Orgiitsel kuvvetler, gorevin gerekleri, kisisel ihtiyacglar, giic ve otorite
ihtiyaglar1 baglklar1 altinda toplamistir. Her bir kuvvetin altinda kuvvet faktoriini
olusturan degiskenler de belirtilmistir. Ayrica kuvvetlerin etkisi altindaki karar verici,

¢ikti1olarak duygu, karar ve faaliyet davraniglarmi gelistirmektedir.

1.5. BIREYSEL KARAR VERME SURECI

Bireysel karar verme siireci birgok farkli bilimsel disiplinler tarafindan
incelenmistir. Incelenen karar verme siiregleri bireyin karar verme ortamu igerisinde
birgok degiskenden etkilendigini bize isaret etmektedir. Ozellikle siire¢ kavrami
tizerinde duruldugunda karar verme davranisinin niivesini “slire¢ kavraminin®”

olusturdugu goriilmektedir (Beach ve Mitchell, 1978, Harrison, 1992).

Birey davranislarini agiklamaya ¢alisan psikoloji bilimi karar verme davranigini
su sekilde agiklamaya c¢alismaktadir: Psikolojik yOniiyle karar verme faaliyeti, bir
diistinme ve muhakemeyi gerektirir. Muhakeme sonunda nasil bir hiikiim veriliyorsa,
karar verme faaliyeti sonucunda da bir karar wverilir. Zihin, bu islemleri gorirken
duygularinda etkisi altinda oldugundan varilan yargilar i¢ ve dis faktorlerin sonucu olur.
Bu sebeple, zihinsel faaliyet karmasik 6zellikler gosterir. Bu sebeple, karar yalniz
fikirlerin degil, duygularm da bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Harp Akademileri
Komutanhgi, 2001: 13).

Kurt (2003: 21), karar verme siirecini etkileyen faktorleri 6znel (subjektif) ve
nesnel (objektif) faktorler olmak iizere ikiye ayrilmustir. Oznel (sibjektif) faktdrler
sezis, tecriibe, bilimsel yetki gibi faktorlerdir. Nesnel (objektif) faktorler ise, karar
vericinin kisiligi diginda kalan faktorlerdir. Karar wvericinin bulundugu makama
uygunlugu, kullanilan karar verme teknikleri, 6zgilin yasadig1 ¢cevre ve bilginin seviyesi

bu faktorler arasinda sayilabilir.

Onaran (1975: 110) ise karar verme davranisini etkileyen etmenleri bireyler ve
gruplar, Orgiitiin yapist ve orgiitiin ¢evresi olmak iizere ii¢ grupta toplamistir. Bireyler

ve gruplari, algilama, gidiileme ve kavrama gibi psikolojik o6zellikleri agisindan;
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orgiitiin yapisini haberlesme agi, hiyerarsi ve isbdliimil agisindan; drgiitiin ¢cevresini ise;

iktisadi toplumsal, siyasal ve fiziki agidan degerlend rmistir.

Heller (1971: 6), karar verme davranis modelini agik sistem olarak analiz etmis;
bu modelin farkli ekolojik seviyelerden etkilendigini belirtmistir. Ekolojik seviyeler
olarak; sosyal-politik-kiiltiirel ekoloji, organizasyon sistemi, is gevresi Sistemi ve kisisel
sistemden bahsetmistir.

Birey karar verme davranisi sirasinda, toplumun degerleri ile kendi degerleri
arasindaki catigmay1 azaltma yoniinde bir baski altindadw. Bu baski dogrudan karar

alternatifleri arasindaki se¢imlerini etkilemektedir (Rowe ve Boulgarides, 1994; 90).

Faaliyetler
Asamalar
— 1  Problemin veya «————
Gerektiren
Gligliigiin
Tanimlanmas1
2 Amacm
Degerlendirilmesi |
— 3 Alternatiflerin
Arastirilmast
Q
4 Strateji Se¢imi — g
@
m
= |, 5 BilgiEdinmeve 2
oa Alternatiflerin =
< Degerlendirilmesi
£ %
g > 6 Stratejinin S
= Uygulanmas1ve o
< Se¢im =
X >
Q — > 7 Karann E
> Uygulanmas1 ‘ I
S
o0
L 8 Kararmn

Sonuclart

Sekil 1.4. Bireysel Karar Verme Siireci
(Kaynak: Kuzgun (1992), Beach ve Mitchell, (1978), Harrison (1987), Gibson vd.(1991),

Rowe ve Boulgarides, (1994)’ den uyarlama)
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Sekil 1.4.°teki modelin davranigsal bir model oldugundan yola c¢ikarak,
problemin ¢éziimii i¢in optimum noktalara ulastiracak alternatifler yerine tatmin edici
veya yeterince iyi alternatifin arandigmi belirtmek gerekmektedir. Dordiincii asama,
alternatiflerden hangisinin segilecegi ile ilgili prosediiriin tespit edildigi yani stratejinin
belirlendigi asamadir. Bu agamada secilecek olan stratejinin amaca, gorevin gereklerine
ve beklentilerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilarak ikinci asamaya
geri bildirim verilmektedir. Bu asama ayni zamanda alternatifler ile stratejinin
uyumunun saglandigi bir asamadir. Hatta bireysel olarak edinilmis bir aliskanlik olan
karar verme stilinin dahi kosullara uygun olarak degistirilebilecegi bir asamadir. Besinci
asama, alternatifler ile ilgili degerlendirmelerin yapildigi, alternatiflerin etkilerinin neler
olabileceginin, olasihignin tanimlanmaya calisildig1 bir asamadwr. Daha 6nce yasanan
olaylar ve tecriibeler bu asamada devreye girer. Bu asama zihinsel kestirmelerin
kullanildigr asamadir (Beach ve Mitchell, 1978). Bu asamada alternatiflerin
degerlendirilmesi ve segilen stratejinin  uyumu konularmmda geri bildirimler

verilmektedir.

Altinc1 asama, karar stratejisinin uygulamaya kondugu ve alternatiflerden
birisinin se¢ildigi asamadir. Yedinci asamada secilen alternatifin uygulandig1 asamadr.
Bu asama uygulamanm performans: ve basaris1 konularinda, dordiincii asamaya geri
bildirimin verildigi asamadwr. Ayrica karar stratejilerinin ve alternatiflerinin tekrar
degerlendirilebilecegi son asamadir. Sekizinci asama, kararin sonuglarinin ortaya
c¢ikmaya basladiglr asamadir. Bu asamada yeni problemler ve yeni ortaya ¢ikan karari

gerektiren giicliikler konusunda geri bildirim verilmektedir.

Bireysel karar verme siirecinde tiim faaliyetler birey tarafindan gerceklestirildigi
icin her bir asamaya bireyin daha Onceden gelistirmis oldugu karar verme stilleri
dogrudan etki edecektir (Noone, 2002). Bunun nedeni; karar probleminin veya
giicliigiin algilanip, degerlendirilmesinden, karar verme i¢in segilecek olan stratejiye
kadar bireyin kendi tercihlerini kullanmasidir. Disaridan karar verme konusunda
yapilacak olan yardim (teknolojik destek, damigmanlik vb.) veya rehberlik faaliyetleri
(karar verme akis diyagramlari, prosediirler, planlar vb.) karar verme siirecini yine

bireysel karar verme siirecinden uzaklastirmayacaktir, ciinkii yardim ve rehberlik



49

faaliyetlerinin karar verme sirecinde nasil ve ne kadar kullanilmasi faydalaniimasi

tercihleri yine karar vericiye aittir.
1.5.1. Bireysel Karar Verme Siirecine Etki Eden Faktorler

Karar verme davransglarini inceleyen farkll disiplinler bireysel karar verme
stirecine etki eden faktorlere de farkli bir sekilde yaklagmaktadirlar. Bundan once
bireysel davraniglarmn yapismin ve bu yapiya etki eden faktdrlerin izah edilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Bu amagla Gibson (1991) tarafindan ortaya atilan bireysel
davraniglara ait yapi Tablo 1.4.’te incelenmektedir. Tablodaki birey davraniglar1 dort
ana faktor altinda toplanmustir. Bu ana faktorler sira ile bireyin ¢evresi, kiginin bireysel
faktorleri, davraniglar1 ve bireysel ¢iktilaridir. Bireysel davranig yapilarmmn ana
faktorleri altinda verilen diger alt faktorler ise bize bireyin davraniglarma yon veren
etkilerin neler oldugunu gostermektedir. Bireysel karar verme davraniginin da Tablo
1.4 te verilen faktorlerden etkilenecegini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Zira karar
verme stillerinin incelendigi ve Sekil 1.3.’te Rowe ve Boulgarides (1992) tarafindan
ortaya atilan, karar verme stillerini etkileyen “genisletilmis dort-kuvvet modeli” ile

aralarinda biiyik benzerlikler goriilmektedir.

Tablo 1.4. Bireysel Davrams Yapisi

Bireyin Cevresi Bireysel Faktorleri  Davranislar1  Bireysel Cikti
Is Cevresi Yetenek ve Becerileri Diisiinme Siireci Performansi
Is Tasarim Aile Yapisi Tletisim Uzun Dénem
Orgiit Yapisi Alg1 Konusma Kisa Donem
Politikalar ve Kurallar Kisilik Dinleme Kisisel Gelisim
Liderlik Ogrenme Kapasitesi Gozlemleme Digerleri Iliskileri
Odiillendirme ve Ceza Yas Hareket Tatmin
Kaynaklar Irk veya soyu
is Dis1 Cewresi Cinsiyeti

Aile Tecriibesi
Ekonomik Durum
Bos Zamanlar ve Hobileri

(Kaynak: Gibson, 1991; akt Nas, 2006: 108)



50

Bireysel karar verme siireci ilizerindeki en onemli etkinin bireysel faktorler
oldugu belirtilmektedir. Bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilardan Rollinson (2002),
bireysel faktorlerden; kisilik, algilar, etik ve degerler ve risk davranisina isaret etmistir.
Gibson (1991) ise, degerler, kisilik, risk alma egilimi, potansiyel pismanhga isaret
etmistir. Noone (2002) ise zihinsel kestirmelerin kullanilmas1 egilimi, kigisel tercihler,
mevki kontrolii, kendine giiven, rol tercihleri, tecriibe, yas, karar verme stili, degerler,

kisisel 6zelliklere isaret etmistir.

Orgiitlerde, karar verme siirecini etkileyen bir¢ok faktdr vardr. Karar isleminin
dogasma bakildiginda, degismeyen ve her zaman var olan faktor Kkarar vericinin
kendisidir. Bilgi toplama derleme ve degerlendirme sistemlerinin ¢ok gelismis olmasi,
fark edilemeyen bir sorun veya tespit edilemeyen bilgi ihtiyaci karsisinda higbir sey
ifade etmeyecektir. Cok gelismis karar destek sistemlerine ihtiyag duyacak ve onlari
kullanacak yine karar vericinin kendisi yani insandr. Karar verme siireci, bu yoniiyle

tamamen insana baghdr. Karar siirecini baslatan ve bitiren insandr (Kurt, 2003: 21).

Bireysel karar verme siirecine etki eden diger faktorler a¢isindan ise Rollinson
(2002) tarafindan orgiitsel faktorlere isaret edilerek oOrgiit kultlirt, klimi ve
politikalarmm etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica bireysel karar yapisinin da 6nemli
oldugu, kararin dogas1 ve belirsizligin karar siirecine etki ettigi belirtilmektedir. Benzer
olarak Cecil ve Lundgren (1978) de zaman baskis1 ve olasihiginin karar siirecini
etkiledigini belirtmektedir. Yaptiklar1 deneysel calismada, zaman ve olasilik baskis1
altmda olamayan denekler, olanlara gore ¢ok daha fazla alternatifi
degerlendirmektedirler. Ayrica karar verme siireci srasinda karar alternatiflerini tekrar
kontrol etme islemi, baski altindaki denekler tarafindan karar siireci esnasinda
yapilirken, bask1 altinda olmayanlar tarafindan karar siirecinin sonunda yapilmaktadir

(Cecil ve Lundgren 1978: 433).

Noone (2002) da yapmus oldugu calismada hastalarin karar verme siirecini
degerlendirmistir. Calismasmda durumun (karar vermeyi gerektiren) zaman kisitmin ve
stresinin karar stirecini etkiledigi sonucuna ulagmustir. Ayrica karar verme sirecinde
asagidaki boliimde Ozet olarak inceleyecegimiz g¢evresel faktdrlere de deginmistir.

Noone (2002) tarafindan isaret edilen ¢evresel faktorler, sosyal destekler, ekonomik
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kaynaklar, kiiltiir, sosyal standartlardir. Noone, yakin ¢evre ile ilgili olarak, “tecriibe ile
ilgili digerlerinin etkisi” ve “aile” faktorlerini ifade etmistir. Bireysel karar verme
stirecine etki eden faktorler, bireyle iliskili faktorler, orgiitsel durum ve karar durumu
ana gruplari altinda toplanmustr. Sekil 1.5’te bireysel karar verme siirecine etki eden
faktorler goriilmektedir. Bireyle iligkili faktorler; kisilik, algi, risk davranisi, etik ve
degerler bashiklarialtinda toplanmustrr. Orgiitsel durum; drgiit kiiltiirii ve klimi ile 6rgiit
politikalar1 baslklar1 altinda toplanmistir. Karar durumu ise; kararin dogast ve

belirsizlik basliklar1 altinda toplanmustir (Rollinson, 2002: 269).

Bireyle iliskili
Faktorler
Kisilik
Algilar

Risk davranis1
Etik ve degerler

Bireysel Karar

Verme Siireci

Karar Durumu Orgiitsel Durum
Kararm dogas1 ) i Kiiltiir ve Iklim
Belirsizlik Politikalar

Sekil 1.5. Bireysel Karar Verme Siirecine Etki Eden Faktorler

(Kaynak: Rollinson, 2002; 269)
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1.5.1 Karar Verme Siirecinin Belirleyicileri

Karar verme slirecini net olarak anlayabilmek icin, siirece etki eden bazi
belirleyicileri ele almakta fayda vardr. Insanlar giinlik hayatta karsilastiklar1 sorunlar
karsisinda nadir olarak rasyonel karar siirecini izlerler. Cogu problem karsisinda
takinilan tavr kisiligin, ge¢mis deneyimlerin, ¢evresel etmenlerin, duygularin ortak
etkilesiminin bir sonucu seklindedir. Dolayisi ile bu siireci analiz edebilmenin yolu bu

belirleyicileri kismen de olsa agiklayabilmekten gegmektedir.

Karar verme siirecini; bireylerin algilama, gilidiileme, kavrama gibi psikolojik
ozellikleriyle, bireyler arasi iliskiler ve etkilesmeler, bir baska ifade ile onlarin 6rgiite
gruplar i¢ginde bulunmalarindan dogan 6zellikler etkilemektedir. Burada birey tek bagmna
degil; bir orgiit icinde olan giidiileri, algilari, tutumlari, degerleri orgiitce etkilenmeye

calisilan biri olarak anlasilmalidir (Kurt, 2003: 42).

1.5.1.1 Karar Verme Siirecinin Bireysel Belirleyicileri

Karar verme siirecinde en 6nemli girdi olarak insan unsurunu ele aldigimizda,
kisilik, algilama, bilingalti, degerler gibi kisiye 6zel bir takim olgular1 da siirece dahil

etmek durumundayiz.

1.5.1.1.1 Kisilik

Karar verme stirecini etkileyen en 6nemli faktor yoneticinin kendisidir. Bu siire¢
icinde de yOneticiyi diger yoneticilerden aywan ve farkli ¢oziimlere gotiiren faktor,
kigiligidir. YOneticinin, aile alt yapisi, egitimi, bilgisi karar verme siirecindeki insan
faktorlinti olusturan alt basliklar olarak degerlendirilebilir. Ancak tiim bu alt yapilarin
hemen hemen benzer veya ayni oldugu durumlarda bile yoneticilerin kendi aralarinda

fark lilastiklar1 gozlenmektedir. Bu farki yaratan karar vericinin kisiligidir (Kurt,2003:2).

Insanlar, fiziksel goriiniimleri ile oldugu kadar tutum ve davransslar: itibari ile
birbirinden farkliliklar gosterirler. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygular1 ve fikirleri
bakimindan birbirinden farkl olduklarini gostermektedir. Kisisel farkliliklarin nedenleri
cok cesitlidir. Eger sadece ayni kiiltiirii almis, ayni ailede yasamis ve ayn1 grupla ¢calisan

kigilerin davranislar1 birbirinin ayni olsaydi, bu farkliliklarin tek nedenini fark ¢ercevesi
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sartlara baglanabilirdi. Ancak insan c¢evresel faktorlerden etkilenmekle beraber,

kendisine has kisilik yapis1 ve 6zelliklere sahiptir (Eren, 2001: 83).

Psikolog ve davranis bilimlerinin ¢ogu i¢in kisilik terimi, birbirinin karakteristik
ozelliklerinin ve bu 6zellikler arasindaki iligkilerin, kisinin diger insanlara ve durumlara
uyum gosterme yollarinin incelenmesini kapsayan bir kavram olarak disiiniiliir. Belirli
bir grup i¢inde yer aran bireylerin kisisel dzelliklerinden s6z edildiginde bazilarinin
bireycil, bazilarinin sosyal, bazilarinin basarili, bazilarinin da ekonomik olduklarina
isaret edilerek, bu yonleri ile kisilerin genel degerlenmesi yapilir. Bu 6zelliklerin her
biri de, kisilik dzelliklerinin bir sonucu veya bir boliimii olarak diigtiniilir (Ulugmar,

1992: 27).

Bireyi diger bireylerden ayiran kendine 6zgiin nitelikleri, aliskanhklary, istekleri,
idealleri vb. gibi diger 6zelliklerin toplami olarak kisilik kavrami birgok tanima sahiptir.
Basit bir bicimde ifade edilecek olursa, kisilik bireyin, yasama uyum saglamak igin
gelistirmis oldugu i¢ ve dis oriintiilerinin bir toplamidr ( Kéroglu, 2004: 11)

Jung’un kisilik tipleri teorisine gore, bireylerin biligsel tarzlarmi etkileyen ti¢
temel boyut vardir. Bunlar, bireyin hayata bakis agisi, diinyay1 kavrama sekli ve diinya
hakkmda sonuglara ulasmasi1 olarak sekillendirilmektedir. Ik boyutun ifadesi
icedoniiklilik-disadoniik liliikk, ikinci boyutun ifadesi duyumsayanlar-sezgiseller,

ticiincli boyutun ifadesini ise diisiinenler-hissedenlerdir (Kurt, 2003: 52).

Yapilan ¢ok sayidaki arastirma kisilik ile yonetsel karar verme arasindaki iliskiyi
dogrulamustir. 1962 yilinda Orville C. Brim tarafindan yapilan kapsaml1 bir arastirmada
beceri, zeka, yetisme gibi farkl kisisel 6zelliklerin karar vermede farklihiklara neden
oldugu ortaya konulmustur (Halis, 2002: 52). Buna gore kisilik 6zellikleri bireyin karar
stirecinde rasyonel davranma derecesini belirlemede Onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Buna ek olarak karar verirken risk alma, problemin ele alnis sekli gibi
bazi kavramlar da kisilik oOzelliklerine gore farklihk gostermektedir. Kisilik
degiskenlerinin karar verme davranisma dogrudan etki ettigi belirtilmektedir (Rollinson,
2002: 269, Rowe ve Boulgarides, 1994: 63, Lee vd. 1999: 62).
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Jung’un kisilik tipolojilerine gére sorun ¢cozme ve karar verme siirecinde ortaya

¢ikan bakis agilar1 tablo da listelenmistir. Kisilik yapilarma gore, karar vericinin
kararina etki eden tercihler su sekildedir(Kurt, 2003: 63):

» Ice doniik kisiler karar vermeden 6nce diisiiniirler ve disa doniiklere nazaran
eyleme daha yavas gegerler. Kendi diisiince ve algilar1 tizerinde yogunlasirlar.

* Disa doniik kisiler kolay karar verip eyleme gecer, sorunlarla aninda ugrasirlar.
Kararm uygulanabilirligi hakkinda ¢evrelerinden bilgi almaya ¢alisirlar.

* Duyumsayan kisilik yapisina sahip olanlar; ge¢cmisin dnemli oldugunu ve
karar1 gegmis deneyimlere dayatilmasi gerektigini diisiiniirler. Gegeklere ayrmntilara ve
olaylara dikkat edip, karar verirken daha 6nce uygulanmis ve basarili olmus yontemleri
tercih ederler.

« Sezgisel kisilik yapisma sahip olanlar; gelecegin 6nemli olduguna ve karari
gelecekteki olasiliklara dayandirmak —gerektigine inanirlar. Gelecekte olabilecek
olaylarm olasiliklarina odaklanip nadir ve yaratici ¢dziimler pesinde kosarlar.

* Hisseden kisilik yapisma sahip olanlar; kararlarinda prensiplerden daha ¢ok
degerlere, kararm baskalar1 tarafindan kabul edilebilirligine 6nem verirler. Kararlarinda
subjektiftirler; kararlarin degerleri nasil etkileyecegi dnemlidir.

* Diistinen kisilik yapisina sahip olanlar; kararlarinda rasyonellik ve dogruluga
onem verirler. Onlar i¢cin karardan etkilenenler ¢ok da onemli degildir. Olaylar,
maddeler ve sorunlarla ¢6ziime ulagsmaya hedeflerler.

* Yargisal kisilik yapisina sahip olanlar; kararlar1 kolay verirler ve degistirmeden
uygularlar. Karar verdikten sonra rahatlarlar. Tekrar kararla ilgili konulara donmekten
hoslanmazlar. I¢inde bulunduklar1 yap1 ve orgiitii tercih ederler, kararlarmda bu
etkilidir.

* Algisal kisilik yapisina sahip olanlar; karari son ana brrakirlar. Genellikle daha
fazla bilgi toplayana dek kararlarmi ertelerler. Esnekligi ve uygulanabilirligi tercih

ederler.

1.5.1.1.2 Algilama

Algilama, insanlarin ¢esitli duyular1 yardimiyla g¢evrelerinden elde ettikleri
bilgileri bir araya getirip organize ederek kendileri i¢in anlama ya da yoruma

kavusturmalarma iliskin stireglerdir (Eren, 2006: 69).
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Bir sorunun tanimlanma sekli (secilen kelimeler, vurgu, ifade tarzi, bilgi ve
verinin takdim sekli vs) kisileri baglangicta farkl tutum ve algiya sevk eder ( Kogel,
2010: 121). Algilama, dis uyar1 ve gergeklere karsi duyarh olmak ve onlari yorumlamak
olarak tanimlanabilir ( Halis, 2002: 53). Algilar, insanlarm kullandigi kelimelerden
yasadig1 ¢evreye, beklentilerinden aliskanhklara kadar pek ¢ok degisik faktor tarafindan
yonlendirildiginden, her insanin algilama bi¢cimi ve buna bagh olarak olaylar1 ele alis
tarz1 birbirinden farkliliklar gosterecektir. Dolayisi ile ayni konuda secim yapmak
durumunda olan iki farkli karar vericinin sorun olarak algiladigi durum, konu ile ilgili
topladigi bilgi ve bilgiyi anlamlandirp yorumlayis siireci birbirinden bagmmsiz

olacaktir.

Gergek ve dogru olarak kabul ettigimiz seylerin tamamen Oznel/siibjektif
oldugunu kabul etmeliyiz. Clinkii “’gercek’ ve ¢ dogru’, tiirlimiiziin diinyay1 nasil

algilamaya programlandigiyla iliskilidir ( Alper, 2008: 341).

Algisal siire¢ karsilagilan baskilara veya diirtiilere/uyarilara tepki ile baslar. Bu
uyarilar bireyin daha once karsilastigi durumlar tarafindan degisiklige ugratilir. Algi,
bireyin referans c¢atisinca degistirilmis sekliyle gecmisteki girdilerce etkilenir. Algi,
motivasyona, dgrenmeye, kisilige ve sosyal gelismislige baghdir. Bireyin sikintilari,
degerleri ve duygulart algiyr dogrudan etkiler. Bu nedenle, bir durumun ya da
problemin asil igerigiyle, duygular1 karisik hale getirebilir ve karar vermeyi engeller.
Karar verme siirecindeki engellerimiz genellikle algisal smirliligimizin bir sonucudur

(Rowe ve Boulgarides, 1994: 65).

Karar alicinin algillamasi; karar sorununu, karar cevresini ve karar alma
stirecinde izlenen yolu, dolayisiyla karara olan yaklasim etkiler. Bu sebeple algi;
bireyin ¢evreyi kavrama yeteneginde segici bir siire¢, bireyin bilinci ile smirh yikselen

bir uyaricy, bilingalt1 farkindaligi olarak tanimlanabilir.

Karar wvericinin; bilgi edinme, isleme hareketleri ve bunlarla birlikte
algilamadaki farkliliklar1 karar verme siirecini dogrudan etkileyen faktorlerdendir. Karar
siiregleri her zaman ¢evreden bilgi almmasma ve bu Dilgilerin islenmesine

dayanmaktadir. Kisilerin bilgi edinme ve isleme kapasiteleri fizyolojik, biyolojik ve
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psikolojik agidan smirhdir. Bu smirhiliklarin bir ayagmi algilama olusturmaktadir (Kurt,
2003:45).

Vassaf’a gore, psikolojik deneyler se¢imde bulunmanin gercegi algilayis
bi¢cimimizi degistirdigini gostermektedir. Gegmis tecriibelerimize uyum gostermeyen
bir secimde bulundugumuzda tavrimizi yaptigimiz yeni se¢ime uyum gosterecek sekilde
yeniden diizenlemekteyiz. ¢ Daha acik¢asi bir secim her zaman ge¢misi garpitip

degistirmek suretiyle dogrulani’( Vassaf, 2009: 126).

Dearborn ve Simon yaptiklar1 bir arastirmada yoneticilerin orgiitsel olaylar1
kendi fonksiyonel alanlar1 a¢isindan degerlendirdiklerini  bulmuslardir. Farkh
fonksiyonel alanlardan gelen 23 yoOneticiye, bir orgiitiin karsilastigi cesitli sorunlar
iceren bir olay1 yazili olarak vermigler ve yoneticilerden bu olayda orgiitiin en 6nemli
sorunun ne oldugunu belirlemelerini istemistir. Sonugta yoneticilerin kendi faaliyet

alanlari ile ilgili sorunlari en 6nemli bulduklar1 goriilmistiir (Kurt, 2003: 46).

1.5.1.1.3 Bilin¢alta

Biling, yap1 olarak, bir tiir yapay kattir; okyanuslarinkine benzer derinliklere
yaylmis bilingaltnin {iistiinde yiizen bir iist tabakadir. Kant’a gore bilingalt, bir
yasamin yarismi olusturan gizli betimlemeler alanidir. Insan yasammin bilingli evreleri
bir araya toplansa, toplam siirenin ancak yarisma ya da tlgte ikisine ulagwr; gerisi
bilingalt1 yasami olusturur. Bilincimiz her zamanki diizeyinde bulundugu ya da
beklenmedik bir diizeye ulastiginda bilingalt1 kendi etkinligini siirdiirmeye devam eder (
Jung, 1994: 65-68).

Bilingaltindaki diisiincelerin karar vericinin davranislari lizerinde etkilerinin
olduguna dair goriisler giderek artmaktadwr. Kisilerin sinirli rasyonellik cercevesinde,
kendilerini Ozellikle tatmin eden kararlar almalarmmn nedeninin aslinda bilingalt1
unsurlar bir sonucu oldugu belirtilmektedir. Bilingalt1 diislincelerin fark edilmesinde
bilinen en yaygin yol ussallastirmadr. Kisiler bilincalt1 isteklerini gercek giidiilerle
ikame ederek ¢ok rasyonel oldugunu gostermeye calisirlar. Ama gercekte bu davraniglar
bilingalt1 etkilerle olusur. Insanlar nedenlerini bilmeseler de belli diisiincelere sahip

olduklarin1 hissederler. Eger bu diislincelerin gergeklesmesini birey ¢ok isterse, bu
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durumda ussallagtirma ortaya ¢ikar ve birey bu diislincelerine mantiki izahlar getirip

hakli nedenler bulmaya ¢alisir.

1.5.1.1.4 Degerler

Bireylere, yasamlar1 boyunca rehberlik eden degerler, yasam siireleri icinde
asama asama sahip olduklar1 bireysel ve kiiltiirel standartlardir. Bireyler degerlerini
hayatmm ilk yillarindan itibaren kazanmaya baslar ve tiim hayati boyunca siirdiiriir.
Bireylerin degerlerinin temelleri onlarin dini ve ahlaki felsefelerinde aranir. Fakat her
bireyin bunlara yikledikleri 6nem ve anlamlar farkli olmaktadir. Bazen oOrgiitsel

degerlerle kigisel degerler arasinda gatigma olasidir.

Degerler, “insanlarin alternatifler arasindaki se¢imlerinde etkilendikleri normatif
standartlar” olarak anlasilabilir.” Kisinin davranisim1 etkileyen kalic1 bir algisal gati
olustururlar. Insan degerleri, kurumsal degerlerle karisip, belirli bir durumda “deger
yargilarr’n1 belirler. Karar vericinin kabul edilebilirlik degerlendirmesine dayali olarak
alternatiflerin karsilastirilmas: ve onceliklerin belirlenmesinde en onemli rolii deger
yargilar1 oynamaktadir. Bu degerlendirme, bireyin dogru ve yanls davranisa iligkin
ongoriileri ve inanglar1 olarak belirlenmektedir (Rowe ve Boulgarides, 1994: 71).
Degerler cok kati olmadigi i¢in birey farkli durumlarda kendi inanglarmi ayarlayip
uzlasma saglayacaktr. Fakat karar konusunda baskilar ile karsilagildiginda
(yoneticilerin baskis1) karar, ahlaksal ve etiksel ikilemler meydana getirebilir. (Lee vd.
1999: 65).

Karar verme siirecinde karar alicinin kisisel degerleri ve oOrgiitsel degerler
onemli derecede etkilidir. Arastirmalar yonetimsel nesnelerle ilgili seg¢enekler elde
etmede, bilgiyi kaliplara sokmada karar alicimin kisisel degerlerini yansittigini
belirtmektedir. Degerler, secenekleri belirlemede karar vericinin etkilendigi normatif
standartlardr. Aslhnda degerler bireyin karar verme durumuyla Kkarsilastiginda
kulland1g1 bir yardim sistemidir (Harrison, 1987: 207).

Degerler, hayatn ve davranglarin vazgecilmez birer parcasidir. Ama g¢ogu

zaman bireyler bunun farkinda degildir ya da en azindan bunu net ve agik bir sekilde
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diisinememektedir. Ayn1 zamanda diger faktorlerle birlikte degerler, karar vericilerin
tercihlerini belirlemektedirler. Bazilar1 bir seyleri segerken digerleri baska bir se¢im
yapmaktadir ve herkes kendi yaptigi secimin rasyonel oldugunu disiinmektedir
(Tagiuri, 1965: 123).

Degerler, yoneticilerin se¢cim yapma durumunda yol gostericisidir ve karar
verme siirecinin her asamasmda etkilidir. Deger yargilary, bireyin ¢ocuklugundan
itibaren olusurlar ve diisiincelerinin temelini olustururlar. Kisilerin, biiylk 6l¢tide kiiltiir
tarafindan belirlenen degerler sistemi ve deger yargilari, kararlarini etkileyecektir. Karar
verme ¢ergevesinde degerler; bir bireyin karar verilmesi gereken bir durumda kulland1g1
rehber olarak distiniilebilir (Kurt, 2003: 44).

Yoneticilerin verdikleri kararlar, onlarin tutumlari, dnyargilari, kiiltir ve kigisel
inanglar1 gibi degerlerinden etkilenir. Toplumun bize dogru veya yanlis olarak séylemis
oldugu seylere bagl olarak, degerler bizlere neyin 6nemli veya Oncelikli oldugu
noktasinda etki yapar. Amacglar1 belirlemede, ¢6ziim i¢in ilgili alternatifler ortaya
koymada, alternatifler arasindan se¢im yapmada, tercihleri uygulamada ve
uygulamalarin diizeltilmesi i¢in yapilacak eylemlerde kisisel deger yargilar1 dnemli rol
oynamaktadr.

England (2001:38), karar vericilerin degerleri ve karar alma davraniglari
arasindaki iliskinin seklini ¢izmek i¢in bir iskelet gelistirmistir. Karar vericileri;
degerler baglaminda pragmatik, etiksel ve etkisel boyutlara bolen ¢alismasinda su

sonuglara ulagmustir:

1. Karar vericilerin kisisel deger sistemleri karar alma davraniglarini
etkilemektedir. Pragmatik boyuttakiler basari odakl, estetik boyuttakiler
dogruluk odakl, etiksel (duygusal) boyuttakiler memnuniyet (haz) odakh
degerlendirme iskeleti olusturmaktadirlar.

2. Karar vericilerin kisisel deger sistemleri onlarin basari algilamalarmma yon
Verir.

3. Farkli tiirdeki orgiitlerin karar vericilerinin degerlerinde farkliliklar mevcuttur.
Omegin sendika liderleri etiksel odaklanmaya sahipken kar amach orgiit

yoneticileri pragmatik odak hdirlar.
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4. Degerler arasindaki farkhihklarda kiiltiirel, sosyal ve teknolojik faktdrlerin
etkisi bulunmaktadir.
5. Karar vericilerin deger sistemleri; ¢evresel ve sosyal degisimleri yogun

oldugu donemlerde bile hizl olarak degismezler.

Deger konularini; alternatif stratejilerin se¢imlerinde faydali bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in, birey ve gruplarin deger sistemlerini birbirinden ayirt edecek,
smiflandiracak ve mukayese edecek bir diizene ihtiyag vardir. Insanlarin, kiiltiirlerin,
mesleklerin ve jenerasyonlarin degerleri, degerlerinin smiflandirilmas: ve degerleri
arasindaki farkliliklarla ilgili bircok yorum yapimistir. Alman Filozof Eduard
Spranger’mn erkeklerin = ¢esitlerinin  ayristirilmast amaciyla yaptigi, degerlerin
smiflandiriimas: ¢aligmast bir hayli faydali gozikmektedir. Spranger’a gore deger
yonlerini alt1 kategoride smiflandirmak faydah olmustur (Tagiuri, 2000: 125):

1. Bilgisinin sistematik yaptirimiyla “Teorik Adam” 6ncelikli olarak gergegin
kesfiyle ilgilenmektedir. Bu hedefe ulasmaya calisirken tipik olarak anlamaya yonelik
bir yaklasim sergilemektedir. Nesnelerin giizellik veya faydasmni g6z ard1 ederek sadece
gozlemlemek ve sorgulamak icin benzerlikleri ve farkliliklar1 degerlendirmistir.
Ilgilendikleri deneysel, kritik ve rasyoneldir. O bir entelektiieldir. Bilim adamlar1 ve
filozoflar gogunlukla bu tiirdendir (Tagiuri, 2000: 126).

2. “Ekonomik Adam” ilk olarak neyin yararli olduguna odaklanmaktadr. O;
tiretim, pazarlama ve mallarin tiiketimi gibi is diinyasmimn pratik meseleleri ile ilgilidir
ve tam anlamiyla pratiktir (Tagiuri, 2000: 126). Bu tarzdaki bir insan girisimcidir,
verimlidir ve ortalama bir isadaminin kalibin1 yansitr. Ekonomik degerler bazen diger
degerler ile catigir. Ekonomik insan pratik olmak i¢in egitim gormek ister fakat
uygulanamayan bilgiyi savurganlik olarak gorir. Ekonomik degerler televizyon
reklamlarindaki sanat hari¢ {iriin ve hizmetlerin tutundurulmasi ve tanitilmasi gibi
estetik degerlerle catisabilir. EKonomik insan kisilerle iliski halindeyken politik veya
sosyal konulardan ¢ok varlikla ilgili konusur (Ferrell ve Fraedrich, 1994:412).
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3. “Estetik Adam”, yaratict bir artist olmasina gerek olmamasina ragmen en
biiyik ilgisi hayatin estetik yanlardir. Sekil ve uyuma 6nem vermektedir. Deneyimi;
incelik, simetri veya uyum olarak algilamaktadir. Bu yonelime sahip yoneticiler kisilik,
ahenk, gosteris ve iktidara fazlaca 6nem verirler (Tagiuri, 2000: 126). Estetik insan en
yiksek hazzi uyum ve giizellikten alir. Her bir tecriibenin degerini dlgerken bakis
acismni zarafet, simetri ve zindelige ¢evirir. Estetik insan hayati, her izlenimden ayriayri
keyif alinan bir olaylar toplulugu olarak goriir. Estetik birisi yaratict bir sanatci
olmayabilir; estetik insan hayatin sanatsal boliimlerine ilgi gosterir. Estetik insan, teorik
insanin aksine genellikle gercegi giizellikle ayni diisiiniir ve bir seyi ¢ekicikilmanin onu
gercek kilmaktan daha 6nemli olduguna inanir. Estetik insan, ekonomik alandaki imalat,
tanitma ve ticaret siireglerini onemli estetik degerlerin yok edilmesi olarak goriir. Sosyal
iliskilerde ise insanlarla ilgilenir fakat ille de varliklariyla ilgilenmez. Bu insanlar
bireycilik, kendine yeterlilik ve kisisel iliskilerde idealizmi benimser (Ferrell ve
Fraedrich, 1994:413).

4. “Politik Adam” karakteristik bir 6zellik olarak giice odaklanmustir. Sadece
politikadaki glic degil, icinde bulundugu tiim ortamlardaki giic. Bircok lider gii¢
odaklidir. Tiim yasamda rekabet biiyiik rol oynar ve birgok yazara gdre gii¢c en biiyik
motivasyon aracidir. Bazilar1 igin bu motivasyon kaynagi en tsttedir ve bu onlar1 kisisel
giic arayisina, etkisine ve farkindaligma sevk eder. Giiglii ve baskin politik degerlere
sahip olan bir yonetici olas1 strateji alternatiflerinden kendisine ilave giic saglayacak
firsat alternatifini se¢mektedir (Tagiuri, 2000: 127). Cinsiyetler, gruplar, milletler ve
bireyler arasindaki rekabet ve miicadele biitliin hayatin 6nemli bir boliimiinii kapladig:
icin pek ¢ok filozof giicii, insan diirtiilerinin en evrenseli ve temeli olarak gdrmiistiir.
Fakat belirli insanlarda giiciin dogrudan gosterimi en 6nemli istektir ve onlarin dncelikli

degerleri sosyal etkileme ve otoritenin uygulamasidir (Ferrell ve Fraedrich, 1994:413).

5. “Bilgelik” in zihinsel yapis1 kalic1 olarak en yiiksek ve tatmin edici deger
deneyiminin yaratilmasma yonlendirilmistir. O’nun igin baskin deger birliktir.
Kendisine evrende anlamli bir sekilde yer bulmak i¢in bir arayistadir ve mistik odaklidir
(Tagiuri, 2000: 127). Bu tipteki insan i¢in en yiiksek deger manevi baristir. Dindar kisi

orgiitlenmis bir dine tiye olabilir veya olmayabilir, eger kisi kozmosu bir biitiin olarak
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algilar ve biitliinliigii kucaklarsa dini amaglar1 olan biridir. Dindar olanlarm en énemli
degeri tecriibedir. Dindar olan bazi kisiler bu diinyadaki olaylara, insanlara ve
deneyimlere odaklanmistir bu yiizden deneyimleri hayatin ifadesi ve buna
katilimlarindaki manadadir. Her olayda heves ve coskuyla kutsal bir kendilerinden daha
tstiin bir varlikla birlesmeye ve hayattan kendini ¢ekmeye ilgi gostermistir. Bu tipler
meditasyon ve yogunlasmalarda i¢ huzuru ararlar. Pek ¢ok Kisi insanin var olmasinin
ifadesiyle en biiyik tatmini elde eder (Ferrell ve Fraedrich, 1994: 413).

6. “Sosyal Adam” i¢in gerekli deger insanlarin sevgisidir. Sosyal adama gore
insanlar son noktadir ve onlara kars1 bencil olmamaya, kibar ve sempatik olmaya
calismaktadir. Teorik, ekonomik ve estetik olanlar1 itici bulmaktadir. Politik adamin
aksine sosyal adam sevgiyi, insan iliskilerinin en Onemli bileseni olarak
degerlendirmektedir (Tagiuri, 2000: 123-132). Etiksel ve ahlaksal olarak odaklanmis bir
bireyin davraniglart kendisinin 6nemli ve dogru olarak nitelendirdigi kavramlarla
belirtilir. Ote yandan etki odakli bir bireyin davramslari, kendisi i¢in nemli ve memnun

ediciolan kavramlarla belirtilmektedir (England, 1973: 84).

1.5.1.2 Karar Verme Siirecinin Sosyal ve Orgiitsel Belirleyicileri

Orgiit; cevresiyle siirekli aligveriste bulunan toplumsal bir sistemdir. Dolayistyla

orgiitiin cevresel kosullari da kararin niteligini karar verme davranisini etkileyecektir.

Acik sistem modeline gbre oOrgiit cevresiyle karsilikli ve stirekli bir iliski
icerisindedir (Tari, Wasti,2003: 310). Yani Orgiitiin ¢evresi ile arasinda enerji, bilgi ve
malzeme algverisi vardr; gevrenin Orgiitiin ilerleyisini etkileyecek bir potansiyeli
mevcuttur. Orgiit basarili olmak i¢in cevresi ve ¢evresini olusturan faktdrler hakkinda

bilgi sahibi olmalidir (Dinger, Fidan,1996: 170).

Orgiitsel karar ve davranislar, orgiit ici ve orgiit dis1 birgok faktoriin karsilikh
etkilesim modelini gz Oniine alarak olusturulmalidir. Yoneticinin Orgiit i¢i ve orgiit dis1
faktorler arasindaki iligkileri anlamasi ve karar verirken bu modelden hareket etmesi

gerekir.
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Yoneticilerin karar verme performansmi etkileyen bazi sosyal ve oOrgiitsel
faktorler asagida ele alinacaktur.
e Yakmn Calisma Ortamma Iliskin Faktorler:
Karar verme ve ¢alisma metodu, is akis stireci, kullanilan ara¢ gere¢ ve ekipman,
isin karmagikhigi ve zorlugu, is yiiki, ¢alisma siiresi vs
e Calisma Cevresine Iliskin Faktorler:
a) Fiziksel Cevre; aydmlatma, giriltli, c¢evrenin temizligi ve diizeni,
havalandirma vs.
b) Sosyal Cevre; yakin galisma ortami disindaki kisiler ( aile, arkadaslar vs.)
ile iligkiler, grup davranislari, ast-iist iligkileri vs.
¢) Orgiitsel Cevre;
I. Organizasyon yap1si, 6rgiit misyonu, vizyon ve politikalar, vs.
ii. Orgiitiin dis cevresi -sosyo-Kkiiltiirel ¢evre, teknolojik, ekonomik ve
hukuki ¢evre vs.
iii. Orgiitiin i¢ cevresi -Orgiitiin amaglari, departmanlar arasi iliskiler,
personel amaglarr-)
e Kisisel Faktorler:
Egitim, deneyim, beceri (motor 6zellikler), zeka, degerler sistemi, fiziksel yas,
yas, cinsiyet, kiiltiir diizeyi, kisilik 6zellikleri, hafiza vs.
e Psikolojik ve Fizyolojik Faktorler:
Yorgunluk, monotonluk, motivasyon, is ilgisi, ise yatkinhk, ise uygunluk, aglik,

susuzluk, saglik durumu vs.



63

Cevreye iligkin Kisisel faktorler

faktorler

A 4 A 4

Yoneticinin Etkin

Karara Konu Olan Kararm Kalitesi
Karar Verme
durumu Yorumlama Kabiliyeti
Psikolojik ve Cahsma Durumdegerleme
fizyolojik ortamina iliskin ve karar destek
faktorler faktorler araglar1
Kararin olusumu
Karar1 Etkileyen Faktorler .uiccvvecevsnnss

Sekil 1.6. Olusumu Siirecinde Kararm Kalitesini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Muhsin Halis, Karar Verme Eyleminin Davranigsal Temelleri- Gorgiil Bir

Uygulama, 2002: 55).

Tosun (1986: 188), karar1 etkileyen gevresel kosullari, orgiit i¢i ve orgiit disi
cevresel unsurlar olmak iizere ki grupta toplamugtir. Can (1991: 213), karar verme
cevresinde, iki temel Ogenin g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamis;
bunlari, ama¢ ve fiziksel, toplumsal ¢evre olarak nitelemistir. Karar verme islevi
cevrenin bu iki dgesi arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Bu nedenle karar vericinin

gorevi cevresel degisiklikleri orgiitsel amaglarla uyum iginde tutabilmektir.

1.5.2. Karar Verme Siirecinde Egilimler

Insan, gelisim seriiveni siiresince, hayatin1 kolaylastirmak ve yasadigi cevre ile
ortak bir dil gelistirmek adina zaman zaman kendini yaniltacak ve aldatacak kisa yollar,
basit algilar, yanhs alisgkanliklar kisacas1 egilimler edinmistir. Bu egilimlerin kaynagi

bireyin almis oldugu egitim, sosyal yasantisi, aile yapis1 gibi nedenler olmakla birlikte
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bireyin rasyonel karar verme siirecinde kimi zaman yaniltici olabilir. Egilimler bir yerde
gercegin Kisiye 6zel yorumlanp indirgenmis bigimidir ve insanin gergegi benligine

indirgemeksizin varligini siirdiirebilmesi miimkiin degildir.

Stratejik planlama ve diger karar siireglerine yapilan biiylik miktarlardaki
harcamalara ragmen kimi zaman CEO’lar kararlarmi tartismasiz sonuglar veren finansal
gergekler tizerine vermelidirler. Fakat arastirmalar gostermektedir ki st diizey
yoneticiler biiylikk ¢ogunlukla kararlarmi Onerileri yapan kisilere olan gilivenleri

dogrultusunda vermektedirler ( Yashoglu, 2007: 31)

“Asir1 Tyimserlik”, “Kaymplardan Kagmma Egilimi” ve “Asir1 Giiven” gibi
bircok evrensel egilimin varligi Davranis Ekonomisi (Behavioral Economics) teorisi
tarafindan ortaya konulmustur. Bu egilimler asagida ana hatlar1 ile ac¢iklanmaya

calisilacaktur.

1.5.2.1. Kayiplardan Ka¢inma Egilimi

Kaymplardan ka¢gmmma egilimi ilk olarak 1979’da Kahneman ve Tversky
tarafindan ortaya atimig bir kavramdir. Bu kavram ik olarak literatiirde “Davranis
Finans1 (Behavioral Accounting)” kavramu altinda incelenmistir. Temelinde bireylerin
kayiplardan, ayn1 miktardaki kazanca oranla daha fazla etkilenecekleri varsayimi

yatmaktadwr. Dayanak noktas1 Tversky ve Kahneman’in ortaya attigit “Beklenti
Teorisidir” (Schmidt ve Zank, 2005: 157) .

Ornegin, X kisinsin kayiplardan kaginma egilimi gosteren bir birey oldugunu
varsayalm. X kigisine bir oyun teklif edilmis, herhangi bir giris tiicreti 6demeden

asagidaki segeneklerden birini se¢gme sans1 taninmis olsun(Schmidt ve Zank,2005: 157):

A - %50 olasilikla 100 $ verecek - %50 olasilikla 120 $ kazanacak
B - %50 olasilikla 100 $ verecek - %50 olasilikla 150 $ kazanacak
C - %50 olasilikla 100 $ verecek - %50 olasilikla 200 $ kazanacak

X kisisi eger soylendigi gibi bu egilimde birisi ise yukaridaki segeneklerden
higbirini kabul etmeyecektir. Zira 100 $ kayip ona 200 $ kazancin verdigi hazdan ¢ok
daha fazla tiziintii verecektir (Thaler, 1999; 183). Yapilan arastirmalar gostermistir ki
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bir kazancin verdigi haz kaybmn yerine gegebilmesi i¢in, ortalama olarak, o kazancin
maddi degerinin kaybin 2.25 kat1 olmas1 gerekmektedir. Bu ortalama genel ortalamadir
ve normal dagihm gosterdigi izlenmistir (Kahneman vd. 1998) . Ozetle denebilir ki bu
egilim kimi insanda fazla kimi insanda daha az goriilebilir, fakat hemen hemen her

insanda mevcuttur.

1.5.2.2.Asin1 Giiven Egilimi

Insanlar 6zellikle tam hakim olmadiklar1 konular veya kavramlar iizerinde karar
verirlerken ve/veya yargida bulunurlarken daha biiyiik olgiide asir1 gliven egilimi
gostermektedirler. Sorun hakkinda daha bilgili ve tecriibeli hale gelindikge daha az
oranda asir1 giiven egilimi sergilemektedirler. Ozetle denebilir ki asir1 giiven ¢ogunlukla
kisilerin uzmanlklar1 disinda yargida bulunduklarinda ortaya ¢ikar. Yalniz bu kesinlikle

uzmanhgm asir1 gliven egilimini ortadan kaldiracagi anlamimna gelmez.

Kendi profesyonel alanimiz digsinda karar verirken ve sdylevlerde bulunurken
cok daha fazla dikkatli olmamiz gerekir zira bu sOylevler karar agamalarinda c¢ok
yaniltict sonuglar dogurabilir. Ornegin, Toplam kalite yonetimi konusunda bir karar
hakkmda fikrini sdyleyen bir finans yoneticisinin agzindan ¢ikan “%90 eminim” sdylevi
ile bir toplam kalite yoneticisinin agzindan ¢ikan “%90 eminim” sdylevi arasinda karar
vericileri etkileme a¢isindan bir fark yoktur, ¢iinkii her ikisi de ayni dlgiide emindirler.
Fakat bir finans¢min uzmanhgi disindaki bir konuda, o konunun uzmani derecesinde

emin olmasi rasyonel degildir.

Asir1 giiven egilimine yolacan bircok etmen vardir, bunlar:

- Kisilerin distiinlik kuruntusu
- Kisilerin tesadiifi olaylar lizerinde kontrolii olma inanc1
- Kisilerin sadece smirl sayida secenegi tasavvur edebilme yetenegi

- Kisilerin ge¢misteki kararlarmi degerlendirmelerindeki 6znellik

Yukarida sayilan ve tamamen icsel etmenlere dayanan bu sebepler bireylerde

kendilerine asir1 giivenme egilimi yaratmaktadirlar.
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1.5.2.3 Sosyal Miibadele ve Sosyal Miibadelede Giice Egilim

Miibadele “ En az iki birey arasinda olusan, somut veya degil, az veya ¢ok
odiillendirici ya da maliyetli olan eylemdir”. Karsisindakine hizmet saglayan birey,
hizmeti sagladig1 kisiyi, bir sekilde bu hizmete ilk firsatta yararh bir karsilik vermeye
mecbur kilar. Elbette ki sosyal miibadele yapilan esya ya da duygu vb. herhangi bir sey
mibadeleyi gerceklestiren kigilerin karsilikli 6zel iligkilerinden bagimsiz degildir. Eger
bireylerin hepsi karsisindakine verdigi degerin kendisine verildigini hissediyorsa
kargisindakine daha fazla hizmet vermeye meyilli olur ayrica bunu karsisindakinin ona
verecegi hizmeti azaltmasimi 6nlemek ve ona borglu kalmamak igin yapar. Buna karsilik
bazi durumlarda birey, karsisindakinden hicbir 6diil ya da minnettarlik beklemeden
sadece miiskiil durumda olana kisiye yardim etme vicdani ihtiyaciyla da birine para
verebilir. Bu 6rnek kisinin i¢ diinyasinda siiper egosunu tatmin etmek ile parasini
miibadele etmesi olarak goriilebilir. Kisiler birbirleriyle iliski kurarken bir sekilde o
kisiyle iliski kurmaktan elde edecekleri fayda/6diil dogrultusunda hareket etmektedirler.
Diger bir deyisle birliklerin temeli bu birlikteliklerin olusumu sonucunda aktorlerin

bekledigi “hesaplanmis kazang” tir.

1.5.2.4 Cerceveleme Etkisi

Zihin ayni durumlarin farkli sunumlar1 ile kiyaslama referans noktalar:
degistirilerek yaniltilabilir ve/veya yonlendirilebilir. Bu nedenle Kkarar verme
durumlarinda secenekler sunulus bicimlerine baglh olarak bakis ag¢ilarimizi

degistirecektir.

Cerceveleme etkisinin gecerliligi ve anlamliligi {izerine bir¢cok arastrma
yapilmistr. Arastrmalar genelde ayni secenegin deneklere iki farkl sekilde pozitif ve
negatif ¢ercevelerle sunulmasi yolu ile yapilmis, seceneklerin tercih edilme agirliklar:
incelenip aralarmmda anlamh bir fark olup olmadigi arastirilmistir. Arastrmalarin (bir

kac1 hari¢) hepsinde cerceveleme etkisine rastlanmistir.

Cerceveleme etkisi aragtirmalarmm Onciisii 1981 yilinda Tversky ve
Kahneman’m gergeklestirdigi “Asian Disease” arastirmasidir. Arastirmada daha 6nce de

deginildigi gibiayni problem ikiayribi¢cimde sunulmustur (Yasloglu, 2007: 47):
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Pozitif ¢cergeveleme;

-Eger A tedavisi uygulanirsa 200 kisi kurtulacaktir

-Eger B tedavisi uygulanirsa 1/3 ihtimalle 600 kisi kurtulacak, 2/3 ihtimalle
kimse kurtulamayacaktir

-Eger B tedavisi uygulanirsa 1/3 ihtimalle kimse 6lmeyecek, 2/3 ihtimalle herkes
oOlecektir.

Negatif cerceveleme;

-Eger A tedavisi uygulanirsa 400 kisi hayatin1 kaybedecektir.

-Eger B tedavisi uygulanirsa 1/3 ihtimalle kimse 6lmeyecek, 2/3 ihtimalle herkes
Olecektir.

Problemin pozitif ve negatif sunumlar1 arasinda ciimlelerin sunus bi¢imi
haricinde hicbir fark olmamasina ragmen olumlu cerceveleme uygulanan gruptaki
katilmcilarin ¢ok biiytk bir ¢ogunlugu A tedavisini, yani “garanti” segenegi tercih
ederken; negatif c¢er¢evelemenin uygulandigi gruptaki katilimcilarin ¢ok biiyik

cogunlugu “riskli” secenegi yani B tedavisini tercih etmislerdir.

Tercihlerdeki bu farklilasma karar vericilerin referans aldiklar1 noktalardaki
degisimden kaynaklanmaktadir. Pozitif ¢er¢ceveleme de alternatifler “kimsenin yasamini
stirdiirmeme” senaryosu referans gosterilmis karar vericilerin segenekleri “kazang”
olarak degerlendirilmesi saglanmistir; negatif gergevelemede ise “herkesin yasamini
stirdiirmesi” referans noktasi olarak gosterilmistir, bu durumda secenekler iki “kayip”

arasinda se¢im olarak ele alimmustir.

1.5.2.5 Algida Secicilik

Algida secicilik (selective perception) kavrami yOnetim biliminde ilk olarak
Dearborn ve Simon tarafindan ele alinmistir. Daha sonra yapilan bircok arastrma ile
algmsal seciciligin yonetim ve karar verme {lizerine etkileri incelenmis ve kabul edilmistir

( Yashoglu, 2007: 52).

Algilamay1 yapan kimse algilama konusu olan olay, nesnel veya kisiyi kendi

ihtiyaglarini, degerleri ve beklentilerini ilgilendiren yonlerini dikkate almasina segici
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algilama yanilgis1 ad1 verilmektedir. Algilayan birey bu durumda se¢im yaptig1 konu ile

ilgili gergekgi ve nesnel davranmayabilir (Eren, 2006: 78).

Belirsizlik durumlarinda algilari, uyaranin etkisinden ¢ok uyarilanin tutumlari,
ilgi alanlary, tecriibeleri ve gecmisi dogrultusunda yaptigr "egilimli" yorumlar
etkilemektedr. Ciinkii insanlar kendileri i¢in olusturdugu, formiil ve kodlar; tutumlari,
ilgi alanlari, tecriibeleri ve gecmisleri dogrultusunda sekillendirmektedirler. Ornegin bir
is "vaka ¢aligmas1" uygulanan liretim, finans, pazarlama basta olmak tizere 8 ayr1bolim
yoneticisi vakayir ¢Oziimlerken en Onemli kismi kendi departmanlari iizerinde
yorumlamiglardir; ¢ilinkii tecriibeleri, ilgi alanlar1 ve ge¢cmisleri ile kafalarmda yillar
stiresince olusturduklar1 kodlar onlar1 bu yorumlara yOnlendirmistir. Literatiirde
bahsedilen bu formiil ve kodlara “inang kaliplar’” adi verilmektedir; inang kaliplari
karar vericiler i¢in kaginilmaz olarak tanimlanmaktadir, inan¢ kaliplar1 olmaksizin
bireyler bilgi yigmlar1 ve karmasiklik icerisinde kaybolacaktir. inang kahplar: bilgi
isleme, slizme faaliyetlerini insanlar i¢in basitlestirerek bilgiyi daha hizli sekilde

kullanilir kilmaktadirlar.

1.5.2.6 Kendini Hakh Cikarma Duygusu

Kendini hakhh ¢ikarma duygusu; bireylerin, meydana gelen sonuglari
degerlendirirken basvurduklar1 bir c¢esit kendini koruma veya egolarmi koruma
mekanizmasmin sonucudur. Genellikle insanlar kendilerinin basarili oldugunu gosteren
sonuglar1 bireysel becerilerine baglarken, kdtii sonuglarm nedenlerini digsal etmenlerde
baglama egilimindedirler. Baska bir deyisle, kisiler basarilarinin sonuglarin tstlenirler
fakat basarisizliklarin1 kendi kontrolleri disindaki kisiler ve/veya etmenlerde ararlar.
Insanlar hatah bir seyler yaptiklar1 zaman da kendilerini hakh ¢ikartmak ve egolarmni
korumak icin aynm egilimi gostermektedirler, ornegin isyerindeki bilgisayarma bir
bilgisayar oyunu kuran c¢alisan, kendisine ¢ok az dinlenme zamani verildigini

soyleyerek iistiinii suglama yoluna gidebilir.

Cogu birey kendisi hakkida, ¢cogu durumda, olumlu yargiya sahiptir; bir bagka
deyisle kendilerinin bir¢cok ag¢idan iyi olduklarmni distiniirler. Bu bireylere 6z-yargilarmi

tehdit edici geribildirim veya bilgi verildiginde Ozsaygilarmda bir azalma
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hissedeceklerinden kendini hakh ¢ikarma duygusu gondermeleri ile tepki vereceklerdir (
Yashoglu, 2007: 56)

1.5.2.7 Geri Goriis Yargisi

“Geri gOriis yargis1 (Hindsight Bias)” veya giinliik adiyla “Ben zaten
demistim/Bagindan beri biliyordum” etkisi kisilerin, belirsizlik igeren bir olaym
sonuclarmi aldiklarinda sanki en basindan beri sonucu tahmin ediyor ya da biliyor

olduklarin1 zannetmeleri durumunu ifade etmektedir ( Yashoglu, 2007: 58)
Geri goriis yargismin iki 6nemli sonucu vardir,

1- Gozlemcilerin, karar vericileri objektif bicimde degerlendirmelerini etkiler:
Gozlemciler bu egilim etkisiyle karar vericileri yetersiz olarak algilarlar. Zira
gozlemciler sonucu almis olmanin ve dolayisiyla geri goriis yargisnin etkisiyle,
verilmis olan karar1 oldugundan daha tahmin edilebilir olarak yargilayacaklardir.
Sonucu bilinen her karar kolay bir karardir ¢linkii en biiyiik etmen belirsizlik ortadan
kalkmustir.

2- Gegmisten 6grenmeyi ve ders almayi engeller: Bireyler geri goriis yargisi
etkisiyle dogru karar1 ve/veya dogruya yakin karar1 verdiklerini farz edip, bunun
sonucunda ise bildiklerinden daha fazlasini bildiklerini diistineceklerdir. Bu sebeple geri

gorlis yargis1 gegmis olaylardan ders almay1 ve 6 grenmeyi engelleyicibir egilimdir.

Buraya kadar olan boliimde, orgiitsel siireclerin en dnemlilerinden biri olan karar
kavrami, gerek baglayicist bulundugu orgiitler acisindan gerekse karari alan taraf olan
birey agisindan ele almarak incelenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda, bugiine dek
literatiirde var olan karar tiirleri, diizeylerine, niteligine ve verilis bicimine gore
ayrimlandirilarak ele alinmig; karar verme modelleri, iktisadi ve yonetsel karar modeli
ana ayrimi cercevesinde diger modellerle birlikte ele almarak tiim boyutlariyla
anlasilmaya ¢alisilmistir. Bunlarin yani sira, karar verme birimi olan bireyin, karar
stirecini ne sekilde ele aldig1 ve tasidigr kisilik 6zelliklerinin bu siirece ne sekilde
yansidig1 bireysel karar siireci bagligi altinda incelemeye alinmigtir. Bu boliimde yapilan
literatiir taramalar1 sonucunda edindigimiz bulgular, karar siirecinin bir¢ok degiskenin

es zamanl olarak etkisi altinda oldugunu ancak burada siirecin degismeyen temel
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degiskeninin birey ve ona ait kisilik yapis1 oldugunu vurgular niteliktedir. Oyle ise karar
stirecini anlamak adina bireye ait bu kisilik olusumlarini incelemek, gerek siirecin
isleyisine iliskin bir derinlik kazanmamizda, gerekse siirecin ¢iktilarmin birey tarafindan
ne tiir islemlere tabi tutularak yapilandirildigini anlamamizda kritik bir neme sahiptir.
Kiiltiir, aile, dis ¢evre, kalitsal 6zellikler, psikolojik faktorler, yasam bigimi gibi birgok
katmanin etkisi altinda kalan bireyin kisilik o6zelliklerini anlamanin yolu ise bu

katmanlari olusturan oriintiilerin inceliklerine inmekle miimkiin olacaktir.

Bu bolimde ele almacak olan narsizm kavraminm karar siiregleriyle
iliskilendirilmesinin temel nedeni, narsizmin alt katmanlar1 olan otorite, teshircilik,
sOmiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, istiinliik, kendini begenme gibi bireye
iliskin faktorlerin, karar siirecine dogrudan bir etkide bulundugunun ve dolaysiyla
verilen kararmm, bieye iliskin s6z konusu bu narsistik giidiiler tarafindan
sekillendirildiginin disiiniilmesidir. Birey tarafindan verilen bir kararm altinda hangi
glidliniin yatabiliyor olduguna iligkin bir fikrimizin olmasi, verilen kararin kritiginin

dogru ele alinmasiadma 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
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IKINCI BOLUM
NARSIZM KAVRAMI

Admni, Yunan mitolojisinde su birikintisinden yansiyan kendi goriintiisiine asik
olan Narcissus'tan alan ve asir1 6z-sevgi, kendini oldugundan biiylik gorme,
benmerkezcililik anlamma gelen bu terim (termbank.net, 2011) kavramsal boyutuyla
literatiirde ¢cok farkli tanimlamalarla ele alinmakla birlikte ‘kisinin kendi viicuduna kars1
cinsel arzu ve haz duymasi; kendine asik olma, kiside cinsel hazzin kendi viicuduna
yonelik olusu ile belirgin, cinsel sapiklik hali’ (Timuroglu ve Iscan, 2005: 240) gibi
ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Son yillarda sosyal boyutuyla siklikla ele alinmakta olan narsizm kavramu,
koklerini ¢ok eskilerden aliyor olsa da, bilimsel agidan tiim yonleriyle ele alinarak
incelenmesi, 'narsizm' kelimesinin kullanilmaya baslamasindan c¢ok sonralara
rastlamaktadir. Bilimsel literatlr incelendiginde, narsizm konusunda yapilan
aragtirmalarin, ele alindiklar1 boyutlara gore, baglaminda degisiklere ugratilarak
calymalara yansitildig1 gdzlemlenmektedir. Kimi aragtirmacilar, narsizm olgusunu '6z
biiytiklenmecilik (kendini begenme-6zseverlik) durumuna indirgeyerek ylizeysel
yoniiyle ele aliyorken, kimi arastirmacilar narsizmin derinlerinde '6z severlik'
durumunun duygusal baglamda ziddi kabul edilebilecek '6z sevgiye ihtiya¢' duygusunun
bulundugunu ve bu nedenle narsizmin aslinda kendini begenmislik durumundan 6te bir

durumu yansittigini belirtmektedir.

Kokenlerine inildiginde, bireysel gelisim siirecinin en erken evrelerine rastlayan
periyotta, bireyin duyabilecegi sevgi, ilgi gorme, gilivenlik duygusu gibi temel
ihtiyaglarinin karsilanmasinda herhangi bir nedenden dolay1 deformasyon yasanmasi,
bireyin yasamsal siirecinde bu tiir ihtiyaglarmin karsilanmasma programlanmis olarak
adeta gelecekte kullanilmak tizere bir duygusal achk stogu meydana getirmektedir.
Birey, kendini tanima siirecinde, ag¢lik duydugu ihtiyaglarmin ayrdma vardiginda, bu
ihtiyaglarmi farkli sekillerde saglamanin kendi i¢inde yollarmi aramaya baslayacaktir.
Bunun altinda yatan en temel nedenlerden biri, insanoglunun kendi yasamma anlam

arayis1 ¢abasida, varligmi degerli hissetmeye duydugu ihtiyagtir. S6z konusu bireyin
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bulacagi hangi yol olursa olsun, bu arayis cabasinda onu yeterince degerli hissettirmek

icin yeterli olmayacaktir.

Karsilanmas1 gereken ihtiyaglar1 primer gelisim periyodunda karsilanmamis olan
birey, ihtiyacin dogdugu ana tekrar donemediginden, s6z konusu ihtiyag hem boyut hem
de hedef degistirmistir. Artik ihtiyacin karsilanmasmin beklenildigi muhatap ayni kisi
olmadig1 gibi tek bir kisi ile de smirh degildir. Birey, diizenli olarak sosyal iletisimde
bulundugu her bir kisiden, acik olarak olamasa bile zimnen (6rtiilii olarak), yasamina
digerleri gibi devam edebilmek i¢in derininde ihtiya¢ duydugu kimi duygular: (sevgi,
ilgi, giivenlik, essizlik vb.) hissedebilecegi durumlari elde edebilmek i¢in durmaksizin
cabalayacaktr. Bu nedenle narsizmin disa yansiyan goriintiisiinde kibir, bencillik,

biiyliklenme olacaktir.

Bencillik goriintiisii, bireyin i¢ine doniik olarak gergeklestirdigi bitmek bilmez
duygu muhasebesinden ileri gelir. Sosyal temasla cle gegirdigi yeni duygudurum
hallerinin onu degerli bir insan yapmaya yetip yetmeyecegini siirekli olarak
Olgmektedir. Girecegi her yeni ortam onun igin zafer ya da maglubiyet ile sonuglanacak
bir savas alan1 gibidir. i¢inde eksikligini duydugu duygu hallerini kazanabilmek adina,

biitiin enerjisiyle insanlarin {izerinde iyi bir izlenim uyandirmak i¢in ¢abalayacaktir.

Narsistigin - kibri ve biiylklenmeciligi, aslinda o6zlinde sakladig1 eksik
kalmislhklar1 saklamak i¢in disariya kars1 kullandigi bir kalkan gibidir. Disinda ne kadar
bliylikk goriiniirse, i¢indeki duygusal tamamlanma siirecini o kadar kesintisiz
yasayabilecegine duydugu inangla, bu igsel siirecini sekteye ugratmamak adma kibirli

goriintiiyli diglanmak pahasma yeg tutabilmektedir.

Disartya yansittigr tiim bu olumsuz goriintiilerin varligma ragmen, narsistin
deposunda bekleyen sevgi, ilgi ve gilivende olma ihtiyaglary, aslinda onu, sosyal
iliskilerinde basariya da gotiirebilmektedir. Baskalari tarafindan sevilen bir birey olmak,
narsistin primer doneminde duydugu sevilme ihtiyacinin tam karsilig1 olmasa bile,
gecici bir siireligine, bu ihtiyagtan yoksun kalmisligini unutabilmesi ada narsist i¢in
onemlidir. Bunun 6nemini, pek ¢ok kez yasadigi duygudurumlardan tecriibbe eden
narsist, herkes tarafindan sevilen bir birey olmak adina, sosyal iliskilerinde yapici olan

ve geregi yokken dahi fedakarlik etmekten ¢ekinmeyen tarafolma roliinii Gistlenecektir.
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Girdigi ortamlarda ilgi odagi olmak isteyen narsist birey, pek ¢ok kimsenin
tistlenmekten ¢ekinecegi altindan kalkilmasi zor gorevleri tstlenerek kendini riske
atmaktan ¢ekinmeyecek, boylelikle kendi inan¢ sisteminde dikkatleri iizerine ¢ekmeyi
basarabilecektir. Ustlendigi durumun yasamsal tehdit olusturan bir gdrev olmas1 halinde
dahi, narsistin ilgi gorme ihtiyac1 agwr basacak, kayip/kazang muhakemesine

kalkismayacaktir.

Narsistin kendini glivende hissetmeye duydugu ihtiyag, her ne kadar girdigi
ortamlarda etrafin1 incelikle gbzlemleyerek gilivenebilecegi insanlar1 segebilecek
duruma gelene dek herkese mesafeli bir durug sergilemesini gerektirse de, bu insanlara
giivenebilecegini anladigi anda deyim yerindeyse yelkenleri suya indirecektir. Burada
narsistin anladigi anlamda giiven, karsisindaki kisiden zarar gdrmeyecegi anlamina
gelmemektedir. Narsistin giivende olduguna dair inancinim i¢inde, kisiligini biitiinlemek
adma kalkistig1 bu stireci kesintiye ugratabilecek kimselerin var olmadigma iliskin
yargis1 barinmaktadir. Bunun yani swra, narsistin, edimlerinden dolay elestiriye maruz
kalmayacagi ya da onay gorecegine dair inanci, narsistin giiven duygusunu
per¢inleyecektir. Ne var ki, sonuglar1 bakimindan narsiste zarar verebilecek olan bu
olas1 edimler, narsistin yanhs kisilere giiven duyabilecegi yargisini beraberinde
getirmektedir. Ancak narsist burada da etik muhasebesine kalkismayacak, biitlinlenme
stirecini tamamlamak adma kayiplarmi géz ard1 edecek ve kendini giivende hissettiren

bubirey veya ortamlara kars1 baghligmi koruyacaktir.

Burada iizerinde durmamiz gereken temel diisiince, kavram olarak narsizmin tek
basma bir kisilik bozuklugu olmaya yetmeyecegidir. Kwrilgan bir donem olan primer
gelisim evresinde, hemen her birey yukarida saydigimiz bazi temel ihtiyaglardan az ya
da ¢ok yoksun kalabilmektedir. Narsizmi kronik bir kisilik 6zelligi ya da bir kisilik
bozuklugu yapan, yoksun brakilma miktar1 ve derecesidir. Bu nedenle, narsistik
ozellik bir 6lgekle ifade edilir. Bireyi narsist olarak anip anmayacagmmizi belirleyen
temel degisken de, bireyin dlcegin neresinde oldugudur. Literatiir yazininda, normal

narsizm ve patolojik narsizm olarak iki farkli ayrima gidilmesinin nedeni de budur.

Narsisizm kavrami, en temelde insanin kendisinden, hayatindan ve bu diinyadaki

varolusundan haz veya aci duymasiyla ilintilidir. Eger varolusumuz, varhgmizin
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hayatla temasi temelde haz iiretiyorsa, benligimizle diinyamiz arasinda bir uyum ve
ortiismeden sdz edebiliriz. Bu durum, saghkli narsisizmin temelidir. Ote yandan,
varolusun aci verecek tarzda yasantilanmasi, benligimizle diinyamiz arasmda bir
uyusmazlik, bir ariza olduguna isaret eder. Narsisizmin bu bigimde
kavramsallagtirilmasi, onu dar bir tam1 kategorisinin Otesine; diinyayla iliskimizi
saptayan, genel insanlk haline ait bir kavram diizeyine yiikseltir. Nitekim Kernberg
(1975), narsisistik kisiligin klinik incelenmesinin, kisinin kendisiyle ve onu kusatan
insani ve cansiz nesneler diinyasiyla iligkisinin incelenmesi oldugunu vurgular.
Yukarida bahsettigim -deyim yerindeyse- varolussal acmin ortaya ¢iktigi gelisim
diizeyi, niteligi, siddeti, savunmalar araciligryla islenme tarzi psikopatolojinin niteligini

ve rengini belirler (psikoloji-phantasmal).

2.1 NARSIZM KAVRAMININ TARIHSEL SURECI

Narsizm kavrami, 1898 yilinda, Yunan mitolojisinde Narcissus adinda suda
yanstyan goriintiisiine asik olarak kendilik mesguliyeti yiliziinden mahvolmus bir adami
resmeden Ingiliz cinsel bilimci Havelock Ellis tarafindan kazandrilmistir (Purba, 2011:
21). Ellis, 1898'de yayinlanan makalesinde yalnizca spesifik sapikliga géndermede
bulunmamig ayni zamanda kavramin ylizeyde cinsel nitelik tasimayan davraniglarla
iliskisine de "daha ¢ok kadinlarda rastlanan, cinsel heyecanlardaki, kendine hayranlik

ile mesgul olma ve onun icinde zaman zaman biitiiniiyle yitip gitme egilimi" tanimiyla

ilk kez dikkat ¢ekmistir: (Cooper, 1986: 112-143).

Kisa bir siire sonra 1899'da Paul Nacke (1899) Ellis'in makalesinin Almanca bir
Ozetini yaymladi ve " narsisizm " terimini ilk kez bu 6zetlemede kullandi. Dolayisiyla,
terimi icat eden kisi Ellis'in goriislerini yorumlayan Nacke'dir; ancak, Autoerotism: A
Psychological Study (1898) eserinde, sapik bir davranig bicimini betimlemek {iizere

Narkisos mitine ilk kez gondermede bulunan ise Ellis'tir.

Narsisizm psikanalitik bir kavram olarak ilk kez 1908'de Sadger'in bir
makalesinde gilindeme gelir. Makaleye Stekel, Viyana Psikanaliz Toplulugu'nun 27
Mayis 1908 tarihli toplantisinda gondermede bulunur (Cooper, 1986: 112-143).
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Freud, Viyana Psikanaliz Toplulugu'nun 10 Kasim 1909'daki toplantisinda
Sadger'in 1910'da yaymlayacagi bir makaleyi tartisir ve agik¢a kavram giindeme
getirmenin onurunun Sadger'e ait oldugunu belirtir: "Sadger'in narsisizmle ilgili

yorumu, yeni ve degerli goriinmektedir" (Nunberg ve Federn, 1967 :1909).

Sadger (1910), bahsi ge¢en bu makalesinde terimi normal gelisim siireci iginde
yer alan bir doneme isaret edecek bicimde kullanmaktadir: "Cinsellige uzanan yol her

zaman narsisizm lizerinden geger; bir bagka deyisle, kiginin kendini sevmesi iizerinden."

Narsizm kavrammm Freud tizerinde 6nemli bir etki birakmasi sonucunda, 1910
yihnda yaymladigi Cinsellik Uzerinde Ug Makale ¢alismasinda terimi dipnot olarak
kullanmis ve bu ¢aliymanmn ardindan dort yil sonra yayimladigr 'On Narcissism: An
Introduction' ismini tasiyan ve psikoanalitik teoriye biiylik katki saglayan yazisinda
narsizmi, bireyin cinsel gelisim donemlerinden biri olarak kategorize etmistir

(Timuroglu, 2005:5).

Kavramin gelisimindeki bir sonraki adim, 1911'de Rank'in narsisizmle ilgili ilk
psikanalitik makaleyi yayinlamasi olmustur. Bu makalede narsisizm hala oncelikli
olarak benligin tensel olarak sevilmesi anlaminda ele alinmaktadir ancak ayni1 zamanda
ilk kez goriiniirde cinsel olmayan ruhsal fenomenlerle iliskilendirilmektedir: kibir ve
kendine hayranlk. "Kendi bedenlerini sevmeleri normal kadin kibirinde 6nemli bir

etkendir."

Rank, bu makalede ayni zamanda ilk kez narsisizmin savunmaci niteligini tarif
etmistir. Kadin bir hastasindan bahsederken: "Hasta, erkeklerin o denli kotii ve sevgi
konusunda o denli beceriksiz; bir kadm giizelligini ve degerini takdir etme yetisinden
o denli mahrum olduklarmi diisiinmekteydi ki, 6nceki narsisistik duruma dénmesinin ve
erkekten bagimsiz olarak kendi kendisini sevmesinin daha iyi olacagmni disiiniiyordu."

diye yazar (Rank, 1911: 401-426).

1911'de Freud narsisizm terimini genetik olarak gelisimsel bir donemi tarif
etmek, dinamik olarak ise kibir ve kendine hayranlik gibi belirli tutumlar: agiklamak
amactyla kullanmustir. Schreber (1911) olgu dykiisiiniin 2. boliimiinde narsisizm, cinsel

gelisimde otoerotizm ile nesne sevgisi arasindaki bir evre olarak tanimlanir. Freud, s6z
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konusu metinde "benligin libidinal yatirima ugramasi" anlaminda narsisizm kavrama
kisaca deginir. Bu kavramsallastirma sonralar1 narsisizmin temel tanmm haline

gelecektir. Benzer goriisler Totem ve Tabu (1913) eserinde de ileri siiriiliir.

Bireyin gelisimi ile insanhigin evreni kavrayis tarzini karsilastirdigi Totem ve
Tabu (1913) adlhi eserinde Freud, ikel insanin animistikk omnipotensini ve
megalomanisini narsisizmle iliskilendirir. Bu eserinde Freud, insanoglunun evreni
kavrayisindaki agamalar1 animistik, dinsel ve bilimsel olarak {lige aymrir: "Animistik
evrede insanlar omnipotensi kendilerine atfetmektedirler. Dinsel evrede omnipotensi
tanrilara aktarirlar; ancak arzularma uygun yollarla tanrilar1 etkileme giiciinii
koruduklar1 i¢in omnipotensi kesin olarak da terk etmis sayilmazlar. Evrenin bilimsel
goriisii, kisinin omnipotensine yer brrakmaz; insanlar kendi kiigiiklikklerini kabul ederler

ve Oliime teslimiyetle boyun egerler."

Freud'dan 6nce ki yazar E. Jones(1913) ve Waelder (1925), narsistik terimini
kullanmadan, s6z konusu kisilik bozuklugunu tanimlamada yararli olan bilgiler
vermiglerdir. Patolojik narsistik karakter tanimlamasm, ilk kez E. Jones yaymlamistur.
Jones'un 'tanr1 karmasas1 olarak adlandirdig: tabloda, kendi gii¢ ve bilgisine asir1 deger
verme, tlim giiclii fanteziler, yeni bilgilere agik olmama, sevilme, dviilme ve ddiile asir
tutku, bagkalarmin zamanina deger vermeme gibi Ozellikler tanimlanmistr. Bu ik
ayrintili tanimlamada; kisilerin konusmaya yatknliklari, uzun ve dolambaclh anlatimlari
ve olaylarmn nesnel yanlarini ele almayip kendi ¢evresinde yorumlama egilimleri gibi
biligsel Ozelliklerinden de s6z edilmistir (Doganer, 2009; 343). Narsisistik
psikopatolojinin kendine has gelisim dinamigi i¢inde kisi, olusturdugu fantastik
omnipotent imgeyle 6zdeslesmek veya onun pargasi haline gelmek suretiyle yasamin
istirabina kars1 dokunulmazlik kazanmay1 amaglar. Insanoglunun dogal ve toplumsal
giicler karsisindaki acizliginden kaynagini alan ve ruhsal gergekliginde ¢ok 6nemli bir
yer tutan bu fantastik yapilanma narsisistik kisilik bozuklugunda merkezi dinamiktir.
Ernest Jones'un (1913) narsisistik bozuklugu "tanr1 karmasasi1" olarak nitelemesi bu
yiizdendir(psikoloji-phantasmal).  Ernest Jones (1913) "narsisistik”  terimini
kullanmamakla beraber bozuklugu tanimlamada olduk¢a yararh bilgiler vermistir.
"Tanr1 Karmasasi "nda (1913) Jones'un, ac¢ik biiyiklenmeci ozellikler gosteren

narsisistik bireyi betimleyen ilk analitik yazar oldugu sdylenebilir. Bu makalesinde



77

Jones; teshirci, soguk, duygusal agidan ulasilmaz olan; omnipotens fantezilerine sahip,
kendi yaraticigini asir1 derecede onemseyen ve yargilayict egilimle ayirt edilen bir
kisilik tipini tarif eder. Bu gibi kisileri, psikozdan normale uzanan ruhsal saghk
yelpazesinde betimler: "Bu gibi insanlar delirdiklerinde gergekte tanri olduklar:

hezeyanini agik¢a gdsterme egilimindedirler ve her timarhanede bdylelerine rastlanir."

Freud'un tamamiyla narsisizm kavramma adanmis yegane eseri olan Narsisizm
Uzerine: Bir Giris (1914) makalesine gelindiginde kavramin temelleri zaten goktan
atilmistir.  "Narsisizm"  yapitinda  narsisizm  kavramm  psikanalitik  kuramla
biitiinlestirilmekte, 6zellikle libidinal yatirimlarla iliskilendirilmektedir (Laplanche ve
Pontalis, 1988).

Bir kisilik tipi olarak narsizmden ilk kez 1931 yilinda yine Freud tarafindan s6z
edildigi gorilir. Freud, bu kisilerin libidinal (cinsel i¢giidii-cinsel enerjinin dinamik
belirtisi) tipler olduguna, temel ilgilerinin kendilerini korumaya yonelik olduguna ve

liderlik rolii iistlenmeye yatkin olduklarma deginmektedir (Freud, 1915:215).

Narsisizm konusunda Freud’un goriisleri cinsel enerji lizerine kurulmustur.
Ancak mekanik bir cinsel enerji kavrami narsisizm kavrammm gelismesini
engellemistir. Narsisizm kavramindan daha iyi yararlanabilmek i¢in narsisizmi belli bir
yogunlugu, belli bir yonelisi olan, ancak belirtileri ile goriilebilen ruhsal enerji olarak
kullanmak daha etkili olacaktir. Bu enerji, bireyi dis diinya ile iliskiler i¢inde oldugu
gibi kendi i¢inde de baglar, biitiinlestirir, birlestirir (Fromm, 1982, : 62).

Abrahams; patolojik narsistlerde transferans (aktarim) direncini tanimlayan
kisidir. Transferans; bireyin ¢ocukluk ¢aginda kendisi icin 6nemli olan kisilerle yasamis
oldugu duygu ve tutumlar1 simdi iliski kurdugu kisilerle yeniden yasama istenci ve bu
kisileri kendi ¢ocuklugundaki algi ve duygulara gore degerlendirerek tepki
gostermesidir (Timuroglu, 2005: 6). Karl Abraham (1919) " anal karakterli narsisistik
nevroz " olarak niteledigi psikopatolojiye sahip hastalardaki aktarim direncini
tanimlayan ilk psikanalisttir. "Obsesyonel nevroz" olarak da tanimladig1 patolojideki
baba (oedipus) kompleksine isaret eder. Biiyiikklenmeci fantezilere sahip s6z konusu
hastalarin analisti asag1 gordiklerini, onu seyirci olarak kullandiklarmi hasetle dolu

olduklarmi, diismanst ve rekabetci Ozellikler sergilediklerini, goriiniiste uysal bir
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izlenim verseler de ashinda asi bir tutum iginde olduklarini, serbest ¢agrisim yerine
planly, hazirlanilmis bir anlatimlar1 oldugunu ve analizin akisina kendilerini teslim

etmediklerini belirtir.

Ingiltere'de yayimladig1 ¢alismayla, narsistik kisilik bozuklugunun psikoyapisal
Ozelliklerini ve psikoanaliz siirecinde transferans gelismelerinin ik ayrmtih

tanimlamasini yapan Rosenfelt olmustur ( Evren, 1997: 14).

Hem saglkli hem de patolojik gelisim agisindan narsisizmin temel dnemini
vurgulayan ilk yazar Wilhelm Reich'tir. Karakter Analizi (1933) kitabmmn bir
bolimiini "fallik-narsisistik karakter” e ayirmustir. Betimledigi karakter "kendine
giivenli, kibirli, enerjik, cogu kez davraniglariyla etkileyici, yaklagmakta olan saldirtya
erken davranip kendi saldirisiyla karsilik veren", rastgele cinsel iliskiler kuran, elestiriye
kars1 tepkisel davranan; sadistik egilimler, escinsellik, madde bagimligi, siiperego
eksiklikleri gosteren biridir. Simdiki bilgilerimiz 1s1¢mda Reich'in agik sinir dzellikler
gosteren narsisistik bireyi betimlemis oldugunu sdyleyebiliriz. Reich, narsisistiklerin
libidosunun nesne sevgisi pahasmna kendilerine yoneldigini belirtmistir. Temel

psikopatoloji Reich'a gore derindeki asagilik duygularidir.

Kohut ve Kernberg, giiniimiizde yaygin olarak kullandigimiz anlamda narsizm
kavramma onemli dlgiide katki saglayan bilim adamlaridir. Kohut, narsistik kisiligi
daha ¢ok aktarim iliskisinden yola ¢ikarak tanimlamistir. Ona gore, aktarim iligkisi
icerisinde analisti 'Oviicli ayna' olarak kullanma cabasi, narsistik kisiligin en 0nemli
gostergesidir. Kohut'un narsistik kisiligi tanimlamada kullandig1 6zellikler "
biiytiklenme, iliski kurma giicliigii, baskalariyla esduyum yapamama, bedeniyle asiri
ugrasma, calisma zorlugu ve mizah duygusundan yoksunluk"tur. Kohut, narsistik
davranss ile kigilik bozuklugu arasinda bir ayrim oldugunu; kisilik bozuklugu diizeyinde
olan narsizmin siirekli ve yaygm oldugunu belirtmistir. Kohut'un iizerinde calistigi
kigilikler, bosluk duygusu, depresyon ve iligki sorunlar1 gosteren meslek sahibi
kigiliklerdir (Kohut, 1971 262-263).

Kernberg (1975), narsistik kisiligin temel 6zelligi olarak; kendini agir1 sevme ve
bagkalarinin Ovgiisiine a¢ olmay1 ele almistir. S6z konusu kisilerin, bagkalarindan

aldiklar1 6vgii ve kendi biiyiklilk fantezileri disinda hayattan zevk almadiklarini,
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kendilerine olan gilivenlerini besleyecek kaynak bulamadiklarinda sikint1 duyduklarm
belirtmektedir. Kernberg, hastaneye yatirilacak siddette islev bozukluguna sahip, daha

saldirgan ve daha kibirli olanlarin agirlikta oldugu insanlar tizerinde ¢alismistir.

Gabbard, narsistleri birbirine zit goriiniimde iki tip olarak tammlar. Ilgisiz
narsist; baskalarmin tepkilerine aldrmaz, kibirli ve saldirgandir, kendiyle ilgilidir, ilgi
odag1 olmak ister, bagkalar1 tarafindan incitilemez goriiniir. Diger yandan, agir1 duyarh
narsist ise, kendini gostermez, utangactir, baskalarmmn tepkilerine ¢ok O6nem verir,
kendinden ¢ok bagkalarma dikkat eder, baskalarini, elestirileri yakalama duyarliligryla
dinler, kolay incinir, asagilanmis hisseder. Bu tip, biiylik olma ve dnemli bulunma iste i

ile ilgili olarak 6nemli bir utang tasir (Gabbard, 1990; 369).

2.2. KISILIK KURAMLARI ISIGINDA NARSIZMi ANLAMAK

Psikoloji literatiiriinde narsizm kavrammm kokenleri, kisilik geligiminin
olusumu ile paralellik gostermektedir. Bu bakimdan narsizm kavramini iyi

kavrayabilmek admna, kisilik gelisim siireci anlagilmaya ¢alisilmahidir.

Insan organizmasi, dollenme anindan, eriskinlik donemine erisene dek siirekli
bir fiziksel gelisme iginde olur. Bu siire¢, kismen genetik belirleyiciler tarafindan
etkilenir ancak bu siireci amacindan saptirabilecek, islev bozukluklarma yol agacak ya
da organizmanm biitiiniinlin ya da bir kisminm islevselligini smirlayacak, sonradan

otaya ¢ikan bir takim giiclerden de etkilenir. Bu gii¢ler, biiylik 6l¢iide cevre etkileridir.

Benzer olarak, ayni kisi, kalitsal ge¢gmisinden ve ¢esitli ¢cevresel etkilerden
etkilendigi bir psikolojik gelisme (olgunlagma) siirecine girer. Ana babayla olan
iliskiler, yasitlarla olan iliskiler, kiiltiirel ve toplumsal deneyimler sozii edilebilecek

cevresel etkilerdir.

Kisilik gelisimi ¢ok ¢esitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Basit bir bigcimde ifade
edilecek olursa, kisilik, bireyin yasama uyum saglamak icin gelistirmis oldugu i¢ ve dis

oriintiilerin toplamidir ( Kéroglu, 2004: 11).

Kisilik, bir bireyin tiim ilgilerinin, tutumlarmnmn, yeteneklerinin, konusma

tarzinin, dig goriinlisiiniin ve ¢evresine uyum bi¢ciminin dzelliklerini iceren bir terimdir.
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Asil olan, kisiligin kendine 6zgli ve ahenkli bir biitiin olmasidir. Bireyin bellegi, dis
gorliniisli, direnme sliresi, sesi ve konusma tarzi, tepki hizi, sporculugu gibi

ozelliklerinin hepsio insann kisiligini betimlemede 6nemlidir.

Kisilik geligimi, tarihte pek ¢ok psikodinamik kuramci tarafindan ele alinan bir

inceleme alani olmustur. Bunlardan bazilar1 ana hatlar1 ile asagida incelenecektir.
2.2.1. Sigmund Freud

Sigmund Freud (1856-1939) kisiligin gelisimini, bireyin bebeklik ve ¢ocukluk
yillarma baglamistr. Kisiligin yapisal olarak {i¢ ana temel {izerinde yikseldigini belirten

Freud, bunlar1 id, ego ve siiperego olarak adlandirr. Buna gore;

Id: I¢giidii dedigimiz ilkel diirtiilerin bilingdis1 dagarcigidir. Kisiligin ¢ekirdegini
olusturur. Bireyin en kaba, en ilkel kalitimsal diirtii ve arzularmi igerir. Bu ilkel
kalitimsal diirtiilerden ikisi cinsiyet ve saldirganhktir. Id, davranislarimzm altinda yatan
psikolojik enerjinin kaynagidir. id, zevk ilkesine gore isler ve hi¢ geciktirilmeden biitiin
isteklerinin yerine getirilmesini bekler. Id, bekletilmeyi sevmez, bir dakika bile
bekleyemez Id, sonucu ne olursa olsun arzusunun hemen yerine getirilmesini ister.
Sizin istediginizi yapmayan kisiye kars1 saldirganlik duygularmi davet eder. Yasamin
ilk giinlerinde ¢cocugun kisilik yapisi, bosalim arayan i¢giidiisel diirtiilerle yiikLi id’den
olugur. Bu donemde ¢ocuk, bu diirtiileri erteleme, denetleme ya da diizenleme olanagina
sahip degildir ve cevresiyle bas edebilme konusunda kendisinin bakimini istlenen
kisilerin egolarmna tiimden bagimlidir. id nesnel gerceklerden bagimsiz, znel bir yasanti
diinyasidir. Fazla enerji birikimine katlanamaz ve bu organizmada gerilim yaratr. Bu
gerilimden kurtulabilmek i¢in id, enerji birikimini bir an dnce bosaltmak ister, buna
id’in haz ilkesi denir. Bu ilke ile hareket ederken id, acidan kaginma ve haz duyabilme
amactyla iki siiregten yararlanir: Refleks eylemler ve birincil stiregler. Refleks eylemler,
hapsirma ve g6z kwrpma Orneklerinde oldugu gibi dogustan var olan otomatik
tepkilerdir. Bu tepkiler insanin gerilimini derhal giderirler. Birincil siire¢ ise, bir
psikolojik tepki bicimidir. Gerilimi bosaltmak i¢in, dnce bunu ortadan kaldiracak
objenin ya da kisinin bir imgesini olusturur. Normal insanda birincil siirecin en iyi

omegi, cogu kez isteklerin ve ihtiya¢larin anlatim buldugu riiyalardr.
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Biitiin insanlarda ve degisiklige ugranus bicimleriyle hayvanlarda bulunan Id’in
Eros, Tanatos, Homeostasis ve Libido olmak tizere dort farkli bileseni vardir. Bunlardan
bizi en ¢ok ilgilendiren Libido, Freud’un, olasilikla dogustan beri gelen ve kabaca altta
yatan i¢giidiilerden koken alan emosyonel (psikoseksiiel) enerji i¢in kullandig1 bir
terimdir. Ego libidosu ve nesne libidosu olmak iizere iki farkl libidodan s6z edilir. Ego
libidosu, kendilik (self) ya da narsizm iizerinde yogunlasan bir libidodur. Primer
narsizm, yeni doganm 6zgiin durumudur. Nesne libidosu ise, disartya, baska bir kisiye

ya da seye yonelmis olan libidodur.

Freud, Libidonun gelisimsel evrelerini oral donem, anal donem, narsistik ya da
pregenital donem ve fallik donem, latans ve genital donem olmak iizere alt1 boliime
ayirir. Oral ve anal donem, yasamin ilk on iki ayindan ii¢ilincii yilin sonuna dek uzanan
bir donemi ifade eder. Narsistik ya da pregenital donem, oral ve anal donemlerin
ikisinin bir arada bulunmasina verilen addir ¢iinkii ¢ocugun libidosu bu donemlerde
kendi viicudu ile doyum saglamaktadir. Cocugun libidosunun ilk disa yonelimi ise fallik
doneme denk gelir. Bu donemde ¢ocuk, doyum saglamak i¢cin bagkalarina gereksinir.
Freud, psikoseksiiel gelisimin son donemi olan genital donemi de bencil ilgiler agir

bastigi i¢cin narsistik bir donem olarak tanimlar.

Ego: Kisiligin dis diinya ile karsilasan ve etkilesen pargasidir, kisiligin
‘biitiinleyicisi’ ya da ‘aracisr’dir. Ego islevleri bag etme ve sorun ¢ozme yoluyla, bir
yandan Id’in altta yatan isteklerini doyururken, bir yandan da bireyin dis diinya ile
iliskisinin siirmesini saglar. Kisiligin ydnetici islevini goriir. id’i denetleyen yapiya ego
denir. Dogustan var olan ve zamanla gelisen ego insanin biyolojik yapisina ters olan
veya gergeklere uygun diismeyen eylemleri bilingaltina bastirir. Ego, kisiligin gercekei
ylriitme organidir. Giiciinii id’den alir. Ego’nun gorevi uyum saglamaktir. Sevdigi i¢in
her seyi yapan, bir inan¢ ugruna her seyi yapan ego’dur. Eger ego giiciiniin biiylk bir
boliimiinden vazgeger veya giiclinii id, siiperego veya dig diinyaya teslim ederse
uyumsuzluk meydana gelir. Ego’da hazlar yerine gergekler egemendir. Haz prensibi
burada gecerli degildir. Egonun, ana baba figiirlerini oturtmak i¢in ayirdigi boliimii ‘ego

ideali’ olarak adlandrilir.
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Stiperego: Kisiligin  sansiirleyici giictidiir. Bireyin ahlak anlayisindan,
torelerinden, degerlerinden ve deger yargilarmdan olusur; biiyiik 6lgliide ana babanm
asiladiklarindan kdken alir. Stiperegonun cezalandirici yonii, yasaklamalar, 6zelestiri ve

sucluluk duygulari ile ise karisir. Cezalandirict olmayan yonii ise, kimi zaman ayri1 bir
bicimde ‘ego ideali’ olarak adlandrilir.

Temel giidiileri ifade ederken, birey toplumun kural ve degerlerinin disina
¢ikabilir. Bu kurallar cocuklarin davraniglarinin 6diillendirilmesi veya cezalandirilmasi
yoluyla biiyiikler tarafindan ¢ocuklara anlatilir. Bunun sonucu olarak ¢ocukta zamanla
stiperego geligir. Siiperego toplumun yasalarini kapsar. Dogusta var olmayan ve ancak
gelismeyle beliren siiperego i¢cimizdeki yargictir. Siiperego, bizim admmiza diigiinen
dogru ve yanlis1 kararlastiran, bizi kollayan, koruyan bizim yerimize karar veren anne-
babalarimizin emir ve yasaklarindan ibarettir. Siiperego, zamanla ailelerin ve toplumsal
kontrol mekanizmasmin yerini alan bir ideal benlik haline gelir. Kisacast ¢ocugun
sorumluluk ve ahlaki duygularini olusturur. Iyi gelismis bir siiperego otomatik olarak
bilingaltinda id’in giidiilerini kontrol eder. Ideal benlik zamanla ego tarafindan
bilingaltma dogru itilmeye baslar. Boylece sliperegonun bir boliimii biling disma itilir.
Stiperegonun bilingte kalan par¢asina biz vicdan diyoruz bilingaltinda bulunan id ve
stiperego burada siirekli bogusma halindedir. Ego da bu bogusmada denge saglayicidur.

Bu nedenle ego bazen ide bazen siiperegoya yardim eder.

Stiperegonun temel islevlerini 6zetleyecek olursak:
e Id’den gelen i¢giidiisel diirtiileri bastrmak ve ydnlendirmek
e Ego’yu gercek¢iamaglar yerine torel amaglara yonelmeye ikna etmek

e Kusursuz olmaya ¢aba gostermek.

Libido (igsel enerji) ve gelisimini ele alan kurama i¢giidiisel kuram ad1 verilir.
Bir canl tiiriiniin 6grenme gerekmeden orgiitlli, siirekli olarak bir amaca yonelik
davranmasimi saglayan igsel giice denir. Freud’a gore icgiidiiler dogustan vardir.
Icgiidiiler gelismeyle ayrigir. Iggiidiilerin gelismesi alt1 yasina kadar oldugundan,
psikoanalitik goriis kisiligin temelinin ¢ocuklukta yani iiretken olmadan 6nceki ¢agda
atildigmi1 savunur. Cocuk diinyaya geldiginde libidonun giiciiyle davranista bulunmaya

baslar. Cocugun bedeni libidoya doyum saglayabilecek niteliktedir. Bu doyum birgok
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donem gecirerek toplumsal bir nitelik kazanir. Libidonun gelisme donemlerine
psikoseksiiel donem denir. Freud’a gore yetiskin bireylerin kisilikleri arasinda goriilen
farkliliklarm, alti yasma kadar gecirilen li¢ ayr1 psikoseksiiel asamadan meydana

geldigini belirtir.

e Oral Donem;

Dogumda baslar, bir buguk yasma kadar siirer. Bebegin ihtiyaglary, algilamalar1
agiz bolgesinde odaklanir. Erken ve ge¢ donem olmak iizere ikiye ayrilir. Erken
dénemde emme ve yeme, ¢ocugun zevk aldigi en baskin davranislardir. Yani burada
dogum kaynagi agiz, dudaklar ve dildir. Burada ilk saldirganlik belirtileri ortaya ¢ikar.
Gec¢ donem, egonun olusmaya basladigi donemdir. Bu erken donemdeki saldirganlik
belirtileri niteligini degistirir. Bunun yerine ¢ok konusan, suglayan, kmayan bir tip
olusur. Bu donemde saplantilar ileri yaslarda oral karakter adin1 verdigimiz, bagimlilik
pasiflik, aggdzliiliik, gibi bazi sendromlarin ortaya ¢ikmasina neden olur; sigara icmek,

sak1z ¢cignemek gibiegilimler bu cagn ileri yaslara uzantisidur.

e Anal Donem;
Bir buguk ile ii¢ yas arasindaki doneme anal donem denir. Cocuk bu donemde
emmekten daha fazla diskilamadan, anal uyarilmadan zevk alir. Onceleri kendiliginden
yapilan digkilama, annenin ve ¢evrenin uyarmasi ve egitim yoluyla denetim altina girer.
Bu durum cocukta bir catiyma yaratir. Catisma, cocugun kendi egilimleriyle anne
babanin egitimi arasindadir. Bu asamada ailenin tuvalet egitimi iizerinde hassashkla
durmasi gerekir. Ciinkii bu konudaki tabular ileride anal saplantilara yol agabilir. Bu
donemin saplantilarinin sonucunda bireyde inatgilik, cimrilik ve baskalarmna ac1 vermek,

escinsellik, diisiince bozukluklar1 gibi ruhsal bozukluklarm goriilebilir.

e Fallik Done m
Dort ile alt1 yas arasi cinsel gelisim fallik donem olarak adlandrilir. Bu dénem
stiperegonun gelismesinin  son asamasidwr. Cocuklarm dikkati tamamen cinsel
organlarina yoneliktir. Biiylikler i¢in bu durum bir sorun olarak kabul edilip ¢ocuklara
asir1 baski1 yapilirsa bu durum ¢ocuklarda kaygi yaratir. Bu durumda erkekte oedipus,

kiz cocukta elektra karmasasi ortaya ¢ikar. Yani cinsel sapmalar ortaya ¢ikar. Oedipus
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karmasasi, ruhsal gelismenin bir parcasidir, toplum ve ¢evre tarafindan biiyik Slciide
etki s6z konusudur. Siiperego gelismedigi takdirde, bireyde cinsel rahatsizliklar, otorite

sorunu veya alisagelmis kadmn ve erkek rollerinin reddi gibi saplantilara yol agabilir.

Id, ego ve siiperegonun bireyin kisiligindeki farkli yansimalar1 psikoanalitik
kuramin temelidir. Bu Ugliiden herhangi birisi daha etkin oldugunda ¢ kisilik tipi
ortaya ¢ikar. “Erotik tip” Freud’un tanimiyla “sevgi kaybetme” korkusuyla yasar ve
ozellikle kendisinden sevgiyi sakmanlara bagimh olarak yasar. “Obsesif tip” vicdaniyla

miicadele eder. “Narsist tip” ise kendini yasatma ve devam ettirme savagindadir.

Kalifornia’da yapilan bir ankette H.Peskin, kurami bilen farkli bireylerden
yukaridaki soziinii ettigimiz kisilik tiplerine Ornek vermelerini istemistir. Farkh
bireylerin ayr1 ayr1 yapmis olduklar1 tanimm, olduk¢a yiksek bir iligki gOstermistir.
Asagida, “Erotik”, “Obsesif”, “Narsist” kisiliklere uygun olan ve olmayan karakteristik
Ozellikler yer almaktadir. Bu bulgular, Freud’un kisilik tiplemesi konusunda uzmanlarin

fikir birliginde oldugu kanitlamistir. Buna gore;

Erotik Tipin Ozellikleri:

- Bagkalar1 ile olmay1sever

- Kalabalig1 sever

- Kendisini ve bagkalarini, “popiiler”, “dogru olani yapmak™, “toplumsal bask1™ gibi
degerlerle Glcer.

- Abartmayi1 sever.

Obsesif Tipin Ozellikleri:

- Elestirir, stiphecidir

- Kolay kolay etkilenmez

- Obsesif ve rasyonel olmakla 6 viiniir

- Basit olaylari1 karmasik bir bigimde yorumlar

Narsist Tipin Ozellikleri:

- Kusuru bagkalarina atar
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- Bagkalaryla iligkilerinde kendini begenir

- Kendisiyle ilgili endiselerinin farkinda degildir. Kendisinden memnundur.

Freud, yasamin baslangicinda otoerotik donemin ardindan, bireyin heniiz nesne
yatrimlarma girismeden evvel, sahip oldugu tiim libidosunu kendi egosuna (yani,
benligine) yatirdigmmi1 6ne sirer ve libidonun bu asamasmi birincil narsisizm olarak
adlandirir. Otoerotizmle narsisizm arasina kesin bir ¢izgi ¢eker; ego gibi bir biitiinligiin
bireyde baslangictan itibaren bulunamayacagini, egonun gelismek zorunda oldugunu
kaydeder. Bununla beraber otoerotik i¢giidiiler en erken donemden itibaren mevcuttur.
Narsisizme ulagmak i¢in otoerotizme bir seylerin, yeni bir ruhsal etkinligin eklenmesi
gerektigini ileri siirer (Narsisizm Uzerine: Bir Giris (1914)). Makalenin {i¢iincii bd liimii
temel olarak ego ideali ve benlik degeri konularma ayrilmustir. Frustrasyonlar
sonucunda yitirilen birincil narsisizm, ego ideali olarak disar1 yansitilir ve yansitmanin
yapildig1 nesneyle 6zdeslesme yoluyla birincil narsisistik ddneme benzer bir iyilik hali
yakalanmaya calisilir. Bu ¢abanin, zamanla, egoyu olgunlastiran ve gelistiren; onun

kiiltiirel bir 6zne haline gelmesini saglayan temel dinamik halini aldig: ima edilir.

Freud’a gore kisi, libidoyu ilgilendiren her yerde oldugu gibi, bir kere zevk
aldigt  doyumdan  vazgecmeyi  istememektedir.  Cocuklugun  narsisistik
milkkemmeliyetinden de vazge¢mek niyetinde degildir. Biiylidiiglinde baskalarmin ve
kendi elestirel yargillarmmn uyarilart sonucunda bu mikemmeliyeti daha fazla
stirdliremez ancak elinden alman bu mikkemmeliyeti, ego ideali seklindeki yeni bir
bigimde tekrar olusturmaya g¢abalar. Ideali olarak yansittigi, idealinin kendisi oldugu
cocuklugunun kaybolmus narsisizmini korumaya c¢alisir. Engellemelerin ve

gligstizliigiin tstesinden gelmeye iliskin fantezileri vardir (Freud, 2007, : 9-13).
2.2.2. Karen Horney

Horney’in benlik kuraminda, simdiki (aktiiel) benlik, gercek benlik ve iilkiisel
(idealize) benlik olmak iizere ii¢ degisik siniflandirma goriilmektedir. Aktiiel benlik;
bireyin yasantilarinin toplami, ger¢ek benlik; her kiside bulunan biitiinliikk (entegrasyon)
doyumu ve benzersiz giicler, iilkiisel (idealize) benlik ise ¢agdas narsizm kavrami ile

yakindan ilgili olan abartil1 benlik algis1 olarak tanimlanmaktadir.
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Horney’e gore, cocugun endiseleri ve gilivensizligi, asir1 hosgoriilii, egemenlik
kurucu, yanhs davranan ya da ilgisiz ana babayla iliskileri sonucu ortaya ¢ikar. Sonug

olarak ¢ocuk ‘ait oldugu’ duygusu olmadan kalir ( Kéroglu, 2004: 19).

Her birey, endiselerini ve korkularmmi yenmek amaciyla faaliyette bulunur.
Kendilerini endiselendiren veya korkuya diisiiren seylerle bas edebilmek adma bireyler
taktikk adi verilen bazi davranis kaliplari gelistirir. Bu taktikler bireyi sinirsel
gerilimlerden kurtarmay1 amaglar ve sosyal iliskilerini yonlendirir (Eren, 2006: 89).

Karen Horney, cocukluk doneminde yasanan bozuk iligkileri benlik sismesinin
nedeni olarak gormiistiir. Cocugun diger insanlara yabancilasmasmin ve bu
yabancilasmanin  korku ve  lizintlilerle  pekismesinin, benlik  gigmesini
kuvvetlendirecegini ileri siirmiistiir. Horney’e gore narsist kisiler; diger insanlarla olan
duygusal baglantilar1 ¢ok zayif ve sevme kapasitesini yitirmis olmanin boslugunu
yasayan kisilerdir. Boyle bir benlik sismesi ise kendine saygi duymaya devam edebilme
ve sevgisizlikten kaynaklanan boslugu begeni toplayarak telafi etme ¢abalarinin
ifadesidir (Atay, 2010: 5).

2.2.3. Margeret Mahler

Kisiligin ayrigma-bireysellesme siirecini ayrigma, uygulama donemi, uzlagma ve
birlestirme olmak {izere dort donem itibariyle tanimlamistir. Bu siireg, yasamin
dordiincii-besinci aylarinda baslar ve ii¢ yasma gelindiginde tamamlanmig olur.
Bunlardan bizi ilgilendiren ayrisma donemi benlikle bagkalarmi ayirt edebilme yetisi
anlamma gelir, birlestirme donemi ise, bireyselligi kazanma ve belirli derecede bir

nesne siirekliligine ulagsmayi ifade eder.

Gelisimsel terimlerle ifade edilecek olursa, kendilik nesnesi temsili kaynagmis
olsa da narsistik kisilik bozuklugu, yalnizca bu kaynagsmadan ayrilmanm bir sonucu
olduguna inanilan ego gelisimine bir fayda saglar gibidir. Geligimin ayrilma-bireylesme
evresi srasinda yeniden yakinlasma krizinin islevlerinden biri, evreye uygun hayal
kirklig1 ve engellemelerin realitesiyle bu arkaik yapilarm yani biiyiiklenmeci kendilik
ve tiim giiclii nesne yapilarmm uyumunu saglamaktir. Mabhler, bu alistrma déneminin

temel 6zelliginin ¢ocugun genisleyen nesneleri ve amacglarma oldugu kadar kendi



87

islevlerine ve bedenine yikledigi biiyilk narsistik yatrm oldugunu kaydeder
(Masterson, 2006: 24).

2.2.4. Otto Rank

Psikanalitik bir bakis agis1 ile narsizmi ilk ele alan kisi Otto Rank’tir. Rank,
1911 yilinda yazmis oldugu makalesinde narsizmi aslinda cinsel 6z-sevgi’yi ifade

etmek i¢in kullanmis olsa da, kibir ve kendine hayranlik ile de iliskilendirmistir (Atay,
2010: 3).

Rank, dogum travmasini bireyin yasammin merkezi oldugu kurammi 6ne
stirmiistlir. Rank’e gore, dogum eylemi, caresizlik duygularina tepki olarak anksiyete
ortaya c¢ikarmaktadir. Anneden ayrilma ilk travmadir, intrauterin varolusun
giivenliginden, dig diinyanin belirsizliklerine ani ve sert bir ge¢is olmaktadir. Daha
sonraki her tiirlii ayrilma daha travmatik olur. Her tiirlii haz, intrauterin temel hazzin

yeniden saglanmasi arayisidir (Koroglu, 2004 : 18-19).
2.2.5. Heinz Kohut

Cagdas benlik psikolojisinin kurucusu olarak goriilen Kohut, bireyin kisiligini
anlamak icin, kalitsal yapism, kendine Ozgiiliglinlin ve i¢inde yasadig: kiiltiirel

Orlintiiniin karsilikl etkilesimi anlamina gelen holizm iizerine odak lanmustur.

Insan1 psisik giiclerin bir karisimmdan ibaret géren Kohut ““ Ancak, ¢agdas
insanin narsistik list yapisiyla stirekli bir esduyum yapilarak ve bu yap1 kavranarak bu
‘trajik insan’in degeri anlasilabilir ve bu insanin mekanik vahsi ormanda (¢ildirmis

toplum) yasadigr deneyimlere ve cektigi sikmtilara yardimci olunabilir” (Kdérogly,
2004: 24) demektedir.

Kohut’a gdre narsistik bozuklugun kilit patolojisi benlik yapisindaki temel
kusurlardir. Bu temel kusurlar ise; diisik 6z saygi, depresyon, ihmal edilmis derin
degersizlik ve reddedilme hissi yaratan, savunmaci ve telafi edici yapilar tarafindan
klinik olarak ortaya ¢ikarilmis, bir yanit ve giiven verme ac¢higidir (Masterson, 2006: 29-
30).



88

Kohut, kisinin saglkli bir benlik gelistirtebilmesi i¢in saglkl olarak gecirmesi
gereken iki asamadan bahsetmistir. Psikanalitik dilde omnipotent/gérkemli benlik
seklinde adlandrilan ilk asama Kohut tarafindan ‘aydinlanma’ olarak tanimlanmistur.
Bu donemde cocuk, bakimmini iistlenen ve empatik iliskiyi kuran anne ya da annenin
yerini alan kisi ile kendisini birbirinden ayirt edememektedir. Hayatta kalabilmek i¢in
ihtiya¢ duydugu giiclii ve koruyucu ebeveyn, ¢ocuk ve ebeveyn arasinda siibjektif
birligi ifade eden kendilik nesnesidir. Ihtiyaglar1 karsilandik¢a ¢ocuk kendi kendini
tatmin ettigini dislinmektedir. “’ideallestirme’ olarak adlandrilan ikinci asama;
cocugun bagimhigmm farkina varmasi ve acizlik, savunmasizlik hislerine neden olan
“ayrihg1r deneyimlemesiyle’” baslamaktadir. Bu noktada, acizlik ve savunmasizlik
hislerini hafifletmek i¢in, idealize ve gipta edecegi giiclii bir kendilik nesnesine (gene lde
baba) ihtiyag duymaktadwr. Kohut’a gbre bu iki asamada sorunlar olmasi normaldir.
Herhangi bir asamanin gelisiminde ebeveynin kusurlari olusursa da, diger asamada bu
kusurlar1 telafi edebilecek durumlarin olmas1 kaydiyla, normal gelisimin
gerceklesebilecegi gorlisiindedir. Ancak her iki asamada da, ancak kronik ebeveyn
kusurlarinin bulunmasmin ¢ocugun narsistik patoloji gelistirmesine neden olabilecegini

ileri siirmiistiir (Atay, 2010: 6).
2.2.6. Otto F. Kernberg

Kernberg, narsizmi ¢ocugun ii¢ yasina gelene kadar yasadigi ebeveynlerini
kaybetme ya da onlar tarafindan terk edilme endisesini gidermek i¢in, ¢ocukluk
doneminde gelistirdigi bir savunma mekanizmasi olarak gérmiis ve bu bozuk iligkinin,
sisirilmis benlik araciligiyla yetiskinlige tasindigini ileri siirmistiir. Sisirilmis benlik
imaj1, i¢ benligi terk edilmislik hissini tekrar yasamaktan korumaktadir, ancak aymn
zamanda tiim yakin iligkileri de engellemektedir (Atay, 2010: 6).

Kernberg, narsistik kendiligin gelisimin erken narsistik donemlerindeki
gelisimsel bir duraklama veya sapmadan kaynaklanmadigini, aksine patolojik kendilik-
ask1 ve nesne-agki1 bicimlerinin es zamanh gelisimlerinden kaynaklandig1 goriisiindedir.
Kernberg’e gore, narsistik kisilik, narsistik kigilik 6zelliklerini ‘kiiciik ¢ocuklarin

normal narsizmi’ diye betimlenen seyle karsilastirmak yoluyla ortaya ¢ikan gelisimsel
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bir duraklama degildir. Buna gore, asagidaki 6zellikler patolojik narsizmi ¢ocuklarmn

normal narsizminden ayristirir (Masterson, 2006: 38-39):

1. Normal kiigiik ¢ocuklarm biiyiiklenmeci fantezileri, anneyi kontrol etmek ve
kendilerini herkesin ilgisinin merkezinde tutmak yoniindeki 6fkeli ¢abalari,
simdiye kadarki narsistik kisilikler vakasindan daha gercek¢i bir nitelige
sahiptir.

2. Kiiciik cocuklarin hem elestiri, basarisizlik ve sugclamaya kars1 asir1 tepkileri
hem de ilginin merkezinde olma, takdir ve sevgi ihtiyaglary, sahici sevgi ve
minnettarligm es zamanh ifadesiyle, hayal kirikligima ugramadiklari
zamandaki nesnelerindeki ilgi ve en 6nemlisi, dnemli nesnelere giivenme ve
onlara bagh olma kapasitesiyle beraber var olur. Gegici ayrilma siiresince iki
bucuk vyasindaki bir c¢ocugun anneye dair libidinal yatirmm koruma
kapasitesi, narsistik hastanin dogrudan ihtiya¢ hazzinin 6tesinde bagkalarina

(analist dahil) bagli olma yeteneksizligiyle dikkat ¢ekicibir zitliktadir.

3. Patolojik narsizmin talepkarligi haddinden fazla, hicbir zaman yerine
getirilemez ve diizenli olarak kendini, edinilmis gereksinimlerin bir i¢sel
yikimi siirecine gore ikincil olarak ifsa ederken, ¢ocuksu normal narsizm

cocugun gercek ihtiyaglarla ilintili talepkarhgmnda yansitilir.

4. Sosyal cazibe i¢in kapasiteleri islenilmedigi zaman patolojik narsizm
hastalarmm soguklugu ve uzakligi, baskalarmm narsistik gereksinimin
potansiyel kaynagi olarak gecici bir stireligine idealize etmeleri harig, hice
sayma egilimleri ve iligkilerinin ¢ogundaki yaygm hor gorme ve hafife alma,
kiicik ¢ocugun benmerkezciliginin sicak niteligiyle dikkat ¢ekici bir zithk
icindedir. Bu gdzlem narsistik hastanin tarihsel analizine dogru izlendiginde,
ki yasindan ii¢ yasma kadar normal sicaklik ve baskalariyla bagllik
esnekligi ve kolayca harekete gecirilmis normal bir yikicilik ve insafsizlik

gortiliir.

Kernberg narsizmi tanimmlarken ideal benlik, ideal obje ve gorkemli benlik

kavramlar1 iizerinde durmustur. Ideal benlik olarak ifade ettigi durumu sagliksiz



90

ebeveyn davraniglar1 sonucunda gelisen, ¢ocugun hissettigi mahrum birakilmishk
duygusu fazlalastik¢a giiclenen, ¢ocugu gercek duygu ve ihtiyaclarina yabancilagtiran
bir benlik imaji olarak gdrmektedir. Ona gore cocuk, kendisi ile ilgilenenlerin
glivenilmez oldugunu algilamakta ve temel ihtiyaclarmi engelleyen kisilere olan
bagimliliindan kaynaklanan caresizlik duygularini engelleyememektedir. Sonugta,
tehlikeli ve engelleyici olarak bilinen diinyaya karsi savunma i¢in, mikemmel ve
muhtacligi olmayan, idealize edilmis bir benlik imaj1 gelistirmektedir. Ideal obje ise,
narsistik kisiyi, gercek benligin ihmalkar goriiniisiine olan 6fkesinden korumak igin

olusturulan, gergek objenin, gercekdisi yardimsever imajidir.

2.3. NORMAL(KABUL GOREN) VE PATOLOJIK(YIKICI)
NARSIZM AYRIMI

Narsistik kigilik bozuklugunun temel kliniksel Ozellikleri biiyliklenmecilik,
kendine asw1 baghlik, takdir ve onay elde etmek i¢cin Otekinin pesinden kosulmasina
ragmen baskalarma yonelik ilgisizlik ve empati yoksunlugudur (Masterson, 2006:19).
Burada patolojik anlamda ayirici tanlar1 verilen narsizmin, literatiirde ‘normal narsizm’
boyutuyla da karsimza ¢iktig1 goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
narsistik kisilige atfedilmis olan kimi 6zelliklerin, temel olarak biitiin insanlarda yer
aldig1 gergcegidir. Kliniksel anlamda bir kisilik bozuklugu olan narsizmin ise, insanin
dogumdan itibaren baglayan ve ¢ocukluk yillarinda kisilik gelisiminin bazi siire¢lerinin
sekteye ugramasi sonucu gelisen ‘bir kisilik organizasyonu’( Atay, 2010: 19) olarak

diisiinilmesinde yarar vardir.

Narsisizm, kisinin kendisini begenmesi, sevmesi, degerli, dnemli hissetmesi,
kendisinden memnun olmas1 ile yakindan iliskili bir kavramdir. Ozsaygi, 6zdeger,
benlik saygis1 ya da kendilik degeri olarak tanimlanan bu duygular insanin kendi degeri
ve degerliligi konusunda hissettikleridir. Dogal olarak en ¢ok diger insanlarla iliskilerde
ortaya ¢ikar. Psikiyatri alan yazininda narsisizm, libidonun kendilige yatirilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim ruh i¢indeki yapilarin kiginin kendisini sevmesi yoniinde
orgiitlenmis oldugunu ifade etmektedir. Bu ruhsal yapilar insanin kendisini, diger
insanlar1 ve diinyay: algilayis ve degerlendiris bi¢imini etkilemektedir. Kendisinden

bilingli ya da bilingdis1 beklentileri, amaclari, hedefleri insanin kendisini nasil



91

degerlendirdigini belirleyen Onemli o6gelerdir (Hamedoglu, 2009: 4). Kernberg,
"benligin libidinal yatrima ugramasi'nin veya bir baska ifadeyle saghkl 6zsevgi,
O0zsaygr ve benlik degerinin basitge iggiidiisel libidinal enerji kaynagindan

kokenlenmedigini belirtir.

Benligin libidinal yatirimini, yani saghkli narsisizmi, belirleyen intrapsigik

yapilar ve digsal faktorler sunlardir:

* Dissal faktorler: Digsal nesnelerden saglanan libidinal tatmin, ego amaglarinin
ve arzularinin; kiiltiirel, entelektiiel arzularm tatmini benligin libidinal yatirimini artirir,

dolaysiyla saglikli narsisizme katk1 sunar.

« Icgiidiisel ve organik faktdrler: Iyi bir genel saglik hali, benligin libidinal
yatrimini artirdig gibi, kisinin i¢giidiisel gereksinimlerini kigisel ve sosyal olarak kabul

edilebilir bir sekilde tatmin etme becerisi de ayni islevi yerine getirir.

» Siiperego faktorleri: Siiperegonun elestirel veya cezalandirici Ozelliklerini
kiskrtmayacak tarzda yasamak benlik degerini ve dzsaygiy1 artirir. Ideal benlik ve ideal
nesne imgelerinin biitiinlesmesi sonucu olusan diger bir siiperego yapisi olan ego

idealinin talepleri ve beklentilerine uygun davranildig: takdirde benlik degeri artar.

» ideal benlik ve Ego faktorleri: Egonun kendi iginde yer alan (ilkel ideal benlik
imgelerinden olgun amaglara dek uzanan gesitli gelisim asamalarini yansitan) ego
amaglar1 gergek benligin ona kiyasla 6lgiildiigii hedefleri temsil eder. ideal benligin
icerigini olusturan bu hedeflere ulasmak benligin libidinal yatirimmi artirir. Sahip
oldugumuzu hissettigimiz kisilik ile olmak istedigimiz kisilik birbirine ne kadar yakinsa
ve ideal benligimize ne kadar kolay ulasabiliyorsak benligin libidinal yatirim o kadar

yiksek olur.

» I¢sel nesne diinyas1: Benlik ile igsel nesne diinyas1 arasinda olumlu ve sevecen
iliskinin hakimiyeti benlik degeri icin bir baska Onemli kaynaktir. Bu iligki i¢sel
huzurun, yasam sevincinin, mutlulugun ve iyimserligin temel kaynagidir. Ayrica,
boylesi olumlu igsel nesne diinyasi, 6zellikle kisi gercek yasaminda hayal kirikliklar: ve
frustrasyonlarla kars1 karsiya kaldiginda benligi sevgi ve iyilik hissinin teyit edilmesiyle

donatrr.
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Kernberg (1975)’e gore, libidinal yatrmmi artmus, kendisiyle barisik ve mutlu bir
benlik, dis nesnelere ve bu nesnelerin igsellestirilmis temsillerine daha fazla yatrim
yapabilir. Genel olarak agresif yatirima kiyasla benlige yonelik libidinal yatrim
arttiginda sevme ve verme, sikran duyma ve bunu ifade etme, baskalar1 i¢in tasa
duyma, cinsel sevgi, yiiceltme ve yaraticilik yetisi de bunun paralelinde artar. Sonug
olarak, normal narsizm, kisinin giinlik ugrasilarindan keyif almasni, basarilariyla gurur
duymasini, ¢evresiyle ve ¢evresinin beklentileriyle etkin bir sekilde basa ¢ikabilecegini
hissetmesini ve eksikliklerinden dolayr utang ve O0tke duygularini deneyimlemesini

saglamaktadir ( Atay, 2010: 17)

Kernberg, 1975 yilinda yaymlanan ‘Borderline Conditions And Pathological
Narcissism’ adli kitabinda, narsisizmi diizenleyen bahsi gecen ¢esitli yapilardan ve dis
gerceklikten kaynaklanan benlige yonelik agresif yatirim benlik degerini azalttigini
soylemektedir. Buna gore, digsal sevgi kaynaklarmin kaybi, ego amacglarina ulagmada
veya ego beklentilerine uygun yasamada basarisizlik, siiperegonun kabul edilemez
addettigi iggldiisel itkilere yonelik baskisi, ego idealinin taleplerine uygun
yasayamama, i¢giidiisel gereksinimlerin genel olarak frustre olmas1 veya kronik fiziksel
hastalik gibi durumlarda benligin libidinal yatirimi azalir ve bu durum patolojik
narsisizm olusumuna yol acar. Patolojik narsisizmde libidonun ve agresyonun spontan
yatrimlar: giddetle ve agresif tarzda bastirilir. S6z konusu olan, sevgiyi ve nefreti
yasaklayan bir tutumdur. Spontanhigi, igsel Ozgiirligli ve canlihigi ketleyen de bu
tutumdur. Coziime giden yol ise, sevginin daha baskin oldugu sevme ve nefret etme

Ozglirliglinii yeniden kazanabilmekten gecer.

Patolojik anlamda narsistik kisiler, yiizeysel olarak sorunsuz ve etkili uyum
gdstermelerine ragmen, kendileri ile asir1 mesguldiirler. Oziinde insanlar ile olan icsel
iligkilerinde ciddi ¢arpitmalar yasarlar. Sevme ve baskalar1 i¢cin endiselenmede 6nemli
eksiklikleri vardir. Siddetli hirs, biiyliklenmeci fanteziler, takdire asir1 bagimlilik ve
asagilik duygular1 i¢indedirler. Zenginlik, giic ve giizellik i¢in doyum saglamaya
calisirlar. Ancak esasinda bosluk hisleri ve kronik sorunlarindan dolay1 stirekli sikimnt1
cekerler. Bu 6zellikteki narsistlerin ortak dzellikleri empati yoksunlugu, yasamlarmdan

duyduklar1 memnuniyetsizlik ve emin olamama, bagkalarma karsi bilingli ya da
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bilingsiz bir sOmiiriiciilik, acimasizlik, haset ve bu hasede kars1 yarattiklari

savunmalaridir (Kernberg, 1999:286).

Narkissos asik oldugunun bir yansima oldugunu asla anlamayarak kendi
yansimasinda bogulur. Hikayenin can alict noktast Narkissos’un kendisine asik olmasi
degil, kendi yansimasmi tanimayi basarmadigi i¢in kendisi ile ¢evresindekiler
arasindaki farkliliga iliskin herhangi bir kavrayistan yoksun olmasidir (Shapiro ve
Shapiro, 2006, : 26).

Kermberg (1975)’¢ gore patolojik anlamda narsist kisiler, en temelde
icsellestirilmis nesne iliskilerindeki spesifik c¢atismalarla baglantih olarak benlik
degerlerinde, kendine giiven ve saygi duymada ciddi sorun yasayan kisilerdir. Narsist
kisinin tiim ¢abas1 bu diinyada degerli, anlamli ve mesru bir varlik oldugunu diger
insanlara tasdik ettirmektir. Goriiniis itibariyle, narsist kisi, genellikle, kibirli, Ustten
bakan, kendini begenmis, soguk, mesafeli ancak ¢ogu kez ¢ekicibir izlenim verir. Diger
insanlara kiyasla 6zel ve istiin biri oldugunu disiiniir. Yiizeyde bu kisiler ciddi bir
davranis bozuklugu gostermeyebilirler, hatta bazilar1 sosyal ve mesleki olarak oldukca
basarilidirlar. Kendilerinden memnuniyet duymak, kendilerini sevilebilir hissetmek i¢cin
milkemmel, kusursuz gdriinmeye ihtiya¢ duyarlar. Insanlarin takdirini, onayn,
sevgisini, begenisini; karakteristik olarak ise hayranhgmi kazanmanm pesindedirler.
Bagkalarindan aldiklar1 takdir ya da kendi biiyliklenmeci fantezileri diginda hayattan pek

zevk almazlar.

Kernberg (1975), narsist bireylerin, insanlarm hayranlhigini kazandiklarni,
onlarin g6ziinde miikemmel goriindiklerini veya idealize ettikleri kisinin onayini
hissettikleri durumda ancak kendilerini iyi, sevilebilir, giiven dolu ve mutlu
hissedeceklerini belirtmektedir. Bu olmadig: takdirde hissettikleri huzursuzluk, sikinti
ve ¢Okkiinliiktiir. Kendilerine dair biiyliklenmeci, siskin bir benlik temsiline sahip

olmakla 6tekinin hayranligina muhtag olmak ¢eliski gibi goriinebilir.

Otekinin hayranh@mi elde etmek suretiyle biiyilklenmeci benlik temsilini ve
tyilik halini siirdiirebilir ve ancak bu sayede bilingdisinda tuttuklart olumsuz

duygulanim ve imgelerle yiiklii 6zbenliklerini bastirmaya devam edebilirler.



94

Ozellikle idealize ettikleri insanlarin kendileri hakkindaki duygu ve
diisiincelerine asw1 bir hassasiyet gosterirler. Imaj, disariya karsi nasil goriindiigii
narsisistik kisi icin hayati bir dnem tasir. Ger¢ekte ne olduklarindan ziyade nasil

gorlindiiklerini daha ¢ok 6nemserler.

Kendilerini, disaridan bir gozle izlerler. Bu nedenle, narsisistik kisinin zihni tipik
olarak siirekli bicimde kendisiyle, insanlarmn goziindeki izlenimiyle mesguldiir. Otekinin

goziine girmek, benligi ifade etmenin dniine ge¢cmistir.

Bu kisiler kendilerine hayranhk kazandwracak sahte, gercek 6zdeslesmelerden
uzak, yiizeysel ozdeslesmeleri yansitan imajlara, davranslara biiriiniirler. Idealize
ettikleri kisiye/kisilere 6zenir, onu/onlart goriinilis, davranis olarak taklit ederler. Stirekli
bicimde reel benliklerini 6zdeslesmek istedikleri ideal benlikleriyle kiyaslar ve
uygunlugunu smnarlar. Bagkalarma oldugu kadar kendilerine kars1 da acimasiz bigimde

elestireldirler ve kendilerini stirekli bigimde olmalar1 gerekenden eksik hissederler.

Narsisistik kigi stirekli olarak milkkemmel imajimi diri tutacak, besleyecek
aynalamalara ihtiya¢ duyar. Bu tepkileri elde etmek i¢cin ugrasir durur. Dolaysiyla,
kendini iyi hissetmenin yolu olarak narsisistik kisi tipik olarak biiyliklik ve ustiinliik
hissini pekistirmek igin siirekli bir seyler yapmak zorunda hisseden, performans

zorlantis1 i¢indeki kigidir.

Masterson (1990)’a gore, narsisistik kisi, benliginin uzantis1 olarak yasantiladigi
cevresindeki canli ve cansiz tiim nesnelerin de kendi mikkemmelligini yansitmasini,
onlarin da miikemmel goriinmelerini bekler; ev, araba, giysi, gidilen mekanlar, partner,
iliski i¢inde olduklar1 insanlarm mikemmelligi, bir bakima, onun miikkemmelliginin

kanitidur.

Mikemmel goriinmedigini hissettiginde ya hep ya hi¢ kuralini isletir; kendini
degersiz, Onemsiz, yetersiz, zavalli, kusurlu, higbir ise yaramayan ve bir hi¢ hisseder.
Biiytiklenmeci benligin ¢oktiigii depresif donemlerinde hipokondriya, 6liim anksiyetesi,
paranoid kaygilar yogunlasr. Bu duygulanimlar, narsisistik bireyin kendini neye karsi
savundugunu ac¢iga ¢ikarir. Tiim gayreti, ona derin bir 1stirap veren degersizlikle yiikli

Ozbenligin inkarma yoneliktir.
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Mikemmel olmaktaki basarisizlik siddetli utang duygularmi acia c¢ikarir.
Nevrotik bireydeki sugluluk duygusuna karsilik narsisistik kisinin merkezi duygusu

yetersizlik hissine bagl olarak ortaya ¢ikan utangtir.

Kernberg (1975), narsist kisilerin elestiriye ve basarisizliga kars1 oldukc¢a hassas
olduklarin1 ifade etmektedir. Boyle bir durum karsisinda, narsist bireyin kendini
incinmis ve kiigik dismiis hissederek, 6fkeyle tepki verecegini soyler. Bu kisiler
acisindan "basarisizlik" rekabet igeren bir ortamda birinci, 6nde gelen ya da tercih
edilen kisi olamamak anlammi tagir. Terapi i¢inde rekabetlerinin ketlenmesi cogu kez
hatali bir bigimde oidipal rekabetten ka¢gmma bigiminde yorumlansa da, dikkatle
incelendiginde, bu ketlenmenin temelde biiyiiklenmecibenligin narsisistik kirilganliga

kars1bir savunma oldugu anlasilir.

Giiciinii  0zbenliginden degil narsisistik yatirimda bulundugu 6tekilerin
goziindeki hayranlik dolu 1s1ltidan alir narsisistik kisi. Kendini iyi hissetmenin tiimiiyle
nesneye endeksli bu yolu yabancilagsmaya isaret eder; narsisistik kisi yabancilagmig
kisidir. Spontan, oldugu haliyle degil, ancak, hayranhk uyandiracagmi diisiindiig,

0zbenligine yabanci sahte bir benlik sayesinde sevilebilecegine derinden inanmigstir.

Aslinda, cogu kez zannedilenin aksine narsisistik kisi kendini seven degil
kendinden nefret eden kigidir. Bilingdisinda kendini degersiz, eksik, kusurlu ve kiigiik
gorlir. Tim savunmalar1 nefret ettigi 6zbenligini bastirmak ve hayranlik elde etme
yoluyla temel nesne nezdinde kendini sevilebilir hale getirmeye yoneliktir. Ancak bu

durumda, benlik degerini yiikseltebilir ve dolayisiyla kendini iyi hissedebilir.

Ozbenligiyle disar1 yansittigi imaji arasindaki bu zithk narsisistik kisinin
yapaylik, yapmaciklik ve sahtelik hissi yasamasma yol acar. Sevgiyi, begeniyi,
hayranhg: elde ettigindeyse icten ice gercekten sevilmedigini, aslinda sevilenin sahte
benligi oldugunu hisseder. Bu farkindalik, elde ettigi hayranligin keyfini ve coskusunu

golgeler.

Sevgi ve hayranlik narsisistik kisinin i¢ diinyasinda es anlamlidir. Sevmek ve
sevilmek i¢in kusursuz, milkkemmel, hayranlik uyandirici olmak gerektigine inanir.

Psikanalitik inceleme, sevilmemekten ve deger gormemekten yakinan narsisistik bireyin



96

aslinda kendisinin kimseyi gercekten sevmedigini ve deger vermedigini ortaya ¢ikarir.
Narsisistik kiginin sorunu aslinda sevilmemek degil sevememektir. Narsisistik birey i¢in
sevgi nesnesi, iginden akip gelen coskuyla baglandig biri degil ¢catigmalarma karsi ona
emniyet hissi veren bir korkuluktur. Sevgisizlik, i¢ diinyada agresyonun libido

tizerindeki hakimiyetinin fenomenolojik gdstergesidir.

Sahte benlik dogrultusunda davranan narsisistik bireyin en temel
karakteristiklerinden biri -belki de en 6nde geleni- spontanligmi yitirmis olmasidir. I¢sel
Ozgirlilk olarak da nitelenebilecek spontanlik kaybi, 6zbenlik kaybmin kagmilmaz bir

sonucudur.

Icsel 6zgiirliigiinii yitirmis olan narsisistik kisi, icinden geldigi gibi davranamaz.
Travmaya ugrayacagi, gozden diisecegi; nesnenin ve benligin agresyonunu uyaracagi,
yarali ve kusurlu benliginin ac¢iga ¢ikacag kaygisiyla spontanligini ketler. Dolayisiyla,
stirekli biiyliklenmeci benligin empoze ettigi bigimde Olgiilii, kontrollii, hesapci

davranrr.

Ozbenliklerini siirekli bigimde bastirdiklari i¢in spontan, hakiki gereksinimleri
hicbir zaman tatmin bulmaz Ger¢ek gereksinimlerin giidiillemedigi, aksine bu
gereksinimlerin bastirilmasindan enerjisini alan sahte benligin kazanimlari, basarilar1 ve

tatminleri ancak gecici bir mutluluk verir.

Hakiki mutlulugun ve doyumun igsel (ve dissal) nesne tarafindan olumlanan
O0zbenlik kokenli arzularm spontan ifadesi ve doyumuyla miimkiin olabilecegi
gergeginden habersiz, her doyumsuzlugun ardindan yeni bir sahte tatmin kaynagmna

yonelirler.

Ozbenligin bastirilmis olmasi nedeniyle hakiki, spontan gereksinimlerin asla
tatmin nesneleriyle bulusamamasi, narsisistik kiside tipik olarak anlamsizlik hissi
yaratir; zira anlam ancak 6zbenligin nesnesiyle bulustugunda benligin yasayabilecegi
hissiyattir. Nitekim 06zbenliklerini bastirmis olan narsisistik bireylerin terapiye
bagvurma sebepleri arasinda en basta geleni anlamsizlik duygusudur, her tiirlii s6zde
tatmine ragmen tam anlamiyla mutlu ve tatminkar olmamalar: tipik yakinmalaridur.

Kronik tatminsizlik ve memnuniyetsizlik hissi narsisistik birey i¢in karakteristiktir.
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Narsisistik kisiler 6zbenliklerini ve dolayisiyla tiim spontan duygulanimlarmi
ketlediklerinden, duygu ve disiincelerini tarif ederken siklikla "hissiz" terimini
kullanirlar; hicbir hakiki duygu yasayamadiklarindan yakmirlar. Bu noktada,
mitolojideki "Narkisos"la "narkoz"un ortak "nark-" kokiinden geldigini ve "hissiz"

anlamini tagidigini kaydetmek ilgingtir.

Masterson (1990)’a gore, narsist bireyler yasamlarinin merkezinde iirpertici bir
bosluk, can sikitis1 ve anlamsizlik hissederler. Bosluk duygusunu yaratan 6zbenligin
ketlenmisligi, bilingdis1 patolojik/patojen nesne iliskisinin bilince yansiyan iirpertisi,
hakiki tatmin eksikligi, umutsuzluk, karamsarhk ve sikmtidir. Igsel bosluklarmi
doldurmak i¢in c¢esitli disavurum davraniglarma yonelirler. Derinligi ve gelecegi
olmayan gelisiglizel yiizeysel iligkiler, anlamsiz ve/veya sapkin cinsel etkinlikler,
alkolizm, madde kullanimi, asir1 basar1 hirsi, iskoliklik; ideolojik, dinsel ve grupsal

fanatizm yaygin disavurumlardir.

Narsisistik kisi i¢cin varolus heniiz burada olmayan, gercek hayatin ve gercek
askin baslayacagi an1 arama ve bekleme stirecidir (Bromberg, 1986: 382). Su an, daima
kusurlu ve eksiktir. Umut hep kars1 kiyidadr. Biiyiiklenmeci benlik tatmine ulastiginda
ve bu sayede insanlarm hayranlhigini kazandiginda sonsuz emniyet, tatmin, mutluluk ve

sevgiye kavusacagi tipik fantezisidir.

Onu hayatin risklerinden, acilarindan, tatminsizliklerinden ve tehlikelerinden;
ashinda temelde bir tirlii basa ¢ikamadigi diinya karsisindaki acizliginden Kurtaracak
ideal, tatmin edici, sevgi dolu omnipotent nesneyle, onun hayranhigmni kazanmak
suretiyle kaynasma arzusu tiim davranislarmin ardindaki temel giidiillenme kaynagidir.
Yasam, bu fantastik kaynasmanin pesinde kosarken gecen zamandir; kdh bunu bir
stireligine de olsa yakaladigi yanilsamasina kapilir, kdh hayal kirkligiyla umudunu
sonrasma erteler. Ancak, hicbir zaman bu kaynasma fantezide oldugu gibi
gerceklesmez; ancak, narsisistik kigi hep bu umutla siirekli basari, hayranlik, ideal agk,

ideal partner pesinde sonsuz bir arayis iginde kosar durur. Bu arada hayat ge¢ip gider.

En rasyonel goriinenlerinde bile bilingdis1 kurtarict fantezisini tespit etmek
ilgingtir. En temelde hayatlarmi onlar adina kolaylastiracak birinin varhigma ihtiyac

duyarlar. Hayatlarinin (6zbenliklerinin demeli belki de) sorumlulugunu almaktan
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kaginirlar; 6zbenlik ketlenmesi sonucunda 6zbenlik dogrultusunda irade ve inisiyatif de
ketlenir. Baska alanlarda oldukg¢a yetenekli olabilen narsisistik birey adeta 6grenilmis
caresizlikle kendi arzularit karsisinda irade ve inisiyatif gosteremez; zira sonug

alamayacagina, arzularinm koétiiliigline, travmaya ugrayacagina derinden inanmustir.

Sahip oldugu iradeyi, Ozbenligi dogrultusunda degil biiyiklenmecilik ve
idealizasyon yoluyla narsisistik yatirimda bulundugu kisi veya kisilerin iradelerini,
kendi savunmac1 narsisistik gereksinimleri lehine etkilemede kullanmaya calisir. Bu
nedenle, narsisistik bozuklukta arzu kipi tersine doner; edilgenlesir. Narsisistik kisiler
kendi arzular1 pesinde gitmektense otekilerin arzusunun nesnesi olmayi tercih ederler.
Arzu tatmini ego becerisi sayesinde degil "benlige hayran O&teki" aracili§iyla
gerceklesecektir. Ideal otekinin arzu nesnesi haline geldigi takdirde arzusunun

doyurulacagi, i¢sel 6zgiirliigline kavusacagi beklentisi vardir.

Paradoksal bicimde itaatkarhgm Ozgiirliigli ve tatmini getirecegine inanir.
Biiyiklenmecilik, bir bakima, ideal oteki temsilinin yansitildigi kisinin hayranligmi
kazanmak suretiyle onun yasamsal destegini almaya yonelik bir manevradir. Ancak,
otekinin arzu nesnesi olmak i¢in kendi arzusunu bastirdigi ve dolayisiyla arzunun
nesnesiyle bulusma imkdnmi ortadan kaldirdigi i¢in kendini hi¢cbir zaman gercek
anlamda tatminkar ve huzurlu hissedemez. Ne kadar itaatkdr, boyun egici olursa

kendinden, ger¢ek tatminden, 6zgiirliiglinden ve mutlulugundan da o kadar uzaklasir.

Narsisistik kisi, temelde 6zbenliginin bastirilmasina bagh narsisistik ¢atigmalarin
yol actig1 igsel giigsiizliiglinii ya giice sahip olarak ya da giiciin par¢asi olarak -Ki bu
durumda da dolayl olarak giice ulasir- agmaya ¢alisir. Kendini "potent” hissedemedigi
icin "omnipotent" olmaya ¢alisir; bilingdisinda kendini "hi¢" hissettigi i¢cindir ki "hep"

olmak ister.

Kernberg (1975)’e gore, bilyilklenmeciligin yam swa giic atfettigi kisileri
idealize etmesi, ancak ilk kusurlarinda ya da yasadig1 hayal kirikliklarinda hizla gézden
diisiirmesi narsisistik bireyin tipik davranigidir. Yakindan incelendiginde idealize ettigi
kisinin kendi biiylklenmeci benliginin yalnizca bir uzantis1 oldugu anlagilir. Duygusal
yagamlar1 sigdir. Duygusal derinlikten yoksun, diger insanlardaki karmagsik

duygulanimlar1 fark etmede basarisiz olmanin yani swa kendi duygular1 da
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farkhilagsmamustr; cabuk alevlenen ve ertesinde sonen duygulanimlara sahiptirler.
Gergek iiziintli ve yas igeren 6zlemden Ozellikle yoksun olduklar1 gézlenir; depresif
tepkiler yasantilama kapasitesine sahip olmamalar1 temel Ozelliklerindendir. Terk
edildiklerinde veya hayal kirkligina ugradiklarinda goriiniiste depresyona benzeyen
tepkiler verseler de yakindan incelendiginde bu tepkilerin deger verilen kisinin kaybinda

duyulan hakiki bir iizlintiiden c¢ok, intikam arzulariyla yiikli kizginlik ve kin oldugu

fark edilir.

Narsisistik kisi diger insanlara yonelik dikkat ¢ekecek derecede ilgi ve empati
yoksunlugu sergiler. Insanlarn duygularma ve diisiincelerine empati gdstermez.
Gosterr gibi goriindiiglinde ise bunun ardindaki motivasyon da tanidiktir: o kisinin
minnettarigmi harekete gecirip onu kendi narsisistik gereksinimleri dogrultusunda
davranmaya sevk etmek. Insanlarin kendilerine has ve narsisistik kisinin arzularmdan

bagimmsiz gereksinimleri, duygular1 ve diislinceleri oldugunu kabullenmekte zorlanir.

Kernberg 1975 yilinda yaymlanan Borderline Conditions And Pathological
Narcissism isimli kitabinda, narsist bireylerin kendinde gérmeye tahammiil edemedigi,
kurtulmaya, saklamaya ¢alistig1 eksik ve kusurlara sahip oldugunu diisiindiigi kisileri
kiigiimsedigi, asagiladigi ve degersizlestirdigini sdylemektedir. Buna gore; kronik ve
yogun haset bu insanlarin duygusal yasamlarmin temel bir 6zelligidir. Narsisistik
kisiler, kendilerinin sahip olmadigma sahip olan veya yalnizca hayattan zevk aliyor
gdriinen insanlara kars1 oldukca yogun haset duyarlar. Ozellikle biiyiiklenmeci benlikle
Ozdeslestiklerinde, dolayistyla kendilerini miikemmel hissettiklerinde diger insanlarm

onlara haset ettiklerini diisiintirler.

Insanlarm narsisistik kisinin hayatinda onu doyurmak; onun tarafindan
kullanilmak ve somiiriilmek; ona biricik, 6zel, ayricalikly, dnemli ve istiin biri oldugunu
hissettirmekten baska bir islevleri yoktur adeta. Narsisistik destek bekledikleri kisileri

ideallestirme, higbir sey beklemediklerini ise kii¢ik gérme, yok sayma egilimindedirler.

Insanlar1 gercekte sevmez, kendilerinden nefiet ettikleri gibi aslinda insanlardan
da nefret ederler. Onlar1 savunmaci narsisistik amaclari, gereksinimleri dogrultusunda
davranmaya zorlamak tipik davranislaridr. Bu tutum omnipotent kontrol olarak

adlandmrilir. Omnipotent kontrol, bilingdig1 patolojik/patojen nesne iliskisinden
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kagmmak ve iligki icindeki nesneyi ¢esitli taktikler araciligiyla bu kagmmayi saglayacak
gereksinimler dogrultusunda davranmaya zorlamayi igerir. Adeta cocuksu bir
beklentiyle diinyanin arzusuna gore sekillenmesini ve gereksinimleri dogrultusunda
vaziyet almasini umar. Narsisistik yatrimda bulundugu "iyi nesne" arzusuna uygun

davranmadiginda birden "kotii nesne'ye dondisiir.

Masterson (1990)’a gore; narsisistik kisi, partnerinin narsisistik gereksinimlerini
kusursuz bigimde Karsilamasini bekler. Buna hakki olduguna derinden inanir. Ya
hayranlkk bekler ya da idealize ettigi partnerinin yiiceligine sigmmak ister. Bu beklentisi
karsilanmadiginda siddetli bir hiisran ve 6fke yasar ve partnerini degersizlestirerek
karsilik verir. Degersizlestirmeyi hayal kirikligi olarak yasantilar ve mesrulastirir. Sonu
gelmez ve asla doyum bulmayan narsisistik talepleri yogun, mutlak ve 1srarcidir. Ustelik
cogu kez de karsisindakinin karsilayabilecegi tirden makul talepler degildir.
[liskilerinde hakim taraf olmak isterler. Ozel ve {istiin olduklarmi diisiindikklerinden
insanlardan ayricalikh muamele beklerler. iliskileri her zaman gizli bir giindeme
sahiptir. Yiizeyde arkadasca, samimi goriinebilseler de altta iliskinin tek bir amaci
vardir: biiyiklenmeci benligi ayakta tutacak narsisistik geribildirimleri/tepkileri elde

etmek.

Tatmin edici, hakiki bir yakmligi iceren duygusal iligkiye giremez veya
siirdiiremezler. Iliskileri genelde kisa siirer veya olduk¢a sorunludur. Kisilik yapilar:
geregi kendilerini duygusal olarak igtenlikle birine adayamazlar; zira yakm iliskiler
kendini ifade etme, ortaya koyma ve empati becerisi; gerektifinde Otekinin
gereksinimleri ada kendi gereksinimlerini ikincil plana alabilme 6zverisi ve esnekligi
gerektirdigi i¢in narsisistik bireyin Ozellikle beceremedigi bir iliski tarzidir. Ayrica,
yakin iligkiler insanlardan ve kendinden sakladig1 yarali, bos, degersiz hissedilen ve pek
dogal olarak aslinda hi¢ de mikemmel olmayan ger¢ek benligin acifa ¢ikma, fark

edilme riskini de tagidig1 i¢in narsisistik kiginin 6zellikle ka¢mndig iliskilerdir.

Bu kisiler, igsel diinyalarmda aslinda yogun bir yalnizlik yasarlar. Samimi, yakin
iliski kuramamalari, kendilerini igtenlikle birine adayamamalari; kendilerini oldugu
haliyle, tiim spontanliklariyla ortaya koyamamalari, ortaya koyduklar: takdirde i¢sel

glicsiizliikleri nedeniyle travmaya maruz kalacaklar1 endisesi sosyal hayatta mesafeli,
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kontrollii, olciilii iliskiler gelistirmelerine ve dolayisiyla kendilerini  yalniz

hissetmelerine yol agar.

Kendilerini olduklar1 haliyle serbest¢e ifade edememeleri, hakiki duygularmi
yasayamamalari nedeniyle insanlarla iligkilerinde kaynasmis hissedemezler; ayriksilik,

disarida kalmislik, dislanmiglik hisleri yogundur.

Cogu kez narsisistikk kisilerin bagimli olduklar1 disliniiliir. Narsisistik
geribildirimler elde etme noktasinda Otekilere bagimhi olduklar1 dogrudur; zira
kendilerine dair olumsuz hisleri ve temsilleri ancak bu kosulda bilingdiginda
tutabilmektedirler. Nitekim bu bagmmlilik onlar1 kisileraras: iliskilerde kirigan ve
alingan hale sokar. Ancak 6te yandan, derin bilingdis1 diizeyde insanlara yonelik yogun
giivensizlikleri ve kuskular1 nedeniyle herhangi birine ger¢ekten samimiyetle
giivenemez, iliskilere kendilerini emniyet duygusu i¢inde teslim edemezler. Bu

durumda, yogun olarak giicsiiz benliklerinin zarar gérecegi kaygis1 yasarlar.

Aslinda bu kisilerin en biiyik korkusu bir baskasma bagmmli olmaktir; zira
bagimli olmak muhta¢ olmak, nefret etmek, haset duymak, kendini sOmiiriilme,
asagilanma, kotli muamele gorme ve frustre edilmeye a¢ik hale getirmek anlamina gelir.
Otekine bagimlilig1 bir zayiflik olarak degerlendirirler. Nitekim biiyiiklenmeci benligin

onemli bir islevi de kisinin diger insanlara bagimlihigini inkarna imkan tanimasidur.

Kendine yeterlilik fantezileri ile bagimlilik gereksinimlerine karsi kendilerini
korurlar; davranis diizeyinde bu savunma kendini kat1 bir gurur, giiclii ve kendine
yeterli goriinme, gercekten ihtiyagc duydugu bir seyi talep edememe, reddedilme
kaygilari, muhta¢ duruma dismekten korku duyma, bdyle bir durumda kendini
asagilanmis hissetme ve sizoid ka¢cmmaci davranislar bigciminde agiga vurur. Temel
fantezilerinden biri, hayranlik elde ettiklerinde digerlerinin onun gereksinimlerini
kendiliginden doyuracaklar1 veya hayranlik uyandirdiklari icin onlardan bunlar
rahatlikla isteyebilme hakkina erigsecekleri hissidir.

Patolojik narsisizmi olan kigiler distan bakildiginda kendini herkesten farkl,
istiin goren ve kendisini begenen, seven bir insan goriiniimii ¢iziyorlarsa da bu yalniz

goriinimdedir. Bu kisiler daha derinlerde kendilerini degersiz hisseden kisilerdir.
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Biiyiiklenmeci tavrrlarmin altinda yatan da tam olarak budur. Patolojik narsisizmde
sisirilmis bir biiyiiklenmecilik vardir. Bu biiyiikklenmecilik abartili, gercek¢i olmayan,
ici bos, kendine giivenden yoksun, i¢sel ve dissal destekten yoksun, biraz da
timgli¢lidiir. Kisi bilingdis1 olarak 6zdegerinden kusku duydugu i¢in sisirilmis bir
O0zdegere gereksinmektedir. Bu tir 0zdegerlilik duygusu disaridan beslenmeye
gereksinim duyar. Kendisini degersiz hisseden kisi, baskalarmi degersizlestirerek
bundan kurtulmaya calisir. Kendisini sevmesi, kendisini degerli hissedebilmesi i¢in
karsidakini degersizlestirme zorunlulugu hisseder. Bu tiir narsisizm kisiyi elestiriye asir
duyarl hale getirir; kendi degerlilik duygularini etkileyen her tiirli etkiye (elestirilme,
kiiciik diisme, basarisizlik) duyarhdirlar ve bu tiir etkilere 6tke ve depresyon ile tepki
verirler (Ozmen, 2006:59).

Patolojik narsistler Kkisileraras: iliskilerinde siddetli bir benmerkezcilik,
kendilerine doniiklik ve baskalarmi somiiriicii yaklasimlar ile dikkati c¢ekerler.
[liskilerinde her seyin merkezindedirler, onlardan énemlisi ve degerlisi bulunmaz En
biiyiik, essiz olduklar1 diiglinceleri ile baskasinin ilgisine, sevgisine, 6zetle hayranlhigmma
bagimliliklar1 ¢eligkili bir gériiniim verir. Celiski, sevgi ve hayranlhiga asir1 bagimliklar
ile en biiyiik olmalar1 arasindaki uyusmazliktan kaynaklanir. Essiz olduklari inanci
bagkalarina yakinlasabilme, onlarla 6zdeslesebilme, onlarla esduyum yapabilme
yetilerini ketlemektedir. Iliskileri ve duygularindaki yiizeysellik onlarin baskalarmi
anlamalarin1 engeller. Aslinda bagkalarmin gérevi ve varolus nedeni kendilerine hayran
olmak, kendilerini sevmektir. Ote yandan, gdsterilen hayranh@1 ve sevgiyi normal

gelismis bir kimse gibi sindiremezler ve bagimlilik stire gider (Odag, 1996, :471).



Cizelge 2.1.

Kabul Géren ve Yikici-Abartilmis Narsisizm Karsilas tirllmasi

Ozellik

Kabul Goren Narsisizm

Yikici/Abartilmis Narsisizm

Kendine giivenme

Yiiksek, disa doniik ve
gergekle uyumlu kendine
giiven

Heybetli

Giic, zenginlik ve hayranlik
yaratmaya iliskin istek

Gii¢ sahibi olmak hosuna
gidebilir

Ne pahasma olursa olsun gii¢
elde etmek ister, bu ¢abada
normal engeller yer almaz.

Niskiler

Baska kisileri ve onlarin

gorislerini gergekten dikkate
alir; bagka kisileri somiirmez
ya da degersiz hale getirmez.

Gerektiginde sosyal bakimdan
uygun yanitlar vermekle
kisitlanmustir; vicdan azabi ya
da pigsmanlik yagamaksizin
baska kigileri somiiriir ve
degersiz hale getirir.

Uyumlu bir yol izleme
yetenegi

Degerleri vardir; yaptigi
planlar1 takip eder.

Degerleri yoktur; kolaylikla
sikilir; cogunlukla izledigi
yolda degisiklikler yapar.

Altyapt

Kendine sayginin desteklendigi
saglikli bir cocukluk
gecirmistir ve bagka kigilere
yonelik davraniglarinda uygun
Ol¢iide smirlarn vardir.

Gergek anlamda kendine sayg1
duygusunun kesintiye ugradigi
ve/veya bagka kisileri
diisinmesinin gerekmedigini
o0grendigi trav matik bir

Kaynak: (Lubit, 2002, : 129).

2.4. KAYITSIZ VE TEDIRGEN NARSIZM AYRIMI
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Giingen (2011)’e gore, fiziki tstiinlikleri veya mental-davranigsal becerileri ile

ustinliklerini

toplumun takdirine

sunamayan, aldiklar1

olumsuz tepkiler

ile

sunmamalar1 gerektigini 6grenen narsistik kisiler “sosyal ortamlarda geri ¢ekilme,
dikkat odagi olmaktan sakinma ve sakinamadiklarinda tevazu maskesinin ardina
saklanma” gibi davraniglar gosterebilirler. Bu guruba “cekingen ya da Ortiik narsistler *
Ancak bu durum narsizmlerini

denmektedir. sergilemelerinde engel degildir;

tistiinliik leri konusunda 6 vilnmekten ¢ekinmezler.

Kernberg'e (1975) gore narsisistik bozuklugun bu tipine mensup kisiler oldukca
giclii ve bilingli emniyetsizlik, degersizlik ve asagilik duygular1 yasarlar. Bazen
asagilik ve emniyetsizlik duygular1 biiyiklenmeci ve omnipotent fantezilerle yer
degistirir. Bazen de bilingdis1 omnipotens ve narsisistik biiyiiklenmecilik ancak analizde
bir slire sonra su yiiziine ¢ikar. Bu kisiler, teshircilikten ziyade baskin tarzda

idealizasyon savunmasii kullanirlar. Paranoid 6zellikler, hipokondriyak sikayetler ve
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sizoid 6zellikler daha belirgindir. O zbenlige dair olumsuz temsil ve hisler bilince gok

yakin, cogu kez biling diizeyindedir.

Masterson'in (1990) "gizli narsisist" olarak niteledigi bu kisiler biiyliklenmeciligi
ve benmerkezciligi, teshirci narsisistin yaptigi gibi ciiretkar, dogrudan ve agik¢a ifade
edemezletmezler. Gizli narsisist, narsisistik  kisiligini  gizlerken, narsisistik
gereksinimlerini onun araciligiyla tatmin edebilecegi bir bagka kisi, grup veya kurum
bulmak zorundadmr. Aslina bakilirsa, gizli narsisist, teshirci narsisist ile ayn1 intrapsisik
yapiya sahiptir (omnipotent 6teki imgesiyle kaynagmis biiyiikklenmeci bir benlik imgesi)
ancak libidinal yatirimi biiytiklenmeci benlikten ziyade omnipotent dtekine yonelmistir.
Icsel giigsiizliigiinii ideallestirdigi bir figiiriin pargast haline gelerek gidermeye
cabgymaktadir. Dolayisiyla, bu kisiler aktif bicimde biiyliklenmeci benligin
aynalanmasinin pesinde degildir, daha ziyade 6tekini ideallestirir ve onun hayranhigmi
elde etmek suretiyle "yiiceligine ve ihtisamma sigmirlar". Biyiiklenmeci benliklerini,
teshirci tipte oldugu gibi agik teshircilikle degil 6tekinin yiiceligine siginmak suretiyle

sisirirler.

Giingen (2011)’e gore, mikemmellik arzusu derinde yatan, fantezilerde ortaya
¢ikan bir arzu olabilir. Yiizeyde miikemmellik ile ilgili agik bir arzu, gosteri, ifade
bulunmayabilir. Hatta tam tersi kisiligin tevazu maskesi ardina saklanma ihtiyaci
duydugu durumlar olabilir. Bu hali benligin kirilganhgini, kirilganhg: tetikleyecek
ortamlardan ve kisilerden uzak durma anlaminda“sakinma-avoidance” ile

aciklayabiliriz.

Gizli narsisistler, mahcup, ¢cekingen ve icedoniik goriiniirler. Teshircilikleri agik
davranigsal Ozellikler tasimaz, daha ziyade uzun vadeye yayilan basari projeleriyle

kendini gosterir. Projenin basariya ulagmasi1 teshirci arzulara doyum saglar.

Gabbard (1989) narsisistik kisilik bozuklugu gosteren hastalarm dagilim
gosterdigi yelpazenin bir ucunda "kayitsiz narsisistin" diger ucunda ise "tedirgin
narsisistin" bulundugunu 6ne siirer. S6z konusu terimler, kiginin hem terapi i¢cindeki
aktarim iligkisine hem de genel sosyal iliskilerindeki hakim iligki tarzina isaret

etmektedir. Buna gore;
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Kayits1z Narsist;

1. Digerlerinin tepkilerinin farkinda degildir
2. Kibirli ve agresiftir.

3. Kendisiyle mesguldiir.

4. Dikkat merkezi olmaya ihtiya¢ duyar.

5. “Vericisi var ancak alicis1 yoktur.”

6. Duygularinin incinmesinden etkilenmez goriiniir.

Tedirgin Narsist;

1. Digerlerinin tepkilerine yogun bir duyarhlik gosterir.

2. Ketlenmis, utanga¢ veya kendini silicidir.

3. Dikkati kendinden ¢ok digerlerine yonelmistir.

4. Dikkat merkezi olmaktan kaginir.

5. Asagilanma ve elestiri kanit1 elde etmek i¢in digerlerini dikkatle
dinler.

6. Kolaylikla incinen duygulara sahiptir; utang duymaya ve kendini

asagilanmis hissetmeye egilimlidir.

Kayitsiz tip ilgi merkezi olmaktan haz duyar. Diger insanlarin gereksinimlerine
duyarsizdir. Ote yandan tedirgin tipin narsisistik 6zellikleri ¢ok farkli bigimde tezahiir
eder. Bu kisiler diger insanlarin onlara yonelik davranislarina karsi son derece
duyarlidirlar. Kayitsiz narsisistin kendisiyle mesguliyetinin aksine tedirgin narsisistin
dikkati stirekli bigcimde digerlerine doniiktiir. Paranoid hastaya benzer bigimde,
digerlerini, kendine yonelik olas1 bir elestirel kanit elde etmek amaciyla dikkatle dinler
ve siirekli bicimde kendisini asagilanmis ve incinmis hisseder. Bu kisiler kendi
varhiklarmi unuttururcasina utangac ve ketlenmislerdir. {lgi merkezi olmaktan 6zellikle
kagmrlar. Igsel diinyalarmin merkezinde kendilerini biiyiiklenmeci bir tarzda teshir
etmeye dair gizli arzulariyla baglantili yogun bir utang hissi tasrlar. Teshirci arzular

rezil duruma diisme korkulariyla dizginlenir.

Her iki narsisistik tip de benlik degerlerini ayarlamak i¢in miicadele vermelerine

ragmen bunu farkli yollarla yapmaya calisirlar. Kayitsiz narsisist, diger insanlari
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basarilar1 ve meziyetleriyle etkilemeye cabalarken, digerlerinin olumsuz tepkilerini
dikkate almayarak kendisini narsisistik yaralanmadan korumaya c¢alisir. Tedirgin
narsisist ise incinmeye agik ortam ve iliskilerden kagmarak ve nasil davranmasi
gerektigini belirlemek icin insanlar1 dikkatle inceleyerek benlik degerini korumaya

gayret eder. Kendisini siirekli bigimde kontrol altinda tutar.

Narsisistik bozuklugun bu tipi Rosenfeld'in (1987) “kalin derili” ve “ince derili”
narsisistik hastalar arasindaki ayrimla ve Broucek'in (1982) ‘“bencil narsisistik” ve

“coziilmeye yatkin narsisistik” kategorileriyle yakindan iliskilidir.

Wink'in (1991) yaptigt amprik bir calisma, kendisinin “Ortiik” ve “agik”
narsisizm olarak adlandirdigy, birbiriyle nispeten iliskisiz iki narsisistik patoloji
tipolojisinin varligin1 ortaya koymustur. Keza, Hibbard'm (1992) calismasi yine
narsisistik olarak kirilgan ve fallik-biiyliklenmeci olmak iizere iki narsisistik tipoloji
ortaya ¢ikarmigtr. Bu ¢alismada, utang duygusunun bu iki tipi ayut etmede islevsel
oldugu saptanmustir; utang, tahmin edilecegi gibi, narsisistik olarak kirilgan tiple olumlu

korelasyona sahipken, biiyiiklenmeci tiple olumsuz korelasyona sahiptir.

Tiim bu literatiir bilgi ve bulgulari, narsisistik kisilik bozuklugunun birbirinden
farkll ki bigimi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu iki tip nadiren saf halleriyle
bulunur; bircok narsisist her iki tipe ait fenomenolojik 6zelliklerin bir karigimini
sergiler. Bu iki u¢ arasinda sosyal olarak ¢ok daha uyumlu ve giiclii kisilerarasi cazibeye
sahip bir¢ok narsisistik kisi yer almaktadir. Aslina bakilirsa, bu iki narsisistik tipoloji
birbirini tamamiyla dislamaz; klinik inceleme, tedirgin narsisistlerin goriindiklerinden
daha az kirilgan olduklarini, kirilganhklarmm hemen altinda siddetli 6fke yattigini;
kayitsizmis gibi goriinen narsisistlerin ise i¢ diinyalarmda yogun bir bosluk ve
umutsuzluk i¢cinde olduklarini, goriiniimlerinin aksine olduk¢a kirillgan ve utanmaya

egilimli olduklarini a¢iga ¢ikarir (Bateman, 1998:13-25).

Literatiirde, narsizme iliskin ¢ok farkhh alt smiflandrmalar yapildig:

gorlilmektedir. Bu siniflandirmalardan bazilari;

e Kibirli narsizm

e (ekingen narsizm
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e Psikopatolojik narsizm

e Disa doniik-acik ve ice doniik-ortiilii narsizm

e Somatik ve serebral narsizm

e Yikici(iiretken olmayan) ve yapici (iiretken) narsizm

e Ogrenilmis narsizm

2.5. NARSIZMIN AYRIMSAL BOYUTLARI

Narsisizm, genellikle kendine karsi asir1 bir sevgi duyan, kendini 6nemli,
gorkemli ve otoriter hisseden bir insan1 ifade eden bir terim olarak kullanilir. Amerikan
Psikiyatri Dernegi, narsisizmi “yaygn bir gosteris duygusu, begenilme ihtiyac1 ve
empati eksikligi...”” olarak tanmmlar. Narsisistik tanis1 kismen muglak ve ¢ogunlukla
klinisyenin hilkmii sonucu olmakla birlikte; bir kisi tarafindan sergilenen bir dizi

bencilce davranislarla tespit edilir (AP A, 2000, : 717).

Narsisizm kavrami dogrudan benligimizle, benlik hissiyatimizla ilgili oldugu
icindir kibenlik hissimizi, benlik degerimizi tehdit eden yasantilar narsisistik bozuklugu
olmayan saglkl kisilerde de -6rnegin idealizasyon, teshircilik, iddiacilik, inatgilik,
elestirellik, bobiirlenme gibi- konjonktiirel narsisistik tepkilere yol agabilir. S6z konusu
narsisistik tepkiler gosteren herkesin -ki her insan zaman zaman bu davranislar1 sergiler-
narsisistik kisilik bozukluguna sahip oldugu elbette soylenemez Narsisistik tepkilerin
durumsal ve gecgici etmenlere bagh olarak tepkisel tarzda ortaya ¢ikmus olmasy,
normalde kiside narsisistik kisilik bozuklugunu diistindiirecek kisilik 6zelliklerinin
bulunmamasi ayirt edici olur (Mc Williams, 1994:79).

Kernberg'in 1984 yilinda yaptigi psikopatoloji smiflamasina gore narsisistik
bozukluk, smir kisilik rgiitlenmesi icinde yer almakla beraber kendine has betimleyici,
yapisal, dinamik ve gelisimsel farkliliklar gosterir. Bu kisilerin i¢ diinyalarinda kibirli
biiytiklenmecilik, utangachk ve asagilik duygular1 birbirini etkilemeksizin bir arada yer
alabilirler. Bu bolme operasyonlari; ilkel yansitma bigcimleri, 6zellikle yansitmaci
0zdeslesme, ikkel ve patolojik idealizasyon, omnipotent kontrol, narsisistik geri ¢ekilme

ve degersizlestirme yoluyla siirdiiriiliir ve pekistirilir.
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Narsisistik  kisiligin temel kliniksel o6zellikleri; isteklerinin ve zihinsel
edimlerinin giicline asir1 deger verme, disiincelerin timgilcliligi”, kelimelerin
mucizevi gilicline inang ve bu bilyliklenmeci Onciillerin mantiksal uygulamasi gibi
gorilinen, bir dig diinya ile bas etme teknigi (Freud, 2007: 25), biiyiiklenmecilik, kendine
asir1 baghlik, takdir ve onay elde etmek i¢in Otekinin pesinden kosulmasina ragmen
bagkalarma yonelik ilgi ve empati yoksunlugudur (Masterson, 2006: 19). Atay
tarafindan yedi kategoriye ayrilan narsisistlerin ayirt edici 6zellikleri asagida maddeler
halinde agiklanmustir.

2.5.1. Otorite

Otorite, herhangi bir konuda bir seyin yeterliligine herkesi inandrarak bir kiginin

kendine sagladig itaat ve giiven; hakimiyet ve emretme kudreti; yaptirim koyma ve

kullanma giiciidiir( vikipedia, 2012).

Kohut (1971), ebeveyn tarafindan bir nesne gibi goriilen ve kukla gibi
yonetilmis olan narsistin, kurbani olan insanlara da ayni seyi yasatacagini soyler.
Biiyiiklenen sahte kendiligi, dis diinyadaki her seyi ve herkesi denetleme ¢abasindadir.
Bu tutum, c¢ocukken c¢aresiz brrakildigi kosullara kars1 gelistirdigi, ilkel ve
olgunlagmamis bir savunmadir. Denetimi yitirmek, cocuklugunda yasadigr gibi
yaralayic1 olacaktir. Kurdugu yogun baskiyla, nesneyi kipirdayamaz duruma getirir.
Fel¢ edilen kurban, tehlike olarak gordiigii kendi istek ve beklentilerini yok sayarak
yasamda kalmaya ¢alisir. Clinkii bunlar, Tanr1 gibi gérdiigii narsistin gazabma neden
olacaktir. Aciyla biiyliyen ama acisii bastirmaya kosullanmis olan narsist, biiyiiklenen
sahte kendiliginin bu ezberini kurbani olan nesneye de dayatir. Nesnenin kendini
yadsimasi, narsistin yiice bir varlik oldugu inancmi giiclendirir. Bu inanci1 her ikisi de

paylasir (RCHP, 2008: 33).

Narsist birey, bagkalarina bagimlh olmaktan dylesine kaginir ki, bu durum onda
as1l otoritesi kabul edilmesi gereken kisinin kendisi oldugu yoniinde karsit bir inancin
gelismesine neden olur. Bu motivasyon narsist bireyde otorite boyutunu gelistirirken,
disadontiklik, yakinlk, sosyal cesaret ve baskmlik gibi pozitif kisilik 6zelliklerini de
besler. Boylelikle otorite boyutu, narsist bireyin uyumlu ve pozitif yonii olarak ortaya
cikar ( Bogart, 2004: 36).


http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0taat
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2.5.2. Teshircilik

Teshircilik, egzibisyonizm olarak da bilinir (vikipedia.org). Bu boyut, gérkemli
olus, gosteriglilik, kibir ve baskalarindan ilgi ve takdir almaya yonelik mesguliyeti,
kendi iistiin 6zelliklerine olan inanct ve bunu gostermeye yonelik motivasyonu ifade
etmektedir. Boylece, narsist birey aradigi ilgi ve ovgiiyli ¢evresinden alabilecektir.
Kernberg (1975) tanimlanan sekli ile pekistirilmis kendilik imaji i¢in temel yakit,
kendini teshir etmekle ya da baskalarini kiigiimsemekle elde edilmektedir ( Bogart vd.,
2004; Chatterjee ve Hambrick, 2007: 354)

Psikanalitik agiklamalara gore teshirciler, oidipal catismasimi basarili bir sekilde
cozememis kisilerdir. Sevgi nesnesi olan annelerini birakmak, baba tarafindan igdis
edilme korkusunu atlatmak ve onunla 6zdesim kurmak yerine, igdis edilmekten
korkmaya devam etmektedirler. Davranisg1 temelli aciklamalara gore teshirciler,
genellikle ilk ergenlikleri sirasinda, cinsel hazzi teshircilikle Ozdeslestirdikleri bazi
tesadiifi deneyimler yasamislardir. Tek bir deneyimin siirekli bir etki yaratma olasilig1
olmasa da, teshircilik ve cinsel haz arasindaki iligki, baska benzer deneyimlerle daha da
pekistirilmis olabilir. Neale ve Davidson (2003) e gore, sosyal beceri eksiklikleri gibi

durumlar da teshirciligin gelisimine zemin hazirlarlar.

Narsistik bireyin gelisen teshircilik yoniine, kendilerinden asir1 derecede emin ve
iddial ayrica kendilerine karsi asir1 tolerans gosterirken baskalarina karsi kaba ve

saygisiz davranmalari eslik etmektedir (Wonneberg, 2007: 18).

Raskin ve Terry tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda, teshircilik boyutunun
kendine kars1 hosgoriilii olma, bircok kavrami cinsel bir terim olarak algilama egilimi,
kendini dramatize etme ve sempatik olma ile iliskili oldugu bulgulanmistir (Raskin ve
Terry, 1988: 897).

Teshircilik yonii gelisen narsist bireyin, istiinliigiinii sergileme konusundaki
motivasyonu beraberinde yonetme arzusunu getirmekte, ne var Ki zihnini kendi
basarilarin1 gdstermeye yonelik ilgisinin mesgul etmesi, basarisiz bir liderin ortaya

¢ikmasida da etkili olabilmektedir (Atay, 2010: 39).
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2.5.3. Somiiriiciiliik

Narsistler i¢in tiim iligkiler somiirticiiliikle ilgilidir ve “’yeme’’ ya da “’yenme”’
iliskisi gibi algilanir. Somiiriiciiliik birgok farkli sekilde goriilebilir ancak daima
baskalarmin duygularini ya da ¢ikarlarin1 dnemsemeden onlardan yarar saglamayzi igerir.
Narsist birey, hicbir zaman dogrudan karsisindaki kisiden faydalanarak onu somiirmez,
¢ok daha karmasik stire¢leri kurgulayip davranisa dontistiirerek bunu ger¢eklestirir. Bu
iliski bicimi, narsistlerin egitim ve zeka diizeyi arttikca daha karmasik bir hal alir ve

slireci disaridan tanimlamak imkansizlasabilir (Atay, 2010: 42-43).

Kendilerini herkesten yukarda gdrme yasantisi i¢cinde hissettikleri i¢in narsisistik
hastalar ¢evrelerini kullanan bir parazite doniigiirler. DSM-IIT’te de vurgulandigi gibibu
hastalar ‘“kendi arzularmin yerine getirilmesi ya da kendi gozlerinde itibarlarim
yikseltmek i¢in kisisel diiriistliige ve bagkalarmin haklarmma aldirmaksizin diger
insanlardan ¢ikar saglarlar”. Bu tanim tam olarak narsisistik kisiliklerin kisiler arasi

somiirticiiliiklerinin 6 zlinii animsatmaktadir (Svrakic, 1985: 720-724).

Narsistlerin giinlik yasamda sergileri davransglar ele alindiginda, somiiriiciilitk
boyutuna iliskin asagida verilen davranig 6rnekleri ile kargilamak olasidir ( Atay, 2010:
44).

e Daha iyi bir sosyal hayat i¢in arkadaglarini kullanir.

e Anne-babasindan siirekli daha fazla para ister.

e Arkadaglarmin onunla birlikte olabilmek icin her seyden vazgegtigine
inanir ve bu konuda israrcidr.

e O, sadece verdiginin iki katin1 alacagi vaat edildiginde iyilik yapmaya
yanasir.

e Etrafinda 6ncelikli olarak birlikte olmay1 istedigi kimse kalmadiginda kiz
arkadasiyla zaman gegirir.

e Kendikazanci i¢in arkadaslarini kullanir.

e Bir baskasindan kendi isini yapmasini bekler.

Gruplar Tlizerinde gerceklestirilen c¢aligmalara bakildiginda,  sOmiiriiciiliik

boyutunun cesitli sekillerde grup davranislarina ve normlarina yansidigr goriilmektedir.
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Sahip olunan kiiltiirel degerler veya ait olunan etnik grubun ¢ikarlari, baska gruplara
zarar verecek olsa bile, her seyin 6ncesinde ve en yiiksek Oneme sahiptir anlayis1 hakim

olabilmektedir.

2.5.4. Hak iddia Etme

Hak iddia etme, cogu zaman baskalarini somiirme hakki olduguna dair giiglii bir
inang ve diger insanlarn duygulari konusunda empati yapamama ile iligkilidir

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).

Narsistler yoksunluk duygusunu denetim altina almanin bir yolu olarak, hak
iddia etme duygusu gelistirirler ve 6zel muameleye layik olduklarina inanirlar (Kets de
Vries, 2004: 189). Hak iddia etme duygularina ve baskalarina ilgisizliklerine bagh
olarak, olumlu kendilik imajlarint korumak i¢cin baskalarinin ya da iligkinin pahasina
tim maliyetlere katlanirlar. Ayrica baskalar1 i¢in  gegerli kurallar1 yikmak
egilimindedirler. Ciinkii kendilerinin bagkasmim sahip olmadigi bir 6zgiirliige sahip
olduklarin1 ve bunu hak ettiklerini diisiintirler (Rapier, 2006: 58). Freud’a gore (1916),
patolojik hak iddia etme c¢ocukluk doneminde yasanan bazi acili deneyimlere
katlanilmasi sonucunda talep edilen 6zel hak ve isteklerdir. Bu kisiler yeterince aciya
katlandiklarin1 disiinmelerinden dolayr hayatin tatsiz  gerekliliklerinden muaf
tutulmalar1 gerektigini diisiinmek tedirler.

Dogum siras1 da ¢ocukluk doneminde hak iddia etme duygusun gelismesinde
etkili olabilmektedir. Ailenin ilk cocugu, yeni dogan kardesi ile birlikte aile icerisindeki
statlistinii.  kaybettigi i¢cin, kendini yoksun ve bu nedenle hak iddia eder
hissedebilmektedir. Hak iddia etmenin gelismesine yol agan bir diger faktor,
‘onarma’drwr. Kisi gegmiste yasadigi haksizliklar1 onarmak i¢in hak iddia etme duygusu
gelistirebilmektedir. Ote yandan, bir savunma mekanizmasi olarak hak iddia etmenin
gelisimi de s6z konusudur. Boyle durumlarda hak iddia etme; kiskanglk, sugluluk,
utang ve depresyon duygularmnin bastirilmasmi ya da inkarmi saglayan bir mekanizma

gibi isleyebilmektedir (Atay, 2010: 54).

Narsist c¢alisanlarm hak iddia etme boyutlari, karsiliginda herhangi bir

sorumluluk hissetmeden kendilerine 6zel davranilmasini beklemeleri ile iligkilidir. Bu
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yonleri, insanlarm as1 ilgisine olan arzular1 ve baskalarmm duygu ve yeteneklerine
olan ilgisizlikleri ile birlestiginde, takim i¢inde etkin bir bigcimde ¢aligmak onlar i¢cin zor

hale gelmektedir.
2.5.5. Kendine Yeterlilik

Bandura’ya gore 0z yeterlilik, bireyin belli bir performansi géstermesi i¢in
gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde gerg¢eklestirme kapasitesi hakkinda
kendine iligkin yargisidr (Lee, 2005: 490). Daha genel bir anlatimla ifade etmek
gerekirse, 6z yeterlilik bireyin yapabildikleri hakkinda sahip oldugu inanglardir.

Ozkavramy, bireyin kendine ait algilarmin toplammi ifade eder. Oz kavrami gok
boyutludur ve 6z giiven, 6z saygi kavramlarimi1 da kapsar. Bireyin 6z kavram a)
Cevrenin yorumlamalari, deneyimleri araciligiyla bi¢cimlenir b) 6nemli bulunan diger

insanlarin tesvikleri ya da degerlendirmelerinden oldukca etkilenir (Schunk, 2000: 344).

Oz yeterliligin gelisimi, Bandra’nin Sosyal O grenme Kurammin 6zellikleriyle
ilgilidir. Bu kurama gore, 6z yeterlik inanci kendini yansitma ve kendini
gozlemlemede, iliskilerin neden sonuglarini anlamada kullanilan sembolik dil yoluyla
etkilenir. Ek olarak bu bilissel 6zellikler, bir bireyin 6z yeterlik gelisimini ¢evreden
aldig1 sosyal tepkiler dogrudan etkiler (Lee, 2005:490).

Nietzsche'nin Zerdist (2003) yapitinda, kisi 'tistlininsan't kendisi var etmeli ve
bunun i¢in tanrt da dahil olmak tizere herhangi bir Kimseye ihtiyag duymamalidir. Bu
sOylemlerden, narsistik kisilige 0zgii kendine yeterli olma i¢ tepisini g¢ikarsamak

mumkiind{ir.

Narsist bireylerde kendine yeterliligin olusumu, bir a¢idan narsizmin ortaya
cikist ile yakmdan iliskili goriinmektedir. Kernberg’e gore, tehlikeli diinyaya karsi
caresizlik duygularini bastiramayan birey, miikemmel ve muhta¢ olmayan, idealize bir
benlik imaj1 gelistirmektedir. Boylelikle, iddiali, bagimsiz, kendine giivenen ve basari
ihtiyac1 duyan bir yapiy1 temsil eden kendine yeterlilik gelisim gdstermeye baslar (
Raskin ve Terry, 1988: 897).
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Narsistler, kismen numara kabul edilebilecek kendine yeterlilik iddialarmna
ragmen, kronik bigcimde disaridan onaylanmaya, tercihen dalkavukluga ve i¢sel olarak
kendilerini giivende hissetmeye ihtiyag duymaktadirlar. Bir yonetici olarak isterler Ki
tim c¢alisanlar1 yaptiklari is hakkinda kendileri ile aym sekilde diislinsiin. Ayrica
baskalarinin da kendi istedigi gibi diisiinen ¢alisanlar ile 6zdeslesmesi i¢in siirekli ¢caba
gosterirler (Kets de Vires ve Miller, 1984: 85).

2.5.6. Ustiinliik

Narsistlerin 6zsaygilarmin temel bilesenlerinden birinin, kendilerine iligkin
algiladiklar1 tstiinliikleri olmasi, {istiinlik boyutunu narsizmin yap1 taglarmdan biri
haline getirmektedir. Narsist bireyin TUstiinlik yoni kirigan benligi ile yakindan
iliskilidir. Motivasyonel a¢idan narsist birey, baskalar1 tarafindan da onaylanmis bir

tistiinliige sahip olmaya yogun bir ihtiyag duymaktadir.

Nietzsche'nin 'Béyle Buyurdu Zerdist' (2003) isimli yapitinda Zerdiist'iin
soylemleri, Narsizmin istiinliikk boyutunu gdzler 6niine seren en iyi drneklerden biridir.
" Panayirda kimse istinsanlara inanmaz. Orada konusmak isterseniz halk tabakasi goz
kirpar ve "Biz hep esitiz" der.' Buradaki s6ylemden, insana iligkin 'halk tabakasi ve
'istinsan' ayrimlar1 yapildigi; nitelikleri bakimindan bu ikisinin yan yana gelemeyecegi
clinkli istinsana ait Ozelliklerin swadan insanlar tarafindan anlagilamayacagi halk
tabakas1 olarak nitelendirilen insanlarin ancak ve ancak kendi smiflarimdan olan 'siradan’
insanlarla bir arada olabilecegi, iistinsanlarinsa bu siradan insanlarin arasinda iglerinin
olmadig; iistinsan acismdan insanlar arasindaki esitlik ilkesinin gegerli olamayacagi
vurgusu yapilarak gonderimde bulunulan 'tstinsan' modelinin, niteliksel anlamda her

bakimdan 'diger'lerine gore iistlin oldugu varsayilmaktadir.

Ustiinliik duygulari, en iyiye yoneliktir ve sadece en iyi ile iliskili olmay1
gerektirir. Ornegin herhangi bir yerde zorunlu olmadigi halde sadece yonetici ile
konusmak konusunda israrc1 olmak ya da sadece en iyi avukatla ¢aligmak gibi. Ayrica
bagkalarinin sunacagi asiriya kacan takdir ve taltiflere ve baskalarmmdan daha {stiin

oldugu yoniinde bilinmeye ihtiya¢ s6z konusudur (Wonneberg, 2007: 17).
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Narsistler, gérev ve olaylar1 kendi stiinliiklerini kanitlayabilecekleri olanaklar
olarak yorumlayabilirler (Godkin ve Allcorn, 2009: 486). Yetencklerini gosterecekleri
ve bagkalarmm iizerindeki istiinliikklerini sergileyebilecekleri isleri tamamlayarak,
olumlu deneyim edinme egilimindedirler. Ancak is sadece i§ i¢in yapiliyorsa ya da
rutinse ve sonugta gorevle ilgili herhangi bir degerlendirme olmayacaksa, bu tiir isleri
yapmaktan kagmmaktadirlar (King, 2006: 6). Narsist kisiye verilen is, zorlu ve az
sayida kiginin basarili oldugu bir gdrev olarak sunuldugunda, istiinliiklerini kanitlama

motivasyonlari daha da artmaktadir.

2.6. NARSISTIiK SAVUNMA DUZENEKLERI

Insanoglunun vyeryiiziindeki var olma savasmm milyonlarca yildan beri
stirmektedir. Var olma savagmmizda savasi siirdiiren ve yeni durumlara uyum yaparak
evrimlesen sadece biyolojik yapmmiz degildir. Biyolojik yapinin iizerinde filizlenmis
olan ruhsal aygitimiz da benzer bir evrimi ve uyum siirecini yasamaktadir. Bu siire¢
icerisinde ilkel alt benlikten (id) ayrimlasan ego (benlik) gelismis ve tipk1 viicudumuzun
sahip oldugu biyolojik savunma silahlar1 gibi, ego bazi savunma silahlarmi gelistirmistir

(Karaosmanoglu, 2012 ).

Insanin yaratihs1, ki 6nemli denge iizerine kurulmustur; bunlardan ikki bireyin
biyolojik i¢ dengesi (fizyolojik ihtiyaglar), digeri ise bireyin sosyal ¢evresindeki
hayatin1 uyum i¢inde siirdiirebilmesi icin gerekli olan psiko-sosyal dengedir. Kisiligin
gelisimi siirecinde, bireyin kag¢milmaz olarak maruz kaldig1 kimi engelleme ya da
catismalar, bu ki dengenin zaman zaman bozulmasina neden olmaktadir. Her canlida
oldugu gibi, insan organizmasi da bu tiir denge bozulmalarina kars1 kendini koruyacak

bazi mekanizmalar gelistirmektedir (Eroglu, 1996: 53).

Elimizdeki veriler, diinyada kendi varhigi iizerine disiinen tek varligin insan
oldugunu gostermektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, bireyin gelistirdi§i savunma
mekanizmalarinin insana ait kaygilarin bir iiriinii oldugunu c¢ikarsamak yanlis
olmayacaktir. Kayginin kisiler aras1 dogasini inceledigimizde, kiigiik ¢cocukta annesinin
sefkat gdstermesi igin kisiler aras1 bir kaygiya rastliyorken, yetiskin insanda tiim
toplumsal 1iliskilerinde kabul ve onay arayis1 seklinde kisiler arasi kaygiya

rastlamaktay1z.
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Bir bagka kurama gore ise, kaygmin kokeninde dogum travmasi ve ilk kez bunun
temsil ettigi ayrilma kaygis1 yatar. Buna gore; insanin bagimsizlik yoniinde attig
adimlar, gilivenceden uzaklasmanin tehdit edici olmasindan dolay1 bir anlamda yasam
korkusuna neden olurken; bagimlilik yoniinde attigir admmlar ise bireyselligini yitirme
tehlikesine baglh olarak yine bir anlamda 6lim korkusuna yol acar. Kaygi, kimilerince
dogustan gelen mizacin bir pargasi oOlarak kabul edilirken; kimilerince 6grenilmis bir
tepki olarak formiile edilmekte; kimilerine gore de varolusu duyumsamanin bir araci

olarak diisiiniilmektedir.

Insan, biitiin yasami boyunca her an icten ve distan gelen bircok diirtii ya da
gidiiyle karsilasir ve bunlar arasinda secim yapma zorunlulugunu duyar. Bu durum,
birey iizerinde ¢atigma olusturur. A¢ olan birinin yemek bulamamasi ¢atisma yaratacagi
gibi, ayn1 anda ¢ok sevdigi iki yemekten birini segme durumunda kalis1 da catigsmaya
yol acar. Kuskusuz bu catismalarin neden oldugu kaygi ayni diizeyde degildir; ancak

yine de bir kaygi s6z konusudur.

Kisi, amaca yoneldiginde hemen her zaman baz1 engellerle karsilasabilir. Engel
ortadan kalktiginda ve ihtiya¢ karsilandiginda, bunun sebep oldugu gerilim ve sinirlilik
de kaybolur. Ancak, insanin ihtiyaglarmm doyuma ulagmasinin biiylk 6nem
tasidigindan hareketle, temel ihtiyaglardan uzun siire mahrum kalisin, imkansizliklar,
engeller ve ¢atigmalarin daima olumsuz sonuglar dogurdugunu ifade edebiliriz. Saglikl,
normal, mutlu bir insan (kisa/gecici ihtiya¢ duyma anlar1 disinda) kronik bicimde
cinsellik, saygi, gliven ve sevgi ihtiya¢larmm aghgi icinde degildir. Eger bir insan temel
gereksinmelerinden birinin kronik ag¢hgi icindeyse, onun tam saglkl oldugunu

sOyleyemeyiz.

Savunma mekanizmalari, engelleme veya catigma yoluyla doyumsuz kalan
ihtiyaclarin ortaya ¢ikardigi kaygi durumlariyla bas edebilmek i¢in, sorunu giindeme
getirmeden, bilingsizce basvurulan mekanizmalar Olarak tanimlanmaktadir. Savunma
mekanizmalarinda, insanin bir dereceye kadar kendini aldatmasi, savunmadan ¢ok, bir
nevi avunma igine girmesi s6z konusudur. Nitekim bu mekanizmalarin kullanilmasi

durumunda insanin kaygi diizeyini azaltan faktor de, algilamadakibu degisikliktir.
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Insanlar, genellikle, oldukca tutarh ve oOnceden kestirilebilir bir bigimde
davranrrlar. Davranglarinda bazi degisiklikler olursa da psikolojik uyum genellikle
belirli bir denge diizeyinde kalir. Bu kisilerin biiylime ve gelisme donemleri srasinda
biriktirdikleri sorun ¢dzme mekanizmalarinin bir sonucu olarak boyle bir denge
saglanir. Dolayistyla, bukisiler yasamin olagan stresleriyle karsi karsiya geldiklerinde —
ki bunlara ‘psikososyal stres kaynaklar1’ denir- karsilastiklar1 ¢atismaya uyum saglamak

lizere donanmislardir.

Savunma mekanizmalar1 gerek kisinin ortama adaptasyonunda ve gerekse
gelisiminde ¢ok Onemli bir rol oynar. Kisilik gelisiminin en gdze carpan ve onemli
gerceklerinden biri, onun siirekli olarak degisimidir. Bu degisim hayat boyunca devam
etmekle beraber, en belirgin olarak bebeklik, cocukluk ve ergenlik devrelerinde
gozlemlenir. Geligim siiresince ego, yapisal olarak farklhlasir, dinamik olarak da
enerjinin diirtiisel kaynaklar1 lizerine olan kontroliinii arttirir.
Tim kisilikte olusa gelen degisiklikler, bes kosulun sonucu ortaya ¢ikar
(psikolojikdanisma.net,2012):

-Olgunlasma

-Dis diinyadan kaynaklanan ve diis kirikligi ile sonuglanan iiziintii verici uyarilar

-Kisisel

-Sikmty, yetersizlikler

Bilingli c¢abalar bas etme mekanizmalar1 olarak adlandirilir. Savunma
mekanizmalar1 bilingliligin smirlar1 disindadir. 1yi cahstiklar: siirece bunlarin farkinda
olunmaz. Cogu giinlikk catisma, bilin¢li ve istenerek isletilen bas etme mekanizmalar1
ile ortadan kaldirilabilir. Daha karmasik ¢atismalarla, biiyiik 6l¢iide, biling dig1 savunma

mekanizmalari ile basa ¢ikilir.

Savunma mekanizmalar1 siirekli olarak kullanilir. Bunlar kendi baslarma
patolojik degildirler, yeter ki gercekligi carpitacak ya da uyum saglayici davranig
esnekligini smirlandiracak derecede asir1  kullanilmasmlar. Aslhinda, savunma
mekanizmalar1 ¢cogu kez bir kazang saglarlar; s6z gelimi saldirganligin yticeltilmesi

rekabete dayali bir sporda basarili bir yere gelme ile sonuglanabilir (Koroglu, 2004:27).
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Insan biyolojisi dis diinyadan bir tehlike geldiginde kagabilir veya savasabilir.
Ancak benligin savunma mekanizmalar1 denilince var olan igsel dengeyi sarsabilecek
uyarana kars1 savunma yollarii anlamaktayiz. Igimizden gelen ve ne oldugunu
bilincimizin anlayamadigi tehlikeye karsi savunma mekanizmalarimiz tehdidin diliyle
konusur, yani algilanan tehlike ve ona kars1 gelistirilen savunma mekanizmasi biling

disidir (Karaosmanoglu, 2012).

Freud, kisinin kiiciik yaslardan itibaren kisiligini korumak, sorunlardan, i¢ ve dis
catigmalardan miimkiin oldugunca az etkilenmek igin ¢esitli sekillerde savunma
mekanizmalar1 gelistirdigini ileri stirmiigtiir. Bunlardan, narsistik savunma diizenekleri,
en ilkellerinden olup daha ¢ok ¢ocuklar ve psikotip grup olarak nitelenen bozuklugu

tastyan kisiler tarafindan kullanilir (aymavisi.org; 2012).

Narsistik denge bozuldugunda veya narsistik dayanaklar kayboldugunda,
narsistik savunmalar ortaya c¢ikacaktir. Bu savunmalar katiliklar1 ile bir yandan
psikolojik davranis bozukluklarma yol agacaklar; diger yandan nesne karsit1 dnlemler
olarak nesne iliskisi ile narsizm arasindaki karsithgi derinlestireceklerdir (Timuroglu,

2005: 18).

Kemnberg narsistik kisilik bozukluguna sahip kisilerin benlik biitiinliiklerini
korumak i¢in genellikle; béliinme, inkar, yansitmal 6 zdesleme, sinirsiz giic sahibi olma

ve ilkel savunma diizeneklerini kullandiklarmi belirtmistir (Atay, 2010: 7).

Hamedoglu (2005), 48 adet savunma mekanizmasi oldugunu sdylemektedir;
bunlardan narsizmle alakali oldugunu disiindikklerimiz ana hatlar1 itibar1 ile

aciklanmaya ¢aligilacaktir.
2.6.1. Projeksiyon ( Yansitma )

Projeksiyon, kisinin kendisinin reddettigi ve kabul edemedigi 6zellikleri olan
diisiincelerini, duygularmni, diirtiilerini ya da isteklerini baska bir kisi ya da nesneye
yiklemesidir. Eren, yansitmayi ©° Bir kiginin kendine ait bagkalar1 tarafindan hos
kargilanmayan kisisel bir 6zelliginin baskalarina yakistirilmasi durumu’” (Eren, 2006:

78) olarak tanimlamaktadir.
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Yansitma mekanizmasi, insanin, kendi kusurlarmi ve aykiriliklarmi baskalarma

ve esyanin tabiatina baglamasi ve yansitmasidr. Ikisekilde islemektedir:

1- Kisi kendi eksikliklerinin ve yenilgilerinin sorumlulugunu ya da sugunu
baskalarina yiikler. Her tiirlii sorumluluk ve fatura, kendi disindaki kisilere, yoneticilere,
sisteme, dig giliclere ve dilismanlara yiiklenir. Dolayisiyla, bu istekleri yerine
getirilmedigi i¢in istenilen diizeyde cahismadiklarmi veya sistemin degismesini ve
baharm gelmesini beklediklerini sik¢a belirtirler. Sonug olarak bu insanlar masumdurlar
ve gilinahsizdirlar. Her seyin sistemden, dis giliclerden veya yOneticilerden
kaynaklanmakta oldugu kanaati zihinlere yerlesmistir. Basarisiz 0grenci hakkmin

yendigini soyler; gol atamayan futbolcu arkadaslarinin iyi pas vermedigini iddia eder.

"Cesitli yakinmalarla klinige basvuran bir gen¢ kadmn, tedavinin
baslangicinda sorunlarint kocasmin yetersizligiyle agiklamisti. Oysa egosu
yeterince olgunlasmamig olan bu kadwmn hicbir konuda karar verme yiirekliligini
gosteremiyor ve kendi yetersizligini gormemek icin stirekli kocasini sug¢ luyordu.
Ornegin,  ozellikle aksam  saatlerinde  kendini  nasil  oyalayacagini
bilemediginden, kocast ilgiyle bir gazete okudugunda ya da bir televizyon
programwm izlediginde, onu bencil bir kisi olmakla ya da her gece evde oturmak
istemekle sucluyordu. Uysal bir adam olan kocast ilgilendigi seyi birakip, o gece
icin nasil bir énerisi oldugunu sordugunda, sorumlulugu ve kararsizligiyla bas
basa kalan gen¢ kadin bu kez de yeni bir yansitma tiirii gelistirerek kocasini

kararsiz olmakla su¢luyordu. " (Gengtan, 2010: 78)

2- Istenmeyen, kabul edilemeyecek tirden arzu ve tutumlar1 yansitma
egiliminden kaynaklanir. Dedikoducu bir kadin, g¢evresindekilerin onu ¢ekistirdigine
inanr. Esini aldatan bir erkek, bunu esine asir1 kiskang davranarak yansitir. Bu egilim
daha cok kendini kati1 deger yargilariyla yoneten kisilerde goriiliir. Boylesi insanlar,
bilince ulagsmas1 sakicali goriilen egilimlerini (mantiga biirtindiirme/neden bulma gibi
diger mekanizmalarla denetleyemediklerinde) yansitma yoluna bagvururlar. Boylece
kisi kendi ariligmi korumus olur ve duygularini yansittig1 insani kotii amach biri gibi
gormeye baslar. Kimi insanlar da degersizlik duygularmi yansitarak diger insanlarmn

kendini kiiclimsedigine inanwr. Boyle insanlar bagkalarmin kendine gosterdigi



119

davraniglara asir1 duyarhdir ve reddedildiklerini ya da degersiz bulunduklarmi
kanitlayic1 ipuglari ararlar. I¢ giivensizligin dis diinyaya yansitilmasi sonucu gelistirilen

bu yalin tepkinin giinliik konugmada sik sik 'alinganhk' olarak ifade edildigi goriiliir.

Yansitma mekanizmasmi kullanan birey kendi i¢inde inkar ettigi bir diirtii ve
duygu 6zelligini baskalarinda goriir veya bagkalarmin bunlar1 kendisinde gdrdiiglinii
zanneder. Gergekte bu gibi kisilerin i¢leri rahat degildir. Kendilerine giivenleri yoktur,

kendilerini yetersiz ya da suglu gérmektedirler (Timuroglu, 2005: 19)

Projeksiyonun hafif bigimleri olagan giinlik etkinliklerden sayilabilir. Bunlara
Ozir (mazeret, bahane) adi verilir. Bircogumuz, cogu kez kendi kusurlarimizi
baskalarinda elestirir ve sonug olarak kendi sorunlarimiz i¢in baskalarmi sorumlu tutma

egilimi gosteririz (Koroglu, 2004: 32).

Yansitma ilging bir olaydir. Birey buolayla, kendi i¢ yasammnin bir belirtisi olan
ruhsal bir noktanin ya da biitliniin izini, dig diinyanin bir nesnesi veya kisisi lizerine
yansitir. Bugiin bireyin diinya ile iki iliskisi vardir; yansitma ve algi. Ters yonde isleyen
bu ikibagm birbirinden ve usdis1 yorumlama bakimindan hemen hi¢ fark: yoktur. Algi,
bireyin duyulart aracihigiyla dis diinyadan aldiklaridir. Yansitma ise, dis diinyaya
gonderdikleri, yani algilamay1 engelleyerek bos hayallerini, i¢ kuruntularmi nesnelere
aktarmasidir. Clinkii yansitma algiyr gélgelendirir, degistirir, bambaska bir gdriiniime
sokar; onu siler ve yerini alir. Bu yansitmalar son derece dnemli, alabildigince etkili ve
cogu kez yikicidirlar ve bilingdisinda yer alirlar (Cohen, 1956: 19-27).

2.6.2. Introjeksiyon ( Kendine Yoneltme)

Yansitmanin tersi olan introjeksiyon mekanizmasi, “’sevilen ya da nefret edilen

bir kiginin ya da bir dis nesnenin sembolik i¢sellestirilmesi ya da dziimsenmesi’’dir

(Kéroglu, 2004: 31).

Genelde saldirgan diirtiilerimizle basa c¢ikmada kullanilan bir savunma
diizenegidir. Diirtiimiizii doyuma ulastirmamizi engelleyen varliga kars: 6tke duyariz
ancak bu O0fke her zaman gosterilemez c¢iinkii baskalarina kizmak, bagrmak gibi
davransglar yasak, ayip, uygunsuz nitelenmis ve ige atim diizenegi ile i¢sellestirilmis,

yani kisiligimizin bir par¢as1 olmustur (Karaosmanoglu, 2012).
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Egonun erken gelisiminde ve siiperegonun gelisiminde, ¢ocugun ana babanin
deger ve ideallerini igsellestirmesi seklinde ise karisan bu mekanizma yolu ile sevilen

nesne ile kigi arasimdakiayrim yok edilir.
2.6.3 Yadsima (inkar)

Tim ilkel savunma mekanizmalary, ¢evredeki tehlikelerin varligini1 yadsima
amacint glider. Eger kisi tehlikeyle bas edemez ya da ondan kag¢mamazsa,
kullanilabilecek tek yol bu tehlikeyi yok saymak olur. Yetiskin insanda gergeklik
sinamasinin gelismis olmasi, gercegin tiimiiyle yadsinmasma imkan vermez Yine de
yadsima egilimi insanda yasam boyu siirer ve kaygi olusturan durumlarda gecici olarak

kullanilir.

Yadsima mekanizmasi, benlik i¢in bir tehlike olusturabilecek bir uyarinin varhigi
karsisinda, bu durumun yok sayilarak gdormezden gelinmesidir. Narsistlerin en sik
basvurdugu savunma diizeneklerinden biri olan inkar (Atay, 2010: 7), biling diizeyinde
kabul edilebilir olmayan diislince, duygu, istek, gereksinme, ya da gercekligin biling dis1
reddidir. Cok ilkel bir savunma mekanizmasi olan inkar, reddedilen gergekligin yerine
daha fazla doyum saglayic1 bir fanteziyi koyan yikima ugramis psikotikler tarafindan da
sik kullanilir (Koroglu, 2004: 34).

Bu savunma mekanizmasi; insan benligi i¢in tehlikeli olarak algilanan ve bunalt
dogurabilecek bir gercegi yok saymak, gormemek ve bilmemek esasma dayanir. Bazi
durumlarda bireyler, algilayip benimsenmesi ¢ok zor ve rahatsiz edici nitelikte olan
olaylar, duygular ve fikirler karsisinda caresizlik i¢inde kaldiginda, bu savunma
mekanizmasini harekete gecirir. Eger kisi; tehlike ile bas edemeyecegini zannederse,
kullanabilecegi tek yol bu tehlikeyi yok saymak olacaktir. Ciinkii; insanoglu, ac1 veren
gercegi kolay kolay gdrmek istemez, birgok Oziirlerini, utang ya da sucluluk duygusu
dogurabilen eski tecriibelerini yalniz bilingaltina itmekle kalmaz, bunlar1 hi¢ yasamamig

gibi inkar etme ¢abasina girer ( Timuroglu, 2005:19 ).

Kaygi ve ¢okiintli duygularini hafifletmek amaciyla birgok insanin zaman zaman
kulland1g1 bu yadsima yontemi bazi kisilerde siireklilik kazanabilir. Boyle bir insan,

duygularinin biling diizeyine ¢ikmasini engellemek i¢in kendisine ve ¢evresindeki
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kisilere stirekli olarak mutlulugunu kanitlama ¢abasindadir. Ancak bunun karsiligimn,
gercek benligine tamamen yabancilagsmakla oder. Kisi, daha 6nce yapmis oldugu bir
davranig1 kabul etmeyip inkdr ederek de bir savunma mekanizmasi gosterebilir. Bu
mekanizma ayn1 zamanda, duygusal catismalar ve buna bagh sikint1 halini hafifletmek
amaciyla bu ¢atigmanin esash bir unsurunu unutma halidir. Tek kizi dlen bir annenin,

onun misafirlikten ddnmesini beklemesi gibi.

Narsisistik duygulart kolayca incinebilecek kisiler yaslanmayi, c¢irkinlesmeyi,
sakat kalmayi, hasta olmay1 yadsima gereksinimi duyabilirler. Bu diizenegin agrlik
kazanmas1 ve yogunlagmasi ile bireyin gerceklerle baglantis1 zayiflar (Hamedoglu,

2009: 45).
2.6.4. Rasyonalizasyon (Mantiga Biiriindiirme)

Egoyu rahatsiz eden, ac1 veren, sikint1 yaratan durumlardan kagmmak i¢in akla
yatkin gorlinen bir neden bulmaktir (Karaosmanoglu). Rasyonalizasyon, kisinin
gergekte bilinmeyen motivasyonlar1 olan, duygu, diisiince ya da davranislarina, kabul
edilebilir ya da degerli motivasyonlar yliklemesidir. Kisi bir sey yapar ve yaptigna bir
neden bulur. Bu, bilingdis1 geriye donikk bir ‘hakl ¢ikarma’ olarak da diisiiniilebilir
(Koroglu, 2004: 32).

Bu mekanizma, kisinin genellikle sahsi yetersizliklerinden dolay1
gerceklestiremedigi  istekleriyle ilgili basarisizligini hafifletici mazeretler bulma
bi¢ciminde kendini gosterir. Kaygmin giiciinii azaltmak amaciyla ve ¢ogu kez yadsima

mekanizmasiyla birlikte kullanilan akilcilastirmada iki temel savunma 6 gesi bulunur:

1- Kisinin davranigi hakh géstermesine yardimciolan 6 ge,

2-  Ulasilamayan amaglara iliskin diis kirikliginin etkisini yumusatan 6 ge.

Akilcilastirma, kabul edilemez olarak goriilen dirtiilerin, ihtiyaglarin,
duygularm, davraniglarin ve giidiilerin gerekg¢elendirmesine yonelik bir ¢cabadr ve bu
sekilde bunlar hem olas1t hem de bilingli olarak hos goriilebilir hale gelmektedir.
(Hamedoglu, 2009:47).
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Neden bulmak, insan1 gereksiz engellenme duygularindan korur ve yetersizlik
duygularinin  hafifletilmesine yardimci olursa da, karsihigi, insanin kendisini
aldatmasiyla odenir. Gergek benlik ile idealize edilmis benlik birbirinden koptugu
oranda bu mekanizmanin kullaniom alan1 da genisler. Kendisini oldugu gibi
kabullenemeyen bir insanin yasaminda hosgoriiye de yer olmaz Elestiriye katlanma
glicii olmayan boyle bir insan, yaptigi1 her davranisi hakli gérmek veya gostermek
geregini duyar. Boylece varolus sorumluluklarindan ve kendi gdziinde

degersizlesmekten de kagmmus olur.

Cogu davranigimizin birden ¢ok belirleyicisi vardir, yani birden ¢ok motivasyon
ise karigmistir. Davranisimizi bu motivasyonlardan en kabul edilebilir olaniyla

“acikladigimizda’’ rasyonalize etmis oluruz (Koroglu, 2004: 32).

Kendini hakli gostermek ve dolayisiyla kendini aldatmak, savunma
mekanizmalar1 iginde ¢ok kullanilir. Insan olmamiz dolayisiyla her giin sayisiz hata
yapariz. Fakat bunlarla karsilagsmak ve oldugu gibi kabul etmek i¢in gururumuzun
zedelenmesi gerekir. Bilingdis1 bir motivasyonun sonucu olan ve rahatsiz eden bir
faaliyetin sonucunda ego, bu davranis i¢in entelektiiel bazi sebepler imal ederek
kendisine karg1 kaybettigi giiveni ve itibar1 yeniden kazanabilir. Zira insan ruhu kendini
elestirmekten ve kusurlu géormekten daima ¢ekinir. Bilhassa toplumun suglamalarindan

ve alaylarmdan korkar.
2.6.5. Ideallestirme

Ideallestirme kavramu, bilimsel yasalar veya kuramlar icinde yer alan
“slirtlinmesiz ortam”, “noktasal kiitle”, “ideal gaz” vb. gibi ifadeler ic¢in
kullanilmaktadir. Bu ifadeler gergek diinyada karsiliklari olmamasi nedeniyle
ideallestirme olarak kabul edilmektedir. Bilim tarihinde ideallestirmelerle olusturulmus
cok sayda bilimsel yasa ve kuram vardwr. Bilimsel yasalar, gercek diinyayr biitiin
karmagiklig1 i¢inde ele almak yerine, olgulardan soyutlama yoluyla elde ettikleri bir

takim parametreler 15181nda ele alirlar.

Ideallestirme kullanimini bir ydontem olarak, ger¢ek diinyadan basitlestirilmis

diinyalar (bir anlamda miimkiin diinyalar) elde etme metodu olarak tanimlayabiliriz.
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Miimkiin diinya, ger¢ek diinyaya benzeyen ancak en az bir 6zelligiyle gercek diinyadan
ayrilan diinya(lar) olarak tanimlanabilir. Ideallestirilmis diinya kavrami i¢inde en az bir
faktoriin ideallestirildigi (yok sayildigi veya hesaplamadaki degerinin “0” kabul
edildigi) diinyalara isaret etmektedir. Biitiin ideallestirilmis diinyalar miimkiin diinyadir;

ancak her miimkiin diinya ideallestirilmis diinya olmayabilir (Eyim, 2007 ).

Ideallestirme kavrami, ger¢ek diinyadaki durumlar ve nesneler icin yanlis
oldugunu bildigimiz sani, 6nerme veya tiimceler olarak tanimlanmaktadir. Lind’e gore,
ideallestirmeler basitlestirilmis ve bu ylizden gercek diinyadaki nesnelerin nasil

davrandiklarmi yanhs betimleyen ifadelerdir (Lind, 1993: 494).

Ideallestirme, ‘‘bazi nesnelere asir1 derece defer verilmesi ve olumsuz
Ozelliklerden arindirilmasi stireci’” (Hamedoglu, 2009: 47) ya da ‘‘Baska bir kisinin ya
da istenen bir nesnenin begenilen niteliklerinin abartilmasr’’ (Koroglu, 2004: 37) olarak
tanimlanmaktadir. Ideallestirme gercekci olmayan degerlendirmeler icerir ve bu da
“fantastik” ve “mimkiin olmayan” bir kisinin, standardin ya da bir bagka seyin

yaratilmasi sonucunu vermektedir.

Modern bilimin dogusuna katkida bulunan Descartes, bilimsel ¢aligmalarinda
ideallestirme kullanmistr. Descartes evrendeki hareket miktarin1 hesaplamak igin
onerdigi yedi prensipte ideallestirme kullanmistr. Yani, evrendeki hareket miktarini
hesaplamak i¢in ortaya koydugu yedi prensip, eger evrende birbirine etki eden iki nesne
olmus olsayd1 ifadesini kosullu 6nermenin 6n bileseni olarak kullandig1 i¢in, Descartes
ideallestirme kullanmis olmaktadir. Descartes bu prensiplerin ideallestirme olduklarini
sOyle agiklamaktadir: “Ciinkii kaideler, bu iki A ve B cisimlerinin sert olmasmi, baska
cisimlerden iyice ayrilmis bulunmasimi ve hareketlerine engel olacak veyahut da yardim
edecek baska bir cisim bulunmamasini daha 6nceden farz ve kabul ederler; halbuki
diinyada boyle cisimler yoktur.” (Descartes, 1997: 115). Ciinki, bilindigi {izere, evren
sadece iki nesneden olusmadigi ve Descartes'in evren anlayisinda biitiin nesneler
birbirleriyle temas halinde bulundugundan, birbirlerine etki etmektedirler. Dolayisiyla,
Descartes’in kulland1g1 6n bilesen ideallestirilmis kosuldan baska bir sey degildir.

Narsizmde ideallestirme, Ozellikle kisinin ‘ben’ algisma doniik olarak

gerceklesmektedir. ‘‘Kendisini ‘kendine yeter’ olarak gérmeyi istemesine ragmen,
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gercekte oldukga muhtag ve mikkemmellik imajmi koruyabilmek i¢in siirekli olarak
bagkalarina giivenme ihtiyact duyan narsistik ¢ocugun mikemmellik arzusu >’ (Atay,
2010: 7), onun, i¢ diinyasinda idealize ettigi bir ‘gdrkemli benlik’ imaj1 yaratmasina

neden olmaktadir.
2.6.6 Fantezi

Fantezi, gercek dis1 tatminler yaratan bir tiir hayaldir. Zor ya da miimkiin
olmayan hedef ve isteklerin yerine getirilmesi i¢in gerceklestirilen bilingdis1 bir
davranis1 temsil etmektedir. Fanteziler insan zihni tarafindan ¢atigmalar1 ¢6zmek, daha

dogrusu onlardan kagmak i¢in yaratilms ‘yedek’lerdir (Hamedoglu, 2009: 49).

Kisi, istekleri ve amaglar1 gerceklesmedigi zaman cogu kez hayal kurmaya
baslar. Bu sekilde gergek diinyasinda onu sikan diigiincelerden uzaklasir, daha doyumlu
goriinen bir hayal diinyasmma girer. Arada bir hayal diinyasmma kagism, insandaki
gerginligi gidererek gilinlik yasantisindaki sorunlarla daha etkin bir sekilde miicadele
etmesine yardimc1 oldugu sdylenebilir. Zira bu hayaller, kisiyi kismen teselli eder ve
tatminsiz kalan ihtiyaglarin1 giderecek yeni yollar telkin edebilir. Bu hiilyalar
zahmetsizce biitiin isteklerin doyurulmasina, biitiin zorluklarm halledilmesine yaradigi
icin ¢ok caziptir ve doyurucudur. Ancak bu mekanizmanm siklikla kullanilmasi, hayal
diinyas1 ile gercek diinyanin birbirine karistirilarak insanlarin gergeklerle iliskisini

kesmesine neden olabilmekte ve giinliikk yasama uyumu zorlastirabilmektedir.

Biling dis1 ¢atismay1 anlatan ve giindiiz diisleri olarak da adlandirilan fantezi,
gercek hayatta ulasilmasi bagka tiirlii miimkiin gériinmeyen istekleri doyurma ve hosa
gitmeyen gerceklikten kagma islevini saglamaktadwr. ¢ Fantezi ile agir1 ugrasp durma,

gercekligin zorakibir bigimde ¢arpitilmasina yol acabilir’” (Koéroglu, 2004: 37).

Diger taraftan; diis kurmanim gergekle olan baglantis1 ne kadar saglamsa o kadar
yararlidir. Pek ¢ok biiyiik basarinin (telefon, radyo, TV gibi) baslangicta yalnizca birer
hayal oldugu unutulmamahdr. Uretken ve mucit kimselerin hayal giiciiniin zengin

oldugu; hayal kurmanin yaratici zekay1 kamgiladigi da sdylenir.

Fanteziler etkili 6grenme ve eylemin yerini alsa da bu, fantezilerin etkilerinin

her zaman olumsuz olarak teshis edildigi anlamma gelmemektedir. Orgiitlerde fanteziler
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kahramanca savunma gibi giiclii duygular sunmakta ve calisanlara Orgiitsel hayatin

sertligi ve soyutlugu karsisinda insancil biitliinlesme firsatlar1 vermektedir (Hamedoglu,
2009: 49).

2.6.7. Bolinme

En ilkel savunma mekanizmalarindandir. Nesne iligkileri teorisine gbre yogun
olarak yasamin ilk iki yilinda kullanilir. Bebek kendisine haz veren iyi nesneler ile
hazsizlik yaratan kotii nesneleri psisik yapisinda ayri ayr1 kompartimanlara yerlestirir.
Boylece haz veren iyi nesneler kotii olanlarin yikiciligindan korunmus olur. Gelisim
sirdikce ¢ocuk ebeveyninin davranisina gore aymrdigi kendisine ait iyi ve koti
nitelikleri de “iyi ve kotii ben” olarak ayirwr. Yillar gectikge ¢ocuk saf iyi ve saf kotii
olmadigini, basta annesi olmak iizere dissal nesnelerin iyi ve kotii gorlinen yanlari
oldugunu anlar. Boylece boliinme ortadan kalkar ve iyi-kotii 6zelliklerin tek bir nesneye
ait oldugu kabul edilir. Borderline kisilik bozuklugu ve narsisistik kisilik
orgiitlenmesinde (smir kisilik) boliinme mekanizmasi erigkin hayatta kullanilmaya
devam edilir. Bu tiir hastalar diinyay1 siyah-beyaz olarak goriir ve kendi benliklerini de
biitiin ve devamliliga sahip tek bir ben gibi gormezler. ideal nesneler ve ideal ben
degerleri ile degersiz nesneler ve degersiz ben degerleri ayr1 kompartimanlarda

tutulmaya devam edilir (varoluscupsikoterapi, 2012).

Yalnizca narsistik ve borderline kisilik bozukluklarinda rastlanan bu mekanizma,
“Kisinin hem kendi benlik algisinin hem de bir baskasi ile algisinin sevdigi ve nefret
ettigi yanlarin1 birlestirememesi ve biitiinlestirememesi’’ (Koéroglu, 2004: 37) olarak

tanimlanmaktadr.

Boliinme insan benliginde bulunan dogal diirtillerin ya da ice atimis olan
nesnenin olumlu ve olumsuz, iyi ve kotii diye bilinen pargalara boliinmesi; iyinin
yasatilmaya, kotiiniin yok edilmeye ya da kotiinlin yasatilip iyinin yok edilmeye
calsilmasidir.  Yasantilar1 tehlikeli olan1 tehlikeye acgik olandan aywrarak
diizenleyen biyolojik yasanin psikolojik savunma mekanizmasina doniismesi bi¢ciminde

de yorumlanabilir (toplumdusmani.net, 2012).


http://www.varoluscupsikoterapi.net/Egonunsavunmamekanizmalari.html
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Ebeveynleriyle olan psikolojik ayrilmanin uygun seklini yasama sansma sahip
olmayan cocuk, caresizlik ve O0tke hislerine teslim olup ebeveynlerini ‘kotii” olarak
kabullenmektense, ‘iyi’ olduklarmi algilama ihtiyact i¢cindedir; bu mekanizma
“boliinme”” olarak adlandirilmaktadir (Atay, 2010: 7).

2.6.8. Yansitmal Ozdesim

“Nesne Iliskileri” icinde yer alan yaklasimlarda yansitmali 6zdesim, iic sekilde
ele alinmaktadir. Birinci bakis agisy, yansitmali 6zdesimi, yalnizca “borderline kisilik
bozuklugu” gibi ruhsal yapilanmanin agr bir bigimde zedelendigi kisilik patolojilerinde
kullanilan bir savunma diizenegi olarak gérmektedir. Buna Kernberg’in ortaya koydugu,
“pborderline” kisilik orgiitlenmelerinde goriilen diger patolojiler de eklenebilmektedir.
Ikinci bakis agisma gdre, yansitmah ozdesim, psikanaliz siirecinde, “aktarim”
(transference) ve ‘“karsr-aktarim” (counter-transference) icinde psikanalist/terapist ile
analiz  edilenin/hastanin/danisanin  arasindaki iliskide kendisini gOsteren bir
mekanizmadir. Ugiincii goriis ise, yansitmali §zdesimin aslinda insan iliskileri iginde,
kisinin herhangi bir 6teki (kisi, kurum, grup ya da ulus) ile iliskisinde yasanan her sey
olabilecegini iddia etmektedir (Goka ve ark., 1993; 224-228).

Yansitma ile yakindan ilgili kavram ‘yansitmali 6zdesim’dir. Yansitmal
0zdesim, ‘‘Kiginin kendi i¢csel pargalarini, karsisindaki kisinin ruhsal sistemi igine
sokmas1 ve kendi pargasiyla iliskisini koparamamasi nedeniyle, karsisindaki kisiyi bir
parcas1 gibi yasayarak onu kontrol etmeye ¢aligmasidir”. ‘Atay’a gore (2010), s6z
konusu mekanizma normal insan iligkilerinde karsisindaki kisiyi belirli bir sekilde
davranmaya zorlama ile kendini gostermektedir. Yansitmali 6zdesime basvuran kisi
oncelikle, benligini tahrip etme olasiligr bulundugu i¢in kurtulmak istedigi 6zelligini
kargisindakine yansitir. Daha sonra, yansitmayi yaptigi kisiyi etkilemeye ve kendi
istedigi sekilde davranmaya zorlar. Son agsamada ise karsidaki kisi tarafindan islenen ve

degisime ugratilan Ozellikler, yansitmayr yapan kisi tarafindan tekrar ice alnir ve
Ozdeslestirilir (Atay, 2010: 8).
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UCUNCU BOLUM
OBSESIF KOMPULSIF KiSILIK BOZUKLUGU

3.1. OBSESYON VE KOMPULSIYONLARA GENEL BAKIS

Obsesyon (obsession) sozciigli Latince’de “rahatsiz etme” anlaminda kullanilan
“obsideratum” ya da “obsidere” s6zciiglinden tiretilmistir (wikipedia, 2012). Obsesyon
veya saplanti kendiliginden biling alanmna giren, yineleyici, sikint1 yaratan, kiginin
sagma ve yanhs oldugunu bildigi disiince, diirtii yada imajlardir ( Bayar ve Yavuz;
2008: 185). Bir baska tanima gore ise, obsesyonlar yineleyici, istem dis1, kisinin kendi
zihninin iriinii olan, benligi rahatsiz edici nitelikte (ego-distonik) oldugu igin kisinin
zihninden uzaklastrmaya c¢alistigi fakat aksine zihin alanini isgal eden, israrli ve
zorlayict her tiirlii diistince, diirtii ya da diiglemlerdir (Bayraktar; 1997: 25).

Kompulsiyon (zorlanti) ise, genelde bir obsesyona engel olmak igin belli
kurallarla yapilan motor veya mental eylemlerdir (Bayar ve Yavuz; 2008: 185).
Gorlinlisgte bir amaca yOnelikmis izlenimi veren her tiirli yineleyici davranglar
kompulsif olarak ifade edilmektedir (Bayraktar; 1997: 25). "Istenmeden gelen, uygunuz
olarak yasanan ve belirgin sikintiya neden olan" (wikipedia, 2012) obsesyonlari
baskilamak, etkisini azaltmak ve ehem vermemek adma kompulsiyonlar
gelistirmektedir. Bayar ve Yavuza gore, DSM-III tani Oleiitlerinde kompulsiyonlar
yalnizca bir davranis olarak tanimlanirken DSM-IV tani 6lgiitlerinde kompulsiyonlarm

obsesyonlar1 notralize etmek igin kullanilan disiinceler de olabilecegi belirtilmektedir
(Bayar ve Yavuz; 2008: 185).

Amerikan Psikiyatri Birligi (AP A), obsesif kompulsif bozuklugu ' Kisinin sosyal
ve mesleki islevlerinde belirgin bozulmaya yol a¢an, rahatsiz edici, benlige yabanci
yineleyici ve bunaltiolusturan diistinceler (obsesyon) ve bunaltiyr gidermek i¢cin yapilan
yineleyici davranis ya da zihinsel eylemlerle (kompulsiyon) tanimlanan bir psikiyatrik

bozukluluk' olarak tanimlamaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi 1994).

Obsesyonun en iyi tanim Schneider tarafindan yapilmistir. Ona gore obsesyon
Kisinin kendisini bir biling iceriginden kurtaramadigi zaman ortaya ¢ikar. Bunlar

hastanin akhndan atamadigr veya aklina gelen israrh distinceler, diirtiiler, imajlar,
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kuskular ve korkular seklinde olur. En sik goriilen obsesyon temalar1 Kir, bulagsma ve
agresyonla ilgilidir. Obsesyonlar motor eyleme doniistiiklerinde kompulsiyon adini
alrlar. Kompulsiyonlar direkt olarak olusur. Ornegin obsesyonel bulasma ve kirlenme
korkusu kompulsif yikanmaya neden olur (Yiksel 1994: 160-161).

DSM-IV-TR da (Diagnostic and Statical Manual of Mental Disorders, 4th
Edition) obsesif- kompulsif bozukluk su sekilde tanimlanmaktadir (Koroglu, 2001:198-
199).

Obsesyonlar:

1. Bu bozukluk sirasinda kimi zaman istenmeden gelen ve uygunsuz olarak
yasanan ve belirgin anksiyete ya da sikintiya neden olan, yineleyici ve siirekli
distinceler, diirtiiler ya da diiglemler,

2. Diistinceler, diirtiiler ya da dislemler sadece gergcek yasam sorunlar: hakkinda
duyulan asir1 tiziintiiler degildir.

3. Kisi bu diisiinceleri, diirtiileri ya da diislemlerine 6nem vermemeye ya da
bunlari baskilamaya calisir ya da baska bir diisiince ya da eylemle bunlari
etkisizlestirmeye galisir,

4. Kisi obsesyonel diisiincelerini, diirtiilerini ya da dislemlerini kendi zihninin

bir {iriinii olarak goriir (diisiince sokulmasinda oldugu gibi degildir).

Kompulsiyonlar:

1. Kisinin obsesyona bir tepki olarak ya da katibir bigimde uygulanmasi gereken
kurallarma gdre yapmaktan kendini alikoyamadig: yineleyici davramslar (Om. El
yikama, diizene koyma, kontrol etme) ya da zihinsel eylemler (Orn. Dua etme, sayi
sayma, bir takim sozciikleri sessiz bir bigimde sdyleyip durma),

2. Davraniglar ya da zihinsel eylemler, sikintidan kurtulmaya ya da var olan
sikintiy1 azaltmaya ya da korku yaratan olay ya da durumdan korunmaya yoneliktir;
ancak bu davranislar ya da zihinsel eylemler ya etkisizlestirilmesi ya da korunulmas:
tasarlanan seylerle gergek¢i bir bigimde iliskili degildir ya da agikg¢a ¢ok asir1 bir
diizeydedir.
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Temel Catiymalari: Kendilerini yetersiz ve g¢aresiz olarak algilarlar.
Caresizlikle ilgili bu inanglar1 yiiziinden kendilerini koruyamayacaklar diye panige
kapilir, islevlerini yerine getiremez hale gelirler. Sistem ve diizen {izerine

odaklasmalar1, bu caresizlik ve eksiklik ile ilgili algilar1 i¢in bir 6diinlemedir.

Digerlerine Bakislan: Digerlerini fazla rahat, sorumsuz, sadece kendileriyle
ugrasan, yetersiz kisiler olarak goriirler. "Mutlaka"larmi digerlerine de uygularlar.
Kendilerini, kendilerinden ve digerlerinden sorumlu olarak goriirler. Kendilerinden ve
diger insanlardan beklentileri cok fazladir. Mikkemmeliyetgilikleri bazen ise yarasa da
genel bir yasam stili haline geldiginde fonksiyonel degildir. Obsesif-kompulsif kisilik,

yasamak i¢in ¢aligmak yerine ¢aligmak i¢in yasar.

Temel Semalan: Hayatta kat1 kurallar vardir ve bu kurallara hi¢ degistirilmeden
uyulmalidir. Herhangi bir durumun ayrmtilarma inmekle hata yapma olasiligmi
azaltmak miimkiindiir. Insanlar1 tanimlayan yaptiklar1 istir. Yaptiginuz is ne kadar iyi

ise biz de o kadar iyi bir insan sayiliriz. Duygular kontrol edilmelidir.

Fonksiyonel Olmayan Inanclar: "Diizenli olmazsam, olan bitenle basa
¢ikamaz hale gelebilir, kontrolii kaybedebilirim." "Var olmak i¢in kurallara ve diizene
ihtiyacim var." "Belli bir sistemim yoksa her sey mahvolur." "Performansimdaki en
kiiciik bir kusur bile biiyiiyiip, bir ¢1ga doniigebilir." "Eger bu iste basarisiz olursam, bir

insan olarak da basarisizim demektir."

Stratejileri: "Kontrolii elde tutmaliyim." "Her seyi miikemmel yapmaliyim."
"Neyin en iyi oldugunu bilirim." "Her sey benim sodyledigim sekilde yapimalidir."

"Ayrntilara dikkat edilmelidir." "Insanlar mutlaka daha iyiye dogru ¢abalamahdir."

Temel Korkularr: Hatalar, eksiklikler, diizensizlikler, yetersizlikler. Her sey
kontrolden ¢ikacakmus gibi felaket beklentileri, higbir isibitiremeyecekleri korkusu.

Tipik Davramslari: Kurallar, standartlar, "mutlaka"lar etrafinda donerler.
Kurallar1 uygularken bir yandan kendi performanslarint diger yandan da diger kisilerin

performanslarini degerlendirirler. Amaglarmna ulasmak i¢cin kendi davranislar: lizerinde
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maksimum kontrol kurarlar. Digerlerini de fazlasiyla yonlendirip cezalandmrici ve

elestiriciolurlar. Kendilerine ¢cok fazla yiklenirler.

Duygulan: Mikemmeliyet¢i standartlar1 yiiziinden pismanhklara, hayal
kirkliklarina, kendilerini ve digerlerini cezalandirmaya aciktirlar. Standardin altinda
performans beklentisi yiiziinden anksiyete, ger¢cek ve ciddi basarisizliklar karsisinda da

depresyon yasarlar.

3.2. OBSESIF KOMPULSIF BOZUKLUGA TARIHSEL BAKIS

OKB’nin insanlk tarihi kadar eski bir hastalik oldugu kabul edilmektedir
(Bayalan; 2012). Orta ¢agda, obsesyon ve kompulsiyonlar1 olan kisileri seytanin ele
gecirdigine inanilmigtr. Shakespeare, iinlii eserindeki Lady Macbeth kimliginde
sucluluk duygusundan koken alan obsesyon ve el yikama kompulsiyonlarmm ebedi

orneklerini vermistir (Bayraktar, 1997: 25).

Carr’a (1974) gore, 19. ylizyilm baslarmda OKKB ile ilgili ilk yazili bilgiyi
veren kisi Esquiroldur. Obsesyon ve kompulsiyonlar ik kez, 1837’ de Esquriol
tarafindan melankoli belirtisi olarak tanimlanmistir. Obsesyon terimi ilk kez 1866’ da
Morel tarafindan kullanilmistr. Bununla birlikte 4000 y1l kadar 6nce Mezopotamya’da
goriildiigiine dair bilgiler bulunmaktadir. Kutsal kitaplarda 10 11. yiizyiln ikinci
yarisinda Israil’ in ilk krah Saul’ iin sk sk seytandan gelen zararh diisiincelere
yakalandigi, damad1 David’ in arp ¢almasiyla yatistigindan bahsedilmektedir. Bir din
adamu tarafindan yazilmis olan Malleus Maleficarum (Seytanin Cekici) adli kitapta orta
cagda bir papazmn herhangi bir kilisenin dniinden gecerken ve dua ederken seytanin
etkisi ile stirekli dilini ¢ikardigindan, kendini rahibi dinlemeye verdikge seytanin daha
da fazla etkilediginden s6z etmektedir (yusufbayalan.com; 2012).

Bilissel agidan OKKB ile ilgili genis bilgi veren ilk teorisyen David Shapiro'dur.
Bir psikanalist olarak yetisen Shapiro, kisilik bozukluklar: ile ilgili psikoanalitik
teorilerle tatmin olmadig1 i¢in kendi kavramlarmi gelistirmistir. “Norotik stiller” diye
adlandrdig1 bir stilin yap1 ve dzelliklerini tanimlamis, kisinin genel diisiince stilinin
birgok belirti ve savunma mekanizmalarmin kristallestigi bir matris olarak

distiniilebilecegi tizerinde durmustur. Shapiro, OKKB ile ilgili genis bir teori sunmasa
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da, lic temel 6zellik ile ilgili goriisleri mevcuttur. Bunlardan ilki; diisiincenin kati, yogun
ve kesin bir bigimde odaklanmis olmasidwr. Shapiro’ya gore obsesif kisiler bu 6zellikleri
nedeniyle stirekli olarak dikkatli ve yogun bir konsantrasyona sahiptirler; bu nedenle de
teknik ve ayrintili islerde basarili olma olasiliklar1 yiiksektir. Fakat yeni bilgiler veya
digsal uyaranlar nedeniyle kolayca dikkatleri dagilir ve kesintiye ugrarlar. Shapiro’nun
tizerinde durdugu ikinci 6zellik, obsesif-kompulsif kisinin bagimsizhik duygusundaki
bozulmadir. Bir obsesif i¢in kendini yonetme isi, istemli se¢im, gdniilli davranma,
distintip tasinma gibi gergek anlamlarmdan sapmustr. Tek bir diistince vardir, “-meli, -
mali yim”. Son 6zellik ise, obsesif-kompulsif kisilerin gergeklik duygularmi yitirmis
olmalar1 veya diinya hakkindaki suglayic1 duygularidir (Beck ve Freeman, 1990: 309-
332).

1903 yilinda Janet Fobi, obsesyon ve kompulsiyonlar1 psikasteni bashigi altinda
toplamistr. Janet’e gore psikasteni; kisinin diisiince ve davramiglarmi denetlemesini
engelleyen ruhsal yorgunluk ve irade zayiflamasi ile ortaya ¢ikiyordu. 1878’de Alman
klinisyen Wesphal bozuklugun temelindeki anahtar O6zelligin bilissel oldugunu
vurgulamigtir. Wesphal, kisinin bu diisiincelerin anlamsiz ya da sagma oldugunun
farkinda olmas1 ile bu hastaligin gercek delilikten ayrilmasi gerektigini belirtmistir.
Freud 1908°’de kaleme aldig1 yazisinda obsesyonel nevrozun anal donem saplantisi

sonucu bu doneme regresyon ile olustugunu belirtmistir (yusufbayalan.com; 2012).

Freud ve diger psikanalistler (Abraham ve Jones gibi) bu hastalarin tedavisine
iliskin agik bir teoriyi ve formu gelistiren ik kisilerdir. Bu arada, "obsesyon" ve
"kompulsiyon" terimlerinin analistler tarafindan hem patolojik davranislar i¢in, hem de
kisilik bozuklugunun bir tiirlinii tanimlamak i¢in kullanilmis olmasmdan dolay1 bir
takim karisiklhklar dogmustur. Ancak DSM smiflandirmasi igerisinde hem bir nevroz
olarak Eksen I’de, hem de bir kisilik bozuklugu olarak Eksen II’de iki farkli tam
kategorisi i¢erisinde yer almasi bu karisikhiga son vermektedir (Beck ve Freeman, 1990:
309-332).
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3.3. SIK GORULEN OBSESYON VE KOMPULSIYON TURLERI

Obsesyonlar ii¢ temel formda gerceklesirler: 1- Obsesif diisiince(inatg1 bir
sekilde zihne sokulan, kisiyi rahatsiz edici disiinceler) 2- Obsesif imaj(kisiyi rahatsiz
edici gorsel ya da canli yasantilar) 3- Obsesif diirtii(kisiyi istenmeyen davranisa

zorlayan diirtiiler) (yusufbayalan.com, 2012; 2).

En yaygin goriilen obsesyonlar; saldrganlik (kendine ya da bagkalarma zarar
verme) ve bulasma ile ilgili olanlardir. Kisinin, sonu gelmez bir sekilde, siirekli belli
konular iizerinde diisiinmesi, basit giindelik olaylar1 bile bir sonuca varamadan, kendi
icinde uzun uzadiya tartigmasi durumuna "obsesyonel ruminasyon" denir. Sk goriilen

obsesyonlar, iceriklerine gore su tiir 6zellikler gosterir (Tikel, 2012:2) :

1. Saldirganhik obsesyonlan: Saldwrganlk, obsesyonlarin igeriginde ya da
bunlarin ardinda yatan ¢agrisimlarda 6nemli dlciide yer almakta ve siklikla baskalarma
yonelik 6ldiirme, yaralama, ¢esitli sekillerde zarar verme diigiinceleri bigiminde ortaya
¢kmaktadwr. Bir anne ya da babanin, c¢ocugunu Oldiirme, yaralama bicimindeki
diistincelerinin olmasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir. . Zarar verme obsesyonu
olan kisiler, bicak, makas gibi sivri nesnelerden, sevdikleri kisilerle yalniz kalmaktan
kagmabilirler. Oliimle ilgili obsesyonlar1 nedeniyle, 8liim ilanlartyla karsilasmamak igin
gazete okumayan, 6liim haberlerini dinlememek icin televizyon seyretmeyen hastalar
vardir. Bazi hastalar ise, daha ¢ok kendilerine zarar vermekten korkarlar. Bu tiir
obsesyonlar, arabalarin Oniine atlama, kendini pencereden asagi atma diisiinceleri

seklinde ortaya ¢ikabilir.

40 yasinda erkek hasta, evde ailesi ile birlikte otururken “kontroliimii

kaybeder de elimden bir kaza c¢ikar, esime, ¢ocuguma zarar verir miyim’

seklinde diisiinceleri nedeni ile aile iiyelerinin bulundugu ortamda eline

makas/bicak gibi kesici/delici aletler almiyordu. (TPD, 2012).

2. Bulagsma obsesyonlari: Tuvalete gidildiginde iizerine idrar sigramis
olabilecegi; el sikigmayla ya da kap1 tokmaklari, para gibi nesnelere dokunmayla idrar,

digki, sperm bulasabilecegi seklinde ortaya ¢ikan ve olduk¢a yaygin goriilen
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obsesyonlardir. Bu tiir obsesyonlart olan kisiler, bulasmay1 Onlemek icin esyalara

dokunmaktan, insanlarla yakm temas kurmaktan kaginirlar.

34 yasinda ev kadini, eve gelen misafirlerin disaridan mikrop tasiyacagi
seklindeki obsesyon-larindan dolayr evdeki tiim terlikleri yikanabilir terlik

olarak degistirmisti ve misafirler gittikten sonra hepsini ¢amasw makinesinde

yiktyordu (TPD, 2012).

3. Kusku obsesyonlari: Bir eylemin yapildigindan emin olamama durumunda,
kusku obsesyonundan soz edilir. Ornegin, bu tarz bir obsesyonu olan bir kisi, iitiiyii
prizden ¢ekip ¢ekmediginden, kapiy1 Kilitleyip kilitlemediginden bir tiirlii emin olamaz.
Genellikle bir tehlike durumuna isaret ettiginden, yukarida da belirtildigi gibi, ardindan

kontrol etme kompulsiyonlar1 gelir.

54 yasinda erkek hasta, her sabah kendi kullandigi otomobili ile bir
kavsaktaki polisin yamindan gegiyor, biraz uzaklastiktan sonra “acaba
otomobilin sol aynast ile polise ¢arpip yaralamis miyimdw?” seklinde kuskular
nedeni ile geri doniiyor, polisin saghkli oldugundan emin olduktan sonra

rahatlayarak isine gidiyordu (TPD, 2012).

4. Cinsel obsesyonlar: Cinsellik, sk rastlanan obsesif temalar arasinda yer
almaktadr. Cinsel obsesyonlarin igerigi kisi i¢in siklikla utang verici ve kabul edilemez
bir niteliktedir. Cinsel obsesyonlar1 olan bir kisi, ¢ocuklariyla, ebeveyniyle cinsel
iliskiye girdigi diislince ya da imgelerine sahip olabilir. Bu tiir obsesyonlar, escinsel

olmakla ilgili korkular1 igeren diisiinceler tarzinda da karsimiza ¢ikabilir.

16 yasinda lise 6grencisi erkek hasta, “Kontroliimii kaybedip de elimde
olmadan bayan ogret-menlerime ve kiz arkadaslarima sarkintiik yapar miyim

va da yanhs anlasilabilecek davranis-larda bulunur muyum?” seklinde cinsel

icerikli obsesyonlara sahipti (TPD, 2012).
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5. Simetri ve kesinlik ihtiyaci ile birlikte olan obsesyonlar: Nesnelerin ve
olaylarm belli bir diizen ve konumda olmas1 ya da esyalarin tam bir simetri i¢cinde

bulunmasiyla karakterize obsesyonlardir.

43 yasinda erkek hasta gérev yaptigi kiitiiphanede raflardaki kitaplart
biiyiikten kiictige, kalin ciltliden ince ciltlive belirli bir diizen i¢inde yerlestirmek

icin guinliik mesaisinin biiyiik bir kismini harciyor, yapmasi gereken diger isleri

aksatyordu (TPD, 2012).

6. Dinsel obsesyonlar: Genellikle dindar bir insanda giinah sayilan diistincelerin

akla gelmesi seklinde ortaya ¢ikan obsesyonlardir.

58 yasinda, dini ibadetlerini tam olarak yerine getirdigini ifade eden bir
erkek hasta, namaz swrasimda tam basini secdeye koydugunda “Allah’m
varligindan kusku duyma” seklinde takintili diigiinceler geldiginden yakiniyordu
(TPD, 2012).

7. Somatik obsesyonlar: Obsesyonlar kanser, AIDS, kuduz gibi hayat1 tehdit
eden bir hastaliga yakalanmayla ilgili olabilir. Boyle durumlarda kisi, stirekli olarak s6z
konusu hastaliklara yakalanma korkusu i¢indedir ve korunmak icin ¢esitli 6nlemlere
bagvurmaktadir.

Kompulsiyonlar, zihinsel eylemler olarak da karsimiza ¢ikabilir. Anksiyeteyi
azaltmayr amaglayan, yineleyici tarzda dua etme, otomobil plakalarini, evlerin
numaralarmi sayma, bazi kelimeleri belli sayilarda yineleme gibi diisiinsel stirecler,
zihinsel kompulsiyonlara 6rnek olarak verilebilir. Kompulsif davranislar i¢in oldugu
gibi, bu tiir kompulsiyonlarda da, kisi zihinsel eylemini yapmaya zorlanmakta, bunlara
kars1 direndiginde ise yogun bir anksiyete yasamaktadir. Sik goriilen kompulsiyonlar ve
ozellikleri su sekilde sralanabilir (Tikel, 2012:2) :

1. Temizlik kompulsiyonlari: Yineleyen tarzda el yikama, banyo yapma,

stirekli evi, esyalar1 temizleme, saatlerce bulasik ve camasir yikama seklinde goriilen
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kompulsiyonlardir. Boyle bir durumda kisi, kendini, esyalarmi ya da ¢evresini Kirli ve
pis hissetmesinin listesinden gelmeye ¢alismaktadir.

43 yasinda erkek hasta, ev ortami disinda tuvalete gitmiyor, evde de

tuvalete her gittiginde idrar sigradigi seklinde takintili diisiinceler ile

¢oraplarini ve pantolonunu degistiriyordu (TPD, 2012).

2. Kontrol etme kompulsiyonlari: Siklikla, giivenligi saglamakla iligkili olarak
ortaya ¢ikan kompulsiyonlardr. Ornegin kisi, hava gazi muslugunun kapali olup
olmadigmi ya da iitiiniin prizde unutulup unutulmadigni defalarca kontrol edebilir. Bu
torensel davraniglar, evde yasayanlarin hava gazindan zehirlenmesi, evin havaya ugmasi
ya da yangm ¢ikmasi gibi felaketleri 6nlemek amaciyla yapilmaktadir ve siklikla
bunlarin ardinda siddet ve yok etme icerikli obsesif diislinceler yer almaktadir. Kontrol

etme, ayrica, bulagsmayla ilgili korkular1 hafifletmeye yonelik olarak da yapilabilir.

45 yasinda erkek hasta, her aksam isinden evine dondiigiinde otomobilini
park edip evine girdikten sonra otomobilin kapisimi kilitledigin-den emin
olmuyor ve bazen iki-ti¢ kez olmak iizere sokaga ¢ikip otomobil kapilarin
kontrol ediyordu (TPD, 2012).

3. Diizenleme kompulsiyonlan: Bir denge ve simetri saglamak iizere esyalar1
belli bir diizen i¢inde tutmaya ¢alisma tarzindaki kompulsiyonlardir. Siklikla, genel bir

rahatsizlik duygusunu hafifletmek tizere yapilir.

35 yasinda ev kadmi, sehpalarin iizerinde bulunan ortiilerin sehpanin
tam ortasinda durmasina ozen gosteriyor, halmin sagaklarmmdan ters donenler

varsa diizeltmeden duramiyordu (TPD, 2012).

4. Tekrarlama kompulsiyonlari: Bir takim davransslarin belli bir tarzda ve
sayida yinelendigi kompulsiyonlardir. Bu tiir durumlarda, tdrensel davranisin tam olarak

yapildigindan emin olunamaz ve davranis emin olununcaya kadar yinelenebilir.
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33 yasinda kadin hasta, sabahlar: ¢ocugunu okula gonderirken ii¢ kez
“volun agik olsun” demezse basina katii bir sey geleceginden endise duyuyordu
(TPD, 2012).

5. Sayma kompulsiyonlari: Otomobil plakalarini, evlerin numaralarmi vb.
sayma tarzinda ortaya ¢ikar. Zihinsel kompulsiyonlar arasinda yer almaktadir.

6. Dokunma kompulsiyonlan: Kisinin kendini belli nesnelere dokunmak
zorunda hissettigi kompulsiyonlardir.

37 yasida erkek hasta, sabahlari isine giderken vestiyerin yaninda asili
duran ve iizerinde mutlu bir aile resmi bulunan anahtarlik kutusuna
dokunmadan c¢ikarsa, ailesini ilgilendiren olumsuz bir olay ile karsi karsya
kalabileceklerinden endise duyuyor, bazen geri doniip yeniden dokunma
gereksinimi duyuyordu (TPD, 2012).

7. Biriktirme kompulsiyonlari: Birgok seyi gereksinim duyulmadigi halde
satm alma, sahip olunan hicbir seyi atamama tarzinda goriiliir.

38 yasinda erkek hasta, uzun yillardan beri diizenli olarak aldig:
gazeteleri “igindeki bilgiler ileride ¢ocuklarima gerekli olabilir” seklide bir

diisiince ile diizenli bir sekilde ve tarih sirasina gore paketleyerek sakliyordu

(TPD, 2012).

Obsesyon ve kompulsiyonlar siklikla birlikte goriilir. Obsesyon ve
kompulsiyonlarin tipik olan birlikteliklerine su tiir Ornekler wverilebilir. Bulagma
obsesyonlar1 olan kisilerde, siklikla temizlik, 6zellikle de el yikama kompulsiyonlar1
goriiliir. Siiphe obsesyonlari ile kontrol etme ve onay almak {izere soru sorma
kompulsiyonlar1 siklikla birliktedir. Siiphe obsesyonlari, ayni zamanda baskalarina zarar
verme korkusu olarak tanimlanan saldirganlik obsesyonlariyla iliskili icindedir. Utiiniin
prizde olup olmadigindan siiphe eden bir kisinin, bir yandan da, yangin ¢ikmasi sonucu
kendisi ve yakimlarmin 6leceginden korkuyu iceren bir obsesyona sahip oldugu goriiliir.
Bir hastaliga yakalanacagi korkusunu iceren somatik obsesyonlari olan bir kiside ise,
siklikla, bu korkuyla iliskili olarak, bedenin belirli bolgelerine yonelik kontrol etme
kompulsiyonlar1 mevcuttur ( Tikel, 2012: 4).
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR

4.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanm sorunsali, sayisiz faktoriin etkisi altinda olan ve ge¢cmisten
glinlimiize bu konuda yapilmis olan birgok arastrmaya ragmen heniiz en iyiye iliskin
kesin bir modelleme yapilamamis bireyin karar siirecinde, narsistik ve obsesif kigilik
Ozelliklerinin anlamli bir etki olusturup olusturmadigini ve bu etkilerin siireci ne yonde
etkiledigini ortaya koymaktwr. Demografik faktorlerden yas degiskeninin orneklem
grubuna gore anlamh bir degisiklik gostermeyecegi disiiniildiiglinden, ¢alismada
yalnizca cinsiyet degiskeninin siiregte anlamh farkliliklar ortaya ¢ikarip ¢ikarmadigi

bulgulanmistr. Yapilan literatiir taramalar1 da dikkate alindiginda bu ¢alismada;

e Narsistik kisilik bozuklugunun karar siirecindeki etkisi,

e Obsesifkompulsif bozuklugun karar stirecindeki etkisi,

e Narsistik kisilik bozuklugunun karar stireci alt faktorlerine etkisi,

e Obsesif kompulsif kisilik bozuk lugunun karar siireci alt faktdrlerine
etkisi aragtirilmistr.

4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtrma metodu olarak birincil veri toplama tekniklerinden anket
kullanilmistir. Anket toplamda seksen sorudan olusan dort kisimdan olusmaktadir. ilk
bolim, anketi cevaplayanlarin yas, cinsiyet gibi demografik Ozelliklerini ortaya
koymaktadir. Ikinci boliim, anketi cevaplayanlarm karar verme siireglerini arastiran
yirmi bir sorudan olugmaktadir. Obsesif kompulsif kisilik 6zelligini dlgmek iizere
psikoloji literatiiriinde daha 6nce yapilan calismalarda da yaygin olarak kullanilan kirk
soruluk dlcege tiglincli boliimde yer verilmistir. Anketin dordiincii boliimiinde ise
narsistik kisilik 6zelliklerini 6lcen ve on alt1 sorudan olusan boliim bulunmaktadir.
Anketin anlagilir oldugundan emin olmak amaci ile elli kisi iizerinde pilot test
uygulanarak ankete son hali verilmistir. Arastrmanm evreni Tiirkiye’de 6grenimine
devam etmekte olan isletme Ogrencileridir. Orneklem grubu, uygulama kolaylig

bakimindan Aydin ilinde 6grenimine devam etmekte olan isletme Ogrencileri olarak
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belirlenmis, toplamda 317 kisiye uygulanmistir. Narsistik ve Obsesif Kompulsfif kisilik
bozukluklarinmn karar verme siirecine ve alt boyutlarma olan etkilerini ortaya koymak
amac1 ile regresyon ve korelasyon analizlerinden yararlamlmustir. iki iliskisiz
omeklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim normal i¢in t-testi, dagilim normal degilse
Mann Whitney U-Testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinm birbirinden
anlamli farkhlik gosterip gdstermedigi ise dagilim normal ise ANOVA, dagilim normal
degilse Kruskal Wallis H-Testi yardimu ile incelenmistir. S6z konusu analizler, SPSS 17
paket programmdan yararlanilarak gerceklestirilmistir. Analizlerden elde edilen
bulgular, literatiir taramasinda elde dilen bilgiler 1s18inda yorumlanarak g¢alismaya

aktarilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI, MODELI VE
DEGISKENLERI

Arastrmada yer alan temel varsaymma gore; gerek giinliikk hayatta gerekse is
yasantimizda verdigimiz kararlarmn tiimi, karar siirecinde i¢cinde bulunulan durum her
ne olursa olsun tasidigimiz kisilik Ozelliklerinin bir {riiniidiir. Rasyonel diisiince
sistemi, bir durum karsisinda ideal olani isaret etse de, kisilik 6zeliklerimiz alacagimiz
karar lizerinde, rasyonel diisiinceden daha etkili olacaktir. Bu baglamda, narsistik ve
obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri, bireyin karar verme siirecini etkilemektedir.
Aragtrmanm bir diger varsayimi, anketi uyguladigimiz 317 kisilik 6rneklem grubunun,
bu arastrmanin evrenini temsil etme yeterlilifinde oldugudur. Buna bagh olarak,
orneklem grubunun, kendilerine yoOneltilen anket sorularmi cevaplarken diiriist
davrandiklar1 aragtrmanin varsaymmlari arasindadr. Bu varsaymmlar cergevesinde,

asagidaki model gelistirilmistir.



139
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! b !
: NARSIZM - -------------~- > KARARSURECLERI <+---------- 0.K.B |
| |
: Otorite Miikemme liyetcilik Diisiincelere kap1lma |
: Teshircilik Kontrol Temizlik |
| Somii riiciilik Kararsizlik Kontrol i
| Hak iddia etme Bagimsiz karar verme Diirtiiler !
: Ifendine yeterlik :'|> Optimize etme <: Kesinlik (sayma) !
| Ustiinliik Kurale1lik Kesinlik (tekrarlayic1 |
: sezgisellik Davraniglar) i
: |
| |
| |
| |
' |
| !

Arastrma modeline iliskin degiskenler ve boyutlariasagidaki gibidir;

DEGISKEN ALT BOYUTLARI
Bagiml Karar Siireci Mikemmeliyetgilik
Degisken: Kontrol

Kararsizlik

Bagimsiz karar verme
Optimize etme

Kuralcilik

Sezgisellik
Bagimsiz Narsistik Kisilik Teshircilik
Degisken-1: | Bozuklugu Otorite

Somuriculik
Hak iddia etme
Kendine yeterlik

Ustiinlik
Bagimsiz Obsesif Kompulsif
Degisken-2: | Kisilik Bozuklugu Dislincelere kapilma
Temizlik
Kontrol
Dirtiler

Kesinlik (sayma)
Kesinlik (tekrarayici davranislar)
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4.4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Aragtrma modeli sonucu olusturulan hipotezler su sekildedir:

Tablo 4.1 Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklanmn Karar Siireci
Alt Boyutlan Arasinda Beklenen iliskiler

KARAR SURECi BOYUTLARI

1-Miikemmeliyetcilik (+)
2-Kontrol (+)

3-Kararsizlik (-)
4-Bagims1zKarar Verme (+)
5-Optimize Etme (+)
6-Kuralc1lik (+)
7-Sezgisellik (+)

NARSIiZM

1-Miikemmeliyetcilik (+)
2-Kontrol (-)

3-Kararsizlik (+)
4-Bagims1z Karar Verme (-)
5-Optimize Etme (-)
6-Kuralc1lik (+)
7-Sezgisellik (-)

OKB

H 1: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede miikemmeliyet¢ilik egilimi
artar.

Narsistik kisiligin kaynaginda, onay ve kabul gérme, edimleriyle herkesi
kendine hayran Dbirakma istemi, herkes tarafindan zor goriilen bir durumun
basarilmasma yoOnelik yliksek motivasyon yer almaktadir. Literatiirdeki tartigmali
etkilerine ragmen narsistik birey, miikemmeliyetcilifin insana dair iyi bir durumu
belirttigine dair kesin bir yargi tasimaktadir. Karar ortamlari, isyerindeki listlerine karsin
kendini onaylatmak ve kabul ettirmek isteyen narsist birey i¢in bulunmaz bir firsat
niteligindedir. Bu firsat1 en kusursuz sekilde degerlendirmek isteyecek olan narsist,
sirket acisindan dahi gerceklesme ihtimali diisik olan hedefler veya karar durumuna
iliskin gergek dis1 yiiksek standartlar belirleyerek buna uygun asamalari izlemek yoluyla
mikkemmeliyet¢ilik egilimi gosterecektir. Narsistik kisiligin baskalarmm kendilerinden

gerceklesmesi olanaksiz seyler bekledigine dair gelistirdigi inang ve kendi hatalarini
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tolere edemeyen yapisi, narsistin karar siirecinde miikemmeliyetcilik motivasyonuyla

hareket etmesine neden olacaktir.

H 2: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede kontrol egilimi artar.

Mikemmeliyetgilik ile yakmdan iliskili olan kontrol egilimi, narsistik bireyin
stirecin baglangicinda gerek kendisi gerekse i¢cinde bulunulan durum adma belirlenen
yiksek standartlara ulagsma gayesini gerg¢eklestirmesi yolunda, siirecin planladigi
bicimiyle yiiriitiiliip yiritiilmedigini yakmdan takip etmesi ile alakali bir durumdur.
Siirecin sonucunda elde edecegi basarilara ve gerek Ustleri gerekse altlar1 tarafindan
takdir edilecegine iliskin fantezilerine odaklanan narsistik birey, isleyis tizerindeki
hakimiyetini kaybetmemek adma bu siirecte kontrolcii egilim gosterecektir. Siirecin
basinda, narsistikk bireyin kararn sonucuna iliskin atadigi referans degeri,
kontrolciiliigiin boyutunu belirleyen faktor olacaktir. Eger narsist, verecegi kararin,
kendisi agisindan getirilerine iliskin yiliksek bir beklentiye girdiyse atayacagi referans
degeri yikksek olacak ve neticede siire¢ boyunca kontrolii elinde tutma gayreti bu

degerle dogrusal bir sekilde artip azalacaktur.

H 3: Kisinin narsistik 6zellikleri arttikca kararsizlik egilimi azalir.

Narsist birey dogas1 geregi, karar almas1 gereken her durumu bir savas olarak
gorecek ve sonucunda bu savasa girerek zafer elde etmek ve edindiklerini herkese
gostererek kendini degerli oldugu diisiincesine yeniden inandirmak isteyecektir. Bu
giidiilerle hareket eden narsist, karar ortamm biitiinsel organizasyon acisindan yiiksek
diizeyde risk barindirtyor bile olsa, boyle bir sorumlulugun altina girmekten
cekinmeyecek; aksine bagkalarmin sorumluluk almaktan kagmacagi boyle bir ortamda
sorumlulugun altina girerek daha biiylk zaferlerle anilmak isteyecektir. Boyle bir
durumda, gostermeci biiyiiklenmeciligi ile harekete gegen narsistin sonucunun kotii

olacagmi bilse de kararsizlik durumunda kalmadan tereddiitsiizce bir karar almasi

beklenir.

H 4: Kisinin narsistik 6zellikleri arttik¢a bagimsiz karar verme egilimi artar.

Narsistik kisiligin dogasinda her ne kadar bagkalarmin onay ve takdirine
bagmlilik varsa da, biitiin edimlerinden narsist tek bagma sorumlu olmayi isteyecek ve

bu dogrultuda bagimsiz hareket etmek onun i¢in dnemli olacaktir. Bu durum, narsist
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bireyin  baskalarinin  disiincelerini  degersizlestirerek  kendi  diisiincelerini
ylceltmesinden ileri gelmektedir. Bir diger neden ise, narsistin zaferi tek bagina
gogisleme fantezilerinin {izerinde yogunlasmasidir. Almacak karar karsisinda
kazanilabilecek olas1 bir basar1 durumunda, narsist tiim ganimetleri tek basina toplamak
isteyecektir. Sonug itibariyle, 6ziinde baskalarmm takdir ve onayiyla doyum saglayan
narsist, bagkalarinin diisiincelerinden bagimsizlastirarak yiriitt{igii karar siirecinin olas1

basarilarini kendine mal etme gilidiisiiyle bagimsiz hareket etme egiliminde olacaktir.

H 5: Kisinin narsistik 6zellikleri arttikca karar vermede optimize etme egilimi artar.

Mikemmeliyet¢ilik egilimiyle yalindan iliskili olan optimize etme egilimi,
narsistik Ozellikler gosteren bireylerin karar siirecinde bagvuracagl diisiiniilen
egilimlerden biridir. Her ne kadar risk iceren durumlarda dahi narsistin kararsizlik
yasamayacagi Ongoriililyorsa da, bu narsistin basarisizlik sonucunu goze alabilmesinden
degil basaracagma iliskin kusursuz inancindandir. Bu inancini kendine ve narsistik
yaralarini iyilestirmesine yarayacak diger tiim bireylere kanitlamak iizere, elinde olan
tim secenekleri incelikle eleyecek; eger elindekiler belirledigi standartlar:
karsilamiyorsa veya referans aldigi noktaya ulagmasina yetmiyorsa yeni segenekler

arama ve degerlendirme yoluna gidecektir.

H 6: Kiginin narsistik 6zellikleri arttik¢a karar vermede kuralcilik egilimi artar.

Narsistin i¢inde yasadigi diinya, gece ve giindiiz gibi bir biitiiniin birbirine zit iKi
ucundan olusan degerlerin yer aldigi; bir durumun olas1 sonuglarmin narsist agisindan 1
ya da 0 degeriyle ifade edilebildigi, ara degerlerden soyutlanmis bir zeminde yer
almaktadr. Bundan dolay1 narsistin bu diinyaya iliskin genelledigi kurallary, i¢cinde yer
aldig1 tiim siireclerde kendini gosterecektir. Burada bahsettigimiz kurallar, narsistin
literatiir kisminda bahsi gecen tiim iligkileri 'yeme' ya da 'yenme' olarak gdrme
yonelimiyle olusturulmus ve ¢ogu zaman gerceklesme ihtimali zayif standartlar lizerine
oturtulan mikemmeliyet¢i kurallardr. Bu nedenden otiirii, kuralcilik egiliminin
mikkemmeliyet¢ilik egilimi ile yakindan iligkili oldugu ve narsistik kisiligin karar

stirecinde kuralcilik egilimi gosterecegi diistintilmektedir.

H 7: Kiginin narsistik 6zellikleri arttikca karar vermede sezgisellik egilimi artar.
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Karar verme durumunda sezgisel yaklagim, verilecek karara iligkin durumla
ilgili ¢ok sinirli bilginin bulunmas1 ve/veya gelecekte kararin etkiyecegi noktadaki
belirsizlik ve risk diizeyinin olduk¢a yiksek oldugu durumlarda ozellikle 6nem
tasimaktadir. Olusturulan diger hipotezler ekseninde, narsistik kisiligin karar verme
konusunda miikemmeliyetgiligi gdzetmesi, kuralcilik ve kontrol egilimlerinde olmas1
narsist bireyin rasyonel bir karar siirecini takip edecegini diisiindiiriiyor olsa da burada
esas olan nokta, daha Once baskalari tarafindan formiilize edilmis rasyonel karar
slirecinin adimlari, narsist birey igin yeteri kadar iyi olmadig1 gerekgesiyle basvurulmak
istenmeyecek ; bunun yerine narsist kendi tecribbe ve deneyimleriyle hareket edip siirece
sezgisel yaklagma egiliminde olacaktir. Bunun altinda yatan temel diisiince, yine
narsistin biiyliklenmeci kendiligidir. Baskalarmmin olusturdugu kurallara giivenmek

yerine kendi sezgileriyle hareket ediyor olmak, narsiste kendini giivende hissettirecektir.

H 8: Kisinin obsesif kompulsif 6 zellikleri arttik¢a karar vermede mitkemmeliyetcilik
egilimi artar.

Bu kigilikteki bireyler, asir1 diizen ve titizlik obsesyonlarmi i¢inde bulunduklar1
tim stireclerde uygulama yonelimindedirler. S6z konusu siire¢, tiim organizasyon
acisindan baglayiciligi olan karar siireci ise, parcalarm ayrimlandirilmasi birey
tarafindan daha detayh yapilacak ve kati degerlerle yiiklenecektir. Bu nedenle obsesif
kompulsif bozukluktaki kisilerin karar sirecindeki miikemmeliyet¢ilik egilimlerinin
artacag disiintilmektedir.

H 9: Kiginin obsesif kompulsif 6zellikleri arttik¢a karar vermede kontrol egilimi azalur.

Bu kisilik yapisinin  merkezinde kontrolii kaybetme kaygisiyla yapilan
tekrarlayic1 davranislar, kesinlik ihtiyaci, kuskuculuk, diizenleme gibi obsesyon ve
kompulsiyonlar bir arada bulunmaktadir. Eylemlerin tiimiinde olan ortak 6zellik,
kontrolii elde bulundurmaya duyulan ihtiyag olsa da, edimleriyle detaylar iizerinde takil
kalan ve neticede biitlinsel bir goriis acis1 saglayamayan bireyin siire¢ {iizerindeki
hakimiyetini kaybetmesi beklenir. Ozelikle verilecek kararla ilgili degiskenlerin farkli
varyasyonlarda olmasi kosulunda, ince detaylandirmalardan dolay1 s6z konusu birey
icin slire¢c oldukca karmasik hale geleceginden, karar siirecinde kontroliin

saglanmasida bir azalma gézlemlenmesi beklenir.
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H 10: Kisinin obsesif kompulsif 6 zellikleri arttik¢a kararsizlik egilimi artar.

Olaylarin olumlu ve olumsuz yanlarmi bir yargiya varamayacak derecede ¢ok
tartan, yiriittiikkleri siirecler konusunda asir1 titiz davranan ve kuralci yaklasan bu
bireyler, durumla ilgili kesin yargilara varmaktan bu tutumlar1 sonucu her saniye
uzaklasarak verecekleri karar konusunda ya erteleme davraniginda bulunacak ve giderek
daha fazla se¢enek hakkinda diisiiniiyor olmaktan dolay1 karar konusunda bir hiikme
varamayacak ya da karar vermekten kagmacaklardwr. Her iki durumda da obsesif
kompulsif 6zellikler gosteren bireyin, bir kararin gerekliligi durumunda kararsizlik

egiliminde olacag1 dngoriilmektedir.

H 11: Kisinin obsesif kompulsif 6zellikleri arttikga bagimsiz karar verme egilimi azalr.

Yaptiklar1 is konusunda asmr1 hassasiyet gosteren ve kendilerini tiim siirecin
gidisat1 ile birlikte diger insanlarin yiriittikkleri igler konusunda da sorumlu géren
obsesif kompulsif 6zellikteki bu birey, karar siirecinde baska insanlara bagmlilik
gostermiyorsa bile, benimsedigi ilkelere, normatif kurallara, rasyonel formiillere asiri
derecede baghlik gosterecektir. Benimsedigi kurallar ve olusturdugu standartlar disinda
hareket esnekligi olmayan bu bireyin diger insanlardan da beklentisi kendi benimsedigi
bu degerlere uygun davranmasidir. Bunlar g6z 6niine alindiginda, s6z konusu bireyin
olas1 karar siirecinde, kisilerden ¢ok kurallara, normlara, benimsedigi standartlara olan

diigkiinliiglinden dolay1 bagimsiz karar vereme egiliminin azalacagi diistiniilmektedir.

H 12: Kisinin obsesif kompulsif 6 zellikleri arttikga karar verme siirecinde optimize
etme ozelligi azalir.

Obsesif kompulsif kisilikteki bireylerin, is sorumluluklarma kars1 asir1 diigkiin
ve dolayisiyla bu siire¢clerde detayci olmasi; mevcut karar alternatifleri arasinda se¢im
yapamamasina ve bundan dolayi siirekli mevcut alternatiflere kiyasla hep daha iyi yeni
alternatif arayislarina yonelmesine neden olmaktadir. Beynin, hatalardan ders almak
yoluyla siirekli gelisme prensibine dayal olan diisiinme siirecinde, obsesit kompulsif
bireyler bir 6nceki adimlarini hesaba katmak konusunda basarisizlik yasarlar. Bunun
nedeni, beyinlerinin siirekli yeni alternatif arayislarinda olusu ve deneyimlerden
edinilen Ogrenimlerini  alternatifleri degerlendirme konusunda uygulamaya

alamamalaridir. Cok fazla alternatif edinip bunlar1 gere§inden fazla detaylandiran birey,
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kiigik parcalara odaklanarak asil {lizerinde durulmasi gereken biitiinselligi
gdoremeyecektir. Oziinde, en iyiyi segme yonelimli bu alternatif arayislar1 obsesif
kompulsif birey agisindan karar siirecindeki optimize etme egilimini ifade etmekte ise
de, beyinlerinin isleyis mekanizmasi nedeniyle bu hedef dogrultusunda basarisizhiga

ugrayacaklar1 distiniilmek tedir.

H 13: Kisinin obsesif kompulsif 6 zellikleri arttik¢a karar vermede kuralcilik egilimi
artar.

Tasidig1 Ozellikler geregi obsesif kompulsif bireyin giinliikk hayati dahi kati
kurallarla ¢cevrelenmisken, is diinyasinda bu kurallar sayica ¢ogalmakta ve birey bunlara
uyma konusunda giinlik hayatta gosterdiginden daha fazla caba sarf etmektedir.
Kontrol ve mikemmeliyetcilik boyutlariyla benzer diirtillerden karar siirecinin
kuralcilik boyutunda da etkilenen kisilik, belirledigi kurallara uyma ve c¢evresindeki
insanlar1 da bu kurallara uymaya zorlayacak; uyulmadiginda ise depresyon ve

saldirganlik kompulsiyonlar1 gibi tepkiler verebilecektir.

H 14: Kisinin obsesif kompulsif 6zellikleri arttik¢a karar vermede sezgisellik egilimi
azalir.

Yasadig1 diinyayr bir kurallar zinciri ve kendini bu zincirin stirekliliginden
sorumlu kisi olarak goren obsesif kompulsif 6zellikteki birey, bu kurallar agma
bagvurmaksizin en basit karar1 bile vermek konusunda isteksizlik gosterecektir. Tiim
diinyas1 bu kurallar olan s6z konusu bireyin, karar siirecinde isi sezgilerine birakmasi,

onun agisindan kontroliinii kaybetmekle ya da bir felaketin olmasiyla esdeger olacaktur.

4.5. VERILERIN TOPLANMASI

Arastrmada verilerin toplanmasinda Karar Siiregleri Olgegi, Obsesif-Kompulsif
Belirtilerin Degerlendirilmesi Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri kullanilmstir.

Kullanilan 6lgme araglar1 hakkinda genis bilgi asagida verilmistir.

Karar Siire¢leri Olgegi: Arastirmaci katilimcilarin karar verirken kullandiklar
siiregleri 6lgmek icin karar siiregleri Olgegini kullanmustir. Olgekte 21  ifade
bulunmaktadir. Olgme aracindaki ifadeler Higbir zaman (1), Nadir (2), Bazen (3), Sik
sik (4) ve Her zaman (5) olarak puanlandrilmaktadir.
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Obsesif-Kompulsif Belirtilerin Degerlendirilmesi Olgegi: Obsesif-kompulsif
belirtilerin dagilim ve siddetini degerlendiren Padua Envanterinin uyarlanmg 41
ifadelik kisa formudur. Olgme aracindaki ifadeler Hicbir zaman (1), Nadir (2), Bazen
(3), Sik sik (4) ve Her zaman (5) olarak puanlandiriimaktadr. Olgegin Tiirk toplumunda
gecerligi ve gilivenilirligi Besiroglu ve ark (2011) tarafindan incelenmistir. Buna gore
gecerlik bulgularmma ulagsmak i¢in arastrmacilar tarafindan agimlayici faktor analizi
yapiimis ve Olgegin orijinal formundaki gibi 6 faktdr yapisma sahip oldugu
belirlenmistir. Faktorler arastwrmacilar tarafindan orijinal formuna bagh kalarak,
I.Disiincelere kapilma, 1. Temizlik, 11l. Kontrol, IV. Diirtiiler, V.Kesinlik (Sayma) ve
VI. Kesinlik (Tekrarlayic1 davramslar) olarak adlandrilmistir. Olcegin i¢ giivenilirlik
katsayisi olan Cronbach alfa degeri 0.95 ve test tekrar test glivenirlik katsayis1 0.91

olarak bulunmustur.

Narsistik Kisilik Envanteri: Narsizm diger davranig &zellikleri gibi objektif
araclarla olgiilebilmektedir. Bu diisiince ile 1979 yilinda Raskin ve Hall tarafindan
gelistirilen 54 ifadelik Narsistik Kisilik Envanteri (Narcissistic Personality Inventory-
NPI), 2006 yilinda Dr. Ames ve arkadaslar1 tarafindan 16 ifade ile yeniden
diizenlenmistir. Envanterin Tirk¢e’ye uyarlamast Atay tarafindan 2009 yilinda
yapilmig, 2010 yilinda yaymn haline doniistiiriilmiistiir. Bu calisma ile envanterin i¢
giivenirlik katsayist olan Cronbach alfa degeri 0.627 olarak bulunmustur. Envanterin
gecerligine yonelik faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonrasi Olgegin orijinal
yapisina uygun bir bigimde 6 faktor yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Faktor yapilari
LTeshircilik, II. Ustiinliik, III. Otorite, IV. Hak iddia etme, V. Somiiriiciilik ve VI.
Kendine yeterlilik olarak adland rilmustir.

Arastrmada bu 6lgeklerin yaninda arastirmaya katilan 6 grencilerin yas, cinsiyet

ve smif bilgileri sorgulanmustur.

Aragtrmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesi SPSS

17 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Arastrmada kullanilacak analiz tekniklerinin belirlenmesi amaciyla orneklem
biiyikliigii 50’den biiyik oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir (Tablo4.2).

Kolmogorov-Smirnov testi drneklemin dagilimmm normal dagilimdan farksizhiginin
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smandid1 bir testtir. Orneklemin dagilimmim normal dagilima uygunlugu, &rneklemin

hedef kitleyi temsil ettigi seklinde yorumlanr ve bu durumun Olgegin gecerliligini
destekledigi kabul edilir.

Tablo 4.2. Kolmogorov-Smirnov Analizi Sonuclan

Kolmogorov-Smirnov Testi Istatistik n p
Karar Siirecleri Olcegi 0,078 317 0,000
Obsesif-Kompulsif Belirtilerin
Degerlendirilmesi Olgegi 0,033 317 0,200
Narsistik Kisilik Envanteri 0,089 317 0,000

Analiz sonuglar1 Karar Siiregleri Olgeginin ve Narsizm Kisilik Envanterinin
anlamlilik degeri p<0,05 oldugu i¢in her iki 6rneklem dagiliminin normal dagilim
gdstermedigi, Obsesif-Kompulsif Belirtilerin Degerlendirilmesi Olgeginin p>0,05
oldugu icin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu gergcevede normal
dagillma uygun olmayan verilerle arastirmanin istatistiksel degerlendirmesinde,
parametrik olmayan (nonparametrik) teknikler, normal dagilima uygun olanlar i¢in
parametrik teknikler kullanilnustir. Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarmn
birbirinden anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dagilim
normal i¢in t-testi, dagilim normal degilse Mann Whitney U-Testi, iliskisiz ki ya da
daha ¢ok orneklem ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise
dagilim normal ise ANOVA, dagilim normal degilse Kruskal Wallis H-Testi yardimi
ile incelenmistir. Bu analizlerde anlamhlik diizeyi p<0,05 kabul edilmistir. Bununla
beraber degiskenler arasindaki iligkinin miktarmi bulup yorumlamak amaciyla pearson

korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

4.6. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde orneklemin 6zellikleri ve degiskenler arasi iligkiler belirlenmeye
caligilmistir. Burada dncelikle 6rnekleme iliskin tanimsal bulgular ve arastrmada yanit
aranan sorulara iligkin elde edilen bulgular, arastrmanin problemlerine uygun olarak

srralanarak sunulmustur.
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4.6.1. Orneklem Grubuna iliskin Bulgular

Bu alt bolimde 6rneklem grubunun &zelliklerinin dagilimi frekans ve yiizde

tanimlayici istatistikleri kullanarak incelenmistir.

4.6.1.1. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagiimlan

Orneklem grubunun yas durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 4.3’te ve Sekil
4.1°de Ozetlenmistir. Yas ile ilgili soruyu 6grencilerin % 98,1°1 cevaplamis, % 1,9’ ubos
birakmustir. Tablodaki degerlerden bu soruyu cevaplayan 6grencilerin % 0,6’nm 18 , %
10,1’nin 19, % 21,5’nin 20, % 26,3 niin 21, % 20,8’nin 22, % 11,3 niin 23, % 4,7 ’nin
24, % 2,5’nin 25, % 0,9’nun 26 ve % 0,6’nin ise 27 yasinda oldugu anlasilmaktadir.
Farklihk analizlerinde yas dagilimlar1 ‘20 ve alt1”, “21-24 arahig1” ve “25 ve iistii”

olarak tanimlanarak analizlere alinmistir.

Tablo 4.3. Orneklem Grubunun Yasa Gére Dagilimi

.. Gegerli  Toplamsal
Yas  Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

18 2 0,6 0,6 0,6
19 32 10,1 10,3 10,9
20 67 21,1 21,5 32,4
21 82 25,8 26,3 58,7
22 65 20,4 20,8 79,5
23 36 11,3 11,5 91,0
24 15 4,7 4,8 95,8
25 8 2,5 2,6 98,4
26 3 0,9 1,0 99,4
27 2 0,6 0,6 100,0
Cevapsiz 5 1,6

Toplam 317  100,0
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Sekil 4.1. Orneklem Grubunun Yasa Gore Dagilim

%0,9 %06
%a,7_ 025

% 0,6 % 1,6
| /-

m18
w19
=20
w21
m22
w23

24
w25

26
m27

Cevapsiz

4.6.1.2. Orneklem Grubunun Simfa Gére Dagiimlan

Omeklem grubunun smif durumlarina gore dagilimlart Tablo4.4.’te ve Sekil
4.2’de Ozetlenmistir. Tablodaki degerlerden bu soruyu cevaplayan ogrencilerin %
22,0’nin 1. Smif, % 0,6’ nin 2. Snif, %36,8’nin 3. Smif ve % 39,9’nun 4. Siif 6 grencisi

oldugu anlagilmaktadir. Smif durumunu cevaplamayan 1 6grenci oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4. Orneklem Grubunun Simfa Gére Dagihm

Smif Frekans Yiizde Gegerli Toplamsal

Yiizde Yiizde
1. Smf 70 22,1 22,2 22,2
2. Smif 2 0,6 0,6 22,8
3. Smf 117 36,9 37,0 59,8
4. Siif 127 40,1 40,2 100,0

Cevapsiz 1 0,3
Toplam 317  100,0  100,0
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Sekil 4.2. Orneklem Grubunun Sinifa Gére Dagihmi

% 0,3

%06 m 1. Sinif
W 2. Sinif
m 3. Sinif
m 4. Sinif

H Cevapsiz

4.6.1.3. Ormeklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagihmlan
Omeklem grubunun cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4.5.’te ve Sekil 4.3°de
Ozetlenmistir. Tablodaki degerlerden bu soruyu cevaplayan 6grencilerin % 56,9’ nun

bayan, % 42,5’nin bay oldugu anlagilmaktadir. Cinsiyet durumunu cevaplamayan 1

ogrencioldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde Gecerli ~ Toplamsal

Yiizde Yiizde
Bayan 181 57,1 57,3 57,3
Erkek 135 426 427 100,0

Cevapsiz 1 0,3
Toplam 317 100,0 100,0




Sekil 4.3. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimu

%0,3

4.6.2. Karar Siireclerine Iliskin Bulgular

M Bayan

B Erkek

[ Cevapsiz
]
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Bu boliimde, 6rneklem grubunun karar siirecleri 6lgegine iliskin verdikleri

tepkiler, ait minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerine gore

incelenmistir. Orneklemin Karar Siiregleri Olcegindeki ifadelere verdikleri tepkiler

Tablo 4.6.’da verilmektedir.
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Tablo 4.6. Orneklemin Karar Siirecleri Olcegindeki ifadelere Verdikleri

Tepkiler

Karar Siirecleri Ol¢egi

10

11

12
13

14

15

16

17
18

19

20

21

Karar vermekten hoslanir misiniz?

Karar verirken sezgilerinize glivenir misiniz?
Digerleriyle miizakere etmekten hoslanir
misiniz?

Sonucunda ne gelirse gelsin kararlarmiza
sonuna kadar sadik kalir misin1z?

Tatminkar bir se¢enek buldugunuzda, diger
segenekleri analiz etmeden kararm1zi verir
misiniz?

Acil almaniz gereken kararlar karsisinda
sakinliginizi koruyabilir misiniz?

Her seyin kontroliiniiz altmda oldugunu
hisseder misiniz?

Uygulamadaki giiclitkklerine rag men, verdiginiz
kararlar idealleriniz dogrultusunda m1
sekillenir?

Karar verirken bir olaymn tiimsonuglarin1 goz
oniinde bulundurmadan mu karar verirsiniz?
Fikirleriniz degigir mi?

Eger varsa, risk igermeyen giivenli secenegi mi
tercih edersiniz?

Olanagmniz varsa karar vermekten kagmir
mismiz?

Onceden plan yapar mismiz?

Bir durum kargisinda, sizi hognut eden secenegi
digerlerine iistiin tutar nusmiz?

Yeterli buldugunuz bir alternatifin varliginda,
daha iyi bir bagka bir alternatif i¢in arayiga
devameder misiniz?

Acele karar vermek durumunda kaldignizda,
acik bir zihinle diisiinmekte zorluk yasar
misimniz?

Baskalarinin ne diisiindiigiinii dnemsemeden
kararinizi verir misiniz?

Kararlariniz hakkinda fikir almaktan ka¢mir
misiniz?

Karar vermeden 6nce biitiin olumlu ve olumsuz
yanlart dikkate alir mismiz?

Karar verme siirecinizde prensipler
deneyimlerinizden hangi siklikta daha
onemlidir?

Karar verme siireciniz mantiksal ve detayh bir
stire¢ midir?

N  Minimum Maksimum Ortalama Sd
317 1 5 4,03 0,89
317 1 5 3,82 0,87
317 1 5 2,27 0,97
317 1 5 4,12 0,86
317 1 5 3,39 1,14
317 1 5 3,10 1,11
317 1 5 3,37 0,88
317 1 5 3,74 0,82
317 39 1,02
317 2,93 0,82
317 1 5 3,73 0,99
317 3,70 0,97
317 4,00 0,92
317 1 5 3,89 0,93
317 1 5 3,39 1,00
317 1 5 3,12 0,80
317 1 5 2,52 1,17
317 1 5 1,9 1,01
317 1 5 4,11 0,89
317 1 5 3,11 1,14
317 1 5 3,99 0,85




153

4.6.2.1 Karar Siireclerinin Orneklem Grubuna Gore Farkhliklar

Bu alt boliimde oOrneklemin karar verme Ozellikleri orneklemin cinsiyet

durumuna gore farkliliklar1 verilmistir.

Tablo 4.7. Cinsiyet Degiskenine iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Degiskenler n (S)l:::l. Toplilrlr?: U P
Cinsi Bayan 181 154,44 27954,00 11483,00 0,36
insiyet
Bay 135 163,94 22132,00
* n<0,05

Tablo 4.7. incelendiginde analiz sonuglari, 6rneklemin karar verme 6zellikleri

cinsiyet  (U=11483,00; p<0,05) durumlarma gore anlamh bir sekilde

farklilagmamaktadir. Bu bulgu; cinsiyet degiskeninin 6rneklemin karar verme 6zellikleri

tizerinde bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 4.8. Yas Degiskenine Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

<. Sira z
Degiskenler n Ort. sd X P
20 ve alt1 101 144,52 2 2,837 0,242
Yas 21 — 24 arahg 198 162,94
25 ve iistii 13 151,38

*p<0,05

Tablo 4.8. incelendiginde analiz sonuglari, 6rneklemin karar verme 6zelliklerinin

orneklemin yaslarma (x¥? (so=2, n=312) = 2,837; p>0,05) gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigmi gostermektedir. Bu bulgu; yas degiskeninin 6rneklemin karar verme

ozellikleri lizerinde bir etkisinin olmadigmi gostermektedir.
4.6.3. Narsizme Iliskin Bulgular

Orneklemin Narsistik Kisilik Olcegindeki ifadelere verdikleri tepkiler Tablo

4.9°da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Orneklemin Narsistik Kisilik Ol¢egindeki ifadelere Verdikleri

Tepkiler

Narsistik Kisilik Olcegi

N Minimum Maksimum Ortalama Sd

Ifade 1
Ifade 2
Ifade 3
Ifade 4
Ifade 5
Ifade 6
Ifade 7
Ifade 8
Ifade 9
Ifade 10
Ifade 11
Ifade 12
Ifade 13
Ifade 14
Ifade 15
Ifade 16

317
317
317
317
317
317
317
317
317
317
317
317
317
317
317
317

O O O O O O OO OO o o o o o o

[E

I I e e T e = T = T o T e S e T S =

0,32
0,49
0,39
0,63
0,40
0,34
0,14
0,48
0,30
0,18
0,59
0,37
0,50
0,77
0,15
0,41

0,46
0,49
0,48
0,47
0,47
0,47
0,34
0,49
0,44
0,37
0,48
0,47
0,49
0,41
0,36
0,49

4.6.3.1. Narsizmin Orneklem Grubuna Gore Farkhliklar

Bu alt b6limde orneklemin narsistik kisilik 6zelliklerinin 6rneklemin cinsiyet

durumuna gore farhliklari verilmistir.

Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuclar

Degiskenler n (S)l:’?. Toplilrfl? P
Cinsi Bayan 181 15295 2768450 1121350 0,21
insiyet
Bay 135 165,94 2240150
* n<0,05

Tablo 4.10. incelendiginde analiz sonuglari, 6rneklemin narsizm zelliklerinin

cinsiyet (U=11213,50; p<0,05) durumlarina gore anlamh bir sekilde farklilagmadig:

goriilmiistiir. Bu bulgu; cinsiyet degiskeninin 6rneklemin narsizm Ozellikleri tizerinde

bir etkisinin olmadigmni gostermektedir.
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Tablo 4.11. Yas Degiskenine iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Sira z

Degiskenler n Ort. sd X p
20 ve alt1 101 156,83 2 1,891 0,388
Yas 21 — 24 arahgi 198 158,52
25 ve ustu 13 123,12

*p<0,05

Tablo 4.11. incelendiginde analiz sonuglari, 6rneklemin narsizm &zelliklerinin

omeklemin yaslarina (¥* (s¢=2, n=12)=1,891; p>0,05) gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigmi gostermektedir. Bu bulgu; yas degiskeninin 6rneklemin narsizm

ozellikleri lizerinde bir etkisinin olmadigint gostermektedir.

4.6.4. Obsesif Kompulsif Bozukluga iliskin Bulgular

Ormeklemin Obsesif Kompulsif Belirtilerin Degerlendirilmesi Olcegindeki
ifadelere verdikleri tepkiler Tablo 4.12°de verilmektedir.
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Tablo 4.12. Orneklemin OKB Olcegindeki ifadelere Verdikleri Tepkiler

Obsesif Kompulsif Belirtilerin
Degerlendirilmesi Olgegi

N  Minimum Maksimum Ortalama Sd

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Paraya dokundugumda ellerimi kirlen mis
hissederim

Viicut salgilar1 ile (ter, tiikiiriik, idrar, vs.) hafif
bir temasla bile giysilerimin kirlenebilecegini
veya bir sekilde zarar gérebilecegimi
distintirim.

Yabancilarin veya belirli insanlarin
dokundugunu biliyorsam, bir nesneye
dokunmakta zorlanirim

Cope veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim.
Mikrop kapmaktan ve hastaliklardan
korktugum i¢in umumi tuvaletleri kullanmaktan
kagmirim.

Bulagic1 hastaliktan korktugum i¢in halka agik
telefonlar1 kullanmaktan ka¢mn irim.

Ellerimi gereginden daha sik ve daha uzun siire
yikarim.

Bazen sadece kirlendigim ya da mikrop
kaptigimi diisiinerek derhal y ikkanir veya
temizlenirim

Bir seye dokundugumda “mikrop kaptigimi”
distinerek, derhal yikan1r veya temizlenirim.
Bir hayvanm bana dokunmas1 halinde, kendimi
kirli hisseder ve derhal yikkanmam veya
istimdeki giysileri degigtirmem gerekir.
Kusgkular ve kaygilar aklima geldiginde, onlar
hakkinda giivenebildigimbirisiyle konugmadan
rahat edemem.

Giy inirken, soyunurken ve yikanirken, 6zelbir
siray1 takip etme zorunlulugu hissederim.
Yatmadan dnce belirli seyleri belirli bir siray la
yapmak zorundaym.

Yatmadan dnce giysilerimi 6zel bir sekilde
asmak veya katlamak zorundayim.

Belirli sayilarinedensiz yere tekrarlama
zorunlulugu hissederim.

Bir seyleri dogru olarak yapildig ndan emin
olana kadar, birka¢ kez tekrarlamak
zorundayim

Bir seyleri gereginden daha sik kontrol etme
egilimindeyim.

Ocag1, musluklari ve elektrik diigmelerini
kapattiktan sonra tekrar tekrar kontrol ederim.
Tam olarak kapali oldugundan emin olmak i¢in,
kapilari, pencereleri, gekmeceleri kontrol etmek
amaciyla eve geri donerim.

Dogru bir sekilde doldurdugumdan emin olmak
icin formlarin, evraklarin veya ¢eklerin
ayrntilarini stirekli kontrol ederim.

317 1 5 2,40 1,40
317 1 5 3,83 1,26
317 2,76 1,25
317 3,50 1,30
317 1 5 3,32 1,30
317 1 5 2,19 1,22
317 1 5 3,51 1,16
317 1 5 3,33 1,18
317 1 5 2,74 1,28
317 1 5 2,96 1,36
317 1 5 3,68 1,09
317 1 5 2,74 1,49
317 1 5 2,91 1,38
317 1 5 3,19 1,32
317 1 5 1,69 1,05
317 1 5 3,28 1,15
317 1 5 3,29 121
317 1 5 2,99 1,29
317 1 5 2,38 1,19
317 1 5 3,38 1,23




21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Sigara, Kibrit gibi yanan cisimlerin tamolarak
sondiigiinden emin olana kadar geri doniip
bakarim.

Elime para aldig1im zaman, {ist iiste birkac kez
sayarim.

Mektuplart postalamadan 6nce pek ¢ok kez
dikkatle kontrol ederim.

Onemsiz meselelerde bile, karar vermeyi zor
bulurum.

Ozellikle benimle ilgili 5nemli konular
konusulurken, bir seyleri hicbir zaman tam
olarak ifade edemeyecegim izlenimine
kapilirim.

Bir seyleri dikkatli bir sekilde yapsambile, hala
yaptigim isi kotii yaptigim veya eksik
brraktigim izlenimini igimde tagirim.
Yaptigim seylerin pek ¢coguna iliskin kaygilar
ve problemler iiretirim.

Belirli seyler tizerinde diisiinmeye
basladigimda, onlara saplanir kalirim

Kendi istegim diginda, hosa gitmeyen
disiinceler aklima gelir ve onlardan
kurtulamam.

Beynim siirekli olarak kendi bildigini yapiyor
ve ben ¢evremde olup bitene ayak uydurmakta
glicliik cekiyorum

Dalgmligimm veya yaptigim kii¢iik hatalarin
felaket sonuclar doguracagmi diistiniirim.

Bazen hi¢ nedeni yokken nesneleri saymaya
baslarim.

Onemsiz sayilari tamamiy la hatirlamam
gerektigi hissine kapilirim.

Bir diisiince veya kusku aklima takild11 zaman,
onu biitiin yonleriyle g6 zden gecirmem gerekir
ve bu sekilde yapana kadar rahat edemem.

Belirli durumlarda, kontroliimii kaybetmekten
ve utang verici seyler yap maktan korkarim.

Bir kopriiden veya yiiksek bir pencereden
asagiya baktigim zaman, kendimi bosluga
birakacakmis gibi hissederim.

Yaklasan bir tren gérdiiglim zaman, bazen
kendimi onun altma atabilecegimi diigiiniirim.

Araba siirerken bazen i¢imden bir his arabay1
birilerinin listiine veya bir seylere dogru
slirmeye zorlar.

Silahlara bakmak beni heyecanlandirir ve siddet
iceren diisiincelere siiriikler.

Bigaklarin, kamalarin ve diger kesicialetlerin
keskin tarafindan rahatsizolurum

Bazen sebepsizyere bir seyleri kirmak veya
hasar vermek ihtiyaci hissederim.

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

317

3,06

2,86

2,88

2,25

2,57

2,66

2,48

2,78

2,76

2,00

2,25

1,73

1,55

3,15

2,81

2,34

1,53

1,43

1,61

2,60

1,93

157

1,37

1,22

1,22

1,17

1,22

113

111

1,14

1,13

0,99

1,17

1,00

0,89

1,27

1,32

1,35

1,05

0,92

1,09

1,50

1,10
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4.6.4.1. Obsesif Kompulsif Kisilik Ozelliklerinin Orneklem Grubuna Gére
Farkhliklan

Bu alt boliimde 6rneklemin obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin 6rneklemin

cinsiyet durumuna gore farklhiliklart verilmistir.

Tablo 4.13. Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarimin Cinsiyete Gore

T-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X ss sd t D
Bayan 181 11498 2313 314 5212 0000
Bay 135 1016761 21,49

Tablo 4.13. incelendiginde analiz sonuglari, 6rneklemin obsesif kompulsif kigilik
ozelliklerinin cinsiyete gore anlamh bir farklihk gosterdigi goriilmektedir (5,212,
p<0,05). Bayanlarm obsesif kompulsif 6zellikleri baylara gore daha yiiksektir. Bu bulgu
obsesif kompulsif 6zellikler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.

Yasa gore orneklemin obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 4.14’te ve yas durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.15°de
verilmistir.

Tablo 4.14. Yasa Gore Obsesif Kompulsif Ozellikler

Puanlarmin Betimsel istatistikleri

N X Ss
Yas
20 ve alt1 101 110,90 24,71
21-24 aralig1 198 108,83 23,13
25 ve uistil 13 105,36 18,63

Analiz sonuglari, 6rneklemin obsesif kompulsif 6zelliklerinin 6rneklemin yas
durumu bakimindan anlamh bir sekilde farkhlagmadigmi gostermektedir (F=0,455,
p>0,01). Baska bir ifade ile 6rneklemin obsesif kompulsif 6zellikleri 6rneklemin yas

diizeylerine bagh olarak anlaml1 bir sekilde degismemektedir.
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Tablo 4.15. Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarimn Yasa Gore

ANOV A Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Anlamh Fark

Gruplararas1 503,039 2,00 251,520 0,455 0,635
Gruplarigi ~ 170700,332 309,00 552,428
Toplam 2171203,371 311,00

Sinifa gore Orneklemin obsesif kompulsif ozelliklerine iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4.16’da ve yas durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.16. Simifa Gore Obsesif Kompulsif Ozellikler

Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

N X SS
Yas
1.Sinif 70 108,95 23,74
2.Sinif 2 102,00 5,66
3. Smif 117 108,85 23,01
4, Smif 127 110,02 23,81

Analiz sonuglari, 6rneklemin obsesif kompulsif 6zellikleri 6rneklemin sinif
durumu bakimindan anlamh bir sekilde farklhilagsmadigint gostermektedir (F=0,124,
p>0,01). Baska bir ifade ile 6rneklemin obsesif kompulsif 6zellikleri 6rneklemin smif

diizeylerine baglh olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 4.17. Obsesif Kompulsif Ozellikler Puanlarimn Simfa Gore

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Gruplararas1 204,889 3,00 68,296 0,124 0,946

Gruplarigi 171746,763 312,00 550,470
Toplam 171951,652 315,00
*p<0,05
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Aragtrma bulgulari; bireyin yas ve cinsiyet durumlarmm narsizm ve karar
verme boyutlari bakimindan anlamhi bir sekilde farklhilagsmadigini ortaya koymustur.
Literatiirde yapilan ge¢mis ¢alismalarda wulagilan bulgular incelendiginde, bu
arastirmanin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira,
anketi cevaplayan Orneklem grubunun yaslarmmn birbirine olduk¢a yakm olmasi,
sonucun anlamh bir sekilde farklilagsmasi sonucunu dogurdugu diisiiniilmektedir. Ayni
sekilde, obsesif kompulsif kisilik Ozellikleri de yasa gore anlamhi bir farklilik
gostermemekle birlikte, analiz sonuglari, 6rneklemin obsesif kompulsif kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gére anlamh bir sekilde farklilastigimi gostermektedir (t=5,212,
p<0,05). Bayanlarin obsesif kompulsif 6 zellikleri baylara gore daha yiiksektir. Bu bulgu
obsesif kompulsif 6zellikler ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de

yorumlanabilir.
4.6.5. Narsizm ve Karar Siirecleri Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Aragtrmanm hipotezleri dogrultusunda yapilan korelasyon ve regresyon
analizleri sonucunda narsizm kisilik envanteri alt boyutlar1 ve karar siirecleri boyutlari

arasinda asagidaki bulgulara ulagilmistir; Buna gore;

Tablo 4.18. Narsizm Kisilik Envanteri ile Karar Siirecleri Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Arasmdaki Korelasyonlar

1 2 2.1. 22. 23. 24. 25. 26. 217.

1 Narsizm 1,000

2 Karar Verme 3157 1,000
2.1. Miikemmeliyetgilik 1507 645 1,000
2.2. Kontrol 332" 7097 3377 1,000
2.3. Kararsizlik 0095 0,107 0,024 -231" 1,000

Bagimsiz Karar -

2.4. \Verme 0,090 ,207" -183" -0,034 0,002 1,000
2.5. Optimize Etme 0054 458" 3227 2217 -136 -,113° 1,000
2.6. Kuralcilk 1557 348 139" 166 0,081 0,083 0,053 1,000
2.7. Sezgisellik 1997 4467 128" 356 -114" 0,027 0067 ,128 1,000

* p<,05; ** p<,01
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Narsistik kisilik ozlellikleri ve bireyin karar vermesi arasindaki iliski Tablo
4.19’daki gibidir. Buna gore;

Tablo 4.19. Narsizm ve Karar Verme Siireclerinin Regresyon Tablos u

Model R R’ F p
Narsizm - KV 0315 0099 34,788  0,000*

* p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile genel olarak karar vermesi arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamlh bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,315; p<,01). Buna
gore narsistik 6zelliklerinin derecesi arttik¢a karar verme 6zelliginin arttig1 soylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (1°=0,09) dikkate alindiginda, karar vermedeki toplam

varyansin % 9’nun narsistik derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Birgok degiskenin ayni anda etki ettigi ve bu nedenden o&tiirii de oldukga
karmasik sayilabilecek karar siirecinin narsistikk Ozellikler tarafindan bu sekilde
aciklandiginin ortaya konulmus olmasi, arastirmanin amaci bakimindan olduk¢a 6nemli
bir bulgudur. Karar vermedeki toplam varyansm %9’unun narsizm tarafindan
acikklaniyor olmasi siirece etki eden degiskenlerin sayica coklugu géz Oniine

alindiginda, yoneticiler agisindan géz ardi edilemeyecek dneme sahiptir.

Narsistik 6zellikleri ile karar vermenin alt boyutlar1 arasinda anlamli ¢ikan

iligkiler asagida siralanmustir.

Narsistik Ozellikler ile bireyin karar siirecindeki mikkemmeliyet¢ilik boyutu

arasindaki iliski Tablo 4.20.’deki gibidir. Buna gore;

Tablo 4.20. Narsizm ve Karar Verme Siireclerinin Miike mmelliyetcilik
Boyutu Regresyon Tablosu

Modkel R R’ F P

Narsizm - KV_Miikemme liye tcilik 0,150 0,023 7299  0,007*
* p<0,05
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Bireyin narsistik ozelliklerinin derecesi ile karar vermenin miikemmeliyetgilik
boyutu arasmda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(=,150; p<,01). Buna gore narsistik 6zelliklerinin derecesi arttikga karar vermede
milkemmeliyetcilik 6zelliginin arttigi sdylenebilir. Determinasyon katsayist (r°=0,02)
dikkate alindiginda, karar vermedeki miikemmeliyet¢iligin toplam varyansm % 2’nin

narsistik derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Bu bulgu 1s1ginda, bireyin genel narsizm diizeyinin, verilen kararmn kalitesi

tizerinde olumlu bir etki yarattigmi sdylemek miimkiind{ir.

Narsistik 6zellikler ile bireyin karar stirecindeki kontrol boyutu arasindaki iliski

Tablo 4.21.’de gosterilmistir. Buna gore;

Tablo 4.21. Narsizm ve Karar Verme Siireclerinin Kontrol Boyutu

Regresyon Tablosu

Modkel R R’ F P

Narsizm - KV_Kontrol 0,332 011 39,063  0,000*
* p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin kontrol boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,332;
p<,01). Buna gore narsistik Ozelliklerinin derecesi arttikga karar vermede kontrol
6zelliginin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsaysi (r?=0,11) dikkate alindiginda,
karar vermedeki kontrolin toplam varyansin % 11’°nin narsistik derecesinden

kaynaklandigi sdylenebilir.

Narsist bireyler, tiimgilicliilik ugragilarin1 zedelememek adma, kendilerini
ilgilendiren her tiirlii stirecte kontrolii elinde bulundurmak isteyecektir. Bu siire¢lerden
biri olan karar siirecinde de, siirecin girdi ve ¢iktilari lizerinde hakimiyet saglamak onlar
icin son derece Onemlidir. Alman kararn plana uygun isleyip islemedigi, kararmn
uygulanmas1 asamasinda herhangi bir sorunla karsilasip karsilasilmayacagi, sorunla
karsilasilmas1 durumunda olas1 hareket planlar1 narsistler tarafindan siirekli kontrol

ediliyor olacaktir. Hareketli bir zemin iizerinde faaliyet gosteren, degisimin hizh
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yasandig1 sektorler agisindan narsistlerin varhgi, isletmeler agisindan son derece yararh

olacaktir.

Bireyin narsistik 6zellikleri ile karar vermenin kuralcilik boyutu arasindaki iligki

Tablo 4.22.’deki gibidir. Buna gore;

Tablo 4.22. Narsizm ve Karar Verme Siireclerinin Kuralcilik Boyutu

Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Narsizm - KV_Kuralcilik 0,155 0,024 7,743 0,006*
*p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin kuralcihk boyutu
arasinda diisik diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir (r=,155;
p<,01). Buna gore narsistik 6zelliklerinin derecesi arttik¢a karar vermede kuralcilik
6zelliginin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayis1 (r?=0,02) dikkate alindiginda,
karar vermedeki kuralciligmn toplam varyansm % 2’nin narsistik derecesinden

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Karar vermede kontrol ve kuralcilik birbiri ile yakindan iligkilidir. Arastrma
bulgular:, narsistik Ozellikler tasiyan bireylerin, bu siire¢te kontrol ve kuralcilik

egilimleri tagidigmi dogrulmaktadir.

Bireyin narsistik 6zellikleri ile karar vermenin sezgisellik boyutu arasindaki

iligki Tablo 4.23. teki gibidir. Buna gore;

Tablo 4.23. Narsizm ve Karar Verme Siireclerinin Sezgisellik Boyutu

Regresyon Tablosu
Model R R? F p
Narsizm - KV_Sezgisellik 0,199 0,039 12,926  0,000*
*p<0,05

Bireyin narsistik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin sezgisellik boyutu

arasinda diisik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir (r=,199;
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p<,01). Buna gore narsistik 6zelliklerinin derecesi arttikca karar vermede sezgisellik
Ozelliginin arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r2=0,04) dikkate alindiginda,
karar vermedeki sezgiselligin toplam varyansin % 4’niin narsistik derecesinden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Arastrmanm bulgulari, karar vermede sezgisel davranisin %4 iiniin narsistik
Ozellikler tarafindan agiklandigmi soylemektir. Bu durum, narsistik kisiligin kendine
duydugu o6zgilivenden kaynaklaniyor gibi goriinmekle birlikte, obsesif kompulsif
Ozelligin karardaki sezgiselligi agiklama diizeyinin %23 oldugunu goéz Oniine
aldigimizda, asil nedenin, narsist bireyin kendi icinde yasadigi giiven sorununu
oldugunu anlamaktayiz. Eger organizasyon, genel anlamda bilgiye ulasmanin zor
oldugu ya da bilgi kirliliginin yogun oldugu, degisimin ve belirsizligin yasandigi bir
sektorde faaliyet gosteriyorsa, kisilerin narsistik 6zellikleri sezgisellik boyutunda katki

saglayacaktrr.
4.6.6. Obsesif Kompulsif Bozukluk ve Karar Siirecleri

Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda obsesif kompulsif
bozukluk kisilik 6zelliklerinin derecesi ve karar siirecleri alt boyutlar1 arasinda Tablo

4.24°te gosterilen bulgulara ulagilmstir.
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Tablo 4.24. Obsesif Kompulsif Belirtilerin Degerlendirilmesi Olcegi ile
Karar Siirecleri Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

1 2 21, 22. 23. 24. 25. 26. 21.

Obsesif
1 Kompulsif 1,000
2 Karar Verme 0,024 1,000
2.1. Miikemmeliyetcilik 180 645 1,000
2.2. Kontrol 256" 7097 337 1,000
2.3. Kararsglik 190 0,107 0,024 2317 1,000
Bagumsiz Karar - - -
2.4. \Verme 0,020 207" ,183" 0,034 0,002 1,000

Sk % *k

2.5. Optimize Etme 0038 458" 3227 2217 136 113" 1,000

* Sk * Hk

2.6. Kuralcilik 110 348 139 166 0,081 0,083 0,053 1,000

*x * *k

2.7. Sezgisellik 0006 446 128 356 114 0,027 0067 ,128" 1,000

* p<,05; ** p<,01

Obsesif Kompulsif belirtilerin degerlendirilmesi 6lgegi ve karar siirecinde

milkemmeliyetcilik boyutu arasindaki iliski Tablo 4.25.’de gosterilmistir. Buna gore;

Tablo 4.25. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireclerinin
Miike mmeliyetcilik Boyutu Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Obs_Komp - KV_Miike mmeliyetcilik 0,180 0,032 10,566  0,001*
* p<0,05

Bireyin obsesif kompulsif kigilik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin
mikkemmeliyet¢ilik boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gorlilmektedir (r=,180; p<,01). Buna gore obsesif kompulsif kisilik &zelliklerinin
derecesi arttikca karar vermede mikemmeliyetcilik 6zelliginin arttig1r sdylenebilir.
Determinasyon katsayist  (r2=0,03) dikkate alindiginda, karar vermedeki
mikkemmeliyet¢iligin toplam varyansin % 3’niin obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri

derecesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Obsesif kompulsif bozuklukta goriilen tekrarlayict davramiglar, tamamen
kontrolsiiz yapiliyor ve herhangi bir amag¢ tasmimiyor bile olsalar, karar siirecinin
dogrulugu bakimindan olumlu katkida bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, obsesif
kompulsif 6zellikler tasiyan bireylerin, karar konusundaki mikemmeliyet¢iligi %3

oraninda ag¢ikladigini gosterir niteliktedir.

Bireyin obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin

kontrol boyutu arasindaki iliski Tablo 4.26’da verilmistir. Buna gore;

Tablo 4.26. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireclerinin Kontrol
Boyutu Regresyon Tablosu

Model R R? F p

Obs_Komp - KV_Kontrol 0,256 0,066 22,179  0,000*
* p<0,05

Bireyin obsesif kompulsif kisilik &zelliklerinin derecesi ile karar vermenin
kontrol boyutu arasinda disiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir (r= -,256; p<,01). Buna gore obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin
derecesi arttik¢a karar vermede kontrol 6zelliginin azaldig1 sdylenebilir. Determinasyon
katsayis1 (r2=0,07) dikkate alindiginda, karar vermedeki kontroliin toplam varyansin %
7’nin obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri derecesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yersiz kuruntular1 ve takmtili davraniglar1 nedeniyle cogu zaman gereksiz vakit
kayb1 yasayan obsesif kompulsif 6zellikteki bireyler, bu 6zellikleri sonucunda ¢ikis
noktalarin1 ve asil amaglarini unutabilmektedir. Algillarmi1 aslen gereksinim
duymadiklar1 ayrintilarla dolduran s6z konusu bireyler, bir benzetme yapilacak olursa
agacm dallarma odaklanmaktan dolayr kendisini gdrememekte, bu nedenle sik sik
kontrollerini kaybetmektedirler. Ozellikle mekanik siirecleri gereksinen ve kontroliin
onemli oldugu organizasyonlarda, karar verici tarafindan kontroliin kaybedilmis olmasi

agir sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.

Bireyin obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri ile karar vermenin kararsizlik

boyutu arasmdaki iliski Tablo 4.27.’deki gibidir. Buna gore;
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Tablo 4.27. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireclerinin Kararsizlik

Boyutu Regresyon Tablosu

Model R R’ F p

Obs_Komp - KV Kararsizhik 0,190 0,036 11,817  0,001*
* p<0,05

Bireyin obsesif kompulsif kisilik Ozelliklerinin derecesi ile karar vermenin
kararsizlik boyutu arasinda diisik dilizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir (r=,190; p<,01). Buna gore obsesif kompulsif kisilik Ozelliklerinin
derecesi arttikca karar vermede kararsizhk Ozelliginin arttig1  sOylenebilir.
Determinasyon katsayis1 (12=0,04) dikkate alindiginda, karar vermedeki kararsizligin
toplam varyansin % 4’nilin obsesif kompulsif kisilik 06zellikleri derecesinden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Obsesif kompulsif 6zelligin karar siireci bakimmdan doguracagi sonuglarin,
karar vermenin kontrol ve kararsizlik boyutlar1 bakimmdan birbirinin zidd1 olmas1
beklenir. Zira bu siiregte ayrintilara takilarak kontroliinii kaybeden birey, algismi
yonlendiren pek c¢ok unsur neticesinde dogru diisiinemeyerek kararsizlik yasar.
Ulastigimiz bulgular s1ginda, yasanan kararsizliklarin %4’ {iniin obsesif kompulsif

ozellikler ile a¢iklanabilecegi yorumunu yapmak dogru olacaktir.

Bireyin obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri ile karar vermenin kuralcilik boyutu

arasindaki iligki Tablo 4.28°de gosterilmistir. Buna gore;

Tablo 4.28. Obsesif Kompulsif ve Karar Verme Siireclerinin Kuralcilik
Boyutu Regresyon Tablosu

Modkel R R’ F P

Obs_Komp - KV_Kuraleilik 0110 0012 3893  0049*
* p<0,05

Bireyin obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin derecesi ile karar vermenin
kuralcilik boyutu arasinda diisik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
gorlilmektedir (= -,110; p<,05). Buna gore obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin
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derecesi arttikga karar vermede kuralciik Ozelliginin  azaldigi  soylenebilir.
Determinasyon katsayist (12=0,01) dikkate alindiginda, karar vermedeki kuralciligm
toplam varyansin % 1’nin obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri derecesinden

kaynaklandig1 soylenebilir.

Obsesif kompulsif 6zelliklerin kontrol ve kuralcilik boyutlar1 arasinda birbirine
olduk¢a yakm bir iliski vardir. Istemedigi takintilarmndan dolayr giindelik siireclerde
dahi kontroliinii kaybeden birey, karar verme siirecinde kuralc1 davranmak istese bile,
var olan takintilar1 bu kurallar1 izlemesine olanak tanimayacaktr. Arastirmadan elde
edilen bulgular, obsesif kompulsif 06zelliklerin karar verme siirecinde kuralct

davranmay1 engelledigini dogrular niteliktedir.

Analiz sonuglarindan, araarinda anlaml bir iliskinin olmadig1 bulgulanan kisilik

ozellikleri ile, ilgili karar boyutlar1 agagida siralanmistir. Buna gore;

Bireyin narsislik 6zellikleri ile kararsizlik boyutu arasmda anlaml bir iligkinin

olmadig1 sonucuna ulagilmistr.

Model R R? F p

Narsizm - KV_Kararsizlik 0095 0009 2853 0092
* p<0,05

Bireyin narsislik zellikleri ile bagimsiz karar verme boyutu arasinda anlamli bir

ilisgkinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Model R R’ F p

Narsizm - KV_Bagmsiz Karar Verme 0,09 0,009 2547 0111
*p<0,05

Bireyin narsislik 6zellikleri ile optimize etme boyutu arasinda anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Model R R? F P
Narsizm - KVV_Optimize Etme 0,054 0,003 0,906 0,342

*p<0,05
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Benzer sekilde de bireyin obsesif kompulsif 6zellikleri ile bagimsiz karar verme

boyutu arasinda herhangi bir anlamli iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Model R R? F p

Obs_Komp - KV_Bagimmsiz Karar Verme 0,02 0 0,123 0,726

* p<0,05

Bireyin obsesif kompulsif 6zellikleri ile optimize etme boyutu arasinda herhangi

bir anlaml1 iliskinin bulunmadig1 gériilmiistiir.

Model R R’ F p

Obs_Komp - KV_Optimize Etme 0,038 0,001 0,449 0,503

*p<0,05

Bireyin obsesif kompulsif 6zellikleri ile sezgisellik boyutu arasinda herhangi bir

anlaml iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Model R R? F p

Obs_Komp - KV_Sezgisellik 0,006 0 0,013 091

* p<0,05




170

SONUC

Organizasyonun, amaglarina ulasmadaki basarisi, verilen kararlarin niteligine ve
bu kararlarin uygulanma siirecindeki basarisina baghdir. Hangi sektorde faaliyet
gosteriyor olursa olsun; her organizasyondaki ortak amag, 'optimizasyon' olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Kisith kaynaklar kullanarak en iyi sonucu elde etmek isteyen
orgiitler; bu kaynaklarm, amaglara uygunlugu ve dogru kullanim problemi konusunda

kafa yormak durumundadir.

S6z konusu karar siireci oldugunda, en iyl miimkiin ¢6ziim kiimesinin
belirlenmesi problemi bir hayli 6nem kazanmaktadir. Bireyin kisiligi, organizasyon
yapisy, ¢evresel faktorlerin hangi 6zellikleri barindirdigr gibi kisitlar ¢ercevesinde ele
alman karar fonksiyonunun niteligi, yalnizca diizgiin davranigh fonksiyon nitelemesine
uygun degildir. Ciinkii karar siirecinde bulunan kisitlar, kendi baglarma da bir fonksiyon

olusturabilmekte ve fonksiyonlarin degeri zaman iginde degisebilmektedir.

Bu durumda yapmamiz gereken sey; karar fonksiyonundaki kisitlari se¢me
sansimiz varsa, fonksiyonun degerini en iyileyen kisitlar1 siirece dahil etmektir. Karar
siirecinin, miidahale edilebilir olan en 6nemli kisity, karar vericinin kendisidir. Karar
problemine iliskin yapilacak durum analizi, karar vericinin diisiinme ve algilama bigimi
tarafindan sekillenecek; bunlar ise bireyin kisiligi tarafindan belirlenecektir. Amaglarin
ortaya konulmasi asamasida, ulasimak istenen nokta, karar vericinin 6rgiit i¢inde
sahiplendigi vizyon tarafindan etkilenecek; bu vizyon da bireyin kisisel vizyonunun ne
olduguyla iliskili olacaktir. Eger karar siireci agik uglu ve Karar verici kisttiyla yiiksek
korelasyona sahipse, amag¢ fonksiyonunun degerini belirleyecek olan sey, bireyin
kisiligidir. Bu nedenle, karar tipine uygun kisilikte bireylerin bu siirece atanmasi, orgiit

amagclari1bakimmdan oldukga 6nemlidir.

Organizasyonu, icinde bulundugu noktadan gelecek hedeflerine adim adim
tasiyan, isletmenin iginde verilen kararlardr. Bu kararlarin alicis1 olarak birey, tasidigi
kisilik Ozellikleriyle siirecin merkezinde olandir. Verilmesi istenen karar yalnizca
mekanik stirecleri ve prosediirleri gereksiniyor olsa bile, bireyin tasidig1 6zellikler o ya
da bu sekilde bu siirecin i¢ine dahil olarak verilen kararin belirleyicilerinden biri olma

roluni ustlenecektir.
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Kisilik 6zellikleri denildiginde, ¢ok boyutlu faktdrler akillara geliyor olsa da, bu
calismanin inceleme alani bireyin tasidigi narsistik ve obsesif kisilik 6zellikleri ile
sinrlandirilmistir. Bunun temelinde yatan iki neden vardir; ilki, kisilik 6zelliklerinin
tiim detaylariyla ¢alismaya alinmasinin, yonetim literatiiriindeki amacmi asacak olmasi,
diger nedeni ise narsistik ve obsesif kisilik 6zelliklerinin karar verme siirecindeki

etkilerinin géz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli oldugunun diisiintilmesidir.

Bu ¢aligmayla birlikte, karar siirecinin, narsistik ve obsesif kompulsif kisilik
degiskenleri tarafindan ne sekilde etkilendigi ortaya konulmustur. Calismanin hedef
kitlesi, Ozellikle isletmelerin kaderi noktasinda s6z sahibi olacak ve yoneticilik
pozisyonlarini dolduracak olan isletme Ogrencileri, is yasaminda narsistik ve obsesif
kompulsif 6zellikler gosteren ancak bu durumla yiizlesemeyen c¢alisanlar, akademik
alanda konuyla ilgili ¢caligmalar yapmakta olan arastrmacilar ve konuya merak duyan

bireylerdir.

Gerek narsistik, gerekse obsesif kompulsif kisilik 0Ozelliklerinin karar
stireclerinde ve organizasyon tizerindeki etkileri, uluslararasi pek ¢ok arastirmaya ayri
ayr1 konu olmussa da, her iki kisilik 6zelliginin karar siirecleri iizerindeki etkisini ayni
anda inceleyen bir ¢alismaya ulusal ve uluslararas1 literatirde rastlanmamustir.
Calismanin ¢ikis noktasi; toplumumuzda giderek yayginlasan ve dogurdugu sonuglar
bakimindan ayrdma varilmasi gereken narsizm kavramu ile, insanlik tarihi kadar eski
olan obsesif kompulsif 6zelliklerin, orgiit agisindan dogurdugu sonug¢larn 6nemli
oldugunun disiiniilmesi ve karar siirecindeki uygulamalar bakimindan konuya dikkat
cekilmek istenmesidir. Arastirma bulgulari, ¢alismanm basinda olusturulan narsistik ve
obsesif kompulsif kisilik Ozelliklerinin karar siirecinde etkili oldugu savini

dogrulamustir.

Bu arastirmanin en biiylik kisiti, literatlir taramasi siirecinde, konu ile ilgili
yeterli Tiirk¢e kaynak bulunmamis olmasidir. Bunun disinda arastirma ile ilgili yasanan
zorluklardan biri, miimkiin olabiligince anlasilabilir hale getirilmesine ragmen, 6zellikle
anketin son bdliimii olan narsizm ksimmda yer alan sorularin, kisinin beyinde ¢ok fazla
cagrisim uyandiriyor olmasi sebebiyle, verilen cevaplarin, okuyucunun algisi ile smirl

kalmasidir. Bir diger kisit, narsistik ve obsesif kompulsif kisilik bozukluklarmnin,
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patolojik terimlerden miimkiin oldugunca arindrilarak, anlam biitiinliigii bozulmaksizin
yonetim literatiire uygun hale getirilmis bicimde caligmaya aktarilmasmin gerekliligidir.
Bu nedenle, calismanin hazrhk asamalarinda, psikoloji yazminda bu kisilik
bozukluklar1 ile ilgili yapilmis olan birgok ¢calisma incelenmis ve yonetim siizgecinden
gecirilerek, patolojik kavramlarin sadelestirilebilirliginden emin olunduktan sonra
calismaya baglanilmistir. Bundan dolay1 denilebilir ki; ¢alismanin en zaman alic1

boliimii, hazirlik asamasi olmustur.

Calismanin literatiir kisminda karar siirecinden bahsedilirken, rasyonel karar
modeli ve bunun karsit1 olan yOnetsel karar modeli tlizerinde 6zellikle durulmustur.
Bunun nedeni, bu iki modelden hangisinin daha kullanigh ve Orgiitsel hedeflere
ulastirma bakimindan basarili oldugu konusundaki tartigmalarin hala devam ediyor
olmasidr. Bu calismanin ana amaci hangi modelin daha etkin oldugunu ortaya
cikartmak olmasa da, yapilan calismanin sonucunda; her iki modelin de farkh
durumlarda birbirine Ustiinlik saglayabildigi yonleri olsa bile bireyin karar siireci
esnasinda bu iki modelin birbirinden ayristirilamayacagi ancak birbirinin tamamlayicisi
olabilecegi anlasilmistir. Tipk: rasyonel ve yOnetsel karar siireci gibi, narsistik ve
obsesif kisilik Ozellikleri de bu siirecte birbirinden ¢ok farkli etkilesimler ortaya
cikariyor olmakla birlikte, kisinin karar siirecinde her ikisi de organizasyon agisindan

kullanigh olabilmektedir.

Narsistik ya da obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinin karar siireci agisindan 1iyi
ya da kotii oldugu seklinde ayrimsal bir sonuca varilmasi, hatali bir degerlendirme
yapmamiza neden olacaktr. Bu nedenle, narsistik 6zelliklerin hangi karar tiirii ve/veya
stireclerinde ise yarayacagi;, yine ayni sekilde obsesif kompulsif dzelliklerin hangi
bakimlardan ve ne tiir durumlarda organizasyona fayda saglayacagmi incelemek,
yonetimsel agidan ¢ok daha saglikli olacaktir. Arastirmalarin bulgular1 1518inda
ulastigimiz sonuglar, organizasyon yapisi ve karar ortami ile bireyin sz konusu bu yap1
icerisinde, karar sirecinde gosterecegi egilimler bakimindan ayrimlandirilarak 6zet bir

tablo halinde asagidaki gibi verilmektedir.

Bunlardan, Tablo 4.29, narsistik ve obsesif kompulsif 6zellikler tagiyan bireyleri,

karar stireci igerisinde organizasyon yapist ayrimlandirilmasi ve karar ortami unsurlari
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baglammda ayrima tabi tutarak, hangi tiir kisilikteki bireylerin bu siireglerde basari

gosterebilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4.29: Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kisilikle rin Organizasyon

Yapisi ve Karar Ortamn Aynminda Degerlendirilmesi

3-Dinamik Yap1
4-Rekabetgi Faktorler
5-Informal Iletigim
6-Organik Organizasyon
7-Diustik Biirokrasi
8-Birim Teknoloji

9-Rutin Olmayan Iser

Organizasyon Yapisi ve Karar
Ortam

Narsistik Kisilik Obsesif Kompulsif Kisilik
1- Belirsizlik 1-Diisiik Belirsizlik
2-Risk 2-Risk Barmdirmiyor

3-Duragan Yap1

4-Rekabet¢i Olmayan Faktorler
5-Formal [letisim

6-Mekanik Organizasyon
7-Yiiksek Biirokrasi

8-Kitle Teknoloji

9-Rutin Isler

Tablo 4.30’da, narsistik ve obsesif kompulsif kisilikteki bireyler, karar

stirecindeki davraniglar1 bakimindan ayrimlandirmaya tabi tutularak, bu bireylerin hangi

tiir karar durumlarmda basarili olacaklar1 ve bir karar karsisinda ne sekilde bir tutum

sergileyecekleri isaret edilmektedir.
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Tablo 4.30: Narsistik ve Obsesif Kompulsif Kisiliklerin Karar Siirecindeki

Davramslan Bakimindan Degerlendirilmesi

Narsistik Kisilik Obsesif Kompulsif Kisilik
1- Inisiyatif alabilir 1-Inisiyatif alamaz

2-Kararlilik 2-Kararsizlik

3-Karar hiz1 yiiksek 3-Karar hizi olduke¢a yavas

4-Siirece biitiinsel yaklagim | 4-Siirece kesitsel yaklagim
5-Soyut Kararlar 5-Somut Kararlar

6-Degisime adaptif tutum | 6-Degisime direng

Karar Siirecindeki Davramsi

7-Soyut Kararlar 7-Somut Kararlar
8-Siiregte Esneklik 8-Siirecte Katilik
9-Sezgisel Kararlar 9-Rasyonel Kararlar
10-Ust Diizey Kararlar 10-Alt Diizey Kararlar
11-Stratejik Kararlar 11-Operasyonel Kararlar

Narsizm, bireyin ge¢mis yasant1 ve tecriibelerinin sonucu, beynin kendine has
durumsal alg1 ve tepki Oriintilisiiyle birlikte, yasantilananlarmn birey lizerinde uyandrdigi
duygulardan yapilan ¢ikarsamalarm, zaman ig¢inde yasadigi veya yasayacagi benzer
durumlara modellenip genellenmesiyle ortaya ¢ikan ve bireyin maruz kaldig bir tiir
sonugtur. Narsistikk bireyin i¢inde bulunacagi karar siirecinde de, beynin deneyim
¢ikarsamalarindan hareketle olusturdugu s6z konusu bu modellere uygun davranmasi
beklenir. Otorite, teshircilik, somiirticiilik, hak iddia etme, kendine yeterlilik, tistiinlikk
olmak tiizere 6 grupta toplanan bu durumsal tepki Oriintiileri, narsistik kisiligin karar

siireci esnasinda is basindadir.

Karar siirecinde beyin néronlart ile ilgili arastrmalar yapmis olan birgok bilim
adamina gore; biling, verilen kararlarin ¢ok kisith bir bolimiine etkili olmakta; asil
slireci yonlendiren faktor, bireyin bilingalt1 kisilik 6 zellikleri ile sekillenmektedir. Birey,
hicbir eylemde bulunmadan yalnizca bir koltukta oturuyor olsa bile, milyonlarca duyu
algisi, kisinin verecegi tepkilerin sekillendiricisi konumunda olmaktadir. Yapilan
arastirmalarla ortaya konan sonug, kisiligimizin bir sonucu olan ve olaylarin tizerimizde
uyandirdig1 duygularin bir zekasi oldugu, bu zekanin bilincimiz diginda islemeye devam

ettigi ve kararlar konusunda, bilin¢li olarak kullandigimz zekadan ¢ok daha etkili
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oldugudur. Bireyin, yasantiladiklarmdan edindigi bilingsiz 6grenme hizi, biling
dahilinde 6grenme hizindan c¢ok daha fazladir. Bu nedenle aklimiz, ¢cogu karar
karsisinda yetersiz kalmakta, bundan otiirii bilingalt1 kisilik Oriintlilerimiz siirecin

belirleyicisi roliinii oynamaktadr.

Buradan c¢ikaridmasi gereken sonug, narsistik yasantilanmayla deneyimsel
O0grenme siirecinde olusturulan duygusal zeka, bir karar karsisinda, bilingdiginda ve
istemsizce bile olsa verilen kararm belirleyicisi durumundadir. Bu durumda bu kisiligin
hangi faktorleri barindirdigint anlamak, narsistik bireylerin ne tiir karar durumlarinda
organizasyon amaglar1 dogrultusunda kullanilabilecegini anlamamizda aydmlatici

olacaktir.

Narsistin igtepisel diirtiileri, her alanda en iyi olma, kendini bagkalarmna
ispatlama, insanlarin begenisini kazanma ve takdir gérme, herkesten farkli olma, giicii
elinde bulundurma, baskalarmnmn ilgisini gekme, insanlar {izerinde hakimiyet kurma gibi

faktorleri icerir.

Bunlardan her alanda iyi olma diirtiisii, narsizmin kendine yeterlik ve iistiinliik
boyutlartyla; herkesten farkli olma diirtiisii narsizmin Ustiinlik boyutuyla iliskilidir.
Hayatin1 bagkalarindan bagimsiz, kimseye ihtiyagc duymadan siirdiirmek isteyen ve bu
gerceklesmediginde biiyliklenmeci gururu zedelenecek olan narsistik kisilik, yeterli
oldugu konusunda ikna edici bir tutum sergileyerek durumun tiim gereklerini yerine
getirmek adma Ozel bir ¢aba harcayacaktir. Bu ¢abanin karar siirecindeki yansimasi,
karar vermede mikemmeliyet¢ilik egilimiyle kendini gosterecektir. Eger karar siireci
cok degiskenli bir yapiya sahip ve sayisiz faktor tarafindan etkileniyorsa; karar, yiiksek
derecede belirsizlik barindran bir zeminde veriliyor ve sonuglari bakimmdan risk
iceriyorsa, karar hakkmda bir model olusturulamiyor ve durum analizi genelleme
yapmaya izin vermiyorsa; narsist kisiligin karar siirecinde izleyecegi yol sezgileriyle
sekillenecek ve organizasyon agisindan duruma uygun bir model gelistirilmesine
yardimci  olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, alternatiflerin
degerlendirilmesi, se¢imi ve uygulanmasi asamalarinda narsistin adimlarmnm yakindan
gozlemlenmesinin gerekliligidir. Durumun yiksek risk barmdiriyor olmasi, narsisti,

elde edecegi kazanimlarm biyiikk olacagi diisiincesiyle kiskirtabilecek; sonucunda
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kazanabilecegi zaferleri herkese gosterebilecek olma hayali, s6z konusu bireyin, karar
siirecinde organizasyonun biitiinlinii tehlikeye sokacak adimlar atmasma neden
olabilecektir. Siirecin, narsisti rahatsiz etmeyecek Ol¢lide gbzetimli yiiriitiilmesiyle,

orgiitsel hedefler dogrultusunda basaril1 sonuglar elde edilmesi miimkiindiir.

Narsistin, kendini baskalarina ispat etme, bagkalarmin ilgisini ¢ekme, begenisini
kazanma ve takdir gorme dirtiisii, onun neredeyse tiim hayatin1 g¢evreleyen ve
davraniglarma yon veren diirtiilerden biridir. Narsist, giin i¢inde siirekli baskalarina
teshir edebilecegi ve bundan dolayr kendiyle gurur duyacagi durumlari bulup ¢ikarma
arayisindadir. Bunun itici giicli, narsistin siirekli gelistirmeye ¢abaladigr kendilik
imajinin altin1 kendi zaferleriyle doldurma isteminden gelmektedir. Narsistik kisiligin
teshircilik boyutuyla iliskili olan bu diirtii, karar siirecinde kendini tipk1kendine yeterlik
boyutunda oldugu gibi mikemmeliyet¢ilik ve bununla birlikte kuralcilik egilimiyle
gosterecektir. Bu nedenle, mikemmeliyet¢ilik boyutunda anlatilan narsistik egilimler
burada da gegerli olacaktir. S6z konusu olan grup kararlariysa, narsist birey, kendinden
emin durusu ve yonetme arzusuyla, karar siirecini ydnlendiren olma rolii ve siireg
yonetimini basariyla tistlenecektir. Bu siiregte, grubun kendi belirledigi hedefler
dogrultusunda ve cerceveledigi standartlara uygun davranmasi amaciyla, narsist, grup
tiyelerine kat1 yaptwrmmlar uygulayarak, siirecin saglkl islemesi adina disiplinli bir
durus sergileyecektir. Bu anlamda, grup iiyelerinin, lider roliindeki narsiste karsi
olumsuz bir tutum takinmasi sonucu grup normunun ¢ignenmesi ihtimali akillara gelse
de, narsistik teshirciliginin bir baska yonii olan sempatik davraniglar, ekibi hedefler

dogrultusunda bir arada tutmaya yetecektir.

Narsistin gii¢ istenci ve hakimiyet kurma diirtiisti, narsizmin otorite ve hak iddia
etme boyutlariyla iliskilidir. Otorite boyutu, narsizmin uyumlu yonii olarak bilinir ve
liderlerde politk yetki ile iligkilendirili. Bu durum, karar siirecinde,

milkkemmeliyetgilik, kuralcilik ve kontrol boyutlariyla kendini gosterecektir.

Narsistik otorite, bireyin, yeterli oldugu konusunda herkesi inandirma ¢abasiyla
gevresine itaat ve giiven saglamasimi, ayni zamanda hakimiyet ve emretme kudretini

beraberinde getirir. Bu giig, narsistik otoritenin her seyi denetleme c¢abasi ile
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birlestiginde, karar siirecinde ortaya ¢ikan durum mikemmeliyet¢ilik Oriintiisiiyle

olusturulmus kuralcilik olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bireyin, yeterli olduguna inanma ve digerlerini de buna inandirma cabasi, karar
stirecinde mitkemmeliyetciligi besleyen temel diirtiidiir. Karar siirecinin ilk basamagi
olan ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi asamasi, bu yiizden, narsit kisilik icin dnem

tasimaktadr.

Ulasilabilir olmas1 adina daha gergekei yaklagimlarla hedefleri belirle yecek olan
birey, bu hedeflerin, mevcut durumdan ¢ikarilabilecek en iyi sonucu isaret etmesi adina
kriterleri yikksek tutacaktir. Verilecek kararin, miimkiin olan optimal ¢6ziim alaninda

olmasinin istenildigi durumlarda, narsistik kisilik bu amaca hizmet edecektir.

Otorite boyutunun, bagkalar1 tizerinde hakimiyet kurmak konusunda, narsist
bireyi tetikleyici glic olmas1 ve bunun da beraberinde getirdigi emretme yetenegi,
verilen kararin uygulanmasi noktasinda biiylik bir avantaj saglar. Organizasyonun
icinde, verilen kararla baglantili birimler, aynm1 amaglar etrafinda toplanp birlikte
hareket etme duyusundan yoksun iseler, narsist birey, insanlar1 etkileme becerisi ve
politik yetkisini kullanarak siirecin belirlenen hedefler dogrultusunda saglikli islemesini
saglayacaktr. Otoriteye bagh olarak narsist kisilikte ortaya ¢ikan yaptirim koyma ve
kullanma giicii, 6rgiit iiyelerinin bu siire¢ icerisinde herhangi bir catiyma yasamaksizin

dogrudan hedeflere odaklanmasmi ortaya ¢ikaracaktir.

Narsistik otoritenin bir sonucu olarak her seyi denetleme ¢abasi, karar siireci
tizerindeki kontrolin tek bir kiside toplanmasini saglayarak denetim islevini

kolaylastirmak gibibir fonksiyona sahiptir.

Eger organizasyon organik bir yapiya sahip; organizasyon tiiyeleri arasindaki
iletisim olduk¢a zayif; verilecek karar, sonuglar1 bakimindan genis bir zaman diliminde
etkili olma Onemini tagiyor ve organizasyonun biitiiniinii etkiliyorsa narsist birey bu

karar ortami i¢in dogru adimlarm atilmasinda etkili olacaktir.

Goriildiigii gibi, her duruma uygun tek bir narsistik motif yoktur. Narsizm, alt
boyutlar1 olan ve farkl diirtiilerle harekete gecen cok boyutlu bir olgu olmakla birlikte;

kimi boyutlarmin yapici kimilerinin ise yikici eklentiler tagimasi, karar siireci agisindan
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narsistik kisiligin degerlendirilmesini farkli bir boyuta tagmmaktadir. Literatiir kisminda

deginilen yikic1 ve yapici narsizm ayrimi, bu noktada isimize yarayacaktir.

Yapict narsistik 6zellikler, bireyde standart kural ve normlara uyum saglamak
yerine, i¢inde bulundugu organizasyonu degistirebilecek Ol¢lide vizyoner normlar
koyup bunlar1 hayata gecirebilecek yetkinlik ve motivasyonda bireylerdir. En iyi olma,
giicli elinde bulundurma, kontrol saglama motivasyonlari, narsistleri siirekli gelismeye
ve kendi alg1 esiklerini yikseltmeye tesvik edici bir etki uyandirirlar. Ig tepisel
diirtiileri, onlarin, biiyiik resim iizerinde odaklanarak radikal vizyonlar gelistirmelerine

ve arkalarinda iz brraktiracak adimlar1 atmalarina yoneltir.

Bunlar g6z Oniline alindiginda, yapict narsistik Ozellikler; bir sirketin
kurumsallasma karari, sektor degisikligi, faaliyet alani genisletme, stratejik hedefler
belirleme gibi radikal kararlarin almmasmi gerektiren durumlar karsisinda
organizasyonu basariya gotiirecek ve ¢ag atlatacaktir. Organizasyon yapisi a¢isindan ele
alindiginda; biirokrasinin fazla oldugu, hiyerarsinin kati kurallarla belirlendigi,
merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu, mekanik yapida kitle iiretimi yapan, rutin
islerin agirhikta oldugu, genelde statik ¢evre kosullarinda faaliyet gosteren ve rekabet
diizeyinin diisiik oldugu yapilarda, narsist birey, 6zelikle alt ve orta kademe yOneticisi

pozisyonlarinda basarisiz olacaktir.

Bunun yerine, organik yapida faaliyet gOsteren, dinamik cevre kosullari ve
rekabetc¢i faktorlerin yogun oldugu, 6 grenen organizasyon modelini benimsemis, birim
teknoloji kullanimi ve otomasyonun az oldugu organizasyon yapilarinda, is modeli,
irtin, siire¢ innovasyonlari, yapisal innovasyonlar ve diizen bozucu stratejik
innovasyonlarda, bireyin yapici narsistik Ozellikleri, kogluk, mentorluk, bilgi
yoneticiligi, orgiit stratejistligi, koordinatdrlik gibirollerle kendini gosterecek; 6 zellikle
farkhilagsma ve hizli cevap verme stratejileri dogrultusunda izlenen karar siirecinde birey,

tistiin bir performans sergileyecektir.

Obsesif kompulsif kisiligin temel 6zelligi, 6nceden belirlenmis standart ve
normlara karsi asir1 hassasiyet gelistirerek bunlara uyulmasi konusunda u¢ bir ¢aba
harcamalari, mevcut diizeni korumaya yonelik kuralcilikla, mikemmeliyet¢i yaklagim

gelistirmeleridir. Bu kisilikteki birey, yoneticilik vasiflar1 gelismemis, inisiyatif
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almaktan cekinen, bir vizyon gelistirip pesinden gidemeyecek denli bagkalarmm

glidiimiine bagimh 6zellikler gosterir.

Her ne kadar narsizm ve obsesif kompulsif kisilikteki bireylerin, yiiksek ego
idealleri, kontrol diirtiileri ve mikemmeliyet¢ilik yonelimleri ortak olsa da; ikisinin
altinda yatan degiskenler ¢ok farkli 6 grenimsel siirecler tarafindan sekillendirilmis ve bu
nedenle sonuglar1 bakimindan farkl durumlari ortaya ¢ikarmaktadir. Obsesif kompulsif
kigilikte mevcut olan takinti ve tekrarlayict davraniglar, milkemmeli arama gayretinin
bir sonucu iken; narsistik bireyin mitkemmeliyet¢iligi, tamamen narsistin Ustiinliik ve

kusursuzluk iddialarmm bir sonucudur.

Obsesif kompulsif kisiligin sahip oldugu diisiincelere kapilma, kontrolii saglama,
kesinlik gibi diirtiiler; karar siirecinde de benzer goriiniimlerle ortaya ¢ikacaktr. Burada
onemli olan husus; karar ortammin degiskenleri ve organizasyonun faaliyet gosterdigi

yapinin ne tiir 6zellikler tasidigidir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var ki; obsesif kompulsif birey, narsistik
kisiligin aksine biitiinii gorme yetisinden yoksun olmasi nedeniyle durum analizi yapma
yeterliliginde degildir. Heniiz karar siirecinin basinda, saglikli bir degerlendirme
yapamayarak amaglar1 net bir sekilde ortaya koyamayan birey, siirecin sonraki

asamalarna ge¢cme ve bu siireci ylirlitme konusunda basarisiz olacaktir.

Daha 6nce de deginildigi lizere, s6z konusu kisilik, agacin dallarma odaklanarak
biitiiniinii gdbremeyen bir durumda tasvir edilmisti. Bu durum, karar ¢evresinin sayisiz
degiskenine ve uyaricisina karsi asiri titizlik ve detaycilikla yaklasan bireyin, karar
hakkmda bir disiince gelistiremeden ayrmtilarda bogulmasiyla sonuglanr. Demek
oluyor ki, obsesif kompulsif kigiligin karar siirecinde karsilasacagimiz en temel
problem, kararm herhangi bir siirecine iliskin bir yarg:i olusturamama ve dolaysiyla

kararsizliktir.

Obsesif kompulsif bireyin, ictepisel diirtii olarak i¢cinde barmndirdigr kontrol
Orlintiisti; amag olarak karar stirecindeki kontrolle 6zdeslestirilse dahi, birey bunu
saglamakta basarisiz olacaktir. Bunun temel nedeni, alternatiflerin ¢oklugu karsisinda,

bireyin bir degerlendirme yapmak konusunda yetersiz kalmasinin otesinde, bu
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alternatifler arasinda siirekli olarak gelgitler yasamas1; siirecin ¢cok boyutlu degiskenler
tarafindan etkilenmesi durumunda, bu degiskenlerin mikro alt faktorlerine dek inerek,
boyuta iligkin en kii¢iik parcayi dahi siirece eklemek istemesi ve bunlarin sonucu olarak

slire¢ tizerindeki kontroliinii tamamiyla kaybetmesidir.

Obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri gdsteren bireylerde, dnceden belirlenmis
kurallara uyma konusunda esnek olmayan kati bir tutum vardir. Bunun beraberinde
getirdigi en biiyik tehlike, degisim hizinin c¢ok yiksek oldugu sektorlerde kendini
gosterecektir. Referans bir nokta baz alinarak, ge¢mis tarihte, o durumun gereklerine
gore belirlenmis olan kurallar, orgiitsel ¢evrenin ve karar ortami unsurlarmm ani
degisimiyle, baska bir referans noktasi baz alinarak karar verici tarafindan yeniden
belirlenmek durumundadir. Inisiyatif kullanmak konusunda yetersiz kalan ve
bagkalarmm 6n goriisii olmadan kendine bir dogrultu belirleyemeyen bu kisilik, yeni

duruma uygun siiregler gelistirme konusunda basarisiz olacaktir.

Tim bunlara ragmen, isi konusunda gosterdigi diiskiinlik ve azmiyle, obsesif
kompulsif birey, karar siirecinin olduk¢a basite indirgendigi, verilecek kararmn herhangi
bir riski barmmdirmadigi, karar siirecinin mekanik temeller ve Onceden belirlenmis
prosediirler zemininde yiiriitiildiigi, karar degiskeninin sayica ¢ok olmadigi ve kararin

Orgiitiin biitiiniinii baglayiciligimin bulunmadigi durumlarda, basar1 gosterebilir.

Organizasyon, organik yapida faaliyet gosteren, dinamik ¢evre kosullar1 ve
rekabetc¢i faktorlerin yogun oldugu, 6 grenen organizasyon modelini benimsemis, birim
teknoloji kullanimi ve otomasyonun az oldugu yapida faaliyet gosteriyor; is modeli,
irlin, silireg innovasyonlari, yapisal innovasyonlar ve diizen bozucu stratejik
innovasyonlar anlaminda, yenilik¢i ve degisime acik bir karakteri sahipleniyorsa,
obsesif kompulsif birey, hizla degisen siirecler karsisinda hareketsiz kalarak dogal bir
bicimde siirecin digma itilecektir. Bununla birlikte, dnceden tanimlanmis siireclerin
diginda bir alanda yeni bir siire¢ tanimlamas1 yapilmasi gereken ve bu anlamda informal
olan; yapilandrilmanmus kararlarin siirecin belirleyicisi oldugu sistemlerde; lider ve
yoneticilerin i¢gorii ve sezgilerine ihtiyag duyulur. Obsesif kompulsif kisiligin

icgoriiden yoksun olmas1 ve sezgileriyle hareket edemiyor olusu, bireyin iist yonetim
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kademelerinde bulunmasi halinde organizasyonun biitiinii i¢in biiyiik bir sorun teskil

eder.

Sayet obsesif kompulsif 6zellikler gosteren birey, biirokrasinin fazla oldugu,
hiyerarsinin kat1 kurallarla belirlendigi, merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu,
mekanik yapida kitle tretimi yapan, formallesme derecesinin yiksek, rutin iglerin
agirlikta oldugu, genelde statik g¢evre kosullarinda faaliyet gosteren ve rekabet
diizeyinin diisiik oldugu yapilarda gorev aliyorsa, 6zelikle alt ve orta kademe yOnetici
pozisyonlar1 onun i¢in uygundur. Operasyon kontrol personelligi gibi gorevler, bu

bireyler i¢in oldukca uygundur.

Aragtrma problemi, gerek daha 6nce ele alinan bir konu olmayisindan dolay1
tasidi1g1 6zgiinlik ile, gerekse ilizerinde hala tartismalarin siirdiigii ve organizasyonun
yap1 taglarmdan biri olan karar siirecinin yeni etkiyenlerini ortaya ¢ikarmasi bakimmdan
tasid1g1 6nem ile, arastirilmaya degerdir. Konu iizerinde bundan sonra ¢alisma yapmak
isteyen arastirmacilar, karar siireci i¢cin kullanilan 6lgtim aracini degistirerek, karar
stireglerini farkh alt boyutlariyla ele alip, narsistik ve obsesif kisilik bozukluklarmin bu
alt boyutlarla olan iliskilerini ortaya koymak suretiyle, arastirma problemine derinlik

kazandracaklardir.
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EK-1

KARAR VERME SURECI VE KiSILIK ANKETI

< -
i

Bu caligmanin amaci, isletme bolimii dgrencilerinin karar siirecini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Eger istemiyorsaniz bu anketi yanitlamak zorunda degilsiniz. Herhangi bir ned enden
dolay1 istediginiz an anketi yanitlamay1 birakabilirsiniz Yanitlarmiz kimliginizi belirlemez. Ayrica
kimliginizi belirtmeniz istenmemektedir. Sorulara biraz vakit ayirmak disinda bu anket ¢aliymasi sizin
icin herhangi bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Sorularla ilgili herhangi bir goriis istediginizde bize
bagvurabilirsiniz. Biitiin yanitlar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece akademik amaglar igin

kullanilacaktir.
Katiliminiz ve yardimlariniz icin tesekkiir edevim.
Goriigliniizii maddelerin yanindaki kutucuklara (\/ ) isareti koyarak belirtiniz.

LUTFEN TUM SORULARI YANITLAYINIZ

I. BOLUM: DEMOGRAFiIK OZELLIKLER

Yasmiz? Cinsiyetiniz?

Bayan |:| Erkek I:I
Smifiniz?
RN

II. BOLUM: KARAR VERME
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Higbir zaman
Nadir
Bazen
Sik sk

Her zaman

1. Karar vermekten hoslanir misniz?

2. Karar verirken sezgilerinize glivenir misiniz?

3. Karar verirken baska insanlarla miizakere etmekten hoslanir nsmiz?

4. Sonucunda ne gelirse gelsin kararlariniza sonuna kadar sadik kalir mis iniz?

5. Bir segenekten tatmin oldugunuzda, diger secenekleri analiz etmeden kararmnizi
verir misiniz?

6. Acil almaniz gereken kararlar karssinda sakinliginizi koruyabilir misiniz?

7. Her seyin kontroliiniiz altinda oldugunu hisseder misiniz?

8. Verdiginiz kararlar uygulamadaki giigliiklerine ragmen idealleriniz dogrultusunda
mu sekillenir?

9. Karar verirken bir olaym tiim sonug¢larini géz 6niinde bulundurmadan mu karar
verirsiniz?

10. Fikirleriniz degigir mi?
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11. Eger varsa, risk icermeyen giivenli segenegi mi tercih edersiniz?

12. Olanagmiz varsa karar vermekten ka¢inir mis niz?

13. Onceden plan yapar mismiz?

14. Bir durum karsisinda, sizi hosnut eden segenegi digerlerine iistiin tutar misniz?

15. Yeterli buldugunuz bir altematifin varliginda, daha iyi bir baska bir alternatif icin
arayisa devam eder misiniz?

16. Acil karar vermek durumunda kaldigmizda, saghkli diistinmekte zorluk yasar
mismiz?

17. Bagkalarinin ne diigiindiigiinii Snemsemeden kararnizi verir misiniz?

18. Kararlarmiz hakkmda fikir almaktan kag¢inir mis miz?

19. Karar vermeden dnce biitiin olumlu ve olumsuz yanlari dikkate alir misiniz?

20. Karar verme siirecinizde ilkeleriniz deneyimlerinizden daha mt 6nemlidir?

21. Karar verme siireciniz mantiksal ve detayli bir siire¢ midir?

III. BOLUM: KiSiLIK OZELLIKLERI

Hicbir zaman

Nadir

Bazen

Siklikla

Her zaman

1. Paraya dokundugumda ellerimi kirlenmis hissederim

2. Viicut salgilari ile (ter, tiikiiriik, idrar, vs.) hafif bir temasla bile giysilerimin
kirlenebilecegini veya bir sekilde zarar gorebilecegimi diigiiniiriim.

3. Yabancilarin veya belirli insanlarin dokundugunu biliyorsam, bir nesneye
dokunmakta zorlanirim

4. Cope veya kirli seylere dokunmakta zorlanirim.

5. Mikrop kapmaktan ve hastaliklardan korktugum i¢in umumi tuvaletleri
kullanmaktan kagmnmrim.

6. Bulasic1 hastaliktan korktugum i¢in halka acik telefonlar kullanmaktan ka¢mirim.

7. Ellerimi gereginden daha sik ve daha uzun siire yikarmm.

8. Bazen sadece kirlendigim ya da mikrop kaptigmmu dislinerek dethal yikanir veya
temizlenirim

9. Bir seye dokundugumda “mikrop kaptigim” diisiinerek, dethal yikanir veya
temizlenirim.

10. Bir hayvanin bana dokunmas1 halinde, kendimi kirli hisseder ve derhal yikanmam
veya listiimdeki giysileri degistirmem gerekir.

11. Kuskular ve kaygilar aklima geldiginde, onlar hakkinda giivenebildigim birisiyle
konusmadan rahat edemem.

12. Giyinirken, soyunurken ve yikanirken, 6zel bir siray1 takip etme zorunlulugu
hissederim.

13. Yatmadan 6nce belirli seyleri belirli bir sirayla yapmak zorundayim.

14. Yatmadan once giysilerimi 6zel bir gekilde asmak veya katlamak zorundaym.

15. Belirli sayilari nedensiz yere tekrarlama zorunlulugu hissederim.

16. Bir seyleri dogru olarak yapildigindan emin olana kadar, birkag kez tekrarlamak
zorundaym

17. Bir seyleri gereginden daha sik kontrol etme egilimindeyim.

18. Ocag1, musluklari ve elektrik diigmelerini kapattiktan sonra tekrar tekrar kontrol
ederim.

19. Tamolarak kapali oldugundan emin olmak i¢in, kapilari, pencereleri, gekmeceleri
kontrol etmek amaciyla eve geri donerim.

20. Dogru bir sekilde doldurdugumdan emin olmak i¢in formlarn, evraklarin veya
c¢eklerin ayrintilarmi siirekli kontrol ederim.

21. Sigara, kibrit gibi yanan cisimlerin tam olarak sondiigiinden emin olana kadar geri
doniip bakarm.

22. Elime para aldigim zaman, {ist iiste birka¢ kez sayarmm.

23. Mektuplar postalamadan 6nce pek ¢ok kez dikkatle kontrol ederim.
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24. Onemsiz meselelerde bile, karar vermekte zorlanirim.

25. Ozellikle benimle ilgili 5nemli konular konusulurken, bir seyleri hicbir zaman tam
olarak ifade edemeyecegim izlenimine kapilirim.

26. Bir seyleri dikkatli bir sekilde yapsam bile, hala yaptigim isi kot yaptigim veya
eksik biraktigim izlenimini igimde tagmrim.

27. Yaptigim seylerin pek ¢oguna iligkin kaygilar ve problemler iiretirim.

28. Belirli geyler lizerinde diisiinmeye basladigimda, onlara saplanir kalrim

29. Kendi istegim disinda, hosa gitmeyen diisiinceler aklima gelir ve onlardan
kurtulamam.

30. Beynim siirekli olarak kendi bildigini yapiyor ve ben ¢evremde olup bitene ayak
uydurmakta giicliik cekiyorum

31. Dalgmligimm veya yaptigim kii¢iik hatalarin felaket sonuglar doguracagmni
diistiniinim.

32. Bazen hig¢ nedeni yokken nesneleri saymaya baglarim.

33. Onemsiz sayilari tamamiyla hatirlamam gerektigi hissine kap1lrim.

34. Bir diisiince veya kusku aklima takildig1 zaman, onu biitiin yonleriyle gdzden
gecirmem gerekir ve bu sekilde yapana kadar rahat edemem.

35. Belirli durumlarda, kontroliimii kaybetmekten ve utang verici seyler yapmaktan
korkarim.

36. Bir kopriiden veya yiiksek bir pencereden asagiya baktigim zaman, kendimi
bosluga birakacakmis gibi hissederim.

37. Yaklasan bir tren gdrdiigiim zaman, bazen kendimi onun altina atabilecegimi
diigliniinim.

38. Arabassiirerken bazen icimden bir his arabay1 birilerinin iistiine veya bir seylere
dogru stirmeye zotlar.

39. Silahlara bakmak beni heyecanlandirir ve siddet iceren diisiincelere siirtikler.

40. Bigaklarn, kamalarm ve diger kesici aletlerin keskin tarafindan rahatsiz olurum

41. Bazen sebepsiz yere bir geyleri kirmak veya hasar vermek ihtiyact hissederim.

Asagidaki her bir tutum cifti icinden, liitfen size en uygun olam belirtiniz

1 Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.

Tyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bdyle soyler.

2 Kalabalik iginde herkesten biri olmay1 tercih ederim.

Ilgi merkezi olmay1 severim.

3 Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiyiim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

4 Insanlar lizerinde otorite kurmaktan hoglanirim.

Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

5 Insanlar kolayca manipiile ederim.

Insanlart manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.

6 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda srarctymmdir.

Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.

7 Gosteristen kagmirm.

Genellikle firsatni buldugumda sov yaparm.

8 Her zaman ne yaptigim bilirim.

Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

9 Bazen iyi hikaye anlatirm.

Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.

10 | Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Baskalari i¢in bir geyler yapmaktan hoglanimrm.

11 | llgi merkezi olmaktan hoslanrm.

Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

12 | Otorite olmanin benimi¢in pek bir anlamu yoktur.
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Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.
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B

13 | Onemli bir insan olacagim. A
Basarili olmay1 umuyorum. B

14 | Insanlar sdylediklerimin bazilarma inanur. A
Insanlart istedigim her seye inandrabilirim. B

15 | Kendikendime yeterim. A
Bagkalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var. B

16 | Herkes gibi biriyim. A
B

Sira dig1 birlyim.

Katihimuinmiz icin tesekkiir ederim.



