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BURCIN CEVDET CETINSOZ

ULUSLARARASI SEYAHATLERDE TURISTLERIN CEKIM YERINDE
ALGILADIKLARI RiSKLERIN TEKRAR ZIYARET ETME NiYETLERINE
ETKILERI - ALANYA ILCESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

OZET

Son yillarda kiiresel anlamda ortaya ¢ikan politik, siyasi, dogal afet, saglik ve 6zellikle
ekonomik krizlerin en fazla etkisini gosterdigi sektdrlerin basinda turizm gelmektedir. Bu
durum temel ekonomik gecim kaynagi turizm sektdriine bagli olan az gelismis iilkeleri
ekonomik anlamda olduk¢a olumsuz etkilemektedir. Kiiresel krizlerin ortaya ¢ikmasi sonucu
uluslararasi seyahatlere katilan turistlerin risklerden ve belirsizliklerden kaginmak istemeleri
turizm pazarlamacilarinin alternatif pazarlama stratejileri iiretmeye zorlamaktadir. Ozellikle
cekim yeri yoneticileri turistlerin algiladiklari riskleri ve etkilerini arastirmaktadirlar.

Bu aragtirma Akdeniz’de tatil turizmi i¢in ciddi bir pazar pay1 bulunan Antalya ilinin
Alanya ilgesine gelen yabanci turistlerin tatilleri siirecinde algiladiklari risk seviyelerini tespit
etmeye calisilmis ve etkileri Olgiilmistiir. Arastirma 2010 yilmin Temmuz ve Agustos
aylarinda Alanya ilgesinde 559 kisiye uygulanmistir. Arastirmada algilanan risklerin ve risk
azaltma stratejilerinin faktor analizleri ve hipotezlerin Sl¢limii icin t testi, varyans analizi,
korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin Alanya

hakkindaki risk seviyeleri tespit edilmis ve tekrar ziyaret niyetlerine etkileri 6l¢tilmiistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER
Uluslararas1 Seyahat, Algilanan Risk, Alanya, Tekrar Ziyaret Etme Niyeti



BURCIN CEVDET CETINSOZ

THE EFFECTS OF THE RISKS PERCEIVED BY TOURISTS IN DESTINATIONS
DURING INTERNATIONAL TRIPS ON THEIR REVISIT INTENTIONS: A
RESEARCH ON ALANYA DISTRICT

ABSTRACT

Tourism is the sector on which the global effects in politics, natural disasters, health
and especially economic crisis may ocur. This situation affects negatively the economy of the
underdeveloped countries whose main income is from tourism. The intentions of the
international tourists who want to avoid the risks and uncertainy force the tourism marketing
personnel to produce alternative marketing strategies. Especially the directors of destinations
search for the tourists’ perceived risks and their effects.

In this research the perceived risks of the tourists who come to Alanya district of
Antalya which has a serious marketing of holiday tourism in Mediterrance Region have been
tried to be designated and the effects have been measured. The questionairre research was
applied to 559 people in Alanya in july and august 2010. In the research, t test, variance
analysis, correlation and regression analysis were applied for factor analysis of perceived
risks and the strategies of risk reduce and for the hypothesis measure. In the conclusion, the
risk level in Alanya for participants have been designated and their effects on the tourists’

revisit intentions have been measured.

KEY WORDS

International Travel, Perceived Risk, Alanya, Revisit Intention
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GIRIiS
Cagimizda 6zellikle iletisim ve ulastirma alaninda yasanan teknolojik ilerlemeler, her

gecen yil uluslararasi turizm hareketlerine katilan turist sayisinin hizla artmasini saglamistir.

Tiim sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de dogrudan veya dolayli bir sekilde
meydana gelen i¢ ve dis gelismeler yasanabilmektedir. Ancak, gilinlimiizde bu gelismeler
turistik isletme veya c¢ekim yerlerine bir takim avantajlar sagladigi gibi bazi tehditleri de
beraberinde getirmektedir. Turistik isletme veya c¢ekim yerleri bu gelismeleri takip ederek

uyum saglamak veya gerekli onlemleri 6nceden almak zorundadirlar.

Diinyada uluslararasi seyahate katilan bir¢cok insan, yaptiklar1 harcamalar ile gidilen
tilkeye ve turizm bolgesine 6nemli miktarda ekonomik katki saglamaktadir. Bununla birlikte,
seyahat davranislarina sadece ekonomik ve ticari degil, sosyal ve ¢evresel pek ¢ok olay da

olumlu yonde etki etmektedir (Gray, Wilson,2008:1).

Bu olumlu gelismeler yaninda, son yillarda uluslararasi turizme hizmet veren turistik
cekim yerlerinde meydana gelen, siyasi, politik, fiziksel, ekonomik ve diger sebepler,
uluslararasi turizm hareketlerini olumsuz etkilemektedir. Bundan dolayi turistik isletme ve
cekim yeri yoOneticileri, tiiketici zihinlerinde olumlu bir konumlandirma yaratabilmek
amacuyla, tiiketicilerin algiladiklar riskleri tespit edip dnceden onlem alma ve diizeltme ile

ugrasmaktadirlar.

Turizm, 1. Diinya Savasi’na kadar olan donemde liiks bir gereksinim olarak kabul
edilmesine karsin, II. Diinya Savasi sonrasi kiiltiirel bir kimlik kazanmistir. 1960 ve 70’li
yillardan sonra ise bati ekonomilerinin gelisimiyle beraber hizmet sektdriiniin sonucta da,
turizmin ekonomik Onemi yavas yavas anlagilmaya baslanmistir. Bu baglamda; 1950’1
yillardan sonra diinya GSMH’sinden daha hizli bir gelismeye sahip olan uluslararasi turizm
sektorii, son yillarda diinyanin en 6nemli sektorlerinden biri durumuna gelmistir (Bahar ve
Kozak, 2005:163). Bugiin uluslararasi turizm hareketlerine bakildiginda, WTO’nun verilerine
gore 2010 yilinda uluslararasi turizm hareketlerine katilan kisi sayis1 2009°a gore %2 artmis
ve 935 milyon kisiye ulasmistir. Uluslararasi turizm hareketlerine katilan turistler 2010°da
856 milyar USD harcama yapmiglardir. WTO diinya capinda uluslararasi turist sayisinin

2020°de 1.6 milyar kisiye ulasilacagini tahmin etmektedir (TUROFED, 2011:5).

Ekonomik ve siyasi istikrarsizliklardan ¢cok ¢cabuk ve dnemli diizeyde etkilenen turizm
sektoriinii, 1986 yilinda yasanan Cernobil kazasi, 1991 yilinda yasanan Koérfez Savasi,

1999°daki siyasi istikrarsizliklar, Asya krizi, terér sorunlari, Kus Gribi, Danimarka’da
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gerceklesen karikatiir krizi, Israil-Liibnan krizi, Irak’taki durumun dengesizligi, Italya,
Yunanistan, Ispanya, Portekiz gibi iilkelerin turist saayilarinda % 4-12 arasi bir artis
yasamalar1, Tirkiye’nin yasadigi ekonomik kriz, enflasyon, yiiksek faizli krediler nedeniyle
turizm sektoriinde maliyetlerin artmasi, Tiirkiye’ye turist gonderen iilkelerin i¢ dinamiginden
kaynaklanan ekonomik ve politik olumsuzluklar ve rakip iilkelerin anti-propagandalari gibi
durumlar Tiirkiye’ye yonelik talebi olumsuz olarak etkileyen i¢ ve dis faktorler olarak

gosterilebilir (Bulut, 2001:72, Egeli, 1997:114).

Olumlu gelismelerden yararlanip olumsuz gelismeleri de Onleme acgisindan, son
yillarda pazarlama alaninda c¢alisan akademisyenler, tiiketici davranislarini daha iyi tanimaya
ve tiiketici odakli pazarlama stratejileri gelistirmeye c¢aba gostermektedirler. Tiiketici
davranisi, kisinin Ozellikle ekonomik {irlinleri ve hizmetleri satin alma ve kullanmadaki
kararlar1 ve bunlarla ilgili faaliyetleri olarak tanimlanabilir ( Odabas1 ve Baris, 2003:23).
Tiiketici davraniglar1 ¢aligmalari, tiikketicinin sinirli kaynaklarini (para, zaman, gayret) tiiketim
baglamindaki harcamalara ayirirken, nasil karar verdigi konusuna odaklanmaktadir. Bu
baglamda, belirli tiir drlnleri kimlerin satin aldigi, s6z konusu iiriinleri ne amagla
kullandiklar1, ni¢in belirli bir marka veya modeli tercih ettikleri, o iirliniin veya modelin nasil
secildigi ve 6demenin nasil yapildigi, iiriine ne zaman ihtiya¢ duyuldugu, satin alma kararinin
ne zaman yapildigi ve iirliniin nereden satin alindigi gibi sorular pazarlama baglaminda

ozellikle cevap aranan sorular arasindadir (islamoglu ve Altunisik, 2008:9).

Tiiketici davraniglarin1 bireysel ve bireysel olmayan bazi faktorler etkilemektedir.
Bireysel faktorler arasinda ihtiyaglar, giidiiler, algilar, tutumlar, deneyimler, benlik kavrami,
deger yargilari, bireysel olmayan faktorler ise kiiltiir, meslek, aile, referans gruplar1 olarak

belirtilebilmektedir (Durmaz,2008:35).

Tiiketicinin gerek bireysel gerekse toplumsal degerlendirilmelerinde oldukca karmasik
davranig bigimleriyle karsilasilmaktadir. Bu nedenle tiiketici istek ve gereksinimlerinin
belirlenmesi ile itilmis (gizlenmis) istek ve gereksinimlerinin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla
tiikketici davraniglari, davranis bilimleri araciligiyla ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Bununla
beraber, tiiketici davranisi, tliketicinin yalnizca ne tiikettigini degil, ayn1 zamanda nerede,
hangi siklikla ve hangi kosullar altinda mal ve hizmet tiiketiminde bulundugunu da inceleme

konusu yapmak zorundadir (Aracioglu ve Tathdil, 2009:437).

Tiiketici davranislarinda en temel sorun mevcut sunulan alternatifler arasindan se¢im
yapmaktir. Yapilan se¢imin sonucu da ancak gelecekte belli olacagindan tiiketici bir

belirsizlikle, dolayisiyla riskle karsi karsiya kalmaktadir. Se¢im yapmak zorunda kalan ve bu
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secimin sonucunun ne oldugunu bilmeyen kisi tedirginlik yasayabilmektedir. Bu tedirginligin
ve dolayistyla riskin iistesinden gelmek ise tiiketicinin irade sahibi olmasiyla iliskilidir

(Taylor, 1974:54).

Son birka¢ yildan beri seyahat riski uluslararasi seyahatlerin degerlendirilmesinde
onemli bir faktdr olmaktadir. Risk, uluslararasi seyahatler icin ¢ok dnemli bir endise olarak
belirlenmektedir (Sonmez, 1998; Sonmez ve Graefe 1998ab; Lepp ve Gibson, 2003;
Reisinger ve Mavondo, 2005; Kozak, Crotts ve Law,2007; Yavas 1987; Qi, Gibson ve Zhang,
2009). Ziyaretcilerin yiiksek risk ve tehlike algilamalarindan dolay1 baz1 6zel ¢ekim yerlerine
son yillarda seyahatlerinden vazgecildigi goriilmektedir (Kozak, Crotts ve Law, 2007;
Sonmez ve Graefe, 1998b).

Algilamanin tiiketici davraniglart agisindan 6nemli bir uygulamasi algilanan risk
kavramidir (Odabasi ve Barig, 2002:152). Algilanan risk, 1960’l1 yillardan itibaren
calisilmaya baslanmasina ragmen, 1970°li yillarda, temel algilanan risk boyutlar: (finansal
risk, islevsel risk, zaman riski, fiziksel risk, politik risk, sosyal risk ve psikolojik risk)

olusturulmus ve riskler genel olarak bu boyutlarda 6l¢lilmiis ve degerlendirilmistir.

Arastirma ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin amaci, Onemi

kapsami ve hipotezleri belirtilmistir.

Birinci boliimde, algilama ve algilanan risk konularinda genel anlamda kuramsal
aciklamalar ve pazarlama sektoriine yansimalarina yer verilmektedir. Ayrica turizm
sektoriinde algilanan risk ve boyutlari, tekrar ziyaret etme niyeti kavramlari ve ge¢miste

turizm ve algilanan risk konularinda yapilmis ¢alismalar irdelenmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde aragtirma yontemi belirlenmistir. Bu bdliimde literatiir
destegi ile bir arastirma modeli olusturulmus ve bu modele uygun hipotezler ve arastirma
sorular1 tespit edilmistir. Ayrica bu boliimde arastirma alani, evreni ve Orneklemi,
parametreleri, veri toplama yontemi, analiz teknikleri, anket gelistirme siireci ve pilot ¢alisma

hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise Alanya ilgesine gelen yabanci turistlerin, tatilleri
siirecinde bu bolgede algiladiklart riskleri tespit etmek ve tekrar satin alma niyetlerini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla bir alan arastirmasi yapilmistir. Arastirma bulgularindan elde

edilen veriler degerlendirilerek konuyla ilgili bazi ¢6ziim Onerilerine de yer verilmistir.



ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, iilke turizmi agisindan olduk¢a dnemli dogal ve kiiltiirel
degerlere sahip Alanya ilgesini ziyarete gelen yabanci turistlerin, tatilleri siirecinde bu
bolgede algiladiklar: riskleri tespit etmek ve tekrar ziyaret etme niyetlerini nasil etkiledigini

belirlemeye ¢alismaktir. Arastirmanin alt amaclar1 asagidaki bagliklar altinda toplanmaktadir.

e Turistik satin alma 6zellikleri ile algiladiklar riskler arasindaki iliski,

e Turistik satin alma 6zellikleri ile risk azaltma faaliyetleri arasindaki iliski,

e Alanya’ya gelen ziyaretcilerin tatil satin alma siirecinde risk azaltma faaliyetlerini
tespit etmek ve demografik 6zellikler arasindaki iligki,

e Turistlerin risk azaltma faaliyetleri ve algilanan riskler arasindaki iliski,

e Alanya’ya gelen ziyaretcilerin algiladiklari riskler ile demografik 6zellikleri arasindaki

farkliliklar1 tespit etmek arastirmanin alt amagclarini olugturmaktadir.

Bu arastirma Alanya ilgesine gelen ziyaretcilerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda ziyaret¢ilerin profillerini ve algiladiklar1 riskleri belirlemeyi
amaglayan ve Alanya ve Tirkiye’nin diger tatil merkezlerinin de pazarlama planlarinin

gelistirilmesi i¢in yol gosterici olmas1 amaglanmaktadir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiizde ulasim ve iletisim teknolojisinin gelismesine paralel olarak uluslararasi
seyahatlere katilimda artis goriilmektedir. Bu durum turist ¢eken iilkelerin ekonomilerine
ciddi bir katki saglamaktadir. Turizm sektorii, 6zellikle az gelismis veya sanayisi ¢ok fazla
gelismemis iilkeler i¢in ciddi bir gelir kaynagi olusturmaktadir. Az gelismis iilkeler i¢in alt ve
iist yap1 harcamalar1 disinda ¢ok agir bir sanayi ve teknoloji gerektirmeyen turizm sektorii, bu
iilkelerin sahip olduklar1 dogal ve Kkiiltiirel zenginliklere ekonomik bir dinamizm

kazandirmaktadir.

Bu durum ayni turistik iiriinii pazarlayan gerek iilkeler gerekse turizm bdlgeleri
arasinda oldukg¢a fazla rekabet ortami yaratmistir. Bu rekabet makro ve mikro diizeyde,
sunulan triinlerin ve fiyatlarinin ¢esitliligi, dagitim kanallarinin sayisinin ve c¢esidinin
arttirllmasi ve cesitli tutundurma araglar ile turizm pazarlama stratejilerinin gelistirilmesini

gerekli kilmistir.
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Rekabetin yogunlagtig1 ve turist ¢cekim yerlerinin pazar paylarini arttirtmaya ¢alistigt
bir ortamda, ziyaretcilerin bir ¢ekim yerine baglanmasi ve diger ¢ekim yerlerine ragmen o
¢ekim yerini tercih etmeye devam etmesi o bdlge ve lilke adina 6nemli bir rekabet avantajidir.
Lee ve Carter (2005) bu tiir iilke ya da bolgeler rekabet stratejilerini bolgenin ya da iilkenin
avantajlarini maksimize etmek, dezavantajlarini ise minimize etmek olarak belirlemektedirler
(akt.Bardakoglu ve Pala, 2009:320). Tekrar ziyaret turizmde O6nemli bir olgudur (Wang,
2004;Um, Chon ve R0,2006;0ppermann,1997). Tekrar ziyaretcilerin bir ¢ok ¢cekim yerinde
toplam ziyaretgilerin yarisindan fazla oldugu tespit edilmistir (Wang, 2004:101). Literatiirde
turist deneyimlerinin, algilarinin ve tatil siirecinde iiriin ve hizmetlerin tiiketiminin tekrar tatil

kararlarinda temel etkisi oldugu belirtilmektedir (Wang, 2004; Kozak ve Rimmington, 2000).

Turizm sektoriinde, turizm talebinin esnek olmasi ve 6ngoriimlenmesi son derece gii¢
olan ekonomik, politik kosullara bagli olmasi nedeniyle, talep dalgalanmalarindan aninda
etkilenmekte ve bu durum da sektdriin risk diizeyini yiikseltmektedir (Icdz, Yilmaz,

Unlii,Y1lmaz, Aktas, Ozdogan, Oter ve Sahin,2007:10).

Ozellikle son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de yasanan ekonomik, politik, dogal, saglik
ve siyasi krizler turizm sektoriinii oldukc¢a olumsuz etkilemistir. Ekonomik, dogal, saglik,
politik ve siyasi risklerden ¢ok cabuk ve onemli diizeyde etkilenen turizm sektoriinii, 1986
yilinda yasanan Cernobil kazasi, 1991 yilinda yasanan Korfez Savasi, 1999°daki siyasi
istikrarsizliklar, Asya krizi ve terdr sorunlari, 17 Agustos depremi, 2001 yilinda 11 eyliil
terér saldirisi, Israil-Liibnan krizi, Irak’taki durumun istikrarsizligi, 1990’1 yillarda yiiksek
enflasyon ve yiiksek faizli krediler nedeniyle turizm sektdriinde maliyetlerin artmasi,
Tiirkiye’ye turist gonderen {ilkelerin i¢ dinamiginden kaynaklanan ekonomik ve politik
olumsuzluklar ve rakip iilkelerin anti-propagandalar1 gibi durumlar diinyada ve Tiirkiye’de
turizm sektoriinii olumsuz olarak etkileyen i¢ ve dis faktorler olarak gosterilebilir (Egeli,
1997:114; Bulut, 2001:72). Ayrica bu olumsuz gelismelere 2002 yilinda SARS viriisii krizi,
2004’te Hint Okyanusunda meydana gelen Tsunami felaketi, Danimarka’da gerceklesen
karikatiir krizi, 2006 yilinda Kus Gribi, 2009 yilinda Israil-Tiirkiye arasindaki siyasi gerginlik,
2009 yilinda domuz gribi, 2010 yilinda Eyyafyallayokiill yanardagi krizi ve son yillarda sahte
ickilerden dolayr yasanan zehirlenmeler gibi krizler 6nemli 6l¢iide turizm faaliyetlerini

olumsuz etkilemislerdir.

Tiirkiye’yi 2010 yilinda yaklasik 28,6 milyon kisi ziyaret etmis ve 20,8 Milyar dolar
gelir elde edilmistir. 2000 yilinda turizm gelirlerinin ulusal gelir i¢cindeki payr % 3-3.,5
diizeyinde iken 2010 yilinda %5 diizeyine ulasmistir. Thracat gelirleri icindeki oran1 ise %15-

20 seviyelerinde bulunmaktadir (TUROFED, 2011).
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109.890 yatak kapasiteli Alanya ilgesini (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009) her yil
ortalama 2 milyon ziyaret¢i (ALTID, 2010) tatil, dinlenme, eglenme ve gezip gérme gibi
nedenlerle ziyaret etmektedir. Bugiin Alanya ilgesinin rekabet giiciinlin yiikseltilmesi i¢in
turistik arz kapasitesinin niceliginden ¢ok niteliginin artirilmasi ve turizm pazarinda giiclii bir
imaj yaratilabilmesine ihtiyaci bulunmaktadir (Aktas Cevirgen ve Toker, 2007:3). Hizli bir
markalasma ve biiyiime siirecine giren Alanya ilgesi, iilkenin genel siyasi ve ekonomik
politikalari, asir1 go¢ (yaz aylarinda), dogal afetler (depremi, sel vs.), saglik sorunlari, teror
faaliyetleri vb. nedenlerden dolayr donem donem olumsuz etkilenebilmektedir. Aragtirmada
Alanya’ya gelen turistlerin bu gibi temel nedenlerden kaynaklanan herhangi bir risk algilayip
algilamadigini ve bunun tekrar ziyaret/satin alma niyetlerini ne derece etkilediklerini ortaya

koymak amaglanmaktadir.

Alanya ilgesine agirlikli olarak Avrupa iilkelerinden turistlerin gelmesinden dolay1
(http://www.alanya.bel.tr, 2010) caligmanin arastirma boliimiinde tespit edilen algilanan risk
faktorleri ve risk azaltma faaliyetleri ancak Alanya’ya tatil amaglhi gelen Avrupali turistlerin
milliyetleri arasindaki anlamli iligkiler test edilebilecektir. Arastirmada Alanya’ya Amerikali
ve diger kitalardan belirgin bir sayida turist gelmedigi icin Avrupa ve diger kitalarin

algiladiklar riskleri karsilagtirma imkan1 olamayacaktir.

Bunun yaninda, ¢ekim yerinde risk algilamasi konulu bu c¢aligmanin Tiirkiye’de ve
Alanya’da ilk defa yapiliyor olmasi ve bundan sonra gergeklestirilecek calismalara temel

olusturmasi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Bu arastirma birbirine bagli iki konuyu incelemek igin tasarlanmistir. Once Alanya’ya
uluslararasi bir seyahate katilarak gelen turistlerin tatil siireleri boyunca algiladiklar riskler
belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra belirlenen bu risklerin Alanya’y1 tekrar ziyaret

niyetlerine etki edip etmedigi incelenmistir.

Arastirma Alanya’ya uluslararasi seyahate katilarak gelen turistler {izerinde

yiiriitiilecek bu aragtirmanin belli basli bazi sinirlamalari su sekildedir:

1. Diger tiim aragtirmalarda oldugu gibi, bu arastirmanin da, zaman ve maddi kaynak
yoniinden sinirliliklart vardir.

2. Toplanan verilerin giivenilirliligi ve gecerliligi, kullanilan veri toplama tekniginin
ozellikleri ile sinirhdir.

3. Arastirma Alanya ilge merkezi ve beldelerinde uygulanmistir.
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4. Aragtirma Alanya ilgesinde bulunan alti karsilayici seyahat acentasinin Alanya’nin
cesitli beldelerinde bulunan miisterilerine yoneliktir.

5. Aragtirma anketi, turistlerin otellerinden ayrilis giinlinde doniis transferleri esnasinda
uygulanmistir.

6. Arastirmanin Alanya ile sinirlandirilmasinin bagka bir nedeni ise, s6z konusu ¢ekim
yerindeki tesislerin onemli Ol¢lide birbirine benzemesi ve bu nedenle de benzer pazar
boliimleri hedeflenmektedir. Bu ise, toplanacak verilerin dogrulugunu ve gecerliligini
etkileyen bir durumdur.

7. Arastirma 2010 yaz doneminde Alanya’ya yonelik uluslararasi seyahatlerin en fazla
oldugu Temmuz ve Agustos aylari i¢inde yapilmistir.

8. Anket sorular1 Ingilizce, Almanca, Hollandaca ve Rusc¢a hazirlanmistir.

9. Arastirmanin giivenilirliligi ve gecerliliginin yiiksek olmasi i¢in katilimeilarin yaslari

16 yas ve iistii olarak belirlenmistir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotez iki veya fazla degiskenler arasindaki iligskiyle ilgili varsayim ifadesidir
(Erdogan, 1998:45). Diger yandan hipotez, arastirmacinin arastirma probleminin degiskenleri
arasindaki iligkiye dair beklentilerini ifade eder (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirrm 2005:49). Hipotez testi sayesinde Ornek istatistiklerine dayanilarak anakiitle

parametreleri hakkinda belli bir gliven seviyesinde karar verilebilir (Kartal, 2006:3).

Ana kiitle parametresinin, arastirmadan once varsayilan gercek degeri ile tahmin
edilen degeri arasinda Onemli bir farklilik olmadigi, gorilen farkliligin sansa baglh
sebeplerden ileri geldigi seklindeki hipoteze “sifir hipotez” denilir ve H, sembolii ile
gosterilir. Sifir hipotezi, bir farklilik yoktur anlaminda, esitlik ile formiile edilir ve
reddedilmek maksadiyla kurulur. Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda kabul edilecek
olan hipoteze “Alternatif Hipotez” denilir ve Hi sembolii ile gosterilir. Alternatif hipotez

arastirmacinin siiphe yoniinii ifade eden hipotezdir (Kartal, 2006:4).

Degisken, iizerinde ¢alisilan grubun iiyelerinin belli bir nitelik i¢in farkli degerler
tasima Ozelligidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008: 4). Bir baska deyisle Aric1 (1972)’ya
gore gozlemden gozleme degisik degerler alabilen objelere, Ozelliklere ya da durumlara
degisken denir (akt.Karasar, 2008:60). Arastirma hipotezinin 6nemli bir unsuru olan
degiskenler, nitel-nicel, stirekli-siireksiz veya bagimli-bagimsiz degiskenler seklinde

siniflandirilabilmektedir.
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Bu c¢alismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arastirmanin amacina uygun bir sekilde

iliskilendirilmis ve temel 5 hipotez ile birlikte 17 alt hipotez olusturulmustur.

Sekil 2.1.’de belirtilen arastirma modelinden hareketle belirlenen 5 temel hipotez

sunlardir;
H11/o: Alanya ilgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan fiziksel risk

boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

H21/,: Alanya llgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan memnuniyet
riski boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

H31/,: Alanya Ilcesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan zaman risk
boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

H41/,: Alanya llgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan sosyo-
psikolojik risk boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

HS51/,: Alanya ilgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan islevsel risk

boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

Arastirmanin Alt Hipotezleri

H61/o: Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda demografik 6zellikler bakimindan
anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H71/o: Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda uluslararasi seyahat deneyimleri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H8V:Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda seyahate katilim sekilleri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H91/¢: Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda seyahati satin alma modeli
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H101/o: Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda ge¢mis seyahat deneyimleri
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H111/p: Turistlerin algilanan risk boyutlart (Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-

Psikolojik, Islevsel) arasinda demografik o6zellikleri bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir / bulunmamaktadir.



H121/p: Turistlerin algilanan risk boyutlart (Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-

Psikolojik, Islevsel) arasinda uluslararasi seyahat deneyimleri bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir / bulunmamaktadir.
H131/p: Turistlerin algilanan risk boyutlart (Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-

Psikolojik, Islevsel) arasinda seyahate katilim sekilleri bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir / bulunmamaktadir.
H141/¢: Turistlerin algilanan risk boyutlart (Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-

Psikolojik, Islevsel) arasinda seyahati satin alma modeli bakimindan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H151/¢: Turistlerin algilanan risk boyutlar1 (Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-

Psikolojik, Islevsel) arasinda gegmis seyahat deneyimleri bakimidan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H161/o: Turistlerin uluslararas1 seyahat deneyimlerine gore tekrar ziyaret niyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H171/¢: Turistlerin seyahate katilim sekillerine gore tekrar ziyaret niyetleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H181/¢: Turistlerin seyahati satin alma modeline gore tekrar ziyaret niyetleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H191/¢: Turistlerin gecmis seyahat deneyimlerine gore tekrar ziyaret niyetleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir / bulunmamaktadir.

H201/p: Turistlerin uyguladiklar: risk azaltma faaliyetlerine gore algilanan risk

boyutlari (Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-Psikolojik, Islevsel) arasinda anlamli

bir iliski bulunmaktadir / bulunmamaktadir.
H211/p: Turistlerin uyguladiklar1 risk azaltma faaliyetleri algilanan risk boyutlarini
(Fiziksel, Memnuniyet, Zaman, Sosyo-Psikolojik, Islevsel) etkilemektedir / etkilememektedir.
H221/p: Turistlerin uyguladiklar1 risk azaltma faaliyetleri tekrar ziyaret etme

niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.



10

BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin kuramsal cercevesi iki temel boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
algilama ve algilanan risk kavramlar1 agiklanmistir. kinci béliimde ise turizm sektdriinde

algilanan risk ve ilgili calismalar degerlendirilmistir.
1.1. ALGILAMA VE ALGILANAN RiSK

“Alg1”, psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi,
secilmesi ve diizenlenmesi anlamina gelir. Algi kelimesi (perception) Latince “almak”
anlammna gelen "capere", kelimesinden gelir. Oniindeki per takisi tamamen anlamindadir
(http://www.turkcebilgi.com, 20.07.2010). Tirk Dil Kurumuna gore algi, bir seye dikkati
yonelterek o seyin bilincine varma, idrak anlamina gelmektedir (http://tdkterim.gov.tr,
20.07.2010). D1s diinyamizdaki soyut/somut nesnelere iligskin olarak algiladigimiz duyumsal
(sensible) bilgi (information) algilamadir (Inceoglu, 2004:72). Algilama, duyu organlarini

uyaran nesnelerin, niteliklerin veya olaylarin farkinda olunmasidir.

Kavramsal psikoloji ve fizyolojide algilama kavrami en genel sekliyle etkinin aliciya
ulagmasi, yorumlanmasi, sec¢ilmesi ve tepki doguracak bir bilgiye doniismesi olarak ifade
edilmektedir. Algi, duyu sisteminde beyine iletilen ve kimyasal ve fiziksel tepkiye neden olan
enerjidir. GOorme, isitme, dokunma, kimyasal ve durum duyular1 organizmanin islenmemis
uyari ile ilk karsilagmasidir. Alinan uyari sinirsel yolla beynin ilgili kismina gonderilir burada
anlamlandirilir ve organizma tepki verir. Biitlin bu isleyise algilama, bu isleyisin sonucunda
ortaya ¢ikan iiriine de algi denir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995, akt. Balpinar,
2006:24).

Algilama sadece fizyolojik bir olay degil, aynm1 zamanda, bireyin inang¢larindan,
tutumlarindan, kisilik 6zelliklerinden vb. unsurlardan etkilenen subjektif bir yorumdur. Birey,
kendi diinya goriisline, inanglarina, deger yargilarina gore algilamaktadir. Bir bagka deyisle,
algilama kisinin diinyayr kavramasi halidir. Bireyin cevresindeki olaylari, cisimleri ve
durumlar kavramasi, gereginde arayip bulmasi, elde ettiklerini bir bilgi sistemi igerisinde

diizenlemesi, ¢evreyi algilamasi halidir (Ozer, 2009:3).
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1.1.1. Algilama Bicimleri

Insanin hassas oldugu uyarilar fiziksel dogalari itibarryla birbirlerinden asir1 derecede
ayrilirlar. Goziimiiz belirli bir dalga boyundaki elektromanyetik 1s1n1ma kars1 duyarlidir. Buna
151k denir. Kulaklarimiz belirli bir frekans araligindaki hava basinci degisimlerine karsi
duyarlidir. Bu akustik uyarilara ses denir. Derimiz dokunma (baski), 1s1 ve aciya karsi
duyarhidir. Agzimiz tat olarak algilanan farkli kimyasal molekiillere, burnumuz ise koku
olarak algilanan kimyasal molekiillere karsi duyarlidir. Sonugta biitiin bu birbirinden farkl
fiziksel-kimyasal uyarilarin elektrik darbelerine doniistiiriillmesi gerekir. Bu siirece
transdiiksiyon denir, duyu organlarinin kendileri de c¢evresel uyarilarin dogasina uyum
saglamistir, boylelikle transdiiksiyon siireci olabildigince etkili ve tam olarak yiiriitiilebilir
(Gegenfurtner, 2005:33). Algilama ne olursa olsun tim bu duyularimizin bilesik bir

deneyimidir.

Gorme algisi gorsel algilamanin insan ve primatlarda ne kadar 6nemli oldugu, resim
analizi dedigimiz sliregte gorev yapan beyin bolgelerinin biylkligi ve sayisindan
anlasilabilir. Biiyiik beyin kabugunun yaklasik %15’ini kaplayan primer gérme kabugunun
(V1) yaninda giiniimiize degin 30 ayr1 gorsel bolge daha betimlenmistir. Sonugta gorsel
uyarilart algilama, yorumlama ve onlara tepki vermede biiylik beyin kabugunun toplam
%60’lik bir kismi gorev yapar (Gegenfurtner, 2005:45). Bir saate baktigimizda onun
parcalarin1 gérmeyiz, onu bir biitiin olarak algilar, bir zaman dilimi olarak taniriz. Algilama
karisik ve karmasik bir olaydir. Kisacasi, bireyin bir olayr neden o bigimde algiladigini
etkileyen birbiriyle iliskili birgok olaylar ve nedenler vardir. Isitme algisi, bir saz
toplulugundan gelen sesi, ayr1 ayr1 miizik aletlerinden ¢ikan sesler gibi degil, ahenkli ve biitiin
bir ses olarak kavramadir. Bunun yaninda kalabalik bir ortamda iken, isitmek istenilmeyen
sesleri eleyip, duymak istenilen seslerin algilanildigi olur. Bunun nedeni, miizigi toplu olarak,
giiriiltiiyli ayirt ederek algilama istegidir. Dokunma algisi, dokunulan esyanin bi¢imi, ylizey
durumundaki 6zellikleri kisiye esya ile ilgili bilgiler verir. Bu bilgiler birlestirilerek esya
algilanir. Ornegin, piiriizlii ve dort kdse, piiriizsiiz ve yuvarlak 6zellikler tasiyan bir esyanin
bicimlenmesinde, gorme ve dokunma birbirine yardim eder. Tat ve koku algilari, bir ¢ikolatali
pastanin tadina bakildiginda, i¢indeki besin maddelerini ayr1 ayr1 degil de bir ¢ikolatali pasta
tad1 olarak algilanmasini saglar. Uzay algisi, ¢evredeki esya ve uyaricilari kisilerin kendilerine
gore Orglitlemesi, onlart bir "yon" i¢inde algilamasidir. Duyu organlar1 uyaricilarin kisinin
kendisine gore hangi yonden geldiginin anlasilmasina yardimci olur. Zaman algisi, uzaydaki
esya ve olaylarin algilanmasi belirli bir siirenin gegmesini gerektirir. Uzayda meydana gelen

her sey siire ifadesi olan "zaman"la gosterilmeye calisilir. Ornegin smav siirecinde, Kitap
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okurken, film seyrederken, gece-giindiizlerin art arda gelmesinden zamanin gectigi anlasilir

(Unlii, 2001: 51).

Uyaricilar > Duyum Anlam
Gorinti Ly Duyusal Farkina

Ses Alcilar Varma

Koku i

Tat Ly

Yapi

Sekil 1.1: Tipik Bir Algillama Siireci

Kaynak: Solomon, Bamossy ve Askeggard (1999), Akt. I[slamoglu, A. H., Altumgik, R.
(2008). Tiiketici Davraniglari, Beta Yayincilik: Istanbul.

Tipik bir algilama siirecini sekil 1.1°deki gibi gostermek miimkiindiir. Buna gore,
algilama, g¢evresel uyaricilarin duyu organlarinca hissedilmesi (farkina varma) neticesinde
birey uyariciy1r yorumlama yoluna gidecektir. Bu anlamlandirma siirecinde ¢ok sayida faktor
etkili olmaktadir. Dolayisiyla, uyaricilarin algilamasi objektif olmaktan ¢ok nesneldir. Cilinkii
anlamlandirma siirecinde ge¢mis deneyimler, beklentiler ve kisisel 6zellikler agirlikli olarak
belirleyici olmaktadir. Cevresel uyaricilarin algilanmasi ise, davraniglarin temelini teskil

etmektedir (Islamoglu ve Altunisik, 2008:98; Kog,2008:75).

Ronald J.Stupak, bir makalesinde algilama yonetimine iki farkli kavramsal agilim
getirmektedir. Algilamalar iki bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir: deneysel algilamalar
(experimental perceptions) ve zihinsel algilamalar (intellectual perceptions). Deneysel
algilamalar, gérme, dokunma, isitme, tatma ve koklama (bes duyu) yoluyla algiladiklarimiz;
zihinsel algilamalar ise altinci hissimizle (yani bir konu hakkinda var olan fikirlerimiz
araciligiyla) algiladiklarimizdir. Birinci algilamayr sayisal, fiziksel ve maddi o6zellikler
meydana getirirken, ikincisini olusturmak ve elde etmek daha zordur. Zihinsel algilamalari
saglamak icin karsi tarafin algilamasindaki sinirlari ve engelleri bilmek ve mesaji bu

cercevelere gore vermek gereklidir (Saydam, 2007:89).

Algi kisinin g¢evresiyle etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigina gore uyart ve uyarilan
arasindaki etkilesimde su unsurlar belirleyicidirler (Atkinson, 1995,akt.Balpinar,2006:25;
Odabas1 ve Baris, 2007:130; http://www.psikoloji.gen.tr, 07.09.2009):

Secicilik; a) Kisisel ilgi ve dikkat; kisi ilgi duydugu veya kendisi i¢in 6nemli olan
nesne ve olaylara yonelir, bunlar1 seger digerlerine duyarsiz kalir. Algiya yonelik tasarlanmig

bir kurgu var ise dikkat de 6nemli bir segicidir.
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b) Uyaricinin 6zelligi; kisinin olagan algi diizeyinin ¢ok iizerinde bir etkiye sebep olan

patlama, yiiksek 1s1-151k-ses gibi uyarilar.

Degismezlik; Kisi bir nesne ya da sekli degisik durumlarda olsalar bile hep aym
bicimde algilar.

Orgiitlenme ve Gruplanma; Bir nesne ya da durum algilanirken anlamli hale getirme

sonucu zihin ayrintilar iizerinde durmaz, kisinin tepkisi biitiine ait ve toptandir.

Yorumlama,; Kisinin belirli bir uyariciya verdigi anlama yorumlama denir. Bir seyi
algiladigimizda ne oldugunu belirlemeye ve bizim i¢in ne anlam icerdigini anlamaya calisiriz.
Yorumlama kisiseldir, dolayisiyla kisiler arasinda farkliliklar gosterir. Ornegin, ayn1 reklami
izleyenler farkli yorumlarda bulunabilirler. Algilama zamanindaki ilgiler, giidiiler ile ge¢mis

deneyimler yorumlamadaki farkliliklarin nedeni olarak gosterilebilir.
1.1.2. Biitiinsel (Gestalt) Algilama Kurami

Max Wertheimer (1880-1943) tarafindan temellendirilen, Wolfgang Kohler (1887-
1967) ve Kurt Koffka (1886-1941)’nin katkilariyla gelisen kuram, bireyin dis diinyadan gelen
uyaricilar1  soyutlayarak almak yerine bir biitiin (gestalt) olarak degerlendirdigini
belirtmektedir: “Biitiin, parcalarin toplamindan daha fazladir.” Bir portreye bakarken teker
teker burun, goz, dudak, sa¢ gibi parcalar1 degil, bir portre goriirsiiniiz. Bir konserde her bir
miizisyenin  katkisim1  degil, hepsinin  katkisindan  olusan miizigi  dinlersiniz
(http://www.sokrates.com.tr, 07.09.2009). Alginin her zaman biitiinler, bicimler, sekiller
halinde oldugu savini gelistiren biitiinsel (Gestalt) psikologlari, yapisalc1t okulun atomist
yaklasimini elestirerek, dostc¢a bir yiiziin algilanigin sadece gorsel duyumlarin toplamindan
olugmadigini 6ne slirmiislerdir; zira duyumsal boyutlar olarak ton, parlaklik ve doygunluk
nasil aniden algilaniyorsa, sekil ve dostluk da bir anda algilanmaktadir. Duyumsal 6gelerin en
son birim oldugunu reddeden biitiinsel (Gestalt) psikologlar ayni1 zamanda i¢ gdzlem analizini
ve dikkat soyutlamasini da reddederek, bu tiir yontemlerin normal bir sekilde nesneleri

algilayista ortak bir yon tasimadiklarini vurgulamiglardir (Helson ve Avant, 1990:5).

Biitiinsel (Gestalt) kuramina gore hareket eden isletmeler, rekabet ortaminda daha ¢ok
algilanmak ve kabul gérmek ve algilamalarini pekistirmek i¢in iicretsiz, indirimli veya bedava

tiriin testleri, esantiyon dagitim1 gibi yollar1 kullanmaktadirlar (Uygur, 2007:182).

Algilama sadece fiziki motiflere degil, motifi sarmalayan ¢evreye ve kisinin o andaki

kosullarina baghdir. Biitiinsellik (Gestalt) teorisine gore, insanlarin ayni nesne karsisindaki
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farkli algilamalarina ii¢ algilama siireci neden olmaktadir. Bunlar; secici dikkat, segici
carpitma ve secici hatirlatmadir (Uygur, 2007:182; Kotler, 1997:173; Yiikselen, 2007:142).
Secici dikkat, tiiketicilerin kendilerini motive eden unsurlardan bazilarini eleyip, bazilarina
dikkat etmeleridir. Secici c¢arpitma, tiiketicilerin gelen bilgileri kendine o6zgi kisisel
ihtiyaclarina ve Onyargilarina gore carpitarak algilamalaridir. Segici hatirlatma, tiiketicilerin
sadece kendi inan¢ ve tutumlarini destekleyen bilgileri hatirlamalari, gérmeleri ve

duymalaridir.
1.1.3. Algilama ve Pazarlama liskisi

Algilama, tiiketici davraniglarini etkileyen psikolojik faktorlerden birisidir (Kotler,
Bowen ve Makens, 2006:213; Ozer, 2009:4; Durmaz, 2008:61; Mucuk, 2001: 69; icdz, 1996:
78-90; Yiikselen, 2007: 101; Selvi ve Temeloglu, 2008:98). insanlar algilama yolu ile
cevresindeki uyaricilara anlam verir. Bir mal veya hizmetin dis goriiniimii, rengi, sesi, tad1
algilanir ve bu algilara gére bireyler davranislarii yoénlendirir (Igdz, 1996:50). Bunlar
arasinda ozellikle reklamin algilanmasi, Uriin imaji1, fiyata yonelik algilar, malin iretildigi
iilkeye yonelik yargilar ve kurum imaji1 gibi bes konu pazarlamacilar agisindan 6n planda
tutulmaktadir (Ozer,2009:4). Isletme pazarlamasinda stratejilerin basarili ya da basarisiz

olmasi, tiimiiyle piyasadaki algilama sorunlar1 ve firsatlartyla ilgilidir (Trout, 2004:125).

Tiiketiciler, satin alma kararlarin1 gerceklerin ne olduklarina gore degil, gergekleri
nasil algiladiklarina gore verirler. Tiiketicilerin satin almak i¢in sadece gilidelendirilmeleri
degil, bir irilinlin onlarin gereksinimlerini karsilayabilecegini algilamalar1t da gerekir

(Rizaoglu, 2004:82).

Basaril1 bir pazarlama stratejisi gelistirme yollarindan biri; {irline, markaya ya da
bunlara iliskin pazarlama bilesenlerine kars1 olumlu bir tutum yaratmaktir. Bagka bir ifadeyle,
pazarlama baglaminda {irtine iliskin mesajlar ile tiiketicinin ihtiya¢ ve istekleri arasinda
iligkilendirme yapilarak, {riin ile ihtiya¢ arasinda bir bagin varliginin algilanmasi
saglanmalidir. Tiiketiciler pazarlama bilesenlerine karst olumlu bir tutum iginde olurlarsa, o
irliin veya markayr satin alma ihtimali artar. Dolayisiyla bir iirlin ya da markanin satin
alinmasi, o iirlin veya markanin tiiketiciler tarafindan nasil algilandigina, yani iletisim
mesajinin nasil yorumlandigina bagl olacaktir. Pazarlama bilesenlerinin glidiilenme yoluyla
kabul edilmeleri icin, bunlarin istenen bir bigimde algilanmalar1 gerekmektedir. Algilama
olmadan 6grenme, 6grenme olmadan tutum, tutum olmadan da davramisg gerceklesmez.
Pazarlamaci, tiiketicilerin ihtiyag, istek, arzu ve beklentilerine uygun mesajlar1 nasil segmesi

ve Orgiitlemesi gerektigini bilmelidir (Islamoglu ve Altunisik, 2008:98).
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Pazarlamacilar, tiiketicilerin algilamasini etkileyen etmenleri kisisel etmenler ve
uyarict etmenler olmak {izere iki grupta toplarlar. Kisisel etmenler arasinda gereksinimler,
giidiiler, 6grenme, kisilik, yasam bi¢imi ve 6zii kavrama gibi etmenler sayilabilir. Uyarici
etmenler ise goriintiileme ile ilgili etmenler olarak degerlendirilir. Tiiketiciler, kendilerine
sunulan iriinlerin ve olanaklarin essizligi, fiyat1 ve kalitesi ile ilgili ipuglar1 kullanarak
cikarimlarda bulunurlar. Tiiketiciler kendilerine sunulan goriintiilemeyi degerlemede tiim
duyularin1 kullanirlar. Uyarict etmenlerin ¢ogunlugu, pazarlamacilarin tiiketicilere sundugu ve
ancak tiiketicilerin degerlendirdikleri goriintiileme ile ilgilidir. Uyarici etmenler de iiriinler ve
destek olanaklar olmak iizere iki grupta toplanabilir. Uriinlerin kendileri, uyaric1 bir etmen
gorevi yapar. Uriinlere 6rnek olarak bir otel isletmesinin sagladig1 odalar yaninda is merkezi,
ylizme havuzu, tenis alani, viicut gelistirme ve zayiflama tesisi ve uluslar arasi yiyecekler
sunan bir lokanta tesisi sayilabilir. Bu durumda, tiiketiciler isletmeyi yiiksek kaliteli, liikks ve
yiiksek fiyatli bir isletme olarak algilama egilimi gosterebilirler. Destek olanaklar ise resimler
ve sozciikler simgesel veya simgesel olmayan satis tutundurmalar1 gibi uyaricilar1 kapsar

(R1zaoglu, 2004:83).

Pazarlamada miisteri algilamasi iizerine calisilmis bir¢ok bilimsel calisma
bulunmaktadir. Ornegin, Vogel, Evanschitzky ve Ramaseshan (2008) gelecekteki satislara
yansitabilmek i¢in miisteri tutum ve davranislarinda pazarlama eylemlerinin anahtar1 ve
miisteri algilamalarina etkilerini degerlendirmislerdir. Calismada yazarlar adil deger, marka
degeri ve iliski degeri gibi ii¢ miisteri deger gilidiilerinin performans etkilerini aragtirmaktadir.
Arastirmada, arastirilan li¢ miisteri deger giidiisiiniin, mevcut satiglarinin kontrolii yapildiktan
sonra bile gelecek satislarda da onemli bir tahmin olabilecegi belirtilmektedir. Bulgularin
temelinde yazarlar, miisteri beklentilerini 6§renmek ve degerin, kaliteli bir hizmetin, kaliteli
iirlinlin, fiyatin, rahathgin ve cekici bir aligveris ¢evresinin ve marka degerinin siirdiiriilmesi
ve odaklanilmasinda farkli bakis agilarinin yaratilmasinin firmalar i¢in tamamen Onemli

unsurlar oldugunu 6nermektedirler.

Dixon, Haran ve Aiyeku (2008) Nijerya’da yiyecek icecek endiistrisinde, stratejik bir
arac olarak miisteri algilamalar1 ve pazarlama iligkisini arastirmiglardir. Calismada yiyecek ve
icecek endiistrisinde, pazarlama iliskisini ¢ok wuluslu ve vyerli firma miisterilerinin
aligkanliklar1 arastirilmistir.  Firmalarin  pazarlama iliskisini stratejik bir ara¢ olarak
kullandiklar1 goriilmiis ve miisterilerin goriislerinden pazarlama degiskenlerinin algilama ile

onemli baglantist oldugu belirtilmektedir.



16

Ozer (2009) algilama ve pazarlama uygulamalar1 konusunda bir ¢alisma yapmis ve
algilamanin tiiketici davranislarini nasil yonlendirdigini arastirmistir. Aragtirmada algilamanin
tilkketici davranmiglarini etkiledigi ve algilarin subjektif oldugunu, her bir bireyin iiriin ve

markay farkli bigimde algiladig: belirtilmistir.

Erlenkamp (2004), tiiketici davraniglarinda algilamanin  roliinii  arastirarak,
miisterilerin diinyay1 nasil algiladiklarim1  6grenebilmek ve hedef tiiketici Kkitlesini
tanimlayabilmek amaglanmistir. Aragtirmada hedef kitlenin diinyayr nasil algiladiklarinin
tespit edilmesinin, tim pazarlama caligmalarinda hedef kitleye uyarlanmasina yardimci

olacag belirtilmektedir.

Yaras (2005), tiiketicilerin pazarlama karmasi kararlar1 ve marka degeri algilamalarina
gore kiimeler halinde incelenmesini arastirmistir. Arastirmaci pazarlama faaliyetlerinin
olumlu algilanmas1 6l¢iisiinde marka degerinin de yiiksek algilanacagini belirtmektedir.
Ayrica arastirma sonucunda marka degerinin olusturulmasi, korunmasi ve artirtlmasinda
fiyatlandirma politikas1 agisindan, iriinlerin yiliksek fiyatli olmasi ve istikrarli bir fiyat

politikasi izlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Armstrong (1996), uluslararasi pazarlamada etik sorunlarin algilanmasi ve kiiltiir
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada kiiltiirel degiskenler olarak, Hosteud’un iki
kiiltirel boyutu (belirsizlikten kaginma ve bireycilik) ve etik algilamalar arasindaki
iliskilerinin varlig1 incelenmistir. Arastirma sonucu ayni zamanda Hunt ve Vitel (1986)’in
pazarlama degerlerinin genel teorisi konulu ¢alismasinda belirtilen kiiltiirel ¢evre ve algilanan

ahlaki sorun degiskenleri arasindaki varsayimsal baglantiyr da desteklemektedir.

Yung (1997), Tayvan, Taipe’de internet {izerinden seyahat iirlinlerinin pazarlanmasi
ve seyahat acentalarina yonelik algi egilimleri {izerine bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirma sonucuna gore, giivenligin gelistirilmesi, teknoloji ihtiyacit ve maliyet etkisi gibi
unsurlarin etkili bir pazarlama araci olarak internetin kullanilmasinda seyahat acentalarinin

giivenini arttirmak i¢in yapilacak caligmalarda 6nemli faktorler oldugu belirlenmistir.

Pazarlamacilar agisindan iizerinde ©6nemle durulmasi gereken iki algilama soz

konusudur. Bunlar, algilanan fiyat ve algilanan risktir (Akturan, 2007:42).

Fiyat, siiriim, pazar payi, maliyet ve kar arasindaki karsilikli iligkilerin arkasinda karar
verici konumundaki tiiketicilerin var oldugu, onlarin sunulan mal ve hizmetlere karsi
tasiyacaklar1 deger yargilari, fiyat beklentileri, fiyat algilari, fiyat imaji ve kafalarinda

O0demeye hazir oldugu bir bedelin olusmus olabilecegi asla géz ardi edilmemelidir. Miisteri
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baglilig1 yaratmada fiyat garantilerine ¢ok sik bagvurulur ve olduk¢a da etkilidir (Giilgubuk,
2008:17). Bununla birlikte tiiketicinin {iriin se¢iminde ve tliketim siirecinde algiladiklari

riskler sonraki satin alma davranislarini da dogrudan etkileyebilmektedir.
1.1.4. Algilanan Risk

Risk algilamasi 20.yy.in ilk yarisinda bir davranis bigimi olarak bilinmekteydi. Martin
(1989)’e gore o zamanlarda toplumun oOzellikle niikleer teknoloji gibi daha yeni yeni
kullanilmaya baslanan teknolojilere karsi olup olmadiginin temel gostergesi olarak kullanilan
bir kavramdi (akt. Yildirim,2007:12). Bunun birlikte Mittchell ve Vassos (1998)’a gore
algilanan risk, tiiketicilerin satin alma davranislarini agiklamada 6nemli bir kavramdir. Ciinkii
tiikketiciler fayday1 en {ist seviyeye cikarabilmenin yaninda hatalar1 da en aza indirmeyi
amaclamaktadir. Stone ve Winter (1987)’e gore eger bireyler risk algiliyorlarsa, bazi cesitli

kayiplar beklemektedirler (akt. Lim, 2003:218).
1.1.4.1.Risk Kavramm

“Risk” kelimesinin, gemiyle kayaliklara yakin bir sekilde seyretme durumunu
temsilen, Yunancada kayalik manasmna gelen “rhiza” kelimesinden tiiretildigine
inanilmaktadir. Tehlikeyi cagristiran “rhiza” kelimesinden Italyanca “risco” kelimesi
tiiretilmis ve bu Ingilizceye “risk” olarak gec¢mistir (Mythen, 2008, akt.Erel,2008:28).
Dilimizde dnceleri riziko olarak kullanilmig, daha sonra risk olarak yerlesmistir. Zarar veya
kayip durumuna yol acgabilecek bir olaymn ortaya c¢ikma olasiligi anlamina gelir
(www.tdk.gov.tr, 2010). Tehlike ile es anlamli ve ileride ortaya c¢ikmasi beklenen ama
meydana gelip gelmeyecegi kesin olarak bilinmeyen olaylar i¢in kullanilir. Risk, gelecek ile
ilgili bir kavramdir, ¢ilinkii gelecek belirsizlik ifade eder (www.kobifinans.com.tr,

24.09.2009).

Ingiliz Oxford sozliigiinde riskin ana tanimi “zarar veya kayip sansi” olarak
tanimlanmaktadir. Risk tanimimin igeriginde, potansiyel kaybin ve meydana gelebilecek
sansin blyukligi ile ilgili iki unsur bulunmaktadir. Olast sonuglarin dagilimindaki
uyusmazlik, bu iki bileseni birlestiren bir yoldur, fakat insanlarin sec¢imlerinde veya
degerlendirmelerinde, bunlardan birinin yogun bir sekilde marjinal bir etkisi bulunmaktadir

(Weber ve Milliman, 1997:123-124).

“Risk” kelimesinin bazi farkli anlamlar1 bulunmaktadir. Bazen basit¢e olumsuz belirli
bir sonug olasiligini gdstermektedir. Ornegin 6liim riski gibi. Bazen matematiksel beklenilen

deger olarak kullanilmaktadir. Ornegin, bir olayin olas1 sonucu ve tahmini olumsuz sonuglarin
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seviyesi, finansal siiregte oldugu gibi. Karar verme siirecinde, bireysel risk deger kullanimi
tipik olarak “igsel” ve “digsal” deger yargilarimi icerir. Finansal siirecte beklenen deger
ayniysa sonucun kiiciik veya biiylik olmas1 6nemli degildir. Nadir goriilen genis kapsamli
olumsuz sonuglar veya sik goriilen ufak sonuclu olaylar esit olarak degerlendirilir (Hoegberg,

1998:135-136).

Stone ve Gronhaug (1993)’de riski “kaybetmenin nesnel bir beklentisi” olarak
tanimlamaktadir. Boylece kaybedildiginden daha emin olunmasi durumunda algilanan risk

daha biiyiik olacaktir.

Risk, “kontrol kaybi, bilgi kayb1 ya da zaman kayb1” olarak da tanimlanabilir. Buna
karsin belirsizlik ve risk insan yasaminin ayrilmaz birer pargalaridir. Risk gelecekte
istenmeyen olacaklar hakkinda bazi belirsizlikleri ima eder. Risk karsisinda insanlar harekete
gecer ve kararlar alirlar. Risk almak insanlar i¢in pek ¢cok beklenmeyen sonuglar getirebilir

(Ozbek, 2008:85).

Ekonomi teorisi riski kayip olarak onermektedir. Kayip fikri literatiirde sik bir sekilde
kullanilmaktadir (Sonmez ve Graefe, 1998; Reisinger ve Mavondo, 2005; Tsaur, Tzeng ve
Wang, 1997:797). Jacoby ve Kaplan (1972) kayip terimini siniflandirarak gelistirmislerdir.
Finansal kayip, performans kaybi, fiziksel kayip, psikolojik kayip, sosyal kayip ve zaman
kayb1 olarak simiflandirilmistir. Ayrica Yates (1992) potansiyel kayip, kaybin 6nemi ve kayip

olasilig1 olarak risk elementleri olusturmustur (Robson, 2008:1).

Bu tanimlamalarda da goriildiigii gibi, bireyin mevcut durumlar degerlendirmesi ve
s6z konusu biitiin durumlar igerisinde, tehlike orani yiiksek oldugu varsayilani ya da riskli
olarak algiladigin1 tercih etmesi ile ortaya ¢ikan riskli davranislar, tehlikeyi goze alip
tehlikeye yonelme ya da yonelmeme ile ortaya ¢ikan ve sonucu bireyin bilissel

degerlendirmesi ile gergeklesen bir davranistir (Tarkun ve Aydin 1996:161).

Renn (1998)’e gore sosyal bilimlerde risk esitlik formiilii, bireysel degeri ve meydana
gelme olasiligr (belirsizlik) fikirlerini birlestirmektedir. 1970’lerde risk arastirmalarina sosyal
bilim alanlarinin hakimiyetine miisaade edilmesiyle, dogal tehlikelere kars1 insan tepkisinin

aciklanmasinda bir ilgi artis1 bulunmustur (Robson, 2008:2).
1.1.4.2. Algilanan Risk Kavram

Algilanan risk, tarihsel zenginligi ve ¢esitliligi ile sosyal bilimlerde dnemli bir yapidir

(Laroche, McDougall, Bergeron, Yang, 2004:375). Algilamanin tiiketici davranislari



19

acisindan Onemli bir uygulamasi algilanan risk kavramidir (Odabas1 ve Barig, 2007:152).
Geleneksel pazarlama anlayist icinde algilanan risk, tiirlerine gore gruplandirilmaktadir.
Miisteri odakl1 pazarlama anlayisinda ise, tiiketicinin bu riski algilarken hangi siiregten gectigi
ve algilanan bu risklerin satin alma kararii nasil etkiledigi 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla
algilanan risk bu siire¢ icerisinde ele alinmalidir. Bu faktorleri ve etkilerini belirlemek
suretiyle firmalar pazarlama stratejilerini daha etkili gelistirebileceklerdir (Ozer ve Giilpinar,
2005:50). Algilanan risk teorisi pazarlama arastirmacilan tarafindan ilk kez yetersiz bilgi
durumu s6z konusu oldugunda verilecek satin alma kararindaki tiiketici davraniglar
tizerindeki etkisini anlamak i¢in kullanilmistir (Yaras, Yeniceri ve Zengin, 2009: 200). Risk
algisi tiiketicinin bireysel Ozellikleri, tiriinle ilgili deneyimi, aligveris yaptig1 yer, iiriiniin bazi
Ozellikleri vb. gibi bircok faktore gore degismektedir. Bauer (1960), Cox (1967), Sternthal ve
Craig (1982)’e gore bireyin degisik satin ama durumlarinda siibjektif olarak ne derecede risk
algiladig1 ve satin alma kararini etkiledigi bilinmektedir (akt.Kog,2008:297). Miisteri odakl
pazarlama anlayisinda ise, tiiketicinin bu riski algilarken hangi siiregten gectigi ve algilanan
bu risklerin satin alma kararini nasil etkiledigi onem tasimaktadir (Ozer ve Giilpmar,
2005:50). Tiiketicilerin algiladiklar risk teorisine gore tiiketiciler, satin almalarin bir sonucu
olarak belirsizlik ve muhtemel istenilmeyen sonuglarla kargilasma olasiliklarindan dolayr risk

algilamaktadirlar (Lim, 2003:218).

Tiiketicilerin, iirlinii satin alma siirecinde; ihtiyaglar1 tespit etme, bilgi arastirma,
alternatifleri degerlendirme, satin alma karar1 ve satin alma sonrasi davranis gibi evrelerden
gectigi bilinmektedir (Kotler, 1997: 178). Bauer (1960)’e gore satin alma siirecinde risk
unsuru genellikle tiiketici satin alma islemini gergeklestirmeden once ortaya g¢ikmaktadir.
Ciinkii tiiketici yapilmasi planlanan satin alma eyleminin, onu satin alma hedeflerine ulastirip

ulastirmayacagi konusunda belirsizlikle karsilagsmaktadir (Akt. Gao, 2006:334) .

Tedirginlik ve risk lizerine, tiiketici davraniglar1 alaninda dogrudan birbiriyle iliskili
bir ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak bireyin herhangi bir risk olasiliginda tedirginlik

duyabilecegi belirtilmektedir (Taylor, 1974:57).

[rade ise mevcut durumun algilanmasiyla meydana gelen tedirginlik oranini belirleyen
bir kavramdir. Tiiketicinin bir satin alma durumunda olasi riski en aza indirgemesi veya yok
edebilmesi iradesini, Ozgiivenini ve saygisin1 ortaya koyarak, tedirginligi yenmesiyle

baglantilidir (Taylor, 1974:59).
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Tiiketici davranislarinda riskin rolii sekil 1.2°de gosterilmektedir.

SECIM

y
BELIRSIZLIK/ALGILANAN RiSK

v

GENEL IRADE »| OZEL IRADE »| TEDIRGINLIK
RiISK AZALTMA STRATEJILERININ GELISTIRILMESI
|
v v
SONUCLARIN KAYIP MiKTARININ
BELIRSIZLIGI BELIRSIZLIGI
I I
\ 2 v \ 4 v
PSIKOLOJIK/ FONKSIYONEL / PSIKOLOJIK/ FONKSIYONEL /
SOSYAL KAYIP EKONOMIK KAYIP SOSYAL KAYIP EKONOMIK KAYIP
[ | [ |
v v
BELIRSIZLIK/ALGILANAN RiSK BELIRSIZLIK/ALGILANAN RiSK
BILGI ELDE ETMEK PARA MIKTARININ AZALMASI VE
SATIN ALIMI ERTELEMEK

| |
v

SATIN ALIM ICIN KARAR VERMEK

Sekil 1.2: Tiiketici Davramislarinda Risk Alma
Kaynak: Taylor, JJW. (1974). The Role of Risk In Consumer Behavior, The Journal Of
Marketing, 38 (2): 54-60.

Karar verme teorisyenleri riski, karar vericilerin gerek alternatiflerin sonucu gerekse
de bu sonuglarin gergeklesme olasiligina iligkin onceden bilgi sahibi olduklar1 bir durum
olarak tamimlamaktadirlar (Dowling, 1986:194, akt.Akturan, 2007:54). Sekil 1.2.’de
sonuglarin ve kayip miktarinin belirsizligi tiiketicide, psikolojik ve sosyal kayip veya
fonksiyonel ve ekonomik kayip gibi belirsizlik icinde risk algilamalarma yol agacagi
belirtilmektedir. Bu durumda tiiketicinin satin alma kararindan once yapacagi en énemli iki

unsur, bilgi toplamak, para miktarinin azalmasi veya satin alimi ertelemek olacaktir.

Algilanan risk konusunu pazarlama arastirmalarinda ilk olarak, 1960’da Harvard’da
Raymond Bauer ortaya ¢ikarmistir. Bauer higbir tiiketici satin alma davraniginin belirsiz
olmadigini diistinmektedir. Ayrica tiiketicinin ikna olamamasi satin almanin hemen 6ncesinde
yasanmaktadir. Bauer tiiketici davraniglarinda onceden belli olamayan sonuglarin hos
olmayan olaylarla sonuglanabilecegini belirtmektedir. Bu durum satin alma sonrasi

memnuniyetsizlik yaratabilmektedir. Dolayisiyla tiiketicinin satin alma davranist belirsizlik
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icermektedir. Bu belirsizlik algilanan riskin ilk calismasidir (Gao, 2006:334; Ozer ve
Giilpinar, 2005:51; Dolnicar, 2005:197; Bettman, 1973:184; Hornibrook, Fearne,2003:74;
Huang ve Li, 2009:175).

Cunningham (1967) da algilanan riski iki bilesenle kavramlastirmaktadir; bunlar
belirsizlik ve sonuglardir. Belirsizlik nedeni ile olast sonuglari kestirilemeyen satin alma

davranigi algilanan riskin ortaya ¢ikis nedeni olabilmektedir.

Cox ve Rich (1964) ise algilanan riski, belli bir satin alma karar1 verme siirecinde bir
tiiketicinin algiladigr risk miktar1 ve 6zelligi olarak kavramlagtirmiglardir. Arastirmacilara
gore algilanan risk kavraminin temelinde satin alma amaci yer almaktadir. Tiiketici bir iirlin
ya da hizmeti belli bir amaca ulasmak i¢in satin almaktadir. Ancak tiiketici, yaptig1 satin
almanin, amaglarmma ulasmasina izin verip vermeyeceginden emin olmadigi igin risk
algilamaktadir. Tiiketici tarafindan algilanan riskin miktari ise iki faktoriin fonksiyonudur. Bu
faktorlerden birincisi satin alma amacinin 6nemi ve igerdigi maliyetler (ekonomik, zaman,
fiziksel, psikolojik); ikincisi ise satin alma durumunda bireyin kazanacagi veya kaybedecegi
miktarla ilgili subjektif degerlemesidir (Gronhaug, 1972:246; Gao, 2006:334; Hornibrook,
Fearne,2003:74; Deniz, 2007:37).

Gronhaug (1972) ve Yates ve Stone (1992) algilanan riskin bir satin alma sorunu
oldugunu, tiiketicinin yeni bir alternatif tirlinden hissi olarak bir memnuniyetsizlik duydugunu
veya baska tiirli bir algilama oldugunu belirtmislerdir. Gergeklestirilmis bir satin almaya
kadar ki zamam kapsayan bu caligmalar algilanan risk ile simirlandirilmistir. Algilanan risk
sonraki alternatif bir satin almadan farklili§a kadar olan durumun konusudur. Algilanan risk
kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Bireysel tiiketici deneyimleri algilanan bir risk
siresinden satin alma yapilana kadar olan siiregte ortaya c¢ikan bir kosul olarak
kavranilabilmektedir (akt.Deniz,2007:37). Algilanan riskin ana bilesenleri, belirsizlik ve
sonuclardan dolay: tiiketicinin deneyimidir. Belirsizlik ve sonuglar satin almada, kendi satin

alma amaci ve alternatifler ile ilgili olabilmektedir (Gronhaug,1972:247).

Gronhaug (1972)’de risk gostergeleri, algilanan risk ve tiiketicinin bilgi kaynaklarinin
secimi konusunda bir ¢alisma yapmistir. Gronhaug (1972) calismasinda tiiketicinin dnceki
deneyimlerini, ilgilerini, kendine giivenini, gelirini ve egitimini risk gostergeleri olarak

siiflandirmgtir.

Bettman (1973) da algilanan riski yiizeysel olarak iki farkli yapida

béliimlendirmektedir. Uriiniin dogasinda olan risk (inherent risk) ve basa ¢ikilan risk (handled
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risk) olarak siniflandirmistir. Buna gore iiriiniin dogasinda olan risk, bir tiiketici tarafindan
tutulan bir iriin simifinin potansiyel riskidir. Basa ¢ikilan risk, olagan bir satin alma
durumunda, bir iirlin sinifindan bir markanin tercihinde, ortaya ¢ikarilabilen iirtin sinifinin
uyusmazlik miktaridir (Bettman,1973:184). Yani tiiketiciler bir lirlin siifina yonelik riskler
algilarlar. Bu risk iirin sinifinin dogasinda olan risktir. Tiiketiciler bu riski azaltmak igin
cesitli kaynaklar vasitasiyla yollar ararlar ve bir {riin smifinda sectikleri markanin
olusturdugu riskte basa cikilan risktir. Bir bagka ifade ile, iirin sinifinin dogasinda olan risk
tiikketicinin {irtin hakkinda bilgi sahibi olamadigi durumlarda algiladig: risktir. Bunun yaninda
basa c¢ikilan risk, tiiketicinin iiriin sinifinin markasi konusunda bilgi sahibi oldugu ve bu
bilgilerin etkiledigi riski ifade etmektedir. Bettman’in bu Onerisi giiniimiizde hala en fazla

algilanan risk konusunda referans gosterilmektedir (Dolnicar, 2005:197).

Algilanan risk, tiiketicilerin satin alma kararinin sonuglari ile ilgili belirsizliklere sahip
olmasidir. Tiiketicilerin algiladiklar riskin derecesi, satin alma kararini etkileyen 6nemli bir

faktordiir (Schiffman ve Kanuk, 2000: 153).

Yaras, Yeniceri ve Zengin (2009) magaza markali {riinleri satin alan ve almayan
tiikketicilerin risk algilamasi ve sosyo-demografik ozellikleri bakimindan farkli olup
olmadigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda magaza markali {iriin satin alan tiiketiciler
ile satin almayan tiiketicilerin risk algilamalar1 ve yaslar1 bakimindan istatistiksel olarak

birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Ercis ve Deniz (2008), algilanan riski, tiiketicilerin {iriin/hizmet satin alma Oncesi ve
sonrast hissettikleri belirsizligin derecesi olarak tanimlanmaktadirlar. Tiiketicilerin risk
algilari, onlarin {irlinle ilgili degerlendirmeleri, secme kararlar1 ve davramiglarinin odak
noktas1 olarak diisliniilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin {iriin/hizmet satin alma ve
kullanmalariyla ilgili algilayabilecekleri risklerin belirlenmesi ve cesitli risk azaltma

faaliyetlerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Sekil 1.3’te yiyecek ve icecek ikram firmalarinin organizasyonel o6zelliklerinde
algilanan risk silireci sematik olarak tanimlanmaktadir. Bir iirlinii satin alma durumunda
firmanin satin alma amaclarina uygunlugu denetlenebilmektedir. Bir satin almada meydana
gelebilecek sonuglar ileriki asamalarda bilinmemektedir fakat bir risk durumunda ileri siirecte
meydana gelebilecek kotii sonuglara karsi hazirlikli bulunulmaktadir. Bu risk iiriin kategorisi
(6rnegin s181r eti) veya bir lriiniin 6zellikleri (6rnegin; belirli bir tedarikei) ile ilgilidir. Eger
algilanan risk kabul edilebilir seviyeyi gecerse risk toleransi olarak tanimlanir (Yiiksek

seviyeli risk, diisiik seviyeli risk algilayicilar1) ve bir firmanin finansal giic seviyesi (bir
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kaybin telafisi yetenegi) risk azaltma davranist motivasyonunu saglar. Ornegin bilginin

artmasi ve/veya marka sadakati (Hornibrook ve Fearne, 2003:76).

Belirsizlik Sonuglar
Meydana gelebilecek Bir satin  almadan
muhtemel sonuglarin [« » dogacak sonuglarin
algilanmast biiyiikliigiiniin

algilanmast

Algilanan Riskin Kapsam
(Uriin kategorisi riski +Uriin 6zellik riski)
Organizasyonel Kayip Cesitleri

Finansal (Sigireti satislarinin  diismesi,
bulunmayan iiriin, siirekli fiyat hareketleri,
kayip is tekrarlari, sohret)

Zaman (Arastirma, konum, satin alma,
hazirlik, sig1ir eti pisirmek)

Risk Toleransi Finansal Gii¢ Seviyesi
Yiiksek veya diistik risk Bir kaybin telafi becerisi
algilayicilar

y

Organizasyonel Davranis
Marka/tedarikc¢i sadakati
Asagidaki bilgilerin artmasi
*Pazarlama kanallar1
*Tarafsiz kanallar
*Kisisel kanallar

Sekil 1.3: Algilanan Risk Semasi ve Yiyecek ve Icecek ikram Firmalarinin
Organizasyonel Davranisi
Kaynak: Hornibrook, S.A., Fearne, A. (2003). Managing Perceived Risk as a Marketing
Strategy for Beef in the UK Foodservice Industry, International Food and Agribusiness
Management Review, 6 (3):70-93.

1.1.4.3.Algilanan Risk Tiirleri

Algilanan risk tlrleri genel olarak tiiketicinin satin alma sonrasinda iriiniin
tilketiminden sonra yasanabilecek kayiplar1 kapsamaktadir. Roselius (1971) tiiketicinin dort
cesit kayip algilayacagini diistinmiistiir. 1) Zaman riski, 2) Tehlike riski, 3) Ego riski, 4) Para
riski olarak smiflandirmistir (Roselius, 1971:58). Zaman kaybi; {iriin hakkinda ge¢ bilgi,
ertelemeler, talimatlar gibi basarisiz performanstan kaynaklanan zaman riskidir. Tehlike riski;
bazi irlinlerin saglik ve gilivenlik riskidir. Ego riski; bir {iriinlin beklenen fayday1

karsilayamamast durumunda karsilasilan hayal kirikligi, hiisran ve utanma duygusudur. Para



24

riski; Uirlin basarisiz ise, para riske edilmistir. Onun yerine alternatif olabilecek iiriiniin de

kaybina neden olacaktir.

Roselius (1971)’un ¢alismasindan farkli olarak Jacoby ve Kaplan (1972) da psikolojik
risk, sosyal risk, finansal risk, fiziksel risk ve islevsel (performans) risk olarak algilanan
riskleri bes boyutta incelemislerdir (Jacoby ve Kaplan, 1972:383). Psikolojik risk; secilen
{iriiniin bireyin kendini algiladig1 imajla uyumlu olmamasi olasiligidir. Ornegin tiiketicilerin
satin alma istekleri basarisiz oldugu takdirde hiisrana ugrayabileceklerdir. Pazarlama
literatiiriinde ise bireylerin marka ya da iiriin 6zelliklerini dogru olarak degerlendirememekten
korkmalar1 psikolojik risk olarak tanimlanmaktadir. Boylece psikolojik risk, yanlis iiriin
segme yolu ile tiiketicinin egosunu yaralayabilecektir. Assael (1987) bu risk tiirlinii bireysel
giiven ve imajla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla, bu risk tiirii bireyin imajmi olusturdugu
tirtinlerle yakindan iliskili olabilmektedir. Bu durumda psikolojik risk, ego kaybi etrafinda
gelismekte ve bireylerin ego kaybina neden olacagini diisiindiikleri durumlari risk olarak
algiladiklar1 6ne siiriilebilmektedir (akt. Yildirim, 2007:8). Sosyal risk; {iriin ya da magazanin
mensup olunan grup ve ¢evre tarafindan onaylanmama olasiligidir. Yani kisinin iginde
bulundugu sosyal statiiniin beklentilerine cevap verememe riskidir. Finansal risk; para, gelir,
servet gibi ekonomik kaynaklar ile ilgili 6nemli yasamsal ihtiyaclar1 yonlendiren kararlarla
ortaya ¢ikan, bu kararlarla iligkili sonuglar1 isaret etmektedir (Yildirim, 2007:6). Bazi
kesimler i¢in ekonomik risk olarak da bilinmektedir. Belirli bir iirlin veya markanin
secilmesinden sonra birey tarafindan hissedilen parasal kayiptir. Bireyin {iriinden bekledigi
performans1 alamamasi karsiliginda ortaya ¢ikabilecek maddi risktir. Uriiniin fiyat1 arttikga,
tiiketici tarafindan algilanan risk artacaktir. Ozellikle giiniimiiz teknolojisinde online
aligverislerde parasal risk algisinin arttig1 belirtilmektedir. Ornegin saticilara olan giivensizlik
ve dagitimdaki memnuniyetsizlik ve hatta dagiticilara olan giivensizlik, bunun yaninda
sorunlu iriinleri tekrar onarmak i¢in harcanan parasal kayip gibi. Ayrica bireyler internet
tizerinden aligveriglerde para transferi esnasinda kredi karti bilgilerinin calinabileceginden
korkabilmektedirler (Lim,2003:219). Fiziksel risk; iirliniin, birinin saghigini ya da fiziksel
yapisini olumsuz etkileme olasiligidir. Tiiketicinin {iriinilin tiiketim siirecinde karsilasabilecegi
fiziki tehlikelerden kaynaklanan risktir. Ayrica irilinlerin, bireylerin beklentilerine karsilik
verememesi olarak da agiklanabilmektedir (Jacoby ve Kaplan, 1972:383; Lim,2003:219).
Islevsel risk; iiriiniin uygun veya beklenilenlere karsilik verememe riskidir. Tiiketicinin
iiriinden bekledigi performansi gérememe riskini ifade etmektedir. Tiiketici satin aldig: {irtini
kisa silirede kullanamama riski veya friiniin diizgiin sekilde calismama olasilifindan

kaynaklanan bir risk boyutudur (Jacoby ve Kaplan, 1972:383; Lim, 2003:219).
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Diger aragtirmacilar zamani1 6nemli bir risk bileseni olarak dnermektedirler. Bundan
dolay1 algilanan risk; finansal risk, performans riski, fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk
ve zaman riski olarak alt1 boyut icermektedir (Gao, 2006:334). Ozellikle Roselius (1971)
tarafindan tanimlanan ve daha sonra diger aragtirmacilar tarafindan uygulanan zaman riski;
tirtine iligkin olarak kullanim, 6grenme ve tamir-bakim gibi nedenlerden kaynaklanabilecek

zaman kaybi1 olasiligini ifade etmektedir.

EKONOMIK RiSK SOSYAL RiSK  FiZiKSEL RiSK  PSiKOLOJIK RiSK iSLEVSEL RiSK

Algilama ile Algilama ile Algilama ile Algilama ile Algilama ile
ilgili Faktorler ilgili Faktorler ilgili Faktorler ilgili Faktorler ilgili Faktorler
Para, gelir Toplam, aile ve Saglik, beslenme Ozgiiven ve Ihtiyaclari
servetle ilgili <4 sosyal cevreyle ¢p ve barinma gibi 4p kendini ifade 4 karsilama ve
duygusal yapisal iliski ve yasam kosullar1 edebilme yasamdaki bagar1
tepki ve tutumlar etkilesimler

RISK ALGILAMA

Genel olarak yasamdaki olaylar karsisinda riskli davranislara gosterilen bireysel tutum/yaklasim

Sekil 1.4: Risk Tiirleri ile ilgili Kavramsal Cerceve

Kaynak: Yildirm, F. (2007). Universite  Ogrencilerinin  Yasamdaki Riskleri
Algilamalar1 Uzerinde Toplumsal Cinsiyet Etkisinin incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ev Ekonomisi (Aile Ve Tiiketici
Bilimleri) Anabilim Dali, Ankara.

Tiiketici bu risk gruplarindan biri ya da birkaginin etkisini birlikte yasar. Hepsinin
varoldugu durumlarda “algilanan toplam risk” kavrami giindeme gelir (Odabas1 ve Baris,

2007:154).

Genellikle satin alma karar siireci literatiirde bu alti risk boyutu cergevesinde
belirlenmektedir. Turizm sektorii ¢ergevesinde bir 6rnek verecek olursak, Maldiv adalarinda
tatil yapmak, diisiik derecede sosyal risk igerirken, yiiksek derecede fiziksel bir risk
icerebilmektedir. Bu baglamda tiiketici Maldiv Adalarinda seyahat karar1 verirken bu iki riski

karsilastirarak kendisi i¢in hangisi daha fazla 6nemliyse buna gore karar verebilir.

Lim (2003) de algilanan riskte onceki caligmalar1 6zetlemektedir ve riskleri dokuz
acidan simiflandirmaktadir. Dokuz ¢esit risk sirasiyla, algilanan finansal risk, algilanan

performans riski, algilanan sosyal risk, algilanan fiziksel risk, algilanan psikolojik risk,
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algilanan kayip zaman riski, algilanan kisisel risk, algilanan 6zel risk ve algilanan kaynak
riskidir. Lim (2003) belirlenen alt1 temel risk ¢esidinin yaninda su risk tiirlerini ilave etmistir.
Algilanan kisisel risk; bireylerin yapmis olduklari aligverislerinden dolayi, zarar gdrme
olasiligin1 ifade etmektedir. Ornegin, alisverisleri sirasinda kredi kart1 bilgilerinin ¢alimasi
durumunda, oldukga iizlintii duyacaklardir. Algilanan 6zel risk; 6rnegin 6zellikle giiniimiizde
online aligverislerde, bireyler hakkinda toplanan &zel bilgilerin uygunsuz bigimde
kullanilabilme olasiligin1 ifade etmektedir. Algilanan kaynak riski; bireylerin satin aldiklari
iiriinlerin giivenilir olmamasindan duyduklar1 olas1 iiziintilyii ifade etmektedir. Ornegin bir
sitketin var olup olmadigi, saticinin giivenilirligi agisindan genel bir algilamadir

(Lim,2003:219).

Gida giivenligi baglaminda, diisiik performans riskinin sonuglar1 potansiyel olarak
daha oncelikli ve ciddi olmaktadir. Gida giivenligi riski ayrica tiiketicinin saglik ve diger
sosyal yonleri iizerinde tehlikeler igermektedir. Ornegin gelir kaybi, ekstra harcamalar ve

hasta sagligi ile ilgili yasam tarzina etkileri bulunmaktadir (Yeung ve Morris,2006:294).

Tiliketim {iriinlerinde garantiler genellikle dayanikli tiikketim mallart  i¢in
sunulmaktadir. Fakat garanti bir iirliniin finansal ya da fiziksel riskini ortadan kaldiramaz.
Nitekim Dowling (1985) reklamlarda sunulan iiriinlerin garanti bilgilerinin, tiiketicilerin risk
algilamasina etkisinin bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle garantilerin varlig ile
performans ya da finansal riskin azaltilmasi beklenilmemektedir. Bundan dolay1r muhtemelen
tiikketiciler elektrikli aletler i¢in aligveris yaparlarken, risk tasiyacaklardir (Sweeney, Soutar ve

Johnson,1999:82-83).

Lim (2003)’e gore internet ortaminda algilanan online riskler, teknolojiden
kaynaklanan, saticidan kaynaklanan ve iiriinden kaynaklanan riskler olmak iizere {i¢ grupta

toplanmaktadir.

Campbell ve Goodstein (2001)’a gore tiiketicilerin risk algilari, onlarn {irtinle ilgili
degerlendirmeleri, segme kararlar1 ve davraniglarinin odak noktasi olarak diisliniilmektedir.
Bu nedenle tiiketicilerin iirin/hizmet satin alma ve kullanmalariyla ilgili algilayabilecekleri
risklerin belirlenmesi ve ¢esitli risk azaltma faaliyetlerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir

(akt.Ercis ve Deniz, 2008:302).
1.1.4.4.Risk Algilamalarini Arttiran Durumlar

Riskten kacinma eylemi riskli bir durum ile karsilasildiginda risk degerini azaltmak

icin ¢ok da dogru bir karar olmayacaktir. Genellikle riskli bir durum karsisinda tiiketiciler
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istatistiksel bir karsilastirma yaparak riski azaltmaya c¢alisirlarken, arastirmacilara gore bazi
bireyler tercihlerinde bazi kisitlamalar uygulayarak degerlendirirken, digerleri ise yeterli
ve/veya gerekli kosullar1 saglayarak riskteki artis1 sinirlamaya calismaktadirlar (Tzeng ve

Wang, 2004: 405).

Satin alma kararinda tiiketicilerin risk algilamalarini artiran bazi faktorler s6z
konusudur. Bunlar (Assael, 1998:270; Islamoglu ve Altunisik, 2008:109; Odabas1 ve Baris,
2007:154; Ozer ve Giilpinar, 2005);

1. Uriin kategorisine iliskin yetersiz bilgi olmasi,

Uriiniin yeni olmast,

Uriiniin teknolojik olarak karmasik olmast,

Tiiketicinin markalar1 degerlendirmesinde kendine olan giiveninin az olmasi,
Markalar arasi kalite farkliliklarinin olmasi,

Uriiniin fiyatinin yiiksek olmast,

A o

Urliniin tiiketici i¢in 6nemli olmasidir.

Bu gibi durumlarda riskler tiiketicinin satin alma kararin1 olumsuz etkileyebilecektir.

Ancak tiiketici, deneyimleri ile riski azaltici arayiglar gerceklestirebilecektir.

Mitchell ve Vassos (1998)’a gore tiiketicilerin satin alma kararlariyla ilgili
algiladiklar: riski etkileyen ¢ok sayida faktdr olmasina ragmen aragtirmacilar yas, cinsiyet,
kisilik baghilig1 gibi birkag faktor iizerinde yogunlagsmigslardir. Riskin algilanmasi; kisiye,
iriine, duruma ve Kkiiltiire baglh olarak farkliliklar gostermektedir. Kisiye gore riskin
algilanmasi bir tiiketiciden digerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin, bir bilgisayar
satin alinirken bazi tiiketiciler diisiik bazilar1 yliksek risk algilayabilirler. Algilamadaki bu
farklilik tiiketicilerin yasam big¢imlerinin, ekonomik kaynaklarinin, kisilik yapilarinin vb.
farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Cunningham (1967) bazi kisilerin digerlerine nazaran

daha fazla risk algilama egilimi i¢inde olduklarini belirlemistir (akt. Akturan, 2007:62).

Hizmetlerin kendine has 6zellikleri (heterojenlik, dayaniksizlik, ayrilamazlik,soyutluk)
nedeniyle tiiketiciler hizmetleri satin alirken mallara gore daha fazla risk algilamaktadirlar.
Ozellikle hizmetlerin soyutluk o6zelligi, hizmetleri degerlendirmeyi zorlastirmakta ve
tilkketicilerin algiladiklar riski ¢ogaltabilmektedir (Erel, 2008: 37). Mitchell (1998)’e gore
Tiiketicilerin risk algilamalarini etkileyen faktorleri kigisel faktorler, iirtinle ilgili faktorler ve
durumsal faktorler olmak {izere ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir (Akt.Akturan,

2007:61). Bunlar;
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Tiiketiciler yas, cinsiyet, gelir, egitim gibi sosyo-demografik Ozelliklerine gore
satinalma kararina iligkin olarak farkli diizeylerde ve boyutlarda risk algilamaktadir. Ercis ve
Deniz (2008) kisilik 6zellikleri ile algilanan risk arasindaki iligkilerin incelenmesi iizerine bir
arastirma gerceklestirmiglerdir. Aragtirma sonucuna gore tiiketiciler kisilik 6zelliklerine gore,

tirtin ve hizmetlerle ilgili farkli riskler algilamaktadirlar.

Tiiketicilerin risk algilamalari iiriniin dagitim kanali, markali {irlin olmasi, marka
imaj1 ve mensei iilke imaj1 gibi {riinle ilgili faktérlerden de etkilenmektedir (Akturan,
2007:62). Uriin dogrudan pazarlama yolu ile pazara sunulmussa, telefonda veya internet
tizerinden satin alimiyorsa tiiketicilerin {iriine/markaya iliskin algiladiklar1 risk artmaktadir

(Cox, 1967:38; Lim,1993:224; Akturan, 2007:62).

Tiiketicilerin risk algilamalarini etkileyen durumsal faktorler ise grup tartismalari ve
iiriin ilgilenimidir. Buna gore, tiiketiciler diger insanlarla fikir aligverisinde bulunduktan sonra

daha fazla risk alma tutumu sergileyebilmektedir (Akturan, 2007:63).

Lim (1993) internet lizerinden online aligverislerde risk algilamasi iizerine yaptigi
calismada risk algilamasina neden olan dort temel risk kaynagi tespit etmistir. Bu risk
kaynaklarini tedarikgiler, teknoloji, tiiketici ve f{irlin olarak agiklamaktadir. Algilanan
teknoloji riskinde, bireyler eger internet vasitasiyla hizmet veya {riin satin alirlarsa
hissettikleri risk seviyesinden bahsedilecek ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak kayiplardan
lizlintli duyacaklardir. Algilanan tedarik¢i riskinde, bireyler eger internet vasitasiyla hizmet
veya 1Uriin satin alirlarsa hissettikleri risk seviyesinden bahsedilecek ve internet
tedarik¢isinden kaynaklanan kayiplardan iizlintii duyacaklardir. Algilanan tiiketici riskinde,
bireyler eger internet vasitasiyla hizmet veya {irlinler satin alirlarsa hissettikleri risk
seviyesinden bahsedilecek ve sosyal baskidan kaynaklanan kayiplardan iiziintii duyacaklardir.
Bireylerin aile, akraba ve arkadas cevresinden sosyal bir baski olusabilecektir. Son olarak
algilanan {irlin riskinde ise, yine bireyler eger internet vasitasiyla hizmet veya liriinler satin
alirlarsa hissettikleri risk seviyesinden bahsedilecek ve satin alinan {iiriinden kaynaklanan

kayiplardan dolay1 bireyler iiziintli yasayabileceklerdir.
1.1.4.5.Risk Algillamalarim1 Azaltma Faaliyetleri

Tiiketiciler satin alacagi {riinlerde riski azaltabilmek icin bir ¢ok strateji
gelistirebilmektedirler (Cox,1967:72; Odabast ve Baris,2007:154). Cox (1967) riski azaltma
faaliyeti olarak olumsuz sonuglar1 azaltmaktan cok belirsizligi azaltmanin daha yaygin
oldugunu gozlemlemistir. (Cox,1967: 72). Riski azaltmak icin sozlii tavsiyeler, garantiler,

marka imaji, fiyat-kalite iliskisi ve satis eleman1 giivencesinin dahil oldugu farkli stratejiler
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onerilmektedir (Sweeney, Soutar ve Johnson, 1999:84; Boshoff, 2002:291). Cox (1967) genel

olarak belirsizligi azaltmak icin su yontemleri 6nermektedir (Cox, 1967: 75):

e Tiiketicinin kendisinin veya arkadaglarinin ge¢mis tecriibelerine basvurmast,

e Bilgi arayisi, riski belli bir diizeye kadar azaltmanin yoludur. Algilanmis risk arttikca
bilgi arama egilimi de artar,

e Tedbirli davranmak,

e Secimin iptali,

e Amacin iptali,

e Satin almanin nispeten daha uzman kisilere devredilmesi.

Bir alic1 satin almadaki riski algiladiginda risk ¢oziiniirliiligiindeki dort farklr stratejiyi

(yolu) takip etmelidir:

1. Algilanmilan riski indirgeyebilmede herhangi biri tarafindan kayip olasiliginin
azaltilmasi satin almay1 basarisiz kilacaktir ya da satin alma basarisiz olursa gergek ya
da hayali kayiplar indirimle birlikte sikintili bir hal alir,

2. Kaybin algilandig bir tip, tolere edilebilecek diger tip ile degistirilebilir,

3. Genel bir risk tipinin digeri yerine degistirilmesi durumunda, satin alma ertelenebilir;

4. Satin alma yapilir ve ¢oziilemeyen riskler sindirilebilinir (Roselius, 1971:56).

Marka bagliligi ve garantiler, risk sikintisin1 hafifleticidir; bunlar, risk-tereddiit
iligkisinde hizmet satin almak suretiyle bir katalizor gibi satin almaya olanak saglayan
metotlardir. Alicilar ihtiya¢ duyduklarinda en az tercih ettikleri davranis ve araglara nazaran
daha ¢ok tercih ettikleri davranis ve araglari risk hafifletmede kullanirlar. Risk durumunun
algilanmasinda, alici hangi davranis ve aracin risk icerigindeki tipe daha uygun oldugunu

kendi secer (Roselius, 1971:56).

Tiiketiciler Uriinleri satin almadan Once onlara dokunmak, tatmak, koklamak, kisaca
onlar1 duyumsayarak algilamak ve anlamak ister. Uriinii {ireten firmanin reklama harcadig
para tiiketicinin umurunda degildir. Daha fazla duyuya hitap eden ve daha fazla gesitte
uyarana dayanarak nesneleri algilamaya calismak ve bunun sonucunda tutum ve davranig
gelistirmedeki temel amacg algilanan risk miktarin1 azaltma c¢abasindan kaynaklanmaktadir

(Kog, 2008:71).

Bunun temelinde negatif sonucglar yasamama istegi, satin alma faaliyetinden sonra

hissedebilecek pigsmanlik veya siipheleri azaltma istegi vardir. Yani tiiketici davranis
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acisindan algilama siireci bir bakima satin alma sonrasi pismanlik duymamak i¢in {liriinii satin

aldiktan sonra da mutlu olmak igin, bir ¢esit kendini sigortalama islemidir (Kog, 2008:71-72).

Odabas1 ve Baris (2007) pazarlama g¢abalariyla s6z konusu riskleri indirgemede iki yol

uygulamaktadir (Odabas1 ve Baris, 2007: 154-155). Bunlar;

1. Kaybetmenin sonuglarinin azaltilmast;

Uzun donemli garantiler vermek,
Uriin bedelinin geri verilmesi, yenisinin verilmesi politikalarin1 uygulamak,

Uygun fiyatl iiriinler sunmak.

2. Sonucun belirsizliginin azaltilmast;

Ornek iiriin dagitim1 yapmak,
Giivenilir kaynaklarin  yaptiklar1  testlerin  sonuglarmi  iletmek, uzmanlarin

gorlslerinden yararlanmak ve bunlar tiiketicilere iletmek

Roselius  (1971) algillanan riski azaltmada 11 madde belirlemistir

(Roselius,1971:57). Bunlar;

Ciro: Marka iirliniin uzmani, {nlii biri ya da baska biri tarafindan Onerilerek

cirolarinin reklami yapilarak alinmasidir.

. Marka takintiigi (Sadakati): Marka alimmin daha oOnceki kullanisina ve

gecmisteki memnuniyetine gore yapilmasidir.

. Esas Marka Imaj: Uriiniin iinlii bir markaya giivenerek ve bilinir bir markaya gore

alinmasidir.
Ozel ( Kigisel) Test: Herhangi bir marka aliminda, 6zel bir test kurumu tarafindan

test edilip onaylanmasidir.

. Magaza Imaji: Uriiniin, iiniine giivendiginizi diisiindiigiiniiz magazalar tarafindan

onemsenmesidir.

. Bagimsiz Ornek: Onceden alinmis 6rneklerin bagimsiz bir drnekle denenmesidir.

. Paray1 Geri Odeme Garantisi: Herhangi bir markanin aliminda iiriinle birlikte

paray1 geri ddeme garantisidir.

. Devlet Testi: Devletin resmi bir kurulusu tarafindan test edilip onaylanmis bir

markanin alinmasidir.

. Alisverig: Birgok markanin ve magaza iirlinlerinin sizin ¢evrenizde aligveris

edilmesi ya da karsilagtirilmasidir.
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10. Pahali Model: Uriin modelinin ayrintisina inmek ve en pahalisini satin almaktir.
11. Agizdan Cikan Laf: Uriin hakkinda aileden ya da arkadaslardan tavsiye

alinmasidir.

Solomon (1992)’a gore satin alma Oncesi tiiketicilerin algiladiklar1 risk seviyeleri
farklilik gostermektedir. Buna gore tliketici satin alma oOncesi yiiksek risk algiladig iriin
hakkinda daha fazla bilgi toplama ihtiyaci hissedecektir. Diger yandan da iiriin hakkinda
toplanan bilgi arttik¢a algilanan risk miktar1 da azalacaktir (akt.Boshoff, 2002:291).

1. 2. TURIZM ALANINDA ALGILANAN RiSK

Giivenlik ve emniyet algilamalari turistlerin bir yeri seyahat kararlarinda belirleyici
onemli bir faktordiir (Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009:2). Cavlek (2002)’e gore savas,
teror ve politik istikrarsizlik gibi felaketler ve olumsuzluklar ise tatillerini planlayan turistler
tizerinde ¢ok daha biiylik bir etkiye sahiptir. Bu olumsuzluklar sadece kriz zamaninda degil
ayni zamanda kriz sonrasinda da turistlerin kararlarin1 etkilemektedir (akt. Alaeddinoglu ve
Can, 2007:50). Bunun yaninda insanlarin ni¢in belli ¢ekim yerlerini tercih ettikleri biiyiik
oranda bilinirken, insanlarin ni¢in bazi cografi bolgelere gitmekten kacindiklar1 konusunda
¢cok az sey bilinmektedir. Yani algilanan negatif faktorlerin etkilerinin bilinmesi seyahat ve

turizm tercihlerinin anlasgilmasinda 6nemli bir etkendir (Gray ve Wilson, 2009:186).

Dann (1981)’a gdre seyahat motivasyonlar itici ve cekici faktdrlere baghdir. Itici
faktorler insanlar1 seyahatlere motive eden ig¢sel dinamiklerdir; 6rnegin, siirekli ortamdan
kagma ihtiyaci, yenilik ihtiyaci ve kendine saygisi i¢in. Buna karsin, ¢ekici faktorler insanlari
seyahate motive eden, ¢ekim yerinin ¢ekiciliklerinden bahsedilebilmektedir. Cekici faktorler
pazarlama reklamlarindan, agizdan agza yayilan ve akraba ile arkadaslarin bahsettiklerinden

kaynaklanmaktadir (akt. Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:219).

Mitchell ve Vassos (1998) belli bir ¢ekim yerine turistlerin davraniglarini iptal veya
sakinarak etkilemelerinin, mevcut risk kosullarindan veya durumlarindan ziyade risk
algilamalarindan kaynaklandigini tespit etmislerdir. Mitchell ve Vassos (1998) turistlerin
seyahat kararlarmm1 gergek risklerden ziyade algiladiklar1 risklere gore verdiklerini
belirtmiglerdir. Bundan dolay1 arastirmacilar riskleri mevcut ve algilanan riskler olarak

siiflandirmiglardir.

Son yillarda risk unsuru en genis boyutta terdrizm tehdidi ile ilgiliyken, politik

kargasa, saglik tehditleri, sug, siddet, savas, dogal afetler ve terdr bir ¢gekim yeri veya c¢evresi



32

icin diger onemli risk unsurlar1 olarak dahil edilmektedir (Lepp ve Gibson, 2003; Kozak,
Crotts ve Law, 2007; Qi, Gibson ve Zhang, 2009).

Cekim yerinde meydana gelen terdrist bir saldiri, turistlerin bir bagka ¢ekim yerine
yonelmelerine, turizm talebinin hizla azalmasina ve ekonomik ydnden biiyiikk bir doviz
kaybina neden olmaktadir (6rnegin, Amerika’daki 11 Eyliil saldirilari, 2003 yilinda Hong
Kong’ta gorillen SARS salgini, 2003 yili Kasim aymnda Istanbul’da meydana gelen
bombalama olaylari, 2004 yilinin son giinlerinde Gliney Asya’da kendisini gosteren deprem
ve tsunami, Afrika’da HIV viriisii ve diger saglik sorunlari, Afrika ve Asya kitalarinda
goriilen besin degeri diislik gidalar ve kalitesiz su tedariki gibi) (Bahar ve Kozak, 2005:97;
Lepp ve Gibson, 2003:608; Gray ve Wilson, 2009:186). Ayrica;

e Politik boykot ve ambargolar,
e Aniden bas gdsteren oldiiriicii viriis ya da salgin hastalik,
e Ulke parasmin devaliie edilmesi,
e Deprem, hortum, kasirga gibi ¢evresel felaketler,
e Beklenmeyen yeni iirlin ve teknolojilerin ortaya ¢ikmasi,
e Petrol soklar1 veya savaslarin baslamast,
¢ Diinya finans piyasalar1 ve doviz kurlarinda meydana gelen ani degisimler,
e Diger turizm iilkelerindeki politika degisiklikler,
gibi olaylar da, iilkenin turizm agisindan rekabetinin yeniden sekillenmesine neden

olmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005:97).

Hiikiimetler, seyahat acentalar1 ve medya periyodik bir sekilde uluslararasi turizm ile
ilgili riskler konusunda uyarilar yapmaktadirlar. Turistlere 6zellikle risklere karsi tedbirler
asilanmakta ve sise suyu, rehber kitaplar ve seyahat ¢ekleri satin almayi tesvik etmektedirler.
Poon ve Adams (2000) aragtirmalarinda, giivenlik ve emniyetin bireysel anlamda uluslararasi
tatilleri ilgilendiren 6nemli unsurlar oldugunu 1srarla belirtmektedirler (Lepp ve Gibson,

2003:606-607).

Turizm bir hizmet enddistrisi olarak soyut, ayrilamazlik, bozulabilirlik ve degiskenlik
ozelligi tasimaktadir (Kozak, 2006:19; Fuchs ve Reichel, 2004:24; Kotler, Bowen ve
Makens:2006:42; Rizaoglu, 2004:21). Ayrica, turizm iirlinii kotii hava, dostca olmayan
yerler, agresif havaalani personeli, yenilemeyen yerel yiyecekler, sug, politik huzursuzluk,

salgin hastalik ve dogal afetler gibi turistlerde belli seviyelerde risk algilamalarina yol acan
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belli faktorlere maruz kalabilmektedir (Fuchs ve Reichel, 2004:24; So6nmez ve

Graefe,1998a:117).

Turizmde 6ngoriilen risk konsepti bir¢ok alanda incelenmistir (Roehl ve Fessenmaier,
1992; Yavas, 1987:57; Reisenger ve Mavondo, 2005: 213). Turizm alaninda yapilan risk
calismalarinda, seyahat ile ilgili olarak tiiketici davranislarindaki rolii ve algilanan risk
arastirilmaktadir (Dolnicar, 2005:197). Risk, uluslararasi seyahatler i¢in ¢ok onemli bir endise
olarak goriilmektedir (Yavas 1987:57, Kozak, Crotts ve Law, 2007:233; Reisenger ve
Mavondo, 2005:222). Bundan dolay1 giivenlik insan dogasinin bir ihtiyact olarak kabul
edilmekte ve giivenlik kaygisindan dolay1 bazi 6zel ¢ekim yerlerine yonelik seyahatlerden son

yillarda vazgecildigi goriilmektedir (Kozak, Crotts ve Law, 2007:233).

Turizmde risk algilamasi, turistin seyahat hizmetlerini satin alma ve tiiketme islemi
sirasinda ve varis yerinde deneyimledigi ve algiladigi olgu olarak tanimlanmaktadir (Tsaur,

Tzeng ve Wang, 1997:797, Reisinger ve Mavondo, 2005:213).

Seyahat ve turizm literatiiriinde risk oldukg¢a kapsamlidir ve arastirmacilar belli turizm
¢cekim yerlerinde risk algilamalarina (Fuchs ve Reichel, 2006), belli turizm faaliyetlerine
(Amerika kupasi gibi) ve terdrizmle beraber savas gibi kisisel gilivenlik risklerine
odaklanmiglardir (Simpson, Siguaw, 2008:316). Diger bir arastirma kanalinda ise
arastirmacilar seyahatlerde su¢ ve kigisel gilivenlik, seyahat niyetleri ve seyahat
memnuniyetine (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998a; Dolnicar, 2005;
Reisinger ve Mavondo, 2005) odaklanmiglardir. Son bir arastirma yolu olarak da seyahat
diizenlemelerine yerel yonetimlerin yonetsel acidan resmi sorumluluklari smanmistir

(Simpson ve Siguaw, 2008:316).

Yiiksek seviyede algilanan emniyet ve riskle ilgili unsurlar, bu yerlere seyahat etmeyi
diisiinen ziyaretcileri olumsuz etkilemektedir (Gray ve Wilson, 2009; Kozak, Crotts ve Law,
2007; Sonmez ve Graefe, 1998a,b; Lepp ve Gibson, 2003; Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs,
2004). Ornegin ziyaretgiler muhtemelen gelecekteki tatil planlarinda riskli olarak algiladiklari
belli ¢ekim yerlerinden kaginacaktirlar (6rnegin Afrika ve Ortadogu gibi). Oysa ziyaretgiler
onceden seyahat ettikleri ¢ekim yerlerinin doniislinii daha emin ve muhtemel hissettikleri i¢in

oncelik tanimaktadirlar (Kozak vd.2007:235).

Rogers (1975,1983)’a gore insanlar biligsel olarak maruz kaldiklari riske deger bigerek
onunla kendi yeteneklerini kullanarak iistesinden gelmeye ¢alisirlar. Korunma motivasyonu

uyarildiklar1 zaman, bireyler davranigsal niyetlerini ve tutumlarimi degistirirler (Qi



34

vd.2009:45). Rogers (1975,1983)’1n motivasyon koruma teorisine gore, riskli bir karar verme
siirecinde ii¢ kavramsal siiregte bireysel deneyime odaklanilmaktadir. Bu teoriye gore
motivasyon koruyucu davranisi dikkat ¢ekmektedir. Motivasyon koruma teorisi, gelecek
seyahat davraniginin giivenli ve riskli imajlar ile etkilenebilecegini, bireylerin bildikleri
bolgeleri gegmis seyahat deneyimleri ile gelistirebilmelerine yardimeci olmaktadir. Ornegin
turistler riskten sakinmak icin olas1 bilgi dnermelerini derecelendirerek olumlu bir sekilde
iliskilendirebilirler. 1.Tehlikenin biiyiikliigli nispeten yiiksektir (6rnegin; potansiyel
seyahatgilerin uluslarinin vatandaglarini hedef alan terdr saldirilart veya havayolu kazalari,
su¢ oranlariin artmast), 2. Tehlikenin ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksektir (géz Onilinde tutulan
seyahat bolgeleri/¢ekim yerlerinde son zamanlarda ortaya c¢ikan olaylar), 3. Mevcut
sonuglarin kontroliine yonelik dnlemler alma (giivenli bolgeler ve ¢ekim yerleri segme, riskli
bir ¢ekim yerinde seyahatte iken ekstra dnlemler alma, tiim seyahat planlarini iptal etme), 4.
Karar sonuglarin1 kontrol altina alma yetenegine sahip olma (6rnegin, daha giivenilir ¢ekim
yerlerine seyahate miisaade eden olasi para ve zamana sahip olma, seyahat planlarinin iptaline
iliskin  yiikiimliiliiklerin ~ esnekligi, risklerden sakinmaya yardimci olacak bilgilere

ulasabilirlik) (Sonmez ve Graefe, 1998b:172).
1.2.1.Turizmde Algilanan Risk Boyutlar

Risk uluslararasi turizmin degerlendirilmesinde dnemli bir faktordiir. Barig, huzur ve
giivenlik, ¢cekim yerlerine turist ¢ekmek icin 6n kosullardir (Sonmez, 1998a,b). Turizmde
algilanan risk c¢alismalar1 gelistirilmesine ragmen belirlenen tiim risk caligmalar1 diger
disiplinlerden faydalanilarak gelistirilmistir (Simpson ve Siguaw, 2008:316). Pazarlama
disiplininde Jacoby ve Kaplan (1972) tarafindan gelistirilen bes tiir algilanan risk
siniflandirilmasi (finansal risk, performans riski, fiziksel risk, psikolojik risk ve sosyal risk)
uzun yillar en sik kullanilan boyutlar olmustur. Turizmde risk algilamalar1 algilanan risk
tiirlerine bagl olarak cesitlilik gostermektedir. Daha sonraki caligsmalarda farkl: risk faktorleri
kullanildig1 sektorlere gore siniflandirilmistir. Hizmet sektorii i¢in en sik kullanilan genel
boyutlar ise finansal risk (yanlis hizmetten kaynaklanan para kaybi), fonksiyonel veya
performans riski (iiriin 6zelliklerinin tiiketici ihtiyaglarima cevap vermemesi), fiziksel risk
(hastalik veya sakatlanmaya yol agmasi), sosyal risk (kisisel veya sosyal statii kaybi, moda
olmayan veya digiik statiilii bir {riin gibi), psikolojik risk (kendi imajin1 yaralama),
memnuniyet riski (memnun olamama) ve zaman riski (zaman performansinin zayifligi ve
zaman kayb1 gibi) olarak belirtilmistir (Reisinger ve Mavondo, 2005:213; Roehl ve
Fesenmaier, 1992:18).
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Cook ve McCleary (1983) zaman, para ve fiziksel mesafeleri ¢ekim yeri
degerlendirilmesinde en Onemli seyahat engelleyicileri olarak belirtmislerdir (akt.

Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:219).

Turizmde risk algilamasi konusunda yapilan arastirmalara ilk olarak Roehl ve
Fesenmaier (1992) onciiliikk etmistir. Roehl ve Fesenmaier (1992) tatil ve algilanan risk
arasindaki iligkiyi aragtirmis ve Cizelgel.1’de belirtildigi gibi yedi ¢esit algilanan risk boyutu
tespit etmislerdir. Faktor analizi degerlendirmesi sonucunda, algilanan riski {i¢ boyutta
tanimlamiglardir. Bunlart fiziksel/donanim riski, tatil riski ve c¢ekim yeri riski olarak

belirlemislerdir.

Cizelge 1.1: Tatil Riski Boyutlari

Boyutlar Aciklama

Donanim Riski Tatilde iken olas1 mekanik, donanim veya
organizasyonel sorun olasilig1

Finansal Risk Tatilin, 6denen paranin degerinde olmamasi
olasilig1

Fiziksel Risk Tatilde iken yaralanma, hastalanma gibi fiziksel
tehlike olasilig

Psikolojik Risk Tatilin kendi imajina ya da kisiligine uygun
olmamasi olasilig1

Memnuniyet Riski Tatilin kigisel memnuniyeti saglamama olasilig1

Sosyal Risk Tatilin bagkalar1 tarafindan olumsuz
karsilanmasi olasilig1

Zaman Riski Tatilin bosa harcanmas1 veya ¢ok zaman alma
olasilig

Kaynak: Roehl, W.S., Fesenmaier, D. R. (1992). Risk Perceptions and Pleasure
Travel: An Exploratory Analysis, Journal of Travel Research, 30 (4): 17-26.

Tsaur, Tzeng ve Wang (1997) alt1 standart degerlendirme temelinde (ulasim, yerel
giivenlik, sanitasyon, konaklama, hava kosulu ve seyahat yeri) iki ana risk tiirii sinamiglardir.
a) Fiziksel risk; kosullardan dolayr muhtemel hastalik ve yaralanmaya maruz kalinmasi gibi
bireylerin sagliklar ile ilgili riski kastetmektedir. Ornegin tur siirecinde maruz kalman
yasalar, hava durumu ve hijyen sorunlart gibi. b) Donanim Riski; bozuk ve arizali
donanimdan kaynaklanan tehlikeler kastedilmektedir. Ornegin giivensiz ulasim gibi. Analitik
Hiyerarsi Stireci yonteminin kullanilmasiyla turistlerin risk algilamasi ¢esitlerinde 6nemli
goriigler tespit etmislerdir. Kanun ve diizenin en 6nemli risk goriisli oldugu tespit edilmistir.
Seyahate katilanlarin algiladiklar1 bir riski seyahat ¢ekim yerinde olasi bir olumsuz durum

olarak tanimlamislardir.
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Reisinger ve Mavondo (2005) turizm sektoriinde algilanan risk caligmalarinda onii¢
seyahat riski (kiiltiirel, donanim/islevsel, finansal, saglik, fiziksel, politik, psikolojik,
memnuniyet, sosyal, ucak kagirma ve bombalama, biyolojik veya kimyasal saldiri, ve zaman)

boyutu belirlemislerdir.

Maser ve Weiermair (1998) de hastaliklar, sug, dogal afetler, hijyen sorunlari, ulagim,
kiltiir ve yabanci dil engelleri ve ¢cekim yerinde ¢cok 6zel yasalarin belirsizligi ile ilgili seyahat
risklerini sinamiglardir. Calismalarinin sonucunda algilanan riskin turistlerin karar verme
stireclerini anlamada agiklayici bir degisken olarak kismen kullanilabilecegi goriilmiistiir.
Omegin yiiksek risk algilamalarinda turistlerin daha fazla bilgi aradiklar1 ve daha mantikli

karar siireci olusturduklari tespit edilmistir.

Sonmez ve Graefe (1998a) uluslararasi seyahat ile ilgili dokuz risk tiiri
tanimlamislardir. Bunlar finansal, saglik, fiziksel, politik, belirsizlik, psikolojik, memnuniyet,

sosyal, terorizm ve zaman riskleridir.

Turizmde risk kategorileri Reisinger ve Mavondo (2005) tarafindan uyumlastirilmis ve
onii¢ seyahat riski tanimlanmistir. Bunlar kiiltiirel, donanim/fonksiyonel, finansal, saglik,
fiziksel, politik, psikolojik, memnuniyet, sosyal, ucak kacirma ve bomba patlamasi, biyolojik
saldir1 ve zaman riskleridir. Yazarlar faktor analizinden sonra seyahat riskleri tiirlerini ii¢

kategoriye indirmislerdir. Bunlar terérizm, saglik-finansal ve sosyo-kiiltiirel risklerdir.

Simpson ve Siguaw (2008) daha spesifik dokuz cesit algilanan risk kategorisi
belirlemistir. Bunlar saglik ve refah riski, saldiridan kaynaklanan yaralanma riski, ulasim
performansi, seyahat hizmet performansi, seyahat ve ¢ekim yeri ¢evresi, genel korkulari,

parasal endiseler, mal/miilke yonelik risk ve diger ilgili riskler olarak siniflandirilmistir.

Mitchell ve Vassos (1998) bir tatil paketinde 43 risk faktorii tanimlamigtirlar. Bunlar
“dogal afetler” gibi ciddi olaylardan “tur temsilcisinin aktivitelere katilmamas1™ gibi siradan
olaylara kadar siralanmistir. Yazarlar en riskli faktor olarak “otellerin brosiirlerdeki gibi giizel
olamamas1”, en az riskli faktor olarak “tur temsilcisi veya rehberinin riizgar sorfii veya dalis

gibi aktivitelere katilmamasini” tespit etmislerdir.
1.2.2.Turizmde Algilanan Risk ve Satin Alma Karan

Turistik tirlinlere yonelik satin alma siireci diger mal ve hizmetlere yonelik satin alma
stirecinden farklidir. Turizm endiistrisinde ¢ogunlukla iiriin goriilmeden satin alindig1 i¢in

karar verme siireci hassastir ve ¢abuk etkilenir. Tiiketici satin alma siireci, kisinin ihtiyaci
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hissetmesi ve belirlemesi ile baslar, satis sonrasi hizmetlerle biter. Satin alma siirecinin
ayrintilarinda farkliliklar olsa da (Avcikurt, Demirkol, Zengin ve Bozok, 2009:155; Kozak,
2006:224; Kotler, Bowen ve Makens, 2006:218) genellikle siire¢ su sekilde olugsmaktadir;

o Gereksinimlerin farkina varmak; Bu siiregte kisi, bir tatil ihtiyac1 olup olmadig,
yogunlugu, bulundugu ortamin yarattig stres veya bos zaman gibi unsurlarin etkisiyle

stireci baglatir.

e Bilgi toplamak; Bu asamada kisi daha fazla bilgi edinmek ister. Destinasyonlarin

sundugu iriinleri ve destinasyonu tanimaya ¢alisir ve rakipler hakkinda bilgi edinir.

o Seceneklerin Degerlendirilmesi; Kisinin tavir belirlemesi bir 6nceki asamada elde
ettigi bilgi birikimine baghdir. Daha onceki deneyimler, destinasyonla ilgili risk
durumu, fiyatin pahali olup olmamasi, ne tiir ihtiyaglara karsilik verebildigi gibi
konular1 degerlendirerek iiriine karsi tavir belirler. Uriiniin fiyati, destinasyonun
sundugu {irlin ¢esitleri, sosyal getirisi, tatmin duygusu, destinasyonun imaji1 gibi

ayrintilar rakipleri de dikkate alarak karar verir.

e Satin Alma; Degerlendirmenin belirli bir turistik {iriin lehine sonu¢lanmasi satin alma
isleminin oldugunu gostermez. Kisi sadece potansiyel talep olusturmustur. Kisinin
zamani ve mali durumu satin alma kararini belirler. Kisi, {irlinii bos zaman1 ve mali

durumu agisindan degerlendirir.

e Adaptasyon ve Satin Alma Sonrast Davranmislar; Gegirilen tatilin kisiyi tatmin etmesi
yeterli degildir. Ozellikle ¢agdas pazarlama ydnetimlerinde satin alma sonrasinda da
misterilerle olan diyaloglar devam eder, miisterinin iirline ve markaya bagimlilig

artar.

Risk, ekonomik, finansman ve pazarlama bilimlerinde karar alma teorilerinde basarili
bir sekilde kullanilmaktadir. Satin alma durumu ile karsilasildiginda, 6rnegin turist bir grup
paket tur secimine karar verirken belli bir diizeyde risk igermektedir. Algilanan risk kapsami
tiiketicinin hem belirsizlikleri hem de olasi sonuglarin biiylikliiglinii algilamalar1 siirecinde,
tilketici arastirmacilarinin  riskleri tanimlamasiyla en sik sekilde kullanilmaktadir

(Tsaur,Tzeng ve Wang, 1997:797).

Karar almada algilanan riskin rolii ¢esitli disiplinlerde sinanmasi ile beraber, son
yillarda turizm arastirmacilarinin da dikkatini ¢ekmektedir (Roehl ve Fesenmaier, 1992; Um

ve Crompton, 1990). Turistik kararlarda risk, turistlerin algiladiklar1 fayda ve maliyetlere gore
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karsilagtirilan alternatif ¢ekim yerlerine yonelik potansiyel turistlerin mantikli sezgileridir
(Sonmez ve Graefe,1998a:120). Evas ve Berman (1992) turistlerin tipik tatil masraflarinin
yaninda (6rnegin, ulasim, konaklama, yiyecek igecek, eglence gibi), psikolojik, sosyal ve
zaman maliyetine de maruz kalabileceklerini belirtmislerdir (akt. Sonmez ve
Graefe,1998a:120). Enders ve Sandler (1992) ve Enders, Sandler ve Parise (1992) 6zellikle
uluslararas1 seyahatlerde hastalik, kaza, su¢, veya terérizm gibi baska risklere maruz
kalabileceklerini hatta turizm sonuglar1 6liim ve ciddi yaralanmalara yol agabilecek cesitli

riskleri kapsayabilecegini tespit etmislerdir (akt.Sonmez ve Graefe,1998a:120).

Tiiketicilerin satin alma kararlarinin sonuglar1 genellikle belirsiz oldugundan
tiikketiciler bir satin alma karar1 verirken eylemlerinden dolay1 bir riskle karsi karsiya
kalabilirler. Dolayisiyla, satin alma kararlar1 tiiketicilerin algilamis olduklar1 risklerden
etkilenebilirler. Tiiketicinin algiladigi riskin derecesi ve riske karsi toleransi satin alma
kararinda 6nemli rol oynar. Satin alma eyleminde risk diizeyi arttikca tiiketicinin satin alma
kararinin onemi ve tiiketicinin ilgisi o derece artar. Ozellikle, tiiketiciler satin alma
kararlarinin sonuglarini bilmedikleri durumlarda risk ortaya ¢ikar. Tiiketicinin riski algilamis
olmas1 karar verme siireci agisindan yeterli olmaktadir. Riskin ortaya ¢ikip ¢gikmamasi 6nemli
degildir. Tiiketicilerin satin alma kararlarinda algilamis olduklart risk su nedenlerden ileri

gelebilir (R1zaoglu,2004:114);

e Hem iiriiniin kullanilmamasindan hem de pazarda yeni olmasindan dolay: tiiketici iiriin
veya iirlin sinifiyla ilgili ya ¢cok az bir deneyime sahiptir ya da hi¢ deneyimi yoktur.

e Tiiketicinin bir bagka iiriinii denemesinden dolay1 olumsuz etkilenmis ve tiiketici bu
iriinden doyum saglamamistir. Boylece, tliketici Oncekine benzer bir yanlishigi
yapacagindan korkmaktadir.

e Tiiketici finansal giiciiniin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle satin almak istedigi iirtinden
vazgecerek bunun yerine bagka bir iiriinli satin almak zorunda kalmistir.

e Tiiketici satin alma kararini ¢ok sinirh bilgilere dayanarak verdigini hissetmektedir.

e Tiiketici dogru bir karar verme yeteneginde 6z giiven eksikligi duymaktadir.

Bir turistik satin alma karar vericisi seyahat pazarinda nasil iyi bir tiiketici olacagin
birbiriyle rekabet eden seyahat iirlinlerini nasil degerlendirecegini ve turistik satin alma
kararinin bir parcasi olan risk ve belirsizliklerle nasil basa ¢ikacagini 6grenmek zorundadir.
Deneyimler yoluyla 6grenme pazar yerinde yapilan kararlarin psikolojik sonucudur. Risk ve
belirsizlik bir bireyin yaptig1 her karara eslik eder. Turistik satin alma karar vericisinin verdigi

ilk karar beklenilmeyen sonuglar {ireten potansiyellere sahiptir. Dolayistyla, turistik satin alma
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karar vericileri kararlar verirken daha sik riskler algilayabilirler. Ciinkii kararinin sonucu
beklenenden oldukga fakli olabilir. Bir insanin satin alma durumlarinda algilayabildigi riskin

nedenleri arasinda sunlar sayilabilir (R1zaoglu, 2003:163);

e Belirsiz satin alma amaclari; Bir insan tatile ¢cikma kararini verse bile ne ¢esit bir
tatil yolculugu yapmasi konusunda kararsiz olabilir. Antalya’da bir haftalik
dinlendirici bir tatil mi yoksa Giiney Amerika’da bir haftalik heyecanlandirici ve
macerasal bir yolculuk mu daha 6diillendiricidir?

e Belirsiz satin alma édiilleri; Tatil satin alma amaci ¢ok agik olarak bilinse bile insan
satin alma amacinin en iyi karsilanmasi konusunda belirsizlik yasayabilir. Eger bir
tatilin temel amaci dinlenmek ise Antalya Kemer’e mi yoksa Bodrum’a mi gitmek
daha 6diillendiricidir.

e Satin alma deneyim eksikligi; Insan satin alma konusunda ge¢mis deneyimlere sahip
olmayabilir ve bu nedenle risk algilayabilir. Ornegin, yabanci tatil ¢ekim yerine
yapilan bir yolculuk daha riskli olarak algilanir.

e Olumlu ve olumsuz sonugclar; Insan tiim tatil seceneklerini hem olumlu hem de
olumsuz sonuglara sahip oldugunu algilayabilir. Ulasim tiirleri i¢inde bir ¢ekim
yerinin havayolu ile ziyaret edilmesi en hizli iken yolculuk boyunca bir sey géormek
miimkiin degildir.

e Arkadas etkileri; Tatil satin alma karar1 6nemli bir arkadas kiimesinin ¢ogu iiyeleri
tarafindan yapilan kararlardan farkli olabilir. Bir kimsenin arkadaslar1 yabanci ¢ekim
yerlerine yaptiklari seyahatlerde ¢ok para harcayabilir ve pahali bir karavan satin
alian bir kiime iiyesine kusku ile bakabilir.

¢ Finansal durumlar; Bir insan finansal durumunda 6nemli degisiklikler oldugu zaman
risk algilayabilir. Durgun bir ekonomide isini kaybetme olasiligin1 diisiinen insanin

durumu buna iyi bir 6rnek tegkil eder.
1.2.3.Satin alma sonrasi Davranislar ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Satin alma karar siirecinin son asamasinda tiiketici, kararlarinin etkilerini ve
sonuclarint degerlendirir ve bunlara gore davranislarda bulunur. Sekil 1.5 satin alma sonrasi
tiikketici davranmigin1 yansitmaktadir. Pazarlama yoneticilerinin gorevi satis ile bitmemekte,

satin alma sonras1 davraniglar1 da inceleme geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 1.5: Satin Alma Sonrasi Tiiketici Davranisi

Kaynak: Hawkins, Best ve Coney, 1998:608, akt. Odabasi, Y.,Baris, G. (2007). Tiiketici
Davranisi, MediaCat: Istanbul.

Her satin alma siireci tiiketici i¢in bir 6grenmedir. Tiiketici daha sonra yapacagi satin
almalar i¢in yeni bir seyler 6grenmis veya daha dnce 6grendiklerini giiglendirmis olur. Bu son
asamada Uriinlin verdigi tatmin, iriliniin eksikleri, kullanilmis iirlinden kurtulma, yani onu
elden cikarma vb. gibi konular tiliketicinin dikkat ettigi unsurlardir (Kog, 2008: 304).
Tiiketiciler {iriinii tiikettikten sonra genel bir degerlendirmesini yaparlar. Bu siirecte
tilketicinin iriin hakkindaki fikir ve diisiinceleri netlik kazanmaktadir. Tiiketicinin iirlini

ihtiyaci halinde tekrar satin alip almayacagi belirlenir.

Tiiketici satin alma sonrasinda {i¢ 6nemli durumdan biriyle karsilasir (Odabas1 ve
Barig, 2007:387) :
e Tatmin olmustur (Yeniden ayni marka ya da iiriinii satin alma olasilig1 yiiksektir).
e [Kismen tatmin olmustur (Bilissel ¢eliski i¢indedir).

e Tatmin olmamistir (Sikayet¢i davranislar icerisindedir).

Satin almanin degerlendirilmesi; satis sonrasi geligki, liriinlin kullanilmasi ve {riini
elden c¢ikartma davraniglarinin etkisinde olusur. Beklenen performans ile gergeklesen
performansin karsilastirilmasi yapilir. Performans beklenenden fazla olabilir, ayni olabilir ya
da daha diisiik olabilir. Ilk iki durumda tatmin olusmakta ve tiiketici yeniden satin almayi
(marka baglihigl) gergeklestirmektedir. Tatminin olusmadigt durumda ise tiiketicinin

sikayetleri dnemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Odabasi ve Barig, 2007:388).

Turistlerin, satig sonrast degerlendirmeleri turizm isletmeleri i¢in ¢ok dnemlidir. Bir
paket tur diizenleyen seyahat acentasi, turistlerin ulasim, transfer, konaklama, yeme - i¢me,
gezi ve rehberlik gibi hizmetlerden memnun olup olmadiklarini 6grenmek ister. Ayni, sekilde
konaklama isletmesinin yoneticileri de, konuklarin geceleme, yeme - igme, 6n - biiro gibi

hizmetlerden, ne derece hosnut kaldiklarini bilmek ister. Seyahat acentalar1 ve konaklama
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isletmeleri bu bilgileri elde edebilmek amaciyla, seyahatlerin sonunda anket yontemiyle alim
sonrast davraniglart degerlendirmektedir. Seyahatinden olumlu izlenimlerle ayrilan turistler
ayni yere tekrar gitmek isteyebilir veya olumlu diisiinceleri ¢evresine aktarir. Bir turist bin
turist demektir. Fakat turist memnun olmazsa, binlerce turistin gelmesine engel olur. Bu
durumda o iilke i¢in kaybedilen turizm pazari meydana gelir (Denizer,1992:53, akt.Simsek,

2008:119).

Mevcut tatil deneyimleri memnuniyet ve memnuniyetsizliklerin belirlenmesinde en
onemli veri olarak diisiiniilmektedir ve fikir agsamalarina karsin turizm memnuniyetini
anlamada O6nemli olarak tanimlanilmaktadir. Tur Oncesi fikirlerde beklentiler
kurulabilmektedir ve tur sonrasi tekrar degerlemeyi etkileyebilmektedir, fakat mevcut
deneyim degerlendirme i¢in veri saglamaktadir. Turizm iirlinlerinin tiiketimi ve iiretimin
ayrilmazlik 6zelliginin sonucu olarak, turistlerin tatil deneyimlerini gergeklestirebilmeleri igin
bir ¢cekim yerini ziyaret etmelerine ihtiya¢ vardir. Deneyimler turistlerin dogal ¢evre, hava
durumu, yerel halk ve saglanan aktivite ve faaliyetlerde iletisim yolu ile artmaktadir. Bu
durum alternatif c¢ekim yerleri ile karsilastirma yapilmasinda turistlere yardimci
olabilmektedir (Kozak, 2001:786). Chon (1990)’a gore c¢ekim yerlerinin avantajlar1 ve
dezavantajlart karsilastirildiginda en faydali ve en az engel sunan ¢ekim yeri secilecektir.
Ziyaretten sonra c¢ekim yeri imaji gelecek turlarin degerlendirilmesinde kullanilir (akt.

Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:219).

Turizm endiistrisinde tekrar ziyaretgilerin Oneminin biiylimesi, tekrar ziyaretci
olgusunda literatiiriin gelismesine eslik etmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde tekrar
ziyaretin farkli goriisleri ile ilgili ¢ok sayida makalenin arttig1 goriilmektedir. Calismalarin
cogunda turistlerin bir ¢ekim yerini ni¢in tekrar ziyaret ettikleri anlasilmaya c¢alisilmistir.
Gegmis davraniglar gelecekteki satin alma davranislar1 ve niyetlerle ilgili oldugu birgok yazar
tarafindan belirtilmektedir. Eagly ve Chaiken (1993) ve Oullette ve Wood (1998) gelecekte
davranig ve niyetlerin en 1iyi tahmini, tahmin edilen davranmigsal niyetlerin ge¢cmis
davraniglarin sikligr ile dogrudan ilgili oldugunu belirtmislerdir. Tekrarlanan davranisin
psikoloji alaninda gelecek davranisin en iyi tahmini oldugu goriilmektedir. Davranigsal
tekrarin degeri sinirli bir agiklama ile varsayildigindan, ge¢mis davranisin degerlendirilmesi

dikkate alinmaktadir (akt.Petrick, Morais ve Norman, 2001:42).

Ajzen ve Fishbein (1980)’e gore bir¢ok arastirmaci gelecekteki niyetleri ve davranisin
tahminlenmesinde ge¢mis davranisi dahil etmeyerek onciiliik etmis ve tartisma yaratmiglardir.

Gelecekteki davranisin tahminlenmesinde bir¢ok arastirmada nedensel eylem teorisini veya
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planlanan davranis teorisini kullanmaktadir. Nedensel eylem teorisi, turistlerin seyahat
deneyimleri ile ilgili kisisel normlar1 ve seyahat deneyimine karsin tutumlarinin
degerlendirilmesi ile katilimcilarin gelecekteki seyahat davranisi i¢in niyetlerini tahmin
etmektedir. Planlanan davranis teorisi algilanan kontrol degiskenini nedensel eylem teorisine

eklemektedir (akt.Petrick, Morais ve Norman, 2001:42).

Tekrar ziyaret turizmde onemli bir olgudur. Tekrar ziyaretcilerin birgok yerde toplam
ziyaret¢i sayisinin yarisindan daha fazla oldugu hesaplanmistir. Juaneda (1996) Ispanya
Mayorka’ya gelen ingiliz turistlerin %71.1’inin ve Alman turistlerin %56.8’nin tekrar ziyaret

eden turistler oldugunu tespit etmislerdir (akt.Wang,2004:101).

Tekrar eden ziyaretciler olgunlasan tatil ¢ekim yerleri i¢in dogal bir olgudur. Boylece
tekrar ziyaretgileri saglama almak bu ¢ekim yerlerinin rekabet edilebilirliginde 6nemli bir
Olcektir (Alegra ve Cladera;2006:289). Opperman (1997)’a gore tekrar ziyaret olgusu bir
¢ekim yerine olan ekonomik faydasindan dolayi, hem arastirmacilar hem de uygulayicilar
tarafindan son yillarda yogun ilgi gérmektedir. Tekrar ziyaretcgiler potansiyel miisterilere
cekim yeri hakkinda degerli bilgi saglamada onemli bir rol oynarken, istikrarli bir gelir
kaynag1 sunmaktadir. Tekrar ziyaretcilerde rekabetci ¢ekim yerlerine ve fiyat stratejilerine

duyarhiliklar1 goriilmemektedir.

Gitelson ve Crompton (1984) tekrar ziyareti motive edebilecek bes faktoriin oldugunu

belirtmislerdir (akt.Wang, 2004:101)

Memnuniyetsizlik deneyimi riski tekrar ziyareti azaltir,
Cesitli insanlar1 bulmak bir giivence saglar,

Aile halkinin duygusal bagi,

Wb o=

Cekim yerinin bazi 6zel yonlerini deneyimlemek onceki ¢ekim yerinin harig
tutulmasina neden olabilmektedir,

5. Turistler memnuniyet deneyimini sagladilarsa, artik 6ncelikli tercih yeri olacaktir.

Pazarlama literatiirii miisteri memnuniyeti ve sadakati arasindaki iliskiye oldukca
fazla dikkat ¢cekmektedir (Kozak, 2001:786). Bu yaklagima gore miisterinin tekrar satin alma
niyeti ve goniilliiliigi iiriin veya hizmet memnuniyetlerinin seviyesine baglidir. Oliver ve
Swan (1989)’a gore eger miisteri memnun ise biiyiik olasilikla satin almaya devam edecektir,
benzer sekilde efer memnun degil ise biiyilk olasilik ile alternatif bir iriin ile

degistireceklerdir. Miisteri memnuniyeti hem tekrar satin alma hem de iirlin veya marka
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sadakatinin olugmasinda 6nemli bir kriterdir (Petrick, Morais ve Norman, 2001:46; Hong,

Lee, Lee ve Jang, 2009:268; Hui, Wan ve Ho, 2007:973).

FAKTORLER

Turist Memnuniyetinin
Seviyesi (1)

Ayni1 ¢ekim yerine

/ onceki ziyaretler (2)

Ayni ¢ekim yerine doniig - / Ayni iilkede diger gekim
niyeti yerlerini ziyaret niyeti
a 4 N
@ Ayni iilkeye onceki (b)
ziyaretler (3)
\ J
Diger Faktorler,

ekonomik, politik ve
ecici (4
L gegici (4)

Sekil 1.6: Tekrar Ziyaret Davramis Modeli

Kaynak: Kozak, M. (2001). Repeaters’ Behavior At Two Distinct Destinations, Annals
of Tourism Research, 28 (3): 785-808.

Sekil 1.6°da literatiirden formiile edilmis bir ziyaret¢i davranis modeli sunulmaktadir.
Model iki secenek sunmaktadir. Ayni ¢ekim yerine tekrar donilis niyeti ve aym iilkede diger
cekim yerlerini ziyaret niyeti. Birinci segenegin veya digerinin secilip secilmedigi dort ana
faktor tarafindan etkilenilerek belirlenmektedir. Memnuniyet seviyesi; ayni ¢ekim yerini
onceki ziyaret sayisi; ayni lilkeyi onceki ziyaret sayisi, diger faktorler (ekonomik, politik ve
gecici). Model ayni ¢ekim yerine doniis niyetinin ilk i ile ilgili oldugunu kastetmektedir. Bu
iligki ayrica iilkede diger ¢ekim yerlerine ziyaret niyetine de uygulanmaktadir. Olas1 diger
faktorlerin etkileri de 6rnegin; yas, gelir, meslek, kisilik, maliyet, zaman, motivasyon, mesafe,
risk ve alternatif ¢cekim yerlerinin (dordiincli faktor) var olmasi, tesadiifi hata olarak bu
calismaya katki saglar (Kozak, 2001:787-788).

Tatilcilerin nicin tekrar ziyaret ettiklerini anlamak i¢in bir¢ok ¢aligmada son yillarda
tekrar ziyaret etme niyetinde ¢ekim yeri oncesine odaklanilmaktadir. Calismalarda tekrar
ziyaret niyetinin baglica Oncelikleri olan, memnuniyet, kalite, algilanan deger, gecmis tatil
deneyimi, glivenlik, imaj, ek hizmetler ve kiiltiirel farklilik dahil edilerek tanimlanmaktadir

(Jang ve Feng, 2007:580).

Lau ve Mc Kercher (2004) ve Wang (2004) cogunlukla tekrar ziyaret edenlerin, ilk
defa ziyaret edenlere oranla farkli bir davranis sergiledigini kabul etmektedirler. Tekrar eden

turistlerin davraniglarina yonelik caligmalar, olgunlasmis ¢ekim yerinin rekabet istiinliigii
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saglayabilmesi ve koruyabilmesi icin, pazardan gerekli bilgilerin toplanilmasi ile
saglanmaktadir ve bir {riinii ilk kez satin alma karar1 kapsamli bir karar alma siireci

vasitastyla yiiriitiilmektedir (akt. Huang ve Hsu, 2009:29; Hong, Lee, Lee ve Jang, 2009:268).

Wang (2004) yaptigi arastirma sonuglarina gore ilk kez ziyaret edenler ile
karsilastirildiginda daha Onceden ziyaret edenlerin aligveriste, otel dist yemeklerde, yerel
ulasimda ve otelde daha fazla toplam harcamada bulunduklarini belirlemistir. Bu bulgu Kozak
ve Rimmington (2000)’1n tekrar ziyaretcilerin ilk kez gelenlere gére daha fazla harcama
yaptiklari bulgusunu da desteklemektedir. Ayrica arastirmada tekrar ziyaretcilerin ilk kez

gelenlere gore daha uzun siire kaldiklar1 bulunmustur.

Kotler (2000) ve Nasir (2003)’a gore artan rekabet kosullarinda miisteri memnuniyeti
yaratarak miisterileri elde tutma ve miisteri sadakatini saglama giinlimiiz piyasalarinda
stratejik bir zorunluluk haline gelmektedir. Sadik miisteri uzun yillar firmay: terk etmeden
sitkete bagli kalmakta, diger misterilerden daha fazla ve daha siklikla firmanin {riinlerini
satin almakta, daha az fiyat duyarliligi gostermekte, rakip firmalara fazla ragbet etmemekte,
firma hakkinda olumlu konusarak firmanin reklamin1 yapmakta, kaliteli hizmet ve {iriinler i¢in
fazla fiyat 6demektedir. Ayrica yeni kazanilan miisterilere gore sadik miisterilere hizmet

etmenin maliyeti daha diisiik olmaktadir (akt.Marangoz, 2006:111).

Turist davranist birgok faktorle agiklanabilmektedir. Sadece turist motivasyonu,
tutumu ve niyetinin degerlendirilmesi, turistlerin tekrar ziyaret davramislarimi anlamada
yetersizdir.  Gegmis seyahat deneyimi ayrica turistin bir ¢ekim yerine tekrar ziyaret
davranigin1 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Genellikle gecmis seyahatlerin turistlerin tutum
ve davraniglarina hem olumlu hem de olumsuz bir etki birakabildigi kabul edilmektedir.

(Huang ve Hsu, 2009:30).

Opperman (1998-2000) tekrar ziyareti turizm ve pazarlama literatiiriinde arzu
edilebilir bir olgu olarak kabul edildigi i¢in farkli sebeplerle vurgulamistir (akt.Alegra ve
Cladera, 2006:289).

1. Tekrar ziyaret edenlere uygulanabilecek pazarlama maliyetleri ilk defa geleceklere

gore daha diisiiktiir.

2. Tekrar ziyaretgiler turist memnuniyetinin olumlu bir gostergesi olarak kabul

gormektedir.

3. Tekrar ziyaretgiler, bir cekim yerini tekrar ziyaret edebilecek en muhtemel turist

tirtdiir.

4. Akrabalarina ve arkadaslarina ¢cekim yerini tavsiye edebilmektedirler.
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Tekrar ziyaret ¢ekim yeri sadakatinin Onemli bir bilesenidir ve genellikle
marka sadakati olusumu egilimindedir, ayrica c¢ekim yeri sadakati ¢ekim yeri rekabeti
igcerisinde daha diisiik fiyat sunmayi saglayabilmektedir (Krishnamurthi ve Papatla, 2003:122;
Alegra ve Cladera, 2006:289).

Tekrar ziyaretlerde bir ¢ekim yerine karst turistlerin davraniglart  farkl

sonuclanabilmektedir.

1. Highir sey hissetmeme; tekrar ziyaret icin motivasyon saglayici bir seyin
bulunmamasi, bir grup turistin destinasyon se¢imi rutin olarak basit bir sekildedir,
¢linkii daima oraya giderler,

2. llgisiz bir tutum sergileme; diger alternatifleri degerlendirebilmektedir fakat
Ozellikle farklilik algilanmamakta ve bu yiizden turist Onceki tatil yerini
segmektedir,

3. Riskin farkina varma tutumu; bilinen bir yerin se¢imiyle kotii bir tatil riskinden
kaginilabilir,

4. Telafi edici bir tutum sergileme; turistler ayni yere tekrar bir ziyaret
gergeklestirirler, ¢iinkii yerine konan maliyetlerden sakinilirken ayni zamanda
seyahat motivasyonlarindan tatmin olmaktadir,

5. Memnuniyet; kalite ve maliyet kriterlerine bagli olarak faydalanici bir tutum
sergilenmesi,

6. Cekim yerine his ekleme, turistler cekim yeri ile duygusal bir baga sahiptir, 6nceki
deneyimler sadece memnuniyete bagli degil, ayrica ¢ekim yerine kisisel ve aile

hissi de eklenmektedir.

Opperman (1998)’a goére ¢ok fazla tatmin olmus bir turist, tekrar ayni yere geri
donmeyecektir. Ciinkii bu tutkusunu yeni yerler gormek icin kullanacaktir. Tam tersine bazi
durumlarda tatmin olmamis turist geri de donebilir ¢linkii eksikliklerini gordiigli bir yerin
baska yeni bir yere nazaran daha az kotii ve risksiz olabilecegini gorebilmektedir (akt.

Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:220).

Geva ve Goldman (1991) calismalarinda, rehberli turistlerin miisterilerinin ayni tur
sirketini tekrar kullanmalar1 ve onlarin sirketin tavsiyeleri arasinda en diisiik diizeyde de olsa
olumlu iletisime dair sdzcliklerin belirtildigi iliskisini bulmuslardir. Her ne kadar miisteriler,
tur rehberliginden memnun kalsalar da tekrarlanan satin alma niyetinde ve tur rehberlerinin
basarilarinin biraktigi olumlu etkilerle tur sirketleri otomatik ve dogrudan faydalanma

durumlarinda siipheye diismektedirler (Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003:220).
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Sonmez ve Graefe (1998a) calismalarinda, gegmiste belirli 6zel yerlere yapilan
seyahatin, ayn1 yerlere tekrar gitme niyetini arttirdigin1 gostermislerdir. Goodrich (1978),
Mazursky (1989) ve Sonmez ve Graefe (1998a)’ye gore gegmis seyahat deneyimleri davranis
ve niyetleri etkilemistir. Turistler bir ¢ekim yerini bir kere ziyaret ettiklerinde gelecekteki
seciminde ¢ekim yerini daha giivenilir ve daha az riskli hissetme olasilig1 algilamaktadir.
Lepp ve Gibson (2003) deneyimli turistlerin digerlerine gore daha az risk algiladiklarini tespit
etmis ve onceki deneyimin algilanan risk faktorleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu

tespit etmislerdir.

Bununla birlikte, ge¢mis uluslararasi deneyim gelecekteki seyahat icin giliven
saglayabilmesine ragmen ge¢misteki olumsuz deneyimler potansiyel turistleri gelecekteki
diisiinceleri konusunda tedirgin yapabilmektedir. Risk algilamasi bir ¢ekim yerine olasi
seyahatten ziyade daha fazla sakinmay etkileyecektir, sonug olarak gecmis seyahat deneyimi
davranigsal niyetlere daha fazla gii¢c saglayacaktir (Sonmez ve Graefe, 1998b:176; Qi, Gibson
ve Zhang, 2009:59)

Bello ve Etzel (1985) sunu varsaymaktadirlar; “seyahat eden bir aile gidilecek yere
dogru uyarilmis iken yeniliklere doniik deneyim yasama tutkusunun onlari ayni yere geri
dondiirme olasilig1 ¢ok diigiiktlir”. Bulgulari, hipotezlerini s6yle destekler; daha ¢ok yenilik
gormek isteyen seyahate katilanlar, benzer tatiller satin almaya oranla daha hosnutturlar. Su
sekilde sonuc¢lanirlar “tekrarlanan satin almadaki memnuniyet sonuglari i¢erisindeki farkli tip
miisteri davraniglari, belirli yerlere yapilan seyahatte ¢ekim giicleri paket satin almada tekrar
alimdan vazgecirir. Ciinkili aligkanlik yeniligi azaltir ya da tiimiiyle onler” (Bello ve Etzel,

1985:23).

Keaveney (1995) tiiketicilerin degistirme davranisina iliskin sekiz neden
onermektedir. Bunlar; fiyat, uygunsuzluk, iiriin/hizmet/markanin ana basarisizligi, rekabetle

ilgili sorunlar, etik sorunlar ve istem dis1 faktorlerdir (akt.Marangoz, 2006:111).

Algilanan risk ve giivenlik algis1 turistlerin seyahate ¢ikma niyetlerini biiylik 6lciide
etkilemektedir. Bir ¢ekim yerinde daha az giivenlik riski algilandigi zaman potansiyel turistler

(Reisenger ve Mavondo, 2005: 214);

1. Seyahat planlarini siirdiiriirler,

—

Destinasyon sec¢imlerini degistirirler,

Seyahat davranisinda biraz degisiklik yapar veya

w N

Seyahat planlarina devam ederlerse eger, ek bilgi toplarlar.
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Ornegin terdr tehdidi algilanan bir cekim yerinde giivenlik riski dogacagindan
muhtemelen daha az riskli bir ¢ekim yeri tercih edilecektir. Cok riskli olarak algilanan ¢ekim
yerleri arzu edilemeyebilir ve se¢im siirecinde elenebilmektedir. Terdrizm riski sadece belli
0zel c¢ekim yerlerine degil, biitiin bolgelere seyahat tercihinde caydirici olabilmektedir.
Ornegin Amerika hiikiimeti belirlenen yirmi yedi iilke icin vatandaslarina yiiksek riskten

dolay1 seyahat etmemelerini tavsiye etmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005:214)
1.2.4.Turizm Alaninda Algilanan Risk Calismalar:

Algilanan risk konusu, 6nemine ragmen seyahat ve turizm literatiiriinde sadece son
birkag yildir 6nem kazanmaya baslamistir (Fuchs ve Reichel, 2004:24). Seyahat literatiiriinde
risk olduk¢a kapsamlidir ve birkag¢ arastirma alanina ayrilabilmektedir. Genel anlamda risk
algilamalar1 konusunda; ¢ekim yerlerinde risk algilamalar1 (Kozak, Crotts ve Law, 2007;
Fuchs ve Reichel, 2006; Simpson ve Siquaw 2008; Carter, 1998; Ozer ve Giilpinar,2005),
uluslararas1 seyahatlere yonelik turist Ozelliklerinde ve tipolojisinde risk algilamalar
(Dolnicar, 2005; Gray ve Wilson, 2009; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Lepp ve Gibson, 2003;
Reisenger ve Mavondo, 2005; Reichel, Fuchs ve Uriely, 2007), uluslararas1 seyahatlerde
giivenlige yonelik risk algilamalar1 (Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs, 2004; Rittichainuwat
ve Chakraborty, 2008; Floyd, Gibson, Gray ve Thapa, 2003; Kozak, Croots ve Law, 2007),
uluslararas1 seyahatlerde risk algilamalarina yonelik demografik ve kiiltiirel farkliliklar
(Mitchell ve Vassos, 1998; Fuchs ve Reichel 2004; Simpson ve Siquaw, 2008;0zer ve
Giilpinar, 2005), uluslararas1 seyahatlerde algilanan riski azaltma faaliyetleri (S6nmez ve
Graefe, 1998a; Mitchell ve Vassos, 1998; Quintal, Lee ve Soutar, 2009; Fuchs, Reichel,
2004), gegmis deneyimlerin risk algilamalarina etkileri (Sonmez ve Graefe, 1998a,b; Lepp ve
Gibson, 2003; Kozak vd.2007; Qi vd. 2009) ve risk faktorlerinin satin alma ve tekrar satin
alma niyetlerine etkileri (Sonmez ve Graefe, 1998a,b; Law, 2006; Rittichainuwat, Qu ve
Leong, 2003; Qi, Gibson ve Zhang, 2009; An, Lee ve Noh, 2010) gibi alanlarda ¢aligmalar
gerceklestirilmistir.

Dolnicar (2005)’a gore turizm alaninda yapilan algilanan risk caligmalar1 iki boyutta
siniflandirilabilmektedir. Algilanan risk, aragtirmalarda olumsuz anlamda ve heyecan verici
olumlu risk anlaminda aranilmaktadir. Her turist riski esit olarak algilamaz, bazilari i¢in riskli
durumlar ¢ekici olabilmekte iken digerleri i¢in itici olabilmektedir (Lepp ve Gibson, 2003:611
Qi vd. 2009:45). Olumsuz algilanan risk alaninda yapilan ilk genel ¢alismalar Roehl ve

Fesenmaier (1992) ve Sonmez ve Graefe (1998a) tarafindan yapilmistir.



48

Uluslararas1 seyahatlere katilan turistlerin gittikleri ¢ekim yerlerinde algiladiklar
riskler konusunda bazi c¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu caligmalar genellikle
akademisyenlerin iilke turizm sorunlarina ¢éziim bulmak ve llkelerinde giindem yaratmis
toplumsal risklerin turistleri ne 6l¢giide etkiledigini ve algiladiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmistir. Cekim yerlerine yonelik yapilan aragtirmalarda daha cok; teror, savas, salgin
hastaliklar ve dogal afetler gibi diinya giindemine oturmus ve uluslararasi turizmi ciddi bir

sekilde etkilemis engellere yonelik ¢alismalar bulunmaktadir.

Cekim yerlerinde algilanan risk konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda Kozak,
Crotts ve Law (2007) bulgularinda, uluslararasi seyahatlere katilanlarin, meydana gelebilecek
her tiirli riske karsi uyarildiklarini ¢ekim yerlerine kars1 daha hassas ve duyarli olduklarini
tespit etmislerdir. Ayrica algilanan risklerin etkileri siirecinde, bir kitadan digerine farkliliklar

oldugu gozlemlenmistir.

Fuchs ve Reichel (2006) calismalarinda Israil odakli risk algilamalarmi tespit
etmislerdir. Calisma sonucunda srail ile ilgili alt1 risk boyutu belirlenmistir. Bu risk boyutlari
insanlardan kaynaklanan risk, finansal risk, hizmet kalitesi riski, sosyo-psikolojik risk, dogal
felaket ve araba kazalan riski, yiyecek gilivenligi sorunlar1 ve hava sartlar1 risklerinden
olugsmustur. Fuchs ve Reichel (2006) teorideki boyutlarin tespitinin yaninda c¢aligmalari
sonucunda fiziksel riski ii¢ risk boyutuna bdlmislerdir. Birincisi insan davraniglari
kusurundan kaynaklanan risk, ikincisi araba kazalar1 ve dogal afetlerden kaynaklanan risk,
liclinciisii ise yiyecek giivenligi ve hava sartlar1 riskleridir. Hava sartlarindan dolay1 bozulmus
yiyeceklerin tiiketimi fiziksel tehlike olusturabilmektedir. Fiziksel riskin ii¢ boyutu, iiriiniin
fonksiyonel bir sonucu olarak tiiketiciye fiziksel zarar riski olusturmakla birlikte literatiirde
sik kullanilan tanimdan ziyade genisletilmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan diger bir
farklilik, literatiirde bahsedilen zaman ile ilgili risktir. Yazarlar zaman riski faktoriiniin
giivenilirlik degerinin diisiik olmasindan dolay1 ve turizm veya diger alternatif sektorler i¢in

zaman riskinin anlamsiz olabilecegi nedeni ile zaman riskini gecerli kabul etmemislerdir.

Simpson ve Siquaw (2008) algilanan seyahat riskleri konulu ¢alismalarinda genel ve
klasik risk boyutlarina elestirel yaklagmislardir. Calismada algilanan riskin daha ¢ok 6zel
seyahat tiirleri sonucu olarak saglik ve refah, saldiridan dolay:1 yaralanma, ulagim performansi,
seyahat hizmetleri performansi, seyahat ve ¢ekim yeri ¢evresi, genellenmis korkular, finansla
ilgili unsurlar, mal veya miilke yonelik suclar, digerleri ile ilgili ve digerleri i¢in olusabilecek

riskler olarak tespit etmislerdir.
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Carter (1998) saglik hizmetini bir ¢aligmasinda algilanan bir risk faktorii olarak tespit
etmis ve tiim kitalar1 riskli veya gilivenli olarak smiflandirmistir. Yazar bu imaj ¢oziimii
konusunda son yillarda basa ¢ikilabilmesine ragmen Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulagici
mikro organizmalardan dolayr saglik riskinin ciddi anlamda giivenlik sorunu oldugunu iddia

etmistir.

Ozer ve Giilpmar (2005) hizmet sektdriinde algilanan riskler ve havayollar {izerine bir
calisma gergeklestirmislerdir. Aragtirmacilar ¢aligmalarinda havayolu hizmeti satin almada
tiikketicilerin fiziksel, finansal, zaman, sosyal ve psikolojik risk olmak iizere bes risk cesidi
algiladiklarini saptamislardir. Ayrica ¢alismada tatil i¢in hava yolunu kullananlar daha fazla
risk algilarken, is amaci ile ugakla seyahat edenlerin sosyal riski akraba ve arkadas ziyareti

amaci ile seyahat edenlere gore cok az algiladiklarini tespit etmislerdir.

Uluslararas1 seyahatlere yonelik turist 6zelliklerinde ve tipolojisinde risk algilamalari
konusunda arastirmacilar bazi 6nemli farkliliklar bulmuslardir (Dolnicar, 2005; Gray ve
Wilson, 2009; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Lepp ve Gibson, 2003; Reisenger ve Mavondo,
2005; Reichel, Fuchs ve Uriely, 2007).

Algilanan risk konusunda Dolnicar (2005) tatil seyahatlerine yonelik ortaya ¢ikan
engeller ve turist korkularini incelemistir. Arastirma sonucunda tur operatoriiniin satig
noktasindaki miisterilerden elde edilen verilere gore; politik risk, ¢evre riski, saglik riski,
planlama riski ve kisisel mal/miilk riskleri tespit edilmistir. Ozellikle yetiskinler tarafindan
verilen cevaplarda, kullanilan yedi tipik algilanan risk smiflarindan sadece donanim ve
fiziksel riskler olarak iki tanesi yansitilmaktadir. Calismada denizasir1 seyahatler baglaminda,

21. yilizyilda turistler giivenlik ile ilgili endiselerini ayrica ifade etmislerdir.

Gray ve Wilson (2009) insanlarin seyahat kararlarini etkileyebilecek seyahat
tehlikelerini arastirilmislardir. Arastirmanin sonucunda arastirmacilar, farkli ¢evrelerde cok
farkli ve c¢ok sayida tehlikeler bulunabilecegini tespit etmislerdir. Insanlarin risk
degerlemelerinde yiiksek risk olasiliklarinda seyahatten vazge¢mekte iken, diisiik bir tehlike
riski oranlandiginda seyahatlerinden vazge¢medikleri tespit edilmistir. Bu sonucu Fischhoff,
Bruin, Perrin ve Downs (2004), Kozak vd.(2007), Sonmez ve Graefe (1998a,b) ve Lepp ve
Gibson (2003) yapmis olduklar1 seyahat riskleri konulu ¢aligmalarinda desteklemektedirler.
Ayrica bazi maddelerde yiiksek tehlike riskleri oranlanmasina ragmen hala tehlikeli
olabilecek yerlere seyahat hazirlig1 yapilabildigi ortaya ¢ikmistir. Bu maddelerin genellikle
kilttrel farkliliklar, seks ve haplar gibi turisti minimum etkileyebilecek fiziksel tehditler

oldugu tespit edilmistir. Politik tehlike kategorisinin de ayrica insanlarin seyahat kararlarinda
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ozellikle etkisi oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 gruplar arasindaki, risk algilamasi
farkliliklar1 analizinde algilanan seyahat tehlikelerinin etkilenilmesi konusunda bireysel

farkliliklarin olabilecegi belirtilmistir.

Turizmde risk algilanmasi turistin 6zelliklerine bagli olarak da c¢esitlendirilebilir.
Roehl ve Fesenmaier (1992) kisilik karakterlerinin bireylerin risk alma egilimlerinin
aciklanabilmesinde kullanilabilcegini belirtmislerdir. Roehl ve Fesenmaier (1990) {i¢ turist
grubu arasindaki risk algilamalarina dayanarak; riske duyarsiz, islevsel risk ve stirekli risk
seklinde siniflandirma yapmisglardir. Riske duyarsiz turist grubu tatillerini veya varig yerine
seyahatlerini riskli olarak ongdrmezler. Islevsel risk grubu, mekanik, donanimsal ve
organizasyonel risk ihtimallerini dikkate alirlar. Siirekli risk grubu ise turizm faaliyetlerini ve

seyahat etmeyi her zaman riskli olarak algilarlar.

Lepp ve Gibson (2003) uluslararasi seyahat ile ilgili olarak Amerika dogumlu geng
yetiskinlerin risk algilamalarini sinamiglardir. Lepp ve Gibson (2003) calismalarinda saglik,
politik, belirsizlik, terérizm, yabanci yiyecek, kiiltiirel engeller, bir ulusun politik ve dini
dogmasi ve suclar olmak iizere yedi gesit risk faktorii belirlemislerdir. Cohen (1972)’in
gelistirdigi dort ¢esit turist tipolojisi lizerine ¢alisma yapmislardir. Bunlar organize olmus
kitlesel turistler, bireysel kitlesel turistler, kesifciler ve gezginler olarak siniflandirilmistir.
Caligma sonucunda tiim turist tiplerinin seyahatleri siirecinde her zaman yenilikler aradiklari
tespit edilmistir. Ayrica Cohen (1972)’in kesif¢i ve gezgin turist tiplerinin uluslararasi
seyahatler ile ilgili olarak cok az risk algilama egiliminde olduklarini tespit etmislerdir.
Organize olmus kitlesel turistler ve bagimsiz kitlesel turistler ile gezgin ve kesif¢i turistler

arasinda bazi farkliliklarin bulundugunu tespit etmislerdir.

Reisenger ve Mavondo (2005) risk algilamasinin uluslararasi seyahate yansimalarini
arastirmiglardir. Arastirmada kiiltiirel ve psikografik faktorler, seyahat riski algilamasi,
endise, giivenlik algilamasi ve seyahat etme niyetleri arasindaki iligkilerin tespiti
amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, ABD’den gelen turistler, Avustralya ve Hong
Konglulara gore uluslararasi seyahat ile ilgili daha fazla risk algilamislar ve daha fazla
endiselenmislerdir. Kisiligin seyahat riskinde ve terdrizm riskinin algilanmasinda 6énemli bir
rolii oldugu tespit edilmistir. Saglik ve finansal riskin algilanan giivenlik seviyesinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmis ve endisenin ise giivenlik algilamalarinda ve seyahat
niyetlerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Ayrica seyahat endise
seviyesinin seyahat niyetleri ve giivenlik algilamalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Reichel, Fuchs ve Uriely (2007) calismalarinda gezgin ve maceract turistler ile
algilanan risk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Gezgin ve macera amacli turizmin geleneksel
kitlesel turizmden cok az farkli oldugunu ve hatta daha geleneksellesmis oldugu tezini
savunmuglardir. Ayrica gezgin ve maceract turistlerde risk algilamalarinin cinsiyet ve

deneyim gibi bireysel 6zelliklere gore farkliliklar gosterdigini tespit etmislerdir.

Uluslararasi seyahatlerde katilimcilarin giivenlik risklerinin genellikle savas ve politik
kargasadan kaynaklanan riskler oldugu anlasilmaktadir. Cekim yerlerine yakin bolgelerde
yasanan i¢ savas, terdor ve llkelerarasi politik krizler turistler tarafindan olumsuz
kargilanilmaktadir. Bu konuda en Onemli arastirmalart Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs

(2004) ve Rittichainuwat ve Chakraborty (2008) ger¢eklestirmislerdir.

Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs (2004) terér siirecinde seyahat risklerini
arastirmiglardir. Yazarlar Bali’de 2000 yilinda terdrist saldirilarindan kisa bir siire sonra
cesitli ¢ekim yerlerine seyahat riskleri lizerine bir arastirma yapmiglardir. Arastirma
sonuglarinda 1.En riskli ¢ekim yerlerinin Israil, Bali ve Fas oldugu tespit edilmistir. En
giivenilir ¢ekim yeri olarak Kanada, onu takiben Newyork, Rusya, Tayland ve Tiirkiye oldugu
belirlenmistir. 2. Yabanci bir lilkede seyahat ederken risk i¢erisinde hissettiren kag tiir seyahat
bakis acist bulundugu arastirilmistir. Arastirma sonuglarinda ilk olarak saglik sorunu,
Amerikali olmak, gelenekleri bilememek, soldan araba kullanmak, yabanci dil bilememek,
komsularin bilinememesi, su icememe ve yabanci bir iilkede araba kullanmak oldugu tespit
edilmistir. Ayrica cevaplar arasinda kaygiy1 ortaya cikaran dokuz problem daha ortaya
cikmistir. Bunlar kapkaca maruz kalma, pasaport kaybetme, gida zehirlenmesi, terdrizm
kurbani olma, araba kazasi ge¢irme, bulasict bir hastalia yakalanma, siddete maruz kalma,
giines carpmast ve ugak kazasidir. 3. Kisisel risk diizeylerinde cevaplayicilar uzun siire
seyahat etmelerini engelleyici unsur olarak terdrist saldirilarini gostermislerdir. 4. Belirli
cekim yerlerine seyahati iptal kararlari; giiclii bir giivenlik inancina sahip iseler, risk
olusturabilecek yerlere seyahat etme konusunda istekli olabildikleri ortaya ¢ikmistir. Kendi
risk tahminleri asgari seviyenin altinda ise iptal diizeyinin az oldugu, risk tahminleri asgari

seviyenin lstiinde ise iptal diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Rittichainuwat ve Chakraborty (2008) Tayland’da terdr faaliyetlerinin ve salgin
hastaliklarin {ilke turizm endiistrisine etkilerini smnamislardir. Son yillarda Tayland’da
iilkenin glineyinde Miisliimanlarin gosterdigi siddet eylemleri, saglik agisindan iilkeyi zor
durumda birakan kus gribi ve SARS hastaliklar1 iilkenin imajim1 olumsuz etkilemistir.

Arastirma sonucunda Tayland’da turistlerin glivenlik konusu ile yakindan ilgilendikleri tespit
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edilmistir. Calismaya katilanlarin yarisindan fazlasi seyahat maliyetleri diisiik olsa bile, kisisel
giivenligi gozden kagirmamaktadirlar. Fakat bazi turistler giivenlik onemli derken, bazi
turistler ise (6zellikle maceracilar) risklere ragmen hala seyahat etmektedirler. Bu sonucu
literatiirde Lepp ve Gibson (2003) ve Fuchs ve Reichel (2007) desteklemektedirler. Onlarin
arastirma sonuglarinda da, sirt ¢cantali yenilik arayan turistlerin seyahat risklerini kabul ederek,
risklerin motivasyonlarinin saglanmasinda 6nemli bir deger kattiklarini belirtilmislerdir.
Onceki calismalarin aksine bu calismada tekrar eden turistler, terdrizm tehdidini, hem
evlerinde hem de turist ¢cekim yerlerinde var olan risklerin genelde yasamlarinin bir pargasi
olarak algilamalarindan dolayi, risklere ragmen seyahat ettikleri tespit edilmistir. Ornegin
caligmaya katilan turistler “nerede oldugun onemli degil, terérizm her yerde olabilir”
demislerdir. Bu bulgulardan farkli olarak Floyd (2002), Pizam ve Fleisher (2002), Sonmez
(1998c) ve Sonmez ve Graefe (1998a), eger turistler bir ¢ekim yerinde kendilerini olast bir
saldirinin hedefi olarak algiliyorlarsa turistlerin o seyahatten kacindiklarini ifade etmislerdir.
Bu nedenle, Glassner (1999), Sénmez, Apostotopoulos ve Tarlow (1999), Tarlow (2006)
televizyon ve diger kitlesel medya araclari ile siirekli yayimnlanan terdrist saldirilarinin,
potansiyel turistlerde korku ve endiseye yol agtigini ve rezervasyon ertelemelerine veya

iptallerine neden oldugunu belirtmislerdir (akt.Rittichainuwat ve Chakraborty, 2008:3).

Floyd, Gibson, Gray ve Thapa (2003) 11 Eyliil 2001 sonrast New York sehrinde
ikamet edenlere yonelik seyahat niyetleri ve algilanan risk arasindaki iliskiyi sinamislardir.
Calismalarinda gelecek bir yil igerisinde bir tatil turuna katilma niyetlerinin algilanan sosyal
risk, giivenlik endiseleri, seyahat deneyimi ve gelir ile anlamli bir iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica gecmis seyahat deneyimlerinin seyahat niyetlerinde en 6énemli tahmin aract
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢lar ayni zamanda Sonmez ve Graefe (1998a,b)’nin

uluslararasi algilanan risk ¢alismalari tarafindan desteklenilmektedir.

Uluslararas1 turizme katilanlarin demografik ve kiiltiirel 6zellikleri incelendiginde
algiladiklar1 riskler arasinda bazi farkliliklar tespit edilmistir. Bu alanda yapilan birgok
calismada bu hipotez sinanmistir (Mitchell ve Vassos, 1998; Lepp ve Gibson, 2003; Fuchs ve
Reichel 2004b; Simpson ve Siquaw, 2008; Ozer ve Giilpinar, 2005).

Mitchell ve Vassos (1998) algilanan risk, tatil satin alimlar1 ve risk azaltma konulu
caligmalarinda algilanan risk ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmiglerdir. Cinsiyet ve algilanan risk iliskisinde iki farkli milletten 6rneklem grubunda
(Ingiliz ve Kibrisl) erkeklerin bayanlara gore daha az risk algiladiklari tespit edilmistir. Lepp

ve Gibson (2003) uluslararasi seyahatlerde algilanan riskler iizerine yaptiklar1 ¢alismalarda
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erkeklerin kadinlardan daha az risk algiladigini tespit etmislerdir. Kozak vd. (2007) erkeklerin
riskleri daha az algiladiklarini tespit etmis ve cinsiyet ile risk algilamalar1 arasindaki anlamli
farkliliklar bulundugunu belirtmislerdir. Qi, Gibson ve Zhang (2009) arastirmalarinda
algilanan risk faktorlerinin turist rolleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligkisi oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu calismalarin aksine Sonmez ve Graefe (1998a) ve An, Lee ve Noh (2010)
caligmalarinda cinsiyetin bireyin algiladigi bir riske etkisinin bulunmadigini ortaya
cikarmislardir. Ozer ve Giilpmar (2005) cinsiyetin risk algisina etkisini tespit etmisler ve
psikolojik, sosyal ve zaman riskinde anlamli farkliliklar bulmuslardir. Her ii¢ risk i¢in de

kadinlar erkeklere gore daha az risk algilamiglardir.

Mitchell ve Vassos (1998)’a gore Kkiiltiirlerarast farklilikta algilanan risk
incelendiginde Kibrisli érneklem grubunun Ingiliz éreklem grubuna gére daha fazla risk
algiladiklar1 belirlenmis ve kiiltiirlerarasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Fuchs ve Reichel (2004) arastirma bulgularinda tiim ¢ekim yeri algilanan risk faktorleri ile
milliyetler arasinda anlamli farkliliklar bulundugunu tespit etmislerdir. Law (2006) herhangi
bir risk algilandiginda, milliyetler ile seyahat planlarini degistirme olasilifinda Asya’dan
gelenlerin Bati’dan gelenlere gore planlarini degistirme olasiliklarinin daha fazla oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu durum dogulularin ve batililarin tatil karar verme siirecinde farkli
davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Kozak vd. (2007) farkl: ulusal kiiltiirlerden gelen
turistlerin, farkli algilanan risk seviyelerine sahip olduklarini ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica
Simpson ve Siquaw (2008) arastirma sonuglarinda etnik koken / iilkeleri ile algiladiklari

seyahat riskleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu tespit etmislerdir.

Fuchs ve Reichel (2004) arastirmalarinda din iligkisinin ¢ekim yeri risk algilamalar ile
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu bulmuslardir. Ayrica risk azaltma faaliyetlerinin
kullaniminda milliyetler ve dinler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Lepp ve Gibson (2003) calismalarinda inangla ilgili politik ve dini dogmalar
isimli bir risk faktorii tespit etmigler ve bunu literatiirde kiiltiirel engeller olarak

tanimlamislardir.

Simpson ve Siquaw (2008) bazi algilanan risk kategorileri ile tim demografik
ozellikler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Genelde geng turistlerin,
yas olarak daha biiyiik turistlere gore finansal, ulasim, hizmet vd. ile ilgili endiseler
konusunda daha sikintili olduklarini tespit etmislerdir. Yas ilerledik¢e genellenmis korkular
ve saglik / refah risklerinden daha fazla bahsedilmistir. Orta yas grubu ise en fazla saldirilara

dayal1 risklerden bahsetmislerdir. Kozak vd. (2007) yasin risk algilamalarinda bir tahmin
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aract oldugunu tespit etmisler ve daha yaslh insanlarin risklere kars1 daha az seyahat plani
degistirme ihtimali oldugunu bulmuslardir. Yalniz seyahate ¢ikanlar finansal riskleri ve
seyahat hizmet saglayicis1 performansini en yiiksek riskler olarak algilarlarken, evli olarak
seyahat edenler seyahat riskleri olarak yaralanmaya dayali saldirilar ve ¢ekim yeri gevresi
riskelerinden  bahsetmislerdir.  Yiiksek gelir gruplart daha ¢ok saldiriya dayal
yaralanmalardan endise duyarlarken, diisiik gelir grubundakiler ise genellenmis seyahat
korkularindan ve ulagim hizmetinden endise duymaktadirlar. Bu calismay1 finansal riskler
konusunda genglerin daha fazla finansal riskler tasidigini tespit eden Mitchell ve Vassos

(1998) ve Ozer ve Giilpinar (2005) da desteklemektedirler.

Arastirmacilar uluslararas1 seyahatlere katilmadan once turistlerin bilinmeyeni ve
algiladiklar riskleri azaltma konusunda bazi ¢alismalar sergilediklerini tespit etmislerdir. Bu
konuda ¢ekim yeri ve isletmelerin pazarlama stratejilerine destek olmak i¢in, turistlerin satin
alma siirecinde nerelerden bilgi topladiklari arastirilmistir (Sonmez ve Graefe, 1998a;
Mitchell ve Vassos, 1998; Fuchs, Reichel, 2004; Quintal, Lee ve Soutar, 2009). Bilgi
arastirma Roehl ve Fesenmaier (1992) tarafindan yaygin bir risk azaltma faaliyeti olarak

tanimlanmustir.

Bu konuda Sonmez ve Graefe (1998a) uluslararasi turizm kararlarina yonelik
yaptiklar1 c¢aligmada seyahate katilacak olan kisilerin bilgi arastirma siirecinde sosyal
kaynaklar1 daha fazla tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Katilimcilarin tatile ¢ikmadan once
en sik kisisel deneyim ve seyahat profesyonellerine danistiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Katilimecilarin  yarisindan  fazlasinin - diger insanlarin  deneyimlerini degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Bilgi arastirma konusunda en az tercih edilen kaynak ise yabanci iilkelerin

bliytikelcilikleri ve konsolosluklar1 oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Mitchell ve Vassos (1998) belirledikleri onbes risk azaltma degiskeni arasinda en fazla
cekim yerindeki bagimsiz seyahat acentalari hakkinda bilgi toplama ve bazi seyahat
sigortalarim1 satin alma faaliyetlerini gergeklestirdiklerini ortaya c¢ikarmislardir. En az
kullanilan degiskenin ise tatil oncesi yerel dilin ¢alisilmasi ve 6grenilmesi oldugu ortaya
cikmistir. Mitchell ve Vassos (1998) kiiltlirlerarasinda risk azaltma faaliyetleri konusunda
herhangi bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Fakat cinsiyet bazinda risk azaltma
faaliyetlerinde anlamli bir farkliik bulundugunu tespit etmislerdir. Ozellikle Kibrislh
orneklem grubu incelendiginde Kibrishi kadinlarin erkeklere gore daha fazla risk azaltma

faaliyetlerinde bulunduklar1 goriilmiistiir.
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Fuchs ve Reichel (2004) risk azaltma faaliyetleri ve milliyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulundugunu tespit etmislerdir. Bu farkliliklarin en dikkat cekeni, Amerika
kitasindan gelen turistlerin Avrupali turistlere gore seyahat acentalarindan daha fazla bilgi
topladiklaridir. Ozellikle son yillarda internet teknolojisinin ilerlemesiyle hem Avrupali hem
de Amerikali turistlerin en ¢ok bilgi topladiklari kaynagin internet oldugu ortaya ¢ikmustir.
Diinyada uluslararas1 seyahate en fazla turist veren iilkeler olan Almanya, Fransa ve diger
Gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinin diinyanin diger iilkelerine gore seyahat riskini azaltmak i¢in

daha fazla televizyon izledikleri tespit edilmistir.

Quintal, Lee ve Soutar (2009) turistlerin bilgi arastirmalar1 ve belirsizlikten
kaginmanin farkli yontemleri konusunda bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismada yazarlar
turizm kararlarinin dort farkli alaninda (turizm g¢ekim yeri, fiyatlar, konaklama ve ugus
kararlar1) ondort bilgi kaynagini kullanmiglardir. Bu bilgi kaynaklari bireysel kaynaklar
(akrabalar, arkadaslar, seyahat acentalar1 ve tur operatdrleri), geleneksel seyahat kaynaklar
(seyahat rehber kitaplari, gazeteler, TV seyahat programlari, seyahat magazinleri, havayolu
telefonlari, turizm ofisi brosiirleri) ve web kaynaklarindan (internet, havayolu web sayfalari,
cevrimi¢i mektuplar, seyahat acentasi web sayfalari) olugsmustur. Calisma sonucunda
beklenildigi gibi ti¢ ililkenin bilgi aragtirma boyutunda anlamli bir farklilik olustugu tespit
edilmistir. Ug iilkenin 6rneklem grubuna bakildiginda kaynaklarin en fazla gekim yeri
kararlarinda kullanildig1  belirlenmistir. Risk azaltma c¢aligmalarinin  milliyetlerarasi
farkliliklart g6z Oniinde bulunduruldugunda Mitchell ve Vassos (1998)’un herhangi bir
anlamli farklhilik bulamamalarina ragmen Fuchs ve Reichel (2004) ve Quintal, Lee ve Soutar

(2009) calismalarinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Gegmis deneyimin risk algilamasini ayrica etkiledigi goriilmektedir. Deneyimli
turistler uluslararas1 seyahatlerde oldukca az risk algilamaktadirlar (Sonmez ve Graefe,

1998a,b; Lepp ve Gibson, 2003; Kozak vd.2007; Qi vd. 2009).

Sonmez ve Graefe (1998b) geecmis seyahatlerin turistlere gelecekteki uluslararasi
seyahatler icin giiven saglayabilmesine ragmen, olumsuz deneyimlerin potansiyel turistleri
gelecekteki diisiinceleri konusunda tedirgin edebileceklerini belirtmislerdir. Arastirmada
Sonmez ve Graefe (1998b) risk algilandigr zaman bir ¢ekim yerine turisti olasi seyahatten
ziyade daha fazla kacinmaya yoOneltecegini ve ge¢mis deneyimin davranissal niyetlere daha

fazla gii¢ saglayacagini belirtmislerdir.
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Bazi arastirmacilar algilanan riskin tiiketicinin satin alma ve gelecekte tekrar ziyaret
etme niyetlerini nasil etkiledigini arastirmislardir (Sonmez ve Graefe, 1998a,b; Law, 2006;

Rittichainuwat, Qu ve Leong, 2003; Qi, Gibson ve Zhang, 2009; An, Lee ve Noh, 2010).

Sonmez ve Graefe (1998a) bu alanda daha cok teoride yer alan risk boyutlarindan
politik kargasa ve terOrizm iizerinde g¢aligmislardir. Bu risk boyutlarinin uluslararasi tatil
kararlarina etkilerini arastirmislar fakat genelde bir¢ok ¢alismada uluslararasi turizm ile ilgili
algilanan risk seviyelerinin yliksek ¢ikmasina ragmen bu ¢alismada ortaya ¢ikmadigi tespit
edilmistir. Calismada katilimcilarin uluslararasi turizm kararini terér veya politik istikrarsizlik
gibi konulardan dolay1 biraz kisitlayabilecekleri ortaya cikmistir. Calismada ayrica
uluslararas1 deneyimin ve demografik faktorlerin dogrudan herhangi bir karar vermenin
belirleyicisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada uluslararasi bir turizmde terdr riskinin
ortaya ¢iktig1 bir bolgenin veya ¢ekim yerinin giivenligi konusunda karar vericiler tarafindan
cok daha fazla ilgilenildigi tespit edilmistir. Bu durum bireyler igin giivenligin bir tatil yeri

seciminde ¢ok rahat karar verici bir faktor olabilecegini gostermektedir.

Sonmez ve Graefe (1998b) gegmis seyahat deneyimlerinin ve risk algilamalarinin
gelecekteki seyahat davraniglarima etkileri konusunda bir c¢alisma gerceklestirmiglerdir.
Calismada algilanan riskten dolay1 bazi bolgelerden sakinilmasi veya gelecekteki uluslararasi
tatil turlarinda bireylerin hissettikleri tiim giivenlik seviyeleri, uluslararasi seyahatleri ile ilgili
risk cesitleri ve gecmis uluslararasi seyahat deneyiminin etkileri sinanmistir.  Calismanin
sonucu Onceki seyahat deneyimi ve risk algilamalarmin gelecekteki seyahat davranigini
etkiledigini gostermis ve bu alanda yapilan Onceki ¢aligmalar1 desteklemistir. Calismada
turistlerin olas1 seyahatlerinde  giivenlik hisleri ve risk algilamalar1 ¢ekim yerinden
sakinmalarinda oldukg¢a gii¢lii bir etkiye sahip iken, ge¢mis seyahat deneyimlerinin de

davranis niyetlerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Law (2006) seyahat kararlarinda algilanan risklerin etkisi konulu arasgtirmasinda
uluslararas1 seyahate katilan turistlerin karar verme siireclerinde algiladiklar riskler ve
mevcut tatil planlarini degistirme olasiliklarin1 aragtirmistir. Law (2006) risk algilama
analizini ii¢ ana baglikta gerceklestirmistir. Bunlar riskin meydana gelme olasiligi, tehdidin
biiyiikliigii ve resmi medyanin etkisidir. Arastirmada risk tehdidinin biiyiikligi ile milliyetler
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica risk algilamalarinda
iilkelerin resmi medyalarinin etkisi ve milliyetler arasinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Medyanin algilanan risk seviyesini etkiledigini Cavlek (2002) ve Masfeld (2006)
de desteklemektedir (akt.Rittichainuwat ve Chakraborty 2008:2). Arastirmada turistlerin
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seyahat ¢ekim yerlerinde algilayabilecekleri herhangi bir riskte, seyahat planlarini biiyiik
olasilikla degistirebilecekleri tespit edilmistir. Bu sonuca benzer sekilde Sénmez ve Graefe
(1998a) tarafindan yapilan ¢alismada da ziyaretgilerin riskli ¢ekim yerlerinden sakindiklarini

belirtmislerdir.

Rittichainuwat, Qu ve Leong (2003) tekrar ziyaret konusunda bazi seyahat
belirleyicilerinin toplu etkisini degerlendirmislerdir. Calismada ¢ekim yeri imaji, seyahat
memnuniyeti, seyahat motivasyonu ve seyahat engelleyicileri, tekrar ziyareti etkileyebilecek
seyahat belirleyicileri kiimesi olarak tanimlanmigtir. Aragtirma sonucunda katilimcilarin belli
otel veya restaurantlarla ilgili memnuniyetlerinin belli bir markay1 gelecekte tekrar satin alma
kararlarin1 etkileyebildigi, fakat belli bir ¢ekim yerinin tekrar ziyaretini etkilemedigi tespit
edilmistir. Seyahat belirleyicileri modelinde olumlu veya olumsuz bir ¢ekim yeri imajinin,
satin alma sonras1 ¢ekim yeri se¢im siirecinde dnemli bir rol oynadig1 belirlenmistir. Ayrica
paranin degerinin, ¢ekim yeri imajinin olusmasinda ve seyahat motivasyonunda tekrar ziyaret
i¢in olduk¢a 6nemli bir etken oldugu tespit edilmistir. Bu durumun kitlesel turizmde hedef
kitlenin genellikle orta gelirli grup olmasi ve fiyata duyarli bir pazar olmasindan
kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Ayrica son olarak seyahat motivasyonu, ¢ekim yeri imaj1
ve seyahat engellerinin ¢ekim yerlerini tekrar ziyaret niyetlerinde turistleri etkileyen en

onemli faktorler oldugu tespit edilmistir.

Qi, Gibson ve Zhang (2009) Cin ve 2008 Pekin Olimpiyat oyunlarina turistlerin
seyahat niyetleri ve algiladiklar riskler {izerine bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calismanin
amact 2008 olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapacak Cin ile ilgili risk algilamalar1 ve
seyahat niyetleri arasindaki iligkiyi sinamiglardir. Calismada bireysel ge¢mislerin etkilerini
kontrol altinda tutmak i¢in, 6érneklem grubunda miimkiin oldugu kadar homojen bir niifusa
odaklanilmistir. Bundan dolay1 6rneklem grubu otuz yas alti, Amerika’da dogup biiylimiis ve
Amerika’da bir iiniversitede kayitli d6grencilerden segilmistir. Arastirma sonucunda yapilan
faktor analizinde algilanan dort risk grubu (kisisel giivenlik riski, kiiltiirel risk, sosyo-
psikolojik risk ve siddet riski) ortaya ¢cikmistir. Ayrica algilanan risk gruplar igerisinde siddet
ve sosyo-psikolojik risklerin katilimcilarin Cin’e ziyaret niyetlerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

An, Lee ve Noh (2010) ¢ekim yerine seyahatte algilanan risk faktorleri, havayolu
memnuniyeti ve tekrar satin alma niyetine etkileri konulu bir ¢alisma yapmislardir.
Calismanin amaci seyahate katilanlarin tekrar satin alma niyeti, seyahat memnuniyeti ve risk

gruplar1 arasindaki farkli 6zellikler ve iligkiler ile seyahate katilan gruplarda dort seyahat risk
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faktoriiniin (dogal afet riski, fiziksel risk, politik risk ve performans riski) etkisi arastirilmistir.
Calismada biiylik bir havayolu sirketinin yolcularindan toplanan veriler analiz edilmistir.
Calisma sonuglarina gore risk faktorlerinin turistlerin seyahat memnuniyetini ve tekrar satin
alma niyetlerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Dogal afet riskinin seyahate katilacak turistlerin
seyahat siirelerini daha uzun planlamalarinda ve tekrar ziyaret etme niyetlerinde dnemli bir
kriter olusturdugu tespit edilmistir. Kozak vd. (2007) dogal afet riskinin kisinin ¢ekim yeri
tercihinde kisa vadede etkili olmasina ragmen uzun dénemde etkili olmadigini belirtmislerdir.
Ayrica dogal afet riski, politik risk ve performans riskinin tekrar ziyaret niyetinde dnemli bir
rol oynadigi belirlenmistir. Bu durum havayolu sirketlerinin u¢us noktalarini planlarken dogal
afet riski, politik risk ve performans risklerini fiziksel riske gore daha ciddi sekilde

degerlendirmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Aktag, Cevirgen ve Toker (2007) Alanya’nin turizm profilini belirlemeye yonelik
caligmalarinda Alanya’ya gelen turistlerin biiylik boliimiiniin tatillerini tur operatorleri ve
seyahat acentalar1 vasitasiyla organize ettiklerini tespit etmislerdir. Bu durum Alanya’da
paket tur agirlikli kitlesel turizmin yogun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bireysel
olarak tatillerini organize eden turistlerin de tur operatdrlerince saglanan ulasim imkanlar ile

Alanya’ya geldikleri belirlenmistir.
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IKINCi BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

2.1.ARASTIRMA MODELI

Bu calismada ¢ekim yerinde turistlerin satin alma ve demografik 6zelliklerinin, risk
azaltma faaliyetleri, algilanan riskler ve tekrar ziyaret etme niyetleri ile iliskisi ve risk
azaltma faaliyetlerinin ve algilanan risklerin turistlerin tekrar ziyaret niyetlerine etki edip
etmedigi asagida olusturulan modele (Sekil 2.1) uygun sekilde arastirilmistir. Modelde
bulunan degiskenler teorik cerceveye uygun sekilde hazirlanmistir. Sekil 2.1°de degiskenler
arasinda anlaml iligkiler (—) arandig1 gibi degiskenlerin bagimli degisken olarak kabul

edilen tekrar ziyaret niyetine etkileri de ( = —p Ol¢iilmiistiir.

Turistik Satin Alma Ozellikleri RISK AZALTMA
o H7, H8 FAALIYETLERI
Uluslararas1 Seyahat Deneyimi M . S _H2
Seyahate Katilim Sekli Ho : RN .
_ ) H20 H21 e
Seyahati Satin Alma Sekli | 16 HI7.HIS A
_ - ' AUTHIS,  TEKRAR ZIiYARET
Gegmis Deneyimi | H19 ETME NiYETI
|
|
; v
Demografik Ozellikler I R
H12,H13,HN,H15 : ,
Yas, Cinsiyet, Milliyet, Gelir, vV A11,H2,H3,H4,H5
ALGILANAN 7
Meslek, Egitim, Cocuk Sayisi, Lﬂ» RiSKLER , 4
4
0 4
Medeni Durum Fiziksel Riskler ’
Memnuniyet Riski

Zaman Riski
Sosyo-Psikolojik Risk
Islevsel Risk

Sekil 2.1: Turistlerin Satin Alma ve Demografik (")zellikleri., Risk Azaltma Faaliyetleri,
Algilanan Risk ve Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Arasindaki Iliski ve Algilanan Risklerin
ve Risk Azaltma Faaliyetlerinin Tekrar Ziyaret Etme Niyetine Etkisi

2.2. ARASTIRMA ALANI

Arastirma Antalya’nin en O6nemli turizm merkezlerinden biri olan Alanya ilgesinde
yapilmustir. Alanya ilgesi, turizm agisindan sahip oldugu dogal ve kiiltiirel zenginlikleri ve
uluslararasi seyahatlerde Tiirkiye’yi ziyaret eden toplam turist sayisinin yaklasik %7,6’sini1

(ALTID, 2010) , Antalya’y: ziyaret eden turistlerin ise yaklasik %24iinii (Kiiltiir ve Turizm
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Bakanligi, 2009) agirlamasi ve yaklagik 1.089.025.000 $ turizm geliri ile Tiirkiye’nin toplam
turizm geliri icindeki paymin % 8.70 olmasindan dolayr (http://www.alanya.bel.tr, 2010)

tercih edilmistir.
2.3. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMI

Bilimsel aragtirmalarda amaca uygun veriler kullanmak, bu veriler 1s181inda belirli
bulgu ve sonuglara ulasmak ve bu sonuglar1 arastirma kapsami igerisinde genelleyebilmek
temel hedeftir. Arastirma sonuglarinin genellendigi, arastirma kapsami igerisinde yer alan
ortak Ozelliklere sahip birimler biitiinli evren olarak tanimlanabilmektedir (Ural ve Kilig,

2005:27).

Arastirma anakiitlesini Alanya ilgcesine Temmuz ve Agustos aylarinda uluslararasi
seyahatlere katilarak gelen tiim yabanci turistler olusturmaktadir. Alanya ilgesinde herhangi
bir sinir kapisi olmadigindan ve gelen turistlerin ¢ogunlugunun Antalya havalimanindan
gelmesinden dolay1 aylara gore dagilimi ve kesin turist sayisi tespit edilememektedir. Alanya
Turizm Isletmecileri Derneginin (ALTID) konaklama isletmelerinin doluluk oranlarini gdz
oniinde bulundurarak yapmis olduklar1 arastirmada Alanya’ya 2009 yilinda ortalama
2.000.000 turist gelmis ve Alanya ayni yil Tiirkiye’ye gelen toplam yabanci turist sayisinin %
7,6’sin1 ve Antalya’ya gelen yabanci turistin ise yaklasik % 24’{inii olusturmaktadir. Antalya
iline Temmuz ve Agustos aylarinda toplam 2.825.473 yabanci ziyaret¢i gelmistir. Bu rakamin
ortalama olarak % 24’i hesaplandiginda Temmuz ve Agustos aylarinda Alanya ilgesini
yaklasik 678.114 yabanci turistin ziyaret ettigi tahmin edilmektedir (Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, 31.12.2009). Alanya ilgesinde turizm faaliyetlerinin en 6nemli oldugu aylar;

Haziran, Temmuz ve Agustos’tur (Akis, 2007:31).

Orneklem (sample) belli bir evrenden, belli kurallara gore segilmis ve segildigi evreni
temsil yeterligi kabul edilen kiigiik kiimedir. Arastirmalar, ¢ogunlukla, orneklem kiimeler
iizerinde yapilir ve aliman sonuglar, ilgili evrenlere genellenir. Orneklem iizerinde ¢aligmanin;
maliyet giicliikkleri, kontrol giicliikleri ve etik zorunluluklar gibi temel nedenleri

bulunmaktadir (Karasar, 2008:110-111).

Literatiirde (Ural ve Kilig, 2006; Karasar, 2008; Sekaran, 2003; Saruhan, 2005;
Ozdamar, 2001) rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde degisik yontemler kullanilmaktadar.
Saruhan (2005)’a gore anakiitle i¢inden segilecek Orneklemin biiylikliigii ana kiitlenin ne

kadar homojen olduguna, biiyiikliigiine ve kabul edilen hata diizeyine gore degisiklik gosterir.
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Ormeklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasimi etkileyen bazi faktdrler bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi 6rneklem hatas1 oldugu goriilmektedir. Orneklem hatasi oran1 azaldikca
yani daha hassas sonuglar istendik¢e ¢ekilecek drneklem hacmi artar. Ikincisi hedef kitledeki
bireylerin arastirmaya konu olan 6zellik bakimindan ne derecede benzerlik gosterdikleridir.
Ugiincii faktor ise kabul edilen anlamlilik diizeyi degeridir. Kullamlabilecek anlamlilik diizeyi
degerleri teorik olarak sonsuzdur. Ancak bilimsel ¢alismalarda 0,01 ve 0,05 degerleri yaygin
olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimlere dayali arastirmalarda ¢ogu kez 0,05 anlamlilik
diizeyi yeterli olmaktadir. 0.05 icin serbestlik derecesindeki teorik t degeri= 1.96 olarak t
tablosundan alinmustir (Ural ve Kilig, 2006:48).

Homojenlikten uzaklastikca “p” degeri dustiriiliirken “q” degeri distiriilen “p” degeri
kadar arttirtlir. Burada unutulmamasi gereken nokta p+q=1 esitliginin higbir sekilde
bozulmayacagidir. Anakiitlenin heterojen oldugu varsayilan durumlarda hatayr minimum
yapan oran yani p=0,5 degeri kullanilir ve hesaplamalar bu deger lizerinden yapilir.

Anakiitlede birey sayis1 biliniyorsa (Ural ve Kilig, 2006):

n=N.t%.p.q/d*.(N-1)+t%.p.q
Formiilii uygulanir. S6z konusu formiilde;
N: Hedef kitledeki birey sayisini
n: Orneklem hacmini yani 6rnekleme girecek birey sayisini
p: Incelenen olayin olus sikligin1 yani gerceklesme olasiligini
q: Incelenen olayin olmayis sikligini yani ger¢eklesmeme olasiligini
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik degeri

d:Olaymn olus sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini gostermektedir.

n=678114.(1,96)>.(0,5.0,5) / (0,05)*.(678114-1)+(1,96)*.(0,5.0,5)
n=678114.3,8416.0,25 / (0,0025). 678114+3,8416.0,25

n=651260,6856/ 1695,285+0,9604

n=651260,6856/ 1696,2454

n= 383,94

Bu sonu¢ Sekaran (1992)’in belirledigi 6rneklem biiyiikliigli tablosu tarafindan da

dogrulanabilmektedir.

Arastirmada 16 yas ve istii yas grubuna yonelik anket uygulanmistir. Arastirmada
basit tesadiifi 6rnekleme yontemi uygulanmistir. Anketler Alanya ilgesi ve Alanya’ya bagl

turizm beldelerinde uygulanmistir. Anketler basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen
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ve Alanya’da faaliyet gosteren alt1 karsilayici seyahat acentasinin miisterilerine uygulanmistir.
Anketler seyahat acentalarinin c¢aligsanlar1 tarafindan miisterilerin doniis transferleri esnasinda

uygulanmustir.

Arastirmada olasiliga dayal1 tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmamaistir ancak gelen
turistlerin milliyetlerinin biiyiik bir orani (%50’sini) Alman ve Rus turistlerden olusmasindan

dolay (http://www.alanya.bel.tr, 2010) bu durum goz oniinde bulundurulmustur.
2.4. PARAMETRELER

Alanya ilgesine gelen turistlerin tatilleri siiresince algiladiklari risk faktorleri ve risk
azaltma faaliyetlerinin katilimcilarin demografik Ozelliklerine, seyahate katilim tiirleri,
seyahati satin alma sekli ve gecmis ve uluslararasi tatil deneyimlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi parametrik testler (Ural ve Kilig, 2005) kullanilarak analiz
edilmistir. Bu analizlerde, iki grup i¢in “Bagimsiz degiskenler T Testi”, {i¢ ve daha fazla grup
icin “Bagimsiz degiskenler i¢in Tek-Faktorli Varyans Analizi” (Ural ve Kilig, 2005:60)
kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in degiskenler arasindaki iligkiyi
O0lgcmede korelasyon, bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayida bagimsiz degisken

arasindaki iligkinin etkisini incelemek amaciyla regresyon analizleri uygulanmistir.

Parametrik hipotez testlerinin varsayimlarina gore, verilerin aralikli ya da oransal
olmasi, verilerin normal dagilima uymasi ve grup varyanslarinin esit olmasi gerekir (Kalayci,
2008:73). Bu arastirmada temel veriler aralikli 6l¢ekte elde edilmistir. Verilerin basiklik ve
carpiklik degerleri -1 ve +1 civarinda oldugundan normal dagilima uymaktadir. Ayrica
Merkezi Limit Teoremine gore ana kiitle dagilimi1 ne olursa olsun, drnek hacimleri yeteri
kadar biiyiikse (en az 30 ise) drnek ortalamalarinin 6rnekleme dagilimlart normal dagilima
uymaktadir (Kalayci, 2008:73). Grup varyanslarinin esitliginde faktorlerin hepsi tek tek
incelenmistir. Fiziksel risk varyanst minimum 0,8583 maksimum 1,2224, memnuniyet riski
varyanst minimum 1,0081 maksimum 1,4487, zaman riski varyanst minimum 1,0245
maksimum 1,1253, sosyo psikolojik risk varyanst minimum 1,5176 maksimum 1,7610,
islevsel risk varyanst minimum 1,1020 maksimum 1,4594, sosyal kaynaklar varyansi
minimum 1,3614 maksimum 1,5140, taninmighk varyanst minimum 1,1246 maksimum
1,1680, geleneksel kaynaklar varyanst minimum 1,2067 maksimum 1,2476 olarak
bulunmustur. Bu durumda varyanslarin birbirine esit oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmada veriler s6z konusu oOzellikleri tasidigindan dolay1 parametrik testlere tabi

tutulmustur.
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2.5. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Anket,
cevaplandiricinin daha 6nce belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik
vermesiyle veri elde etme yontemidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005:68). Nicel aragtirma yontemlerinden biri olan anket yontemi, 6zellikle sosyal bilimler
alaninda, en c¢ok tercih edilen veri toplama teknigidir (Ural ve Kilig, 2006:56). Anket
tekniginin bilimsel aragtirmalarda c¢ok sik kullanilmasiin sebepleri su sekilde siralanabilir

(Yazicioglu ve Erdogan,2004:51):

e Ekonomik bir veri toplama teknigi olmasi,

e Arastirmanin amacina yonelik ¢ok fazla veri toplanabilmesi,

e Genis kitlelere ulasabilecegi icin daha biiyiik 6rneklemle evrene yaklagsmak miimkiin
olabileceginden verilerin giivenilirliginin ve gecerliliginin artmasi,

e Bireylerin davranissal, diislinsel, duygusal, inangsal, giidiisel ve algisal 6zelliklerine
iliskin bilgilerin saglanabilmesi,

e Verilere ¢ok hizli ulasma imkani olmasi.

Arastirmaya katilan turistlere anketler kendileri tarafindan tamamlatilmistir. Bu veri
toplama teknigi diger anket tekniklerine (mektup, telefon, veya anketin bir anketdr tarafindan
uygulanmasi) gore ¢ok daha fazla esneklik ve kontrol saglamakta, daha yiiksek cevaplanma

oranlar1 saglamaktadir (Zikmund,1994 ; Nachmias ve Nachmias, 1992, akt. Erguncu,2010).

Arastirma, 2010 Temmuz ve Agustos aylarinda yapilmistir. Anketler belirlenen alti
karsilayic1 seyahat acentasinin transfer gorevlileri tarafindan turistlerin tatillerinin son
giiniinde genel degerlendirme yapabilmeleri i¢in Ozellikle doniis transferleri esnasinda
turistlere doldurtulmustur. Bunun i¢in ilgili acentalarin Alanya bdlgesi operasyon sorumlulari
ile gerekli isbirligi onceden saglanmistir. Anketler gelen turistlerin yogunlugunun genel
olarak Avrupa iilkeleri olmas1 géz oniinde bulundurularak ingilizce, Almanca, Rusca ve
Hollandaca olmak tizere dort dilde hazirlanmistir. Anketlerin kolay takip edilebilmesi igin her
dilde farkli renkte A4 anket sayfalar1 uygulanmistir. Anketlere katilimin saglanabilmesi ve
tesvik etmek amaciyla anketlere Tiirk geleneklerini simgeleyen nazar boncugu takilmis ve
anketi dolduran turistlere hediye edilmistir. Boylelikle anketlerin doldurulmasi turistler i¢in

daha cazip hale getirilmistir.
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2.6. VERI ANALIZ TEKNIiKLERIi

Arastirmaya dahil olan Alanya ilgesindeki turistlerin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan SPSS istatistik paket

programu ile analiz edilmistir.

Anketin son boliimii aragtirma 6rneklemi ile ilgili demografik 6zellikleri belirlemeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Demografik ozellikler ile ilgili bulgular frekans analizi ile
degerlendirilmistir. Sonrasinda ise verilerin giivenilirligi (Cronbach Alpha) test edilmistir.
Algilanan risk ve risk azaltma faaliyetleri 6lgeklerine faktor analizi uygulanmis ve ilgili risk
boyutlart olusturulmustur. Arastirmanin hipotezlerini test edebilmek i¢in korelasyon,

regresyon, t- testi ve varyans analizlerinden yararlanilmistir.
2.7. ANKET FORMUNUN GELISTIRILMESI

Arastirma anketi bes boliimden olugmustur. Birinci boliimde turistlerin ge¢mis ve
uluslararas1 seyahat deneyimlerini ve seyahat tutumlarini 6lgmeye yonelik kapali u¢lu sorular
sorulmustur. Ikinci boliimde turistlerin tatilleri siirecinde algiladiklar1 riskler ve tehlikeler
olciilmiistiir. Uciincii boliimde turistlerin tatillerini satin alma siirecinde karsilasabilecekleri
riskleri en aza indirmek i¢in kullandiklari risk azaltma faaliyetleri incelenmektedir. Dordiincii
boliimde turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri 6l¢iilmiistiir. Besinci bdliimde ise
Alanya’ya gelen turistlerin demografik yapilar1 6l¢iilmeye ¢aligilmistir.

Maddelerin yaziminda Oncelikle literatiirden yararlanilmistir. Ayrica, turizm
pazarlamasi alaninda uzman dort akademisyenin goriisiinden yararlanilmistir. Boylece igerik

gecerliligi saglanmaya calisilmistir.
Gecmis ve Uluslararasi Seyahat Deneyimi, Seyahate Katilma Sekli

Anketin birinci boliimii turistlerin ge¢mis ve uluslararasi seyahat deneyimlerini ve
seyahate katilim sekillerini 6lgmeye yoOneliktir. Uluslararas1 deneyim bir {ilke sakininin
siirlar1 diginda bir ¢ekim yerine seyahatinin sikligi olarak tanimlanmaktadir (S6nmez ve
Graefe, 1998a). Literatiirde ge¢mis seyahat deneyimi ve gelecekteki seyahat davranisi
arasindaki mantiksal baglanti ¢ok genis anlamda calisiilmamistir, fakat ge¢mis seyahat
deneyiminin gelecekteki davranigsal niyetleri etkiledigi tespit edilmistir (Mazursky,1989;
Soénmez ve Graefel998b; Han,2005). Geg¢mis seyahat deneyimi Sonmez ve Graefe
(1998b)’nin yapmis olduklari ¢calismada olusturduklar soru ile dl¢lilmiistiir. Soruda “gecmiste

Alanya’y1 ziyaret edip etmedigi” sorulmustur. Uluslararasi seyahat deneyimi ise Qi vd.
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(2009)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada “daha once uluslararasi bir seyahate katildiniz mi?”

sorusu (a.hi¢ katilmadim, b.1-2 defa, c. 3-4 defa ve d. 5 ve daha fazla) ile 6l¢lilmiistiir.

Seyahati satin alma sekline yonelik sorular sorulmustur. Turistlerin seyahatlerini nasil
organize ettikleri ve turistlerin tatil amagli uluslararasi seyahatlere bir tur operatorii tarafindan
hazirlanan paket turla m1 yoksa yine bir tur operatorii ile fakat bireysel olarak katilmayr mi1
tercih ettikleri sorulmustur. Cohen (1972)’in turist tipolojisine gore organize olmus Kkitlesel
turistler, bilinen olagan turist tipleridir. Turlarinda siireklilik durumu yiiksektir ve risk almay1
sevmezler. Turlar siiresince asina olduklar1 ¢cevrede kalmay1 ve paket turlari tercih ederler.
Bagimsiz kitlesel turistler onceden belirlenen turist rotalarini tercih ederler ve siirekli yliksek
kaliteli bir yerde bulunurlar. Bununla birlikte bagimsiz bir sekilde seyahat ederler ve tur

giizergahi ve zaman faktorleri kendi kontrolleri altindadir.

Uluslararasi seyahate katilim sekline yonelik olarak turistlere tatile kimler ile birlikte

katildiklar (a.bireysel, b.arkadaslarla, c.ailemle, d.partnerimle, e.diger) dl¢iilmiistiir.
Algilanan Risk

Literatiirden potansiyel riskleri iceren toplam yirmi dokuz soruluk bir oOlgek
olusturulmustur. Sorular literatiirde tiiketici davranist ve turizmde algilanan risk konulu
calismalardan elde edilen bilgiler 1s181inda olusturulmustur. Sorular yedi adet risk boyutunda
siiflandirilmaktadir. Turistlerin tatilleri sirasinda algiladiklar riskleri 6l¢mek igin 5°li likert

Olcek tiirti (1. Kesinlikle Katilmiyorum .............. 5. Kesinlikle Katiltyorum) uygulanmastir.

Fiziksel risk, salgin hastaliklar, dogal afetler, araba kazalari, suglar, cinsel taciz,
kiiltiirel catisma ve olumsuz hava kosullar1 gibi maddeler dahil edilmistir (S6onmez ve Graefe,
1998a,b; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Tsaur, Tzeng ve Wang, 1997; Han, 2005; Qi vd.2009;
Simpson ve Siguaw, 2008; An, Lee ve Noh, 2010; Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Ozer ve
Giirpinar, 2005).

Politik Risk, teror faaliyetleri, politik kargasa gibi maddeler eklenmistir ( Fuchs ve
Reichel, 2004, 2006; Sonmez ve Graefe, 1998a,b,c; Lepp ve Gibson, 2003; Rittichainuwaat,
Chakraborty, 2008; Han, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2005; Dolnicar, 2005; Roehl ve
Fesenmaier, 1992; Ozer ve Giirpinar, 2005).

Memnuniyet Riski, sehir kirliligi, yiyecek giivenligi, turun hizmetlerinin kalitesi,
hijyen ve temizlik gibi maddeler dahil edilmistir (Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Roehl ve
Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998a,b; Han, 2005).
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Sosyo-Psikolojik Risk, turistlerin sosyal statiilerine uygun turlar, tatil siirecinde
yasanan hayal kirikligi, akraba ve arkadaslarin tutumlari ve endiseleri, beklentilerin
karsilanamamas1 gibi sorular dahil edilmistir (Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Qi vd. 2009;
Sénmez ve Graefe,1998a,b; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Simpson ve Siguaw, 2008; Ozer ve

Giilpinar, 2005).

Finansal Risk, ¢ekim yerinin pahaliligi, ekstra harcamalarin yasanmasi, ucuz toplu
tagima araglarinin yetersizligi ya da paranin bosa harcanmasi gibi turistlerin finansal giiclinii
zorlayabilecek sorular eklenmistir (Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Sénmez ve Graefe,1998a,b;
Roehl ve Fesenmaier, 1992; Han, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2005; Ozer ve Giilpinar,
2005).

Islevsel Risk, tur organizasyonu, yerel ulasim, turun hizmetlerinin kalitesi, yabanci dil
gibi maddeler dahil edilmistir (Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Tsaur, Tzeng ve Wang, 1997;
An, Lee, Noh, 2010; Han, 2005; Simpson ve Siguaw, 2008; Roehl ve Fesenmaier, 1992;
Sonmez ve Graefe, 1998a,b; Han, 2005).

Zaman Riski, genel anlamda zamanin bosa harcanmasi ve tatil anlaminda zamanin
bosa harcanmasi gibi sorular ilave edilmistir (Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; S6nmez ve

Graefe,1998a,b; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Han, 2005; Ozer ve Giilpinar, 2005).
Risk Azaltma Faaliyeti

Uciincii boliimde turistlerin tatillerini satin alma siirecinde karsilasabilecekleri riskleri
en aza indirgemek icin kullandiklar1 risk azaltma faaliyetleri incelenmektedir. Sonmez ve
Graefe (1998a) risk azaltma faaliyetini bilgi arama olarak belirtmektedir ve bilgi aramayu,
degerlendirme Oncesi alternatifler hakkinda veri elde etmek icin etkin ve diizenli aragtirmanin
boyutu olarak tanimlamaktadir. Risk azaltma faaliyetlerine yonelik sorular i¢in Fuchs ve
Reichel (2006)’in turistlerin ¢ekim yeri riski algilamasinda kiiltiirel farkliliklar konulu
calismasinda ve Quintal, Lee ve Soutar (2009)’1n turistlerin bilgi arastirmasi: belirsizlikten
kacinma ve riskin farkli etkisi konulu c¢aligmalarinda yapmis olduklar1 risk azaltma

faaliyetlerine yonelik 6l¢egin ifadelerinden yararlanilmistir.

Risk azaltma faaliyetlerini 6l¢cmek i¢in risk azaltabilecek bilgi toplama teknikleri
sorulmustur. Genellikle seyahat danismani kullanir misin, turizm dergilerinden arastirma
yapar misin gibi sorular sorulmustur. 5°1i likert 6lgme tiirii (1. Asla Kullanmam ............. 5.
Her Zaman Kullanirim) kullanilmistir. Literatiirde belirlenen ¢alismalara uygun olarak on

sorudan olusmaktadir.
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Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Dordiincti boliimde turistlerin Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyetleri Ol¢iilmiistiir.
Crotts (1999) tekrar satin almay1, herhangi bir duygusal baglilik veya taahhiit olmaksizin bir
markanin tekrar satin alinmasinda alisilmig karar verme sekli olarak tanimlamaktadir. Tekrar
ziyaret konusunda Ol¢ek sorulari hazirlanirken Conner and Sparks (1996), Lam and Hsu
(2004), Hui, Wan, Ho (2007) ve Kozak (2001)’in yapmis olduklar1 tekrar ziyaret konulu

calismalarinda kullandiklar1 ifadelerden yararlanilmistir.

Turistlerin tekrar ziyaret niyetleri, tatil i¢in tekrar Alanya’ya gelme ihtimalim ¢ok
yiiksek, Alanya’ya tatile tekrar gelmeye deger, Cevreme Alanya’ya gelmelerini tavsiye
edecegim ve Alanya tekrar ziyaret edebilecegim gilivenli bir turizm merkezidir, sorular ile
Olclilmiistiir. Tekrar ziyaret etme niyetlerini 6lgmek icin 5’li likert 6lgek tiirti (1. Kesinlikle

Katilmiyorum .............. 5. Kesinlikle Katiliyorum) uygulanmistir.
Demografik Yap1

Anketin son kisminda ise, bagimsiz degiskenleri dlgmeye yonelik 8 adet soruya yer
verilmistir. Bu demografik sorularda katilimcilarin yas, cinsiyet, milliyet, medeni durum,
egitim durumu, gelir durumu, meslegi ve sahip oldugu cocuk sayisi gibi konularda bilgi

edinilmesi amag¢lanmaistir.
Anket Alanya’ya tatil i¢in gelen yabanci turistlere uygulanmstir.
2.8. PILOT CALISMA

Hazirlanan anket sorular1 i¢in 2010 Haziran ayimnin ilk iki haftasin1 kapsayan stiregte
pilot bir ¢alisma uygulanmistir. Alanya’nin ¢esitli otellerinde turistlerin tatillerinin son

giiniinde uygulanan pilot ¢alisma 48 kisiye uygulanmistir.

Tiiketici davranis1 ve turizmde algilanan risk literatiirlinden derlenen algilanan risk
sorularinda, trafik kurallarinin uygulanmamasi, tatil hazirliklarinin ¢ok zaman almasi, teknik
ve donanim alanlarinda sorunlarin yasanmasi (ulasim ve konaklama), turizm isletmelerinde
(havaalani, otel, vb.) grev riskinin algilanmasi, tatil siirecinde akrabalar ve arkadaslarla
iletisim sorununun yasanmasi, Alanya’nin gezme-gérme ig¢in kalabalik bir sehir olmasi
ifadeleri yapilan giivenilirlik analizinde “Cronbach alfa” degerini, dolayisiyla giivenilirligi

disiirdiigiinden dolay ¢ikarilmistir.
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Kullanilan 6l¢eklerin giivenilirligi "i¢sel tutarlilik" yontemine dayali olarak "Cronbach
alfa" olciitii kullanilarak belirlenmistir. Alfa degeri olasi tiim ikiye ayirma kombinasyonlari
sonucu ortaya ¢ikacak olan ikiye ayirma katsayilarinin bir ortalamasini géstermektedir. Alfa
degeri 0 ile 1 arasi1 degerler alir ve kabul edilebilir bir degerin en az 0.7 olmast arzu edilir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:115-116).

Algilanan risk boliimii i¢in yapilan glivenilirlik analizi sonucunda giivenilirlik degeri
(Cronbach Alpha Katsayis1) 0,9555 olarak tespit edilmistir. Kullanilan risk azaltma
faaliyetlerini 6lgmeye yonelik boliimiin giivenilirlik analizi sonucunda giivenilirlik degeri
(Cronbach Alpha Katsayisi) 0,8369 olarak belirlenmistir. Turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini
Olcen boliimiin giivenilirlik analizinde ise giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi)

0,9272 olarak bulunmustur.

Anketlerin pilot caligmasinda bazi zorluklar ve sikintilar ile kargilasilmistir. Anket
sorularinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 anketlerin doldurulmasinda sikintilar yasanmustir.
Tatillerinin son glinlerinde otellerinde kisith bir zamana sahip olan turistler, anket doldurmaya

istekli olmamislardir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin sunumu ve yorumlanmasina yer
verilmektedir. Arastirmaya dahil olan turistlerin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde
edilen veriler sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan SPSS istatistik paket programi ile analiz

edilmistir.

Veri toplama sirasinda karsilasilabilecek giigliikler dikkate alinarak arastirmanin
yuriitildiigi karsilayic1 seyahat acentalarina toplam 700 adet anket formu dagitilmais,
formlardan 600 tanesi geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis oran1 % 85 olmustur. Anket
formlar tek tek gozden gegirildikten sonra uygun goriilmeyen ya da eksik doldurulan 41 adet
anket formu degerlendirme dis1 birakilmis ve gegersiz sayilmis, arastirmanin analizleri 559

anket iizerinden yapilmistir.

Boliim, ankette yer alan ifadelere verilen cevaplarin siklik (frekans) ve ortalamalarinin
sunumuyla baglamakta, likert 6lgeginde olusturulmus ifadelere (tatil siirecinde algilanan
riskler ve risk azaltma faaliyetleri) faktor analizi uygulanmis ve verilen cevaplarin demografik
Ozelliklere, seyahate katilim tiirlerine ve geg¢mis ve uluslararasi tatil deneyimlerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmesi ve arastirma tatil siirecinde algilanan risklerin ve

risk azaltma faaliyetlerinin tekrar ziyaret niyetlerine etkilerinin sinanmasiyla sonlanmaktadir.
3.1. ARASTIRMAYA KATILANLARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Cizelge 3.1°e gore arastirmaya katilan katilimcilarin %41,9°u erkek, %358,1°1 ise

kadindir.

Yine caligmaya katilanlarin %44,4°t 16-29 yas gurupta yer almakta, %28,3’ti 30-39
yas arasi gurubunda, %18,4’ii 40-49 yaslar1 arasinda, %5,7°si 50-59 yaslar1 arasinda, %2,5’1
60-69 yagslar1 lizerinde ve %0,7’si ise 70 yas ve lizerindedir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik

¢ogunlugunun geng ve orta yas niifustan oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin medeni durumlaria bakildiginda katilimcilarin %51,5°1 evli,
% 48.5’1 bekardir. Katilimcilarin medeni durumlarimin yaklasik yar1 yariya oldugu

gorilmektedir.



70

Arastirmaya katilanlarin  %31,8’1 Alman, %27,5’i Rus, %16,1’1 Cek, %11,3’i
Hollandali ve %13,2°si diger milliyetlerden gelen turistlerden olusmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin milliyetlerine bakildiginda ¢ogunlugun Alanya’nin en 6nemli iki pazar1 olan

Alman ve Rus turistlerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %7,3°ii TlIkogretim, %46,3’i lise, %40,8’i iiniversite ve
%4,3’1 yiliksek lisans ve doktora diizeyinde egitimlerini tamamlamiglardir. 7 katilimci
anketlerde egitim seviyelerini  belirtmemislerdir. Katilimcilarin ~ egitim  seviyeleri

degerlendirildiginde genellikle lise ve liniversite mezunu kisilerden olustugu goriilmektedir.

Cizelge 3.1: Orneklem Profilinin Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Demografik Ozellikler Kategori Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 234 41,9
Bavan 325 58.1
Yas Gruplar1 16-29 248 44,4
30-39 158 28,3
40-49 103 18,4
50-59 32 5,7
60-69 14 2,5
70 Yas ve Ustii 4 7
Medeni Hali Evli 288 51,5
Bekar 271 48.5
Milliyetler: Alman 178 31,8
Rus 154 27,5
Hollandali 63 11,3
Cek 90 16,1
Diger 74 13,2
Egitim Seviyesi IIkogretim 41 7,3
Lise 259 46,3
Universite 228 40,8
Yiiksek Lisans ve Doktora 24 43
Gecersiz 7 1,3
Gelir Gruplari (Euro) 0-750 149 26,7
751 -1500 175 31,3
1501- 2250 103 18,4
2251-3000 42 7,5
3001- 3750 21 3,8
3751- 4500 21 3,8
4501 ve ustii 20 3,6
Gegersiz 28 5,0
Cocuk  Sayisi Yok 263 47,0
1-2 Cocuk 255 45,6
3 Cocuklu 28 5,0
4 ve daha fazla 13 2.3
Meslekler Isci 160 28,6
Serbest Meslek 117 20,9
Kamu Calisani 62 11,1
Ogrenci 92 16,5
Tiiccar 36 6,4
Ev Hanimu 25 4.5
Issiz 3 )5
Emekli 13 2,3
Diger 49 8,8
Gegersiz 2 4

Arastirmaya katilanlarin ortalama aylik gelirleri incelendiginde katilimcilarin %26,7’si

0-750 Euro, %31,3’ti 751-1500 Euro, %18,4’ti 1501-2250 Euro, %7,5’1 2251-3000 Euro,
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%3,8’1 3001-3750 Euro, %3,8’1 3751-4500 Euro ve %3,6’s1 ise 4501 Euro’nun {iizerinde bir
gelire sahip olduklarmi belirtmislerdir. Katilimcilarin %351 ortalama gelir bilgilerini
belirtmemislerdir. Bu durumda katilimcilarin gelir seviyesinin agirlikli olarak 0-750 Euro,

751-1500 Euro ve 1501-2250 Euro arasinda dahil olduklar tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin % 47’si ¢ocuk sahibi olmadiklarini, %45,6’s1 1 veya 2 tane
cocuk sahibi olduklarini, %5°1 3 ¢ocuk sahibi oldugunu ve %2,3’li 4 ve daha fazla ¢ocuk
sahibi olduklarmi belirtmislerdir. Aragtirmaya katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuk

sahibi olmadig1 veya 1-2 ¢ocuklu olduklari tespit edilmistir.

Son olarak arastirmaya katilanlarin %28,6’s1 is¢i, %20,9’u serbest meslek sahibi,
%11,1°’1 kamu calisani, %16,5’1 6grenci, %6,4’1 tiiccar, %4,5’1 ev hanimi, %0,5’1 issiz,
%2,3’ti emekli ve %8,8’1 ise diger meslek gruplarina sahip olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilardan 2 kisi meslek grubunu belirtmemistir.
3.2. TURISTLERIN SEYAHATLERIi SURESINCE ALGILADIKLARI RiSKLER

Arastirmada yabanci turistlerden Alanya tatilleri siiresince algiladiklar1 risklerin
seviyelerini belirtmeleri istenilmistir. Cizelge 3.2°de yabanci turistlerin Alanya’da tatilleri
siiresince algiladiklari risklerin seviyeleri belirtilmektedir. Burada ilk dikkat ¢eken husus; 16
algilanan risk Onermesinin besli derecelendirme iizerinden ortalamasinin 2.00 ve 2.99
arasinda bulunmasi, 13 algilanan risk dnermesinin ortalamasinin ise 1.72 ile 1.99 arasinda
bulunmasidir. Tiim algilanan risk 6nermelerinin sonuglarinin ortalamanin altinda g¢ikmasi,
yabanci turistlerin Alanya tatilleri siiresince algiladiklar1 risk seviyelerinin diisiik oldugunu

gostermistir.

Goreceli olarak oldukga diisiik riskte algilanan ilk bes madde, sdyle siralanmaktadir.
“Teror faaliyetlerine maruz kalma”, “Dogal afetleri risk olarak algilama (Deprem, sel,
yangin, tsunami vs.)”, “Bulasic1 hastaliklar ile karsilagilmasi (Domuz gribi, Kus Gribi, SARS,
HIV vs)”, “Tatil zamaninin bosa harcanmasi” ve “Politik huzursuzluktan dolay1 tehlike
yasama”dir. Arastirma bulgularina gore turistlerin Tiirkiye’de terdr, dogal afet ve salgin

hastaliklar konusunda algiladiklari risklerin oldukga diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Turistlerin tatilleri siirecinde algiladiklar1 en 6nemli {i¢ risk unsuru; “Tatil siirecinde
ailenizin ve yakinlarimizin giivenliginizden endise duymas1”, “Tatil beklentilerinin
karsilanmamas1” ve “Alanya’nin diger ¢ekim yerlerine gore daha pahali olmas1” dir. Fakat bu
risklerin ortalamalariin diisiik olmas1 Alanya ilgesinin tatil i¢in olduk¢a giivenilir bir turizm

merkezi oldugunu gostermektedir. Fischhoff, Bruin, Perrin ve Downs (2004) uzakdoguda
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yaptiklar1 bir arastirma sonuglarinda Tiirkiye’nin uluslararasi turizmde giivenli bir konuma

sahip oldugunu tespit ederek caligsma sonuglarini desteklemektedirler.

Cizelge 3.2: Turistlerin Algiladiklar: Risk Degiskenleri

n | Ortalama | Std.Sapma Sira
Hususlar

1. Kapkag ve hirsizlik ile karsilagma/yasama 557 1.8905 9984 7
2. Cinsel tacize ugrama 556 1.9964 1.1358 13
3. Yerel halkin olumsuz tutumlari 555 2.0991 1.0911 15
4. Kiiltiirel ¢atigmaya maruz kalma 550 2.0036 1.0207 14
5. Bulasict hastaliklar karsilagilmasi (Domuz gribi, Kug Gribi, SARS, HIV| 554 1.8249 1.0152 3
6. \Traﬁk kazalarina maruz kalma 554 1.9440 1.0357 11
7. Dogal afetleri risk olarak algilama (Deprem, sel, yangin, tsunami vs.) 553 1.8137 9815 2
8. Siddet olaylarina tanik olma / yasama 550 1.8673 .9800 6
9. Bagaj ve diger esyalarin kaybolmasi 554 1.8917 1.0618 8
10. Hava kosullarinda olumsuzluk yasanmasi 556 1.9083 1.0690 9
11. Alanya’da sehir kirliligi olmasi 538 2.4145 1.1994 25
12. Hijyen ve temizlik kosullarinin beklenen diizeyde olmamasi 555 2.3622 1.1306 22
13. Tiirk parasinin ¢ok degerli olmasi 548 2.3577 1.0062 21
14. Gida giivenliginden rahatsiz olma 550 2.4200 1.1609 26
15. Alanya’da gece hayatinin giivensiz olmasi 541 2.2403 1.0773 19
16. Tur hizmetlerinin beklenen kalitede olmamasi 547 2.1664 1.0740 17
17. Tatil beklentilerinin karsilanmamasi 548 2.4836 1.2747 28
18. Tatilde ailenizin giivenliginizden endige duymasi 550 2.5818 1.3332 29
19. Alanya tatilinden sonra hayal kirtklig1 yasanmast 550 1.9873 1.0720 12
20. Alanya’nin diger ¢ekim yerlerine gore daha pahali olmast 546 2.4341 1.1121 27
21. Beklenmeyen ekstra harcamalarin yasanmasi(6rn;, doviz kurlari, Otel 547 2.3510 1.1709 20
harcamalari vs)

22. Toplu tagima araglarinin yetersiz olmasi 541 2.3956 1.2362 23
23. Teror faaliyetlerine maruz kalma 555 1.7279 .9743 1
24. Politik huzursuzluktan dolay: tehlike yagama 555 1.8360 1.0232 5
25. Yabanci dilde sikintilar yaganmasi 556 2.4047 1.2080 24
26. Tur organizasyonunda aksakliklar yaganmasi 554 2.1625 1.0497 16
27. Sehrin gliriiltilii olmasi 549 2.2368 1.0850 18
28. Genel zamanin bosa harcanmasi 549 1.9180 1.0682 10
29. Tatil zamaninin bosa harcanmasi 550 1.8273 1.0194 4

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Nétr, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

3.3. TURISTLERIN SEYAHAT RISKLERINi AZALTMA FAALIYETLERI

Arastirmada yabanci turistlerden Alanya tatilleri 6ncesinde risk azaltma faaliyetlerinin
seviyelerini belirtmeleri istenilmistir. Cizelge 3.3’te yabanci turistlerin Alanya’da tatilleri
oncesinde riskleri azaltma arastirmalarinin seviyeleri belirtilmektedir. Burada ilk dikkat ¢ceken

husus; 7 risk azaltma faaliyeti 6nermesinin besli derecelendirme iizerinden ortalamasinin 3.78
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ve 3.13 arasinda bulunmasi, 4 risk azaltma faaliyeti Onermesinin ortalamasinin ise 2.99 ile

2.50 arasinda bulunmasidir.

Goreceli olarak en fazla risk azaltma aragtirmalarinda bulunan ilk bes madde, soyle
siralanmaktadir. “Seyahat acentalarindan bilgi toplama”, “Internetten bilgi arama”, “Tatil
karar ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danigma”, “Akraba ve arkadaslardan bilgi toplama”
ve “Daha once Tiirkiye ve Alanya’ya gidenlere danigma”dir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin en gilivendikleri ve en fazla bilgi topladiklar1 kanallarin seyahat acentalar,

internet ortami ve akraba ve arkadas tavsiyelerinin etkili oldugu goriilmektedir.

En az risk azaltma faaliyetinde bulunan ilk bes madde, soyle siralanmaktadir. “Diinya
Turizm Orgiitii, Turizm Bakanligi ve diger uluslararasi organizasyonlardan giivenlik ve
riskler hakkinda bilgi toplama”, “Tiirkiye ve Alanya hakkinda TV programlari izleme” ve
“Tirkiye ve Alanya hakkinda gazete ve dergiler okuma”dir. Burada gbze c¢arpan husus,
uluslararas1 organizasyonlarin TV programlarinin ve medyanin turistlerin risk azaltma
arastirmalarinda fazla etkili olmadiklarinin belirlenmesidir. S6nmez ve Graefe (1998a)
arastirmalarinda en sik bilgi aragtirma yonteminin profesyonel seyahat danismanlar1 ve kisisel
deneyimlere danisma olarak tespit etmislerdir. Mitchell ve Vassos (1998) en faydali risk

azaltma faaliyeti olarak seyahat acentalarina danigilmasini belirtmislerdir.

Cizelge 3.3: Turistlerin Risk Azaltma Faaliyeti Degiskenleri

n |(Ortalama(Std.Sapma| Sira

Hususlar

1. Seyahat acentalarindan bilgi toplama 538 | 3.7807 1.1450 1
2. Akraba ve arkadaglardan bilgi toplama 523 | 3.4532 1.1741 4
3. Internetten bilgi arama 525 | 3.7295 1.2306

4. Tiirkiye ve Alanya hakkinda TV programlari izleme 518 | 2.5425 1.1078 10
5. Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Bakanlipn ve diger uluslararas] 511 | 2.5068 1.2140 11
organizasyonlardan giivenlik ve riskler hakkinda bilgi toplama

6. Tiirkiye ve Alanya hakkinda gazete ve dergiler okuma 515 | 2.6330 1.1190 9
7. Tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danisma 518 | 3.4826 1.1729 3
8. Alanya’ya seyahatinizi fiyat agisindan diger ¢ekim yerleri ile karsilagtirma 508 | 3.1575 1.1317 6
9. Daha &nce Tiirkiye ve Alanya’ya gidenlere danisma 519 | 3.3083 1.1696 5
10. Alanya’nin popiiler bir ¢ekim merkezi olmasi sebebiyle onu segme / tercihl 513 | 3.1365 1.0665 7
?tIITleDaha once tanidiginiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil siirecine de dahil etme 509 | 2.9961 1.0831 8

Yanit kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Nétr, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum
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3.4. ARASTIRMANIN GUVENILIRLIK VE FAKTOR ANALIZLERI

Ankette yer alan algilanan risk Olgegine giivenilirlik analizi uygulandiginda,
giivenilirlik katsayis1 0,9284, risk azaltma faaliyetlerinede giivenilirlik katsayisi 0,7655 ve
tekrar ziyaret etme Olgeginde ise giivenilirlik katsayist 0,8929 olarak belirlenmistir. Buna
gore, anket yiiksek derecede giivenilirdir ve alfa degeri sosyal bilimler arastirmalari i¢in kabul

edilebilir diizeyin iizerinde gergeklesmistir.
3.4.1. Turistlerin Tatillerinde Karsilastiklar: Risklere Yonelik Faktor Analizi

Faktor analizinin baslica amaci, aralarinda iliski bulundugu diisiiniilen ¢ok sayidaki
degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek veya Ozetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz

teknigine verilen genel isimdir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:212).

Cikarimsal istatistik bazinda verilere oOncelikle giivenilirlik analizi uygulanmistir.
Arastirmada algilanan risk boliimii 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonucunda verilerin genel
giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,9284 olarak tespit edilmistir. Algilanan risk

Olcegine, katilimcilar ortalama deger olarak 2,12 vermislerdir.

Faktor analizi sonucunda faktorler orijinal isimleriyle smiflandirilmistir. Turizm
alaninda genel olarak Fuchs ve Reichel (2004, 2006), Roehl ve Fesenmaier (1992) ve Sonmez
ve Graefe (1998a,b) tarafindan kullanilan risk faktorleri (fiziksel, islevsel, memnuniyet,
politik, finansal, zaman ve sosyo psikolojik) tespit edilmesine ragmen katilimcilarin finansal
risk faktoriinii memnuniyet riski ile birlikte algilamasindan dolay1r finansal risk
degiskenlerinin memnuniyet riski boyutu altinda oldugu tespit edilmistir.  Ayrica
katilimcilarin politik risk degiskenlerini oldukc¢a diisiik algilamasina ragmen faktor yiiklerinin
diisiik olmasi1 ve faktor boyutlarinin anlamlarini bozmasindan dolay: politik risk boyutu dahil

edilememistir.

Degigkenlerden ikisi faktor yiikii degerlerinin 0.50’nin altinda olmasi nedeniyle
analizden cikartilmigtir. Buna gore, 4 veri (Tatil beklentilerinin karsilanmamasi, sehrin
giiriltilii olmasi, teror faaliyetlerine maruz kalma ve politik huzursuzluktan dolay1 tehlike
yasama) analiz disina alinmistir. Veri setine iliskin faktor analizi sonuglar1 Cizelge 3.4°te

verilmektedir.

Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity); korelasyon matrisinde degiskenlerin en

azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test etmektedir.
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Faktor analizi i¢in Barlett testinin anlamlilik diizeyine bakilmaktadir, boylelikle degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlar oldugu anlasilmaktadir (Hair, Black, Babin, Anderson ve

Tahtam, 2006:114).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi Olciitii; gozlenen korelasyon
katsayilar1 bliytikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliglinii karsilagtiran bir
indekstir. Bu oranin 0.5’in iizerinde olmas1 beklenmektedir. Oran biiyiidiikce, veri seti faktor

analizi yapmak i¢in daha uygun duruma gelmektedir.

KMO degerleri ve yorumlar1 asagidaki gibidir (Hair, Black, Babin,Anderson ve
Tahtam,2006:115):

* KMO < 0.50 ise kabul edilmez,
* 0.50< KMO <0.60 ise zayif,

* 0.60< KMO <0.70 ise orta,

* 0.70< KMO <0.80 ise iyi,

* 0.80< KMO <0.90 ise ¢ok iyi,
* 0.90< KMO ise mitkemmeldir.

Tatil siirecinde risk algilamasi 6l¢iim aracinda 29 ifade bulunmaktadir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, Barlett Testi sonucu 5679,761 ve p anlamlilik degeri 0,000 olarak
gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,914°diir. Elde edilen degerler,
veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir. Faktor yapisini belirlemek ve
anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler analizi ve Varimax
rotasyonu (dikey dondiirme) teknikleri kullanilmis, 6z deger istatistigi 1’den biiylik olan ve

faktor yiikii 0.50 nin iistiinde olan veriler dikkate alinmistir.

[k faktoriin (Fiziksel Riskler) toplam varyansi agiklama oran1 % 36,29 diizeyindedir
ve on degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 9,074’diir. Bu faktoriin altinda
yer alan degiskenler; dogal afetler, siddet olaylarina tanik olma ve / veya yasama, bagaj ve
diger esyalarin kaybolmasi, kapkac veya hirsizlik ile karsilasma ve / veya yasama, trafik
kazalarina maruz kalma, bulasic1 hastaliklarla karsilagilmasi, cinsel tacize ugrama, hava
kosullarinda olumsuzluk yasanmasi, yerel halkin olumsuz tutumlar1 ve kiiltiirel catismaya
maruz kalma tiizerinedir. Fiziksel riskler faktorii giivenilirlik degeri 0,890°dir ve p=0,000

diizeyinde anlamlidir. Bu faktore, katilimcilar ortalama deger olarak 1,88 vermislerdir.

Ikinci faktériin (Memnuniyet Riski) toplam varyansi agiklama oranm1 % 7,88°dir ve

yedi degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,972dir. Bu faktoriin altinda
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toplanan degiskenler; Alanya’da gece hayatinin giivensiz olmasi, Alanya’da sehir kirliligi
olmasi, Alanya’nin diger ¢ekim yerlerine goére daha pahali olmasi, Tiirk parasinin ¢ok degerli
olmasi, hijyen ve temizlik kosullari, gida giivenliginden rahatsiz olma ve beklenmeyen ekstra
harcamalarin yasanmasi tizerinedir. Memnuniyet riski faktori giivenilirlik degeri 0,8179’dur
ve p= 0,002 diizeyinde anlamlidir. Bu faktore, katilimecilar ortalama deger olarak 2,36

vermisglerdir.

Cizelge 3. 4. Alanya’ya Gelen Turistlerin Tatillerinde Karsilastiklar1 Risklerin Faktor
Analizi

Faktorler Faktor Oz- Aciklanan Cronbach Ort. F p
Yiikleri Deger Varyans % Alpha (p)

Faktor 1: Fiziksel Riskler 9,074 36,29 ,8902 1,88 7,4011 0,000

Dogal afetleri risk olarak algilama ,770

Siddet olaylarina tanik olma / yagsama , 747

Trafik kazalarina maruz kalma ,703

Bagaj ve diger esyalarin kaybolmasi ,689

Kapkag ve hirsizlik ile karsilagma/yasama ,687

Bulasici hastaliklar karsilagilmasi ,656

Hava kosullarinda olumsuzluk yaganmasi ,578

Cinsel tacize ugrama ,563

Kaiiltiirel ¢catismaya maruz kalma ,558

Yerel halkin olumsuz tutumlari ,527

Faktor 2: Memnuniyet Riski 1,972 7,88 ,8179 2,36 3,4310 0,002

Alanya’da sehir kirliligi olmasi ,688

Alanya’da gece hayatiin giivensiz olmasi ,676

Hijyen ve temizlik kosullar: ,650

Alanya’nin diger ¢ekim yerlerine gore daha

pahal1 olmas1 ,614

Gida giivenliginden rahatsiz olma ,601

Tiirk parasinin ¢ok degerli olmast ,593

Beklenmeyen ekstra harcamalarin yagsanmast ~ ,533

Faktor 3: Zaman Riski 1,591 6,36 ,8352 1,90 88,6752 0,000
Tatil zamaninin boga harcanmasi 797
Zamanin bosa harcanmast ,766

Alanya tatilinden sonra hayal kiriklig1 yasanmasi,631

Faktor 4: Sosyo-Psikolojik Risk 1,453 581 ,8303 2,47 5,5934 0,003
Tatilde ailenizin giivenliginizden endise

duymasi ,808

Toplu tagima araglarinin yetersiz olmast ,786

Tatil beklentilerinin karsilanmamasi ,763

Faktor 5: Islevsel Risk 1,057 4,22 , 7422 2,28 29,9588 0,000
Yabanci dilde sikintilar yagsanmasi ,888

Tur organizasyonunda aksakliklar yasanmas1 ~ ,832

Agtklanan Toplam Varyans — (60,588)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktdr Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi= ,914.
Bartlett's Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square 5679,761 df=300).

Uciincii faktériin (Zaman Riski) toplam varyansi agiklama oram1 % 6,36’dir ve iig
degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,591°dir. Bu faktoriin altinda toplanan
degiskenler; tatil zamaninin bosa harcanmasi, zamanin bosa harcanmasi ve Alanya tatilinden

sonra hayal kiriklig1 yasanmasi lizerinedir. Zaman riski faktorii glivenilirlik degeri 0,8352°dir



77

ve p= 0,000 diizeyinde anlamlidir. Bu faktoére katilimcilar ortalama deger olarak 1,90

vermisglerdir.

Doérdiincti faktoriin (Sosyo-Psikolojik Riskler) toplam varyansi aciklama orani %
5,81°dir ve ii¢ degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktdriin 6z degeri 1,453 diir. Bu faktoriin
altinda bulunan degiskenler; ailenizin giivenliginizden endise duymasi, toplu tagima
araclarinin yetersiz olmasi ve tatil beklentilerinin karsilanmamasi {izerinedir. Sosyo-
Psikolojik riskler faktorii giivenilirlik degeri 0,8303’diir ve p= 0,003 diizeyinde anlamlidir.

Bu faktore, katilimeilar ortalama deger olarak 2,47 vermislerdir.

Besinci faktoriin (Islevsel Riskler) toplam varyansi aciklama orani % 4,22°dir ve iki
degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,057 dir. Bu faktoriin altinda bulunan
degiskenler; yabanci dilde sikintilar yasanmasi ve tur organizasyonunda aksakliklar
yasanmas1 iizerinedir. Islevsel riskler faktdrii giivenilirlik degeri 0,7422°dir ve p= 0,000

diizeyinde anlamlidir. Bu faktore, katilimcilar ortalama deger olarak 2,28 vermislerdir.

Cizelge 3. 5: Turistlerin Algiladiklar1 Risk Boyutlarinin Ortalamasi

—o— Algilanan Risk Boyutlar1

K 5
A
T
I 4
L
| (O _
M 2,36 247 2,28

1,88 1,90 —
D 2 —
U
Z
E
Y
i 0

Fiziksel Riskler Memnuniyet Riski Zaman Riski Sosyo-psikolojik islevsel Risk
Risk

1: Kesinlikle Katilmiyorum  2:Katilmiyorum ~ 3: Notr  4: Katiliyorum  5: Kesinlikle Katiliyorum

Genellikle uluslararast turizm ile ilgili algilanan risk seviyeleri yiiksek ¢ikmasina
ragmen mevcut ¢alismada yiiksek ¢cikmamistir. Cizelge 3.5°de risk boyutlarinin ortalamalari
degerlendirilmistir. Turistlerin tatilleri siiresince algiladiklar1 en ytliksek risk boyutu sosyo-
psikolojik risk (2,47), ikincisi memnuniyet riski (2,36), lgiinciisii ise islevsel risk (2,28)
olarak belirlenmistir. En diisiik risk boyutu ise fiziksel risk (1,88) ve zaman riski (1,9) olarak

belirlenmistir. Risk boyutlarinin ortalamalar1 degerlendirildiginde katilimcilarin  genel
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anlamda risk algilamalar1 bulunmamaktadir. Fakat diislik seviyede ¢ikan bu risk algilamalari
seviyesinde ¢ok diisiik seviyede de olsa turistlerin psikolojik anlamda endiseleri oldugu
gorilmiistiir. Algilanan risk boyutlarinda en dikkat ¢ekici sonug ise fiziksel risk boyutunun
olduk¢a diisiik ¢ikmis olmasidir. Tiirkiye’nin politik ve siyasi a¢idan bir karisiklik yasayan
Ortadogu’ya yakin olmasi, mevcut pazarlara mesafe ve kiiltiirel acidan uzak olmasi, salgin
hastaliklarin (kus ve domuz gribi gibi) siirekli giindem yaratmasi, kapka¢ ve hirsizlik gibi
benzeri risklerin bulunmasina ragmen Tiirkiye’de Alanya tatilinin oldukca diisiik riskte

algilandig1 ortaya ¢ikmustir.
3.4.2.Kullanilan Risk Azaltma Faaliyetlerine Yonelik Faktor Analizi

Kullanilan risk azaltma faaliyetleri ile ilgili 6l¢gegin giivenilirlik analizi sonucunda ise
verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,7655 olarak tespit edilmistir.
Kullanilan risk azaltma faaliyetleri Olgegine, katilimcilar ortalama deger olarak 3,15

vermislerdir.

Kullanilan risk azaltma faaliyetleri ile ilgili 6l¢lim aracinda 8 ifade bulunmaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, Barlett Testi sonucu 899,5304 ve p anlamlilik degeri 0,000
olarak ger¢eklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,762°dir. Elde edilen
degerler, veri setinin faktdr analizi icin uygun oldugunu isaret etmektedir. Ug veri (Seyahat
acentalarindan bilgi toplama, Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Bakanlig1 ve diger uluslararasi
organizasyonlardan giivenlik ve riskler hakkinda bilgi toplama ve Alanya’ya seyahatinizi fiyat
acisindan diger ¢ekim yerleri ile karsilastirma ) faktor yiiklerinin diisiik olmasindan dolay1
analiz disina alimmistir. Veri setine iligkin faktdr analizi sonuglart Cizelge 3.6’da

verilmektedir.

Ilk faktoriin (Sosyal Kaynaklar) toplam varyansi acgiklama oram1 % 38,241
diizeyindedir ve alt1 degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 3,059’dur. Bu
faktoriin altinda yer alan degiskenler; akraba ve arkadaslardan bilgi toplama, tatil karari ile
ilgili olarak aile ve arkadaslara danisma, internetten bilgi arama, daha once Tiirkiye ve
Alanya’ya gidenlere danigma lizerinedir. Sosyal kaynaklar faktorii giivenilirlik degeri
0,779’dur ve p=0,000 diizeyinde anlamlidir. Bu faktore, katilimcilar ortalama deger olarak

3,48 vermislerdir.
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Cizelge 3. 6: Alanya’ya Gelen Turistlerin Kullanilan Risk Azaltma Faaliyetlerine
Yonelik Faktor Analizi

Faktorler Faktor Oz- Acgiklanan  Cronbach Ort. F p
Yiikleri Deger Varyans % Alpha (p)

Faktor 1: Sosyal Kaynaklar 3,059 38,241 , 7720 3,48 19,5499 0,000

Akraba ve arkadaslardan bilgi toplama ,779

Tatil karari ile ilgili olarak aile ve arkadaslara

danigma ,749

Internetten bilgi arama 747

Daha 6nce Tiirkiye ve Alanya’ya gidenlere

danigsma ,730

Faktor 2: Taninmislk 1,136 14,205 ,6334 3,07 7,8580 0,005

Daha 6nce tanidigimiz otel ve ¢ekim yerlerini

bu tatil siirecine de dahil etme ,848

Alanya’nin popiiler bir ¢gekim merkezi olmasi

sebebiyle onu segme / tercih etme ,816

Faktor 3: Geleneksel Kaynaklar 1,118 13,978 ,5801 2,57 4,5531 0,033

Tiirkiye ve Alanya hakkinda TV programlari

izleme ,833

Tiirkiye ve Alanya hakkinda gazete ve dergiler

Okuma ,816

Actklanan Toplam Varyans — (66,424)

Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi=,762.
Bartlett's Test of Sphericity: p<.000 (Chi-Square 899,530 df=28).

Ikinci faktdriin (Tanmmishk) toplam varyansi agiklama oramt % 14,20°dir ve iki
degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,136 dir. Bu faktoriin altinda bulunan
degiskenler; daha once tamidiginiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil slirecine de dahil etme,
Alanya’nin popiiler bir ¢ekim merkezi olmasi sebebiyle onu se¢me / tercih etme iizerinedir.
Taninmiglik faktorii giivenilirlik degeri 0,6334’diir ve p= 0,005 diizeyinde anlamlidir. Bu

faktore, katilimcilar ortalama deger olarak 3,07 vermislerdir.

Uciincii faktoriin (Geleneksel Kaynaklar) toplam varyansi agiklama orani % 13,97 dir
ve iki degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin 6z degeri 1,118°dir. Bu faktoriin altinda
bulunan degiskenler; Tiirkiye ve Alanya hakkinda TV programlari izleme, Tiirkiye ve Alanya
hakkinda gazete ve dergiler okuma {izerinedir. Geleneksel kaynaklar faktorii gilivenilirlik
degeri 0,580°dir ve p= 0,034 diizeyinde anlamlidir. Bu faktore, katilimcilar ortalama deger

olarak 2,57 vermislerdir.
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Cizelge 3.7: Risk Azaltma Faaliyetleri Faktorlerinin Ortalamalar

—O— Risk Azaltma Faaliyeti Boyutlari
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Katilimcilarin risk azaltma faaliyetleri incelendiginde en yiiksek oranda risk azaltma
faaliyetinin sosyal kaynaklar (3,48) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ikinci olarak énem
verdikleri husus ¢ekim yerinin taninmishigt (3,07) olmustur. Son olarak en az kullanilan risk
azaltma faaliyeti geleneksel kaynaklar (2,57) olarak belirlenmistir. Katilimcilarin en sik
kullandiklar1 risk azaltma faaliyetlerinin sosyal kaynaklar olmasi, kisilerin tatil yerleri
konusunda arkadas, akraba vb. yakinlarinin deneyimlerine 6nem verdiklerini gostermistir.
Sonmez ve Graefe (1998a) calismalarinda katilimcilarin en sik tercih ettikleri bilgi arastirma

kaynaginin sosyal kaynaklar oldugunu tespit etmislerdir.
3.4.3. Alanya’y:r Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Degiskeni

Alanya’y1 tekrar ziyaret etme niyeti ile ilgili bagimh degiskenin 6lgeginin giivenilirlik
analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,8929
olarak tespit edilmistir. Cizelge 3.8’de Alanya’yr tekrar ziyaret etme niyeti Olgegine,
katilimcilar ortalama deger olarak 3,42 vermislerdir. Bu durum katilimcilarin Alanya’yi tekrar
ziyaret etme egiliminde olduklarini fakat bu isteklerinin ¢ok fazla yogun bir arzu icermedigini

gostermektedir.

Alanya’yi tekrar ziyaret etme niyetine yonelik 6l¢egin sorularini 547 kisi cevaplamis

ve standart sapmasi 0,99 olarak ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 3. 8: Alanya’y1 Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Degiskeni

Bagimlh Degisken N Ortalama Std.Sapma Cronbach
(W) Alpha

Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti 547 3,42 0,99 0,8929

Tatil igin tekrar Alanya’ya gelme ihtimali 3,33 1,19

Alanya’ya tatile tekrar gelmeye deger 3,39 1,12

Cevreme Alanya’ya gelmelerini tavsiye edecegim 3,49 1,13

Tekrar gelebilecegim giivenli bir turizm merkezidir 3,46 1,11

3.5. ARASTIRMANIN HiPOTEZ TESTLERI
3.5.1. Korelasyon Analizi

Basit korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini (derecesini-
siddetini-giiclinii) ve yoniinii belirlemek amaci ile yapilir. Her iki degiskenin de siirekli
degisken olmasit ve degiskenlere iliskin verilerin normal dagilim gostermesi durumunda
degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile belirlenir (Ural ve Kilig,
2006:247).  Pearson korelasyon katsayisi, iki silirekli degiskenin dogrusal iliskisinin
derecesinin dl¢iimiinde kullanilir (Kalayci, 2008:116).

Burada, degiskenler arasindaki iligskinin diizeyini, rakamlarin mutlak biytkligi,
yOniinii ise rakamlarin isareti (pozitif yada negatif olmasi) belirler. Korelasyon katsayisinin
pozitif olmasi (r>1), bir degiskene iliskin verilerin artmas1 durumunda digerinin de artmasi
veya bir degiskene iligskin verilerin azalmasi durumunda digerinin de azalmasi1 anlamina gelir
ve degiskenler arasinda dogru yonlii bir iliski vardir seklinde yorumlanir. Korelasyon
katsayisinin negatif olmasi (r<1) ise, bir degiskene iligkin verilerin artmasi durumunda
digerinin azalmasi veya bir degiskene iligskin verilerin azalmasi durumunda digerinin artmasi
anlamina gelir ve degiskenler arasinda ters yonlii bir iliski vardir seklinde yorumlanir (Ural ve

Kilig, 2006: 247).

Korelasyon katsayisinin (r = +1) olmasi degiskenler arasinda dogru yonli tam bir
iliskinin oldugunu gosterirken, bir degisken hangi oranda artti ya da azaldiysa diger
degiskende aymi oranda artmis ya da azalmistir demektir. Buna karsilik korelasyon
katsayisinin (r = -1) olmasi, degiskenler arasinda ters yonlii tam bir iligkinin oldugunu
gosterirken, bir degisken hangi oranda artt1 ise, diger degisken de ayni oranda azalmistir
demektir. Korelasyon katsayisinin (r = 0) olmasi, degiskenler arasinda higbir iligki yoktur

seklinde yorumlanir (Ural ve Kilig, 2006: 247).

Degiskenler arasindaki iligkinin diizeyinin degerlendirilmesinde, korelasyon katsayisi
ile elde edilen saynin pozitif veya negatif olmasi1 dnemli degildir, yani bu sayinin mutlak

degeri goz Onilinde bulundurulur. Degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi, korelasyon
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katsayisinin 0-0,29 arasinda olmasi durumunda zayif ve diisiik, 0,30-0,64 arasinda olmasi
durumunda orta, 0,65-0,84 arasinda olmasi durumunda kuvvetli/cok yiiksek seklinde

yorumlanabilir (Ural ve Kili¢,2006:248).

Korelasyon katsayisinin karesine (r2) belirlilik (determinasyon) katsayis1 denir.
Belirlilik (determinasyon) katsayisi, bir degiskenin diger degiskene hangi oranda bagh
oldugunu gosteren, diger bir anlatimla bir degiskendeki degisimlerin yiizde kacinin diger
degisken tarafindan agiklanacagini belirten katsayidir. Belirlilik katsayis1 O ile 1 arasinda

degerler alir ve bu deger negatif olamaz (Ural ve Kilig, 2006: 249).

Korelasyon analizi Bivariate yontemi ile gerceklestirilmistir. Bivariate yontemi, nem
dereceleriyle birlikte Pearson korelasyon katsayisini, Sperman katsayisini ve Kendall’in Tau-

b’sunu hesaplar (Kalayci, 2008:121).

Calismanin bu kisminda, korelasyon analizinde Pearson Korelasyonu kullanilmis ve
iki u¢lu (two tailed) anlamhilik (significance) testi kullanilmis ve exclude cases list wise

secenegi secilerek analiz yapilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilar1 %5 6nem seviyesine
gore, 0,05°ten kiiciik olan degerler iliskinin olmadigin1 gosterirken, yani Ho hipotezi kabul

edilirken, 0,05’ten biiylik olan degerler degiskenler arasinda iliskinin varligini, yani Hi
hipotezinin kabul edildigini gosterir. Cizelgelerde asteriks (**) ile isaretlenen rakamlar %1

Oonem seviyesinde degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gosterir (Kalayc1,2008: 124).

Korelasyon analizi sonucunda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
belirlenmistir. Cizelge 3.9’da asteriks (**) ile isaretlenen rakamlar %1 Onem seviyesinde
degiskenler arasinda korelasyon oldugunu gosterir. Buna gore tekrar ziyaret ve algilanan risk
boyutlar1 arasinda negatif anlamda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Yani risk
boyutlarinin seviyesi azaldik¢a tekrar ziyaret niyetlerinde de bir artis oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin tekrar ziyaret niyetleri ile zaman riski -0,517, memnuniyet riski -0,500, fiziksel
risk -0,479 ve Sosyo-psikolojik risk -0,389 ile orta diizeyde ve negatif bir korelasyon oldugu

goriilmektedir. Islevsel risk -0,153 ile diisiik diizeyde negatif bir korelasyon gériilmektedir.
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Cizelge 3.9: Algilanan Risk Boyutlarinin Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine liskin Coklu
Korelasyon Analizi

T.Ziyaret Fiziksel Memnuniyet Sosyo- Zaman Islevsel
Faktor Boyutlarn X S.S. Niyeti Risk Riski Psiko.Risk  Riski Risk
T.Ziyaret Niyeti 342 0,99 1 - A79(*%) S5000%%)  -389(*%%) - 517(*%) -, 153(*%)
Fiziksel Risk 1,88 0,71 1 G25(%)  ATACRR)  556(*%*) 251(*)
Memnuniyet Riski 2,36 0,77 1 AT5(%%) ,589(**) ,194(*%)
Sosyo.Psiko. Risk 2,47 1,10 1 ,584(%*) ,206(**)
Zaman Riski 1,90 0,90 1 L274(%%)
Islevsel Risk 2,28 1,00 1

** Korelasyon 0,01 6nem seviyesinde.

Ayrica risk boyutlarinin birbirleri ile aralarinda da orta ve diisiik seviyede korelasyon
tespit edilmistir. Fiziksel risk boyutunun memnuniyet riski 0,625, zaman riski 0,556 ve sosyo-
psikolojik risk 0,474 ile orta diizeyde, islevsel risk 0,251 ile diisiik seviyede pozitif bir
korelasyon goriilmektedir. Memnuniyet riskinin zaman riski 0,589, sosyo-psikolojik risk
0,475 ile orta diizeyde, islevsel risk 0,194 ile diisiik seviyede pozitif bir korelasyon
goriilmektedir. Sosyo-psikolojik riskinin zaman riski 0,584 ile orta diizeyde, islevsel risk ile
0,206 diisiik seviyede pozitif bir korelasyon goriilmektedir. Zaman riskinin ise islevsel risk ile
0,274 aralarinda zayif seviyede pozitif bir korelasyon goriilmektedir. Burada risk boyutlarinin

orta ve zayif diizeyde birbirlerini etkileyebildikleri tespit edilmistir.

Cizelge 3. 10: Risk Azaltma Faaliyetleri ile Algillanan Risk Boyutlarmma ve Tekrar
Ziyaret Etme Niyetlerine Iliskin Korelasyon Analizi

Sosyal Tanmn. Gelenek. Fiziksel Memn. SosyoPsik.Zaman islevsel Tek.
Faktor Boyutlar1 X S.S.Gruplar Risk. Riski  Risk Riski Risk Ziy.

Sosyal Gruplar 3,48 091 1 360(**) ,306(**) ,074  255(**%) ,220(**) ,122(%) ,099(*) -,050

Taninmushk 3,07 0,92 1 233(%%) -106(*) -,057 - 115(%) -, 119(*) ,174(**)  ,126(**)
Geleneksel Kaynak. 2,56 0,92 1 ,052 ,080  ,088 ,105(%) ,001 ,017

Fiziksel Risk 1,89 0,72 1 625(%%)  ATA(R*F) 556(%*) 251(**) -A4T79(**)
Memnuniyet Riski 2,34 0,78 1 A64(%%) [ ST3(**) 217(%*%)  -,500(*%)
Sos.Psikolojik Risk 2,40 1,10 1 ,537(%%) ,203(**) -,389(*%)
Zaman Riski 1,86 0,91 1 304(%%) -, 517(*%)
Islevsel Risk 2,24 0,99 1 -,153(%%)
Tekrar Ziyaret Niy. 3,42 0,99 1

* Korelasyon 0,05 6nem seviyesinde.
** Korelasyon 0,01 6nem seviyesinde.

Cizelge 3.10°da asteriks (*) ile isaretlenen rakamlar %5 Onem seviyesinde degiskenler
arasinda korelasyon oldugunu gosterir. Cizelge 3.10°daki ¢oklu korelasyon analizine gore,
risk azaltma faaliyetleri ile algilanan risk boyutlarina iligkin korelasyon analizinde sosyal
kaynaklar boyutu ile memnuniyet riski 0,255 ve sosyo-psikolojik risklerde 0,220 ile zayif ve

pozitif bir korelasyon bulunmustur. Taninmiglik boyutu ile islevsel risk arasinda da 0,174 ile
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giicsliz ve pozitif bir iliski s6z konusudur. Taninmisglik faktorii ile fiziksel risk -0,106, sosyo-
psikolojik risk -0,115 ve zaman riski -0,119 arasinda p<0,05 6nem seviyesinde zayif ve
negatif bir korelasyon bulunmustur. Bunun sonucunda turistlerin uyguladiklari risk  azaltma
faaliyetlerine gore algilanan risk boyutlart arasinda 0,01 ve 0,05 dnem seviyelerinde bir

iligki tespit edilmistir.

Cizelge 3.10°da risk azaltma faaliyetleri ile tekrar ziyaret niyeti bagimli degiskenine
iliskin korelasyon analizinde tekrar ziyaret etme niyeti degiskeni ile taninmislik boyutu

arasinda 0,126 giicsiiz ve pozitif bir korelasyon bulunmustur.
3.5.2. Regresyon Analizi

Regresyon analizi bir bagimli degisken ile bir bagimsiz (basit regresyon) veya birden
fazla bagimsiz (¢oklu regresyon) degisken arasindaki iliskilerin bir matematiksel esitlik ile
aciklanmas siirecidir (Kalayci, 2008:199). Tek bir bagimsiz degiskenin kullanildig1 regresyon
tek degiskenli regresyon analizi olarak adlandirilir. Birden fazla bagimsiz degiskenin
kullanildig1 regresyon analizine ise, ¢ok degiskenli regresyon analizi denir (Altunisik,

Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:203).

Tek degiskenli regresyon analizi bir bagimli degisken ve bir bagimsiz degisken
arasindaki iliskiyi inceleyen analiz teknigidir. Bu analizle bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrusal (lineer) iliskiyi temsil eden bir dogru denklemi formiile edilmektedir.
Korelasyon analizinde oldugu gibi, regresyon analizinde {izerinde durulan iliski, degiskenler

arasindaki dogrusal iliskidir.

Yi=a+bX +¢

Bu dogrunun hesaplanmasi ise en kiigiik kareler metodu yardimiyla yapilmaktadir.
Buna gore, tek degiskenli bir regresyon analizi, genel formiiliiyle ifade edilebilir. Burada a ve
b sayilan regresyon katsayilari olup, X1 bagimsiz degiskeni temsil etmektedir. Bu formiilde
yer alan Yi bagiml degiskeni temsil ederken, a katsayisi regresyon dogrusunun dikey ekseni

kestigi noktayr (veya bagimsiz degiskene ait degerin sifir olmasi durumunda bagimh
degiskenin aldig1 degeri) gostermektedir. Formiilde yer alan & terimi ise, hata terimidir.

Regresyon analizi agisindan tablolarda yer alan onemli kavramlardan bazilar1 sunlardir

(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:204-207);

R: Bu deger bagiml degiskenle bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu temsil etmektedir.

Bu degerin yiiksek olmasi bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda siki bir iligkinin
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oldugunu veya bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimin Onemli bir kismini

acikladigini gostermektedir.

R?: Belirleme katsayis1 olarak da bilinen R? degeri, bagimli degiskendeki varyansin

(degisimin) % kaginin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigini ifade eder.

Uyarlanmis R? (Adjusted R?): Bagimli degiskeni agiklama yetenegi olsun veya olmasin,
regresyon modeline ilave edilen her yeni bagimsiz degisken, R* degerinin biiylimesine sebep
olarak sanki modelin agiklayiciliginin iyilestigi izlenimi vermektedir. Bu sebeple modele
goreceli katkisi az olan veya katkisi olmayan degiskenlerin sebep oldugu R* degerindeki suni
artisin dikkate alinarak modelin agiklayiciliginin belirlenmesi gerekmektedir. Uyarlanmig R?
degeri bu diizeltme sonucunda ortaya ¢ikan R? degeri olup, regresyon modelinin gergek

aciklama giiclinii géstermektedir.

F Testi: Regresyon modelinin anlamli olup olmadigini incelemek icin ANOVA (Analysis of
Variance) testi uygulanmaktadir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan F degerine karsilik
gelen anlamlilik seviyesi, olusturulan modelin uygun olup olmadiginin kararinda yardimci
olmaktadir. F testinin sonucunun anlamli olmasi (yani Sig. Degerinin %5 seviyesinde 0,05’ten
kiiciik olmasi) s6z konusu modelin bagimli degiskeni agiklamada onemli katki sagladigi

yorumu yapilmaktadir.
Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Bir bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz degiskenin yer aldigi regresyon
modellerine, ¢cok degiskenli regresyon analizi denir. Cok degiskenli regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler eszamanli olarak (ayni anda) bagimli degiskendeki degisimi aciklamaya

caligmaktadir. Cok degiskenli regresyon;

Yi=a+biXi+b2Xo+b3Xz+....... + bnXn + g

seklindeki bir genel formiil ile gosterilebilir. Buradaki katsayilar her bir degiskenin bagimli
degiskeni aciklamadaki nisbi paylarin1 gostermektedir. Hesaplama teknigi ve yorum
bakimindan tek degiskenli regresyon analizine benzemektedir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:209).

Arastirma modelinden hareketle 5 temel hipotez belirlenmistir:
H11/e: Alanya Ilgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan fiziksel risk

boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.
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H21/,: Alanya llcesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan memnuniyet
riski boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

H31/,: Alanya llcesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan zaman risk
boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

H41/,: Alanya Ilgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan sosyo-
psikolojik risk boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

H51/,: Alanya ilgesine gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algilanan islevsel risk

boyutu, turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini etkilemektedir / etkilememektedir.

Cizelge 3.11°de belirtilen bagimli degisken tekrar ziyaret niyeti ve fiziksel risk,
memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve iglevsel risk bagimsiz degiskenlerinin
olusturdugu modelin anlamh oldugu (F=51,540, P<0.000) tespit edilmistir. Algilanan risk
boyutu faktorleri tekrar ziyaret niyetindeki degisimin %35,5’ini agiklamaktadir.

Cizelge 3. 11: Algilanan Risk Faktorii Boyutlarimin Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine
Etkilerinin Regresyon Analizi
Standart.
Beta R’ R? degisim F-test p-Degeri t-testi P

Tekrar Ziyaret Niyeti 0,355 0,348 51,540 0,000

Fiziksel Risk -0,20 -4,138 0,000
Memnuniyet Riski -0,16 -3,116 0,002
Sosyo-psikolojik Risk -0,08 -1,759 0,079
Zaman Riski -0,28 -5,538 0,000
Islevsel Risk 0,42 1,077 0,282

Modelde yer alan degiskenlerden ii¢ tanesi modele katki saglarken 2 tanesi katki
saglamamaktadir. Tekrar ziyaret niyeti ile fiziksel risk, memnuniyet riski, sosyo-psikolojik
risk, zaman riski ve islevsel risk arasinda negatif (ters) bir iliski vardir. Yani katilimcilarin
algiladiklar1 fiziksel, memnuniyet ve zaman riski boyutlariin seviyelerinin artmasi
durumunda tekrar ziyaret etme niyetlerinde azalma goriilecektir. Agiklayicilik agisindan en
aciklayici degisken sirasiyla algilanan zaman riski (beta=-0,28), fiziksel risk (beta=-0,20) ve

memnuniyet riski (beta=-0,16) olarak belirlenmistir.

Bu durumda analiz sonuglarinda arastirmanin temel hipotezlerinden Alanya ilgesine
gelen turistlerin seyahatleri siirecinde algidiklar1 fiziksel, memnuniyet ve zaman riski

boyutlar1 turistlerin tekrar ziyaret niyetlerini 0,05 anlamlilik diizeyinde etkiledikleri tespit
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edilmistir. Ayrica sosyo-psikolojik ve islevsel risk boyutlarinin turistlerin Alanya’y1 tekrar

ziyaret niyetlerini 0,05 anlamlilik diizeyinde etkilemedikleri tespit edilmistir.

Crompton (1992), Kozak, Crotts ve Law  (2007) caligmalarinin sonucunda,
katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun riskin yiiksek oldugu bir ¢ekim yerine yonelik seyahat
planlarin1 biiyiik olasilikla degistirebildiklerini tespit etmislerdir. Sonmez ve Graefe nin
(1998ab) calismalarinda da Onceki seyahat deneyimi ve risk algilamalarinin gelecekteki

seyahat davranigini etkiledigini belirtmislerdir.

Cizelge 3.12°de belirtilen bagimli degisken fiziksel risk boyutu ve (risk azaltma
faaliyetleri) sosyal gruplar, taninmiglik ve geleneksel kaynaklar bagimsiz degiskenlerinin

olusturdugu modelin anlamli olmadig (F=2,275, P<0.079) tespit edilmistir.

Bagimli degisken memnuniyet riski boyutu ve risk azaltma boyutlar1 (sosyal gruplar,
taninmiglik ve geleneksel kaynaklar) bagimsiz degiskenlerinin olusturdugu modelin anlamli
oldugu (F=13,686, P<0.000) tespit edilmistir. Modelde yer alan sosyal gruplar faktorii ve
memnuniyet riski arasinda pozitif bir iliski oldugu, taninmighk faktorii ile negatif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar i¢in sosyal kaynaklarin memnuniyet riskini azaltma
unsuru olmadigi hatta zayifta olsa riski arttirdigi tespit edilmistir. Fakat ¢ekim yerinin
taninmishgr ve popiilaritesi katilimcilar arasinda algilanan memnuniyet riskini azalttig
goriilmektedir. Aciklayicilik agisindan en agiklayict degisken sirasiyla sosyal kaynaklar
(beta=0,29), taninmishk (beta=-0,15) ve geleneksel kaynaklar (beta=0,02) olarak

belirlenmistir.

Bagimli degisken sosyo-psikolojik risk boyutu ve risk azaltma boyutlar1 (sosyal
gruplar, taninmislik ve geleneksel kaynaklar) bagimsiz degiskenlerinin olusturdugu modelin
anlaml oldugu (F=14,971, P<0.000) tespit edilmistir. Modelde yer alan sosyal gruplar faktorii
ve sosyo-psikolojik risk arasinda pozitif bir iliski oldugu, taninmishk faktorii ile negatif bir
iligski oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar icin sosyal gruplarin sosyo-psikolojik riskler i¢in
bir risk azaltma unsuru olmadig1 hatta riski zayifta olsa arttirdig: tespit edilmistir. Fakat ¢ekim
yerinin taninmishik ve popilaritesinin katilimcilar arasinda algilanan sosyo-psikolojik riski
azalttig1 goriilmektedir. Aciklayicilik agisindan en agiklayici degisken sirasiyla sosyal gruplar
(beta=0,27), tanmmishk (beta=-0,22) ve geleneksel kaynaklar (beta=0,05) olarak

belirlenmistir.

Bagimli degisken zaman riski boyutu ve risk azaltma boyutlar1 (sosyal gruplar,
taninmislik ve geleneksel kaynaklar) bagimsiz degiskenlerinin olusturdugu modelin anlamli

oldugu (F=8,467, P<0.000) tespit edilmistir. Modelde yer alan sosyal gruplar faktorii ve
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zaman riski arasinda pozitif bir iliski oldugu, taninmiglik faktorii ile negatif bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilar i¢in sosyal gruplarin zaman riski i¢in bir risk azaltma unsuru
olmadig1 hatta riski arttirdigr tespit edilmistir. Fakat ¢ekim yerinin taninmigh@inin ve
popiilaritesinin katilimcilar arasinda algilanan zaman riskini azalttigi goriilmektedir.
Agciklayicilik agisindan en agiklayict degisken sirasiyla taninmislik (beta=-0,19), sosyal
kaynaklar (beta= 0,16) ve geleneksel kaynaklar (beta=0,09) olarak belirlenmistir.

Cizelge 3. 12: Risk Azaltma Faaliyetlerinin Algilanan Risk Boyutlarina Etkilerinin
Regresyon Analizi

Standart.
Beta R’ R? degisim F-test p-Degeri t-testi P

Fiziksel Risk 0,014 0,008 2,275 0,079

Sosyal Kaynaklar 0,76 1,489 0,137
Taninmislik -0,11 -2,383 0,018
Geleneksel Kaynaklar 0,03 0,733 0,464
Memnuniyet Riski 0,083 0,077 13,686 0,000

Sosyal Kaynaklar 0,29 5,950 0,000
Taninmiglik -0,15 -3,222 0,001
Geleneksel Kaynaklar 0,02 0,510 0,610
Sosyo psikolojik Risk 0,087 0,081 14,971 0,000

Sosyal Kaynaklar 0,27 5,590 0,000

Taninmislik -0,22 -4,618 0,000
Geleneksel Kaynaklar 0,05 1,160 0,247

Zaman Riski 0,051 0,045 8,467 0,000

Sosyal Kaynaklar 0,16 3,222 0,001
Tanmmuslik -0,19 -3,936 0,000
Geleneksel Kaynaklar 0,09 2,025 0,043
Islevsel Risk 0,026 0,020 4,267 0,005

Sosyal Kaynaklar 0,53 1,064 0,288
Tanmmuslik 0,14 2,938 0,003
Geleneksel Kaynaklar - 0,04 -1,005 0,316

Bagimli degisken islevsel risk boyutu ve risk azaltma boyutlar1 (sosyal gruplar,
taninmislik ve geleneksel kaynaklar) bagimsiz degiskenlerinin olusturdugu modelin anlamli
oldugu (F=4,267, P<0.000) tespit edilmistir. Modelde yer alan taninmislik faktorii ve islevsel
risk arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar i¢in ¢ekim yerinin

taninmishigr gruplarin islevsel riskleri icin bir risk azaltma unsuru olmadigi hatta riski
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arttirdigy tespit edilmistir. Islevsel risk ve sosyal gruplar ve medya ve basili yayinlar arasinda
herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Agiklayicilik acisindan en agiklayict degiskenler
sirastyla sosyal kaynaklar (beta= 0,53), taninmishik (beta= 0,14) ve geleneksel kaynaklar
(beta= -0,04) olarak belirlenmistir.

Regresyon analizi sonucuna gore risk azaltma faaliyetlerinin katilimecilarin tatillerinde
algiladiklar riskleri 0,05 anlamlilik diizeyinde etkiledikleri tespit edilmistir. Solomon (1992)
tiikketicilerin satin alma oncesi yiiksek risk algiladig1 gruplar hakkinda daha fazla bilgi toplama
ihtiyac1 hissedeceklerini ve iiriin hakkinda toplanan bilgi arttik¢a algilanan risk miktarinin
azalacagini belirtmistir (akt.Boshoff, 2002:291).

Cizelge 3. 13: Risk Azaltma Faaliyetleri Boyutlarinin Tekrar Ziyaret Niyetlerine
Etkilerinin Regresyon Analizi

Standart.
Beta R? R? degisim F-test p-Degeri t-testi P

Tekrar Ziyaret Niyeti 0,022 0,016 3,635 0,013

Sosyal Kaynaklar -0,097 -1,935 0,565
Taninmiglik 0,148 3,039 0,003
Geleneksel Kaynaklar 0,032 0,655 0,513

Bagimlhi degisken tekrar ziyaret niyeti boyutu ve risk azaltma boyutlar1 (sosyal
kaynaklar, taninmislik ve geleneksel kaynaklar) bagimsiz degiskenlerinin olusturdugu
modelin anlamli oldugu (F= 3,635, P<0.013) tespit edilmistir. Modelde yer alan taninmislik
faktorii ve tekrar ziyaret etme degiskeni arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Regresyon analizi sonucuna gore, katilimcilar i¢in bir ¢ekim yerinin taninmishgmin yiiksek
oranda olmasinin tekrar ziyaret etme niyetini pozitif etkileyebilecegi tespit edilmistir.
Aciklayicilik acisindan en aciklayict degisken sirasiyla Taninmighk (beta=0,14), sosyal
kaynaklar (beta= -0,09) ve geleneksel kaynaklar (beta=0,03) olarak belirlenmistir. Bu sonuca
risk azaltma faaliyetlerinin katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetlerini 0,05 anlamlilik

diizeyinde etkiledikleri belirlenmistir.

Sekil 3.1°de belirlenen risk azaltma faaliyeti boyutlarinin katilimcilarin tatilleri
stirecinde algiladiklar1 risk boyutlarina ve tekrar ziyaret niyetlerine etkileri ve ayrica
katilimcilarin tatillerinde algiladiklari risk boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkileri

acgiklanmaktadir.
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Sekil 3.1°deki modelde yer alan sosyal kaynaklar faktorii ve memnuniyet riski
arasinda pozitif bir ilisgki oldugu, taninmishk faktorii ile negatif bir iliski oldugu
gorilmektedir Katilimcilar i¢in sosyal kaynaklarin bir risk azaltma unsuru olmadigi hatta
memnuniyet riskini arttirdigi tespit edilmistir. Fakat  ¢ekim yerinin taninmighgr ve

popiilaritesinin katilimcilar arasinda algilanan memnuniyet riskini azalttig1 goriillmektedir.

Sekil 3.1’deki modelde yer alan sosyal kaynaklar faktorii ve sosyo psikolojik risk
arasinda pozitif bir iliski oldugu, taninmishk faktorii ile negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar i¢in sosyal kaynaklarin sosyo-psikolojik riskler i¢in bir risk azaltma
unsuru olmadig1 hatta riski arttirdigi tespit edilmistir. Fakat ¢ekim yerinin taninmislig ve

popiilaritesinin katilimcilar arasinda algilanan sosyo-psikolojik riski azalttig1 goriilmektedir.

Risk Azaltma Faaliyetleri Risk Faktorleri Bagimh Degisken

Fiziksel
Risk

4 Memnuniyet

Riski

Sosyal

Kaynaklar Tekrar

Ziyaret Etme

Sosyo
Psikolojik
Risk

Niyeti

Tanimmmshk

Zaman

Riski

Islevsel

Risk

J

Sekil 3.1: Regresyon Analizlerinin Ozeti (Beta degerleri)

Sekil 3.1’deki modelde yer alan sosyal kaynaklar faktorii ve zaman riski arasinda
pozitif bir iliski oldugu, taninmishk faktorii ile negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilar i¢in sosyal kaynaklarin zaman riski i¢in bir risk azaltma unsuru olmadig1 hatta
riski arttirdig1 tespit edilmistir. Fakat ¢ekim yerinin taninmigh@i ve popiilaritesinin

katilimcilar arasinda algilanan zaman riskini azalttig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.1°deki modelde yer alan taninmishik faktorii ve islevsel risk arasinda pozitif bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar i¢in ¢ekim yerinin taninmishg: gruplarin islevsel

riskleri i¢in bir risk azaltma unsuru olmadigi hatta az da olsa riski arttirdig: tespit edilmistir.

Sekil 3.1°de modelde risk azaltma faaliyetleri boyutlarinin tekrar ziyaret niyetindeki
degisimin %02,2’sini aciklamaktadir. Modelde yer alan risk azaltma degiskenlerinden 1 tanesi
modele katki saglarken 2 tanesi katki saglamamaktadir. Tekrar ziyaret etme niyeti ile
taninmishik boyutu arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani bir ¢ekim yerinin
taninmish@r ve popiilerliginin artmasi ziyaretcilerin tekrar ziyaret niyetlerini de olumlu

etkileyecektir.

Sekil 3.1°deki modelde algilanan risk boyutu faktorleri tekrar ziyaret niyetindeki
degisimin %35,5’ini agiklamaktadir. Modelde yer alan algilanan risk degiskenlerinden ii¢
tanesi modele katki saglarken 2 tanesi katki saglamamaktadir. Tekrar ziyaret niyeti ile fiziksel
risk, memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve islevsel risk arasinda negatif
(ters) bir iliski vardir. Yani katilimcilarin algiladiklart risk boyutlariin seviyeleri ne kadar
artarsa tekrar ziyaret etme niyetleri o kadar azalacaktir. Onceki ¢alismalarda Kozak, Crotts ve
Law (2007) saghk ve giivenlik gibi fiziksel tehditlerin turistleri tatile ¢ikma niyetlerinden
vazgecirmeye zorlayan etmenler olarak tespit etmiglerdir. Ayrica Odabasi ve Baris (2007)
tiiketicilerin bu risk gruplarindan biri ya da birkagcinin etkisini birlikte yasayabilecegini

belirtmislerdir.
3.5.3. Degiskenler Arasi Farkhiliklarin Belirlenmesi T-Testi

T testi, iki Orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini
arastirmak icin kullanilir. T testinde kritik nokta iki’dir. T testi her zaman iki farkli ortalamay1

yada degeri karsilastirir (Kalayci, 2008:74).

Cizelge 3.14’de katilmcilarin  gegmis seyahat deneyimleri ile tatillerinde
algiladiklar1 risklerin boyutlarina gére a=0,05 (p<.05) anlamlilik diizeyinde sosyo-psikolojik
risk ile anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Katilimcilardan ilk defa gelenler (x=2,47), daha
once gelenlere gore (x=2,27) daha fazla sosyo-psikolojik risk algilamiglardir. Bu durum
deneyimli turistlerin daha az risk algiladiklarini géstermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin
geemis seyahat deneyiminin fiziksel risk, memnuniyet riski, zaman riski ve islevsel risk
boyutlart ile 0=0,05 (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamistir. Bu durumda
turistlerin gecmis seyahat deneyimleri ile algilanan risk boyutlar1 arasinda 0=0,05 (p>.05)

anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur.
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Cizelge 3.14°de katilimcilarin gegmis seyahat deneyimleri, uyguladiklari risk azaltma
faaliyetlerinin boyutlar1 arasinda 0=0,05 (p<.05) anlamlilik diizeyinde sosyal kaynaklar ile
anlamli bir farklilik tagimaktadir. Katilimcilardan ilk defa gelenler (x=3,56), daha once
gelenlere gore (x=3,32) daha fazla sosyal kaynaklara danisarak riski azaltmaya ¢alismiglardir.
Bu sonug¢ deneyimli turistin risk azaltma konusunda daha az sosyal ¢evresine danistigini
gostermektedir. Bunun yaninda katilimcilarin gegmis seyahat deneyiminin taninmishk ve
geleneksel kaynaklar boyutlar1 ile o=0,05 (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik
bulunmamistir. Béylece bu sonuca gore turistlerin gegmis seyahat deneyimleri ile risk

azaltma faaliyetleri arasinda 0=0,05 (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur.

Cizelge 3.14:Faktor Boyutlarinin Ge¢mis Seyahat Deneyimlerine Gore T Testi Sonug¢lar

Faktor Boyutlar Gec¢mis Deneyim  Sayi(N) A.O. S.S. Degteri p-Degeri

Fiziksel Risk Daha 6nce gelenler 148 1,92 0,69 0,692 0,489
Ik Kez Gelenler 283 1,87 0,73

Memnuniyet Riski Daha 6nce gelenler 148 240 0,76 1,018 0,309
Ik Kez Gelenler 283 2,31 0,79

Sosyo-Psikolojik Risk Daha once gelenler 148 2,27 1,00 -1,770 0,047
Ik Kez Gelenler 283 247 1,15

Zaman Riski Daha once gelenler 148 1,86 0,87 -0,073 0,942
Ik Kez Gelenler 283 1,87 093

Islevsel Risk Daha Once gelenler 148 2,18 0,93 -0,956 0,340
[lk Kez Gelenler 283 2,28 1,02

Sosyal Kaynaklar Daha 6nce gelenler 148 3,32 0,98 -2,663 0,008
[lk Kez Gelenler 283 3,56 0,87

Taninmislik Daha 6nce gelenler 148 2,98 096 -1,317 0,189
Ik Kez Gelenler 283 3,11 0,90

Geleneksel Kaynaklar Daha 6nce gelenler 148 2,58 0,89 0,373 0,710
Ik Kez Gelenler 283 2,55 0,93

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Daha 6nce gelenler 148 348 1,05 0,616 0,538
Ik Kez Gelenler 283 3,42 0,99

Cizelge 3.14’de katilimcilarin gegmis seyahat deneyiminin tekrar ziyaret etme niyeti
boyutu ile 0=0,05 (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamistir. Tekrar seyahat
etme niyeti konusunda Floyd, Gibson, Thapa ve Gray (2003) en 6nemli unsurun ge¢cmis

seyahat deneyimi oldugunu belirtmislerdir fakat bu caligmada her hangi anlamli bir iligki
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bulunamamistir. Kozak, Crotts ve Law (2007) ise gegmis seyahat deneyiminden dolay1 ayni
cekim yerine tekrar ziyarette daha emin ve giivenilir hissettikleri i¢in 6ncelik tanimaktadirlar.
Rittichainuwat ve Chakraborty (2008) calismalarinda ¢ekim yerine tekrar gelen turistlerin ilk
defa gelen turistlere gore seyahat rahatsizliklarina karsi daha hosgoriilii oldugunu tespit
etmiglerdir. Ayrica calismalarinda ¢ekim yerine tekrar gelen turistlerin mevcut ve diger
caligmalarin aksine hem evlerinde hem de diger ¢ekim yerlerinde, var olan risklerin
yasamlarimin bir parcgasi olarak algilamalarindan dolay1 risklere ragmen seyahat ettiklerini
belirtmislerdir. Pizam ve Fleisher (2002) ve Sonmez ve Graefe (1998a) eger ¢cekim yerinde
teror riski algilaniyorsa turistlerin seyahatlerden kagindiklarini ifade etmislerdir. Sonmez ve
Graefe (1998b) calismalarinda ¢ekim yerine gegmis seyahat deneyimleri ile bireysel
deneyimleri sonucu olarak daha giivende olabileceklerini bundan dolay1r o bolgelere tekrar

ziyaretlerin daha fazla muhtemel olabilecegini belirmislerdir.

Cizelge 3.15°de katilimcilarin  seyahati satin alma seklinin, tatillerinde algiladiklari
risk boyutlarina gore a=0,05 (p<.05) anlamlilik diizeyinde fiziksel risk, memnuniyet riski,
zaman riski ve islevsel risk ile ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilardan bireysel paket tur ile gelenler (x=2,39), organize paket tur (x=1,84)
ile gelenlere gore daha fazla fiziksel risk algilamislardir. Katilimcilardan bireysel paket tur ile
gelenler (x=2,88), organize paket tur (x=2,29) ile gelenlere gore daha fazla memnuniyet riski
algilamislardir. Katilimcilardan bireysel paket tur ile gelenler (x=2,30), organize paket tur
(x=1,81) ile gelenlere gore daha fazla zaman riski algilamislardir. Katilimcilardan bireysel
paket tur ile gelenler (x=2,70), organize paket tur (x=2,20) ile gelenlere gore daha fazla
islevsel risk algilamiglardir. Bu sonug turlara bireysel bir paket turla gelenlerin daha fazla
belirsizlik ve daha fazla risk algiladiklarini gostermektedir. Organize paket turlarin tiiketimi

kolay ve belirsizligin diisiik olmasindan dolayi turistler daha az risk algilamaktadirlar.

Cizelge 3.15’de katilimcilarin seyahati satin alma sekline gore, risk azaltma
faaliyetleri (Sosyal gruplar, taninmislik ve geleneksel kaynaklar) boyutlar1 ile a=0,05 (p>.05)
anlamlhilik diizeyinde bir farklilik bulunmamistir. Sosyal gruplar, taninmislik ve geleneksel

kaynak boyutlar1 %95 giiven aralig1 iginde anlamlilik degeri 0,05ten biiyiik ¢ikmistir.
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Cizelge 3.15: Faktor Boyutlarimin Turistik Seyahati Satin Alma Sekline Gore T Testi

Sonuclan

Faktor Boyutlar Satin Alma Sekli  Sayi(N) A.O. S.S. Degteri p-Degeri

Fiziksel Risk Bireysel Paket Tur 41 2,39 0,89 4,784 0,000
Organize Paket Tur 385 1,84 0,68

Memnuniyet Riski Bireysel Paket Tur 41 2,88 093 4,724 0,000
Organize Paket Tur 385 2,29 0,75

Sosyo-Psikolojik Risk Bireysel Paket Tur 41 2,47 1,03 0,460 0,646
Organize Paket Tur 385 2,39 1,11

Zaman Riski Bireysel Paket Tur 41 2,30 1,26 3,290 0,001
Organize Paket Tur 385 1,81 0,85

Islevsel Risk Bireysel Paket Tur 41 2,70 1,16 3,076 0,002
Organize Paket Tur 385 2,20 097

Sosyal Gruplar Bireysel Paket Tur 41 3,64 0,79 1,190 0,235
Organize Paket Tur 385 3,46 093

Taninmislik Bireysel Paket Tur 41 3,29 0,96 1,630 0,104
Organize Paket Tur 385 3,04 0091

Geleneksel Kaynaklar Bireysel Paket Tur 41 2,52 1,00 -0,302 0,763
Organize Paket Tur 385 2,57 0,91

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Bireysel Paket Tur 41 2,15 1,14  -9,371 0,000
Organize Paket Tur 385 3,57 0,90

Cizelge 3.15°da katilimcilarin seyahati satin alma sekli ile tekrar ziyaret etme niyetleri
arasinda 0=0,05 (p<.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur. Katilimcilardan
organize paket tur (x=3,57) ile gelenler bireysel paket tur (x=2,15) ile gelenlere gore daha
fazla tekrar ziyaret etme niyeti tasimaktadirlar. Bu durum organize paket turu tercih edenlerin
risk almay1 tercih etmediklerini, bireysel paket turu satin alanlarin ise daha fazla risk almayi

tercih ettikleri bu da belirsizligi ve daha 6zgiir hareket etmeyi istediklerini gostermektedir.

Cizelge 3.16’da katilimcilarin cinsiyetlerine gore, algilanan risk boyutlar (fiziksel
risk, memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve islevsel risk) ve risk azaltma
faaliyetleri (Sosyal gruplar, taninmislik ve geleneksel kaynaklar) boyutlar1 arasinda a=0,05
(p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamustir. Fiziksel risk, memnuniyet riski,
sosyo-psikolojik risk, zaman riski, islevsel risk, sosyal gruplar, taninmislik, geleneksel
kaynaklar ve tekrar ziyaret etme niyeti faktorleri %95 giliven aralig1 icinde anlamlilik degeri
0,05’ten biiyiik ¢cikmistir. Gegmis c¢alismalarda Sonmez ve Graefe (1998a), Lepp ve Gibson
(2003), Simpson ve Siguaw (2008) ve Mitchell ve Vassos (1998) erkeklerin kadinlara gore
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risklere karst daha duyarsiz olduklarini tespit etmislerdir. Qi, Gibson ve Zhang (2009)
calismalarinda erkeklerin kiiltiirel ve saglik riskleri konusunda daha endiseli olduklarini ifade
ederken, kadinlar erkeklere gore daha yiiksek siddet riski algiladiklarini belirtmislerdir. An,
Lee ve Noh (2010) g¢alismalarinda cinsiyete gore tiim risk faktorleri arasinda onemli bir
farklilik bulamamiglardir. Mitchell ve Vassos (1998) calismalarinda risk azaltma faaliyetleri

arasinda milliyetlerin cinsiyetlerine gore anlamli farkliliklar tespit etmislerdir.

Cizelge 3.16: Faktor Boyutlarinin Cinsiyetlere Gore T Testi Sonuclar:

Faktor Boyutlar Cinsiyet Sayi(N) A.O. S.S. Degteri p-Degeri

Fiziksel Risk Erkek 192 1,87 0,70  -0,448 0,654
Kadm 241 1,90 0,73

Memnuniyet Riski Erkek 192 2,30 0,79 -1,030 0,304
Kadin 241 2,37 0,77

Sosyo-Psikolojik Risk Erkek 192 2,34 1,10 -0,925 0,356
Kadin 241 244 1,11

Zaman Riski Erkek 192 1,89 094 0515 0,607
Kadm 241 1,84 0,88

Islevsel Risk Erkek 192 227 1,04 0,560 0,576
Kadimn 241 2,22 0,95

Sosyal Gruplar Erkek 192 3,39 0,92 -1,823 0,069
Kadin 241 3,55 0,90

Taninmislik Erkek 192 3,00 0,93 -1478 0,140
Kadmn 241 3,13 0,91

Geleneksel Kaynaklar Erkek 192 2,57 095 0,219 0,827
Kadin 241 2,55 0,89

Cizelge 3.17°de katilimcilarin medeni durumlar ve tatilleri siiresince algiladiklari
risklerin boyutlar1 arasinda a=0,05 (p<.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir.
Katilimcilardan evliler (x=2,56), bekarlara gore (x=2,27) daha fazla sosyo-psikolojik risk
algilamiglardir. Bu durum evlilerin ve 6zellikle cocuklu ailelerin tasidiklart aile
sorumlulugundan dolay1 psikolojik olarak endise yasayabildiklerini gostermektedir. Bunun
yaninda katilimeilarin medeni durumlarma gore fiziksel risk, memnuniyet riski, zaman riski

ve islevsel risk faktorleri ile 0=0,05 (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamustir.
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Cizelge 3.17: Faktor Boyutlarimin Medeni Durumlara Gore T Testi Sonug¢lar:

Faktor Boyutlar Medeni Durum Sayi(N) A.O. S.S. Degteri p-Degeri

Fiziksel Risk Bekar 241 1,88 0,66 -0,060 0,952
Evli 192 1,89 0,78

Memnuniyet Riski Bekar 241 2,37 0,77 0,977 0,329
Evli 192 2,30 0,80

Sosyo-Psikolojik Risk Bekar 241 2,27 1,02 -2,731 0,007
Evli 192 2,56 1,18

Zaman Riski Bekar 241 1,82 0,82  -0,975 0,330
Evli 192 1,91 1,01

Islevsel Risk Bekar 241 2,22 0,94 -0,511 0,610
Evli 192 2,27 1,06

Sosyal Gruplar Bekar 241 3,50 0,89 0,551 0,582
Evli 192 3,45 0,94

Taninmiglik Bekar 241 3,03 0,90 -0,978 0,328
Evli 192 3,12 0,95

Geleneksel Kaynaklar Bekar 241 2,46 0,89 -2,652 0,008
Evli 192 2,69 093

Cizelge 3.17°de katilimcilarin medeni durumlaria gore, uyguladiklar risk azaltma
faaliyetleri ile 0=0,05 (p<.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik belirlenmistir.
Katilimeilardan evliler (x=2,69), bekarlara gore (x=2,46) daha fazla geleneksel kaynaklara
basvurarak riski azaltmaya ¢alismislardir. Katilimcilarin tasidiklar aile sorumlugundan dolay1
geleneksel kaynaklara (tv, gazete ve dergi vb.) daha fazla basvurarak ¢ekim yeri hakkinda
bilgi topladiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin medeni durumlarina gore
sosyal gruplar ve taninmishk faktorleri ile a=0,05 (p>.05) anlamlilik diizeyinde bir farklilik

bulunmamastir.

3.5.4. Degiskenler Arasi Farkhiliklarin Belirlenmesi (ANOVA) Testi

Yapilan t-testiyle orneklemdeki ikili gruplar arasindaki farklilik incelendikten sonra
bagimsiz degiskenlerin ¢oklu gruplarla karsilastirilmasint yapmak i¢in ANOVA testi
yapilmistir. ANOVA analizinde gruplar karsilagtirllmistir. Fark goriilen gruplarda gruplar

arasindaki farkin hangi grup ortalamalar1 arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey
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HSD Post Hoc analizi yapilmis ve sonuglar ortalamalarin yaninda harflerle gosterilir (Kalayci,

2008:131-135).

Cizelge 3.18: Faktor Boyutlarinin Bireylerin Seyahate Katihm Sekline Gore Degisimleri
(ANOVA)

Faktor Boyutlar1  Beraberindeki Kisiler Sayi(N) A.O. S.S. f-Degeri p-Degeri

Zaman Riski Bireysel 31 1,90 0,94 3,642 0,006
Arkadaglarla 131 1,88 0,79
Aile ile 271 1,92 0,89
Partneri ile 96 1,80 1,02
Diger 7 3,14(a) 0,92
Sosyal Kaynaklar Bireysel 27 3,02(a) 1,12 3,376 0,010
Arkadagslarla 116 3,32 1,04
Aile ile 257 3,55(a) 0,82
Partneri ile 92 3,59(a) 0,89
Diger 6 3,54 0,36

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tagiyan ortalamalar .05 anlamlilik diizeyinde birbirinden dnemli 6lgiide
farklidir.

Cizelge 3.18’de faktdr boyutlarinin seyahate beraberinde katildigi kisilerden olusan
gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Zaman riski ve sosyal kaynaklar
faktorleri ile tatile beraberinde geldigi kisiler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilmektedir. Zaman riski ve sosyal gruplarin faktér boyutlar1 varyanslarin homojenligi
testinin sonucunda p degeri (sig.) 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu
sOylenebilmektedir. Bu durum varyans analizinin temel varsayimi sayildigindan dolay1
sonuglar saglikli sayilabilmektedir (Kalayci, 2008:138). Calismada faktér boyutlarinin
basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda olmasindan dolayr normal bir dagilim
sergilemesi ve grup varyanslarinin esit olmasindan (varyanslarin birbirinin dort kati kadar

farkli olmasi) dolay1 parametrik testler kullanilmistir (Kalayci, 2008:73).

Turistlerin algilanan risk boyutlar1 arasinda seyahate katilim sekilleri bakimindan
0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir. Zaman riskine bakildiginda
Tukey ve Bonferroni testlerine gore farkli kisiler (diger) ile gelenler bireysel, arkadaslarla,
aile ile ve partneri ile gelen gruplar arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyindebir farklilik
bulunmaktadir. Bu sonuglara gore farkli kisiler ile gelenler (x=3,14) 6rnegin is arkadaslar1 vs.,
bireysel (x=1,90), arkadaslar ile (x=1,88), aileleri ile (x=1,92) ve partneri ile (x=1,80)

gelenlere gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla zaman riski algilamaktadirlar.
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Bu durum 6&lgekte belirtilen kisiler disinda bulunan farkli kisiler (is arkadaslart gibi) ile tatile

cikmalar1 sonucu zamana karst daha fazla duyarl olabilmektedirler.

Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda seyahate katilim sekilleri bakimindan
0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir. Sosyal kaynaklar risk
azaltma faktorii boyutunda bireysel olarak gelenlerin, ailesi ve partneri ile gelen gruplar
arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir. Cizelge 3.18°e gore
bireysel olarak gelenler (x=3,02) ailesi (x=3,55) ve partneri ile (x=3,59) gelenlere gore
(anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) sosyal kaynaklara daha az danigmaktadirlar. Bu durum
bireysel olarak gelenlerin ¢ok fazla sosyal ortamlara girip c¢ekim yeri hakkinda bilgi
arastirmadiklarini, bireysel olarak seyahat ederek ya farkli risk azaltma faaliyetlerini
kullandiklarini ya da belirsizlik ve risk almayi tercih ettiklerinden dolay1 higbir risk azaltma

faaliyetini kullanmadiklarin1 géstermektedir.

Turistlerin seyahate katilim sekillerine gore tekrar ziyaret niyetleri arasinda 0,05’in

altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 3.19°da faktor boyutlarinin katilimcilarin uluslararasi seyahat deneyimine gore
gruplar arasinda bir farkliligin olup olmadigi test edilmistir. Sosyo-psikolojik risk faktorii
boyutunun katilimcilarin uluslararasi seyahat tecriibeleri ile arasinda bir farkliligin oldugu

sOylenebilmektedir.

Cizelge 3. 19: Faktor Boyutlarinin Uluslararas1 Seyahat Deneyimine Gore Degisimleri
(ANOVA)

Faktor Boyutlar1 Uluslararasi Seyahat Sayi(N) A.O. S.S. f-Degeri p-Degeri
Sosyo-Psikolojik Risk Hi¢ Bulunmadim 92 2,63(a) 1,15 5,310 0,001

1-2 defa 125 2,72 1,10

3-4 defa 103 244 1,06

5 ve daha fazla 205 2,26(a) 1,07

Not: Grup karsilagtirmalarinda ayni harfi tasiyan ortalamalar 0.05 anlamlilik diizeyinde birbirinden dnemli
Olgiide farklidir.

Sosyo-psikolojik risk faktorii boyutunda ise Tukey ve Bonferroni testlerine gore ilk
defa uluslararas1 seyahate katilanlar ve yiiksek tecriibbeye sahip olanlar (5 ve daha fazla)
arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir. Cizelge 3.19’a gore
ilk defa uluslararas1 seyahate katilanlar (x=2,63) yiiksek uluslararasi seyahat tecriibesi
(x=2,26) olanlara gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo - psikolojik risk
algilamaktadirlar. Bu analizin sonucu uluslararasi seyahat deneyiminin artmasiyla kisilerin

psikolojik olarak risk algilamalarinin da azaldigin1 gostermektedir. Bu sonuca gore turistlerin
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algilanan risk boyutlar1 arasinda uluslararasi seyahat deneyimleri bakimindan 0,05’in altinda

anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir.

Turistlerin risk azaltma faaliyetleri arasinda uluslararasi seyahat deneyimleri

bakimindan 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamaktadir.

Ayrica turistlerin uluslararasi seyahat deneyimlerine gore tekrar ziyaret niyetleri

arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 3.20°de faktor boyutlarinin milliyetlere gore gruplar arasinda bir farkliligin
olup olmadig: test edilmistir. Memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski, islevsel
risk, sosyal gruplar ve taninmislik boyutlart ile katilimcilarin milliyetleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Memnuniyet riski faktérii boyutunda Tukey ve Bonferroni testlerine goére Almanlar,
Ruslar, Hollandalilar ve Cekler arasinda ve diger milliyetlerden gelenler ve Cekler arasinda
0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.20°e gore Almanlar
(x=2,68) Ruslara (x=2,32), Hollandalilara (x=2,09) ve Ceklere (1,98) gore  (anlamlilik
diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla memnuniyet riski algilamaktadirlar. Ayn1 zamanda diger
milliyetlerden gelenler (x=2,39) Ceklere gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha
fazla memnuniyet riski algilamaktadirlar. Burada diinya turizmine en fazla turist veren
Almanlarin diger pazarlara goére tatillerinde memnuniyet agisindan daha fazla risk
algiladiklar1 goriilmektedir. Almanlarin seyahat ve tatil deneyimlerinin ¢ok yliksek oldugu ve

bundan dolay1 tatillerinde memnuniyet endisesi tagidiklar1 goriilmektedir.

Sosyo-psikolojik risk faktorii boyutunda Almanlar, Ruslar, Hollandalilar, Cekler ve
diger milliyetlerden gelenler arasinda ve diger milliyetlerden gelenler ve Hollandalilar
arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.20°e gore
Ruslar (x=3,62) Almanlara (x=2,06), Hollandalilara (x=1,76), Ceklere (x=2,00) ve diger
milliyetlere (x=2,31) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo-psikolojik
risk algilamaktadirlar. Ayn1 zamanda diger milliyetlerden gelenler (x=2,31) Hollandalilara
(x=1,76) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05’in altinda) daha fazla sosyo-psikolojik risk
algilamaktadirlar. Rus pazarinin tahminen ge¢mis ve giiniimiizdeki siyasal, politik ve
ekonomik durumlarindan dolay: tatillerinde psikolojik anlamda daha fazla risk algiladiklar

tahmin edilmektedir.
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Cizelge 3. 20: Faktor Boyutlarinin Milliyetlere Gore Degisimleri (ANOVA)

Faktor Boyutlarnt  Milliyet Sayi(N) A.O. S.S.  f-Degeri p-Degeri
Memnuniyet Riski ~ Alman 166 2,68(a) 0,67 15,859 0,000
Rus 137 2,32(a) 0,43
Hollandali 60 2,09(a) 0,76
Cek 84 1,98(a)(b) 0,99
Diger 64 2,39(b) 0,92
Sosyo-Psikolojik Risk Alman 175 2,06(a) 0,76 94,961 0,000
Rus 144 3,62(a) 0,58
Hollandali 62 1,76(a)(b) 0,87
Cek 88 2,00(a) 1,23
Diger 62 2,31(a)(b) 0,86
Zaman Risk Alman 175 1,87 0,86 2,871 0,023
Rus 152 2,01 0,60
Hollandali 62 1,66(a) 0,96
Cek 87 1,78 1,18
Diger 66 2,10(a) 1,03
Islevsel Risk Alman 176 2,15(a) 0,94 5,323 0,000
Rus 153 2,35 0,58
Hollandali 63 1,99(a) 1,06
Cek 90 2,64(a) 1,43
Diger 72 2,23 1,05
Sosyal Kaynaklar Alman 173 3,79(a) 0,77 24,903 0,000
Rus 131 3,77(b) 0,67
Hollandali 60 3,15(a)(b) 0,97
Cek 78 3,00(a)(b) 0,78
Diger 62 2,95(a)(b) 1,17
Taninmighik Alman 176 3,11(a)(b) 0,79 7,220 0,000
Rus 127 2,93(a)(b) 0,71
Hollandali 61 2,95(b) 0,99
Cek 81 3,50(b) 1,10
Diger 62 2,79(b) 1,07

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tasiyan ortalamalar 0.05 anlamlilik diizeyinde birbirinden 6nemli
Ol¢iide farklidir.

Cizelge 3.20’e gore zaman riski faktorii boyutunda diger milliyetlerden gelenler
(x=2,10) Hollandalilara (x=1,66) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05’in altinda) daha fazla

zaman riski algilamaktadirlar.

Islevsel risk faktorii boyutunda Cekler, Almanlar ve Hollandalilar arasinda 0,05’in
altinda anlamlilik diizeyinde bir farklilik bulunmaktadir. Cizelge 3.20°e gore islevsel risk
faktorii boyutunda Cekler (x=2,64) Almanlara (x=2,15) ve Hollandalilara (x=1,99) gore
(anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla islevsel risk algilamaktadirlar. Alanya’nin
son yillarda gelismekte olan pazarlarindan birisi olan Cek pazari tatil organizasyonun

performansi yoniinde Alman ve Hollandalilara gore daha fazla risk tasimaktadir.

Sosyal kaynaklar risk azaltma faktorii ile Almanlar, Hollandalilar, Cekler ve diger

milliyetlerden gelenler arasinda ve Ruslar, Hollandalilar, Cekler ve diger milliyetlerden
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gelenler arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge
3.20’e gore Almanlar (x=3,79) Hollandalilara (x=3,15), Ceklere (x=3,00) ve diger milliyetlere
(x=2,95) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyal gruplara danisarak
riski azaltmaya c¢aligmaktadirlar. Almanlarin toplumsal anlamda tatil ve seyahat kiiltiirii
oldukca yaygin olmasindan dolay1 ¢cok daha kolay bir sekilde bulunduklari sosyal ¢evreden
bilgi toplayabildikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda Ruslar (x=3,77) Hollandalilara (x=3,15)
Ceklere (x=3,00) ve diger milliyetlerden gelenlere (x=2,95) gore (anlamlilik diizeyinin
0,05’in altinda) daha fazla sosyal gruplara danisarak riski azaltmaya c¢alismaktadirlar.
Alanya’da Alman pazarindan sonra en ¢ok turist Rus pazarina aittir ve bundan dolay1 Ruslarin
da diger pazarlara gore sosyal kaynaklardan istedikleri bilgiye olduk¢a kolay ulasabildikleri

gorilmektedir.

Taninmislik risk azaltma faktorii boyutunda Almanlar ve Ruslar arasinda ve Almanlar,
Ruslar, Hollandalilar, Cekler ve diger milliyetlerden gelenler arasinda 0,05’in altinda
anlamhilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.20°e¢ gore Almanlar (x=3,11)
Ruslara (x=2,93) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla popiler ve
taninmishigr yiiksek c¢ekim yerlerini secerek riski azaltmaya calismaktadirlar. Alman
turistlerin Ruslara gore daha az risk aldiklar1 ve bu riski azaltmak i¢in daha fazla taninmis ve
markalagmis ¢ekim yerlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda ekonomik
anlamda Almanlarin Ruslara gére daha markalasmis pahali ¢ekim yerlerini de tercih
edebildiklerini gostermektedir. Ayrica Cekler (x=3,50) Almanlara (x=3,11), Ruslara
(x=2,93), Hollandalilara (x=2,95) ve diger milliyetlerden gelenlere (x=2,79) gore (anlamlilik
diizeyinin 0,05’in altinda) daha fazla popiiler ve taninmishig1 yiiksek ¢ekim yerlerini secerek
riski azaltmaya caligmaktadirlar. Ceklerin Alman, Rus ve Hollanda pazarina gore daha fazla
popiiler ¢ekim yeri tercih etmelerinin nedeni, Avrupa’da yeni ve gelismekte olan bir pazar
olmalarindan dolay: riski en aza indirmek i¢in popiiler markalasmis ¢ekim yerlerini tercih
ettikleri tahmin edilmektedir. Fuchs ve Reichel (2004) calismalarinda etnik koken / {ilkeleri
arasinda risk azaltma faaliyetleri konusunda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Mitchell ve
Vassos (1998) risk azaltma faaliyetlerinde milliyetler arasinda her hangi bir farklilik tespit

edememislerdir.

Cizelge 3.21°de faktdér boyutlarmin katilimcilarin egitim seviyelerine gore gruplar
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 gosterilmektedir. Memnuniyet riski ve sosyo-
psikolojik risk boyutlar1 ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3. 21: Faktor Boyutlarimin Katihmcilarin Egitim Seviyelerine Gore Degisimleri
(ANOVA)

Faktor Boyutlar1 Egitim Seviyesi Savi(N) A.O. S.S. f-Degeri p-Degeri
Memnuniyet Riski Ilkégretim 36 2,38 0,56 3,485 0,016
Lise 242 2,47(a) 0,81
Universite 207 2,24(a) 0,70
Mastir/Doktora 21 2,29 1,02
Sosyo-Psikolojik Risk Ilkogretim 39 3,05(a) 0,93 20,6185 0,000
Lise 251 2,13(a) 0,98
Universite 211 2,80(b) 1,13
Mastir/Doktora 23 2,15(a)(b) 1,12

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harti tagiyan ortalamalar 0.05 anlamlilik dizeyinde birbirinden onemli
Ol¢iide farklidir.

Memnuniyet riski faktorii boyutunda Tukey ve Bonferroni testlerine gore lise ve
tiniversite mezunlart arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir.
Cizelge 3.21°e gore lise mezunlari (x=2,47) liniversite mezunlarina (x=2,24) gére (anlamlilik
diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla memnuniyet riski algilamaktadirlar. Cekim yeri
pazarlama uzmanlarinin lise mezunu gibi orta derecedeki egitimli hedef kitleye riskin daha

diisiik oldugu konusunda mesajlar veren tanitim stratejileri hazirlamalidirlar.

Sosyo-psikolojik risk faktorii boyutunda ilkégretim lise ve mastir/doktora mezunlari
arasinda ve {iniversite ve mastir/doktora arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde
farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.21°e gore ilkogretim mezunlar1 (x=3,05) lise (x=2,13) ve
mastir/doktoralilara (x=2,15) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo-
psikolojik risk algilamaktadirlar. Ayn1 zamanda iiniversite mezunlar1 (x=2,80) mastir/doktora
mezunlarina (x=2,15) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo-psikolojik
risk algilamaktadirlar. Genel anlamda analiz sonucunda katilimcilarin egitim seviyeleri

arttik¢a algiladiklar risklerin seviyelerinin de azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.22°de faktor boyutlarinin katilimcilarin gelir seviyelerine gore belirlenen
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 test edilmistir. Fiziksel risk,
memnuniyet riski, sosyo psikolojik risk, islevsel risk, sosyal gruplar, taninmishk ve
geleneksel kaynaklar faktorleri ile katilimeilarin gelir seviyeleri arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu sdylenebilmektedir.
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Cizelge 3. 22: Faktor Boyutlarinin Katihmcilarin Gelir Durumuna Gore Degisimleri
(ANOVA)

Faktor Boyutlar1  Gelir Durumu (Euro)Sayi(N) A.O. S.S. f-Degeri p-Degeri

Fiziksel Risk 0-750 144 1,97(a) 0,65 3,088 0,027
751-3000 307 1,91 0,71
3001-4500 40 1,61(a) 0,78
4501 ve lizeri 20 1,73 0,77

Memnuniyet Riski 0-750 143 2,49(a) 0,74 7,886 0,000
751-3000 288 2,38 0,72
3001-4500 40 1,84(a) 0,97
4501 ve iizeri 19 2,24 0,93

Sosyo-Psikolojik Risk 0-750 146 2,68(a) 1,11 9,206 0,000
751-3000 299 2,52(b) 1,07
3001-4500 41 1,78(a)(b) 1,09
4501 ve uzeri 20 1,93(a) 0,98

Islevsel Risk 0-750 149 2,31(a) 0,96 15,859 0,000
751-3000 317 2,18(a) 0,87
3001-4500 42 3,13(a) 1,37
4501 ve iizeri 20 2,27 1,44

Sosyal Kaynaklar 0-750 131 3,73(a) 0,72 5,384 0,001
751-3000 295 3,43(a) 0,98
3001-4500 40 3,16(a) 0,74
4501 ve lizeri 19 3,35 0,95

Taninmishik 0-750 131 3,08(a) 0,85 14,830 0,000
751-3000 298 2,92(a)(b) 0,90
3001-4500 39 3,84(a) 0,74
4501 ve iizeri 19 3,57(b) 0,97

Geleneksel Kaynaklar 0-750 132 2,66 0,96 2,806 0,039
751-3000 300 2,51 0,86
3001-4500 39 2,47 0,95
4501 ve lizeri 18 3,08 1,20

Tekrar Ziyaret Niyeti 0-750 143 3,36(a) 0,95 4,556 0,004
751-3000 316 3,35(a) 0,98
3001-4500 42 3,89(a) 0,99
4501 ve iizeri 20 3,71 1,08

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tasiyan ortalamalar 0.05 anlamlilik diizeyinde birbirinden &nemli
Ol¢iide farklidir.

Fiziksel risk faktorii boyutunda Tukey ve Bonferroni testlerine gore 0-750 Euro gelir
grubu ve 3001-4500 Euro gelir grubu arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde
farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.22°ye gore 0-750 Euro gelir grubuna ait katilimcilar
(x=1,97) 3001-4500 Euro gelir grubu katilimcilarina (x=1,61) gére (anlamlilik diizeyinin
0,05 in altinda) daha fazla fiziksel risk algilamaktadirlar. Yani diisiik gelir grubu yiiksek
gelirlilere gore daha fazla fiziksel risk algilamaktadirlar. Bu durumun diisiik gelirlilerin daha
az uluslararas1 seyahat deneyimi olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Oysa
Simpson ve Siguaw (2008) calismalarinda bu caligmanin aksine {ist gelir grubunun az

gelirlilere gore daha fazla fiziksel riske duyarli olduklarini tespit etmislerdir.
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Memnuniyet riski faktoriinde 0-750 Euro gelir grubu ve 3001-4500 Euro gelir grubu
arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.22’ye gore
0-750 Euro gelir grubuna ait katilimeilar (x=2,49) 3001-4500 Euro gelir grubu katilimcilarina
(x=1,84) gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla memnuniyet riski
algilamaktadirlar. Yani diistik gelir grubu yiiksek gelirlilere gore daha fazla memnuniyet riski
algilamaktadirlar. Bu durumun da diisiik gelir gruplariin tatile cok nadir ¢ikmalarindan ve

ciktiklar tatillerde beklentilerinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Sosyo-psikolojik risk boyutunda 0-750 Euro gelir grubu 3001-4500 Euro ve 4051
Euro ve istii gelir gruplar arasinda 0,05’in altinda anlamlhilik diizeyinde farkliliklar
bulunmaktadir. Cizelge 3.22’ye gore 0-750 Euro gelir grubuna ait katilimcilar (x=2,68) 3001-
4500 Euro gelir grubu katilimcilarina (x=1,78) ve 4501 Euro ve {Ustii gelir grubu (x=1,93)
katilimcilarina gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo-psikolojik risk
algilamaktadirlar. Ayrica 751-3000 Euro gelir grubu ve 3001-4500 Euro gelir gruplari
arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. 751-3000 Euro gelir
grubuna ait katilimcilar (x=2,52) 3001-4500 Euro gelir grubuna ait katilimcilara (x=1,78)
gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo-psikolojik risk algilamaktadirlar.
Diisiik gelir grubuna ait katilimcilarin tatillerinde yiiksek gelirlilere gére sosyo-psikolojik

anlamda daha fazla risk algiladiklar1 goriilmektedir.

Islevsel risk faktorii boyutunda 0-750 Euro, 751-3000 Euro ve 3001-4500 Euro gelir
gruplar1 arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge
3.22’ye gore 3001-4500 Euro gelir grubuna ait katilimeilar (x=3,13) 0-750 Euro gelir grubu
(x=2,31), 751-3000 Euro gelir grubuna ait katilimeilara (x=2,18) gore (anlamlilik diizeyinin
0,05 in altinda) daha fazla islevsel risk algilamaktadirlar. Yiiksek gelir grubu diisiik gelirlilere
gore daha fazla islevsel risk algilamaktadirlar. Burada yiiksek gelir grubunun diisiik gelir
gruplarima gore tatil organizasyonu konusundaki yiliksek hassasiyeti ve endisesi

goriilmektedir.

Sosyal kaynaklar risk azaltma faktorii boyutunda 0-750 Euro, 751-3000 Euro ve 3001-
4500 Euro gelir gruplar1 arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar
bulunmaktadir. Cizelge 3.22’ye gore 0-750 Euro gelir grubuna ait katilimcilar (x=3,73) 751-
3000 Euro gelir grubu (x=3,43), 3001-4500 Euro gelir grubuna ait katilimcilara (x=3,16)
gore (anlamlilik diizeyinin 0,05’in altinda) daha fazla sosyal kaynaklara danisarak riski
azaltmaya calismaktadirlar. Yani diisiik gelir grubu yiiksek gelirlilere gore riski azaltmak i¢in

daha fazla sosyal kaynaklara damigarak bilgi toplamaktadirlar. Bu durumun diisiik gelirli
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katilimcilarin tatil ve ¢ekim yeri deneyimlerinin diisiik olmasindan da kaynaklandigi tahmin

edilmektedir.

Tanimslik faktorii boyutunda 0-750 Euro, 751-3000 Euro ve 3001-4500 Euro gelir
gruplart arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge
3.22’ye gore 3001-4500 Euro gelir grubuna ait katilimcilar (x=3,84) 0-750 Euro gelir grubu
(x=3,08), 751-3000 Euro gelir grubuna ait katilimcilara (x=2,92) gére (anlamlilik diizeyinin
0,05 in altinda) daha fazla taninmis ve popiiler ¢ekim yerlerini tercih ederek riski azaltmaya
caligmaktadirlar. Ayrica 751-3000 Euro gelir grubu ve 4501 Euro ve iistii gelir gruplar
arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. 4501 Euro ve {istii
gelir grubuna ait katilimcilar (x=3,57) 751-3000 Euro gelir grubuna ait katilimcilara (x=2,92)
gore (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla taninmis ve popiiler ¢ekim yerlerini
tercih ederek riski azaltmaya calismaktadirlar. Yani cizelge 3.22°deki verilere gore yiiksek
gelir gruplarina ait katilimcilarin diisiik gelir gruplarina gore daha fazla taninan, pahali ve

popiiler turist cekim yerlerini tercih ederek riski diisiirmeye ¢alistiklar tespit edilmistir.

Cizelge 3. 23: Faktor Boyutlarimin Katilimcilarinin Cocuk Sayilarina Gore Degisimleri
(ANOVA)

Faktor Boyutlar1 Cocuk Sayisi Sayi(N) A.O. S.S. f-Degeri p-Degeri
Sosyo-Psikolojik Risk Yok 254 2,35(a) 1,04 4,622 0,003
lveya 2 ¢ocuklu 236 2,65(a) 1,13
3 ¢ocuklu 28 2,22 1,25
4 ve daha fazla ¢ocuklu 13 1,94 0,85

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tasiyan ortalamalar 0.05 anlamlilik dizeyinde birbirinden onemli
Ol¢iide farklidir.

Cizelge 3.23’de faktor boyutlarmin katilimecilarin ¢ocuk sayilarina gore belirlenen
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi test edilmistir. Sosyo-psikolojik risk
boyutunun katilimcilarin ¢ocuk sayilar1 ile arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit

edilmistir.

Sosyo-psikolojik risk faktorii boyutunda Tukey ve Bonferroni testlerine gore ¢ocuksuz
aileler ve 1 veya 2 cocuklu aileler arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar
bulunmaktadir. Cizelge 3.23’e¢ goére 1 veya 2 cocuklu aileler (x=2,65) c¢ocuksuz ailelere
(x=2,35) gore  (anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyo-psikolojik risk
algilamaktadirlar.  Sosyo-psikolojik risk konusunda ¢ocuklu ailelerin ¢ocuklarinin
giivenliklerinden dolayr ¢ocuksuz ailelere gore biraz daha fazla endise duyduklar

goriilmektedir. Roehl ve Fesenmaier (1992) calismalarinda ¢ocuklu ailelerin daha duragan ve
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sakin tatili tercih ettiklerini ve bunun fazla riskten kacinma isteginden kaynaklandigini

belirmislerdir.

Cizelge 3.24°de faktor boyutlar ile katilimcilarin meslek gruplari arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi test edilmistir. Sosyo-psikolojik risk ve sosyal kaynaklar faktori ile

katilimcilarin meslekleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3. 24: Faktor Boyutlarinin Katihmcilarimin Mesleklerine Gore Degisimleri

(ANOVA)
Faktor Boyutlar1 Meslekler Sayi(N) A.O. S.S. f-Degeri p-Degeri
Sosyo-Psikolojik Risk Isci 156(a) 2,08 1,02 5,590 0,000
Serbest Meslek Grubu 108(a) 2,76 1,12
Kamu caligani 58(a) 2,60 1,06
Ogrenci 91 2,32 1,00
Tiiccar 34 2,65 1,10
Ev Hanim 22(a) 3,04 1,17
Issiz 3 3,66 0,57
Emekli 11 296 097
Diger 47 2.56 1,16
Sosyal Kaynaklar Isci 151(a) 3,34 0,93 3,310 0,001
Serbest Meslek Grubu  98(a) 3,38 0,92
Kamu ¢alisani 56(a) 3,85 0,70
Ogrenci 87 3,68 0,80
Tiiccar 31 3,74 0,69
Ev Hanimi 24 3,27 1,14
Issiz 2 3,87 0,53
Emekli 11 3,02 1,10
Diger 43 3.37 1.00

Not: Grup karsilastirmalarinda ayni harfi tasiyan ortalamalar 0.05 anlamlilik diizeyinde birbirinden 6nemli
Ol¢iide farklidir.

Sosyo-psikolojik risk faktorii boyutunda Tukey ve Bonferroni testlerine gore isci,
serbest meslek, kamu caligsanlar1 ve ev hanimlar1 arasinda 0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde
farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.24°e¢ goére ev hanimlart (x=3,04) serbest meslek
calisanlarina (x=2,76), kamu c¢alisanlarina (x=2,60) ve iscilere (x=2,08) gore (anlamlilik
diizeyinin 0,05 in altinda) Alanya tatillerinde daha fazla sosyo-psikolojik risk algilamiglardir.
Bu durumun ev hanimlarmin is ve sosyal hayata biraz daha uzak kalmalarindan

kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Sosyal kaynaklar faktorii boyutunda isci, serbest meslek ve kamu ¢alisanlar1 arasinda
0,05’in altinda anlamlilik diizeyinde farkliliklar bulunmaktadir. Cizelge 3.24’¢ goére kamu
calisanlarinin (x=3,85) serbest meslek c¢alisanlarina (x=3,38) ve iscilere (x=3,34) gore
(anlamlilik diizeyinin 0,05 in altinda) daha fazla sosyal kaynaklara danisarak tatil risklerini

azaltmaya calistiklar: tespit edilmistir.
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Faktor boyutlarinin katilimcilarin yaslarina gore yapilan ANOVA (varyans analizi)

testinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Cizelge 3.25: T Testi ve ANOVA Sonuclari Ozeti
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma Alanya ilgesine uluslararasi bir seyahat ile gelen turistlerin tatilleri
stiresince algiladiklar riskleri tespit ederek tekrar ziyaret etme niyetlerine etkilerini anlamaya
yonelik betimsel (tanimlayici) bir ¢calismadir. Arastirmanin kuramsal temeli; algi, algilama ve
pazarlama iliskisi, algilanan risk ve boyutlari, turizmde algilanan risk ve boyutlar1 ve turizm
alaninda yapilmig ilgili c¢aligmalar baglaminda olusturulmustur. Kuramsal c¢aligsma
dogrultusunda olusturulan anket ile Alanya’ya gelen turistlere alti karsilayici (incoming)
seyahat acentasi araciligi ile 559 kisiye ulasilip anketler uygulanmis ve ol¢timler yapilmistir.
Elde edilen verilerden, katilimcilarin Alanya tatilleri siirecinde algiladiklari risklerin
boyutlari, tatilleri igin risk azaltma faaliyetleri boyutlar1 ve tekrar ziyaret etme niyetleri tespit
edilmis, birbirleri ile iliskileri ve katilimcilarin demografik ozellikleri, ge¢mis seyahat
deneyimleri, seyahate katilim sekli, seyahati satin alma sekli ve uluslararasi seyahat deneyimi

ile arasindaki iliskiler ile ilgili kapsamli bulgular saglanmistir.

Aragtirmada Alanya ilgesine tatile gelen turistlerin algiladiklart riskler tespit edilerek
tekrar ziyaret etme niyetleri Olcililmiistiir. Arastirmada uygulanan faktor analizi ile
katilimcilarin algiladiklart risk boyutlar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin tatilleri siirecinde
algiladiklar1 risklere yonelik uygulanan faktdr analizi sonucunda; fiziksel risk, memnuniyet
riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve islevsel risk boyutlar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin tatilleri konusunda risk azaltma faaliyetlerine yonelik tutum O&lgegine
gerceklestirilen faktor analizinde sosyal kaynaklar, taninmishik ve geleneksel kaynaklar

faktorleri tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore katilimcilarin Alanya tatilleri siirecinde
algiladiklar1 risk boyutlar1 olarak fiziksel risk, memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman
riski ve islevsel risk boyutlar1 tespit edilmistir. Literatiirde Fuchs ve Reichel (2004, 2006),
Roehl ve Fesenmaier (1992) ve Sonmez ve Graefe (1998a,b) tarafindan kullanilan bazi risk
faktorleri (fiziksel, islevsel, memnuniyet, politik, finansal, zaman ve sosyo-psikolojik) tespit
edilmesine ragmen katilimcilarin finansal risk faktoriini memnuniyet riski ile birlikte
algilamasindan dolay1 finansal risk degiskenleri memnuniyet riski boyutu icerigine dahil
edilmistir.  Ayrica katilimcilarin politik risk degiskenlerini oldukga diislik algilamasina
ragmen faktor yliklerinin diisiik olmas1 ve faktor boyutlarinin anlamlarini bozmasindan dolay:
politik risk boyutu dahil edilememistir. Cunningham (1967) da yaptig1 calismada risk
boyutlarinin bir¢ogunun birlikte algilanmasindan dolayi, risk gruplarini performans ve psiko-

sosyol risk olarak belirlemistir. Arastirmada risk azaltma faaliyetlerine yonelik uygulanan
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faktor analizinde sosyal kaynaklar, taninmislik ve geleneksel kaynaklar faktor boyutlari
olarak tespit edilmistir. Arastirmada ayrica katilimcilarin tekrar ziyaret etme niyetini 6lgmeye

yonelik bagimli bir degisken olusturulmustur.

Analiz sonuglarinda Alanya’ya tatile gelen turistlerin tatilleri siirecinde algiladiklari
fiziksel, memnuniyet ve zaman riski boyutlarinin tekrar ziyaret niyetlerini etkiledikleri tespit
edilmistir. Sosyo-psikolojik risk ve islevsel risk boyutlarinin turistlerin Alanya’y1 tekrar
ziyaret niyetlerini etkilemedikleri tespit edilmistir. Ayrica 6zellikle fiziksel, memnuniyet ve
zaman riski boyutlarmin katilimcilarin tekrar ziyaret niyetlerine gosterdikleri etkiden dolay1

yerel turizm planlamacilar tarafindan 6zelikle goz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

An, Lee ve Noh (2010) risk faktorlerinin tekrar satin almaya etkilerine yonelik
yaptiklar1 ¢alismalarinda algilanan risk faktorlerinin, katilimcilarin tekrar satin alma
niyetlerini etkilediklerini tespit etmiglerdir. Benzer sekilde Sonmez ve Graefe (1998a) bir
cekim yerinde algilanabilecek bir riskin satin alma kararinin sonucunu etkileyebilecegini
(6rnegin iptal veya yedege alma) belirtmislerdir. Crompton (1992); Rittichainuwat, Qu ve
Leong (2003); Rittichainuwat ve Chakraborty (2008) yiiksek risk algilanan ¢ekim yerleri i¢in
satin alma veya tekrar satin almanin arzu edilemeyebilecegini belirtmislerdir. Gudykunst ve
Hammer (1988) endise ve risk azaltma yonetimi teorisinde bir bireyin endisesi ve algiladigi
risk yiiksek oldugu zaman, o bireyin o ¢evre i¢in muhtemelen daha az risk algilayacaginm
belirtmiglerdir. Birey diisiik endise ve riske sahip oldugu zaman o birey kosullara uyum
saglayacak ve cevreyi giivenli olarak algilayacaktir. Boylece endiseler arttik¢a giivenlikle
ilgili algilamalar artacak ve seyahat etme istekleri azalacaktir (akt.Reisinger, Mavondo,
2005:216). Ayrica Sonmez ve Graefe (1998ab)’ye gore bir ¢cekim yeri ile ilgili risk ne kadar
fazla ise, bireyler o kadar az olasilikla ziyaret edebileceklerini belirtmislerdir. Floyd, Gibson,
Gray ve Thapa (2003) belirledikleri temel risk boyutlarinin tekrar ziyaret etme niyeti

konusunda olduk¢a 6nemli bir tahmin arac1 olduklarini tespit etmislerdir.

Arastirmada turistik satin alma Ozelliklerine gore katilimcilarin tekrar satin alma
niyetleri arasinda bazi1 anlamli farkliliklar olmasina ragmen, bir ¢ekim yerine dogrudan karar

verme belirleyicisi olmadig tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile algilanan risk boyutlar1 arasinda
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Mitchell ve Vassos (1998)’da risk algilamasinin kisiye,
irtine, duruma ve kiiltiire bagl farkliliklar gosterebilecegini belirtmislerdir. Erel (2008)
hizmetlerin kendine has ozellikleri (heterojenlik, dayaniksizlik, ayrilmazlik, soyutluk)

nedeniyle tiiketicilerin hizmetleri satin alirken mallara gore daha fazla risk algiladiklarim
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belirtmislerdir. Ozellikle hizmetlerin soyutluk 6zelligi, hizmetleri degerlendirmeyi

zorlagtirmakta ve tiiketicilerin algiladiklar riski cogaltabilmektedir.

Ozellikle arastirmada demografik ve diger bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
algilanan risk boyutlari igerisinde en fazla anlamli iliskisi sosyo-psikolojik risk faktorii ile
ilgili oldugu tespit edilmistir. Floyd, Gibson, Gray ve Thapa (2003) giivenlik endiselerinin
seyahat niyetlerinde 6nemli bir tahmin unsuru oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu Roger
(1975)’in koruyucu motivasyon teorisinin ongdriileri ile ayni ¢izgidedir. Fiziksel yaralanma
ve terorizm ile ilgili risklerin de dahil oldugu algilanan risk degiskenleri arasinda sosyo-
psikolojik riskin 6nemli bir tahmin aract oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 bolgenin
turizm planlayicilar1 pazarlama siirecinde 6zellikle sosyo-psikolojik risk boyutunu olusturan

degiskenleri gz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Aragtirmada katilimcilarin =~ ge¢mis seyahat deneyimleri ile tatilleri  siiresince
algiladiklar1 riskler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Katilimcilardan ilk defa
gelenler tecriibelilere gore daha fazla sosyo-psikolojik risk algilamiglardir. Katilimcilarin
gecmis seyahat deneyimleri ile uyguladiklari risk azaltma faaliyetleri arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmustur. Katilimcilardan ilk defa gelenler tecriibelilere gére daha fazla sosyal
gruplara danisarak riski azaltmaya caligmiglardir. Ge¢mis seyahat deneyimi ve gelecekteki
seyahat davranigi arasinda dogal anlamda mantiksal baglantt ¢ok genis anlamda
calistimamistir fakat onceki calismalarda gecmis seyahat deneyiminin gelecekteki davranigsal
niyeti etkiledigi tespit edilmistir (Sonmez ve Graefe, 1998b:171). Arastirmada ge¢cmis seyahat
deneyimi ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunmasa bile
genel anlamda algilanan risk seviyesinin Alanya tatili i¢in diisiik ¢ikmasi ¢ekim yerinin
giivenilir oldugunu gostermistir. Sonmez ve Graefe (1998b)’ye gore cesitli cografi bolgelere
yonelik seyahat deneyimleri ile bireyler kendilerini giivende hissedebilirler ve o bolgelere
tekrar ziyaretleri daha fazla muhtemel olabilmektedir. Rittichainuwat ve Chakraborty (2008)
ise tekrar gelen turistlerin ilk kez gelenlere gore risklere karsi daha hosgoriilii davrandiklarini
belirtmiglerdir. Floyd, Gibson, Gray ve Thapa (2003) ge¢mis seyahat deneyiminin seyahat
niyetlerinin en 6nemli tahmincisi olarak ortaya ¢ikarmislar ve risk algilamalarinda énemli bir
faktor oldugunu belirterek bu arastirma bulgularini desteklemislerdir. Ayrica arastirmalar
gosteriyor ki potansiyel turistlerin ¢ekim yerine dair iletisim ve tecriibeleri arttik¢a risk
algilama seviyeleri azalir ve uluslararasi turizm tutumlart degisir (Rittichainuwat ve
Chakraborty 2008:3; Lepp ve Gibson,2003:619). Tiim bu sonuglara gore turistlerin ¢ekim yeri
deneyimi arttik¢a endiseleri ve algiladiklari riskler de azalmaktadir, bundan dolay1 turizm

isletmeleri ve yerel yonetimler vb. turizm planlayicilar igletmeler veya ¢ekim yerleri igin
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gerekli miisteri sadakatini saglayabilmeli ve gelen turistlerin siirekliligi ic¢in ¢esitli
programlarin uygulanmasina agirlik verebilmelidirler. Bununla birlikte Sonmez ve Graefe
(1998b) gecmis uluslararas1 deneyimin gelecekteki seyahat icin giiven saglayabilmesine
ragmen, olumsuz deneyimler potansiyel turistleri gelecekteki diisiinceleri konusunda tedirgin

yapabilmektedir.

Uluslararas1 turizme katilanlarin algiladiklar1 risklerin seviyesindeki farkliliklarin
aciklanmasinda turistlerin satin alma sekilleri ile de baz1 farkliliklar goriilmektedir (Roehl ve
Fesenmaier,1992; Sonmez ve Graefel998a; Lepp ve Gibson,2003). Arastirma seyahat
acentalarmin yardimi ile gergeklestigi icin katilimcilarin hepsi paket tur miisterilerinden
olusmustur. Arastirma sonucunda ise katilimcilarin seyahati satin alma sekli ile tatilleri
siiresince algiladiklar1 riskler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimcilardan
bireysel paket tur ile gelenler, organize paket tur ile gelenlere gore daha fazla fiziksel,
memnuniyet, zaman ve islevsel risk algilamiglardir. Katilimcilarin seyahati satin alma sekli ile
tekrar ziyaret etme niyetleri arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur. Katilimcilardan
organize paket tur ile gelenler bireysel paket tur ile gelenlere gore daha fazla tekrar ziyaret
etme niyeti tagimaktadirlar. Bu bulgu literatiirde bireysel seyahat etmek isteyenlerin daha
fazla yenilik ve macera arama tutkusu i¢inde olduklarint dogrulanmaktadir. Qi, Gibson ve
Zhang, (2009)’a gore organize paket tur ile gelen turistler bilinen basmakalip turist imaj1 ile
daha fazla uyusmaktadir. Bireysel paket turlar ile gelenler ise daha cok belirlenen turist
rotalarm1 tercih ederler ve tur ve zaman faktorlerini silirekli kendi kontrollerinde
bulundurmaktadirlar. Fakat Lepp ve Gibson (2003)’a goére organize paket turlar ile gelen
turistlerin bireysel paket turlar ile gelenlere gore genel olarak daha fazla risk algiladiklarin
tespit etmislerdir. Bu durum arastirmanin sonucu ile uyusmamistir. Arastirma sonucunda
paket turlar ile daha 6zgiir ve bagimsiz hareket etmek icin gelen bireysel paket tur turistleri
icin Alanya’da ilgili giivenlik taahhiidiiniin karsilanmasi ve tur organizasyonu agisindan
cesitli ve daha fazla yenilikgi ve heyecanlandirici alternatifi olan tur programlarinin

hazirlanmas1 gerektigi belirlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore, algilanan risk boyutlart (fiziksel risk,
memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski ve islevsel risk) ve risk azaltma
faaliyetleri (Sosyal gruplar, taninmislik ve geleneksel kaynaklar) boyutlar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamistir. S6nmez ve Graefe (1998a), Lepp ve Gibson (2003), Simpson ve
Siguaw (2008) ve Mitchell ve Vassos (1998) erkeklerin kadinlara gore risklere karsi daha
duyarsiz olduklarini tespit etmislerdir. Qi, Gibson ve Zhang (2009) ¢alismalarinda erkeklerin

kiiltiirel ve saglik riskleri konusunda daha endiseli olduklarini ifade ederken, kadinlarin
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erkeklere gore daha yiiksek siddet riski algiladiklarini belirtmislerdir. An, Lee ve Noh (2010)
calismalarinda cinsiyete gore tiim risk faktorleri arasinda 6nemli bir farklilik bulamamiglardir,
bu durum mevcut c¢alismanin bulgular ile uyusmaktadir. Mitchell ve Vassos (1998)
caligmalarinda risk azaltma faaliyetleri ile milliyetlerin cinsiyetleri arasinda anlamli
farkliliklar tespit etmislerdir. Ayrica bu sonu¢ Alanya ilgesinin her iki cinsiyet grubu i¢in de

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumlart ile tatilleri stiresince algiladiklar riskler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimeilardan evliler, bekarlara gore daha fazla
sosyo-psikolojik risk algilamiglardir. Katilimeilarin - medeni durumlar ile uyguladiklar: risk
azaltma faaliyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Katilimcilardan evliler,
bekarlara gore daha fazla geleneksel kaynaklara damisarak riski azaltmaya c¢alismislardir.
Cavlek (2002)’ gore geleneksel kaynaklari olusturan televizyon ve basilt yaymlar ¢ekim
yerlerini etkilemede ve algilanan risklerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(akt.Rittichainuwat ve Chakraborty, 2008:2). Simpson ve Siguaw (2008) evlilerin bekarlara
gore daha fazla risk algiladiklarini belirterek arastirma sonucunu desteklemislerdir. Arastirma
sonucuna gore evliler sahip olduklar1 es ve ¢ocuklarin giivenlik endisesinden dolay1 sosyo-
psikolojik olarak daha fazla risk algilamaktadirlar. Ayrica evlilerin riskleri azaltmak igin
geleneksel kaynaklar olarak kabul edilen medya ve basili yaymlarn daha fazla takip
etmelerinden dolay1 yapilacak tutundurma faaliyetlerinde evliler i¢in 6zel tur programlari

sunulmal1 ve giivenlik mesajlar1 mutlaka verilmelidir.

Arastirma bulgularinda faktér boyutlart ile katilimcilarin beraberindeki kisilerin
olusturduklar1 gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Tatile farkl
kisiler ile gelenler, 6rnegin is arkadaslar vs., bireysel, arkadaslar ile, aileleri ile ve partneri
ile gelenlere gore daha fazla zaman riski algiladiklar tespit edilmistir. Tatile bireysel olarak
gelenler, ailesi ve partneri ile gelenlere gore sosyal gruplara daha az danismaktadirlar.
Simpson ve Siguaw (2008) bireysel olarak seyahate g¢ikanlarin daha fazla finansal risk ve
seyahat hizmet saglayic1 performansi riskleri algiladiklarini tespit etmislerdir. Arastirmada
bireysel katilimcilarin daha rahat ve 0zgiir hareket edebilmelerinden dolayr zamani farkli

amagclarla degerlendirebilme riskinin digerlerine gore yiiksek ciktig1 tahmin edilmektedir.

Arastirmada belirlenen faktor boyutlart ile katilimcilarin uluslararasi seyahat deneyimi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ilk defa uluslararas1 seyahate katilanlar

yiiksek uluslararast seyahat tecriibesi olanlara gore daha fazla sosyo-psikolojik risk
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algilamaktadirlar. Arastirma sonucunda ilk defa uluslararasi seyahate ¢ikanlarin psikolojik

anlamda endise duymalarinin dogal bir tepki oldugu tahmin edilmektedir.

Arastirmada belirlenen faktor boyutlari ile katilimcilarin milliyetleri arasinda anlamli
bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Memnuniyet riski, sosyo-psikolojik risk, zaman riski,
islevsel risk, sosyal gruplar, taninmishik ve tekrar ziyaret etme niyeti faktorleri ile
katilimcilarin milliyetleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Fuchs ve
Reichel (2004) calismalarinda kullandiklar1 tim ¢ekim yeri risk boyutlar1 ve c¢esitli
milliyetlerden gelen turistler arasinda anlamli farkliliklar bulmuslardir. Ayni1 zamanda Fuchs
ve Reichel (2004) calismalarinda sosyal kaynaklardan bilgi toplama ile milliyetler arasinda
anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir. Law (2006) ve Simpson ve Siguaw (2008)
yaptiklar1 arastirmalarda risklerin meydana gelme olasiligi sonuglarinda katilanlarin etnik
kokenleri veya tlkeleri arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Mitchell ve Vassos
(1998) Kibrisli ve Britanyali katilimeilarin algiladiklar risklerde anlamli farkliliklar oldugunu
tespit ederek bu calismanin sonuglarini desteklemislerdir. Fakat risk azaltma faaliyetlerinde
Mitchell ve Vassos (1998) milliyetler arasinda anlamli bir farklilik tespit edememislerdir.
Aragtirma sonuglarma gore, turizm planlayicilarinin Antalya ili ve ¢evresinin en 6énemli iki
temel pazari olan Alman ve Rus pazarlarinda ortaya ¢ikan temel risk algilama farkliliklarini

degerlendirebilmeleri ve pazarlama stratejilerini bu duruma gore hazirlamalar1 gerekmektedir.

Arastirmada belirlenen faktor boyutlarn ile katilimcilarin egitim seviyeleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Lise mezunlar1 iiniversite mezunlarina gore
daha fazla memnuniyet riski algilamaktadirlar. Sosyo-psikolojik risk faktorlii boyutunda
ilkdgretim lise ve mastir/doktora mezunlari arasinda ve iiniversite ve mastir/doktora
mezunlar1 arasinda anlamli farkhiliklar bulunmaktadir. Ilkdgretim mezunlari, lise ve
mastir/doktoralilara goére daha fazla sosyo-psikolojik risk algilamaktadirlar. Ayn1 zamanda
tiniversite mezunlari, mastir/doktora mezunlarina gore daha fazla sosyo-psikolojik risk
algilamaktadirlar. Bulgular pazarin egitim seviyesi arttikga algiladiklart risk seviyesinin
distiigiinii gostermektedir. Simpson ve Siguaw (2008) daha iyi egitim alan bireylerin, daha
az egitim alanlara gore risklerin daha fazla farkina varabileceklerini belirtmislerdir. Bu durum
arastirma sonuglar ile uyusmaktadir. Ayrica egitim seviyesi diisiik pazarlarda algilanan riskin
yiiksek oldugu diisiiniilerek mutlaka giivenlik mesajlarinin verilmesine yonelik tutundurma

politikalar gelistirilmelidir.
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Kozak (2006)’a gore turizm planlayicilar igin saglikli bir pazar boliimlendirmesinin
gerceklestirilmesi ve her alt pazar diliminin 6zelliklerinin bilinmesi, pazarlama etkinliklerinin

basariya ulagsmasi ve kaynaklarin optimal kullanilmasi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

Arastirmada gelir gruplan ile algilanan risk ve risk azaltma faaliyetleri arasindaki
iligki incelendiginde, diisiik gelir gruplan fiziksel risk, memnuniyet riski ve sosyo-psikolojik
riskleri yiliksek gelir gruplarina gore daha fazla algilamaktadirlar. Turistlerin finansal riski
memnuniyet boyutunda algilamalarindan dolay1 diisiik gelir gruplarin yiiksek gelirlilere
gore memnuniyet riskini daha fazla algiladiklar tespit edilmistir. Fiziksel giivenlik riski ve
sosyo-psikolojik risk acisindan diigiik gelirlilerin yiiksek gelirlilere gore daha fazla risk
algiladiklar1 goriilmiistiir. Yiksek gelir grubunun diisiik gelirlilere gore turun organizasyonu
acisindan tatmin edici olmasi konusunda daha fazla risk algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica
diisiik gelir grubunun yiliksek gelirlilere gore riski azaltmak i¢in daha fazla sosyal gruplara
danistiklar tespit edilmistir. Yiiksek gelir gruplarina ait katilimcilarin diisiik gelir gruplarina
gore daha fazla taninan ve popiiler turist ¢ekim yerlerini tercih ederek riski diislirmeye

calistiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada belirlenen faktor boyutlarinin katilimcilarin  ¢ocuk sayilarina gore
belirlenen gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Sosyo-psikolojik risk
faktorii ile katilmcilarin ¢ocuk sayilart arasinda anlamli  bir farkliligin  oldugu
sOylenebilmektedir. Sosyo-psikolojik risk faktorii boyutunda ¢ocuksuz aileler ve 1 veya 2
¢ocuklu aileler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Mevcut calismada da aileler
arasinda ¢ocuklu aileler cocuksuz ailelere gore daha fazla risk algiladiklar1 tespit edilmistir.
Roehl ve Fesenmaier (1992) calismalarinda ev halkinda kiiciik ¢ocuklarin varliginin,
katilimcilar1 daha duragan ve sakin seyahate yonlendireceklerini belirtmislerdir. Bu durumda
turistik hizmet saglayicilar1 mutlaka ¢ocuklu aileler i¢in iiriin ¢esitliligini arttirabilmeli ve bu

pazara yonelik giivenlik mesajlar1 veren tutundurma politikalar1 geligtirmelidirler.

Aragtirmada belirlenen faktér boyutlart ile katilimcilarin mesleklerini olusturan
gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Sosyo-psikolojik risk faktori ile isci,
serbest meslek, kamu calisanlar1 ve ev hanimlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Ev hanimlar1 serbest meslek calisanlarina, kamu calisanlarina ve iscilere gore Alanya
tatillerinde daha fazla sosyo-psikolojik risk algilamiglardir. Sosyal kaynaklar faktori ile isci,
serbest meslek ve kamu calisanlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Kamu
calisanlarinin serbest meslek calisanlarina ve iscilere gore daha fazla sosyal gruplara

danisarak tatil risklerini azaltmaya calistiklar tespit edilmistir.
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Aragtirmada belirlenen faktor boyutlarimin katilimecilarin yaglarina gore yapilan
varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. S6nmez
ve Graefe (1998a) de aragtirmalarinda risk algilamalar1 ve yas arasinda iliski bulamamislardir.
Oysa bazi calismalarda turistlerin yaslarinin risk algilanmasinin bir tahmincisi oldugunu, yast
yiiksek kisilerin riskli bolgelere seyahat planlarini degistirmede daha az olasiliga sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ornegin Simpson ve Siguaw (2008) c¢alismalarinda katilimcilarin

yaslarina gore algiladiklar risklerde anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada risk boyutlarinin birbirleri ile aralarinda da orta ve diisiik seviyede
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Fiziksel risk boyutunun memnuniyet riskini, zaman
riskini ve sosyo-psikolojik riski orta diizeyde, islevsel risk ile diisiik seviyede pozitif bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Memnuniyet riskinin zaman riski ve sosyo-psikolojik risk
ile orta diizeyde, islevsel risk ile diisiik seviyede pozitif bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Sosyo-psikolojik riskin zaman riski ile orta diizeyde, islevsel risk ile diisiik
seviyede pozitif bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Zaman riskinin ise islevsel risk ile
aralarinda zayif seviyede pozitif bir korelasyon oldugu belirlenmistir. Burada risk
boyutlarinin pozitif anlamda birbirlerini orta ve zayif diizeylerde etkileyebildikleri tespit
edilmistir. Yani risk boyutlar1 arasinda birbirlerinin risk seviyelerini arttirabilecek anlamda

orta ve zayif diizeyde bir iligki s6z konusudur.

Arastirmada risk azaltma faaliyetlerinin algilanan risk boyutlarina iliskin korelasyon
analizinde sosyal gruplar boyutu ile memnuniyet riski ve sosyo-psikolojik risklerde zayif ve
pozitif bir korelasyon bulunmustur. Deniz (2007)’e gore tiiketiciler diger insanlarla fikir
aligverisinde bulunduktan sonra daha fazla risk alma tutumu sergileyebilmektedir. Ayni
zamanda Cox ve Rich (1967), Lim (1993) ve Deniz (2007) caligmalarinda internet iizerinden
yapilan aligverislerin algilanan riski arttirabilecegini belirtmislerdir. Taninmighk faktori ile
fiziksel risk, sosyo-psikolojik risk ve zaman riski arasinda zayif ve negatif bir korelasyon
bulunmustur. Katilimeilar igin bir ¢ekim yerinin taninmislik ve popiilaritesi ne kadar artarsa
fiziksel risk, sosyo-psikolojik risk ve zaman riskini zayif da olsa azaltacaktir. Deniz (2007)’e
gore tiiketicilerin risk algilamalari iiriiniin dagitim kanali, markali iirin olmasi, marka imaj1 ve

mengei lilke imaj1 gibi tiriinle ilgili faktorlerden de etkilenmektedir.

Risk azaltma faaliyeti boyutlarinin kendi aralarinda da pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Sosyal gruplar boyutunun taninmislik boyutu ve geleneksel boyut ile orta
diizeyde pozitif bir korelasyon tespit edilmistir. Taninmislik boyutu ile geleneksel boyut

arasinda da zay1f ve pozitif bir iliski tespit edilmistir.
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Karar almada algilanan risk ¢esitli disiplinlerde sinanmasi ile beraber, son yillarda
turizm arastirmacilarinin da dikkatini ¢ekmistir (Sonmez ve Graefe, 1998ab; Roehl ve
Fesenmaier, 1992; Fuchs ve Reichel, 2004, 2006; Reisinger ve Mavondo, 2005). Roehl ve
Fesenmaier (1992)’in risk gruplarmin kisiler arasinda farklilik gosterdigi konusundaki
aragtirma sonuglari bu arastirmanin sonuglari ile uyusmaktadir. Yani potansiyel bir turist ayni
cekim yeri icin farkli bir riske odaklanabilmektedir. Bununla beraber ge¢mis seyahat
deneyimi ve gelecekteki seyahat davranisi arasinda mantiksal baglanti ¢ok genis anlamda
calisilmamistir fakat Mazursky (1989) geemis seyahat deneyiminin gelecekteki davranigsal
niyetini etkiledigini belirtmistir (akt.Sonmez ve Graefe,1998b:171). Arastirma sonuglarinin
da bu bulguyu destekledigi tespit edilmistir. Kisilerin gegmis seyahatlerinde elde ettikleri bilgi

ve deneyimin gelecekteki seyahat niyetlerini de etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglar1 turizm pazarlamacilarinin gelecekteki Alanya c¢ekim yerine
yonelik miisteri sadakati politikalarma destek olabilecektir. Ozellikle turistlerin gecmis
seyahat deneyimlerinde algiladiklar1 risklerin tespit edilerek tutundurma faaliyetlerinde
diizeltici mesajlar verilerek miisteriler icin tekrar ziyaret niyeti tutumlarinin pozitif anlamda

etkilenilmesine yardimci olacaktir.

Sonug olarak turizm planlayicilarinin turistler arasinda strese neden olabilecek riskleri
O0grenmeye ihtiyaglari bulunmaktadir (Lepp ve Gibson,2003:620). Kabul gérmiis turizm
merkezlerine yerli ve yabanci yatinmcilar uzun vadeli planlamalar ile ciddi ekonomik
yatirimlar yapabilmektedir. Bu durumda bu bolgelere ileriki yillarda kitleler halinde bireysel
ve organize paket tur miisterileri gelecek ve bolge ekonomisini canlandirabilecektir. Bununla
birlikte popiiler bir ¢ekim yerinin ayni zamanda gelecekte ortaya cikabilecek risklere karsi
kendisini koruyabilecek ve savunma yapabilecek oOnlemleri alabilmesi gerekmektedir.
Ornegin son yillarda meydana gelen terér (11 eyliil saldirilar1 vb), dogal afetler (tsunami,
deprem vb.), politik krizler (ekonomi, siyasi vb.) gibi nedenlerden dogabilecek riskler ¢cekim
yerlerini ciddi anlamda tehdit edebilmektedir. Ekonomik anlamda temel ge¢im kaynag:
turizm olan bir¢ok ¢ekim yeri i¢in sonuglar tam bir felaket olabilmektedir. Turizmin yapisal
olarak yasanan olumsuz dis gelismelere karsi hassas bir sektdr olmasindan dolay1 turizm
planlayicilarinin ulusal ve bolgesel anlamda ve turizm igletmelerinin ise kurumsal anlamda

gerekli 6nlemleri mutlaka almalar1 gerekmektedir.
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Roehl ve Fesenmaier (1992) turizmde risk algilamasini turistlerin o6zelligine
baglamaktadir. Buna bagl olarak turistleri ii¢ grupta toplamistir. Notral risk grubundaki
turistler cekim yerini seyahat veya tatilleri i¢in riskli olarak algilamamaktadirlar. Fonksiyonel
risk grubu muhtemel mekanik, donanim ve organizasyonel riskleri degerlendirir, yer riski
grubu ise turizm ve seyahati riskli olarak algilarlar. Arastirmada turistlerin ¢ekim yerlerinde
algiladiklar riskler degerlendirilmistir. Ancak degerlendirmede turistlerin 6zelliklerine gore
bir degerlendirme yapilmamistir. Genel anlamda degerlendirildiginde ise Alanya’da algilanan
risk seviyelerinin ¢ok diisiik oldugunun tespit edilmesinden dolay1 arastirmaya katilanlarin

noétral risk grubuna dahil olduklar1 kabul edilebilmektedir.

Turizmde risk algilamasi literatiiriinde algilanan risk tiirleri ¢esitlilik gostermektedir.
Tiiketici davranig literatiiriinde yedi temel risk tiirii (finansal, fonksiyonel, fiziksel, sosyal,
psikolojik, memnuniyet ve zaman riski) tanimlanmistir. Roehl ve Fesenmaier (1992) ilk
caligmalarinda 3 tiir algilanan risk belirlemislerdir. Bunlar fiziksel risk, tatil riski ve ¢ekim
yeri riskidir. Sonmez ve Graefe (1998a) turizm ile ilgili en sik kullanilan finansal, psikolojik,
memnuniyet ve zaman risklerini tespit etmislerdir. Mitchell ve Vassos (1998) dogal
afetlerden bir tur temsilcisine kadar bir tatil paketinde sirasiyla 43 risk faktorii tanimlamigtir.
Arastirma sonucunda ise Alanya ¢ekim yeri igin 5 risk faktorii (fiziksel, memnuniyet, islevsel,
sosyo psikolojik ve zaman) belirlenmistir. Her ne kadar literatiire uygun risk faktorleri
belirlenmis ise de finansal risk memnuniyet riski faktorii dahilinde algilanmistir.  Ayrica
Fuchs ve Reichel (2006) zaman riski faktoriiniin gilivenilirlik degerinin diisiik olmasindan
dolay1 turizm veya diger alternatif sektorler i¢in zaman riskinin anlamsiz olabilecegi nedeni
ile zaman riski gegerli kabul edilmemistir. Oysa calismada zaman riski boyutu turistlerin

algilayabilecekleri ve yiiksek giivenilirlik degerine sahip bir boyut oldugu tespit edilmistir.

Genelde literatiirde turizm ile ilgili risklerde cinsiyetle ilgili farkliliklarda bazi
tutarsizliklar bulunmaktadir. Mitchell ve Vassos (1998) cinsiyet ile algilanan riskler ve risk
azaltma faaliyetleri konusunda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Erkeklerin kadinlara gore
daha az risk algiladiklarini belirlemislerdir. Ayrica risk azaltma faaliyetlerinde ise kadinlarin
erkeklere gore daha faydali risk azaltma faaliyetlerini tercih ettiklerini tespit etmislerdir. Fakat
mevcut aragtirmada cinsiyet ile ilgili algilanan risk ve risk azaltma faaliyetleri konusunda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Qi, Gibson ve Zhang (2009) arastirmalarinda
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek siddet riski algiladiklarini tespit etmislerdir. Lepp ve

Gibson (2003) kadinlarin saglik, yiyecek ve terdr konusunda erkeklere gore daha fazla risk
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seviyesi algiladiklarin1 bulmuslardir. Simpson ve Siguaw (2008)’1n risk algilama ve cinsiyet
arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulamamis olmalari bu arastirmanin sonucu ile

uyusmaktadir.

Gray ve Wilson (2009), Floyd, Gibson, Gray ve Thapa (2003) ve S6nmez ve Graefe
(1998ab) o6zellikle son yillarda politik riskin turistlerin tatil kararlarinda 6nemli bir risk
faktorii oldugunu belirtmislerdir. Kozak, Crotts ve Law (2007) potansiyel turistlerin basin ve
medyadan veya tatilleri sliresince algiladiklari terorist saldir1 tehditlerinden dolay1 son yillarda
baz1 c¢ekim yeri planlarii degistirdiklerini belirtmiglerdir. Fakat mevcut aragtirma
sonuglarinda katilimcilarin Alanya’da terdr saldirilart ve politik riskler konusunda herhangi
bir tehdit algilamadiklar tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye ve bolge turizm yoneticileri i¢in
oldukc¢a onemli bir sonug olarak goriilebilmektedir. Bu sonucu Rittichainuwat ve Chakraborty
(2008) caligmalarinda desteklemektedir. Rittichainuwat ve Chakraborty (2008) Taylan’da
yaptiklar1 calismada Tayland’in glineydogusundaki terér eylemlerinin Tayland’in genel
turizmine herhangi bir etkisi olmadigim1 tespit etmislerdir. Ayrica Rittichainuwat ve

Chakraborty (2008) bu durumu turistlerin bilgi eksikligine baglamaktadirlar.

Arastirmada belirlenen faktor boyutlarinin katilimcilarin yaglarina gore yapilan
varyans analizinde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Fakat
Kozak, Crotts ve Law (2007) yasin risk algilamalari i¢in bir tahmin araci oldugunu belirlemis
ve ileri yastaki insanlarin seyahat riskleri bulunsa bile seyahat planlarin1 degistirmeye ¢ok az
olas1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Simpson ve Siguaw (2008)’a goére daha yash bireyler
Ogrenilen deneyimlere ve tecriibelere bagl kalarak daha geng bireylerden daha az riske maruz

kalabilmektedirler.

Mitchell ve Vassos (1998) ogrencilerin finansal risk konularindaki ifadelerinde
oldukca endiseli olduklarini tespit etmislerdir. Fakat aragtirmada Ogrenciler ile ilgili anlaml
bir risk endisesi olugsmamistir. Bu durum Alanya’nin 6grenci vb. orta gelir grubu i¢in finansal

acidan oldukga ideal bir ¢ekim yeri oldugunu gostermektedir.

Roehl ve Fesenmaier (1992) c¢alismalarinda islevsel riski en yliksek algilanan risk
faktorii olarak tespit etmislerdir. Arastirmada diger risk gruplarinda oldugu gibi islevsel risk
de oldukca diisiik seviyede cikmistir. Bu durum Alanya’ya tatile gelen turistlerin tur

organizasyonu konusunda beklentilerinin karsilandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin gegmis seyahat deneyimlerinin tekrar ziyaret etme niyetleri ile arasinda

bir farklilik bulunmamistir. Halbuki tekrar seyahat etme niyeti konusunda Floyd, Gibson,
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Thapa ve Gray (2003), Kozak, Crotts ve Law (2007), Rittichainuwat ve Chakraborty (2008),
Pizam ve Fleisher (2002) ve Sonmez ve Graefe (1998a) en 6nemli unsurun ge¢mis seyahat
deneyimi oldugunu belirtmislerdir fakat bu calismada her hangi anlamli bir iligki
bulunamamistir. Onceki ¢aligmalarda, turistlerin gecmis seyahat deneyiminden dolayr ayni
cekim yerine tekrar ziyarette kendilerini daha emin ve giivenilir hissettikleri i¢in Oncelik

tanidiklar1 belirtilmistir.

Uluslararas1 turizme katilanlarin algiladiklar risklerin seviyesindeki farkliliklarin
aciklanmasinda turistik satin alma seklinde de bazi farkliliklar goriilmektedir (Roehl ve
Fesenmaier,1992; Sonmez ve Graefe,1998a; Lepp ve Gibson,2003). Arastirmada
katilimcilardan bireysel paket tur ile gelenler, organize paket tur ile gelenlere gére daha fazla
fiziksel, memnuniyet, zaman ve islevsel risk algilamiglardir. Fakat Lepp ve Gibson (2003)
organize paket turlar ile gelen turistlerin bireysel paket turlar ile gelenlere gore genel olarak
daha fazla risk algiladiklarini tespit etmislerdir. Bu durum aragtirmanin sonuglart ile

uyusmamaktadir.
PAZARLAMA SEKTORUNE YANSIMALARI

Turistler turistik bir iirlinii satin alma 6ncesinde veya tiiketim siirecinde ¢esitli riskler
algilayabilmektedirler. Bu konuda turizm pazarlamacilarinin algilanabilecek riskleri yapilan
bilimsel caligsmalarla tespit ederek gerekli Onlemleri almalart ve bu risklerin turistlere
yansimalarini engellemeleri gerekmektedir. Ozellikle giivenligin giderek daha fazla 6nem
kazandigr uluslararast turizmde de ¢ekim yerleri bu durumdan olduk¢a kolay

etkilenebilmektedir.

Turizm gibi iirliniin hizmete dayali oldugu sektorlerde iiriiniin soyut olma o6zelligi,
dayaniksizligi, standardizasyon sorunu ve ayrilamama gibi Ozelliklerinden dolayr diger
sektorlere gore pazarlanmasinda bazi farkliliklar ve zorluklar yasanmaktadir. Pazarlamada
algilanan risk ¢aligmalar1 agirlikli olarak sanayi mallar iizerinde yogunlasirken giiniimiizde

hizmet sektoriinde de yapilan ¢aligmalarin sayisinda artis yasanmaktadir.

Arastirma sonuglar1 6zellikle Alanya ilgesi ile ilgili turistlerin endiselerini tespit edip
buna uygun tutundurma politikalarinin gelistirilmesine yardimci olacak ve turistlerin satin
alma silirecinde yasadiklar belirsizligi en aza indirgeyerek bu siireci kolaylastirilmasina ve
hizlandirilmasina katki saglayacaktir. Gudykunst ve Hammer (1988)’1n endise/belirsizlik

yonetimi teorisine gore, kisiler belirsizlik hissettiklerinde, endise altinda kalirlar ve yeni bir
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cevreye adaptasyonda zorluklar yasarlar. Belirsizlik kontrol altina alindiginda, kisiler daha

kolay uyum saglarlar (akt.Reisinger ve Mavondo, 2005:215).

Uluslararas1 seyahatgileri bir ¢ekim yerine g¢ekebilmek igin ortaya ¢ikabilecek risk
faktorleri daha iyi tanimlanabilmelidir. Boylece pazarlamacilar ve tedarikgiler algilanabilecek
risk faktorlerinin seviyelerini azaltarak potansiyel turistleri ¢ekim yerlerine daha kolay

gelebilmeleri icin cesaretlendirebilirler (Reisinger ve Mavondo, 2005:222).
GELECEKTEKI CALISMALAR ICIN ONERILER

Turizmde risk algilamalar1 literatiirii incelendiginde algilanan risk ¢aligmalart
genellikle iki siiregte incelenmistir. Bunlardan birincisi turistin ¢ekim yerini satin almadan
once ¢ekim yeri hakkinda algiladiklar1 riskler (Qi, Gibson ve Zhang 2009) ikincisi ise
turistlerin gegmis deneyimlerinin tekrar satin alma niyetlerine etkileri (Fuchs ve Reichel,
2006; Reisinger ve Mavondo, 2005; Mitchell ve Vassos, 1998) olarak calisilmistir. Ancak
calisma Alanya’da tatile katildiktan sonra tatil siirecinde algiladiklari riskleri
degerlendirmektedir. Bu calisma Tirkiye’de turistik ¢ekim yeri konusunda algilanan risk
caligmalarinda ilk kez uygulanmistir. Bu ¢alisma sonrasi yapilacak calismalar i¢in 6ncelikle
tatil oncesi Tiirkiye hakkinda tasidiklar1 onyargilarin belirlenebilmesi igin turistlerin satin

alma stirecinde algiladiklari riskler konusunda ¢aligmalar yapilabilmelidir.

Literatiirin algilanan risk ve davranigsal kararlar arasinda iligkinin vurgulanmasina
yonelik oldukca zengin olmasina ragmen, Tirkiye gibi bazi iilkelerde ve spesifik ¢ekim
yerlerinde algilanan risk ¢alismasi oldukca azdir veya herhangi bir ¢calisma sergilenmemistir.
Tiirkiye’de Alanya ¢ekim yerinin disinda Akdeniz ve Ege sahillerinde bulunan farkli turist
cekim yerleri i¢inde buna benzer ¢aligmalar uygulanabilmelidir. Ornegin Mersin ili smirlari
igerisinde yapilacak olan Akkuyu Niikleer santralinin Mersin iline tatile gelen yerli ve yabanci
turistlerin algiladiklar1 riskler agisindan sonraki ¢alismalarda uygulanabilecek iyi bir 6rnek

konu olusturmaktadir.

Su ana kadar yapilmis biitiin turizmde algilanan risk calismalari agirlikli olarak riskten
kacinanlara yonelik gerceklestirilmistir. Ancak bundan sonraki ¢alismalarda risk arayanlar da

g6z Oniinde bulundurularak bu pazar dilimine uygun ¢ekim yerleri olusturulabilmelidir.
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EK 1 - TURIZMDE ALGILANAN RiSK ANKETI
(TURKCE)

Degerli Misafirimiz;

Elinizdeki anket, “Alanya il¢esine uluslararasi seyahat ile gelen turistlerin, tatil siireleri boyunca algiladiklar riskleri tespit
etmeye ve tekrar ziyaretlerine etkilerine” yonelik bir doktora tez caligmasinda kullanilacaktir. Arastirmanin dogru sonuca
ulagabilmesi, sizlerin katilimina baglhdir. Yaklasik 10 dakikayi alan anketi cevaplamaniz, son derece 6nemlidir. Isbirliginiz
ve yardimlariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Yrd.Dog.Dr. Zehra EGE Burc¢in Cevdet CETINSOZ
Adnan Menderes Universitesi Adnan Menderes Universitesi
Kusadasi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Turizm Anabilim Dali, Doktora Ogrencisi

Alanya’ya daha Alanya’ya ne sekilde = Hic¢ uluslararasi bir seyahate

Alanya’ya kimlerle geldiniz?

once geldiniz mi? geldiniz? katildimz m?
() Evet () Bireysel () Partnerimle () Bireysel Paket Tur ile () Hi¢ Bulunmadim
) Hayir () Arkadaglarla | () Diger........ ' () Organize Paket tur ile () 1 -2 defa
() Ailemle () Diger...cocovviiiniinee () 3 —4 defa
() 5 ve daha fazla

Asagida Alanya Tatilinizde Karsilastigimz Veya Endiselendiginiz Risk ile lgili ﬁ: i i iy § ﬁ: §
ifadelere Ne Derece Katildigimizi Degerlendiriniz. £ é £ é £ S % E E :E’ =
23 32 2 R.
Onem Derecesi 1 2 3 4 5
1 Alanya’da kapkag ve hirsizlik bulunmaktadir.
2 Cinsel taciz ile karsilagilmaktadir.
3 Yerel halkin tutum ve davranislar1 olumsuzdur.
4 Kiiltiirel catismaya maruz kalinmaktadir.
5 Bulasici hastaliklar vardir (Domuz gribi, Kus Gribi, SARS, HIV vs)
6 Trafik kazalar riski yiiksektir.
7 Dogal afet riski bulunmaktadir (Deprem, sel, yangin, tsunami vs.).
8 Alanya’da siddet olaylar1 vardir.
9 Bagaj ve diger esyalarin kaybolma riski yiiksektir.
10 Hava kosullarinda olumsuzdur.

11 Alanya’da sehir kirlidir.

12 Hijyen ve temizlik kosullar1 beklenen diizeyde degildir.

13 Tiirk parasinin degeri ¢ok yiiksektir.

14 Gida giivenligi oldukca diisiik seviyededir.

15 Alanya’da gece hayati giivensizdir.

16 Tur hizmetleri beklenen kalitede degildir.

17 Alanya’da tatil beklentileri karsilanamamaktadir.

18 Alanya tatilinde ailem ve yakinlarim giivenligimizden endise duymaktadir.
19 Alanya tatili hayal kiriklig1 yasatmstir.

20 Alanya’nin diger ¢ekim yerlerine gore daha pahalidir.

Beklenmeyen ekstra harcamalar bulunmaktadir (6rnegin, doviz kurlari, Otel

21 harcamalar vs).

22 Alanya’da toplu tasima araglari yetersizdir.



23 Alanya’da teror faaliyetleri ile karsilasilmustir.

24 Politik huzursuzluklardan dolay1 tehlike bulunmaktadir.
25 Yabanc dilde sikintilar vardir.

26 Tur organizasyonunda aksakliklar vardir.

27 Alanya sehri giiriiltiiliidiir.
28 Genel anlamda zaman bosa harcanmaktadir.

29 Tatil zaman1 bosa harcanmaktadir.

Asagidaki Risk Azaltma Faaliyetlerini Ne Kadar Ol¢iide Kullandigimz
Degerlendiriniz

Onem Derecesi

1 Seyahat acentalarindan bilgi toplama

2 Akraba ve arkadaslardan bilgi toplama

3 Internetten bilgi arama

4 Tiirkiye ve Alanya hakkinda TV programlari izleme

5 Diinya Turizm Orgiitii, Turizm Bakanlhigi ve diger uluslararasi
organizasyonlardan giivenlik ve riskler hakkinda bilgi toplama
Tiirkiye ve Alanya hakkinda gazete ve dergiler okuma

7 Tatil karart ile ilgili olarak aile ve arkadaslara danigsma

8 Alanya’ya seyahatinizi fiyat acisindan diger cekim yerleri ile
karsilastirma

9 Daha 6nce Tiirkiye ve Alanya’ya gidenlere danisma

10 Alanya’nin popiiler bir ¢ekim merkezi olmasi sebebiyle onu se¢me /
tercih etme

1" Daha once tanidigmiz otel ve ¢ekim yerlerini bu tatil siirecine de
dahil etme

12 D=5

Alanya’y1 Tekrar Ziyaret Etme Niyetinizi Derecesine Gore Degerlenlendiriniz.

Onem Derecesi

1 Tatil icin tekrar Alanya’ya gelme ihtimalim ¢ok yiiksek
2 Alanya’ya tatile tekrar gelmeye deger
3 Cevreme Alanya’ya gelmelerini tavsiye edecegim
4 Alanya tekrar ziyaret edebilecegim giivenli bir turizm merkezidir
Cinsiyet Yasmmz = Medeni Durum
k * ()  Bekar ()  Tirk () Iskandinav
()Y () () Evli () Alman = () Ingiliz
Erkek Kadin = .......... () Rus () Fransiz
Egitim Durumu Aylik Ortalama Geliriniz (Euro) Cocuk Durumu
ve Sayisi

() llkégretim () 0-750€ () 3001-3750 € () Yok

() Lise () 751-1500 € () 3751-4500 € () Var ...
() Universite () 1501-2250 € = () 4501ve iizeri €

() Master/Doktora | () 2251-3000 €

=S 58 = =
3838 5 |3
M < M~
1 2 3 4
£E.E5 Eg - g
52‘5‘:- = = © ‘g
v S8 38 7 ¥;
1 2 3 4
Uyruk

() Hollandali & () Belgikal
() Isvigreli () Diger
() Arap |

Meslek

() Isci

() Serbest (Avukat, Eczaci,
Miihendis vb.)

() Kamu Caligan1

() Ogrenci

AN AN AN S AN

orum

—
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Her
Zaman
Kullan

rmm

Kesinli
kle
Katihy

Tiiccar

Ev Hanim1
Issiz
Emekli
Diger ......

orum
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EK 2 - TURIZMDE ALGILANAN RISK ANKETI
(INGILIZCE)

Dear Guest;

This questionairre will be used in the research in order to designate the perceived risks of the international tourists coming to
Alanya and the risks’ effect on their revisit intentions The correct outputs depend on your sincere participation. It will take
ten minutes. Thank you for your interest and meticulous participation.

Asst.Prof. Dr. Zehra EGE Burgin Cevdet CETINSOZ
Adnan Menderes University Adnan Menderes University
Kusadasi School of Tourism and Hotel Management Department of Tourism, Doctorate Student
Have you ever been to With whom did you come @ In what way did you come @ Have you ever traveled
Alanya before? to Alanya? to Alanya? internationally?
() Yes () Alone () Individual () Never
() No () With friends () Allinclusive package () 1-2times
() With family group tour () 3-—4times
() With a partner only () Diger.........coevvvveeeeeee. | () 5 or more times
() Other ...............
In what respects are the risks that you worried or were exposed to during your ET) gn % g ] § 8
vacation in Alanya? E = = “ < E <
Degree of Importance 1 2 3 4 5
1 Crime (theft, robbery, pickpockets, etc.)
2 Sexual Harassment
3 Negative behaviours of inhabitants
4 Being exposed to cultural difference
5 Contracting infectuous diseases (Bird flu, Swine Flu, SARS, HIV etc.)
6 Being exposed to traffic accidents
7 Perceiving natural disasters ((Earthquake, flood, fire, tsunami etc.)
8 Witnessing or being exposed to violence.
9 Misplaced or delayed baggage or other belongings
10 Negative weather conditions
11 Environmental pollution in Alanya
12 Hygiene problems
13 Turkish Lira’s value is high
14 Becoming sick from eating food or drinking water
15 Unsafe nightlife in Alanya
16 Tour services were not in expected quality
17 Unaccomplished vacation expectations
18 Your family is feeling anxiety about your vacation in Alanya
19 Feeling disappointed after vacation in Alanya
20 Alanya’s being more expensive than the other destinations
21 Being exposed to unexpected expenditures (changes, hotel extras etc.)
22 Inadequate mass transport facilities
23 Being exposed to terror activities

24 Being in danger because of political unrest
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25 Having difficulty in foreign languages
26 Having troubles in tour organization
27 Noisy environment in the city
28 Wasting the time in Alanya
29 Wasting the vacation time in Alanya
To what extend do you consider the following risk reduction activities? 2 E5 3E: 3 £5 Bis
] o 9] Lo
Degree of Importance 1 2 3 4 5
1 Collect information from travel agencies
2 Gather information from friends and relatives
3 Search for information on the internet
4 Watch TV programs about Alanya and Turkey
Contact the World Tourism Organization, Your Goverment Agency or other
5 s . .
organizations that advise about safety and risks
6 Read articles about Alanya and Turkey
7 Make decisions copperatively with friends or family regarding your vacation
8 Compare your vacation to Alanya to the other destinations
9 Consult with people who have previously visited Alanya
10 Chose Alanya because you believed it is currently a very popular tourist
destination
11 | Make sure to include attractions and hotels that you visited or stayed before
12 1 OtheT. ottt
Do you want to revisit Alanya after your Vacation? ; 3;2" § gﬂ 8 E j% g bj%
Degree of Importance 1 2 3 4 5
1 I will probably revisit Alanya
2 It is worth to come to Alanya again
3 I will advise my friends and relatives Alanya as a destination
4 Alanya is a safe tourism destination, so I will come to Alanya again
Sex Age Marital Status Nationality
() Single () Turkish ( ) English () Arabic
....................... () Married = ( ) German () French () Belgian
() Russian () Dutch () Other
) ) L ;
Male Female () Scandinavian ()Swiss | e
Do you have
Education Income (Monthly) Children? Job
Euro
If yes, how
many?
() Primary Graduate ()0-750 € ()3001-3750€ | ( )No () Worker () Civil ()
() High School () 751-1500 € ()3751-4500€ () Yes () Self- servant Unemploy
() College/University | ( ) 1501-2250 € @ ()4501+€ ... employed () Student ed
() High Licence / () 2251-3000 € person () Tradesman | ()
Doctorate (lawyer, () Housewife | Retired
pharmacist, () Other
engineer | ...

etc.)
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EK 3 - TURIZMDE ALGILANAN RISK ANKETI

(ALMANCA)

Liebe Giiste;

Diese Umfrage ist fiir die Touristen aus verschiedenen Léndern fertigestellt, die ihren Urlaub in Alanya verbringen. Der
Fragebogen umfasst die von Thnen wahrnehmende Risikofaktoren wéhrend des Urlaubs und beabsichtigt die Einfliisse auf
einen Wiederbesuch festzustellen. Die Ergebnisse werden fiir eine Doktorarbet verwendet. Damit wir auf richtige Ergebnisse
kommen koénnen, hingt von Threr Mithilfe ab. Wir bedanken uns jetzt schon fiir ihre Anteilnehme und hoffen, dass Sie einen
angenehmen Urlaub gehabt haben

Assistent Prof.Dr. Zehra EGE Doktorand, Burcin Cevdet CETINSOZ
Adnan Menderes Universitit Adnan Menderes Universitiit
Hochschule fiir Tourismus und Hotelwesen in Kusadasi Hochschule fiir Tourismus und Hotelwesen
Waren Sie schon . - » | Auf welche Weise kamen Sie .Haben . Sie an emer
mal in Alanya? Mit wem waren Sie in Alanaya? nach Alanya? 1n.ternat10nalen Reise
teilgenommen?
() Ja () individuell () individuell () Niemals
() Nein () mit Freunden () mit Pauschalreisen () 1 —2 mal
() mit der Familie () andere.................. () 3 —4 mal
() mit der/demPartner(in) | . () 5 oder mehr
() andere
El) ) %JJ E @ =
Wie hoch waren Ihre Risikoempfindungen wihrend des Aufenthalts in Alanya? E % < ::; =t E < *é
28 £F 2 > =%
= = T S5 =
=2 = ol
Wichtigkeitsgrad 1 2 3 4 5
1 bei einem Diebstahl betroffen sein
2 sexuelle Beldstigung
3 negatives Verhalten der Einheimischen
4 mit kulturellen Konflikten konfrontiert sein
5 Erkrankung durch ansteckende Krankheiten (Schweinegrippe, Vogelgrippe, SARS,
HIV usw)
6 in einen Verkehrsunfall geraten
7 Naturkatastrophen als Risiko empfinden (Erdbeben, Flut, Brand Tsunami usw)
8 Zeuge einer Gewalttat sein oder selbst erleben
9 Verlust von Koffern oder anderen Sachen
10 schlechte Wetterbedingungen
11 Umweltverschmutzung im Gebiet Alanya
12 Hygiene und allgemiene Sauberkeit waren nicht den Umsténden entsprechend
13 Hochwertigkeit der tiirkischen Lira
14 Misstrauen gegen Nahrungsmittel
15 Unsicherheit des Nachtlebens in Alanya
16 Qualitit der Dienstleistungen bei den Touren waren nicht erwartungsgemass
17 nicht Erfiillung der Urlaubserwartungen
18 Besorgnis Ihrer Familie um Ihre Sicherheit
19 nach dem Urlaub in Alanya eine Enttduschung empfinden
20 Die Preise in Alanya sind hoher als die Preise in anderen turistischen Orten
21 Die unerwarteten extra Kosten (Wechselkurse, Hotelkosten usw)
22 nicht ausreicehende 6ffentliche Verkehrsmittel
23 Einen Terroranschlag erleiden
24 durch politische Unruhen in eine Gefahr geraten
25 Probleme in der Fremdsprache
26 Auftereten von Problemen bei der Organisation von Touren
27 der Larm der Stadt
28 Unfreundlichkeit der Arbeitenden
29 Verschwendung der Urlaubszeit
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88l g | |8 |8
EEIR R P -E
Inwie fern der unten angegebenen Risikobegrenzungsstrategien wenden Sie an ? g L‘g g < CEs 2 £§5 g
= .5 = ks s E = E g
2L = 22
Wichtigkeitsgrad 1 2 3 4 5
1 sich Informationen von Reisebiiros beschaffen
2 sich Informationen von Verwandten und vom Freundeskreis beschaffen
3 Im Internett recherchieren
4 TV Programme iiber die Tiirkei und Alanya anschauen
Informationen von WTO (Welt Tourismus Organisation) vom Ministerium fiir
5 Tourismus und von anderen internationalen Organisationen iiber die Sicherheit und
Risiken beschaffen.
6 Artikel iiber die Tiirkei und Alanya in Zeitungen und Zeitschriften lesen
7 sich von der Familie und von den Freunden iiber den Urlaubsort beraten lassen
8 Die Preise von Alanya mit den Preisen von anderen touristischen Orten vergleichen
9 sich von Tiirkei und Alanya Besuchern beraten lassen
10 Alanya wegen seiner Anziehung und Popularitdt auswéhlen / bevorzugen
11 Alanya zu den anderen beliebten Tourismuszentren eingliedern.
12 ANABIC. ...ttt
vxi . E2f £ 23
Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Wiederbesuch nach Alanya? g R f) £ E £ f) .gf) E 2
52 .8 ]~ %’ 7 %<
= »n < ¢
Wichtigkeitsgrad 1 2 3 4 5
1 Ich werde hochstwahrscheinlich wiederkommen.
2 Es lohnt sich wieder nach Alanya zu kommen
3 Ich werde meinem Bekanntenkreis empfehlen nach Alanya zu kommen
4 Alanya ist ein sicheres Tourismuszentrum fiir einen Wiederbesuch
Geschlecht Alter Familienstand Nationalitat
k * ()  ledig ( ) ( ) | () hollandisch
....................... () verheiratet | tiirkisch skandinavisch () aus der Schweiz
o C ) ( ) | () englisch () arabisch
minnlich  weiblich deutsch () franzdsisch () belgisch
( ) ( ) andere
russisch L
. durchschnittlich = Zahl der
Schulbildung er Monatsgehalt = Kinder Beruf
( )Grundschule () 0-750€ () keine () Arbeiter(in) () Student(in)
() Gymnasium/Berufschule/ | () 751-1500 € () Zahl der ( ) Selbststindig (Anwalt(in), ( ) Kaufmann/Kauffrau
( )Universitét () 1501-2250 € @ Kinder ... Apotheker(in),Inge- ( ) Hausfrau/Hausmann
( )Magister/Doktorgrad () 2251-3000 € nieur(in) u.a () Arbeitslose
() 3001-3750€ () Arbeitende im  O6ffentlichen | ( ) Rentner(in)
() 3751-4500 € Dienst () andere...........
() 4501+€

zu
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EK 4 - TURIZMDE ALGILANAN RISK ANKETI
(HOLLANDACA)

Beste Gasten;

De enquete in uw hand, zal voor een proefschrift voor een doctoraat studie gebruikt worden om de waargenomen risicos en
de effecten voor nogmaals bezoek te bepalen tijdens de vakantie van de toeristen die internationaal reizen naar de
bestemming Alanya. Een correct resultaat voor deze onderzoek is athankelijk aan uw deelname. Het beantwoorden van deze
enquete is van groot belang en duurt 10 minuten. Bij voorbaat alvast voor uw medewerking en hulp, met vriendelijke groet,

Yrd.Do¢.Dr. Zehra EGE Burgin Cevdet CETINSOZ
Adnan Menderes Universiteit Adnan Menderes Universiteit
Kusadasi Toeristische Activiteiten en Hotel Wezen Toeristische Discipline, Doctoraat Student
Bent u eerder in Alanya Met wie bent u naar Alanya Hoe bent u naar Alanya Heeft u deelnemen aan een
geweest ? gekomen? gekomen ? internationale reizen?
() Ja () Individueel () Individueel () Nooit
() Nee () Met mijn vrienden () Pakket Reizen () 1 — 2 maal
() Met mijn familie () Ander.................. () 3 — 4 maal
() Metmijn partner | e, () 5 ofmeer verschillende
( )Ander............... keren
=3 8 = Z 52
Wat voor risicos bent u tijdens uw vakantie in Alanya tegengekomen of maakt u zorgen % g2 E2% E 3 % 8
over ? 2886 B¢ 3 8 | &8
<&  zZz Z = <E
Mate van Belang 1 2 3 4 5
1 Het beleven of tegenkomen van diefstal
2 Seksuele Intimidatie
3 Negatieve houding van locale bevolking
4 Blootgesteld te worden aan culturele conflicten
5 Tegenkomen van epidemie (Mexicaanse griep, vogel griep, SARS, HIV enz)
6 Blootgesteld te worden aan verkeers ongelukken
7 Het waarnemen van Natuurrampen als een risico (Aardbeving, vloed, brand, tsunami
enz.)
8 Het beleven of getuige zijn van gewelddadige incidenten
9 Het verdwijnen van bagaje en andere spullen
10 Negativiteit in weersomstandigheden
11 Verontreiniging van Alanya
12 Het niet toedoen van de verwachtingen van niveau van hygiene en schoonmaak
13 De hoge valuta van de Turke Lira
14 Verontrusting betreft voedselveiligheid
15 Onveilige nachtleven in Alanya
16 Onvoldoende kwaliteit in de verwachte diensten van het reisbureau
17 De onvoldoening van uw verwachtingen betr. uw vakantie
18 De bezorgtheid van uw familie betr. uw veiligheid
19 De teleurstelling na uw vakantie in Alanya
20 De hoge kosten in Alanya, tegenovergestelde van andere bestemming
21 Onverwachte extra kosten (zoals wisselkors, extras in hotel enz.)
22 Ontoereikend algemeen vervoer
23 Blootstelling tegenover terroristische activiteiten



24 In gevaar raken wegens politiek onrust

25 De ergernis van de buitenlandse taal

26 Problemen betr. organisatie van reisbureau
27 Lawaai van de Stad

28 Verspilling van tijd

29 Verspilling van uw vakantie tijd
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5 = § g
In hoeverre zult u gebruik maken van de ondergenoemde strategieen om risicos af te = 53 ~ g & = 2E g
nemen ? S2E S 3 SERSE
) & z & §
Mate van belang 2 3 4 5
1 Informatie verzamelen van Reisbureaus
2 Informatie verzamelen van familie en vrienden
3 Informatie verzamelen van internet
4 Televisie programmas over Tiirkiye en Alanya kijken
5 Informatie verzamelen over veiligheid en risicos van de Wereldorganisatie voor
Toerisme, Ministerie van Toerisme en andere internationale instellingen.
6 Kranten en tijdschriften lezen over Tiirkiye en Alanya
7 Raadplegen bij familie en vrienden over uw vakantie beslissing
8 Het vergelijken van prijzen van andere bestemmingen met uw reis naar Alanya
9 Raadplegen met personen die eerder naar Tiirkiye en Alanya zijn geweest
10 Het kiezen of voorkeur geven aan Alanya omdat het een populaire bestemmig is
11 Het opnemen van een bekend hotel of bestemmingen in uw vakantie duur
12 ANART. ..o
3 = =
50 g o S 0 z2 8§ v
Wat zijn uw gedachtes na uw vakantie om Alanya nogmaals te bezoeken ? 5 ki - E ﬁ § % E §
Mate van Belang 1 2 3 4 5
1 De mogelijkheid dat ik nogmaals naar Alanya terug kom is heel hoog
2 Het is de moeite waard om Alanya nogmaals te bezoeken
3 Ik ga mijn omgeving advieseren om naar Alanya te gaan
4 Alanya is een veilige vakantie bestemming die ik zeker nogmaals kan bezoeken.
Geslacht Uw Leeftijd Burgerlijke Staat Nationaliteit
k * () Ongehuwd () Turks () Brits () Arabisch
() Gehuwd () Duits () Frans () Belg
) C ) ( ) Russisch () Nederlands | ( ) Ander
Man Vrouw ( () Zwitsers | ...l
Skandinavisch
Educatieve . . Aantal
Status Maandelijks Gemiddeld Inkomen (Euro) Kinderen Beroep
() Lager ()0-750 € (1) 3001-3750 € () Geen () Arbeider () Stuident
Onderwijs () 751-1500 € (1) 3751-4500 € () Zo]Ja. () Vrij Beroep (Advocaat | ( ) Handelaar
() Middelbare | () 1501-2250 € | ( ) 4501 enboven € (Hoeveel?) Apotheker, Ingenieur | ( ) Huis vrouw
Onderwijs ( )2251-3000€¢ =~ enz.) () Werkeloos
() Universiteit () Overheidspersoneel () Gepensioneerd
@) () Ander............
Master/Doktor

aat
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EK 5 - TURIZMDE ALGILANAN RISK ANKETI
(RUSCA)

YBakaemble TocCTH,

JlaHHasi aHKeTa COCTaBJIeHa /UIsi TYPHUCTOB NpPHeXaBIIMX HAa OTAbIX B AJIaHHIO B LeJdAX HX 0e30MacHOCTH, BaM
Heo0X0QUMO OTBEeTHThL Ha Bce Bompochl B Tedenun 10MuHyT. JTa aHkKera OydeT paccMOTpeHA H
npoaHajusuposana mnpogeccopoM. KondemnumaabHocts Oyaer oxpaneHa. Cnacu0o 3a noMollb, NPHATHOIO
OTIbIX.

IMoMomnnk npogeccopa yHuBepcuera CTy/eHT yHUBEPCUTETAa HMEHU ATHAH
Typusma U 0TENenpoU3BOJCTBA UMEHU Mennepeca bypunn Yeaer Yetnncos
Annan Mennepeca Kymanacer mox.3expa Ore

BbI korna-undyan

Bbln s BbI C keM BbI NpHe3kKAIUH B Kak BbI mpuexaiu B
> 0 0 y4acTBOBAJIH B
paHblIe B AJIAHUM? AJlaHu10? AJlaHu10? 0
MEKTYHAPOAHBIX MO€3KAX?
() Ja () Onun () Camu () HE y4acTBOBAJIHI
() Her () Onna () Typ.maker () 1 -2pa3a
() C nmpy3ssamu () Hpyrum mytem () 3 —4 paza
() C cembeit () 5 wnm Gonee pas
() C mapTHEPOM | i,
() C keM JHO0O .......cccueuenee.
= R =T = E < 3 §
Omymanan Ju Bbl PHCK , OIACHOCTh BOBpPeMsl OTAbIXxa B AJlaHUM? 2=sgz 2 2o X A
SIS O < B
Bam BbIOOp 1 2 3 4 5
1 CTanKkuBaliCh IM C BOPOBCTBOM, rpabekoM
2 IIpucroBanus, foMoraHus
3 HeratuBHoe OTHOIIEHHE MECTHHOIO HapoAa
4 beckynbTypue
5 3apaxkenne, 60ye3HAMH(CBUHHOM rpum ,nTranii rpumnr, OPBU)
6 ABapus U aBapUiHBIC CUTyalluu
7 IIpupogHbIe KaTakIM3MBI (3EMIIETPSICEHHUE,IT0KaPHI, IlyHAMH,CEITb U T.1T)
8 Copsl, Heyps AULbL, JpaKu
9 Ipomaxka Oaraska ¥ IpyTUX BemeH
10 Henoaxomsmuii kiamMat
11 AnaHus 3arpsi3HEHbIH ropon
12 AHTHCaHUTApUS
13 BaxHocTh Typenkodl BaOThI
14 HexauecTBeHHOE IUTaHUE, OTPaBICHHUE
15 OmnacHOCTb IPH MPOTYIIKE [0 BeuepHel AnaHuH
16 HeynosieBopurenbHblii CEpBU3 Typ.NAaKeTa
17 OmpaBaan 1u OTABIX BAIIM OXHIAHHSA
18 CrokoifHa JM Ballla CEMbs BOBPEMs BAlIEro OTAbIXA
19 PazouapoBaHue mocie oTAabiXxa B AlaHUM
20 Ilo cpaBHEHMIO C APYTUMU MecTaMH AJaHHs JOPOKe
21 HemnpenBunaensie pacxosl (0OMEH BallIOThL, PaCXOJbl B OTEIE)
22 JlocTaToOuyHOE KOJMYEBCTBO AaBTO.
23 CTONKHOBEHHE C TEPOPHU3MOM

24 Ionuruyecknn HeypsaULbL



25 SI3pIKOBOIT Oapbep
26 ITobnembl CBsI3aHBIE C TYp.OpraHHU3aIMeH
27 I'oponckoii mym
28 3psi TOTpadeHoe BpeMs
29 B mycryio npomenmmii oTmyck
- =
W3 Huke mepeyHCJCHHOIO YeM Bbl BOCIOJb3YyeTeCh, YTOOBI M30exkaTh pHucKa? = é el -
o
Bam BbIOOp 1 2
1 TypucTudeckum areHCTBOM
2 CoBeTamu Ipy3eil, pOJCTBEHHKOB
3 MNuTeprerom
4 Boconb3sytocs nepenauamu o Typruuu u Ananuu no TB
5 MupoBoii TypHCTHYIECKOH Opr. YIpaBIeHHEM TypusMa M 0O€30IacHOCTH
6 Bocnonesyrocs npeccoii 0 Typuun n Ananuu
7 Byznere pewarb ¢ cembeil, ¢ Ipy3bAMH IJie IPOBECTU OTIYCK
8 Benons3yerech npyrumu mytsaMu
9 Bocnonesyerech coBeTamu Jr0Ael paHee OTABIXaBIIMX B AJaHHM
10 Bocmnone3ytoch HOMyIsIpHBIMH ¥ 3HAMHHUTBIME MECTaMu B AJIaHUM
1 Orteinb, B KOTOPOM BEI paHee OCTaHABIMBAIIACH, U GOTOrpaduy MECT BKIIIOYAs U
HACTOSIIIIHA IEpUOL
12 JIDYTOC. i
Iocne orabixa B AjnaHuu, AymaeTe Jiu Bbl eme o nmpuesge B AnaHuio? ieg35 5?
Bam BbIGOD 1 2
1 BeposiHOCTb npuexath B ANaHHIO BBICOKA
2 Bo3moxHO
3 ITocoBeTyto py3bsiM M 3HAKOMBIM OTJBIXaTh B AJAaHUU
4 OO0s3TeNBEHO TIpUENY B AJIAaHHIO eIe
Ioa Bo3pact = CemeiiHoe moJioxkeHUe HanunonaabHocTh
k * () CobGonen () Typok(uanka) () Aarmmyanun(xa)
OTYC) (cBoGOIHA) ( ) Hemeri(ka) () ®paHiy3(xeHKa)
Myx Kemn. () XKenar (3amyxem) () Pycckuii(as) () F'onmangern(xa)
() CxannuHageri(ka)
Cpennnii MecsuHBIH J0X01 B Hauuir
OopazoBanue pelt sloxon He IIpodeccus
(eBpo) .
aerei
() Cpennee ()0-750 € (03001-3750€ | ( )Her | ( ) PabGouwmi (OToc.cayxammuit
() Jluneii () 751-1500 € ()3751-4500 € = ( ) Ectp | () CBOOOmHAs () Cryment
() BY3 () 1501-2250 € @ ()4501u BbImIE npodeccus, () busnecmen
() Hokrop () 2251-3000 € € aJIBOKar, () dom.xo3siika
HayK Oyxranrep,

CITy»Kani)
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° ° )
2%:3 =
8k 83 °8
a == a
3 4 5
) < ) =
RE: = 1g-°
3 4 5

() lIBen(xa)
() Apab(ka)
() benbruen
() Apyroe ...

( )be3paboTHsrit
() encuonep
() Hpyroe....
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Ek-6 Anketteki Olceklerin Giivenilirlik Analizi

Algilanan Risk Olceginin Giivenilirlik Analizi
Reliability

xxkxx% Method 1 (space saver) will be used for this analysis #k#xsskx
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE @ALPHA

Reliability Coefficients

N of Cases = 481,0 N of Items = 27

Alpha = ,9284

Risk Azaltma Faaliyetleri Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Reliability

xxx%% Method 1 (space saver) will be used for this analysis sk
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE ALPHA

Reliability Coefficients

N of Cases = 490,0 N of Items = 8

Alpha = ,7655

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Olceginin Giivenilirlik Analizi
Reliability

wxkkxk Method 1 (space saver) will be used for this analysis ks
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Reliability Coefficients

N of Cases = 547,0 N of Items = 4
Alpha = ,8929
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