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ADI-SOYADI: Sema SOKMEN
BASLIK: “Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartre’in Sanat Anlayis1”
OZET

Bu tezin ortaya koyup c¢oziimlemeye calistigt sorun fenomenolojik ontolojiye
dayanan bir sanat disiincesinin nasil miimkiin olabilecegidir. Tezin amaci
fenomenolojik  ontoloji  {izerine kurulabilecek sanat diisiincesinin  felsefi
dayanaklarim1 kesfetmektir. Dort bolimden olugsmus olan bu tezin ilk boliimiinde
“fenomenolojik ontoloji’nin ne demek oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Fenomenolojik ontolojinin kurucusunun Jean-Paul Sartre olmasi nedeniyle bu tez
zorunlu olarak Sartre’in diislinceleri lizerine yogunlagmistir. Sartre’in felsefe ve sanat
arasinda fenomenolojik ontolojiden yola ¢ikarak kurmaya calistigi gegit,
fenomenolojiye 0zgii olan betimleyici bir yontemle yiriitildi ve tanitildi.
Fenomenolojinin yaninda varolusculuk da Sartre’in felsefesinin tanimlayict bir
dayanagidir. Bu nedenle tezin ikinci boliimiinde Sartre’in fenomenolojik ontoloji
lizerine kurdugu hiimanist ateist varolusculuk hakkinda detayli bir acgiklama
yapilmistir. Tezin ii¢lincli boliimiinde fenomenolojik ontoloji ve hiimanist ateist
varolugculuga dayanan, Sartre tarafindan One siiriilen yeni bir sanat anlayisi, baska
bir deyisle bagli ya da sorumlu sanat agiklanmistir. Tezin son boliimiinii olusturan
dordiincii boliimde bu yeni sanat anlayisinin iiriinii olan sanat yapitlarindan Sartre’in

Bulant1 romani ve Ozgiirliik Yollar1 roman dizisinin ilk {i¢ cildi incelenmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Jean-Paul Sartre, varolusculuk, fenomenolojik ontoloji,

hiimanist ateist varolusculuk, estetik ve sanat felsefesi, sanat yapiti.



NAME-SURNAME: Sema SOKMEN

TITLE: “Jean-Paul Sartre’s Conception of Art Based on the Phenomenological
Ontology”

ABSTRACT

The main question that was tried to be presented and analyzed throughout this thesis
is “how can a conception of art grounded on phenomenological ontology and
humanist atheistic existentialism be possible?” The objective of the thesis was to
explore philosophical basis for the idea of art that could be based on
phenomenological ontology. The thesis consisted of four chapters. In chapter one the
meaning of phenomenological ontology was tried to be revealed. This work
concentrated necessarily on the philosophy of Jean-Paul Sartre, because the founder
of phenomenological ontology is Sartre. The passage attempted to be established
between philosophy and art by Sartre starting from the point of phenomenological
ontology was conducted and introduced by descriptive method. One of the defining
characteristics of Sartre’s philosophy, beside phenomenology, is humanist atheistic
existentialism. For this, in the second chapter a detailed account for humanist
atheistic existentialism developed by Sartre based on phenomenological ontology
was given. In the third chapter a new conception of art put forward by Sartre and
grounded in phenomenological ontology and humanist atheistic existentialism,
namely committed or responsible art was explained. In the fourth chapter that
composed the last part of the thesis, some examples of the works of art considered as
the product of this new conception of art, namely Sartre’s Nausea and the first three

volumes of The Roads to Freedom were analyzed.

KEYWORDS: Jean-Paul Sartre, existentialism, phenomenological ontology,
humanist atheistic existentialism, aesthetics and philosophy of art, work of art.



ONSOZ

Fenomenolojik Ontoloji Temelinde Jean-Paul Sartre’in Sanat Anlayisi bashkli bu
tezin amaci yirminci ylizyil felsefesini karakterize eden ¢esitli unsurlar1 kendisinde
toplayan 6zgiin bir sanat anlayisinin nasil tasarlandigini agiklamaktir. Tezde Sartre’in
konuyla ilgili temel yapitlar1 gesitli dillerdeki gilivenilir ¢evirilerinden anlagilmaya
caligilir. Tezin iizerinde durdugu, her biri hakkinda sayisiz yazili yapitin oldugu
“fenomenoloji”, “ontoloji” ve “varolusguluk™ kavramlariyla “sanat™ iligkilendirmek
kuskusuz girigilmesi cesaret isteyen bir calismadir. Diger taraftan, ele alinan
konunun diisiinsel derinligi, geride cevaplanmasi1 gereken daha c¢ok soruyu

dogurmasi nedeniyle bdyle bir c¢alismanin tamamlanmasini neredeyse imkansiz

kilmaktadir.

Sartre’in felsefe ve basta roman olmak flizere sanat yapitlarinin Tiirkge
cevirilerindeki kritik hatalardan 6tiirii bu ¢alismada deginilen yapitlara onlarin farklh
dillerdeki baska cevirileri de g6z onilinde tutularak gonderme yapilmistir. Sartre’in
sanatsal basyapiti Bulanti romaninin Tiirk¢e’ye Selahattin Hilav tarafindan yapilan
cevirisinin Robert Baldick tarafindan yapilan ingilizce gevirisine gore daha dogru
olmas1 umut vericidir ancak Sartre’in felsefi basyapiti olan Varlik ve Higlik kitabinin
Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya Eksen tarafindan yapilan Tiirkge cevirisinde
existentia teriminin “varlik” olarak cevrilmis olmasi ya da Freud’un Unbewusst
teriminin “bilingalt’” olarak ¢evrilmesi biiyiik bir hatadir. Bunun yaninda Sartre’in
sanat hakkindaki goriislerini derinlikli olarak agikladigi basyapiti Edebiyat Nedir?
kitabinin Bertan Onaran tarafindan yapilmis Tiirk¢e ¢evirisinde ozellikle “sey” ve
“nesne”, “dolayim ve dolayimsizlik” kavramlarinin ayrimlarma dikkat edilmemis

olmasi yapitin sanat felsefesine olan katkisinin fark edilmesini engellemektedir.

Yukarida sozii edilen biitiin zorluklara isaret ederek tezin her satirinda
bilimsel destegini cOomertce sunarak bu calismanin meydana gelmesinde biiyiik
emegi olan tez danigmanim Saymn Dog¢. Dr. Metin BAL’a sonsuz tesekkiir ve
saygilarim sunarim. ADU Felsefe Boliimii Baskani Saym Dog. Dr. Talip
KABADAYI’ya ceviri konusundaki destekleri, goriis, Oneri ve yardimlar1 icin
tesekkiirti bir bor¢ bilirim. Tezde gecen Grekce ve Latince sozciikleri ¢evirmek ve

diizeltmekle teze katkida bulunan Saym Yrd. Dog. Dr. Iskender Cengiz OZKAN’a



sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez danigsmani hocamin hocasi olarak tez jiiri
tiyeligini kabul ederek tezimi degerlendiren Saym Dog. Dr. Erdal YILDIZ’a
destekleriyle calismami onurlandirdiklart i¢in sonsuz silikranlarimi  sunarim.
Diyarbakir’da, Dicle Universitesi Felsefe Boliimii’ndeki lisans egitimim boyunca
diisiinceleri ve caligmalariyla beni felsefeyle tanistirarak aydinlatan sevgili hocalarim
Saymm Dr. Ersin Vedat ELGUR ve Saymn Dr. Aydin GELMEZ’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Onlardan 6grendiklerim diisiincelerime her zaman 151k
tutacaktir. Son olarak basta babam Yilmaz SOKMEN ve annem Emine SOKMEN
olmak tizere tiim aileme maddi manevi desteklerinden dolay1 en derin duygu ve
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“2013’de beni agmak iizere iki anahtar, yapitlar ve oliim oldugunda bu ansizin

duyulan kaygi, bu siiphe, gozlerin ve boynun hareketi nasil yorumlanacaklardl?”1

Jean-Paul Sartre, Sozciikler

! “That sudden anxiety, that doubt, that movement of the eyes and neck, how would they be
interpreted in 2013 when there would be two keys for opening me, the work and the decease?”,
(Sartre, 1964: 204-205 / Sartre, 2010a: 159)
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GIRIS

Jean-Paul Sartre bir filozof olarak, ondokuzuncu ylizyilin ve yirminci
yiizy1lin ilk yarisinin biiyiik diisiiniirlerinin diisiincelerini miras alir ve bu diisiinceleri
kendi gelistirdigi felsefede sentezler. Modern felsefenin sorunlarinin derinlestirildigi
modernizmin biitiin 6zelliklerini kendisinde bulabilecegimiz Sartre’in diisiinceleri
yirminci yiizy1l felsefesinin ilk yarisinin haritasini olusturan derinlik kuramlar1 ya da
“derinlik modelleri” nin bir kesisim noktas: olarak diisiiniilebilir. Sartre kendisini
“ilk defa Heidegger ~ve Jaspers tarafindan Almanya’da gelistirilmis olan varoluscu
felsefe” "nin i¢ine dahil eder. Sartre varoluscu bir filozof olmasmin yaninda, ayni
zamanda bir sanatgi, roman, tiyatro oyunu, biyografi, otobiyografi ve sinema
senaryosu yazaridir. Bu nedenle Sartre bir varolus¢u olarak hem sanat¢1 hem filozof
olmanin ayricalikli giigleriyle donanmistir. Bu ¢ok yonlilligi goz Oniinde
tutuldugunda Sartre toptanci bir zihniyetle tek bir felsefe akiminin altina
yerlestirilemez. Bu ¢okyonliligi onu, Bir Yontem Arastirmas: (1957) denemesinde
acikladigi “felsefe var degildir [...] felsefeler vardir.”” (Sartre, 1963: 3)
diisiincesine gotiiriir. Sartre yazin sanatinin farkl tiirlerinde irettigi yapitlarla
diisiincenin miimkiin sunum yollarmi degisik bi¢cimlerde zorlar. Heidegger’in bir

sanat¢1 olamamasinin yoksunlugunu ne kadar derinden yasadigin1 goz oniine alacak

“ “Derinlik kuramlar1” sézciigii Jameson tarafindan tiretilmistir. Jameson dort derinlik kuranu tespit
eder: “(1) 6z ve goriinis ile ilgili olan diyalektik kuram (bu kuramin beraberinde getirdigi ideoloji ya
da yanlig biling kavramlarinin biitiin bir dizini. (2) Freudcu bastirma ya da gizlilik ya da agiklik
modeli. [...] (3) otantik ve otantik olmayan ile ilgili varolusgu model. Bu modelin kahramansal ya da
trajik izlekleri yabancilasma ve yabancilasmama arasindaki baska bir karsitlikla yakindan ilgilidir.
[...] (4) son zamanlarda ortaya ¢ikan, imleyen ve imlenen arasindaki biiyiik semiotik karsitlik modeli.
Bu model 1960 ve 70’lerdeki kisa siiren sohretli giinleri sirasinda ¢ok hizli sekilde ¢oziilmeye ve
yapisokiime ugratildi.” (Jameson, 1991: 11)

" Koyré ile birlikte birgok entelektiielin Heidegger’, varolusgu felsefeye dahil etmeleri Heidegger’in
kendisi tarafindan kabul edilemezdir. Heidegger neden bir varolus¢u olmadigim Hiimanizm Uzerine
Bir Mektup yapitinda agiklar. Bu konudaki tartigmada Heidegger “Ek-sistenz” terimini 6ne siirerek
“insan” hakkinda yeni bir tanim gelistirir: “varligin hakikati i¢inde disarida duran varolan.”
(Heidegger, 1996: 323)

" «20. yiizy1l Fransiz Diisiincesinde Egilimler” (FDE), Alexandre Koyré, ¢ev. Talip Kabaday1. Bu
metin Sayin Dog. Dr. Talip Kabadayi tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olup heniiz yaymlanmamustir.
Bu ¢eviri metin 2013 yili i¢inde BilgeSU Yayinlari’ndan ¢ikacak olan Bilimsel Diisiince Tarihi
Uzerine Denemeler baslikli kitapta yer alacaktir. Metnin Ingilizcesi igin bkz. s. 532, Alexandre Koyré,
“Present Trends of French Philosophical Thought” (FPT), Journal of History of Ideas, Vol. 59, No: 3,
Temmuz 1998, ss. 521-548.)

“ Bu sbziin Tiirk¢e’de aktarildig1 bagka bir kaynak igin bkz. s. 65, “Metot Olarak Diyalektik”, Talip
Kabadayi, ss. 64-67, Bibliotech, Felsefe, Sosyal Bilimler Dergisi, 15 Temmuz-15 Eyliil 2012, Say1:
17.



olursak Sartre’in sanatg1 bir yone sahip olmasi onun gelistirecegi sanat diisiincesi igin

bliyiik bir avantajdir.

Sartre felsefe tarihinin biiylik sigramalar yaratan filozoflarinin sorularina
cevap vermeyi siirdiiriir. O Kierkegaard’in varolusculugunu, Nietzsche’ nin ateizmini,
Marx’in  “eylem”e dayanan toplumculugu ve ‘“yabancilasma” kavrami
¢oziimlemesini, Husserl’in biling felsefesine geri doénen fenomenolojisini ve
Heidegger’in yasam kavramina ve ontik olana vurgu yapan yasam felsefesine
dayanan “diistinme” ve “Dasein” anlayisiyla gelencksel felsefeyi destriiksiyona
ugratma girisimini benimser. Boylece Sartre’da biling felsefesi ve yasam felsefesi bir
araya getirilir. Sartre’in ontik-ontolojik bir zeminde kurguladigi 6zgiirliik, insan ve
sanat diigiincesi temel olarak su sorulari One siirer: Neden inanca gerek duyariz,
Tanr1’s1z bir diinyada insanin varolma dayanaklari nelerdir, Neden halihazirda
oldugundan bagka bir diinya tasarlamaya ihtiya¢ duyariz, Neden geleneksel
felsefeden vazgegmek isteriz, Insan varolusunun onu var kilan ayirt edici dzellikleri
nelerdir ve nihayet, insan varolusuyla iliskilendirildiginde sanatin ve sanatsal

yaratimin énemi nedir?

Sartre’in diisiinceleri yapitlarina paralel olarak yoneldigi konulara gore bes
doneme ayrilabilir. Sartre’in yapitlariin ilk donemi onun erken denemelerinden
olusur. Bu donemin en &nemli yapitlart sunlardir: Benligin Askinligi ve Imgelemin
Psikolojisi ve Imgelem. Imgelemin Psikolojik Bir Elestirisi (1936), Bulanti (1938),
Bir Duygular Kurami Icin Taslak (1939), Duvar (1939). Sartre’m ikinci doneminin
yapitlart: Varlik ve Higlik (1943); Gizli Oturum (ya da Cikis YOK) (1944), Akl Cagi
(1945), Yasanmayan Zaman (1947), Yikils (1949), Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir
(1946), Edebiyat Nedir? (1947). Sartre’in ig¢ilincii donem yapiti Saint Genet:
Komedyen ve Sehit (1960). Sartre’in dordiincii donem yapitlar:: Diyalektik Usun
Elestirisi Cilt. 1. (1960) Cilt. 11. (1985) ve Sozciikler (1964) Sartre’in besinci donem
yapitlart: Aile Budalasi (1971-2) kitab1 bes ciltten olusur. Aile Budalas: yapiti
Imgesel, Imgelem Hakkinda Fenomenolojik Bir Psikoloji (1940) kitabinin ve Bir
Yontem Arastirmasi (1957) denemesinin devami olarak diisiiniilebilir. Bu tezin

ilgilendigi konu geregi Sartre’in bes doneme ayrilan bu yapitlarinin yalnizca bir



kismina deginilir, digerlerine ise dolayli olarak gondermeler yapilir. Tezin her

boliimiinde, ilgilenilen konuya gore, Sartre’n ilgili en temel yapitlar1 dikkate alinir.

Tezin birinci boliimiinde Sartre’in Husserl’in fenomenolojisi ve Heidegger’in
ontolojisinden yola ¢ikarak fenomenolojik ontolojiyi nasil gelistirdigi agiklanir.
Ancak tezde Husserl ve Heidegger lizerinde ayrica durulmayacak, dogrudan dogruya
fenomenolojik ontolojinin sinirlar i¢inde kalinacaktir. Bu yeni diisiinme ydntemi,
6liim ve hiclik deneyimi dahil tiim insan deneyimlerini betimlemeyi ve kayit altina
almayr miimkiin kilar. Sartre’in fenomenolojik ontolojiyi kurma amaci burada-ve-
simdi olan insan varolusunun somut varligini -cisimsellestirmektir. Sartre’in
fenomenolojik ontoloji yoluyla ulasacagi sonug¢ tek climleyle soyle ifade edilebilir:
“Ozgiirliigiin 6zii yoktur” (Sartre, 2003: 460) ve ozgiirlik “insanin varligidir.”

(Sartre, 2003: 463)

Somut insan varolusuna yaklasmak amaciyla bir yontem gelistirmek
fenomenolojik ontoloji i¢in hayati bir 6nem tasir. Sartre’in varolusculugunun
kullandig1 yontem, fenomenolojiye 6zgii olan hatta Husserl’in fenomenolojinin
kendisi olarak tanimladigi “betimleyici bir yontem”dir. (Husserl, F: 29) Kavramlar
bir insan durumu iginde gostererek aciklamaya calisan Sartre 6zellikle yazin iizerine
yaptig1 ¢oziimlemelerde tarihsel bakis agisini da kullanarak betimleyici yontemini
daha da derinlestirir. Her seyi fenomenal bir varolan olarak taniyan bu diisiinme
yontemi Onceden bilinen fenomenoloji yoOntemidir. Fenomenolojik yontemin
secilmesinin nedeni fenomenal varolanin kendi varolusunu oldugu gibi kendi 6ziinii
de agiga cikarmak i¢in herhangi bir otoriteye ihtiya¢ duymamasidir. Fenomen dissal
bir hakiki varolana dayanmaz. Fenomen “kendisini oldugu gibi [...] eksiksiz
baglanmis goriliniisler dizisi” olarak agiga ¢ikarir. (Sartre, 1956: xlvi) Boylece Sartre
fenomenleri kendi gelistirdigi fenomenolojik ontolojik bir durus noktasindan
betimler. Ornegin Proust’un dehasi “ne yalitilmis sekilde diisiiniilen yapit ne de bu
yapitt olusturmak i¢in 6znel yetenektir; o bu kisinin gdriiniimlerinin biitiinlii olarak

diisiiniilen yapittir.” (Sartre, 1956: xIvi)

20. yiizy1l bas1 ve ortasinda yasam filozoflar1 yiizlerini “biling felsefesi’nden
cevirirken, Sartre “biling”e Ozellikle vurgu yapar. Hegel’den sonra bir takim

filozoflarin “yasam” ya da “varolus” adina “bilin¢ felsefesi”ne karsi olmalarinin



nedeni ontoloji konusuna doniik artan ilgidir. Ancak fenomenolojinin felsefeyi bir
bilim olarak tasarlayacak sekilde Husserl tarafindan kurulmasiyla birlikte “biling”
yeniden eski itibarina kavustu. Husserl seylerin kendilerine donmekle ontolojik
boyutu da kendi diisiincesi i¢inde degerlendiriyordu. Husserl’e gore tiim diinya
bilincimizde yapilasir. Biitiin biling bireysel insan bilinci olmanin 6tesinde 6zlerin
tastyicisidir. Buna eidetik rediiksiyon baska bir deyisle 6ze indirgeme denir.”
Rediiksiyon (indirgeme) yontemi yapilasma’yr (Alm. Konstitution) tamamlar.
Husserl’in fenomenolojisi i¢inde bdylece diinya onun tek ortaya ¢ikma ve
deneyimlenebilir olma yolu olan bilingte fenomenlere indirgenerek bilinir. Bu,
fenomenlerin biling disinda varliklarinin oldugu anlamina gelmez. Diinya ve i¢indeki
varolanlar bilincimize ickin (immanent) olarak yapilanirlar. Husserl diinyanin
bilingte kurulusunda kiiltiir ve deger diinyasinin kaynagi olan yasam-diinyasi’nin
(Lebenswelt) roliinli agiklar. Boylece “rediiksiyon” kavrami her tiirlii kavram
oncesinde yer alan yagam-diinyasinin bizdeki bilincine bir geri doniis anlami kazanir.
Husserl’e gore deneyimledigim sey benim bilingle kavradigim yasantimin i¢indedir.
Omegin animsadigim sey ammsamamin kendisinde bulunur. Sevme yasantisinda
sevmemin yoneldigi sey sevgilinin psikofizik cismi degildir. Bilmede bildigim sey,
sevmede sevdigim sey, animsamada animsadigim sey bu yasantinin yonelimsel
nesnesi, bagka bir deyisle noema’sidir. Ancak animsama yagantisinin tarzi ya da nasil
animsiyor oldugum ise bu yasantimin noesis’idir. Husserl’in “olgularin kendisine
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donelim!” (“zu den Sachen selbst!”) sozii biling yasantilarinin yapisint olusturan

0zsel yasalar1 kesfetmek icin bir ¢cagridir.

Husserl’in etkisi altinda bir fenomenolog olan Sartre “biling” hakkindaki
diisiincelerini ilkin Benligin Askinligi (1936) yapitinda agiklar. Buradaki diisiinceler
Varlik ve Hi¢lik’te (1943) biitiinliikli ifadesini bulur. Sartre fenomenolojik ontoloji
yontemi yoluyla biling felsefesini ve yasam felsefesini bir araya getirir. Bilinci odaga
alarak Sartre’in gergeklestirdigi varolussal psikoanalitik yaklagimin uygulamalari
Bulant: (1938), Ozgiirliik Yollar: (1945-49) romanlarinda ve Aziz Genet: Komedyen
ve Sehit (1960) ve Flaubert’le ilgili Aile Budalas: (1971-2) yapitlarinda bulunur.

“ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Onay Sozer, “Giris”, I¢inde: Husserl, 1994: 7-23.



Sartre fenomenolojik ontolojiyi Descartes’in kurdugu felsefi 6znelciligin
temeli olan cogito’dan baglatir. Felsefe diisiinen bir varolan olarak benim bilincim
hakkindaki pekinlikten baglar. Husserl Descartes’in c0gito’sunun yalnizca bilincin
pekinligini kurduguna inanir. Fakat, Husserl’e gére bundan daha 6nemlisi, diisiinen
bir toziin pekinligini kurmaktir. Husserl bu sorunu diisiinen toziin diinyayla iligkisini
yonelimsellik yoluyla kurarak ¢6zmek ister. Bilincin isi gercekdisi bir diinya
yaratmaktir. Imgelem bilincin noetik baglasigidir, bdylece biling imgesel olanin
kaynagidir. Fenomenolojik psikoloji bunun nasil gerceklestigini ayrintisiyla anlatir.
Sartre Husserl’in gelistirdigi fenomenolojik psikoloji yonteminden bilincin nasil
calistigin1 gostermek igin yararlanir. Fenomenoloji igin “hi¢lik” dahil her seyin
imgesel anlatimi ve ifadesi miimkiin hale gelir. Fenomenolojik yontem sozciiklerle

ifade edilebilen her seyin buna karsilik gelen deneyimini bulmamiza yardimci olur.

Husserl’in fenomenolojisinden yola ¢ikan Sartre ‘“her biling, Husserl’in
gosterdigi gibi bir sey hakkinda bilingtir.” der. (Sartre, 2003: 7) Biling yalitik bir
sekilde incelenemez. Biling, bilincinde oldugu nesneyle iliskili olarak ve bilincinde
oldugu nesne yoluyla anlasilabilir. Kendi i¢inde, biling saf bir yonelimselliktir. Bu
saf yonelimsellik bir nesnenin konumlanmasi yoluyla siirekli olarak kendisini asar.
Boylece biling kendinde ya da kendi-iginde olmaktan g¢ok nesnededir. Bilincin
kendisi onun hakkinda oldugu seyden bagimsiz degildir. Boylece, biling belirli bir
varolan bdlgesine hapsedilmekten kurtulur. Bilincin birligi ve biitiinliigli nesnede
bulunur. “Bilincin bir sey (hakkinda) bilin¢ oldugunu sdylemek, bilincin kendisini
bir varolanin agiga ¢ikmis-aciga ¢ikisi [revealed-revelation] olarak {iretiyor olmasini
sOylemektir. [Bu s6zii edilen varolan] bilincin kendisi degildir ve [bu sey] biling onu

kendisini agiga ¢ikarirken simdiden varolan olarak verir.” (Sartre, 1992: Ixii)

Bilincin her durumda bir seyin bilinci, bir sey-biling olmasi, Kant’in
kendinde-sey ya da idelerin varolma hakkini “bilinmese de, deneyime konu olmasa
da diisiiniilebilir” olmalarina dayanarak temellendirmesine benzer. Sartre tarafindan
da biling her tiirlii varolmanin temeline yerlestirilir. Biling {i¢ ayr1 varolma tarzina
isaret eder: Ilkin, bir sey olarak 6rnegin bir beden olarak kendinde-varolanimdir.
Ikinci olarak kendim icin kendisi-igin-varolan, bilingli varolanimdir. Ugiincii olarak

oteki-igin-varolan alani, bagka bir deyisle ben bilingli varolanlar olarak 6tekilerin



varoluslarinin farkina varirim. Olumsallik kendinde-varolan-seylere, olumsuzluk
ozelligi kendi-i¢in-varolan’a ve sorumluluk oOzelligi otekiler-i¢in-varolan’a

dayandirilarak varolma tarzlar1 ayirt edilir.

Insan varolusu arastirmasinda fenomenolojik yéntemin kullanilmasi
psikolojik, pozitivist, utiliteryan, instrumental, rasyonalist ve sentimentalist
tuzaklardan uzak durmamizi saglar. Bununla birlikte, fenomenolojinin psikolojiyi
reddettigini  dlisinmek haksizlik olacaktir, aksine fenomenoloji, Husserl’in
tamimladig1 gibi, ayn1 zamanda “a priori, ar1 psikoloji? olan gergek bir psikoloji
bilimidir. Fenomenoloji yoluyla insanin psisik yasami hakkinda dogru bir anlayis
miimkiin olur. Boylece fenomenoloji insanin psisik deneyimlerini bilimsel bir temele

oturtur.

Sartre’in Gteki-igin-varolan kategorisi daha once Husserl’in fenomenolojisi
tarafindan Onerilmistir, ¢iinkii bu yeni bilimin ¢ergevesi i¢inde insanin psisik yasami

artik otekilerden yalitilmis sekilde degil, 6tekilerle topluluk yasami i¢inde diistiniiliir:

Psisik yasam bizim icin yalnizca 6z-deneyim yoluyla degil ayni zamanda
otekilerin deneyimi yoluyla ulasilabilirdir. Deneyimin bu yeni kaynagi bize
yvalnizca kendi 6z-deneyimimizle ¢akisan seyi degil ayni zamanda yeni olan
da sunar. Bilingle iligkili olarak ve gergekte deneyim olarak gerceklestigi
siirece bu kéken, bir toplulugun yasamina ozgii ozellikleri oldugu kadar
kisinin kendisi ve oteki arasindaki farkhiliklart da olusturur. (Husserl, P: 23-
24)

Tezin birinci boliimiiniin ikinci kisminda agiklanan Sartre’in “higlik”
¢Oziimlemesi simdiye dek varolanlarin ugurumu olarak bilinen hi¢lik’e bir temel
atma girisimidir. “Ozgiirliik” ya da “higlik” kavramlarini “insan”la iliskilendirerek ve
sorunu daha da derinlestirerek agiklayan ilk diisiiniir olarak Sartre goriinmektedir.
Sartre “higlik” kavramini insan 6zgiirliigiiniin garantorii olarak insa eder. Felsefenin
“dile doniis” c¢agini yasadigi, yalnizca dilin smirinin iginde kalanlarla degil dilin
siirinin Gtesinde kalan ile de ilgili oldugu ve diisiincenin sadece dile getirilebilir

olanlara degil ayn1 zamanda susulan sessizlik noktasina da isaret eden bir agamaya

?s. 22, Edmund Husserl “Phenomenology” (P) Husserl’in kendisinin Encyclopedia Britannica (1927)
icin yazdig1 bu s6zliik maddesi igin bkz. Peter ve Elliston: 1981: 21-35.



ulastigi bir donemde yasayan sanatci-filozof olarak Sartre bize “hi¢lik” {izerine
zengin bir malzeme sunmaktadir. Nietzsche ile birlikte belirgin olarak agiga ¢ikarilan
felsefenin nihilist doneminde “varlik” kavramina iliskin olarak Heidegger’in
gerceklestirdigi girisimi Sartre insana iliskin olarak Ozgiirlik ve sanat alaninda

gerceklestirir.

Sartre’in diistincesinde “higlik” bilincin toptan, biittinlikli
olumsuzlanmasidir. Buna gore insan higlikte temellendirdigi varolusuyla varligin
biiyiik agimlayicis, tarihin kendisinin yaraticisidir. Insanin yazgisi varligin insan ve
diger seyler arasinda kurdugu ortaklikta belirlenir. Seylerin bir diyalektigi
kavranabilir ve ortaya konulabilir ancak bu, insanin tarihini belirlemekte hi¢bir kural

ve nedensel iligki saglamaz.

Tezin birinci boliimiiniin sonu olan t¢ilincii kisimda Sartre’in biitiin felsefi
girisiminin  kendisi {izerine kurulu oldugu “6zgirlik” kavrami incelenir.
Fenomenolojik ontoloji yontemiyle ¢6ziimlenen elem, sikintt ve bulanti yoluyla
ozgiirliik agimlanir. Insanin yabancilastign sey ilkin kendi dzgiirliigiidiir. “Sartre’a
gore tarihsel insan, 6zgiirliigli yabancilastiran baskici yapilardan kendisini kesintisiz
olarak bagimsizlagtirmaya cabalar ve bu nedenle Sartre’in tasarisi yalnizca ontolojik
degil aym1 zamanda etikdir.” (Ellis, 1988: 83) Sartre’in felsefesi tek kelimeyle
sdyleyecek olursak bir “ozgiirliik felsefesi”dir. Ozgiirliik’iin ne demek oldugunun
anlasilabilmesinde onceki kisimlarda yapilmis olan “biling” ve ardindan “higlik”

tizerine olan agiklamalar temel alinir.

Ozgiirliigiin gercekte “insan” demek oldugunu 6ne siirecek olan Sartre’a gore
insan biling yoluyla kendisini 6zgiir bir varolan olarak taniyabilir. Insanin bilingten
kurtulmas1 miimkiin olmamasina ragmen ve biling yoluyla insan kendi varolusunun
kokeninde 6zgiir olan bir varolan olmasina ragmen, kisi onun bir insan olmasini
saglayan bu temel 6zelligini kavramakta neden zorlanir? Ya da insan 6zgiir oldugunu
cogu zaman neden Ortbas eder? Sartre, 0zglirliiglin ortbas edilmesinin nedeninin
kisinin kendi kendisini kandirmasi oldugunu oOne siirer. Buna gore, kisi kendi
kendisini “biling-6ncesi”, “bilingdis1” ya da “olma-06ncesi” vb. kavramlara dayanarak
kandirir. Sartre tim bu kavramlarin gergekte hala bilingli tutumlar olarak desifre

edilebilecegini gostererek kisiyi 6zgiirliigliyle kars1 karsiya birakir.



Tezin ikinci boliimiinde Sartre’in insan varolusunu kesfetme cabasinda
hesaplastig1 tuzaklar ve sonug¢ olarak vardigi hiimanist ateist varolus¢uluk agiklanir.
Sartre kendine 0zgii varolusculugu ortaya koyarken ayni zamanda varoluscu
felsefeye saldiran Katolik Hiristiyanlik inanciyla ve Marksist diisiinceyle hesaplasir.
Varoluscu felsefeye yirminci yiizyil basinda biiyiik bir saldir1 olmasina ragmen, ¢ok
gecmeden 1940’ yillarda Katolik felsefeciler varolusgulugu coktan benimsemisler,

dahas1 savunmasini bile yapmaya baglamislardir:

Katolikler — Thomizm gercegini varolusculuk hatasimin aleyhine kullanmak
yerine — kendileri de yeni diisiince sekline yakalandilar [...] zira Gabriel
Marcel, Pascal ve Aziz Augustinus ve hatta Profesér Gilson Aziz Thomas ile
ilgili olan en iyi bilinen kitabimin on baskisinda Doktor Angelicus’un [...]

zaten varolus¢u olduklarini bize agiklamaya calismaktadir.’

Varolusguluk Hiristiyan entelektiiellerin inanglarina eklemlenmesine ragmen
Marksist diisiintirler varoluscu felsefeye her zaman kuskuyla yaklasmislardir,
boylece varolugsguluk Marksizme sizamamistir. Sartre son donemlerinde en iyimser

tanimlamayla varolusgulugu Marksizmle uzlastirmaya ¢alisir:

“Sadece Marksistler [varolusculuktan] ne etkilenmistir ne de iglerine bir
sizma olmustur. Marksistler ya diger seylerde oldugu gibi mantikli agiklamalarla
varolusgulart kolaylikla agiklama yoluna giderler ya da daha basit bir sekilde bunu
Hitlerci-fasizm (¢ilinkii varolusculugun ana temsilcisi olan Heidegger bir Nazi idi) ile

ya da Trogkizm ile suc;larlar.”4

Sartre’in fenomenolojik ontolojisi bir varolan olarak insanin ne olabilecegini
anlama konusunda yeni bir bakis agisi sunar. Sartre’t neden varolusgu bir filozof
olarak kategorize ediyoruz? Sorusunun cevabi tezin ikinci bdlimiiniin Gglincii
kisminda verilir. Tezin birinci boliimiinde ortaya konuldugu gibi Sartre’in felsefesi
bilin¢li bir 6zne olarak insan bireyi kavraminda kdklenir. Sartre’in varolusculugu,
Bat1 metafizigine 6zgii onto-teo-lojik olarak, baska bir deyisle Tanr1 merkezli olarak
insa edilmis insan kavraminin yikimmin ardindan gelen yeni bir insan anlayisina

isaret eder. Sartre insanin varolmasi i¢in zorunlu higbirsey olmamasi durumundan

* FDE, Alexandre Koyré, cev. Talip Kabadayu. / ing. FPT: 533.
* FDE, Alexandre Koyré, cev. Talip Kabaday. / ing. FPT: 534,



kaynaklanan absiird durumu ve Ozgiirliigiin dayandigi hicligi insan varolusunun
temel Ozellikleri olarak tanitir. Absiirdlik temel olarak insanin varolma tarzinin

hi¢lige dayanmasindan kaynaklanir.

Fenomenolojik ontoloji ve hiimanist varolusculukla sanatin baglantisi
“imgelem”in rolii ve “imge” hakkindaki agiklamayla kurulur. Tezin {iglincii boliimii
“imge” hakkinda tarihsel bir ¢6ziimlemeyle baslar. Sartre’in kendi felsefesinin nihai
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dayanaklar1 olan “6zgiirliik” ve “hi¢lik” kavramini “biling”’e dayandirdigr 6nceki
boliimlerde belirtilmistir. Imgeleyen biling ile gerceklestiren biling varolmayan ve
varolan nesneler ortaya koymalarina gore birbirlerinden ayrilirlar. Gergek olmayanin
ortaya konulmasi ve gerg¢egin olumsuzlanmasi imgeleme 6zgii edimlerdir. Biling
olumsuzlama ediminde “gergek’ten ayrilarak “ozgiirlik” alanini agar. Imgelem

bdylece zihnin 6zgiir yetisi olarak ortaya ¢ikar:

Eger bilinci hi¢ tereddiit etmeksizin, belirlenmis psisik olaylarin bir dizilimi
olarak onaylarsak, o zaman biling igin, ger¢ek olan disinda bir sey iiretmek
miimkiin olmayacaktir. Bilincin imgeleyebilmesi icin kendi dogasina
dayanarak diinyadan uzaklasabilmesi, kendi c¢abast yoluyla diinyadan
cekilebilmesi gerekirdi. Tek bir sozle, biling ozgiir olmaliydi. (Sartre, 1948:
267)

Sanat ger¢egin olumsuzlanmasiyla gergeklik disina ¢ikan bilincin imgelem
yoluyla gercekdist bir diinya tasarlamasiyla varolur. Ugiincii béliimiin ikinci
kisminda bu konu incelenir. Sartre’a gdre sanat gercegin bir olumsuzlanmasidir.
Gergek, biitlinliyle olumsaldir ve bu nedenle asla giizel degildir: “Giizellik yalnizca
imgesel olana [the imaginary] yiiklenebilen bir degerdir. Giizellik diinyanin kendi
6ziinde olumsuzlanmasi anlamina gelir.” (Sartre, 1948: 281) Sartre’a gore varolan bir
sey zorunlu olarak degil olumsal olarak, rastlantisal olarak var olur, bir seyin ne
oldugu zorunlu degil olumsaldir. Gergegin olumsallifindan kacan ve kendi
calismalarinda zorunlulugu arayan kimseler sanatg¢ilardir. Buna ragmen, sanat¢inin
cabasi bosunadir. Bu bosunalik sanatin varligini siirekli varolup-varolmama riskiyle
ve gerceklikten bitimsiz kagigla tehdit eder. Sanat yapiti her zaman varolmaya
calisan ancak hi¢ varolamayan bir varolma tarzi i¢indedir. Sanat yapitina 6zgii bu

varolma tarzi yapitin hem varligin1 saglayan hem de onun varligimi tehdit eden bir
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Ozelliktir. Sanatin varolma stireciyle iligkilendirildiginde sanat¢inin yapit1 varetme

cabasinin basarisi hi¢ olmazsa higligi deneyimlenebilir hale getirebilmesidir.

Fenomenolojik ontoloji ve hiimanist ateist varolusculugun ortaya koydugu
insan varolusu bir sanat yapitina benzer. Bir insan kendi yasami boyunca
gergeklestirdigi eylemlerle “kendi portresini”5 olusturur. Sanat yapitlarindaki figiirler
kendi eylemleriyle var olurlar. Romanlardaki karakterler suskunluk ya da konusma
yoluyla okuyucuya sdyle seslenirler: “Iste goriiyorsunuz, biz bdyleyiz, buna kimse
karisamaz.”® Kisinin eylemine yon veren bir “ahlaki se¢im bir sanat yapitinimn

" Bu “estetik bir ahlaksallik®la karistirilmamalidir. Sartre asla a

yapilmasina benzer.
priori estetik degerler kabul etmez. A priori estetik degerler ancak estetik safligi
amaglayan bir tutum icin gecerlidir. Korkakligin dogustan varolmadig: gibi, doga da
kendiliginden giizel degildir. Estetik ile ilgili degerlerin kaynag1 yaratma iradesi ve
bitmis yapit arasindaki iligkide resmin biitliinliiglinii olusturan siire¢ iginde goriiniise
cikar. Sanat yapitinin yarin ne olacagini kimse bilemez, bir yapit tamamlanana kadar
yargilanamaz. Onceden belirlenmis olmanm bir sanat yapitimin  dzgiirce
belirlenmesine karsi olacagi gibi insan varolusu da kisinin kendisini varetmesinden
once belirlenmis degildir. iste insanin meydana gelmesi ve sanat yapitinin meydana

,’9

gelmesi benzer bir “yaratict durum’” ile agiklanabilir.

Yaratic1 ya da imge tiretici biling kendi nesnesini hiclik olarak koyar, bagka
bir deyisle biling imgeyi ona karsilik bir nesne bulunmazken ortaya koyar, yaratir.
Kierkegaard ve Nietzsche, onlardan 6nce Marx’in yaptig1 gibi ve sonrasinda Husserl
ve Freud’un yaptiklar1 gibi yaklasmakta olan ve i¢inde yasadiklari bunalim zamanini
onceden haber verdiler. Onlar kendi zamanlarinin huzursuzluklarini teshis ettiler ve
ne yapilmasi gerektigi hakkinda regeteler sundular. Marx geleneksel felsefeyi 6zel
birtakim gruplarin ¢ikarina ideolojiler seklinde calisiyor oldugundan dolay1 suglar.
Bu durumun bilincinde olan Sartre politik ve toplumsal olarak bagh ya da sorumlu
edebiyatin kurucusu olur. Boylece Sartre 6zgiirliik kavramint merkeze koyan sanatci

ve sanat yapiti gorisiinii gelistirdi. Sartre’in yeni bir yOntemle ortaya koydugu

® Sartre, EH: 42.
® Sartre, EH: 42.
” Sartre, EH: 48.
8 Sartre, EH: 49.
% “creative situation”, Sartre, EH: 49.
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Ozgiirliige dayanan insan varolusu aciklamasi sanat hakkinda yeni bir diislincenin
dogmasina neden olur. Sartre’in bu yeni sanat anlayisi bagl ya da sorumlu sanat adi
altinda ortaya konulmaya caligilacaktir. Burada Sartre’in sanat yapitinin varolusunu
kendi tarihselligi ve biitiinliigli i¢cinde nasil anlamaya calistig1 agiklanacaktir. Bagh

ya da sorumlu sanatin amaci insan 6zgtirliigiidiir.

Sartre “tarihsellestirici” bakis acgisin1 sanata, 6zellikle yazin sanatina uygular.
Bu tutumun sonucu olarak Sartre “tarihin hakikati” kavramina dayanan bir sanat
anlayig1 tretir. Sartre’in bu katkisini tek bir sozle soyle ifade edebiliriz: Tarihin
hakikati “tarthin poetikas1” yoluyla agiga cikarilir. Tarihsel ve ele aldigi konuyu
tarihsellestirici bir yaklagim tarzi sergileyen Sartre’in tarih anlayisinin kékeni Marx
ve Engels’in tarih kuramlaridir. Sartre tarihsel bakis acisini 6zellikle sanatla ilgili
diisiincelerini acikladigi yazin hakkindaki goriislerinde belirtir. Bu boliimde Sartre’in
sanat anlayisinin fenomenolojik ontoloji ve humanist ateist varolusculuk yaninda
diger kurucu bir 0gesi olan tarihsel ve tarihsellestirici bakis agisina dayanan
toplumsal sorumluluk bilinci onun yazin sanatiyla ilgili disiinceleri 151831nda
aciklanir. Sanat¢iya sorumluluk yiikklenmesinin kaynagi temel olarak onun dil iginde

varolmasidir. Dil kendisiyle birlikte diinya hakkinda bir sorumluluk getirir.

Sartre plastik sanatlar1 seyi ortaya koyma bakimindan daha iistiin gorse de
imlerle kurulu bir sanat alani olan yazina daha ¢ok deger verir. Bunun temel nedeni
Sartre’in bagli ya da sorumlu sanat kuramini gelistiriyor olmasidir. Sartre buna
ragmen, tezin tli¢lincii boliimiinin yedinci kisminda ayrintisiyla agiklanacagi gibi,
devinimi ve eylemi sanat yapitinin temel olusturucu 6gesi olarak goren Tintoretto,

Giacometti, Lapoujade ve Calder gibi ressam ve heykeltiraslar1 degerli bulur.

Sartre kendi felsefesini {lizerine insa ettigi Ozglirliikk kavramindan hareketle
sanat¢iya ve sanata ne yapmasi gerektigi ile ilgili etik bir sonug ¢ikarir ve sanatgidan
Ozglrliigii goéz Oniinde tutan politik bir tutum takinmasini bekler. Sartre bu
diistinceye dayanan sanat anlayisini bagli ya da sorumlu sanat olarak tanimlar.
Sanat¢1 “baglanma” yoluyla kisinin kendi 6zgiirliigiinii en dorukta yasayabilecegi
olanag1 gosterir. Sorumlu eylem bu diinyada ortaya konulacak en 6zgiir tutumdur.
Buna gore eger sanat bir meslek ise sorumlu sanat¢i en insanca yasayan kimsedir.

Yazi, 0zel olarak bagli ya da sorumlu yazi Sartre’in sanat anlayisinin iizerinde
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durdugu ve 6n plana ¢ikardigi sanat tlirii alanidir. Yasamini yaziya adayan Sartre,
kendi yasaminin ve yasaminin sonunun kalic1 eylemi olarak yazma eylemini gosterir:

“Yasamaya kitaplar arasinda basladim, hi¢ siiphesiz yasamim Oyle de son bulacak.”

(Sartre, 1977: 40)

Ozellikle kriz zamanlarinda insan varolusunu kesfetmek bir varolan olarak
insanin ugradigr degisikliklerin ve insan varolusunun hangi big¢imleri aldiginin
belirlenmesi konusunda yardimei olur. Bu konuyla ilgili bulgularin en etkili kayit
altina alinma yolu yaratici edebiyatin, genel olarak sanatin giliciiniin kullanimidir.
Sartre bir sanatci-filozof olarak sanati insan varolusunun hafizasi haline getiren
yapitlartyla bunu ustaca yapar. Sartre, sanati insan varolusunun kayit defteri olarak
gormekle tarihin poetikasini yapar ve insanin olumsal olan tarihini, sanki bu tarih
insan1 0zgiir olmaya c¢agiran zorunlu bir sira izliyormus gibi gosterir. Sartre’in sanat
yapitlarinda, bagka bir deyisle onun romanlarinda, oyunlarinda, otobiyografisinde ve
sinema i¢in senaryo yazilarinda insanin psisik yasamina 6tekilerle topluluk yagamini

da igerecek sekilde kendi biitilinliigii i¢inde sahit olunur.

Tezin dordiincii boliimiinde Sartre’in bagli ya da sorumlu sanat anlayisiyla
sekillendirdigi sanat yapitlarindan, onun bagyapitlar1 olan Bulanti romani ve
Ozgiirliik Yollar: roman dizisinin {i¢ cildi ¢dziimlenecektir. Sartre kendi basyapiti
Bulanti romaninda, romanin kahramani olan Roquentin’in burada-ve-simdi varolusu
hakkindaki deneyimlerini aktarir. Roquentin’in varolusu durumunda, onun
varolusuna eslik eden baskin duygu “bulanti”dir. Bulanti duygusu Roquentin’in
varolusunu ¢evreleyen bir uzam gibidir. Bulantinin doruga vardigi an1 Roquentin
patronun kuzeni olan Adolphe’un mavi pamuk gémlegini betimlerken duyumsar:
“Ardindaki cikolata renkli duvar iistiinde, mavi pamuk gémlegi gz kamastiriyor. Bu
da, evet bu da bulant1 veriyor insana. Daha dogrusu bulantinin kendisi bu. Bulanti
bende degil, onu orada, duvarda askilarin iistiinde, dort bir yamimda duyuyorum.

Kahveyle 6zdeslesiyor. O bende degil ben ondayim.” (Sartre, 2009: 34)

Roquentin kendisine ait burada-ve-simdi varolusunu ifade etmenin ve kayit
altina almanin uygun bir yolunu kesfetmeye ¢alisir. Bu nedenle Roquentin kitabin
hemen baglangicinda bir giinliik tutmaya ve deneyimledigi her seyi orada kayit altina

almaya karar verir. Boylece gelecekte bir noktadan simdiye baktiginda Roquentin
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kendi yasamiyla ilgili zorunlu bir siire¢ varetmis olacakti. Bir gilinliik tutmaya karar
vermesinin altinda yatan neden bir sanat yapitinda insanin burada-ve-simdi
varolugsunun zorunlu iligkiler iginde oriilmiis olarak gosterilebilmesinin miimkiin
olmasidir. Fakat sanat yapitina karsit olarak, gercek diinyada insanin varolusu

olumsaldir ve tamda bu nedenle insan 6zgiirdiir.

Sartre’in Bulanti romaninin kahraman1 Roquentin’i her durumda yakalayan
sey ile Ozgiirliik Yollar: roman dizisinin ilk cildi olan Akl Cagi’nin kahraman olan
Mathieu’yu kendisine mahkum kilan sey aymidir: Ozgiirliik. Mathieu diinyayla tiim
baglarim1 koparip tek basina kaldiginda varolusunun kaynagina, 6zgiir bir varolan
oldugu diisiincesine ulasir. Bu zemin {izerinde kararlastirilmamis bir varolusa ve
kararsiz bir adam hayati siirdiirdiigiiniin farkina varir. Hayati boyunca her seyin
olumsal siirdiigiine ve onun varolus i¢in higbir zorunlulugun olmadigi gibi absiird bir
diisiinceye varir. Bu kararsizlik ve ne yapacagini bilmezlik i¢inde, kendi 6zgiirligi
onu endiselendirir ve bu 6zgiirliik zemininin farkl farkli olaylarda su yiiziine ¢ikmasi
Mathieu’da once bir slipheye sonra siirekli bir eleme yol acar. Mathieu kendisini
Ozgurlikten yoksun bir makine olarak bile tasarlamakta 0zglirdii. Mathieu
deneyimledigi her seyi Ozgiirliik zemini lizerinde kaydeden bir biling akis1 ve bir ig-

konusma i¢ine gomiiliir. Boyle bir i¢-konusma sirasinda Mathieu s6yle diisiiniir:

Tiim 6zgiirliigii bir anda iizerine yigilmisti. “Hayir, hayir,” diye diisiindii.
“Yazi mi tura mi degil. Ne olacaksa olsun, ama mutlaka benim elimle
olacak.” Kendini kapip koyuverecek bile olsa, hatta yikilmis, biitiin
Umutlarin yitirmis olarak, pis bir komiir ¢uvali gibi siiriiklenip gotiiriilmeye
boyun egse de kendi bitisini, kendi yok olusunu kendi segecekti: O ozgiirdii,
her seyi yapmakta ozgiirdii, bir hayvan ya da ruhsuz bir makine olup
¢ctkmakta, boyun egmekte ozgiirdii, isyan etmekte ozgiirdii, kararsiz olmakta
ozgiirdii; evlenmek, silkinip ¢ikivermek ya ylllarca bu yiikii ayaklariyla
gittigi yere siiriiklemek; nasil isterse 6yle hareket edebilirdi, ona kimse ogiit
veremezdi, kendi hiikiimleriyle yaratacagr “iyi” ve “kotii”den dte iyi ve
kotii yoktu onun igin. Cevresinde her sey toplanmis ona bakiyor, tek bir

hareket yapmadan onu bekliyordu. Korkung bir sessizligin ortasinda

yapayalnizdiy, 6zgiir ve yapayalniz, yardimdan ve aftan yoksun, hi¢bir



yardim umudu olmadan karar vermeye mahkumdu, oliinceye kadar ozgiir

olmaya mahkumdu. (Sartre, 2009: 246-247)
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1. BOLUM
FENOMENOLOJIK ONTOLOJI
1.1. Biling¢

Bu boéliimde Sartre’in fenomenolojik ontolojisi agiklanir. Fenomenolojik
ontoloji, onun kurucu unsurlar1 olan “biling, “hi¢lik” ve “6zglirlik” kavramlarinin
eszamanli olarak birbirleriyle iliskileri i¢inde ¢oziimlenmeleriyle ortaya konulmaya
calisilir. Sartre’in fenomenolojik ontolojisini ortaya koyma ¢abasinda bu béliimde bu
tic kavramin kategorik dnemine gore bir siralama yapilir. Buna gore, once “biling”
konumlandirilir, bunun ardindan “hi¢lik” ve son olarak da “6zgiirliik” kavrami

acgiklanir.

“Biling” kavraminin ¢6ziimlenmesi Descartes ile baslattigimiz modern
felsefeye ozgiidiir. Modern felsefe diinyay1 olusturan goriiniislerin tam ve eksiksiz
dizisini ortaya koymaya c¢alisir. Modern felsefenin bu ¢abasinin amaci ¢esitli
diializmler yerine “fenomenin monizmi”*ni gecirmektir. Boylece, diisiiniilen her
seyin deneyimle iligkisi kurulup rasyonel olarak tam bir agiklamasi yapilabilecekti.
Ozne ve nesne arasinda, goriiniis ve goriinen sey arasinda rasyonel olarak kabul
edilebilir olan deneyimsel bir bag kuruldugunda, ilkin goriiniisiin hakikatten yoksun
oldugu diisiincesi yikilmaya baslar ve sonugta Heidegger’in modern felsefenin son
biiyiik filozofu olarak adlandirdigi Nietzsche tarafindan, insanin yetersiz kaldigi,
insandan gizlenmis, kapal, {ist ya da “art diinyalar yamlsamasf’llmn cokertilmesiyle
“fenomenin monizmi” hedefine ulasilir. Boylece goriiniisiin saf olumsuzluk demek

e e e 12
olan anlami1 sona erer ve goriinlis “tam olumluluk”™* anlami1 kazanir.

Fenomenolojik ontolojinin kalkis noktasi1 olan ‘“fenomenin monizmi”
goriisiinde daha Once realistler tarafindan one siiriilen gizilgiic ve gergeklik ya da
edimsellik ikiligi de ortadan kaldirilir. Goriliniisiin 6zii saklayan bir giysi degil,
dogrudan dogruya 6ziin kendisi oldugu anlasilir. Boylece Sartre’in fenomenolojisi

ilkin kokeni Platon’a dayanan realizmle hesaplasir. Realizmle hesaplagmak Sartre’1

10 “the monism of the phenomenon”, Sartre, 2003: 1.

1 g3artre, 2010: 20.
12 3artre, 2003: 2.



16

seyin ger¢ekliginin yerine fenomenin nesnelligini koymaya gétiiriir. Goriintisii bir 6z
olarak kabul eden Sartre, bu yeni 6zii kendisinden 6nce “Wesensschau” [6z
hakkindaki gorii] olarak adlandiran fenomenolojinin kurucusu Husserl’e ¢ok sey
bor¢ludur. Sartre’a goére fenomenler kendi goriinlimlerinin sonlu bir dizisine
indirgenemez ciinkii fenomenlerin “her biri siirekli degisme halinde olan bir 6zneyle
iliskili™® olarak ortaya cikarlar. Ozneye bagl olarak ortaya cikan nesne kendisini
6zneye Abschattung™® olarak yani sonsuz sayida diisen golgeler gibi verir. Nesnenin
Ozne tarafindan tiiketilememesinin ya da onun nesnelliginin nedeni nesnenin
goriiniislerinin biitiin dizisinin 6zne tarafindan ayni anda biitiinliikli bir sekilde asla
deneyimlenememesidir. Goriinme bdylece hicbir varolanla karsitlik olusturamaz. Bu

"1 hareket noktasi yapacak sekilde

yeni bakis ac¢isindan, “gdriinmenin varlig
felsefenin yeniden rekonstriikte edilmesi gerektigi anlasilir. Iste Sartre’m yaptig1 da

budur.

Biling en somut deneyimin konusudur ve higbir tdézsel oOzellik
atfedilemeyecek “saf goriiniis”tiir. Biling her tiirlii sey i¢in, onlarin kendilerini ele
verdikleri Abschattunglarin goériinme zeminidir. Biling “ancak kendine gorindigi
Olciide varolur” ve o “tam bir bosluk oldugu i¢in” diinya onun disinda kalir. Bilincin
mutlak olarak diisiiniilebilmesinin nedeni onda goriiniis ve varolusun Ozdes
olmasidir. (Sartre, 2010: 32) Biling bir sey hakkindaki “aginlayici1 gorii”diir. “Biling
icin, bir seyin ag¢inlayici goriisii olmanin disinda, yani askin bir varlik olmanin o
kesin mecburiyeti disinda varlik yoktur”. (Sartre, 2010: 38) Bilincin temel 6zelligi

ontik-ontolojik™ olmasi yani “ontik olani ontolojik olana dogru asmaktir.” (Sartre,

'3 Sartre, 2010: 21/ Sartre, 2003: 3.

' Sartre, 2003: 3.

' Sartre, 2010: 22.

16 «Ontik olan” ve “ontolojik olan” arasindaki ayirim ve iliskiyi Sartre’dan once Heidegger Varlik ve
Zaman yapitinda agikca ortaya koyar. Ontik olan varolan’a karsilik gelir. Ontik olan existenziell’dir,
bagka bir deyisle varolusa-dair ve yasamsaldir. Ontolojik olan ise bu varolanin Varlik ile olan
iliskisine karsilik gelir ve eksistensiyaldir (existenzial), baska bir deyisle, bir durus, tavir ve karar
almayla ilgilidir. Varolanlar i¢inde bir varolan olmakla insan Dasein olarak ontik’tir, ancak varligi
kendisine soru ve arastirma konusu edinmekle de Dasein ayni zamanda ontolojiktir. Ayrintil bilgi i¢in
bkz. “§4 Varlik-Sorusunun Varliksal Onceligi”/ “§4 Der ontische Vorgang der Seinsfrage”,
Heidegger, 2004; 32-37.
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2010: 40) Heniliz kavramlarla saptanmamis ve aydinlatilmamis baska bir deyisle

“ontoloji-oncesi bir anlayis™’ séz konusudur.

Bilincin temel 6zelliginin ontik-ontolojik olmasi Sartre’in biling ve benlik
arasinda yaptigi ayirima bakilarak anlagilabilir. Sartre On-diisiiniimsel biling ve
diisiiniimsel biling arasinda ayirim yapar. On-diisiiniimsel biling, bilincin kendisi
hakkindaki konumsal-olmayan bilingtir. On-diisiiniimsel biling kendisini bir nesne
olarak koymaya doniik ¢aba harcamaksizin kendisini farkeder. Diislinlimsel biling
on-diisiniimsel bilingten farkli olarak, kendisini bir nesne olarak koymaya calisir.
Iste ilkin bu diisiiniimsel biling diizlemi {izerinde kartezyen cogito belirir. Bilincin
diisiiniim yoluyla nesnelestirildigi ilk durum 6z-bilingtir. Bilincin kendisinin farkina
varmis hali olan yani biling admna ilkin varliga gelen sey 0z-bilingtir. Bilincin
nesnelestigi bu asamaya benlik (ego) denir. Bilincin nesne haline gelmesi kendisi
yoluyla degil diistiniim yoluyladir. Diisliniim islemi benlik’1 ortaya c¢ikarir. Benlik
ben olarak bilincin biitiin eylemlerinin ideal birligi anlamina gelir. Béylece belirli bir
kisi olarak benlik biitiin biling durumlarinin ideal bilincidir. Bu haliyle benlik
bilincin kendisi degil, bilincin nesnelesmesidir. Benlik yoluyla biling diinya i¢inde
varolur, nesne haline gelir. Kisaca Benlik diinya i¢inde bir nesnedir. Ben, burada ve

simdi varolan insan anlamina gelir:

Kendimi kesfetmeye basliyordum artik. Ben neredeyse bir higtim ya da iceriksiz
bir etkinliktim, ama bundan fazlasi da gerekli degildi. [...] Yazidan dogmustum
ben, bundan oncesi yalmzca aynada bir yansimaydr [...] Yazarak
varolusuyordum, [...] yalnizca yazmak icin vardim ben ve ben dedigim zaman

bu sozciik, yazan ben anlamina geliyordu. (Sartre, 2010a: 120)

Sartre’in burada one siirdiigii benlik kendi saflagmasi olarak transendental
alanin bagimsizligin1 saglar. Benlikle birlikte bagimsizlasan bu transendental alan
egolojik (benlik-bilgisel) yapidan biitiinliyle arinmis, Onceki saydamligina geri

donmiistiir:

O [benlik] bir anlamda bir hictir [nothing], ¢iinkii tiim fiziksel, psiko-fiziksel

ve psisik nesneler, tiim dogruluklar, ve tiim degerler onun disindadur, ¢iinkii ben

17 «pre-ontological comprehension”, Sartre, 2003: 19.
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(Ing. me, Alm. Ich) kendi payina onun [benligin] bir parcasi olmaya son
vermistir. Fakat bu hi¢ her seydir ¢iinkii o tiim bu nesneler hakkindaki bilingtir.
(Sartre, 2004: 43)

Benlik hem onu kuran, olusturan bilin¢ tarafindan hem de Oteki bilingler
tarafindan bilinir. Sonu¢ olarak benlik kisiseldir ancak biling kisilige-6nseldir.
Benlik-bilgisel yapi, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel sartlar kiginin bilince doniik

tutumunu belirler.

Sartre’a gore once Berkeley ve sonra Husserl varolma zeminini algilaniyor
olmaya konu olma olarak anladiklar1 i¢in varolma zemininin transfenomenal
oldugunu goremediler. Transfenomenal varolan demek 6znenin varolmasi demektir.
Varolmanin transfenomenal olmasi su demektir: “bilinen sey bilgiye ve bilgi bilen
kimseye gonderir [...]; boylece, bilgi bilince gonderir.” (Sartre, 2003: 7) Varolmanin
zemininin transfenomenal olmasinin en 6zIi sekilde ifadesi sudur: biling, hakkinda
oldugu seyden ayr1 degildir. Bilincin, hakkinda oldugu seyden ayri olmadigi bulgusu

fenomenolojik ontolojinin ilk sonucudur.

Varolanlar varolmalarim1 ~ goériinmelerine ya da deneyimlenmelerine
bor¢luysalar o halde varlikbilim denilen ontoloji “varolanin kendisini ifsa ederkenki
varolma fenomeninin betimlenmesi’dir. (Sartre, 2003: 4) Sartre fenomenoloji ve
ontolojiyi birlestirdigi bu yeni anlayisim1 “fenomenolojik ontoloji” olarak adlandirir.
Hareket noktasi “goriinmenin varlig1” olan bu yeni yontemin uygulanmasiyla sadece
varolanin varolmasi degil ayn1 zamanda higligin neden ve nasil hi¢lik oldugu
aciklanabilir. Bunun sonucunda, Ornegin “sikint1”, “bulanti”, “elem” ya da
“icdaralmas1” gibi Onceden karanlikta kalmis deneyimlerin varlik ve higclikle

dolayimsiz erigimi sagladiklar kesfedilir.

Sartre “Ozgiirlik” kavramini “biling”le temellendirir. Ona gore bilingli bir
varolan olmak 6zgiir olmaktir. Biling kendi i¢inde bostur, baska bir deyisle, biling bir
saydamliktir. Sartre bilincin her zaman kendisinin bilinci oldugu konusunda
Descartes ile ayni fikirdedir. Ayni zamanda bilincin her durumda yalnizca belirli bir
nesnenin bilinci olarak varoldugu konusunda da Husserl’e katilir. Bir nesnenin

farkinda olmak farkinda olmanin farkinda olmaktir. Farkinda oldugumun farkinda
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olmayabilirdim, bdyle bir durumda biling Freudcu determinizmin dedigi bilingsiz
olmanin ya da “bilingdisi”nin yerini tutardi. Freud’un kurucusu oldugu psikoanaliz
“zihinsel olan1 duygu, diisiince ve istek gibi siirecler olarak tanimlar ve bilingdist

diisiince ["unbewusstes Denken™®

] ve ayrimsanmamus istek [ungewusstes Wollen’’]
bulundugu konusunda da diretmek zorundadir.” (Freud, 1998: 43) Boylece
bilingdisinin insan1 belirlemesi diislincesi ya da Freud¢u determinizm denilen sey
bilinci 6zgiirlik ve sorumluluktan soymus olacakti. Kendi kendisinden habersiz bir
biling, bilingsiz bir biling diisiinmek “sagma”dir. (Sartre, 2003: 8) Ornegin “kendini
aldatma” tutumu “bilingsiz” bir tutum degildir. Kendini aldatma tutumunun en 6zlii
tanim1 bir sey hakkindaki bilinci bilingten ayirmak demektir. Bir sey hakkindaki
bilinci bilingten ayirmak “biling idealizmi”*°ne diismek olacaktir, ¢linkii boyle bir
diisiince, olmaktan 6nce miimkiin olmus bir bilinci varsayacaktir, ya da goriinecek
bir sey olmaksizin goriinilisiin varligini varsaymak gibi bir sagmaliga diisecektir. Bu

nedenle, bilincin disinda yer verilen her tirlii varolani reddeden Sartre kendi

felsefesinin hareket noktasi olarak yalnizca bilinci kabul eder.

Sartre biling ve bilincinde olunan sey arasindaki iliskiyi gosterebilmek i¢in
hakkinda biling sahibi olunan diinyay1 ya da varolan diinyasini ii¢ bdlgeye ayirir.
Varolanlar varolma bakimindan biling bakimindan konumlandirildiginda ii¢ varolan
bolgesi belirlenir: kendinde ya da kendi-i¢inde-varolan, kendi-igin-varolan ve 6teki-

icin-varolan.
1.1.1. Kendinde ya da Kendi-I¢inde-Varolan

Kendinde-varolan bir seyin o sey oldugunu higbir olumsuzluk barindirmadan
bize soyler, bu “6zdeslik ilkesi’dir ve “varlik ne ise odur” diye formiile edilebilir.
Kendinde-varolan bilingten bagimsiz, bilingsiz, nedensel olarak belirlenmis, ve
Ozgilirliikten yoksun seylerdir. Bilincin nesneleri olan seyler bilingten bagimsizdir. Bu
tiir seyler bilingten bagimsiz olarak gercek ya da kendi-iginde-varolanlar ve oteki-
i¢gin-varolanlardir. Kendi-i¢inde-varolan seyler kati bir sekilde, hacimsel bir sekilde

varolurlar. Bunlar “kendinde” (en soi) ya da kendi-iginde-varolanlardir.

18 Freud, 2007: 20.
19 sartre, 2003: 10.
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1.1.2. Kendi-igin-varolan

Kendi-i¢in-varolan’a (pour-soi) bilingli varolan denir. Kendi-igin-varolan asla
saf biling degildir. Ciinkii biling her zaman bir nesne hakkinda bilingtir. Biling
kendisi yoluyla nesnelerin bilindigi yalin bir saydamliktir. Bu nedenle biling bostur.
Bir insan olmak somut bilingli varolan olan kendi-i¢in-varolan olmaktir. Kendi-igin-
varolan nedensellikle belirlenen seylerin, bilingli olmayanin kisaca kendinde-seyin
karsisinda yer alir. Bilingli bir varolan olmak demek kendi bilincinin ve onun
nesnelerinin arasindaki ayirimin farkinda olmak demektir. Bilingli bir varolan olmak,
baska bir deyisle kendi-i¢in-varolan olmak diinyanin i¢inde varolmak ancak buna

ragmen diinya i¢inde varolan nedensellikle belirlenen bir nesne olmamaktir.

Biling kendi-i¢in-varolandir, ¢iinkii biling kendi kendinin nedenidir. Ancak
varlik yalnizca “kendi’dir”. (Sartre, 2010: 42) Varlik ne edilginlik ne de etkinliktir.
Etkinlik ve edilginlik kendinde-varolanla degil bir kendi-i¢in-varolan olan insanla
ilgili nosyonlardir. Boylece fenomenin kendinde-varliginin kendi basina biling
tizerinde etkimesi miimkiin olmadigi igin Sartre realizmi bilincin kendi-igin-varolan

olma 6zelligine dayanarak reddetmis olur.

Kendinde-varolanlar kendi-igin-varolan seylerin varhigin1 tehdit eder.
Kendinde-varolanlar Sartre’a gore pelte, yapiskan, siimiiksii niteliktedirler. Kendinde
seyler bizi bir kene gibi i¢lerine gdmerler. Boylece kendinde-sey kendi-i¢in-varolani

yutar:

Siimiiksti olan sey sinsidir. Ona sahip olduguma inanr inanmaz, saswrtict bir
tersine doniis goriiliir, o [siimiiksii olan sey] bana sahip olur. Iste burada onun
temel ozelligi goriiniir: onun yumusakligr parazit gibidir. Avcumun iginde
tuttugum bir nesne kati ise, istedigim zaman onu birakabilirim; onun ataleti
benim icin benim biitiin giiciimii sembolize eder; ben ona kendi temelini
saglhyorum, fakat o benim icin hi¢bir temel saglamiyor; [...] Kendinde’yi
soguran sey Kendi-i¢cin dir. (Sartre, 2003: 629)

Kendi-igin-varolan olumsuzluk bildirir, “ne degilse o olan ve ne ise o

olmayan”dir. (Sartre, 2010: 43) Higligin kokeni olan olumsuzluk insana 6zgiidiir.
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Boylece, biling hakkindaki ¢6ziimlemenin sonucunda “6zgiirliik” adina ilkin su

sonuca ulasiyoruz: insan kendi-igin-varolandir.

Kendinde-varolan ve kendi-igin-varolan arasindaki iligkinin nasil kuruluyor
oldugu varlik ve biling ya da olumluluk ve olumsuzluk arasindaki iligkinin de nasil
kurulacagini bize gosterir. Ornegin Descartes diisiinen t6z ve uzamsal tdz arasindaki
baglantiyr imgelem ile kurmaya calisir. Sartre ise kendinde ve kendi-i¢in varolan
arasindaki baglantiy1 ya da biitiinligii “diinya-i¢indeki-insan” yoluyla kurar. (Sartre,

99

2010: 50) Eger insan davramslar1 “6znel duyumlar™® olarak degil de “nesnel olarak

99

kavranabilen gergeklikler 2! vlarak diisiiniilebilir ise bu biitiinliik kurulabilecek ya da

anlasilabilecektir.

Sartre kendinde-varolan ve kendi-i¢in-varolan arasindaki iligkiyi, insana ait
bir ozellik olan 6zel bir davramiga dayandirarak kurar. Bu temel davranig “soru
sorma”dir. Soru soran kisi “yanitin olumlu mu olumsuz mu olacagim bilmez.
Boylece soru, iki varlik-olmayan arasinda kurulmus bir képriidiir.” (Sartre, 2010: 51)
Olumlu ve olumsuz arasinda ise onlarin ayirt edilmesini saglayan hakikat vardir.
Ancak hakikat soru soran ve bilmeyen kimse igin vardir. “Soru, bir hakikatin
varolusunu gerektirir.” (Sartre, 2010: 52) “Temel davranis” olan soru tiglii bir varlik-
olmayandan yani sorgulayan kimse, heniiz bilinmeyen yanit ve hakikatten olusur.
Iste varolma bu fon iizerinde belirlenir. Baska bir deyisle varlik, ancak insanm bu
temel davranist yoluyla higlikle c¢evrelenir. Ciinkii olumsuzlama yalnizca insan
davranisinda ortaya ¢ikar. Olumsuzlama yalnizca soruyla iligkili olarak ve bu
ticllinlin bir arada goriindiigii “yargilayici bir edim” diizleminde ortaya c¢ikar. (Sartre,

2010: 53) Boylece varlik ve hiclik yargi’da biraraya getirilir.
1.1.3. Oteki-I¢in-Varolan

Oteki-igin-varolma tarz1 bir kendi-igin-varolanin baska bir kendi-i¢in-varolan
ile karsilasmas1 durumunda ortaya ¢ikan varolma durumudur. “Otekinin bakisiyla

“durum” benden kagar [...] Artik durumun efendisi degilimdir. [...] Kesinlikle,

20 “subjective affect”, Sartre, 2003: 28.
2! “realities objectively apprehensible”, Sartre, 2003: 28.
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benim beklentilerime ve arzularima biitiinliyle karst olan bir eylemi kat1 yalmzlik

icinde gerceklestiriyor olmam meydana gelebilir.”22

Oteki-igin-varolma durumunda kars1 karsiya olan seyler yalnizca bir varolan
ile bagka bir varolan degil, daha 6nemlisi, bir eylem ile baska bir eylemdir. Sartre’a
gore “insan iligkileri bir Birlikte-varolma [Mitsein] iizerine degil, catisma iizerine
temellenir. Bu, insanin otekini yalnizca bir digsallik iligkisi i¢inde bilebilecegi
anlamina gelir. Utanmada bile, insan, 6tekini onun kendi nesnelliginin gerceklesmesi
yoluyla, dolayl1 olarak deneyimler.” (Ellis, 1988: 86) Oteki-igin-varolma durumunu
Sartre Cikis Yok (ya da Gizli Oturum) (1944) adli tiyatro oyununda konu edinerek
sergiler. Cikis Yok oyununun konusu soyledir: yalnizca ii¢ oyuncu vardir ve sahne
degismez. Olmiis olduklarmi bilen bir erkek biri lezbiyen iki kadin sirayla yiiriiyerek
tic kiiciik koltuk ile dosenmis aydinlik bir odaya girerler. Cehenneme
gonderildiklerini bilen bu tii¢ kisi bu odada onlara aci verecek higbir arag
gormedikleri i¢in sasirirlar. Gergek sudur ki onlarin azap kaynagi diger iki kisi

olacakt1. “Cehennem o6teki kisilerdir.” sdzii bdyle bir baglamda ortaya cikar.

Varlik ve Higlik’in iigiincii boliimii “Otekiler-igin-Varolan” (Etre pour autrui)
bashigr altinda insan iliskilerine ayrilir. Kisi digerlerinden yalitilmis bir bilingli
varolan olarak varolmaz. Kisi baska bilingli varolanlarin olusturdugu diinya iginde,
otekiler-i¢in-varolan bir diinyada varolur. Kendimi bagka birinin algisinda bir nesne
olarak tanidigimda kendimin biitiiniiyle farkina varmis olurum. Ancak otekinin
bilincinde kendimi buldugumda kendimin bilincinde olabilirim. Sartre’a gére tam
0zbilingli bir varolan olmam bir nesne olarak bagka bir biling tarafindan algilaniyor
olmama baghdir. Bir kimse i¢in kendinde-varolan olarak olmak &tekinin bakigini

gerektirir.

Bir nesneye déniistiigiim 6tekinin bakisi altinda seylesirim. Otekinin bakislari
yoluyla benim 6zgiirliigiim yok edilir. Bu iliski karsilikli ve ¢atismalidir: “Kendimi
Otekinin elinden kurtarmaya calisirken, Oteki kendisini benimkimden kurtarmaya
calistyor; Otekini kolelestirmeye calisirken, Oteki beni kolelestirmeye calisir.

Kesinlikle, bir kendinde-nesne ile tek tarafli iliskiler yiiriitiiyor degiliz, fakat

22 Part Three, Being-For-Others, IV. The Look, Sartre, 2003: 265.
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karsilikli ve oynak iligkiler yiiriitiyoruz. [...] Catisma 0tekiler-igin-varolan’in

kokensel anlamidir.” (Sartre, 2003: 386)

Sartre’a gore otekilerin Ozgiirliigline saygi bos bir sozciiktiir, ¢iinkii biz
otekilerle miicadele i¢inde diinyada varoluruz. Bdylece her bir kisi digerinin

Ozgiirliigiini sinirlar. Higbirsey insanin bu “kokensel durum™unu degistiremez.

Sonug olarak Sartre kendi felsefesinin temeline bilinci yerlestirir. Biling bir
varlik dolulugudur. Hiclik ontolojik olarak ancak varlik dolulugu olan “biling”ten
sonra miimkiin olabilir. (Bkz. Sartre, 2003: 12) Bilingten yola c¢ikarak Sartre
gorliniisiin  ve varolmanin sorumlulugunu bilince yiikler. Bu durum kisinin
varolmaya ya da 6zgiirliige zorunlu olarak mahkum olmasinin nedeni olacaktir. Kisi
kendisi hakkindaki 6zgiirliikten yine kendisi sorumludur, ¢linkii “biling ancak kendisi

tarafindan sinirlandirilabilir.” (Sartre, 2010: 31)
1.2. Hiclik
“[...] bir anlam ifade eden sey insan tavridir.”
Sartre, 2010: 51.

Sartre’in “hi¢lik” hakkindaki ¢oziimlemesi onun fenomenolojik ontolojisinin
kilidini agacak anahtardir. Cilinkii hemen en basta su denilebilir ki insan 6zgiirliigiine
giden yolda biling bakimindan ortaya konulan varlik alanlarindan kendi-igin-varolan
alanimin miimkiin olmasini saglayan sey “hiclik™tir. Sartre hiclik kavramini insan
varolusunun temeli olan “6zgiirliikk”le iliskilendirerek agiklar. Sartre bdylece insan
ozgiirliigiinii herhangi bir otoriteden ve her tiirlii bahaneden kurtarir. Sartre: “Insan
diinya i¢inde hicligin ortaya ¢ikmasina neden olan bir varolan kimse olarak kendisini

sergiler. insan kendi higligini salgilar.””

Birinin yoklugunun bizi digerine gonderdigi ya da birinin varligmin bizi
digerinden tutup ¢ikardigi “6zgiirliik ya da higlik” soziiniin eger bir diizanlami var

ise, bu, onun, varolmayan bir insanin 6zgiir olmayan bir insan olduguna isaret ediyor

“ «“Man presents himself as a being who causes nothingness to arise in the world. Man secretes his
own nothingness.” (Aktarilan yer: Lavine, 1984: 356)
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olmasidir. Ozgiir olmama durumu bir hastalik olarak kabul edilse ve psikolojik bir
tedavisi olabilecegi diisiiniilse, Sartre’in fenomenolojik ontolojisine goére kendi
bilinci i¢inde insan Ozgirliigli karsisindaki tek engelin kisinin kendisi oldugu
belirlemesi varilacak ilk sonuglardan biri olur. Boylece bu kisi baglangicindan beridir
sahip oldugu, onu tedavi edecek olan ilac1 kullanmamakla, baska bir deyisle, kendini
aldatmakla, i¢tenliksiz davranmakla yargilanabilirdi. Peki nasil oluyor da bir insanin
Ozgilir olmama durumu onun kendisi ya da bir baskasi tarafindan memnuniyetle
karsilaniyor? Nasil oluyor da hayatimizi olan seylerden ¢ok olmayan seylerin
yonetimine birakip tasarliyoruz? Neden hayatimizi higlestiriyoruz? “Higlik™ nasil
oluyor da “varlik dolulugu”zgnun saydamsizligindan, bilincin tanikligindan ve
goriinlisin sonsuz dizisinden gecirilerek, iistelik kisinin kendisi tarafindan insan
varolusuna baglaniyor? Sartre bu sorulari, “6zgiirlik” ya da “higlik” kavramlarini

insanla iliskilendirme yoluyla birbirine baglayarak cevaplandirmaya ¢alisir.

Higlik kavramimin etimolojisine bakildiginda “hiclik”in biitiin dillerde
olumsuzluk bildiren bir sozciik olarak tiiretildigi goriiliir. “Hi¢” sdzctigii, 6rnegin
bugiin lingua franca olarak kabul edilen Ingilizce’de “nothing” sdzciigiiyle ifade
edilir, hiclik ise Ingilizce’de “nothingness” sdzciigiiyle karsilanir ve “herhangi bir
seyin olmamas1” demektir. “Hi¢” sozciigii Almanca’da “nichts” sozclgi ile
karsilanir ve “hi¢bir sey degil” anlamma gelir. Felsefenin bagladigi dil olan
Grekge’de “higlik”in karsiligi olarak bulabilecegimiz “ouden” herhangi bir sey
degil” anlamina gelir. Latince’de ise “nihil” sozciigii, Tiirk¢e’de “ip, 6nemsiz sey, bir
par¢a” anlamina gelen Latince “hilum” un olumsuzluk bildiren “ne” sézciigii ile
birlesmesiyle olusmustur. Bu dillerde “hiclik” ifade ettigi diisliniilen tiim bu
sOzciikler dogrudan dogruya varolanlarla iligkili bir olumsuzlama olarak karsimiza

cikiyor.

Felsefe tarihinde ‘“hi¢lik” kavraminin izini siirecek olursak, daha 6nce ona
esdeger tutulabilecek kavramlarin oldugu diisiiniilebilse de ‘“higlik”in kavramsal

olarak ilkin acik se¢ik kullanimmi MO. V. yiizyilda yasamis filozof Augustinus’ta

2 “plenum of being”, Sartre, 2003: 11.

“ Grekge “ou” sozcugii Tiirkge’de “degil” anlamma gelir. “Oude” szciigii “ne de; dahi degil”; “oud
eis” ise “bir kisi dahi degil” anlamina gelir. Sinanoglu, 1953: 206.

* Latince “hilum”: 6nemsiz sey, ince serit, bir parga. Lewis, 1960: 367.
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buluruz. Sokrates’in daimon’unun cinler arasinda en iyi cin olmadig1 gibi,
Augustinus i¢in de Tanr1 varolanlar arasinda bir varolan olamaz. Tanri’nin biitiin
varolanlarin diginda olmasina ragmen, onlarin kaynagi olmas: ya da onun disinda
baska bir seyin olmadig1 diisiincesi, kendisinden Tanri’nin tiiretildigi birlik fikrinin
Tanri’nmin kendisiyle 6zdeslestirilmesine dayanir. Boylece ilkin varolan Tanri’nin
higbir olan seyden tiiremedigi sOylenebilir. Kendisinden 6nce higbir seyin olmadigi
diisiincesi “yaratma” ya da “hi¢likten meydana gelme ya da getirme” olarak bilinir.
Ancak “higlikten meydana getirme” ya da “ex nihilo” sozii semavi dinlerin kutsal
kitaplarinda yer almaz. (Wolfson, 1976: 355) Higlik, her karsimiza ¢iktig1 yerde,
varolan bir seyin olumsuzlanmas1 olarak gériinmektedir. Ilkin Heidegger varolan ile
higlik’i acik¢a ayiracak soruyu bu baglamda one siirer “Nigin hep Varolan var da,
Hi¢ yok?”" Heidegger hiclik’i varolanlar ile iliskisinden ayirt edecek soruyu sorup
onu tekrar varolanlardan biri olan insan ile iligskilendirerek temellendirir.” Ancak
Heidegger hig¢’in varolanlarin degillenmesinden daha koklii anlamina isaret ederek
Sartre’a giden yolu agar, ¢linkii Heidegger’e gore “Hig, degil ve degillemeden daha
kokliidiir.”"™

“Ex nihilo” ifadesinin ilk ve en eski kullanimi, pagan Helenistlere kars1 MO.
164 ile MO. 63 yillar1 arasinda Yahudiligi tekrar dirilten Makkabiler’in tarihini
anlatan - Tevrat’1 olusturan kitaplardan biri olan - “Makkabiler II. Kitap”ta gecen bir
ifadenin yorumundan c¢ikarilir. (Wolfson, 1976: 355) “Makkabiler Ikinci Kitap”
7:28°de sOyle yaziyor: “gdklerin ve yeryiiziiniin ve i¢indeki her seyin meydana gelisi
“varolan seylerden degil”dir.” [Gr. ouk ex onton]. Bu sboze dayanan Kilise
Babalarinin en eskisi Hermasli Pastor (ya da Coban) ve sonuncusu Damaskuslu John
“yaratma”y1 “varolmayandan (Gr. ek tou me ontos) olma” olarak tamimlarlar. Bu
baglamda onlarin “hi¢”ten soz ettikleri diisiiniilebilir. Philon ve birtakim Kilise
Babalar1 Platon’un “varolmayi-onceleyen bir madde’den [Gr. prote hyle, pre-existent

matter ya da ilk madde] meydana gelme kurami”n1 degistirip, Platon’un 6ne stirdiigii

“ “Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?”, s. 22, “Giris, Metafizigin Temeline
Geri Déniis”, I¢inde: Heidegger, 1991: 7-23. Bu sorunun arkaik kokeni Leibniz’de bulunur.

™ Heidegger’in “higlik” kavramuyla ilgili diisiincelerinin ayrintili bir agiklamas i¢in bkz. ss. 276-78,
“Heidegger Diisiincesinin Temel Kavramlar1”, derleyen ve ¢ev. Metin Bal. Ozne 16. Kitap-Bahar
2012: Heidegger. Konya: Cizgi Kitabevi.

“ “Das Nichts ist urspriinglicher als das Nicht und die Verneinung.”, s. 29, “Metafizik Nedir?”,
Icinde: Heidegger, 1991: 24-43
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bu ilksel maddenin aslinda hi¢cten meydana geldigini 6ne siirdiiler. Ancak Philon,
“varolmayan” [Gr. ta me onta, nonexistent] teriminin, kendisi araciligiyla Tanr1’nin
“varolmayan seyler”i var etmek icin bir eylemine, baska bir deyisle yaratmaya bagh
oldugunu ifade ediyor.” Bir Tanr1’ya yiiklenen bu yeni eylemin, yaratmanin 6zelligi
daha 6nce Daimon ve Demiourgos ya da Aristoteles’in Tanrilarinin eylemleri gibi

zorunluluga tabi bir eylem tarzi olmasi degil “6zgiir” bir eylem olmasidir.

Yukarida agiklandigr gibi, Augustinus oncesinde higlik kavraminin karsilig
olabilecek kavramlarin varolanlara iliskin olumsuzluk bildiren soézciikler oldugu
goriiliir. Ancak bu olumsuzlugun heniiz insan eyleminin 6zgiirliigiiyle bir iligkisi
kesfedilmez. Higlik ile ilgili olabilecek bu olumsuz kavramlarin 6zgiir degil, zorunlu
devinimle iligkili oldugu sdylenebilir. Eylemin varolanlarin varolan olarak ne
oldugunu belirleme giicii daha felsefenin basinda agikga bildirilir. Felsefenin
hylozoist evren anlayisinda eylem seylerin neyse o olmasini saglayan temeldi.
Ornegin Thales’te “akis” eylemi suya 6zgii bir dzellik olarak onu varolanlarin
varolmasmin imkani yapar. Devinim hakkindaki farkli bir agiklamanin evren
anlayisini da kokten degistirdigini Demokritos’ta agikc¢a goriiyoruz. Bosluk devinimi
aciklamada zorunlu olarak eyleme sevk eden bir sey olarak Demokritos tarafindan

One siiriiliir. Ancak bu devinim tarzi 6zgiir degil zorunludur.

Olumsuzlugun devinim ile iliskisi, diisiinme ve bilme ile iliskilendirilerek
Platon’da kurulur. Idealar ile duyulur diinya arasindaki iliskide duyulur diinyadan
idealara yonelen diisiinme i¢in “iyi” kavrami devindiricidir. Boylece “iyi” seylerin
bilinebilme olgiitiidiir. Seylerin ne olup olmadig “iyi”’ye gore kavranir. G6zOniine
getirilen seyler ideaya tam uymaz. Boylece filozofun diislincesi zorunlu olarak
bitimsiz bir devinime siiriiklenir. Eger orada higlik degil belirli seyler olsaydi
Tanri’nin bu meydana getirme eylemi “yaratma” ya da “6zgiir eylem” olmayacakti.
Iste burada bizim agimizdan Snemli olan sey “higlik” kavrammin ilkin kimin
tarafindan kullanilmis olmasi degil, ancak bu terimin nasil ve hangi kavramlara
iligkin olarak kullanilmis oldugudur. Bu acidan baktigimizda, ister politeist dinlerde

olsun ister monoteist dinlerde olsun “higlik™, “yaratma”, “varolma” ve “varolmama”

terimlerinin her durumda bir eylemle iligkili olarak diistiniildiiklerini goriiyoruz.

24 Bkz. Wolfson, 1976: 356.
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Sartre i¢in eylem, sonul acgiklayici dayanak noktasidir. Daha geriye gitmek anlam
disina ¢ikmak, sagma olacaktir. En geride, temelde biling bulunur. Biling diisiinme
eylemiyle varolur, baska bir deyisle seylesir. Bilincin ilkin nesnelestigi sey “benlik”
olarak yukarda aciklandigi gibidir. Sartre bunu su ciimleyle belirtir. “Hi¢bir eylem

onun kendi arkasindaki bir seye isaret etmez.”®

Su aciktir ki “hi¢lik” kendi basina var degildir. O, varligi mutlak iliskili
olandir. Iki bin yil sonra higligi “kendi kendini hi¢leyen” olarak diisiinen Martin
Heidegger de onu bir eyleme baglar. Heidegger’e gore “hi¢’in kendisi higer” (“Das

Nichts selbst nichtet”?®

) Ancak Sartre’a gore, bu, “hi¢ligin higclesmesi” eylemi ne
hicligin kendisi tarafindan ne de ona digsal bir sey tarafindan yapilir, ¢linkii her tiirli
olumsuzlama belirli bir insan eylemine iliskin olarak vardir. En kisa sekliyle
sOyleyecek olursak: higlik, belirli bir insan tarafindan higlestirilir. (Sartre, 2003: 49)
O halde, insan, higlestirmenin sorumlulugunu kendi eyleminden baska bir seye

ylikleyemez.

Hiclik’in ne oldugu, onunla ayni anda belirlenecek olan seyle de ilgilidir.
Sonradan kazandig1 anlamiyla, “hi¢lik”, kendi basina diisiiniildiigiinde diger her seyi
temelden tehdit eden bir seydir de. Higlik’i eger varolmama olarak kabul edersek,
“hi¢lik” ilkin Parmenides tarafindan diger her seyin ondan titizlikle uzak tutulmasi ve
ona karistirilmamasi gereken bir sey olarak diisiiniiliir.” Parmenides’in bu katkisini
farkeden disilinlir Hegel’dir. Hegel’e gore Parmenides “varolan”dan ayri bir sey
olarak “varolmayan™ seylestiren ilk diisiinlirdiir. Parmenides’in siir seklinde
bildirdigi anlatida Tanriga soyle der: “Bilginin iki yolu olan yalmizca Varligin
varoldugu ve saninin yolu olan Varlik-olmayan’in [not-being] varolmadigini anla.
Hakikat [dogruluk, the truth] bu anlayis i¢indedir. Diger yol ise Varlik olmayandir.
Bu yol zorunlu olarak var-olmayandir [non-being]. Bu yol akildan yoksundur, ¢iinkii
var-olmayani1 ne bilebilir, ne erisebilir ne de ifade edebilirsin.” (Aktarilan yer:
Hegel, 1892: 252) Hegel’in yorumuna gore, Parmenides’in bu diislincesine gore

“hi¢lik [the nothing] bir seye doniisiir, ¢linkii higlik diisliniilir ya da soylenebilir:

% Sartre, 1992: 4. / Sartre, 2003: 1., “[...] no action indicates anything which is behind itself”

%65, 113, “Was ist Metaphysik?” Martin Heidegger, i¢inde: Heidegger, 1996: W.: 103-121.

“ “Soylemek ve diisiinmek gerek var olan’m oldugunu; var olmamak, / Hig ise yoktur; bunlari
diistinmeni istiyorum. / Seni uzaklastirdigim ilk aragtirma yolu budur iste.” Kranz, 1984: 81-82.
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¢linkii hi¢bir sey sdylemek istedigimiz zaman bir sey sOyleyip bir seyi diisiintiriiz.”

(Hegel, 1892: 252)

Augustinus, hiclik’i diisiindiigii anda Tanr1’y1 da ona karismamasi gereken

ilk ve ayr1 bir varolan olarak diisiiniir:

...kendindeki hicbirsey Olmeden hep yasayan sen Efendi, sen yalnizca
yiizyllardan beri degil, “once” denebilen her seyden oOnce varsin; sen
Tanri’sin, yarattigin her seyin Efendisisin; gecici tiim varliklarin nedeni sende
var, her degisen varligin degismeyen kékleri sende bulunuyor, kendileri neden
olmayan ve zaman icindeki biitiin varliklarin sonsuz nedenleri sende yasar.
(Augustinus, ftiraﬂar, 1L Kitap, Aktarilan yer: Cotukséken & Babiir: MOF,
1993: 60)

Augustinus’tan once hiclik’in yerini tutan kavramlar Tanri’dan ya da genel
olarak varolanlardan ayri olarak ele alinmiyorlardi. Artik Tanr1 ve higlik ayr1 ayri
seylere doniisiir. Daha yakindan baktigimizda Ortagag boyunca egemen olan Tanri
ve higlik kavramlarinin, kendileri oniinde Grek felsefesinin insanlarinin varolma ve
yokolma bakimindan birbirleriyle esitlenip, yiiceltilebilecegi bir  Olgiite
donistiirildiikleri goriiliir. Boylece varolanlarin kendisinden tiiretildikleri higlik,
Tanri’nin kendi varolusunu gostermek icin lizerinde islem yaptig1r bir malzemeye
dontisiir. Baska bir deyisle, hiclik Tanri’nin elinde onu gosterisli kilan ve parlaklig
insan1 yoklukla tehdit eden bir alet haline getirilir. Geriye yapilacak tek sey hiclik
1s181na tutulan seylerin parlakligi karsisinda biiyiilenmek olur. “Higlik” kavramin
felsefe tarihinde One siiren bu diislince, bunun tam tersi bir diislinceyi de esit sekilde
savunur, soyle ki, bu diislince, insan1 ayn1 zamanda higlikten kendisini kurtarabilen
bir varolan olarak varolanlarin merkezine yerlestirir. Boylece olumsuzlugun ve
mutlak olumsuzluk demek olan higlik’in yalnizca kendisi icin gecgerli oldugu bir
varolan olarak insana, olumsuzluktan kaginmasini saglayacak kurtulusun ya da

hakikatin de yalnizca insanin kendisine 6zgii oldugu diistindiiriiliir.

Higlik’in Tanri’nin eline verilen bir sey olmasiyla birlikte hiclik ayni
zamanda Tanri’nin insanla kuracag: ayricalikli bir bag haline getirilir. Tanr1, insanin
uzak durmasini emrettigi higlik yolu ayni zamanda insan1 kendisine yaklastirma

yoludur. Buna ragmen “birlik” gibi “iyilik” o6zelliginin de Tanri’ya asirilmig
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oldugunu goriiyoruz. Ortaya koydugu kozmolojisi, sundugu vaadleriyle birlikte goz
oniinde tutuldugunda gergekte biitiin tanrilar insan1 higlikten uzak tutmaya c¢alisirlar.
Bunun i¢in insanin 6zgiirliglinden ve neye bagli olmasi gerektiginden soz edilir.
Ornegin hakikat Tanrigas1 Parmenides’e varolan olmayan anlamindaki hiclik yolunu
yasaklar, olanakli olan varlik yolunu gdsterir. Boylece Tanri’nin kendi mesajini
oOtekilere bildirmek i¢in sectigi kimselerin hep “iyi” kimseler olmasi sasirtic1 degildir.
Kisi kendi basina da higlikten kac¢inamayacagini, kendisini higlikten uzak tutmasi
gerektigini ya da, ¢cok gec¢ anlasildigi gibi, higligi higlestirebilecegini bilebilirdi.
Platon, kendi felsefesinin temeline koydugu “diisiince”nin ya da “idea”nin aym
zamanda insanin bir 6zelligi olduguna itiraz etmezdi. Ne de olsa keyfi olarak
insanlarin iligkiye gectikleri “diisiince”’ye, onu sdylemeye ya da kesfetmeye gerek
duymaksizin, bagka bir deyisle, zorunlu olarak da tanrilar boyun egmek
durumundaydilar. Bu keyfi tutum daha c¢ok insana 6zgii oldugu i¢in diisiince ve
eylem oOzgiirliigiine dayali olarak insanlar ile tanrilar arasinda bir savas

baslayabiliyordu.

Parmenides bize namevcudiyetin zorunlu olarak bir mevcudiyet temelinde
goriindiigiinii gosterdi. Boylece Parmenides namevcudiyet demek olmayan higlik
hakkinda higbir sey sdylenemez oldugunu bildirerek hiclige ilk isaret eden diisiiniir
oldu. Bir seyin olmamast onun hi¢ oldugunu gostermez ancak baska bir yerde
aranmasi gerektigini gosterir. Hiclik yolunun namevcudiyet olarak Parmenides’e
yasaklanmasi higlik’in arayisa konu olacak bir sey olmadigini belirtir. Ancak sdyle
bir soru geride kalmaktadir: Nasil olur da yasaklanan bir higlik diisiiniilebiliyor ve

hi¢ligin deneyimi nasil miimkiin olabilir?

Insanin 6zgiirliigii ve ne yapabilecegi ile ilgili uzun bir ge¢misi oldugu icin
Augustinus’un Tanr1’sinin, insanla ilgili olarak ne yapabilecegi konusunda ¢ok fazla
diisinmesine gerek kalmaz. Tektanriciligin aym1 zamanda bir yaratictya da
doniistiiriilen bu Tanri’sina, insana iliskin ne yapabilecegiyle ilgili olarak
Ksenofenes’ten de biiyiik bir miras kalir. Ortak olan degerin ne oldugunu bu defa
tanrilar i¢cin soran Ksenofenes, tanrilar1 Tanr1 yapan ozelligin “insan” oldugunu
buldugunda “insan”a iliskin diisiincenin mitolojik aciklamalardan kopusunu ve

felsefenin insan adina baslangicinm1 gergeklestirmis oluyordu. Tiim tanrilar1 kendi
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varolma nedenlerinin kaynagi olan insan o&zgiirliigii etrafinda bir araya getiren
Ksenofenes boylece tektanriciligin (monoteizm) kurucusu oldu. (Kranz, 1984: 51)
Ksenofenes’in okiiz tanrilarm okiizlerin 6zgiirliigii i¢in varolmalar gerektigini”
diisiinmesine benzer olarak, Aristoteles’in tanrilarin Tanr1 olma 6zelligini, insanin da
olmasimin miimkiin oldugu bilgelik oldugunu diislindiigiinii, hatta insanin selameti
icin Platon’un yaptig1 gibi Tanr1’y1 6zgiir olmaya, baska bir deyisle, konusu 6zgiirliik

olan bilimin pesinde olan kimse olan bilge olmaya mecbur tuttugunu goriiyoruz:

[...] kendi amact icin var olan insan ozgiir insan diyorsak, ayni sekilde bu
bilimi biricik ozgiir bilim olarak aramaktayiz. Ciinkii yalnizca o, kendi amact
icin vardw. [...] tanrisal bilim, Tanri’'min kendisine sahip olmasi en uygun olan
bilimdir. Yine o, tanrisal seyleri ele alacak olan bir bilimdir. [...] 1) Tanri’nin
her seyin nedenleri arasinda olan bir varlik ve ilk ilke oldugu diistiniiliir ve 2)
boyle bir bilim ya yalniz Tanri’'nin sahip olabilecegi veya digerlerinden énce
O’nun sahip olacag: bir bilimdir. Kuskusuz biitiin diger bilimler, bu bilimden
daha zorunludurlar; ancak hicbiri ondan daha iistiin degildir. (Aristoteles,
1996: 84-85, I. Kitap 982b 25-983a 15)

Demek ki higlik’in kaynagi dogrudan dogruya insan varolusuyla ilgilidir.
Tanri’nin kaynagi da bu varolusun gilivenceye alinmasiyla ilgilidir. Gergekten de
insan varolusuyla ilgili olmayan bir Tanr diisiiniilebilir mi? Ya da i¢inden ¢ikilmaz
bir higlik diistiniilebilir mi? Bu sorularla sasirmis bir sekilde ibadethanelere dalan
diisiiniir s6yle sorsun: Insanin varolusunu destekleme vaadi olmayan bir din olabilir
mi? Bir disiince kendisine inananlarin korunmayacagi, dahasi yok olacagi

temennisiyle kendisini kabul ettirebilir mi?

Higlik hakkindaki bu kisa ¢dziimlemenin sonucunda ifsa edilen “hi¢lik”
hakkindaki geleneksel Onyargi iptal edilerek soyle denilebilir: insan higlikten
¢ikarilmamustir, higlik insandan ¢ikarilmistir. Bu aragtirmanin konusuna temel olan
“Ozglirlik ve hiclik” kavramlarmin birbiriyle yakin iliskisi ve “higlikten insanin
cikarilmis olmas1” dnyargisi, diislince tarihinde simdiye kadar stirdiiriildiigii gibi, bu

eylemin nasil ve kim tarafindan yapiliyor olduguna degil, bu eylemin kimin i¢in ve

“ “Elleri olsaydi Skiizlerin, atlarin ve arslanlarm / Yahut resim ve is yapabilselerdi elle insan gibi /
Atlar atlara, okiizler okiizlere benzer / Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi”, Ksenofenes’in
Doga ve Alay siirleri Adli Eserlerinden, Aktarilan yer: Kranz, 1984: 53.
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neden yapiliyor olduguna bakildiginda anlagilabilir hale geliyor. Bu noktada

“Ozgiirlik” kavrami sorgulanmaya baslanabilir.

Varolma biling, hi¢lik ve 6zgiirliikk’e gore oncelikli bir yere sahiptir. Bu
nedenle insan varolusu edilginligin &tesinde konumlanir. insan kendisini varolusla
donatmak yoluyla edilgin olmaktan ¢ikar. “Varolusuma varincaya kadar edilginlikle
maliiliimdiir.” (Sartre, 2010: 34) Hi¢lik insandan bagimsiz bir sekilde bir olumsuzluk
olarak baska seylere yiiklenemez, buna gore “hiclik her seyi kendi icine yuvarlar”
demektense “varolusum yoluyla her sey hi¢lige yuvarlanir” demek daha dogru
olacaktir. Boylece yikim ya da felaket denilen seyin doga igin degil yalnizca insan

i¢in, insan varolusu i¢in yok edici oldugu ortaya ¢ikar.

Hiclik diinyaya bilingli-varolan ya da kendi-igin-varolan araciligiyla gelir.
“Kendisi yoluyla higligin diinyaya geldigi varolan insandir.”®’ Sartre’a gére insan
0zel olarak bir higtir. Yalnizca bilingli bir varolan kendisinden tatmin olmaz, ancak
bilingli bir varolan su an oldugu sey olmak istemez ve olmadigi sey olmak ister.
Diinyada olan bir sey olarak hiclik, insanin neden oldugu bir durumdur. Kisaca ifade
edecek olursak, Sartre soyle der: “insan kendi higligini salgilar.” Bilingli bir varolan
olmak Ozgilir olmaktir. Sartre’in bilingli varolam1 ya da kendisi-i¢in-varolan’
ozgiirliige, olumsuzlama giicline sahiptir. Sartre’a gore insanin varlig1 ve onun 6zgiir

olmasi arasinda bir fark yoktur:

Insan ozgiirligii insandaki zii onceler ve ézii olanakli kilar; insamin 6zii onun
ozgiirliigiine  baghdir.  Ozgiirliik ~ dedigim  seyi  “insan  gercekligi’nin
varolmasindan ayirmamiz miimkiin degildir. Insan sonrasinda ézgiir olmak icin
daha dnce varoluyor degildir; insamin varolmasi ve onun ézgiir-olmasi

arasinda bir fark yoktur. (Sartre, 2003: 49)
1.3. Ozgiirliik

Ozgiirliik, varolanlarin bosaltildigi bir soyut mekanda bulunmak degildir,
aksine ozgiirlik oncelikle bir varolan dolulugunu gerektirir. Ozgiirliik bilinci
dogrudan dogruya “olumsuzlama” kavraminda temellenir. Biling biitiiniiyle 6zgiir,

belirlenmemis ve kendiligindendir. Ozgiir oldugum igin simdi ne oldugumu

2 “Man is the being through whom nothingness comes to the world.” Sartre, 2003: 48.
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gecmisim belirleyemez. Kendimin simdi ne oldugu ile gegcmisteki halim birbirinden
higlik ile ayrilir, bdylece gecmisimden ozgiir bir sekilde varolurum. Insan her
durumda bir tasarnn i¢indedir ve ne yapacagiyla ilgili yeni bir karar ile karsi
karsiyadir. Bu karar biitlinliyle 6zgiirdiir. Bu 0zgiirlik elem (anguish, icdaralmasi)
olarak deneyimlenir. Sartre bu elemi uzaklastiran hi¢bir neden tanimaz. Onu sanata
yonlendiren temel diisiince budur. Sartre’in 6zgiirliik diisiincesini agikladigi temel
yapitt Varlik ve Higlik’tir. Burada insanin temel ozelliginin 6zgiirlik oldugunu
bildiren Sartre, 6rnegin, hayatimi belirleyen onsel psikolojik kosullarin bilingdisi
etkilerinin insan1 nedensel bir sekilde belirledigini kabul etmez. Ayrica, 6zne
tizerinde nesnenin onceligini savunan goriisleri de reddeder. Sartre dinsel, biyolojik,
psikolojik, toplumsal, ekonomik ya da tarihsel higbir kosulun insani belirlemede
oncelikli bir yeri oldugunu diisiinmez. Ciinkii bu belirlenimci goriisler insan1 6zgiir
bilingli bir varolan olarak degil kendinde-sey alanina iterler. Insan varolusu igin
onsel bir giiclin belirleyici etkisini kabul eden disilinceler Ozciidiir. Bu 06zci
anlayislarin diisiincesi 6ziin varolustan once geldigi seklinde Ozetlenebilir. insan
kendi durumu tanimlamak ve kendi diinyasina anlam vermekten biitiiniiyle
sorumludur. insanin bu konudaki 6zgiirliigii onun eleminin kaynagidir. Bilingli bir
varolan olmasi nedeniyle insan 6zgiir olmaya mahkumdur: “Ebediyen O6ziimiin
Otesinde, edimimin nedenleri ve saiklerinin [motives] otesinde varolmaya
mahkumum. Ben 6zgiirliige mahkumum. Bu, benim 06zgiirligim i¢in 6zgirligiin
kendisinden baska bir sinir bulunamayacagi anlamina gelir ya da baska bir deyisle,

Ozgiir olmaya son verme Ozglirliiglimiiz yoktur.” (Sartre, 2003: 461-462)

Bilinci 6nceleyen ya da ontoloji-oncesi bir anlayis olusturan varolma fonu ve
hiclik i¢in kaynak insandir. Sartre’a gore insan gergekliginin en temel kategorileri
olan “sahip olmak”, “yapmak” ya da “meydana getirmek” ve “olmak™®® hiclikten
uzaklasmak ve 6zgiirlesmek ile ilgilidir. Insan gercekligini aciklayan bu kategorilerin
iligkilerine Denis de Rougemont’in Don Juan hakkinda sdyledigi “sahip olmak i¢in
yeterince var degildi.” ciimlesi 151k tutar. (Sartre, 2003: 453) Ornegin ahlak alaninda

kendisini gergeklestirmek icin bir seyler yapan ya da varolmak igin kendini yapan ya

28 “having, doing, being”, Sartre, 2003: 453.
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da meydana getiren faillerle karsilasiriz . insana “olma araglarmi kazandirmay:”
hedefleyen etik diisiincelere Stoaci ahlak ya da Spinoza etigi 6rnek verilebilir. Buna
karsit olarak, olma yerine yapmay1 eylemin lstiin degeri olarak kabul eden ilk biiyiik
etik anlayis1 Kant gelistirir. (Sartre, 2003: 454) Sartre insan1 ya da kendi-igin
varolan’t eylem yoluyla tanimladigina gore, simdiden Kant¢1 bir ¢izgide yer aliyor

oldugu soylenebilir.

tir. (Sartre, 2003: 455) Bir edimde bulunmak, eylemek bilingsiz bir durum degildir.
Buna gore dalgilikla komutanin1i vuran bir asker eylemde bulunmus sayilmaz.
Eyleyen kisi ne yaptigini bilen kisidir. Bu kisi “bilingli bir tasariy1 [project] bilerek
[intentionally] gergeklestirmis™ olmalidir. (Sartre, 2003: 455)

Insanin 6zgiir bir varolan olmasimnin kanit: eylemdir. Eylemin zorunlu kosulu
Sartre’a gore “olumsuz birim”dir (négatités). Olumsuz-birim “siirlandirici-durum”a
gecisi saglar. Olumsuz birim insanin olmus oldugu seyi onun olacagi seyden ayiran
Olciidiir, baska bir deyisle insanit kendinde-varolan’dan kendi-igin-varolan’a sevk
edecek an, 6l¢iit ya da birimdir. Eylemin izleyecegi yol ya da tasari ideal bir hi¢lik
degil olumsuz birimlerle belirlenen sinirlandirici-durum’la ortaya konulur. Insanin
ozgiirliigiiyle ilgili ikinci sonug burada belirlenir. Bilincin bir durumu olumsuz-birim
ya da eksiklik olarak kavramasi hi¢bir olgu durumuyla iligkili degildir. Eylem kisinin
heniiz olmadig1 ancak kendisiyle bulusmak icin randevulastigt bir seyi, “bir
“desideratum™u, yani nesnel bir eksikligi ya da [...] bir olumsuz-birimi” kendi

kosulu olarak zorunlulukla igerir. (Sartre, 2003: 456)

Edim disiiniiliir diisiiniilmez, biling, bilinci oldugu dolu diinyadan ¢ekilir,
varolanin alani terk edip “olmakta-olanin-disi”na, olmakta-olmayanin baska bir
deyisle varlik-olmayanin alanina yanasir. “Olan, kendi varligi i¢inde disiiniildigi
Olclide, biling durmadan varolandan varolana gonderilir ve [biling] olmakta olmayani
varlik i¢inde agiga ¢ikarmak icin bir giidii [neden] bulamaz.” (Sartre, 2003: 456)

Ornegin insana tanman haklarin “yetersiz oldugunu sdylemek, icinde bulunulan

T Ornegin Andre Malraux (3 Kasim 1901- 23 Kasim 1976) basyapit1 olan Umut (1938) adli romanda
Ispanya’daki i¢ savagta bir tarafta “olmak icin™ diger tarafta ise “yapmak ic¢in” ugragan farkli ahlak
anlayislarina sahip kimselerin miicadelesi anlatir.



34

durumu, [...] olmayan bir durum iginde ele almak demektir.” (Sartre, 2010: 552)
Ornegin, gecerli hukukun “kendi kendisinde yetersiz olarak ortaya koymak”, bu
hukukun “gizli bir higlikle yarali oldugunu sdylemektir.” (Sartre, 2010: 552) Burada
bir varolan olarak hukukun higlik tarafindan yaralandigin1 gostermek icin a priori
deger olarak ortaya konan bir sinirlandirici-duruma dogru, bunun Otesine
gecilmelidir.  “Bu  smirlandirici-durum  seylerin - gergek durumu [...] iginde
kavranamaz; ¢iinkii diinyadaki en giizel kadinin bile sahip oldugundan fazlasini
veremeyecegi gibi, en sefil durum kendisi tarafindan neyse o olarak ancak ideal bir

hiclige gonderme yapmaksizin tasarlanabilir.” (Sartre, 2003: 456)

Aydinlik yol ya da Ozgiirliik, hicligi gbze alan genis bir bakis agisinda
durabilme cesaretiyle miimkiindiir. Boylece Sartre’a gore higligin olumsuz-birimler
yoluyla seyleri aciga ¢ikaran, sinirlandirict 15181 6zgiirlik yolunu aydinlatir. Tasar1
yoluyla kendisini ortaya koyan olumsuzlama gerceklik disina ¢ikmaya imkan saglar.
Seyleri gerceklikte neyse o olarak kavramaya calisan tarih biliminin igine
gémiildiigiimiizde politik ve ekonomik sistemin bozukluklarini kavramayi gdzden
kacirabiliriz. Hayal etmek, imgelemek ve baska sekilde ortaya koymak sanat ve
yazin alaninin diger c¢alisma alanlarma kiyasla ayricaligidir. Kisinin gergeklik
durumunun disina ¢ikacak olanagi fark edememesi bagka bir deyisle kendinde-
varolan olarak yasamini siirdiirmesinin nedeni onun bu diizene “alismis” olmasi
degil, “mevcut durumun varligmi dolulugu icinde® kavramasi ve baska tiirlii
olabilecegini hayal bile edememesidir.” (Sartre, 2010: 553) Halihazirdaki durumdan
baska tiirlii bir durumun tasarlanmasinin nedeni 6nceki durumun dayanilmazligi
degildir. i¢inde bulundugumuz durumun katlanilmaz oldugunu fark etmenin nedeni

durumun daha farkli olabilecegini diistinmiis olmaktir.

Ornegin, diisiik iicret alan isciler isyan etme giiciine sahiptirler. Ama onlar bu
1zdiraplarin1  dayanilmaz olarak gormiiyorlar, kendilerini duruma uydurarak
yasamlarini siirdiiriiyorlar. Ozgiirliikleri engellenmis ve kendi giicleri tarafindan bu
engelin desteklendigi kimselerin bu diizeni siirdiirme nedeni biitiiniiyle “tevekkiil”*

degil, 1zdiraplarinin varolmayacagi bir toplumsal ortami kavrayabilmek i¢in gerekli

2 «in its plenitude”, Sartre, 2003: 456.
%0 “through resignation”, Sartre, 2003: 457.
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kiiltiir ve diisiinimden yoksun olmalaridir. Bu kimseler diinyanin oldugu gibi
olmasmin disinda heniiz varolmayan bir diinya diistinemedikleri i¢in kendilerini
Ozgiirlestirecek bir eyleme de gecemezler. Bu diislinceyi tarihten 6nemli bir olay
kanitlar. 1831 Ekim ve Kasim aylarinda diisiik licret ve zor ¢aligma kosullarina isyan
ederek Fransa’nin Lyon kentini ele geciren isgiler elde ettikleri zaferle ne
yapacaklarini bilemeyip saskin bir sekilde evlerine dondiikten sonra diizenli ordu
birlikleri onlart kiskivrak tutuklar. Eylemlerinin amaci1 6zgiirlikken, nedeninin de
Ozgirlik oldugunun farkinda degildirler, c¢iinkii kavustuklart ozgiirliikle ne
yapacaklarini bilemiyorlar. Hakli ofkeleriyle ne yapacaklarin1 bilemeyen ezilen
kesimler mutsuzluklarini “alisilmis” mutsuzluklar degil dogal olarak gordiikleri
siirece isyan devrimle sonuglanmaz. Ciinkii ezilenler 6zglir olmama durumlarinin
nedeninin dogal oldugunu diisiindiikleri siirece “1zdirap ¢ekmek ve olmak™ onlar i¢in
bir ve aymi sey olur. “[...] onun 1zdirabi, konumsal-olmayan bilinc*inin salt
duygusal icerigidir, ama o, bunu temasa etmez.” (Sartre, 2010: 553) Ozgiirliikten
yoksun kimseler ancak 1zdirablarini degistirmeye dogru bir atilimda bulunduklarinda
onlar i¢in bu ¢ektikleri 1zdiraplarin katlanilmaz ve dayanilmaz olduklar: bilinecektir.
Ozgiirliik bilinci kisinin 1zdirab karsisinda geriye ¢ekilmesi ve bu 1zdiraba disaridan
bakmasi seklinde “ikili bir higleme” ile gerceklesir. Kisi bir yandan ideal bir durumu
“mevcut salt higlik™* olarak ortaya koyacaktir, te yandan da su an iginde bulundugu

“ger¢ek durum”™®

u bu ideal hale gore hiclik olarak gorecektir. Biraz dnceki 6rnekteki
i1s¢1 kendi sinifinin mutlulugunu simdilik gercek olmayan ancak saf miimkiin olan
belli bir higlik olarak kavrar. Diger taraftan, “mutlulugu bu higligin 15181nda
aydinlatmak ve bu kez onu “ben mutlu degilim” yargisiyla higlemek i¢in mevcut
duruma” geri doner. (Sartre, 2010: 554) Bununla birlikte iki 6nemli sonuca ulagmis
bulunuyoruz: 1lki, toplumun politik, ekonomik yapisi olsun, psikolojik “durum”, vb.
olsun hicbir olgusal durum herhangi bir edimi kendiliginden motive etmeye yeterli
degildir. Gegmis, hicbir sekilde kendi kendisine bir edim iiretemez. Higlik insan
eylemini miimkiin kilar ve ancak insan eylemiyle birlikte deneyimlenir. Boylece “bir

edim kendi-i¢in’in olmayana dogru bir tasarisidir” (Sartre, 2003: 457) Olmayan sey

insanin eylemiyle belirlenir, yoksa halihazirda olan seyler tarafindan belirlenmez.

8t “non-positional consciousness”, Sartre, 2003: 457.
%2 «pure present nothingness”, Sartre, 2003: 457.
3 “the actual situation”, Sartre, 2003: 457.
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Ulastigimiz ikinci sonug ise sudur: higbir olgusal durum, bilincin “bir edimi bir
olumsuz-birim, ya da eksiklik olarak” kavramasini saglamaz. (Sartre, 2003: 458)
Bilinci bu olgusal durumu tanimlamak ve cevrelemek iizere belirleyen sey olgusal
durumun kendisi degildir. “Spinoza’min “her belirleme bir olumsuzlamadir”®
formiilii burada daha da derinleserek dogrulugunu korur. Yukarida verilen 6rnekteki
“is¢i kendi-kendinden ve diinyadan salt bir kopusla [mevcut salt higlik ideal
durumundan bakarak] 1zdirabmi dayanilmaz®® 1zdirap olarak ortaya koyabilir ve
dolayisiyla bu 1zdirabi devrimci eyleminin motivasyonu [motive, giidiisi, amili]
kilabilir.” (Sartre, 2003: 458) Sartre’a gore Hegel’in “tin olumsuz olandir” sdziiniin
gercek anlami budur. Ancak, Hegel eyleme ve Ozgiirliige iliskin kendi teorisini
ortaya koyarken bu sozlinii unutmus gibidir. Sonug¢ olarak su acgiktir ki “her tiirlii

eylemin kagiilmaz ve temel kosulu [...] eyleyen varligin 6zgiirliigi”diir. (Sartre,

2010: 554)

Ozgiirliik konusunda felsefe tarihi boyunca ortaya cikan belirgin iki taraf
zgiir istengten yana olan diisiiniirler ve deterministlerdir. Ozgiir isteng taraftarlarina
gore, karar vermenin 0nceden dayatilabilecegi hi¢bir neden yoktur, eyleme gegmede
ayni Olgiide miimkiin olan giidii ya da nedenlerin biri Gtekine goére daha {istiin
degildir. Deterministlere gore ise nedeni olmayan eylem yoktur, en anlamsiz
davranisin bile bu davranisa anlamin1 kazandiran nedenleri ve giidiileri vardir. Her
eylem yonelimseldir, her eylem bir amag tasir ve amag bir nedeni gosterir. Sartre bu
goriise hak verir, ¢iinkii gercekten de gecmis, gelecek ve simdiden olusan “ii¢
zamansal ekstazin birligi boyledir: amag ya da gelecegimin zamansallagtirilmasi bir
nedeni (ya da giidiiyii) icerir, yani gegmisime isaret eder ve simdiki zaman ise edimin

belirisidir®.” (Sartre, 2003: 458) Ancak Sartre deterministlerin arastirmalarim “saf

e qoe 7
neden ve guduye”3

ulastiklarinda durdurmakla isi yarim birakmis olduklarini
diisiiniir. “Giidii yalnizca erek yoluyla, yani varolmayan araciligiyla anlasilir; boylece
giidii kendinde bir olumsuz-birimdir.” (Sartre, 2003: 459) Bir iscinin sefalet
kosullarinda yasayabilecegi bir ticreti kabul etmesi onun korkuyor olmasi

nedeniyledir. Burada is¢inin durumu kabullenmesinin giidiisii ya da nedeni korkudur.

3 «“Omnis determinatio est negatio”.

% «“ynbearable suffering”, Sartre, 2003: 458.

% “the present is the upsurge of the act”, Sartre, 2003: 458.
37 “pure cause and motive”, Sartre, 2003: 459.
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Bu korku “a¢liktan olme korkusudur; yani bu korku ancak ideal olarak ortaya konan
ve “tehlikedeymis” gibi kavradigim bir yasamin korunmasindan ibaret olan, kendi
disindaki bir amag iginde anlam tasir.” (Sartre, 2010: 556) Bu korku benim bu
yasama Ortliik bir bicimde verdigim degerle orantili olarak ortaya cikar. “Boylece
giidii ne oldugunu, “olmayan” varliklar biitiinii araciligiyla, ideal varoluslar ve
gelecek araciligiyla 6gretir.” Gelecegin kendi “nedenini [amilini] aydinlatmak igin
“simdiki zamana ve ge¢mise donmesi gibi, nedene ya da giidiiye kendi yapisim
kazandirmak iizere geriye dogru donen de tasarilarimin birligidir”. (Sartre, 2003:
459) Kisi kendi imkanlarima dogru hi¢clenmek yoluyla kendinde’den kurtulmakla bu
kendinde, neden ya da giidii [saik ya da amil] degeri kazanir. Nedenler ya da giidiiler
ancak tasarlanmis bir birlik, baska bir deyisle varolmayanlarin birligi icinde anlam
tagirlar. Ben, varolmayanlarin askin birligidir. “Bu agkinlik ben kendim diginda
kendim olmak zorunda kaldik¢a benim’dir.” (Sartre, 2003: 459) Kisi bu durumu
degistirme imkanlarina dogru bu durumdan kacar. Nedenler ve giidiiler karmasasi

kisinin kendinde-varolan’dan kendi-i¢in varolana ge¢is araglaridir.

Elbette giidiisii olmayan bir edim bulmak imkansizdir ancak bu, giidiiniin
edimin sebebi oldugu anlamina gelmez. “Bir degisiklige yonelik kararli tasar
edimden ayr1 olmadigindan, giidii, edim ve erek tek bir beliris halinde kurulurlar.”
Bu ii¢ 6geden her biri kendi anlamin1 6teki ikisinde bulur. “Bu birligin kendindeyi
zamansallastiran saf hi¢leme olarak belirisi, 6zgiirliikle bir ve ayn1 seydir. Ereklerini
ve giidiilerini kararlastiran edimdir ve edim o6zgiirligiin ifadesidir.” (Sartre, 2003:

460)

Ozgiirliik kesin bir sekilde tanimlamamiz, betimlememiz gereken birincil
kavramdir. Ancak “betimleme, genelde, tekil bir 6ziin yapilarin1 hedef alan bir
belirtiklestirme faaliyetidir.®® Ozgiirliigiin 6zii yoktur. Ozgiirlik higbir mantiksal
zorunluluga tabi degildir;” (Sartre, 2010: 556) Sartre Martin Heidegger’in genel
olarak Dasein hakkinda soyledigi seyi Ozgiirliik igin sdyler: “Onda [zgiirliikte]
varolus 6zii 6nceler ve ona komuta eder.” (Sartre, 2010: 556) Ozgiirliik gibi “kendini

siirekli olarak yapmakta olan ve bir tanimin igine kapatilmayr reddeden bir

8 «process of making explicit”, Sartre, 2003: 460.
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varolusu™®® betimlemek nasil miimkiindiir? Ozgiirliigiin bir dzii olmadig1 icin baskasi
ve kendim i¢in ortak bir 6zgiirliik belirleyemem, ancak “6zii degil de tekilligi i¢inde
varolanin kendisini hedef alan betimlemeler’e dayanarak ozgiirliigii betimlemeye

calisabilirim. (Sartre, 2010: 557)

Biling her zaman bir sey hakkindaki bilin¢ oldugu gibi, bilincim “benim tekil
bilincim”dir “ve bu biling, tipki 6zgiirliigiim gibi 6zilin 6tesindedir.” (Sartre, 2010:
557) Husserl ve Descartes, cogitonun bir 6z hakikatini ifsa etmesini beklerler.
Descartes’ta bunun sonucu olarak varilan iki agik ve secik toziin baglantis
sorgulanir. Husserl’de ise bilincin eidetik yapisina inilir. “Ama eger biling 6ziinii
varolusta oncelemek zorundaysa, her iki diisiinlir de bir hata yapmuslar demektir.
Cogitodan talep edilebilecek olan, yalmzca, fiili bir zorunlulugu® bize
kesfettirmesidir.” (Sartre, 2010: 557) Kisi kendi Ozgiirliigiiniin farkina edimleri
araciligiyla varan bir varolandir. “Ben ayni zamanda bireysel ve biricik varolusu
kendisine oOzgiirliik olarak zamansallastiran bir varolanim.” (Sartre, 2003: 461)
Boylece “ben zorunlu olarak 6zgiirliik(iin) bilinciyim, ¢iinkii bilincin i¢indeki her sey
ancak varolmanin konuslandirici-olmayan bilinci** olarak vardir.” (Sartre, 2010:
557) Insan agik¢a &zgiirliik bilincidir. Ozgiirliik bilinci olarak tanimlanan insanin
Ozglrliigii, onun eleminin kaynagidir, baska bir deyisle onun siirekli olarak
gozetmesi gereken seydir. Boylece 6zgiirliik insanin varolmasi igin her zaman soru
konusu olur. Ozgiirliik “dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi

degildir; tastamam varligimin dokusudur.” (Sartre, 2010: 558)

Kisaca, olumsuzlama insan-gergekligi araciligiyla diinyaya gelir ve insan-
gercekligi “diinyayla ve kendi-kendisiyle hicleyici bir kopusu®® gerceklestirebilen bir
varlik”tir. (Sartre, 2010: 558) Bu kopusun devamli imkani 6zgiirliikkle bir ve ayni
seydir. Kendini aldatma konusundaki analizlere dayanarak sunu soyleyebiliriz:
“insan-gercekligi kendi kendisinin higligidir.” (Sartre, 2003: 461) Kendi-i¢in’in

varolmasi, daha once oldugu kendindeyi hi¢lemesidir. Kendi-i¢in’e 6zgii bir 6zellik

* Sartre, 2010: 557.

%0 <3 factual necessity”, Sartre, 2003: 461.

* “the non-thetic consciousness of existing”, Sartre, 2003: 461.
42y nihilating rupture”, Sartre, 2003: 461.
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olan ozgiirlik bu higleyistir. “Ozgiirliikten dolayr kendi-i¢in, kendisi hakkinda

sOylenmesi miimkiin olandan her zaman daha bagska bir seydir.” (Sartre, 2003: 461)

Varolmanin ancak bir eylem sonucu olarak varoldugu bagka bir deyisle
simdiki haline geldigi olgusunun kavramsal olarak, basta Almanca olmak {izere,
baska dillerde de belirtildigini goriiyoruz. Almanca “olmak” anlamina gelen fiil
“wesen” aym1 zamanda bir isim olan “6z” anlamma da gelir. Ornegin Latincede
“bona” hem mal, miilk demektir hem de “iyi” sifatin1 belirtir, yani “bona” hem
isimdir hem de bir eylemi yapmamiza elveren bir 6zelliktedir. Tiirk¢e’de “esya”
sOzciigli kullanilabilir nesneler i¢in, yani bir eyleme elveren seyler i¢in kullanilir.
“Sey” belirli bir islemi gerceklestirmeyince yani eyleme el vermiyor ise artik
“esyalik” biter ve seysellige karisir. Hicbir zaman bir 6z kabul etmeyen ya da 6zii
stirekli olarak ancak bir edim sonucu gerc¢eklesmis olan olarak yani edimsellik olarak
belirlenen insan varolusu Hegel’in “Wesen ist was gewesen ist”” yani “olan olmusg
olandir” ya da “6z olmus olandir” soziiyle dogru bir sekilde ifade edilebilir. Kendi-
i¢in-varolan, oldugu seyi daha olacak olandir, ne ise o olmayandir ve ne degilse odur.
Kendinde-varolan ise 6zii onceler ve kosullandirir. Bunun bagka bir sekilde dile
getirilmesi Hegel’in “Wesen ist was gewesen ist” sozldiir. Bu s6z “insanin 6zgiir

oldugunun farkina varmaktir” (Sartre, 2010: 461)

Kisi eylemini esinlendiren nedenlerin bilincinde olmakla, bu nedenleri bilinci
icin askin nesneler olarak, disarida olarak kavrar. Kisi varolusunun kendisi yoluyla
bu dissal seylerden kurtulur. Insan higlikle birlikte, sonsuza kadar 6ziin Stesinde,
kendi ediminin nedenleri ve giidiileri 6tesinde varolmaya mahkumdur. Kisi 6zgiir
olmaya mahkumdur. Insan 6zgiir olmaya son verme ozgiirliigiine sahip degildir.
Sartre bdylece Deterministlerin yarim biraktigi isi tamamlamis olarak Determinizmin
derin anlamini yeniden kurar: “kendi i¢inde catlaksiz bir varolusun devamliligi”.

(Sartre, 2003: 462)

Ozgiirliigiin reddiyle kisi kendisini kendinde-varlik olarak kavramaya ¢alisir.

“[...] insan gercekligi, kendi varlig1 i¢inde Ozgiirliigii tehlikede olan bir varolandir,

“ Hegel bu séziinii Tinin Fenomenolojisi’nin “Biling” bdliimiiniin “Duyu Pekinligi” kisminda agiklar.
“[...] what essentially has been [gewesen ist] is, in fact, not an essence that is [kein Wesen]; it is not,
and it was with being that we were concerned.”, s.63, pr. 106, “sense-certainty”, A. Consciousness.
Icinde: Hegel, 1977: 63.
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¢linklii durmadan Ozgiirliigiinii tanimay1 reddetmeye ugrasir.” (Sartre, 2003: 462)
Insanin varolmasi ayn1 zamanda onun kendi dzgiirliigiinii tehlikeye atmas: siirecidir.
Ozgiirliigii reddetme tutumunda karsimiza ¢ikan sey sudur; kisi benim eylemimin
ereklerini “benim kendi askinligim tarafindan ortaya konan ve kendi varliklari i¢inde
tutulan askinliklar olarak gorecek yerde, diinya iizerinde beliritken onlara
rastladigimi1” varsayar. Ozgiirliigii bu sekilde reddedecek bir kisi igin eylemimin
erekleri “Tanr1’dan, dogadan, “benim” dogamdan, toplumdan gelmektedir.” (Sartre,
2010: 559) Bu hazir verili ve insan varolusunu 6nceleyen erekler benim edimimin
anlamini ben diislinmeden Once belirleyeceklerdir. Bu girisimler “6zgiirliigli varligin
agirhigr altinda bogmaya” calisirlar.  Ozgiirliigiin yitimi anma eslik eden deneyim
icdaralmasidir. I¢daralmasinda 6zgiirliige karst bu tutumlar biiyiik bir giiriiltiiyle
cokerler. Clinkii Ozglirligi yok etmeye c¢alisan tutumlar Ozgiirliigliin insanin
derinliklerindeki higlikle ¢akistyor oldugunu gosterirler. Insanin 6zgiir olmasi onun
yeterince varolmamasina dayanir. insan siirekli olarak kendi kendisinden koparilir ve
onun olmus oldugu sey onu olacagi seyden bir higlikle ayirir. insanm simdiki
varhigmm kendisinin 6zgiir olmasi onun “yansi-yansitan®® formunda higleyis”
olmasma dayanir. (Sartre, 2010: 559) Insan kendisi olmadig i¢in 6zgiirdiir ve o

“kendisine dogru bir mevcudiyettir**.” (Sartre, 2003: 462)

Ozgiirliik bir sey olmak degildir, 6zgiirliik hareket noktasmi higlikte bulan
eylemdir. Insan igin 6zgiirliik varolmus olmak ya da kendinde olmak degil varolmak,
baska bir deyisle, kendi-i¢cin-olmaktir. “Ne ise o olan bir varlik 6zgiir degildir."
(Sartre, 2010: 560) Baska bir deyisle “0zgiirliik bir varolan [a being] degildir: insanin
varhigidir, yani insanin varhginm higligidir.” (Sartre, 2003: 463) “Insan gercekligi
icin olmak kendini se¢gmektir: [insanin] olabilecegi ya da kabul edebilecegi higbir sey
ona disaridan da iceriden de gelmez.” (Sartre, 2010: 560) Ozgiirliik, olana dayanmaz,
aksine gergeklestirilir. Hiclik de onun 6zgiirliigiiyle birlikte oldurulur. Higlik insam
Ozgiirlige, baska bir deyisle “olmak yerine Kkendini yapmaya”, kendini
gerceklestirmeye zorlar. (Sartre, 2010: 560) Hiclik insan 6zgiirliigiiniin zorunlu
temelidir, boylece 6zgiirliik keyfi bir durum degildir, kimi zaman 6zgiir, kimi zaman

kole olamayiz. Sonug olarak Sartre’a gore sunu diyebiliriz ki insan “tiimiiyle ve her

43 “reflection-reflecting”, Sartre, 2003: 462.
4 «“presence to himself”, Sartre, 2003: 462.
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zaman Ozgiirdiir, ya da higbir sekilde 6zgiir degildir.” (Sartre, 2003: 463) Ozgiirliigiin
bir 6zii olmadig1 i¢in, ona bir 6z dayatanlar, 6zgiirliigiin stiregelen tarihi iginde
unutulmaya mahkum olmuslardir. Bu nedenle 6zgiirliik adina insana belirli bir doga
yiiklemek i¢in yariganlar bu konuda hicbir sey yapmayanlara gore daha zararh

olmuglardir.
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II. BOLUM
HUMANIST ATEIST VAROLUSCULUK
2.1. Sartre’in Varolusculugunun Koékenleri

Sartre “varolusguluk™ teriminin ¢ok karmasik bir sekilde kullanildiginm
gbzler. Bir takim miizisyenler ve ressamlar bile kendilerini “varoluscu” diye
adlandirmislardir. Bir kose yazart olan Clartés bile kendisini varoluscu olarak
adlandirtyordu. “Varolusguluk sdzciigli dylesine yayildi, anlami dylesine genisledi ki
artik hicbir anlami kalmadi desek yeridir.”45 1920 lerin baglarinda ortaya ¢ikan
siirrealizm gibi yeni higbir 68reti O6ne sliremeyen tim entelektiieller kendilerini
kolayca varolusgu olarak adlandirirlar. Sartre gergekte varolusculugun en az skandal
yaratan ve en ciddi felsefe akimi olacagini diisliniir. Varolusculuk Sartre’a gore

teknikerlere ve filozoflara 6zgilidiir ve tanimlanmasi da ¢ok kolaydir.

Tezin ilk bolimiinde Sartre’in  fenomenolojik ontolojisinin  temeline
“diisiinme™yi ilk eylem olarak koymasinin 6nemi onun kendisine 6zgii olarak
gelistirdigi varolusculuk tiirli incelendiginde daha agik hale gelir. Sartre’a gore
varoluscu disiiniirler diistinme konusunu insan varolusunun temel bir eylemi olarak
benimserler. Bir eylem olarak diisiinme i¢-konusma ve biling-akis1 yoluyla insan
varolugsunun derinliklerini ortaya koyar. Boylece diisiinme eylemi insan varolusunun
g0z ard1 edilemez temel bir 6zelligi olarak konumlandirilir. Sartre’in Descartes’tan
yola ¢ikmasi bir rastlanti degildir. Varolusgular i¢in diistinme durdurulmasi miimkiin
olmayan en temel eylemdir: “Deneyim, filozoflar igin diisiinmeye baglamanin higbir
sekilde zor olmadigin1 gosterir. Dahasi, diisiinme hicle baslar ve bu nedenle her
zaman baglayabilir. Fakat, felsefe ve filozoflar i¢in durmak her zaman zordur.”

(Kierkegaard, 1987: 39)

Genel olarak bilindigi gibi Augustinus, Montaigne, Pascal “varolusgular”
olarak adlandirilir. “Varolusgu” terimi ondokuzuncu yiizyilda 1940larla birlikte
Alman Idealizminin ¢okiisii bireyin soguk ve anlamsiz bir evrende biitiiniiyle yalniz

ve dayanaksiz oldugunu diisiinen diistiniirler tarafindan kullanilir. Varolusguluk

5 Sartre, 2010: 36.
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Romantisizimle ayni1 zamanda ortaya ¢ikar. Ancak Romantisizm bireyi toplum ve
doga i¢inde genis bir baglamda diisiiniirken, felsefi anlamda ilk biiyiik varolusgu
Kierkegaard bireyin diinyadaki higbir seyle gercek bir bagi olmadigim diisiindii. Ona
gbre yalmzca bir inang sigramasi kisiyi Tanri-insan olan isa’ya baglar. Karl Jaspers

Kierkegaard ve Nietszche’ye dayanarak “varolus felsefesi” kavramini gelistirir.

Varolusgulugun iki temel belirtisi varolmanin bilincinde olan ve bu bilincin
tetikledigi bir varolma arayisinda olan insandir. Varolusgulugun dayandirildig: ilk
acik ifadeler varolusgulugun onciisii olan Kierkegaard’a aittir. Kierkegaard siiregiden
felsefe sorunlaria varolusculugun katkisi olarak kabul edilen ve hala bir¢ok filozof
tarafindan cevaplandirilmaya c¢alisilan sorular sorar. Varolusculugun kendisini

belirledigi karakteristik 6zellikleri ortaya koyan bu sorularin bir kism1 sdyledir:

Kisi nasu bir yerde oldugunu koklamak icin topraga parmagini sokar, Ben
parmagimi diinyaya sokuyorum — hi¢chir kokusu yok. Neredeyim? “Diinya”
demek ne anlama gelir. Bu diinyanin anlami nedir? Kim beni kandirip biitiiniin
icine getirdi ve burada birakti? Ben kimim? Diinyaya nasil geldim? [...] Bana
bu konuda neden sorulmadi? Neden kurallar ve diizenlemeler hakkinda
bilgilendirilmedim ve yalnmizca bu diizen icine sokuldum |[...]? Bu gergeklik
denen biiyiik girisimin igine nasil girdim? Neden bununla ilgili olmaliyim? Bu
bir secim konusu degil mi? Eger bu isin icine girmeye zorlandiysam, bunun
yoneticisi nerede? — Bunun hakkinda soylemek istedigim seyler var. Bir yonetici

var mi? Kime sikayetimi anlatayim? (Kierkegaard, 1983: 200)

Varolusgu filozoflar insan varolusunun diismiis, firlatilmis oldugu ve insan
yasaminin aci, sug, elem ya da kaygi i¢inde yasantyor oldugu konusunda birbirleriyle
hemfikirdirler. Insan varolusunun bu karanlik resmi varoluscular1 hedonizmi,
Aydinlanma’nin gelismeye inancini, itopik diisleri ve Stoaciligin dinginligini
reddetmeye sevk etti. Onlara gdre, insan eylemleri arasindaki zorunlu ya da ussal
baglantilar yoksunlugu nedeniyle insan yasam agiklanamaz ve sagma goriiniir. insan
varolusunun dayandirilabilecegi hicbir neden ve zorunlu baglanti yoktur. Insan
yasami yalnizca olumsal olarak [Ing. contingently, Alm. zufillig] anlamlidir. Insan
varolusunun sagmaligi varolusculugun daha eski bir Onciisii sayilabilecek Pascal

tarafindan su sekilde ifade edilir:
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Oncesiyle ve sonrasiyla sonsuzluk icinde yutulan, benim doldurdugum ve hatta
gorebildigim kiiciik uzam, bilmedigim ve beni bilmeyen uzamlarin sonsuz
coklugu igine dolan yasamumin kisa stiresini diistindiigiimde orada degil
burada, neden simdi de sonra olmaktan dolayr korkuyorum ve sasiryyorum.
Beni buraya kim koydu? Kimin emri ve yonlendirmesiyle bu yer ve zaman bana
ayrildi? (Pascal, 1941: 75)

Sartre bu sorular1 kendi felsefesi i¢in bir ¢er¢eve olarak benimsedi ve bunlari
cevaplama arayisinda sonu¢ olarak humanist ateist varolusguluga vardi. Biitiin
varolus¢u filozoflar, Sartre dahil, insanin her zaman belirli durumlar iginde
yasadigini savunurlar. Bu durumlarin bir kismi bizim onlar1 sevip sevmememizden
bagimsiz olarak kaginilmazdir. Ornegin “6liime dogru varolma” durumu. “Ben ona
ne yaklasabilirim ne de ondan kagmabilirim. Bundan bagka bir tarafa donemem.

Oliimii 6liiyorum. Beni ne saptirabilir?” (Kierkegaard, 1987: 37)

Sartre i¢in insan yasami kaygi, elem ya da igdaralmasi denen derin, umutsuz
depresyondan kagmak amaciyla mutluluk i¢in ¢aba harcamakla gecer. Fakat gergek
sudur ki insan kaygi ve elem icinde yasar. Bu durumun en kotii yani sudur ki
kaygidan kagis hicbir sekilde miimkiin degildir. Bu kaygi ger¢ek yasamda nesnel
olarak bilinmez ve deneyimlenmez, fakat biitiiniiyle 6znel olarak yasanir.
Varolusgularin bir kismi, Kierkegaard ve Sartre’in yaptiklar1 gibi, gorev ve
sorumluluk yasami i¢in haz yasamindan vazgecerler. Kierkegaard’in Onerisi iman
yolunu ve Tanri’ya sigramayi se¢mektir. Ancak yirminci yiizyillda varoluscu
diisiinceye en biiyilik katkiy1 yapmis olan diisiiniir “Heidegger Kierkegaard’in dinci
vaazinin diislincenin i¢inde bulundugu sorunlara cevap veremeyecegini belirterek™*
ondan c¢oktan vazgecmistir. Sartre Kierkegaard’a kars1 Heidegger kadar sert tutum
takinmasa da sonu¢ olarak bu konuda Heidegger’den farkli diistinmez. Sartre
dindarca siirdiirilen bir yasamin insan varolusunun olumsalligin1 ve sagmaligini
asamayacag1 diisiincesinde 1srar eder. “Sartrect birey, Kierkegaard’in bireyinin

diinyevilestirilmis bir uyarlamasidir.”*’

46 s.184, Metin Bal, “Yorum, Anlama ve Sanat Uzerine: Gadamer”, Bu metin i¢in bkz. Veysal, Cetin
& Askin, Zehragiil: 2010a: 183-195.
s, 44, Maclntyre, Alasdair (2001) Varolus¢uluk, ¢ev. Hakki Hiinler, istanbul: Paradigma Yayinlari.
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2.2. Hiimanist Ateist Varolusculuk

Sartre varolusculugun iki tiiriinii ayirt eder. ilki Hiristiyan varolusguluktur ve
Kirkegaard, Karl Jaspers ve Gabriel Marcel tarafindan savunulur. ikinci tiir
varolusguluk ise ateist varolugguluktur. Martin Heidegger’in i¢inde yer aldig1 ateist
varolusculuk diisiincesine” Sartre kendisini de dahil eder: “Onlarda [ateist
varolusgularda] ortak olan sey basit¢e onlarin varolus (existence)un oz (essence)den
once geldigine inanmalaridir. Ya da baska bir deyisle biz 06znel olandan
bashyoruz.”48 Sartre’in bir ¢agdasi olan ilk Fransiz varolus¢u Marcel Varligin Gizemi
(1951) adli bagyapitinda bu doneme hakim “varolusgu felsefe”’nin, basin1 Heidegger
ve Sartre’in ¢ektigi ateist formda bir varolusculuk oldugunu acgiklar ve Sartre’in
icinde yer alacagi ateist varolusculugun temel sorusunu soyle oOzetler: “Kendi
cabalarimla hayata bir anlam verebilir miyim? Hayata ben kendim herhangi bir

anlam yiikleyebilir miyim?” (Marcel, 1951: 174)

Sartre kendisine 0zgii varolusculuk agiklamasinda “insan”a 6zel bir vurgu
yaparak hiimanist ateist varolusculugu gelistirir. Ateist varoluscularin 6gretilerine
ozgii olan varolusun ozden énce geldigi diisiincesini soyle aciklayabiliriz: Uretilmis
bir nesneyi diisiinelim. Bu nesnenin, onun kavramina ve bu kavramin hem bir pargasi
hemde bu kavrama ait olan 6nceden var olan iiretim teknigine sahip bir yapici, usta
tarafindan meydana getirildigini biliriz. Sartre bu ¢oziimlemeyi varolusun nasil
olupta 6zden once geliyor oldugunu agiklamak i¢in kullanir. Bir kagit kesecegi ayni
zamanda belirli bir tarzda iiretilebilir bir maddedir. Ayn1 zamanda bir amaca hizmet
eder. Clinkii bir seyin ne i¢in meydana getirildigini bilmeyen biri o seyi liretemez. Bu
durumda o seyin 6zli onun varolusunu onceler. Burada 6z denmekle o seyin meydana
getirilis formiili ve onun kavramsal tanmimi Kkastedilir. Bdylece bu sey bizim
ontimiizde belirlenmis olur. Burada diinya teknik bir durus noktasindan gozlenir. Bu
nedenle bu {iriiniin ya da iiretimin varolusu onceledigi sdylenir. Bu siirece benzer
olarak bir yaratici olarak Tanri diisiiniildiigiinde c¢ogunlukla onun dogatistii bir

meydana getirici oldugu diigiiniiliir. Descartes’in ya da Leibniz’in hangisinin olursa

“ Heidegger’in ateist varolusgulugu hakkinda ayrintili bir agiklama icin bkz. “Metafizigin Onto-teo-
lojik Insaas1”, Martin Heidegger. i¢inde: Demirhan, 2002: 49-67.
8 5. 26. “Existentialism and Humanism” (EH), Sartre: 1966: 23-56.
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olsun 6gretilerinden bilinir ki isteng az ya da ¢ok anlama yetisini izler ya da ona eslik

eder, boylece Tanr1’nin yaratmadan 6nce ne yaratacagini kesinlikle bildigi diistiniiliir.

Tanrimin zihnindeki insan kavrami neyse ustamin zihnindeki kagit keseceginin
kavrami da odur. Yani Tanrt insam bir prosediire ve bir kavrama gére meydana
getirir. Ayni bu sekilde usta bir tamimi ve formiilii izleyerek kdgit kesecegi
tiretir. Boylece her bir insan Tanri zihninde bulunan belirli bir kavramin

gergekle;mesidir.49

18. ylizyilin felsefi ateizminde Tanr1 kavrami agir elestiriler alir. Sartre Tanri
fikrine sahip diisiincelerin temel arglimani olan 6ziin varolustan Once geldigi
diisiincesinin ateist diisiiniirler tarafindan sorgulanmamis oldugunu fark eder. Tanr1
fikrinin bu bakimdan Sartre’in gosterdigi anlamda elestirilmemesini Diderot,
Voltaire, hatta Kant paylasir. Kant “insan dogas1” kavraminin hangi diizeyden hangi
siniftan oldugu fark etmeksizin tiim insanlara karsilik geldigini diisiiniir. Ona gore
tiimel ya da evrensel bir insan kavrami tek tek biitiin insan bireyleri i¢in gegerlidir.
Kant da insanin 6ziiniin “deneyimde karsilagtigimiz tarihsel varolusu™® 6nceledigini
diistiniir. Bu tanim bir varolan olarak diisiiniilen Tanr1 hakkinda diisiinceye uygun
geliyor ancak insanin tarihsel 6zellikte olan varolusu i¢in bu tanim gecerli olamaz.
Boylece her tiirlii 6z ile birlikte Tanr1 kavraminin da kaynagi olan, kisacasi varolusu
oziinden Once gelen bir varolan olmalidir. Sartre bu konuda Heidegger’e dayanir ve
ateist varolusculugun temel arglimanini 6ne siirer: “Eger Tanr1 var degilse en azindan
varolusu 6ziinden once gelen bir varlik vardir, bu varlik ona ait herhangi bir kavram
ile tanimlanabilir olmaktan 6nce vardir. Bu varlik insandir ya da Heidegger’in dedigi

5’5

gibi  insan  gergekligidir. Buradan  hareketle Sartre “varolusun  0zii

oncelemesi”nden ne anlasilmasi gerektigini agiklamaya calisir.

Her seyden oOnce insan varolur ve insan yeryliziinde her seyden Once
kendisiyle karsilasir. Ancak kendisi varolduktan sonra kendisini tanimlar. Insanim bir
0zl olmadig1 icin insan kendi olusundan Once tanimlanabilir degildir. Bu nedenle

hiimanist ateist varolugculuga gore insanin baslangi¢ noktasi higliktir:

9 Sartre, EH: 27.
% Sartre, EH: 27.
5 Sartre, EH: 27.
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Insan kendisini yaptig1 sey olana kadar hicbir sey olmayacaktir. Béylece insan
dogast yoktur. Ciinkii onun kavramina sahip bir Tanri yoktur. Insan basitce
vardir. Insan kendisinin olacagim diisiindiigii sey degildir fakat istedigi seydir
ve ancak var olduktan sonra kendisini kavrayan olarak ancak varolusa sigrama
sonrasi olmak istedigi seydir. Insan onun kendisini yaptigi seyden baska bir sey

degildir. Iste bu [hiimanist ateist] varolus¢ulugun ilk ilkesidir. 52

Nietzsche’nin felsefesi, Kierkegaard’in kurduguna benzer olan aci ve keder
tizerine kurulmus bir diisiinceyi reddeder. Nietzsche’nin felsefesi sonunda “agirligin
ruhu”nu ya da Sartre’in deyimiyle “kendini aldatma”y1 ya da “koétii inang™,
ictenliksiz eylemi reddeden ve Ozgiirliige mecbur oldugunu anlayarak yasami
olumlayan bir ist-insan’ [Alm. Ubermensch, ing. super-human, over-human] ile
sonuglanir. Bu nedenle Sartre Nietzsche’yi Kierkegaard’dan sonraki ikinci biiyiik
varolusgu olarak goriir. Sartre’a gore yasamin anlamsizligi sorununda Kierkegaard’in
dindar ¢oziimii savunulamazdir. Cilinkli Kierkegaard insan1 zayif ve korkak olarak
tasarimlar. Sartre insan varolusunu agiklama konusunda dinin temel yapilarinin uzun
zamandir ¢okmils durumda oldugunu Nietzsche iizerinden kabul eder. Bu ¢okiis
Nietzsche tarafindan “Tanri’nin 6limii” olarak adlandirilir. Sen Bilim adli kitabinda

Nietzsche “Tanri’nin 6liimii” fenomenini kagik adamin agzindan séyle duyurur:

Tanri nerede?” diye sorar, “sunu da sdyleyecegim, onu biz oldiirdiik — sizlerle
ben! Onun Katiliyiz hepimiz. /...] Nerede gidiyor simdi diinya, biz nereye
gidiyoruz? /...] Ust alt kaldi mi? Sanki sonsuz bir hicte yolumuzu yitirmiyor
muyuz? /...] Ogleden once fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyi gémen
mezar kazicilarimin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal
gliriimeden — Tanrmin ciirtimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanri ¢ok
clirtidii. Tanr: oldii! Tanry 6ldii’! [...] Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi
suyla aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi kutsal
oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim icin fazla biiyiik degil mi? Bu
ancak eylemi gerceklestirene yarasir sayildigi icin bizim tanri olmamiz
gerekmiyor mu? Higbir zaman daha biiyiik bir eylem olmad:, su da var ki,

bizden sonra dogacak olan, bu eylem ugruna simdiye kadarki tarihlerden daha

* Sartre, EH: 28.

“ Nietzsche “iistinsan” kavramum ilkin Insanca, Pek Insanca (1878) yapitinda kullanir. Sonra Béyle
Diyordu Zerdiist (1883-85) yapitinda kullandi. Ahlakin Soykiitiigii (1887) ve ardindan Ecce Homo
(1888) yapitlarinda da iistinsan’dan sz eder.
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yiiksek bir tarihin bir parcasi olacak!” [...] Bu tekinsiz olagelme daha yolda,
yolculugunu siirdiiriiyor. [...] Bu eylem onlara hdla en uzak yildizlardan bile

uzak, ama yine de bunu onlar yapti!” (Aktarilan yer: Heidegger, 2001: 16-17)

Sartre’a gore biiylik degerlerin kaynaginin 6liimiiyle birlikte dogruluk ve
deger denilen seyler i¢in zemin kaybedilmistir. Simdi insanlik i¢in en biiyiik ihtiya¢
biitiiniiyle bagimsiz olan yeni bir insan tipi gelistirmektir. Sartre Nietzsche’nin ateist
yaklagimini1 benimser ve bu goriisii Heidegger’in geleneksel metafizigi onto-teo-
lojik™ insa edilmis halde bularak elestirmesiyle birlestirir. Sartre iste bu temelde
hiimanist atesit varolusgulugu gelistirir. Varolusgulugun bu yeni tiirii bat1
metafizigine 06zgli olan onto-teo-lojik olarak insa edilmis insan kavrayisinin

yikimindan sonra gelen yeni bir insan tipi anlayisina isaret eder.

Tanr1’dan yiizlinii ¢eviren bu yeni insan tipi yiiziinii insana déner. Dolayisiyla
Sartre’1n hiimanist ateist insan varolusunun ayirt edici 6zelligi onun insan1 toplumsal
boyuta sahip bir varolan olarak diisiinmesidir. Kierkegaard’in ve Nietzsche’nin
varolusculuklar1 toplumsal iligkilerden yoksundur ve onlar insam1 onun kendi
toplumsal gelisiminden yalitarak diislinlirler. Bu kusurlar Sartre’in hiimanist ateist
varolusgulugu tarafindan asilir. Tanrinin yeri insan tarafindan alinir. Sartre’in tiyatro
oyunu Seytan ve Tanri’da oyunun kahramani Goetz, Hilda’ya Tanri’nin 6limii

sonrasi insanin durumunu soyle ifade eder:

Hicbir mahkeme yok; Tanri’min oldiigiinii séyliyorum sana [...] hi¢bir
sahidimiz yok simdi, senin sacint ve kasini yalnizca ben gérebiliyorum. Tanrt
varolmadigindan beri sen ne kadarda GERCEK oldun. Bana bak, bir an bile
bana bakmaktan vazgecme: diinya karanhiga gomiildii; sen basim baska tarafa

cevirince hi¢lesmekten [annihilation] korkuyor olacagim. (Sartre, 1965: 143)

Sartre’a gore Tanri’nin 6liimii Tanri’nin yasaminin sonu degildir fakat insan
eyleminin mantiksal sonucudur. Bir insani1 var kilan sey yalnizca onun, 6z-bilingli
distiniilmiis kendi karar1 {izerine temellenmis kendi eylemidir. Yasam igin

benimsenecek higbir a priori ya da dogmatik prosediir yoktur, ¢iinkii “yasam, o

“Bu pasaj i¢in bkz. ss. 16-17, “Nietzsche’nin “Tanr1 Oldii!” Sozii”, i¢inde: Heidegger, 2001: 11-63.
Nietzsche’ nin Sen Bilim kitabi igin bkz. Nietzsche, 2007: 119-120.

“ “Onto-teo-1oji” terimi hakkinda ayrintili bir agiklama igin bkz. Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-
lojik Insas1 / The Onto-Theological Constitution of Metaphysics” icinde: Heidegger, 2002: 42-76.
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yasanmayana kadar higbir seydir.”*** (Sartre, EH: 54) Insanin varolusu igin higbir
onsel belirleyici yoktur. Boylece insan tiim bagimliliklardan 6zgiir hale gelir. Eger
hi¢bir Tanr1 yoksa, o halde insan 6zgiir olmaya mahkumdur. Sartre Tanri’nin 6liimii
hakkindaki diigiinceyi insan varolusunun 6zgiir dogasi i¢in bir kanit olarak kullanir.
Sartre’in hiimanist ateist varolusgulugu 6ze degil varolusa ilksellik ve oncelik tanir.
Bu goriis varolusu bilingli bir 6zne olarak tanir ve bu varolusa 6zneden ve onun
simdi ve burada hali olan ben’den 6nce gelecek higbir 6z atfetmez. Varolus yalnizca
insan tarafindan sahiplenilir ve bir Platoncu ideaya ya da Kartezyen cogitoya, ya da
norolojik bir mekanizmaya, ya da bir sosyal giivenlik ya da vatandaslik numarasina

indirgenemez.
2.3. Hiimanist Ateist Varolusculugun Savunulmasi

Sartre kendisine 0zgii varolusculuk anlayisini varolusculuga yoneltilmis
elestirilere “Varolusguluk ve Hiimanizm” adli kisa bir aciklamayla cevap verirken
ortaya koyar. Sartre’in bu yazisimin amaci varolusculugu ugradigi saldirilar
konusunda savunmaktir. Sartre ilk olarak komiinizmin savunuculari tarafindan 6ne
stiriilen elestirileri ortaya koyar. Komiinistlere gore “varolusculuk umutsuzlugun

dogurdugu bir durgunluktur”’, “miskinligin umutsuzlugu™®

nun bir c¢agrisidir, tim
yollar1 ¢itkmaz gosteren bir diisiincedir, eyleme bir yer tanimaz, varolusculuk seyirsel
(contemplative®) bir felsefeye vardirir ve son olarak, kisiyi yalnizca seyirci haline

getiren bir felsefe olarak liiks bir esya gibidir ve burjuva felsefesinin bir bigimidir.

Hiristiyanlar da varolusguluga birtakim elestiriler getirirler. Onlara gore
varolusculuk insanin kotli yanlarimi ve diigkiinliiklerini vurgular, insan dogasinin
cekiciligi, giizelligini ve onun aydmlik taraflarii ihmal eder. Hiristiyan Katolik

elestirmen M. Mercier’e gore varolusguluk bir cocugun giiliimsemesini unutmustur.

" “Existentialism and Humanism” (EH) yazis1 igin bkz. Sartre, 1966: 23-56.

“ Sartre, 2010c: 33. Asim Bezirci bu metni gevirirken Sartre’in felsefi terminolojisindeki dil birligini
goz oniinde bulundurmamustir. Ayrica ¢evirmen Bezirci bu metni keyfi bagliklandirmalarla kendisine
gore bolimlere ayirmistir, oysa metnin orjinalinde bdyle basliklandirmalar bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle tezin bu boliimiinde Sartre’in Varolusculuk ve Hiimanizm metninin dil birligini koruyan
Philip Mairet tarafindan yapilmis olan ingilizce gevirisinden yararlanilmustir.

> “Existentialism and Humanism”, Sartre, 1966: 23-56.

> Sartre, EH: 23.
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Hem komiinist hem de Hiristiyan kesimden getirilen yukaridaki elestiriler
varolugculugun insan dayanigsmasini ihmal ettigini ve insani tek basina, yalitilmiglik
icinde disiindiigli konusunda hemfikirdirler. Dahasi, komiinistler varolusculuk
Ogretisinin “bireysel oznelcilik™ iizerine kuruldugunu diisiiniirler. Bu 6znelcilik
Kartezyen “ben diisliniiyorum” ilkesidir. Bu ilke yalitilmig insanin momentidir. Bu
konumdaki varolus¢ulugun insaninin kendi disinda varolan insanlarla dayanisma
icine giremedigi, ciinkii cogito yoluyla insanin kendi disinda varolan otekilerle

iletisim kuramayacagi diisiiniiliir.

Hiristiyan elestirmenler varolusguluga doniik suc¢lamalari daha ileriye
tagtyarak, varolusculugun gercekligi inkar ettigini, insan ugraglarinin ciddiyetini
gormezden geldigini diigiiniirler. Hiristiyanliga gore tanrinin emirlerini ve bildirilmis
ebedi tiim degerleri goz ardi edersek istence dayali hicbir sey geride kalmaz. Bdylece
herkes istedigini yapabilir. Ve o&teki insanlarin bakis acgisim ya da eylemini
degerlendiremez. Iste bu goriisleriyle Hiristiyanlik varolusculugu elestirir. Ama buna
ragmen varolusculuk icinde Hiristiyan varoluscularda vardir. Kilise bu elestiriyi
yaparken Hiristiyan varolusgular1 (Kierkagaard, Gabriel Marcel, Carl Jaspers, vb.)
g6z ard1 eder. Sartre hakli olarak, Hiristiyanligin yaptigi bu elestirilerin ayni

zamanda kendisine de yonlendirilmis oldugunu diisiiniir.

Sartre’in bu elestirilere cevabini vermeden Once, ona gore varolusgulugun net
bir tanimiyla ise baslayalim. Varolusguluk “insan yasamini olanakli kilan bir
ogretidir; her hakikatin ve eylemin hem bir ¢evreye hem de bir insan 6znelligine
isaret ettigini onaylayan bir tigretidir.”56 Sartre kendi varolus¢uluk anlayisina
yoneltilmis en temel suglamanin varolugsculugun insan yasaminin kotli yonleri
lizerine asir1 vurgu yapmis oldugu elestirisi oldugunu diigiiniir. Bu elestirilerin
altinda varolus¢ulugun natiiralizmle karistirllmas1 hatas1 vardir. Sartre’a gore
yukaridaki su¢lamalar1 yapanlara kiyasla varolusculuk insan dogasin1 daha derinden
kavrar. Sartre’a gore natiiralist bir esere kiyasla varoluscu bir eser daha korku
vericidir. Ornegin Emile Francois Zola’nin Toprak adli eserini okuyan biri varoluscu

bir roman1 okuyan kisiden daha az bunalim duyacaktir. Aslinda varolusculugu bir

% “individual subjectivity”, Sartre, EH: 44.

% Sartre, EH: 24.
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natiiralizm olmakla ve Tanri’nin sézde saglam buyruklarini hige sayan bir diisiince
olmakla suclayan kimseler varolusgu diisiincenin karmasaya yol acarak kendi kurulu
diizenlerini yikacagi korkusuna kapilirlar. Boylece geleneklere uymayan bir eylemin
baska bir deyisle varolusgulugun eyleminin bir romantisizm oldugunu, gergek
olmayan diissel bir diinya tasarladigini distlniirler. Varolusculuga yukaridaki
elestirileri yonelten Hiristiyanlik ve komiinizm savunuculari, insan eylemlerinin
hakliligint ve dogrulugunu daha Onceden gerceklestirilmis ve onlara gore dogru
olarak saptanmis eylemlere dayandirirlar. Bunu savunan kesimler varoluscu eylemi
kendi eylem kriterlerine uygun bulmadiklar i¢in sapkinlik olarak suglarlar. Bu goriis
insan dogasinin kdétiiye egilimli oldugunu varsayar. Bu nedenle insan dogasinin kesin
kurallarla sinirlanmasi gerektigi, aksi halde anarsinin egemen olacag: diisiiniiliir. Bu
kesimler siirekli olarak insan dogasinin kdtiiye egilimli oldugunu diistinerek her
durumda “iste insan dogas1” diyerek karamsar bir insan anlayis1 sergilerler. Boyle
diistinmelerine ragmen, sanki bu diisiinceyi varolusguluk iiretmis gibi varolusculuga
yiiklerler. Bu kesimler varolusculugu koétiimser olmakla sucglarlar. Bu onlarin
varolusculuk hakkinda agik bir fikre sahip olmadiklarin1 gosteriyor. Sartre’a gére bu
kesimlerin varolusculugu suglamalarinin ortak noktasi varolusculugun insani “bir
secim olanag™’yla karsilastiriyor olmasidir.  Boylece varolusculugu diger
diisiincelerden ayirt eden 6zellik agiga ¢ikarilir. Varolusculugun temel 6zelligi insan

bir secim olanagiyla kars1 karstya getirmesidir.

Sartre’a gore varolusgulugu asagilamak isteyen kisiler, hiimanist ateist
varolugculugun insani ilk varolan olarak kabul etmesi, insanin kendisini segerek
varetmesi ve insanin onun kendisini yaptig1 seyden baska bir sey olmadigi
diisiincelerini  gostererek varolusculugu bir tiir “6znelcilik” olmakla suglarlar.
Kuskusuz insan bir tasa ya da masaya gore daha degerlidir. Ancak sorun insanin
degerli olup olmamas1 degil, neye gore degerli oldugu ve bu degerin kaynak ve
Ol¢iitiiniin ne oldugudur. Her seyden once insanin varoldugunu ve bir gelecege dogru
kendisini tasidigim sdyliiyoruz. “Insan, gergekte, 6znel bir yasam sahibi olan bir
tasaridir [project].” (Sartre, EH: 28) insanin varolmasina iliskin olarak onun kendisi

hakkinda bir tasaridan 6nce hicbir sey var degildir. Zihin diinyasinda bile hicbir sey

5 Sartre, EH: 25.
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var degildir. Ornegin Platoncu felsefede idealar diinyasi duyulur ya da diisiiniiliir
diinyanin var olup olmamasindan bagimsiz olarak vardir. Ya da Kant’in usu bu tarz
bir kendi tasarist var olmadan 6nce vardir. Ya da Tanr1 inancina sahip diisiincelerde
Tanri sonraki her seyin yaraticisi olarak kabul edilir. Oysa Sartre her seyden 6nce bir
“kendi” tasarisinin varoldugunu diisiiniir. Insan olmay1 amagladig1 sey oldugu zaman
varolusunu  gerceklestirir. O  istedigi  degil olmayr amacladigi  seyi
gerceklestirmesidir. “Istek ile ya da isteme ile genellikle anladigimiz sey, kendimizi

oldugumuz sey yaptiktan sonra aldigimiz bilingli bir karardir.” (Sartre, EH: 28)

Sartre’a gore eger varolusun 6zden 6nce geldigi dogruysa “insan kendisinin
ne oldugu hakkinda sorumludur.” (Sartre, EH: 29) Boylece varolusculuk hakkindaki
baska bir belirleme de su olacaktir: varolusguluk her insani1 onun kendisinin hiikkmii
altina alir. Ya da her bir insan1 yine onun kendisine ait kilar. Boylece Sartre’a 6zgii
varolus¢ulukta insanin kendi varolusu hakkindaki biitiin sorumluluk kisinin
kendisinin omuzlarina yiiklenir. Sartre her insanin kendi varolusundan sorumlu
oldugunu sdylerken insanin sadece kendi bireyselliginden sorumlu olmadigini, ayni
zamanda biitiin diger insanlardan sorumlu oldugunu anlatmak ister. Sartre’
oznelcilikle suglayayip, onun bireyin yalnizca kendisinden sorumlu oldugunu
diisiindiigiinii 6ne silirenlerin yanildig1 boylece agik¢a kanitlanir. Kisinin sec¢imi
sadece dznel degil aym zamanda toplumsal bir boyuta da sahiptir. Insanin kendisinin
ne olacagini segiyor olmasi sadece kendi adma yaptigr bir se¢cim degildir. Ayni
zamanda tiim insanlar adina yaptig1 bir se¢imdir. Sartre’a gére bunun ya da sunun
arasinda se¢im yapmak ayni zamanda segilecek seyin degerini belirler, ¢linkii biz her
zaman i¢in en iyisini sectigimizi diisliniiriiz ya da se¢im yaparken kotii olan1 elemeye
calisiriz. Birseyin bir kimse i¢in iyi olmasinin altinda o seyin bagkalari i¢in de iyi
oldugu diisiincesi yatar. Kisinin sorumlulugu tahmin edilenden daha ¢oktur, “ciinkii

bu sorumluluk biitiin insanlig1 ilgilendirir.” (Sartre, EH: 29)

Sartre i¢in kisinin eylemleri biitiin insanlik admna bir girisim, dava ya da
baglanmadir. Boylece bagli eylemin kaynagi kisinin kendisinden ve diger tim
insanlardan sorumlu olmasidir. Insanm kendisine ddniisiicegi bir imge tasarlamakla
insanin olabilecegi belirli bir imge yaratilmis olunur. Boylece, kisinin kendisini

belirli bir sekilde tasarlamasi genel olarak tiim insanlara mal edilebilecek bir insan
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tasarlamasi anlamina gelir. Bu sorumluluk diislincesi varolusgular1 insan duygularini,
ozellikle elem, terkedilmislik, imitsizlik gibi duygu ve durumlari anlamakta yetkin
kilar. insan bir eyleme giristiginde sadece kendisinin ne olacagini segmez ayni
zamanda tiim insanlik icin karar veren bir yargica donisiir. Bu durumda kisi
biitiinliiklii ve derin bir sorumluluktan kagamaz. Varoluscular bu nedenle bir elem ya
da kaygi i¢inde bulunurlar. Sartre’a gore ¢ogu insan boyle bir kaygiy1r duyumsamaz,
ancak varolusgular ¢ogu insanin bu elemi gizlediklerini ya da bu elemden kagtiklarini
diisiniirler. Bir kisi bir sey yaptiginda bu yaptigi seyin baskalarinin degil kendi
eylemi oldugunu diisiiniir. Sunu sorabiliriz “eger herkes yaptig1 seyi kendisi yapmis
olsaydi o zaman ne olurdu?” Gergekte herkes yaptigi seyi kendisine dayanarak
yapmamaktadir. Her bir eylemi kisinin bagkalarin1 diistinmeksizin ya da bagkalarini
karigtirmaksizin  kendisinin yapmis oldugunu diistinmek Sartre’a gore bir 6z
aldanma, kendi kendini aldatmadir. Her bir kisinin kendi davranisindan kendisinin
sorumlu olmadigimi 6ne stirmek de genel olarak kabul edilmeyecek bir diisiincedir.
Bu nedenle eylemimizin sorumlulugunu ne sadece yalitilmig bir bireye ne de
tamamiyla bireyden yalitilmis bir topluluga yiikleyemeyiz. Bu durumu Kierkegaard
“Ibrahim’in elemi” olarak adlandirir. Bu hikaye soyledir: Bir melek Ibrahim’e kendi
cocugunu kurban etmesini emreder. Bu emir zorunlu olarak yerine getirilmelidir.
Sartre’a gore boyle bir durumdaki kisi ilk olarak kendisine goriinen bu seyin melek
olup olmadig1 hakkinda kusku duyacaktir. Daha sonra bu kisi kendisinin gergekten
Ibrahim olup olmadigim soracaktir. Peki, bunlar nasil kanitlanabilir? Ornegin
haliisinasyondan muzdarip bir kadin bir¢ok kisinin kendisini telefonla rahatsiz
ettigini ve emirler verdigini sOylesin. Onu tedavi etmeye calisacak olan doktor sunu
soracaktir: “Seninle konusan kim?”, kadin: “Benimle konusan kisi Tanr1 oldugunu
sOylityor.” Bu telefonda konusan sesin Tanri’ya ait olup olmadigini bu kadin nasil
kanitlayabilir? Eger bir melek gordiiglinii soyliiyorsa o gordiigli seyin bir melek
oldugu nasil kanitlanabilir? Tiim bunlarin 6tesinde bu konusan seyin bana hitap edip
etmedigini nerden bilecegim. Sartre bu noktada sdyle sorar: “Tim insanlik igin
benim kendi se¢imim olan insanlik kavraminin dogru bir insanlik kavrami oldugunu
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kim kanitlayabilir Bu higbir sekilde kanitlanamaz. “[...] bir ses benimle

konusuyorsa bu sesin bir melegin sesi olup olmadigina karar verecek kisi benden

% Sartre, EH: 31.
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baskasi degildir.”59 Yine buna benzer olarak bir eylemin iyi olup olmadigina karar

verecek olan kimse kisinin kendisidir.

Benim Ibrahim oldugumu gésterecek hichir sey yoktur: Buna ragmen her
durumda drnekler olan eylemleri gerceklestirmekle yiikiimliiyiim... Her bir
kimse her seyin sanki tiim insanlik gozlerini kendisinin ne yaptigina odaklanmug
olarak ve buna gore insanligin kendi davramglarint diizenleyisine gore

gergeklestigini diistiniir. (Sartre, EH: 32)

Bu durum karsisinda her insan kendisine sunu sormalidir: “Ben gercekten
diger insanlarin kendi davraniglarin1 kendisine gore diizenleyecegi bir eylem hakkina
sahip miyim?” (Sartre, EH: 32) Bir kisi kendisine bunu sormuyorsa o Sartre’a gore
kendi elemini 6rtbas ediyordur. Burada bahsedilen elem dingincilige ve eylemsizlige
gotlirmez. Bu saf ve basit olan elemi sorumluluk tasiyan herkes ¢ok iyi bilir. Tiim
kararlarimiza belirli tiirden elem duygusu eslik eder. “Bu elem insanlar1 eylemekten
alikoymaz, tersine, onlarin eylemlerinin asli bir kosuludur. Ciinkii eylem bir
olanaklar ¢oklugu var oldugunu 6n varsayar ve bu olanaklardan birini se¢gmekle bu
kisiler kendi eylemlerinin yalnizca se¢ildigi i¢in degerli oldugunun farkina varirlar.”
(Sartre, EH: 32) Bu elem diger insanlara karsi duyulan dogrudan sorumlulukta
kendisini agikga gosterir. Bu elem kisiyi eylemden ayiran bir paravana degil fakat bu
eylemin bir kosuludur. Sartre’in hiimanist ateist varolusgulugu Tanr1’y1 bastirmaya
calisan sekiiler bir ahlak c¢esidine siddetle karsidir. 1880lere dogru Fransiz

profesorlerin bir kismi sekiiler bir ahlaki sdyle formiile ederler:

Tanrt gereksiz ve pahali bir hipotezdir, bu nedenle onsuz yapabiliriz. Buna
ragmen eger moraliteye, bir topluma ve yasaya sadik bir diinyaya sahip
olacaksak belirli degerlerin ciddiye alinmalart gereklidir, bu degerlerin onlara
yiiklenmis a priori bir varliklart olmahdir. Ornegin diiriist olmak, yalan
soylememek, kisinin karisini dovmemesi, ¢ocuk yetistirmek, vb. baglayict a

priori olarak diisiintilmelidirler. (Sartre, EH: 32)

Boylece Fransiz Aydilanma felsefesinde ve onun bir 6zelligi olan sekiiler
ahlak anlayisinda Tanr1 olmasa da yukarida sz ettigimiz degerlerin Platon’un idealar

diinyast gibi zihinsel bir diinyaya kazinmis olduklar1 diisiiniiliir. Bu diisiincede

% Sartre, EH: 31.
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Tanr’nin varolmamasi1 gergekte higbir seyi degistirmez. Diriistliikle ilgili aym
kurallar, insanligin gelismesi gibi diisiinceler sekiiler ahlak anlayisinda da aym
sekilde ortaya ¢ikar. “Varoluscular bunun tersine Tanr1’nin var olmamasini ¢ok utang
verici bulurlar. Ciinkii onunla birlikte degerlerin zihinsel bir diinya iginde
bulunmasinin biitiin olanaklari da yok olur.” (Sartre, 1966: 33) Boylece artik a priori
bir sekilde higbir iyinin olamayacagi ¢linkii onu diisiinecek sonsuz ve miikemmel bir
biling olmadig1 diisiiniiliir. Iyinin var oldugu higbir yerde yazili degildir. Artik
zihinsel ayr1 bir diinyanin olmadigi yalnizca insanlarin oldugu bir diizlem

tizerindeyizdir.

Sartre Dostoyevski’nin Karamazof Kardesler romanindan “eger Tanri

700 o5ziinii  hatirlatarak  bu  sdziin

varolmasaydi, her sey miibah olacakti
varolusculugun baglangi¢ noktasina igaret ettigini sOyler. Hiimanist ateist varolusgu
diinya yalnizca insanlardan kuruludur. Eger Tanr1 olmasaydi insan kendi i¢cinde ya da
kendisi disinda hi¢bir seye dayanamazdi. Boylece insan higbir “bahane”ye ve higbir
suca sahip olamazdi. “Eger gergekten varolus 0zii Onceliyorsa kisi kendisinin
davraniglarini verili ve 6zel bir insan dogasina referans yoluyla asla agiklayamazdi,
baska bir deyisle belirlenmislik yoktur, insan 6zgiirdiir, insan ozgiirliiktiir.” (Sartre,
1966: 34) Bunun yaninda eger Tanr1 var degilse davraniglarimizi mesru kilabilecek
hicbir degere ya da buyruga sahip degilizdir. “Bizler higbir bahane olmaksizin yalniz
birakildik.” (Sartre, EH: 34) Iste bu ciimle Sartre’in insanin 6zgiir olmaya mahkum
oldugunu sdylerken kastettigi seydir. Insan diinyaya firlatildig1 andan itibaren yaptig
her seyden sorumludur. Sartre’a gore insan Heidegger’in dedigi gibi “diinya-i¢ine-
firlatilns”  (Alm.  in-die-Welt-geworfen-sein, Ing. being-thrown-in-the-world)
durumdadir. Diinyaya firlatilmis olmak Sartre’a gore de insan varolusunun bir

ozelligidir. Bu 6zelligiyle insan Sartre’a gore terkedilmis bir varliktir.

Sartre’a gore varoluscgular tutkularin giiciine inanmazlar, ¢iinkii onlara gore
insan kendi tutkularindan sorumludur. Varolusgular icin hi¢bir duygu insanin
arkasina sigmacagi bir yazgi olarak insan eylemlerine yonlendiren yikici bir giic
olarak kabul edilemez. Bir varolusgu, kisinin kendisini yonlendirmesi i¢in diinyaya

lutfedilmis bir takim isaretler yoluyla yardim bulacagina inanmaz. Kisi bir imgeyi

% Aktarilan yer: Sartre, 1966: 33.
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kendi sectigi yolda yorumlar. Hiimanist ateist varoluscu i¢in insan diinyay1 kendisi
anlamlandirir ve biitiin insanlar hi¢bir destek ya da yardim olmaksizin her durumda
insan1 yaratmaya mahkumdurlar. Sartre bu diigiincesini Fransiz sair ve deneme yazari
Francis Ponge’un su sdziiyle &zetler: “Insan insanin gelecegidir.” (Aktarilan yer:

Sartre, 1966: 34)

Sartre insanin hi¢bir bahane kabul etmeksizin kendi Ozgiirliigiine terk
edilmisligi durumuna carpici bir 6rnek verir. Bu 6rnege gore bir 6grencisi Sartre’a
damigir. Ogrencinin babasi esiyle kavgali bir isbirlik¢idir. Ogrencinin biiyiik kardesi
1940 yilinda Almanlara kars1 direniste oldiiriilmiistiir. Annesiyle birlikte yasayan bu
Ogrenciyi 6¢ duygusu ayakta tutar. Hem kocasini hem de biiyiik oglunu kaybeden
kadinin tek tesellisi bu oOgrenci olan ogluyla birlikte yasamaktir. Bu &grenci
Ingiltere’ye gidip Ozgiir Fransiz Giigleri’ne katilmak ya da annesinin yaninda kalip
ona yardim etmek gibi iki segenek arasinda kalir. Ogrenci annesinden ayrilmasinin
annesini umutsuzluk icine siiriikleyecegini bilir. Ogrenci Ingiltere’ye gidecek olsa bu
eyleminin kumdaki su gibi yok olacagini ve hi¢bir amaca hizmet etmeyecegini ancak
kalirsa annesine yasamasi i¢in yardimer olacagmi diisiiniir. Bdylece bu 6grencinin
onlinde karar vermek iizere iki farkli eylem secenegi bekler. Annesinin yaninda
kalma eylemi somut, dolayimsiz ancak yalnizca bir bireye yoneltilmis bir eylemdir.
Diger secenegin eyleminin eregi sonsuz biiylikliikte, ulusal bir kolektivite gosterir
ancak tam da bu nedenle belirsizdir, ¢linkii bu eylemin isaret ettigi amaca dogru
giderken eylem bosa cikarilabilir. Bu 6grenci ayni zamanda iki tiir ahlaksallik
arasinda bocalar. Bir taraftan sempati, kisisel adanma ahlaki diger taraftan ise daha
genis kapsamli olan ancak gegerliligi daha tartismali olan bir ahlaksallik bulunur.
Simdi ona bu se¢imde kim yardimci olabilir? Hiristiyan 6greti bu 6grenciye higbir
sekilde yardimc1 olamaz, ciinkii Hiristiyan dgreti sunu soyler: lyilikseverlikle eyle,
komsunu sev, kendini otekiler i¢in harca, en zor yolu se¢ vb. Peki, zor olan yol
hangisidir? Kisi kime, yurtsevere mi yoksa anneye mi daha kardesge bir sevgi
bor¢ludur? Hangisi daha yararhidir, daha genel olan tiim toplum i¢in savagmak mi
yoksa daha kesin bir amac1 olan belirli bir kisinin yasamasi i¢in yardimci olmak mi?
Sartre bu soruya a priori bir cevap bulunamayacagini diisiintir. Higbir etik 6greti de
buna cevap veremez. Ornegin Kant baskasmni asla bir ara¢ olarak degil fakat her

zaman bir amag olarak gormek gerektigi buyrugunu onerir. Bunun dogru oldugunu
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diisiintirsek bu ornekteki gen¢ annesiyle kalmaya devam ettiginde annesini bir amag
olarak goriir. Ancak ayn1 zamanda kendisi adina savasanlar1 araglar olarak gérme
tehlikesi igine diiser. Ne bunun ne de tersinin dogru olmadiginmi kimse sdyleyemez.
“Eger degerler belirsiz iseler o halde degerler tikel, somut durumu belirlemekte ¢cok

soyut kalirlar. Sonucta giivenebilecegimiz tek sey olarak i¢giidiilerimiz kalir.”®

Ogrenciyle ilgili 6rnekte geng adamin kararmi belirlemekte dayanabilecegi
tek somut zeminin kendi duygular1 oldugu goriilmektedir. Geng adam sdyle diyor:
“Eger ben annemi onun disindaki her seyi — O6¢ alma istegi, eylem ve maceraya
atilma 6zlemim - feda edebilecegim kadar seviyorsam onunla kalirim. Eger, tersine,
ona olan sevgimin yeterli olmadigini hissediyorsam giderim.”® Bu érnekteki geng
adam duygularmin giiciine dayanarak eyleminin mesrulugunu kanitlamaya calisir.
Baska bir deyisle, duygunun giicii eylemin mesrulugunu belirleyecektir. Sartre’a gore
boyle bir 6l¢iit kisiyi kisir dongiiye iter. Clinkii bu durumda onun annesini sevip
sevmedigi onun ancak annesinin yaninda kalmayi siirdiirmesiyle belli olacaktir.
Bagka bir deyisle, eger gergekten annesiyle kalmis ise bu gen¢ adam annesini
sevmeye devam ediyordur. Duygu mu eylemi belirlemektedir yoksa eylem mi belirli
bir duyguyu aciga c¢ikarmaktadir? Bu soruda kisinin o6zgirligli digsal olgulara
dayandirilmaya caligilir. Sartre bu noktada Gide’in soziinii hatirlatir: “Rol geregi
yapilan bir duygu ve yasamin i¢inde olan gercek bir duygu birbirinden ¢ok zor
ayrimsanabilir olan iki seydir.”® Sartre’a gore duygu kisinin davramislari yoluyla
bigimlendirilir. Bu nedenle duygu eylem igin bir kilavuz olarak goriilemez. Kisi ne
kendi i¢inde eyleme sevk eden otantik bir itki bulabilir ne de bir etigin ya da
formiiliin onu eyleme gegirebilecegini umabilir. Sartre’a gore hangi segenegi segmesi
gerektigini danigsan bu gen¢ adama en uygun cevap sudur: “Sen 6zgiirsiin, bu nedenle
se¢, baska bir deyisle kendini bul. Hicbir genel ahlak kurali sana ne yapacagini
gosteremez. Bu diinyada bu konuda higbir isaret lutfedilmemigtir.”® Boyle bir
isaretin verilmis oldugu iddia edilse bile bu isaretleri yorumlayacak olan kisi kisinin

kendisidir.

%1 Sartre, 1966: 36.

82 Sartre, 1966: 36-37.

63 Aktarilan yer: Sartre, 1966: 37.
% Sartre, 1966: 38.
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Kisiye bugiine kadar c¢esitli vaadlerde bulunan ve hangi isaretin nasil
yorumlanmasi gerektigini sdyleyen ahlak kurallari, din ve gelenek, gérenek kurallar
sonug¢ olarak kisiye, onun tarafindan ulasilabilir olan tek sey olarak, onun duygusunu
oyalayarak bir inan¢ ve kutsallik diislincesinden baska bir sey vermemislerdir. Eger
kisi bir isareti Tanri’nin bir mesaji olarak yorumlarsa Tanri’y1 en iist deger olarak
goren anlayisin 6ne siirdiigii diizenin bir liyesi haline gelir. Bu isaretin anlamiyla
ilgili olan karar yalmzca onu yorumlayan kisiye baghdir. “Isaretin desifre edilmesi
konusunda biitiin sorumluluk kisiye aittir. Iste bu “terk edilmislik”in anlatmak
istedigi varligimiz hakkinda karar veren kimsenin kendimiz oldugumuzdur. Elemle
kol kola giden iste bu terk edilmisliktir.”® Bu diisiincenin ne anlama geldigi
“umutsuzluk” kavramiyla daha kolay anlasilabilir. Umutsuzluk kendimizi kendi
isteklerimiz i¢inde ya da eylemimizi bosa ¢ikaran olasiliklarin toplami iginde olan bir
seye dayanmaya sinirlamamiz anlamina gelir. Kisi her durumda bir olasiliklar alani
icinde kaldig1 i¢in, onun isteklerine her zaman bu olasilik 6geleri eslik eder. Bizim
eylemimizle dogrudan ilgili olan olasiliklarin disina ¢ikan olasiliklar beklentimiz
Otesinde kalirlar. Biz eylemimizi etkilemedigini diisiindiigiimiiz bu olasiliklara kars1
ilgisiz ya da kayitsiz kalinz. “Diinyayr ve diinyanin biitiin olasiliklarini benim
istegime uydurabilecek bir Tanr1 ve 6ngdriilmiis bir diizen yok‘[ur.”66 Bu durum
insan1 umutsuzluga sevk etmek i¢in bir neden olarak gosterilebilir. Sartre burada
tekrar Descartes’a dayanarak Descartes’in “diinyadan ziyade kendinize hiikmedin”
sOziinli hatirlatarak insanin umuttan yoksun bir sekilde eylemesi gerektigine isaret
eder. Marksistler bu goriise sOyle bir cevap verir: “Sizin eyleminiz ¢ok aciktir ki
Sliminiizle simrlanmistir, fakat baskalarmin  yardimina  dayanabilirsiniz.”®
Marksistlere gore kisinin eylemi tiim eylemlerin sonucu olacak bir devrimle
tamamlanir. Boylece onlar bu diisiinceye bagli kalmak gerektigini bunun tersinin
ahlaksizca olacagii diisiiniirler. Marksistlere karsi Sartre partinin birligine ve
iradesine bagliligin Tanri’ya ya da Ongdriilmiis diizene duyulan baglilikla ayni sey
oldugunu diisiintir: “Fakat, insanin 6zgiir oldugunu ve temel olusturucu olarak kabul

edebilecegim higbir insan dogasi olmadigini bilmekle ben tanimadigim kimselere

% Sartre, 1966: 39.
% Sartre, 1966: 39.
®7 Sartre, 1966: 39.
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giivenemem, kendi emniyetimi insanin iyiligi ya da insanin toplumun iyiligine ilgisi

tizerine oturtamam.” (Sartre, EH: 40)

Insanlar belirli bir etik ilkeye yada birtakim dinsel kurallara bagl olduklarin
sOyleseler de onlar buna ragmen o6zgir aktdrler ve 6zgiirce karar veren kisilerdir,
kisaca, insanin yarin ne olacagina simdiden kabul edilmis birtakim ilkeler karar
veremez. Insanin ne olacagina kendisinin karar veriyor olmasi durumu bir pasiflik ya
da “dingincilik” olarak degerlendirilemez. Sartre’a gore dava ya da baglilik belirli bir
eylemde bulunma kararidir. Insanin aldig1 kararin gerceklikte ortaya ¢ikmamasi bu
davanin gercekligini engellemez. Dinginciligin gercek tanimi sudur: “Benim
yapamadigimi bagkalar1 yapsm.” (Sartre, EH: 41) Bdylece Sartre’in Ogretisi
dingincilige tam karsit bir Ogretidir, ¢iinkii Sartre karar ve eylem arasinda bir
karsihiklilik kurar. Séyle der: “Insan karar verdigi seylerden baska bir sey degildir.
Insan yalmzca kendisini gegeklestirdigi siirece var olur. Bu nedenle insan
eylemlerinin toplamindan baska bir sey degildir. Insan kendi yasamindan baska bir
sey degildir.” (Sartre, EH: 41) Fenomenolojik ontolojinin humanist ateist
varolusculuk i¢in temel sagliyor olmasinin en agik kaniti1 burada ortaya ¢ikar, ¢iinkii
sanki kendiliginden bizim eylemlerimizden bagimsiz gibi goriinen birtakim olgular
gercekte bizim eylemlerimizle bagintilidirlar. “Gergekte ve varolusgulara gore, ask
edimlerinden baska higbir ask yoktur; askta ortaya konulan disinda hicbir ask
potansiyeli yoktur. Sanat yapitlarinda ifade edilen disinda higbir deha yoktur.”
(Sartre, EH: 41) Buna gore, 6rnegin Hegel’in dahiligi onun eserlerinin toplamindan
olusur ya da Brecht’in biiyiikliigli onun oyunlarinin toplamidir. Bir kisi kendi yasami
stiresince gerceklestirdigi eylemler ve yiiriittiigii davalarla birlikte “kendi portresini”
cizer. Aldatic1 diisler, bos umutlar, gergeklestirilemez beklentiler insan1 pozitif bir
sekilde degil negatif bir sekilde tanimlar. Boylece Sartre insanin taniminmi soyle
yapar: “Bir insan bir girisimler dizisinden baska bir sey degildir. Insan bu girisimleri

olusturan iligkilerin toplami, 6rgiitlenmesi, kiimesidir.” (Sartre, EH: 42)

Sartre’in varolusgulugunu kotiimserlik olarak yargilayanlar Sartre’a gore
onun iyimserliginin uzlagsmaz yaklasimindan rahatsizdirlar. Sanat yapitlarindaki,
Ozellikle romanlardaki karakterler kendi eylemleriyle kendilerini bize tanitirlar. Bu

romanlardaki karakterler okuyucuya soyle seslenirler: “Iste gdriiyorsunuz, biz
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boyleyiz, buna kimse karisamaz.” (Sartre, EH: 42) Sartre bu karakterlerin okuyucuya
bu sekilde goriinmelerinin sorumlulugunu karakterin kendisine yiikler. Iste bu
Sartre’in romanlarmin yeniligidir. Boylece “korkaklik” dogada kendi basina bulunan
bir sey degildir, aksine “korkaklik” kisinin kendi eylemleri yoluyla olusturulur.
Boylece “korkak mizag” diye bir sey yoktur. Ancak eylemleri yoluyla korkaklik
sergilemis bir kisi vardir. Boylece kisinin kendisini yine onun kendisi belirler.
“Varolusgular korkak birinin kendisini korkak yaptigini, kahraman birinin kendisini
kahraman yaptigini ve korkak biri i¢in her zaman korkakligina ve kahraman birinin
kahramanligina son verme olasiligi vardir.” (Sartre, EH: 43) Varolusculuk insani
kendi eylemleri yoluyla tanimladigi i¢in dinginci bir felsefe degildir. Ayn1 zamanda
varolusguluk insanin yazgisini yine insanin kendisinin belirledigini diistiinmekle
sanildig1 gibi kotimser degil iyimserdir. Varolusguluk tek umudun insanin kendi
eyleminde bulunacagimi diisiinmekle insan1 pasifize etmez aksine varolabilmesi i¢in
onu cesaretlendirir. Boylece hiimanist ateist varolusculuk “bir eylem ve 6z-baglanma
etigi”ﬁgdir. Bu sekilde tanimlan bir varolusguluk kesinlikle “bireysel 6znelcilik”
suclamasiyla elestirilemez. Sartre’in hiimanist ateist varolugsculuguna “bireysel

~ 199

oznelcilik” degil “bireyin 6znelligi” tanimlamasi daha uygun diiser.

Bireyin 0znelligi diisiincesi Sartre’in varolusculugunun kalkis noktasidir.
Bireyin 6znelligi ilkesini genel olarak kendi felsefesinin temeline koyan Sartre boyle
bir felsefenin bos umutlara yer vermedigini ve gercek temeller {izerine dayandigi
diisiintir. Sartre i¢in Descartes’in “diisliniiyorum, o halde varim”~ sozii bilincin
kendisini tanimasi siirecindeki mutlak dogrulugudur. Kendini-kavrama momenti
disinda, insanla baslayan her teori kendini-kavrama momentinden vazgecmekle ise
basladigi i¢in dogrulugu ezer. Bunun nedeni Kartezyen cogito disinda tiim nesnelerin

(13

yalmizca olanakli olmasi, ancak var olmamasidir. Bir “gercege dayandirilmayan
herhangi bir olasiliklar 6gretisinin higbir anlam1 yoktur.” (Sartre, EH: 44) Sartre olasi
olanin tanimlanabilmesi i¢in kisinin “gercege” hakim olmasi gerektigini diisiiniir.

“Herhangi bir dogrulugun var olabilmesi i¢in mutlak bir dogruluk var olmalidir. Bu

88 “ethic of action and self-commitment”, Sartre, 1966: 44.

“ Descartes: “Burada yanit1 bulurum; Diisiinme bana ait bir yiiklemdir; yalnizca o benden ayrilamaz.
Varum, Ego sum, ego existo; bu pekindir. Ama ne siire? Diiglindiigiim siirece; ¢iinkii eger diisiinmeye
biitiiniiyle son verecek olsaydim, benzer olarak biitiiniiyle varolmaya da son verirdim.” (Descartes,
IFM: 96) “Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar (1641)” (IFM), iginde: Descartes, 1998: 79-142.
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dogruluk herkes i¢in ulasilabilir ve kolayca ele gecirilebilir, yalin bir dogruluktur. Bu
dogruluk kisinin kendisi hakkindaki dolayimsiz farkindaliga dayanir.” (Sartre, EH:
44)

Sartre’a gore hiimanist ateist varolusguk insant bir nesneye indirgemeye karsi
olmakla insan onuruna uygun tek teoridir. Materyalizmin biitiin cesitleri tiim
insanlar1 bir nesneye indirger. Sartre buradan yola ¢ikarak hiimanist ateist
varolusgulugun amacin agiklar: “Bizim amacimiz kesinlikle, maddi diinyadan farkli
olarak bir degerler oriintlisii olarak insan diinyasim1 kurmaktir.” (Sartre, EH: 45)
Sartre’in dogrulugun Olgiitii olarak burada koyutladigi 6znellik dar bir bireysel
oznelcilik degildir, ¢linkii bu 6znellik hem kisinin cogitoda kesfettigi kendi 6znelligi
hemde otekilerin 6znelligidir. Descartes’in ve Kant’in felsefelerine karsit olarak,
hiimanist ateist varoluscular “diisiinliyorum” dediklerinde kendilerini bagkalarinin
mevcudiyeti i¢inde bulurlar ve bagkasinin kesinliginden kendi kesinlikleri gibi emin
olurlar. “Boylece kendisini cogito i¢inde dogrudan kesfeden kisi ayni zamanda
otekileri de kesfeder ve otekileri kendi varolusunun kosulu olarak kesfeder.” (Sartre,
EH: 45) Otekiler kisiyi o neyse o olarak tanimaksizin kisi hicbir sey olamaz. Boylece
“Oteki” benim varolusum igin ve esit dlgiide benim kendi hakkimdaki her tiirli bilgi

icin vazge¢ilmez goriiliir.

Bu kosullar altinda kisinin kendisini kesfetmesi ayni zamanda benim
Ozglirligimiin karsisina kendi 6zgiirliigiinii koyan bir 6tekinin varligini agiga ¢ikarir.
Boylece Sartre kisinin i¢inde bulundugu diinyanin temel 6zelligi olarak “6zneler-
arasilik” kavramini 6ne siirer. Kisinin ne olduguna ve 6tekilerin ne olduklarina iste
bu 6zneler aras1 diinyada karar verilir. Sartre i¢in her bir insanin i¢inde insan dogas1
olarak adlandirilabilecek evrensel bir 6z bulmak miimkiin degildir buna ragmen her
bir kimsenin i¢ginde bulundugu bir insan durumu evrenselligi ya da “durum hakkinda

k% vardir. Sartre kendi zamaninin diistiniirlerinin bir insan

insani bir evrenselli
dogasindan bahsetmek yerine bir insan durumundan sik sik s6z etmelerinin bir
tesadiif olmadigini diisiiniir. Bu “durum” kavramiyla anlatilmak istenen sey sudur:
“Insanin evrendeki temel konumunu a priori olarak belirleyen biitiin sinirlamalar.”

(Sartre, EH: 46) Insanin “tarihsel konumlar1” degisebilir ancak insanin “diinyada

% Sartre, 1966: 46.
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olma, c¢alismak ve 6lmek zorunda olma gereklilikleri” asla degismez. (Sartre, EH:
46) Bu smirlamalar hem 6znel hem de nesneldirler. Bu sinirlamalarla her yerde
karsilagtigimiz ve onlart her yerde fark ettigimiz i¢in bu siirlamalar nesneldirler.
Kisi onlar1 yagamadigi siirece bu siirlamalar hi¢bir sey degildir. Bir kisi tarafindan
yasandiklar1 siirece var olacaklar1 i¢in bu sinirlamalar ayn1 zamanda 6zneldirler. Bu
sinirlamalarin 6znel olmalar1 insanin kendisini belirleyebilmekte 6zgiir oldugunu
giivenceye alir. Bu smirlandirmalar insanin amaclar1 bakimindan degisiklik
gosterebilir, ¢iinkil insanin her amaci kendisini ya bu sinirlamalar1 agmaya dontik ya
onlar1 genisletmeye doniik bir girisimdir ya da kisinin bu kosullar1 reddetmesine ya
da kisinin kendisini onlara uydurmasina doniik bir girisimdir. Boylece her amag
bireysel olsa da evrensel bir degere sahiptir ve bu yolla her amag¢ 6teki herkes
tarafindan anlagilabilirdir. Bir amag¢ onunla ilgili kimseyi sonsuza kadar
tanimlayacak degildir fakat bu amag cesitli kisiler tarafindan baska baglamlarda s6z

konusu olabilir. Amagclarla kisilerin iliskisi bir tiir “oyalanma”70dlr.

Insan durumu evrenselliginin temel 6zelligi verili bir sey olmamasi, siirekli
olarak yasanan bir sey olmasidir. “Bu evrenselligi kendimi secerek meydana
getiririm. Ayni zamanda ben bu evrenselligi hangi doneme ait olursa olsun bagka bir
insanin amacini anlayarak meydana getiririm.” (Sartre, 1966: 47) Her se¢im edimi
mutlaktir, ancak buna ragmen her bir durum baska durumlar karsisinda bagildir.
Ozgiirce karar verip eylemek hiimanist ateist varolusculugun baska bir 6zelligidir.
Kisinin eyleminin kendi 6zgiir kararina dayali olmasi durumu kisinin neye adanmis
oldugunu ve neye baglh oldugunu gosterir. Bu duruma “adanmishk ya da
baglilik”*denir. Bu ozgiirce baglihga cesitli itirazlar yiikseltilebilir. Ornegin
“Oyleyse kisinin ne yaptig1 hi¢ fark etmez.” (Sartre, EH: 47) Bu itiraz bizi anarsi ile
suclar ve soyle devam eder: “Siz baskalarimi yargilayamazsiniz ¢linkii bir amacin
baska bir amaca karsin tercih edilebilir bir nedeni yoktur.” (Sartre, EH: 47) Ancak
her zaman i¢in bir se¢im miimkiindiir fakat segmeme durumu miimkiin degildir. Her
zaman bir se¢imle kars1 karsiya kaliriz. Bir se¢gim yapmama durumunda bu da bir
se¢cim olacaktir. Kisinin kendisini bagladigi se¢im ayni zamanda tiim insanlar1 da

baglar. Bu nedenle kisi kendi kararindan toplum 6niinde de sorumludur.

70 «
71 «

entertainment”, Sartre, 1966: 46.
commitment”, Sartre, 1966: 47.
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Sartre kendi teorisinin Fransiz yazar André Gide’in “biitiiniiyle gerekcesiz
davranis” anlamina gelen acte gratuit teorisinden farkli oldugunu 6ne siirer. “Gide
bir durumun ne oldugunu bilmez, onun “edim”i katiksiz bir kapristir.” Oysa Sartre’in
goriistine gore “insan kendisini kusatan Grgiitlenmis bir durum iginde bulur: Kisinin
karar1 kendi biitiinliigii i¢inde insanlig1 kusatir ve kisi segmekten kagamaz.” (Sartre,
EH: 48) Ornegin kisi ya yalmz yasar ya da baska kimselerle birlikte yasar. Her
durumda biitiin sorumluluk kisiye aittir ve bu durumlardan herhangi biri i¢inde
olmamast miimkiin degildir. Bu kisinin 6nceden kurulu olan hicbir degere génderme
yapmaksizin seciyor durumda olmasi bu kisiyi kaprisle suglamak icin bir gerekce
olamaz. “Bir ahlaki se¢im bir sanat yapitinin yapilmasina benzer.” (Sartre, EH: 48)
Bu, “estetik bir ahlaksallik” degildir. “Herkesin bildigi gibi a priori estetik degerler
yoktur, fakat yaratma iradesi ve bitmis yapit arasindaki iliskide resmin biitiinliigiinii
olusturan siire¢ i¢inde goriinecek degerler vardir.” (Sartre, EH: 49) Resmin yarin ne
olacagmi kimse bilemez, bir resim tamamlanana kadar yargilanamaz. Iste insan
bdyle bir “yaratict durum” i¢indedir. Boylece Sartre sanat ve ahlak arasinda ortak bir

o o1 e . . . 72
Ozellik One siirer: “yaratma ve bulus. [invention]”

Sartre’a gore kisi ne yapilmasi gerektigine a priori olarak karar veremez.
“Insan kendisini olusturur. Insan hazir kalip var olmaz. Insan kendisini kendi ahlaki
secimi yoluyla olusturur. Kosullarin onun {izerindeki baskis1 dyledir ki onun igin
ahlaki bir se¢im yapmamak miimkiin degildir.” (Sartre, EH: 50) Bu nedenle Sartre
kendi varolusguluguna yoneltilen “sorumsuzluk™ sug¢lamasinin sagma oldugunu
diisiiniir. Sartre’n varolusculugu “ilerlemeye” inanir. Ilerleme “iyilestirme” anlamina
gelir. Kisi kendi se¢iminde baskalarin1 goz oniine alarak karar verdigi i¢in ve ayni
zamanda bagkalarina gore bu kisi kendi karari yoluyla kendisini sectigi icin kisi

baskalarini yargilayabilir.

Kisinin durumu bir 6zgiir se¢im siireci olarak tanimlandigi i¢in bir bahane ya
da yardim olmaksizin kendi tutkularimin ya da birtakim deterministik Ogretilerin
arkasma saklanan kimse “kendi kendisini aldatan”” bir kimse olacaktir. Kisinin

kendisini aldatmas1 bir hatadir. Buna “kétii inang” (Fr. mauvaise foi, Ing. bad faith,

"2 Sartre, 1966: 49.
3 Sartre, 1966: 51.
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self-deception) denir. “Ciinkii bu durum insanin baglanma ozgiirliigliniin tiimiiniin
oOrtbas edilmesi, bu gercegin gizlenmesi [dissimulation] demektir.” (Sartre, EH: 51)
Sartre kisinin kendisini aldatmakta ozgiir oldugunu diislintir. Kisiyi kendisini
aldatmaktan hicbir sey alikoyamaz. Ancak “diiriistliik” ya da iyi inang kesin tutarlilik
gosteren bir tutum takinmaktir. Sartre bu noktada bir moral yargi ileri surer: “Somut
kosullar bakimindan 6zgiirliigiin kendisinin disinda baska bir eregi olamaz. Kisi
degerlerin kendisine bagl oldugunu anlar anlamaz bu terk edilmislik durumu iginde
yalnizca tek bir sey isteyebilecegini anlar ve bu sey biitiin degerlerin temeli olarak

Ozgirliiktiir.” (Sartre, EH: 51)

Kotli inang sahibi olmayan, kendini aldatmayan “diiriist bir kimsenin
eylemlerinin sonul anlami neyse o olarak 6zgiirliikk arastirmasidir.” (Sartre, 1966: 51)
Sartre dzgiirliigii 6zgiirlikk adina ister. Ozgiirliik biitiiniiyle baskalarinin dzgiirliigiine
dayanir ve bagkalarinin 6zgilrligl ise bizim ozgiirliiglimiize dayanir. “Acike¢a, bir
insanin tanimi olarak 6zgiirliik 6teki kisilere bagl degildir, fakat bir adanmislik s6z
konusu olur olmaz, baskalarinin 06zgirliigiinii kendi 0Ozgiirliiglimle ayn1 anda
istemeye mecburumdur.” (Sartre, EH: 52) Sartre bu diisiinceye dayanarak su otantik
diisiinceye varir: Insanin varolusu onun 6ziinden 6nce gelir ve o hangi kosullar
altinda olursa olsun kendi ozgiirliigiinii isteyecek Ozgiir bir varolandir. Bunu
kavrayan kimse kendi ozgiirliigiinii savundugu gibi baskalarmin da 6zgiirliigiinii
savunmasi gerektigini kavrar. Boylece kisi kendi varoluslarinin biitiinliyle isteme
bagli dogasin1 ve bu isteme bagli doganin biitiin O6zgiirliginii kendilerinden
saklamaya calisgan kimseler olan kotli inang sahibi insanlar hakkinda yargilar
kurabilir. Sartre bu biitlinciil 6zgiirliigli bir agirbashlik kisvesi altinda ya da
deterministik bahanelerle Ortbas etmeye c¢alisanlart “korkaklar” olarak adlandirir.
Yeryliziinde insan soyunun yalnizca olumsal bir goriiniisii olmasina ragmen kendi

varoluglarinin zorunlu oldugunu diisiinen kimseleri Sartre “al¢ak” olarak adlandirir.

Sartre’a gore Kant ozgiirliigiin kisinin hem kendi 6zgiirliiglini hem de
baskalarinin 6zgirliigiini istemek demek oldugunu savunur, ancak onun hatasi
bicimsel ve evrensel bir 6zgiirliik tanimimin ahlaki olusturmaya yetecegini diistinmek

oldu. Bu tiir soyut ahlak ilkeleri eylemi tanimlamak i¢in yetersiz kalirlar. Sartre’in

-----
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hangi ahlak kurali adina karar verebilir? Bu 6grenci annesini birakmali midir, yoksa
onunla kalmali midir? Bu konuda yargimizi dayandiracagimiz Kant’in 6nerdigine
benzer evrensel diizeyde gecerli olabilecek higbir ara¢ yoktur, ¢iinkii “igerik her
zaman somuttur bu nedenle &ngoriilemezdir. Igerik her zaman olusturulmak
zorundadir.” (Sartre, 1966: 53) Sartre bu durumu Ingiliz yazar George Eliot’un
Kuyidaki Degirmen (1860) romanina dayanarak aciklamaya calisir. Hanimefendi
Maggie Tulliver geng¢ bir adam olan Stephen’a asiktir. Bu gen¢ adam pek degerli
goriilmeyen geng bir kadinla nisanlidir. Bunu bilen Bayan Tulliver bencilce kendi
mutlulugunu diisinmek yerine insani dayanisma adina kendi askindan vazgeger.
Ancak Bayan Tulliver bu vazgecisle birlikte oOzgiirligii ¢ignemistir. Ancak
ozgilrliikkten bu vazgecis 6zgiirce bir baglanma ve kendini adama diizlemi iizerinde
gerceklestirilmektedir. Boylece bu durumda Bayan Tulliver kendi kararina 6zgiirce

baglanmistir ve onun eylemi sonug olarak 6zgiirliik adina bir eylemdir.
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3. BOLUM
BAGLI YA DA SORUMLU SANAT

“Bu yiizytlin basinda ortaya ¢ikan dil hakkindaki
kriz poetik bir krizdir.” (Sartre, 2001: 8)

Bu boliimde Sartre’in yazin (edebiyat) anlayisi iizerinden ona goére sanatin
temel kavramlarinin neler oldugu ve ¢oziimlenmesi gosterilmeye caligilir. Sartre
kendi varolusu yoluyla insanligin varolmasinin sorumlulugunu iistlenen ve temelde
insan varolusu demek olan 6zgiirliige baglanmis olan bir diisliniiriin iirettigi bagh ya
da sorumlu sanat anlayiginin kurucusudur. Sartre bagli ya da sorumlu sanat anlayisini
ortaya koyma yolunda oncelikle yazin sanati ve plastik sanatlar arasindaki farki
ortaya koyar. Yazin sanati1 ve plastik sanatlar arasindaki fark ilkinin imsel sonrakinin
seysel olmasidir. Yaz1 seye gonderen bir im ortaya koyar, plastik sanat ise dogrudan
dogruya seyi ortaya koyar. Bu konuda goz oniinde tutacagimiz temel yapit Sartre’in

Edebiyat Nedir? kitab1 olacaktir.

Sartre’a gbre “insan”in tarihin daha onceki hig¢bir doneminde goriilmedigi
derecede yok edildigi ondokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci ylizyilin ilk yarisinda
felsefe bir “dram”a doniigsmiistiir. Sartre kendi yasadigi donemde felsefenin bir dram

gibi diisiiniilebilecegini one siirer:

Bugiin, artik mesele, ne ise o olan dzlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir
olaylar zincirinin kurallarint bulmak da degil artik. Bugiin mesele, insandir,
hem etken, hem bir aktor olarak insan. Ciinki, o dramint hem yaziyor, hem
oynmyor, durumunun ¢elismelerini yasiyor, kisiligini yasiyor, kisiligini
harcryastya ya da diigiimlerini ¢ozesiye. Bir tiyatro oyunu (Brecht’inki gibi
destansi ya da dramsi) bugiiniin insanini sahnede gostermenin (yani diipediiz
insant gostermenin) en uygun yoludur. Felsefe de, bir baska bakimdan, bu
insanla ugrasma kaygusundadir. Iste, bunun icin tiyatro felsefemsi ve felsefe de
dramsidwr bugiin. (Sartre, 1961: 113)

Descartes i¢in varolmak i¢in diislinmeye ne kadar gerek var ise Sartre i¢in de
yazmaya o kadar ihtiyacimiz var. Yazmamizin nedeni diinya Otesi ya da art diinyalar

yanilsamasina alternatif bulmak i¢indir, bu nedenle okunuruz ya da yaziya yoneliriz.
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Tanri’dan sonra insanin da sonunun getirildigi yirminci yiizyilda yasayan kimseler
olarak okuma, okunma ve yazma eylemine daha ¢ok gereksinim duyulur. Sartre’a
gore yirminci ylizyillda insanin Kkitleler halinde o©ldiiriilmesiyle ozgiirlik daha
piirtizsiiz olur. Bu ¢agda kisinin bir karar iistlenmeye doniik sorumlulugu daha agik
hale gelir. Daha 6nce Nietzsche tarafindan art-diinyalarin efendisi Tanri’nin 6lmiis
oldugu ilan edilmisti, simdi de en degerli goriilen varolan olarak insanin, evrensel
degerlerin merkezinin yitirilmesiyle insanin da 6liimiiniin haberi veriliyor. Boylece
Sartre’a gore kisi bugiin yasadigi1 giinde ve sonsuzluk iginde kendi kendisinin tanigi

kendisi olmak zorundadir:

Ahlakli olursam, kendim istedigim icin olacagim, [...] biitiin insanlik bundan
boyle yasiyacaksa, dogdugu igin degil, yasamaga karar vedigi icin yasiyacak.
Insan tiirii diye bir sey yok artik. Atom bombasinin bekgisi olan topluluk tabiat
diizeninin tistiinde bulunuyor, ¢iinki o, yasamasindan ve Oliimiinden
sorumludur. Her giin her dakika yasamayr kendi istemesi gerekir. Bugiin bir

karabasan gibi duydugumuz iste budur. (Sartre, SS™: 52)

Sartre “baglanma” sozciligline 6zel bir anlam atfeder. Baglanmis bir aydin ya
da sanatci, caginin diinyasina ve toplumuna ait oldugunun bilincine varmistir. Bu kisi
artik basit bir seyirci konumunda kalmay1 reddeder ve diisiincesini ya da sanatini bir
davanin hizmetine sunan bir tavir gelistirir. Sartre icin “baglanmak” gidip bir politik
partiye iiye olmak degildir. Baglanmis, baska bir deyisle bir dava sahibi olan bir
aydinin ya da sanat¢inin en kotii sanatgilar oldugunu diisiinenler de vardir. Hatta bu
diisiincenin daha ileri asamasi, baglanmanin yazini 6ldiirdiigii fikridir. Bagh ya da
sorumlu sanat anlayisina kars1i bu elestiriler, edebiyatin baglanma isi oldugu
diisiincesinin  giizel yaziy1 (belles-lettres) disladigindan yakinirlar. Edebiyati
baglayan kimselerin muhtemelen ayni sekilde siiri ve resim, miizik, heykel gibi
plastik sanatlar1 da baglayacag: diisiiniiliir. Diger taraftan, siyasi partiye bagli olarak
miicadele edenler - Ozellikle Komiinist Parti iiyeleri - baglanma i¢inde olan bir
yazinin yapacagi seylerin halihazirda Toplumcu Gergekeilik ile saglandigini

distintirler. Sartre bu elestiriye de karsi ¢ikar. Sartre edebiyatin ve plastik sanatlarin

™ «Savagin Sonu” [SS], J. P. Sartre, Bkz. icinde: Sartre, 1961: 47-54.
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anlam1 hakkindaki bu Onyargilar1 yikmaya ¢alisir. Onun sanatlar hakkindaki bu

Onyargilar1 yitkma eyleminde kalkis noktasi yazin sanatidir:

Oyleyse ta basindan baslayalim. [...] mademki elestirmenler beni yazin adina
yargiliyorlar, hem de bunu vyaparken ne demek istediklerini ortaya
koymuyorlar, onlara verilecek en iyi karsilik, onyargilara kapilmadan, yaz
sanatimin ne oldugunu incelemektir: Yazmak nedir? Kimin icin yaziyoruz?

Gergekte, hi¢ kimse bu sorular iizerinde durmamuis galiba (Sartre, 2008: 12)
3.1. Sanatin Dayanag:: imge

Bir diisiiniirtin sanat felsefesi hakkindaki diisiincelerini anlama girisiminde
s0z konusu diisiiniiriin “imgelem” hakkindaki diisiincelerinden yola ¢ikmak dogru bir
tutum olarak goriinmektedir, clinkii “imgelem”e bir yeti olarak oteki zihinsel
yetilerin yaninda yer verilmesi sanat felsefesinin de ayr1 bir disiplin olarak
kurulmaya dontik itibarinin dayanagi olmustur. Bu nedenle c¢alismamizin bu
kisminda Sartre’in “imgelem” konusunda ne diisiindiigii incelenecektir. Sartre’in
“imgelem”i agiklamaya calistig1 1936 tarihli deneme kitabiin bashg1 /mgelem’dir.
Sartre imgelem hakkinda kendisinden dnceki diisiiniirlerin ne diisiindiiklerini kisaca
gbzden gegirir ve bu konudaki kendi katkisin1 “imge”’nin fenomenolojik bir
betimlemesini yapmakla gergeklestirir. Sartre’in burada “imge” hakkinda agikladigi
goriisleri sonradan onun Varlik ve Higlik’te (1943) yapacag1 fenomenolojik ontoloji
denemesine bir giris niteligindedir. Sartre bu durumu Imgelem denemesinin son
paragrafinda belirtir: “[/mgelem’de] yaptigimiz elestirel arastirmalar bizi daha ileri
gotiirecek durumda degil. Simdi yapilmast gereken, “imge” yapinin fenomenolojik
betimlemesine girismek olacaktir. Iste, biz de baska bir yapitta buna kalkisacagiz

zaten.” (Sartre, 2006: 93)

Sartre imgelemi agiklamak icin ilk olarak “kagit 6rnegi”nden yola ¢ikar.
Masanin iistiinde beyaz bir kagit var oldugunu diisiinelim. Biz bu kagidin bi¢imini,
rengini, konumunu algilayabiliriz. Bu farkli niteliklerin ortak yanlari vardir. lk
olarak varligi bizden bagimsizdir sadece varolanlar olarak sunarlar kendilerini.
“Benim i¢indirler, ben degildirler. Ancak, baskas: da degildirler.” (Sartre, 2006: 7)
Bir bagka deyisle hicbir kendiligindenlige bagli degildirler. Burada bulunmakla
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birlikte eylemsizdirler. Duyumlanabilir igerigin bu eylemsiz durumu, kendinde
varolmadir. Bilingli varolanlara bagli olmayan, gozlemlenilen, &grenilen bu
eylemsiz, donuk varolma tarzi ya da bi¢imi bir sey denilendir. Biling ise hi¢bir zaman
bir sey olamaz c¢linkii kendinde varlik bi¢imi kendisini diistindiigiinde kendi i¢in
varlik olur. Bu nedenle “var olmak, kendi varolusunun bilincinde olmaktir”. (Sartre,
2006: 7) Sartre bu nokta da iki tiir varolma tarzi ortaya koyabilecegimizi soyler:
“Seyler eylemsiz olduklar1 igin bilincin egemenliginden kurtarirlar kendilerini;

eylemsizlikleri onlar1 kollayip gozetir ve 6zerkliklerini korur.” (Sartre, 2006: 8)

Kafamiz1 kagittan baska tarafa gevirince kagidi géremeyiz ve kagit orada
degildir artik. Kagit yalnizca bizim i¢in olmaya son verir, ancak burada olmaya son
vermez. Kagidi géremiyoruz fakat kagit bigimi, rengi ve konumu ile bizde belirmeye
devam eder. Peki bu beliren ayni kagit midir? hem “evet” hem de “hayir”. Orada
bulunan kagit ayni nitelikleri barindiran ayni kagittir. Su an bize goriinen ile biraz
once baktigimiz kagit 6z olarak aynidir. Fakat 6z bakimindan ayni1 olsalar da varolma
bakimindan farklidirlar. “Goérmiiyorum onu, kendiligindenligime bir sinir olarak
zorla kabul ettirmiyor kendini; kendinde var olan eylemsiz bir veri de degil. Tek
kelimeyle, fiilen var olmuyor, imge olarak var oluyor.” (Sartre, 2006: 8) Sartre

bdylece imge olarak varolma ile sey olarak varolmayi ayirir.

Imgeyi imge olarak kavramak, onun dogas iizerine diisiinmekden farklidur.
Imgesel varolusla ilgili bir kuram olusturmak i¢in diisiiniimlii bir deneyden direkt
olarak kavranamayan bir seyi 6ne siirmemek gerekir. Imge olarak varolusu kavramak
epey zordur. Bunun i¢in fizik varolusu diisiinmekten vazge¢mek gerekir. Varlik
kiplerini birbirine karistirmamak gerekir, ¢iinkli imge olarak kagit ve gergek haliyle
kagit farkli varolma diizlemlerinde olan tek ve ayni kagittir. “Imge, nesne olduguna
gore, imgenin nesne gibi var oldugu sonucu ¢ikartilir. Boylece, imgeye iliskin
safyiirekli metafizik dedigimiz sey olusturulur.” (Sartre, 2006: 9) Estetik arilik
diisiincesinin kaynag1 imgeyi sanki kendi bagina var olan bir sey olarak diigiinmektir.
Bu metafizik, imgeyi seyin bir kopyasi haline getirir. Imge eylemsizlik
durumundadir, sadece biling bakimindan var degildir. Fakat bilingte degil, kendinde
kendi gonliince varolur ve yok olur. Onun algilamasinin son bulmasi varliginin da

son bulmasi demek degildir, biling disinda bir sey varligin1 devam ettirir. Bu
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sagduyulu metafizik veya varlikbilim herkesindir. Imgelerin imge olarak
taniabilmesi, kendiliginden deneyden; imgeleri géormek, duymaksa sagduyulu bir
sekilde kurulmus kuramdan kaynaklanir. Kendi imgelerini goren, bunlari birer sey
olarak algilayan kisi, bunlarin artik birer nesne seklinde ayirdedilemeyeceginin
farkina varir. “Boylece, iki ayr1 varolus diizleminde tek bir yaprak kagit olusturmak

yerine, ayni diizlemde var olan tipatip ayni iki yaprak olusturur.” (Sartre, 2006: 10)

“Katiksiz ve a priori kuram, imgeyi bir nesne kildi. Ne var ki, i¢ sezgi,
imgenin sey olmadigin1 dgretir bize. Imgesi oldugu sey gibi, imge de bir seydir.”
(Sartre, 2006: 10) Fakat imge, imge olarak tasarladigi seye gore metafizik deger
hiyerarsisinde daha asag1 bir konumda yer alir. Imge, tasarladig1 seyden daha az bir
sey oluyor. Burada ortaya ¢ikabilecek c¢eliskiler, bu sorunu inceleyen psikologlarda,
ickin postulat halinde, her zaman imgeye iliskin bu sagduyusal ontoloji ile
karsilasiriz. Imgenin nasil bir sey oldugu konusunda psikologlarin neredeyse hepsi
Ozlin tipatiphigr ile varolusun tipatipligin1 birbirine karistirdilar ve deneyden
vazgecerek a priori imge kurami meydana getirdiler. Deneyi lehlerinde “evet” ya da

“hayir” bigiminde cevaplar verme yoniinde kullandilar.

Sartre bunca degisik kuram i¢inde tek bir kuram kurulabilecegini gostermek
amacindadir. Ilk olarak sagduyusal ontolojiyi hedef alan bu kuram, bu ontolojinin
asil sorundan saptirilmis bir sekilde 17. ve 18. ylizyilin metafizikgileri yoluyla cagdas
psikologlara devredilir. Descartes, Leibniz ve Hume “imge” hakkinda ayni fikirlere
sahiptirler fakat “imge” ile “diisiince” arasindaki iliski konusunda farkli diisiinceler
gelistirirler. Pozitif psikoloji “imge” kavramini bu filozoflardan devralir. Fakat
cagdas psikologlar bu filozoflarin “imge”-“diisiince” sorunu hakkinda onerdikleri ii¢
¢ozlimden birini segmek i¢in gerekli bilgi donanimina sahip degildir. Sartre “bir sey-
imge postulati benimsendiginde, bunun da daha baska tiirlii olmamas1 gerektigini
gbstermeye calisacagiz.” (Sartre, 2006: 11) der. “Imge” konusunun agik-secik ortaya
konulabilmesi i¢in Descartes’tan baglanip imgelem sorununun kisa bir tarihgesi

verilmelidir.
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3.1.1. Modern Metafizik Géoriislerde Imge Anlayis1
3.1.1.1. Descartes’in imge Anlayisi

Descartes’in en Onemli derdi “diislince” ile “mekanizma”y1 kesin olarak
ayirmakti. Ciinkii cisimsel olan tamamen mekanik olarak gériiliiyordu. “Imge,
bedensel [cisimsel] bir seydir, dis bedenlerin [cisimlerin] sinirler ve duyular
araciligtyla kendi bedenimiz iistiindeki eyleminin iiriiniidiir.” (Sartre, 2006: 15)
Madde ile biling birbirlerine dissal olmalar1 sebebiyle, imge beyinde maddi olarak
resmedildigi i¢in onu canlandiranin biling olmasi miimkiin degildir. Distaki nesneler
gibi bir nesnedir imge, digsalligin smirin1 belirler. Imgelemi olusturan anliktir. Anlik
bize imge bilincini verir. “Imge bilinci ruhta diisiinceler uyandirir.” (Sartre, 2006:
15) Disiinceyi saglayan hareket degil fakat diisiinceler hareket yoluyla bilince
cikarlar. Hareketler, ruhta bazi duygular1 uyandiran gostergeler gibidir. Ama Sartre
Descartes’in gostergeyi derinlestirmedigi ve gostergenin bilincin varliga gelisini

aciklayamadigini soyler:

[Descartes’in metafiziginde] anligin imge denilen bu son derece tikel bedensel
gerceklige nasil uygulandigi anlagilmadigr gibi, bunun tam tersine, imgelem ve
bedenin diisiinceye nasil miidahale edebilecegi de anlasilmaz; ¢iinkii

Descartes’e gore, katiksiz anlik bedenleri bile avucuna alir. (Sartre, 2006: 16)

Descartes’in metafizik goriisiinde duyumlar ile anilar ya da yapmtilar
birbirinden ayrilmaz. Varolan nesneye denk diisen imgenin hangi imge oldugunu,
imgelerin anliksal tutarliligi araciligiyla, ancak yargilama ve anligimizla
belirleyebiliriz. Baska bir deyisle Descartes’a goére imgelem, ancak duyular
aracilifiyla bilebilecegimiz nesnelere yonelik bilgidir. Boylece Descartes imge adi
verilen cisimsel gerceklikler ile imgelerin iiretilme mekanizmalar1 arasindaki

iligkilerin hangi iliskiler oldugunu séylemekte eksik kalir.
3.1.1.2. Spinoza’nmin imge Anlayisi

Spinoza ise gergek imge probleminin imge diizeyinde degil de anlik yoluyla
¢oziimlenebilecegini iddia eder. Sartre Spinoza’nin da Descartes gibi imgeyi bilgi

sorunundan ayirip, imgeyi insan bedeninin bir duygulanimi, bir betimlemesi olarak
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gordiigiinii sdyler. Spinoza’ya gore imgelem veya imgelem dolayimiyla kazanilan
bilgi, anliktan tamamen farklidir; imgelem yanlis fikirler ortaya koyabilir. “Fakat
zihinsel ya da duyusal imge, kendi basina yanls degildir; imgelemin yanilg1 kaynagi
olmasimin nedeni, bu yanilgiy1r giderebilecek bir bilginin bizde bulunmamasidir.”

(Bozkurt, 2004: 270)

Imge ile agik-secik diisiincenin ortak bir yan1 vardir ki bu da imgenin de bir
disiince olmasidir. Karisik bir diisiincedir fakat anliktaki iliskileri burada da
gorebiliriz. imge ve anlik birbirlerinden farkli olsalar da tamamen ayr1 degildirler.
Spinoza’da imge ¢ift anlamlidir. Imge, diisiinceden tamamen ayridir. Imge insanin
sonlu varlik olarak diisiincesidir fakat ayni zamanda sonsuz diinyanin da diisiincesi

ve parcasidir.
3.1.1.3. Leibniz’in imge Anlayisi

Sartre, Descartes’ta imgenin diislinceden ayr1 oldugunu Leibniz’de ise
imgenin, diisiinceye karistirilmaya c¢aligildigini belirtir. Leibniz’in tiim felsefi ¢abasi
imge ve diislince arasinda siireklilik kurmaya c¢alismasidir. “Leibniz’de imgeye
anliksallik sizar.” (Sartre, 2006: 17) Leibniz ilk olarak imgelem diinyasini bir
mekanizma olarak tasarlar. Ancak bu mekanizmada duyumlar ile imgeler karigmistir
ve ikisi de bedenin durumlarini ifade eder. “Imgeler bilincinde olmaksizin ruhta
korunur ve birbirlerine baglanirlar.” (Sartre, 2006: 18) Sadece usun gergekleri
arasinda gereken bagmtilar vardir. Boylece Leibniz’e gore de imgeler diinyasi ya da

“karisik diisiinceler” ile us diinyasi arasinda ayirim yapilir.

Leibniz’e gore anlik saf olamaz, fakat imgede ilineksel ve bagimli olarak
kalir. Imge ise “gdsterge” roliinden, “diisiincenin yardimcis1” roliinden kurtulamaz.
Imge ile diisiince arasindaki fark, imge de nesnenin anlatiminin karisik, diisiince de
ise agik-se¢ik olmasidir. Ancak diisiinceler agik-segik ve karisik olabilir. Agik-segik
diisiinceler bilingdisidir, farkinda olmadan duyumsanirlar. Bilingdisi olan diisiince
sadece tiim toplamlarinda fark edilirler, fakat bilesenleri bilmedigimizden dolay1 bu
bize basit gelir. Imge ile diisiince arasinda saf matematik tiirden bir fark vardir.
“Imge sonsuzlugun 151k gegirmezligine, diisiince ise sonlu ve coziimlenebilen

niceligin agik-segikligine sahip. Her ikisi de anlatimcidir.” (Sartre, 2006: 18)
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Boylece Leibniz Spinoza’nin tersi bir imge ve diisiince anlayis1 gelistirir. Kendi
icinde ussal olan ancak bilingdis1 6geler, sonsuz bir anlatim iligkisi olarak goriilse

bile, imgenin 6znel yanin1 Leibniz agiklamaz.

Leibniz’in “¢abasi, imgede, imgeyi diisiinceye baglayacak ve imge olarak
ucup gitmesine yol agacak bir anlam bulmaktir.” (Sartre, 2006: 19) Imgeyi tasarimsal
olarak temellendirme ¢abasinda Leibniz, bdylece hem imgenin nesne ile olan bagin
acik-secik olarak tasarimlamada hem de bilincin dogrudan verisi olan varolusun

biricikligini agiklamada yetersiz ve eksik kalir.
3.1.1.4. Hume’un Imge Anlayis1

Leibniz, Descartes’taki imge ile diisiince arasindaki karsithigr gidermek igin,
imgeyi oldugu gibi amaclarken, Hume’un empirisizmi buna karsit olarak, tiim

diistinceyi bir imgeler dizisi yapmaya calisir:

Hume’un ampirizmi  Descartes ¢iliktan  imgelemin  mekanik  diinyasinin
betimlemesini devralir ve bu diinyayr asagidan bakildiginda, igine daldig
fizyolojik alandan, yukardan bakildigindaysa, anliktan yalitarak, insan zihninin

gercekten isledigi biricik alan kilar. (Sartre, 2006: 20)

Tin, izlenimler ve bu izlenimlerin suretleri yani diislincelerden olusur.
Diisiinceler tinde eylemsizlik i¢inde gizlenirler; izlenimler ve diigiincelerin dogalar1
farkl1 degildir, bu yiizden kendi basina algilama ve imgelem ayn1 seydir. Imge ve algi
tutarlilik, kesintisizlik gibi nesnel bir dlgiitlere basvurularak taninir. Imgeleri kendi
aralarinda baglayan sey kesintisizlik, benzerlik iligkileridir. Bagintilar ise “verili
giicler” gibi davranirlar. Sartre Hume’un empirisist kuramimin da Leibniz’in
rasyonalist kurami gibi bilingdisin1 varsaydigini soyler. Diislincenin sahip oldugu
sey, kendisinin igsel nesnelerinin varolusudur. Fakat bunlar yalmzca “bilingli
diistinceler”le iliskiye girdiklerinde uyanirlar, bunun disinda bilingli olmazlar. Kendi

varlik durumlarinda ancak maddi nesneler bi¢iminde varliklarini devam ettirirler.

Tinde diisiinceler bilingli ya da bilingsiz “tiimiiyle yer alirlar.” (Sartre, 2006:
21) Ancak biitlinliikli bir sekilde algilanmazlar. Tinin “imgelerden kurulu bir polip

obegi” (Sartre, 2006: 33) oldugunu Hippolyte Taine’in de bir temsilcisi oldugu
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analitik psikoloji savunur. Sartre bunun sebebini ve diisiincelerin nasil olupta
“bilingli bir kimlik” kazandig1 sorusunu Hume’a yoneltir. Ayrica Sartre, Kartezyen
filozoflarin anladig1 gibi, ¢agrisimeihigin” imgeler yoluyla diisiinceyi tamamen, yeni
bastan kurabilmesini saglamak i¢in, “nesnesi hi¢gbir duyumlanabilir izlenimle kendini
ortaya koymayan “tiim bir diislince kategorisini” yadsimasi1 gerekir” der. (Sartre,
2006: 21) Hume gibi imgeyi ¢agrisim ve animsamaya dayandiran psikologlara gore
gére “imge, yeniden ortaya ¢ikan bir duyumdur, dis diinyadan kopuk sert bir
parcadir.” (Sartre, 2006: 35) Psikologlar, sonralar1 imgenin yeniden canlanan bir ant
oldugu fikrini gizil olarak her zaman benimsediler. 19’uncu yiizyill sonundaki
filozoflar imge hakkindaki tartismada kendi konumlarini, ya g¢agrisimciliktan ise

baslayarak ya da ¢agrisimciliga karsi dururak belirlemeye ¢alisirlar.

Sartre’a gore ¢agrisimcilik bedenin kendisi, insanin zayifligidir, diisiince ise
insanin sayginligini olusturur, ancak sayginlik zayifligin, diisiince imgenin olmasini
gerektirir. Peillaube’un Imgeler kitabin1 Sartre bu agidan degerli bulur. Peillaube,
kavramlar bakimindan imgelerin gerekli oldugunu, insanda dogustan gelen hicbir sey
olmadigini, soyutlamanin imgenin 6tesine gidebilmek, imgenin nesnesini zorunlu ve
evrensel bir bi¢imde diisiinebilmek i¢in gerekli oldugunu diisiiniir. (Sartre, 2006: 39)
Peillaube’e gore soyut kavranabilir olan sey ancak imge sayesinde ve imgeyle
birlikte iiretilebilir. Sartre bu diislincenin Brochard’ta daha da netlestigini diisiiniir.
Brochard nesne degistigi icin imgenin de bizdeki kavramla ayni sey olmadigini
bildigimizi sdyler. Ona gore diisiince kendisini dillendiren imgeleri asip, ardindan
baska imgelerle viicut bulur. “Halihazirda bulunan bir imgeden, bu imgeyi
tanimlayan baska bir imgeye gecis, bu gecisi gerceklestirme olanagidir yalmzca”
(Sartre, 2006: 40) Bu olanagin bilingte su an i¢in bulunmayisi, bu olanagin saf
mantiksal bir olanak olmasidir. Diislince de ancak imgenin bir yetersizligi olarak
ortaya c¢ikar. Diisiince kurucu degil, fakat insanin somut etkinligidir. Algiy1, bilinci

miimkiin hale getiren kategori temelli biresimler meydana getirmek farkli, bir kez

* “Cagnisimerlik: Diisiinceler arasindaki mantiksal baglantilari ve usun isleyisini ansal otomatizme
indirgeyen ogreti [...] Cagrisimcilik [...] Aristoteles’le baslamistir. Aristoteles, bellegi incelerken
cagrigimin bitisiklik, benzerlik, karsitlik ilgileriyle gergeklestigini ileri stirmiistii. Cagrigzm terimini ilk
ortaya atan John Locke’tur. Diisiinceci ¢agrisimcilik David Hume’un fenomenalizmiyle baslamustir.
Hume’a gore cagrisimi  gergeklestiren Ozneyle nesnenin karsilikli etkilesimi degil, izlenim
demetleridir. Bu gorgilici gorlise goére tiim bilgiler, deneyler sirasinda ortaya ¢ikan diisiince
cagrisimlariyla olusmustur.” Hangerlioglu, 1992: 243.
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olusmus bulunan algiy1 temele koyup bilingli fikirler meydana getirmek farklidir. Bu
ikinci segenekte biling diinyanin karsisinda varliga gelir. Eger biz diinyayla ilgili bir
diisiince tretiyorsak, bu diisiincenin karsimiza gercek psisik olgu bi¢giminde ¢ikmasi
gerekir. “Biling, edimdir ve de bilingte var olan her sey edimde var olur” (Sartre,

2006: 41).

Mekanik cagrisimda biresimin haklar1 oldugunu savunan talepler, biresimci
psikolojinin kurucusu Théodule-Armand Ribot’un (1839-1916) olusumuna katki
saglamistir. Ribot bilimin ¢6ziimleme oldugu konusunun kesin oldugunu, ancak ayni
zamanda biresim de oldugunu diisiiniir. Brochard’a benzer olarak Ribot birbirine
cagrisim yoluyla baglanmis olan imge ve duyumlarin varligina inanir. Ribot sezgisel
bilincin diisiinceye erisemeyecegine inanir. “Diisiince ger¢ek ama bilingdist bir
etkinliktir. Diislince, ancak ele alip isledigi deneysel verilerle bilingli bigime
biirliniir” (Sartre, 2006: 43). Ribot saf diisiincenin varliginin gergege denk diismedigi
sonucuna a piori olarak ulasir. Sartre’a gore Ribot’un pozitivizmi, imgeyi oldugu
gibi tasarlamak yerine, insanligin evrimi siirecinde “ortaya ¢ikan” bilin¢dist
kavramimi  iiretir. Ribot Yaratict Imgelem yapitinda imgelerin  yaratim
mekanizmalarinin nasil isledigini inceler. Bu eserde kendisine su soruyu sorar:
“Anilarin bize sagladigi imgelerden kalkarak, nasil olup da yeni biitiinler ya da

“yapintilar” olusabilir?” (Sartre, 2006: 44).
3.1.2. imge Tartismasinda U¢ Temel Sav

Sartre imge sorununun 18. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren acik-secik olarak
ifade edildigi ve bu yolla ii¢ ayr1 ¢oziim bulundugunu aciklar. Bu ¢6ziim yollariyla

ortaya ¢ikan ii¢ sav metodolojik, ontolojik ve psikolojik savlardir.

Psikolojik sav: Sartre imgenin yerini alabilecek saf bir diisiinceden bahsedip
bahsedemeyecegimizi sorar. “Imge, goriiniis alanmidir, ama “insan olma
kosulumuzun” bir tiir tozsellik kazandirdigi bir goriiniistiir.” (Sartre, 2006: 21)
Oyleyse imge ile diisiince arasinda, hi¢ degilse psikolojik olarak, gercek bir
bosluktan bahsedebiliriz. Imge ile duyum birbirinden tamamen ayirt edilemez veya
yapilacak ayirim pratik bir deger tasiyacaktir. Imgesel alandan diisiinsel alana gegis

sigramayla olur. Bu sigrama esnasinda bir kesinti meydana gelir. Bunun sonucu
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olarak felsefi devrim ya da “evirme” durumu yasanir. Bu felsefi devrim ya da evirme
Oznenin 6zdesligi sorununu olusturur. “Psikoloji terimleriyle sdylersek, balmumunu
diisiinen beni, balmumunu imgeleyen ben ile ayni bilingte birlestirmek i¢in ve de
bunun tam tersine, imgelenen balmumu ile diisliniilen balmumunu “bu ayni nesne”
biciminde kimlik pekismesi i¢inde birlestirmek i¢in, 6zel biresimsel bir bigim
gerekecektir.” (Sartre, 2006: 22) Imgeler, tini buradaki evirmeyi yapmaya hazirlar.
Imgeler kalip, simge, gdsterge olarak kullanilirlar. Diisiincelestirme ediminde gergek
bir 68e olarak bulunmazlar. Kendi hallerine birakildiklarinda biitiiniiyle mekanik
tiirden bir bagint1 gibi birbirlerinin ard1 sira yer alirlar. Psikoloji de bu halde imgeler
ve duyumlar alanma gonderilir. “Katiksiz bir diislincenin var oldugu savi, anligi
psikolojik betimlemelerden yoksun birakir; bdylece anlik da, anlamlandirma

stireclerinin mantiksal ve bilgibilimsel incelemesinin konusu olabilir ancak.” (Sartre,

2006: 22)

Metodolojik sav: Anlamlandirma siire¢leri bagimsiz olarak var olmaktan ¢ok
diistincede var olan bir a priori olarak ya da Platoncu kendilikler olarak
diisiiniilebilir. Fakat bu durumda da tlimevarimci bilimin elinden kagarlar. Sartre,
insan dogasmi konu edinecek, fizik gibi olgulardan yasalara gidecek pozitif bir
bilimin olmas1 gerektigini iddia edeceksek, psisik olgular1 birer gsey olarak
goreceksek, “sezgisel seyre” inanan Ozlerden olusmus bu diinyadan vazgegmek
gerekecegini soyler. Bu noktada su yontemsel aksiyom olmali: “Ilk basta olgulara
ugramadan hicbir yasaya ulasilmaz.” (Sartre, 2006: 23) Fakat bu aksiyom bilgi
kuraminda kullanildiginda, diisiincenin yasalariin da olgulardan geldigini
koyutlamak gerekecektir. Bu durumda mantik psikolojinin boliimii, Kartezyen imge
de bireysel olgu haline gelir. “Iste bu bireysel olgu sayesinde tiimevarim olanak
kazanir ve “yasalara ulagsmak icin olgulardan ise baslamak” yolundaki bilgibilimsel
ilke de “anlikta, daha 6nce duyularda olmayan higbir sey yoktur” diyen metafizik
ilkeye doniistir.” (Sartre, 2006: 23) Bdoylelikle Descartes’in 6ne siirdiigii ilke bilim
insaninin arastirmaya baslarken kullanmasi gereken hem de “mantiksal anlamlar
biitlinlinii” ortaya ¢ikaracak ilk 6ge olur. Burada devreye Hume’un tiim psikolojizmi

girer. “Psisik olgular, birbirlerine dissal iligkilerle bagli, bireysellesmis seylerdir:
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Diisiincenin bir olusu olmali.” (Sartre, 2006: 23) Bu baglamda Kartezyen iist-yapilar

olan “benin biresim_ giicii ve tasarimlama kavramu yikilir sadece imgesel seyler kalir.

Ontolojik sav: Cagrisimcilik varlikbilimsel bir dgretidir. Bu 6greti seylerin
varlik kipi ile psisik olgularin varlik kipinin kokiinde 6zdes oldugunu iddia eden
ontolojik bir 6gretidir. Kisaca, varolan sadece seylerdir. Bu seylerin iliskisinden
biling adi verilen bir derleme olusur. Imge ise bdylece baska seylerle iliski i¢inde

olan sey olur.

Sartre biitiin bu psikolojik, metodolojik ve ontolojik savlarin sebebinin
Kartezyen ozlerin terkedilmesinden kaynaklandigini soyler. Descartes’ta imge
seylesmisti, “bir sey” haline gelmisti. “Tiim kavranabilir gok kubbe ¢okerken imge
hicbir degisime ugramadi, higbir sey olmadi; Descartes’ta zaten bir sey olup ¢iktig1
icin, kavranabilir gok kubbenin ¢okmesi gerekiyordu.” (Sartre, 2006: 24) Sartre
bunun da pozitif bir antropoloji olan psikolojizmin ortaya ¢ikisi oldugunu diisiiniir.
Pozitif antropoloji “insanin diinyay1 ve diinyadaki kendisini tasarimlayan bir varlik
oldugunu, bu 6zsel olguyu gozardi ederek, insan1 diinyadaki varliklardan biri olarak
ele almak isteyen bir bilimdir.” (Sartre, 2006: 24) Bu pozitif antropoloji Descartes’ta
ilk koklerini bulur. Descartes hem imgeyi hem imgesiz diislinceyi One siirerken
Hume daha ileri gidip sadece diislincesiz imgeyi One siiriiyordu. Cabalanan sey, her
seyi tinsel bir kesintisizlik gibi algilamak, yasa ile olgunun tiirdes oldugunu
savunmak, katiksiz deneyin ise usun kendisi oldugunu gostermektir. Fakat
olgulardan yasalara varilabiliyorsa, olgunun yasanin bir anlatimi, bir gostergesi,
kisaca olgunun yasanin kendisi oldugu sdylenebilecektir. Boylece empirik olanda

zorunlu olan bulunmaya c¢alisilir:

Olgu olumsal olarak gésterir kuskusuz kendini; kuskusuz hi¢chir insan zekasi da
bu kagidin rengi ya da bi¢iminin nedenini gosteremez. Ama bunun tek nedeni
50z konusu zekanin dogast geregi kisith olmasidir. Hukuken [mesru bir sekilde]

tiimdengelinebilir olan yerde tiimevarilabilir ancak. (Sartre, 2006: 24)

Leibniz’deki “olumsal hakikatler’de mesru olarak gereklidir. Dolayisiyla

Leibniz imgeyi baska olgular gibi bir olgu olarak goriir ve imge ile gerceklik ayn

* “Biregim: 1. Bir¢oklugu birlik i¢inde toplama, birlestirme. 2. Tiimdengelim yontemi.” Akarsu, 1998.
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sey olur. “Ozdes bir 6nermeye hukuken [mesru bir sekilde] indirgenebilecek hakikate
iliskin belirsiz bir bilgi olmas1 gibi, imge de belirsiz diisiinceden baska bir sey
degildir.” (Sartre, 2006: 25) Fakat Leibniz’in yaptig1 tlim-mantik¢iliktir. Tiim-
mantik¢iligin fiili bir empirisizme benzer mesru bir varolusu vardir. Psikolojik
bakimdan biitiin imgelerin mesru bir sekilde barindirdigi diisiincenin ne oldugunun
bulunmasi gerekir. Ama diisiince kendini fiili bir sezgiye agmaz, somut bir bilgi
edinemeyiz. “Diisiince kendini kendine gostermez, diisliniimlii ¢éziimleme ile ¢ekip
cikartilir. Leibniz’in Locke’a o 1iinlii “ama anligin kendisi diginda” yanitini
vermesinin nedeni budur. Burada karsilastifimiz sey psikolojik bir olgu olarak

empirisistlerin imgesidir.

Boylece klasik felsefenin onerdigi li¢ ¢6ziim sdyle 6zetlenebilir: bu diinyanin
ardinda yer alan, imge aleminden kdkten ayr1 bir diislince alemi, saf imgeler diinyasi
ve imgeler evreninin deneyimlenebilir orgiitlenme ve erekselliginin olanakli nedeni
olan ve dolayli yoldan kendini gosteren bir diislince diinyasi. Bu ii¢ ¢oziimde de
imgenin yapis1 hep aynidir. imge her bir durumda da bir seydir. Degisen ise sadece
imgenin diisiinceyle kurmus oldugu iliskidir. Imgenin sadece bir sey oldugu
kabuliinden hareketle bu ii¢ ¢dziim tek ¢dziim olabilir ancak. imge hakkindaki bu

savlarin hepsi esit derecede olanakli ve esit derecede hatalidir.
3.1.3. Husserl ve Imge

Sartre’a gore Birinci Diinya Savast oncesinde felsefede yasanan en 6nemli
olay Husserl’in Felsefe ve Fenomonolojik Arastirmalar Yilligr’nin ilk cildinin
1913’te yaymlanmasidir. Husserl’e gore psikoloji, fizik gibi “dogal tutum bilimi”dir,
bagka bir deyisle kendiliginden gergekligi olan bir bilimdir. Fakat fenomenoloji,
“dogal tutumun 6ziine ait genel varolus konumunu oyunun disina attigimizda baslar”
(Sartre, 2006: 135). Husserl fenomenolojinin yontemi olan “6ze indirgeme”yi
psikologlarmn da &rnek alabilecegini diisiiniir. Indirgeme, “dogal tutumun ayrag igine
alinmasidir [...] Fenomonoloji, askin bilincin yapilarinin betimlenmesidir. Bu
betimleme, dogal olarak, diisinme diizleminde gergeklesir” (Sartre, 2006: 136).
Diisiinme ile ice-bakis farklidir. Bunlar1 karistirmamak gerekir. Ice-bakis ampirik

olgular1 belirlemeye calisir, edindigi sonuglar1 da bilimsel yasalara vardirmak i¢in
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timevarimsal bir gecis olmalidir. Iste fenomenolojinin bu diisiinme tarzi

“eidetik” dir.

Sartre Husserl’in fizik iizerine yazdiklarinin psikoloji icin de gecerli
oldugunu ileri siirer. ikircikli ve celisik deneylerden vazgecip, arastirmanin nesnesi
olan 6zsel yapilara ulasildiginda psikoloji i¢in en biiyiik ilerleme gergeklesir. Ancak
psikoloji hala kendi eidetik ilkelerini bulmaya calisan bir empirisizmdir. Husserl
psikologlarin her seyden once eidetik bir psikoloji kurmalar1 gerektigini gosterir. Bu
psikolojinin kullanacagi yontemler, betimleyici olan fenomenolojiden saglanacaktir.

Bagska deyisle “fenomenolojik bir psikoloji” olacaktir.

Bu durumda “imge” iizerine c¢alisma fenomenolojik psikolojiyi kurma
denemesi olacaktir. Psisik bir halin imge olmak i¢in yapmasi gereken kosullari
belirlendikten sonra, kesinden muhtemel olana gecmek, deneye imge konusunda bize
neler sdyleyebilecegini sormak lazim. “Husserl imge sorunu konusunda bizlere bir
yontem saglamakla yetinmez: Ideen (Diistinceler)’de yepyeni bir imge kuraminin
temelleri yer alir” (Sartre, 2006: 138). Husserl’in yénelmislik (intentionalite)
kavramini tasarlamasi i¢in bile imge kavramina ihtiyag olacaktir. Husserl’e gore “her
biling durumu ya da her biling herhangi bir seyin bilincidir” (Sartre, 2006: 139).
Yonelmislik, biitiin bilinglerin 6zsel yapisini olusturur. Baska deyisle biling ile
bilincinde olunan birbirinden tamamen ayridir. Bilincin nesnesi, bilince digsaldir,
askindir. Husserl’in bu ayrimi yapmasindaki amag, diinyay1 bilincin igerikleri ile
kurmak isteyen herhangi bir ickinciligin (immanentizm), Berkeley’in idealizmi gibi,
diisecegi hatalara karsi c¢ikabilmektir. Bu durumda “imge de, herhangi bir seyin
imgesidir. Belirli bir biling ile belirli bir nesne arasindaki bir yonelmislik iliskisiyle
kars1 karstyay1z demek ki” (Sartre, 2006: 140). imge psisik bir igerik degildir, kurucu
0ge biciminde bilingte de degildir. Fakat Husserl imgeleyici bir yonelim ile
yonelimin hayat verecegi bir “hyle” (tikellestirici, 6znel malzeme)yi ayirir. Hyle
Oznelligine devam eder, ayn1 zamanda katiksiz “igerik”ten ayrilan imgenin nesnesi,

tamamen farkli bir bigimde bilincin diginda yer alir.

* “Eidetik: Bigim-sezebilirlik; giindelik dilde “fotografs: bellek” denilmekte. Psikologlar “eidetik
imge”’ye, “silimsiz imge” derler. Bu baglamda “6zlerin bilimi”” anlaminda kullaniliyor.” (Sartre, 2006:
136, Dipnot:70)
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Husserl’in imgenin yapisi hakkinda sdyleyecekleri bu kadardir. Yonelimsel
haline gelen imge, bilincin eylemsiz igerigi halinden, askin bir nesne ile bagintili tek
ve biresimsel bilincin eylemsiz igerigi haline gelir. Ornegin Pierre’in imgesi,
Pierre’in algisinin bilincimde ki Pierre’le bagintili bir biling bigimidir: “Dolayisiyla,
imgeleme ediminde, biling, Pierre’le kendi i¢inde olacak bir benzeti araciligiyla
degil, dogrudan dogruya ilintilidir. Bu “kiigiik 6l¢cek Pierre”, bilincin tasidigi bu
homunculus” asla biling olmadi. Maddi diinyanin, psisik varliklar arasinda yitip
gitmis bir nesnesiydi”. (Sartre, 2006: 142)

Husserl imgeyi biling disina gondererek, algi ve imgelerin nesnesi, tek ve
ayn1 Pierre oldugunu soyleyerek, psisik hayatin tistiinden agir bir yiik aldi ve imge ile
diistince arasindaki iligkilere yonelik klasik sorunu neredeyse tamamen ortadan
kaldird1. Husserl her psisik olgunun biresim oldugunu, her psisik olgunun da bigim
oldugunu ve yapiya sahip oldugunu belirtir. Onun ¢aginin psikologlarinin savi budur.
Bu sav disiinceden getirilen verilerle de uygundur. “Ne yazik ki, a priori
diistincelerden kaynaklanmakta: en icteki duyularimizin verilerine uygun diismekte,
ama bu verilerden kaynaklanmamakta.” (Sartre, 2006: 153) Husserl baglaminda
psikologlarin amaci, matemetikc¢ilerinkine benzer. Yaptiklar1 is bazi metafizik ve
mantik kavramlarinin a priori ¢éziimlenmelerinden kazanilanlarla baslayip psisik

biresime ulagma girisimidir. imge de bunlardan biridir.

Sartre’a gore psikolojinin en basarili oldugu konu “imge”dir. Psikologlar
elestirilerini imgenin dogrudan kendisine degil de, bir imge anlayisina yonelttiler.
Tiim sorun imge konusunda diisiiniip belirli bir biresim olusturmak yerine, “imgenin
karsisina biresim diisiincesiyle gelinmis olmasindan c¢ikt1.” (Sartre, 2006: 154)
Onlarin sorular1 su olmustu: Imgenin varligi biresimle nasil birlesebilir? Sartre,
imgenin, eylemsiz psisik icerik bigiminde devam ettirildikce biresimle
uyusamayacagini diisiiniir. Yalniz 6ge degil, kendisinin de biresim olmas1 gerekir ki
biling akimma girsin. Bilingte imge nasilsa Oyle olacaktir. Fakat yine de “imge,
belirli bir biling tiiriidiir. Imge bir sey degil, bir edimdir. Imge bir seyin bilincidir.”
(Sartre, 2006: 154)

* “Biiyiiciilerin yaratti1, bedene sahip olmayan, dogaiistii giiglerle donanmus varlik; cin. (¢n.)” Sartre,
2006: 142.
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3.2. Sanat Yapitinin Varolma Tarz

Humanist ateist varolusculuk ve fenomenolojik ontoloji iizerine
temellendirilmis Sartre’in yeni sanat anlayist onun “varolussal sanat yapiti tiirii”
diisiincesinde acgikca anlagilir. Bu sanat anlayisinin ilk ilkesi “sanat yapiti bir
irrealitedir” diistincesidir. (Sartre, 2010: 188) Gergeklik Sartre’a gére olumsaldir,
kendinde varolandir. Yapitin olabilecek olani ortaya koymasi onun gergekdist bir
alanda varolma 6zelligidir. Bunun anlami sanat yapitindaki, 6rnegin bir resimdeki
estetik nesnenin bir irrealite oldugudur. Iyi bilindigi gibi bir sanat¢inin yapitinin daha
onceden diisiiniilmiis imgelerin bir tiir gerceklestirilmesi oldugu diisiiniiliir. Boylece
bizler bir sanatginin 6nce imgelenmis halde bir diisiinceye sahip oldugunu ve
ardindan zihnindeki bu imgeyi tuval {lizerinde gerceklestirdigine inaniriz. Bu goris
gercekei sanat anlayisina aittir. Realizm hem sanat yapitinin hem sanat¢inin eylemini
otantik olmaktan uzaklastirir. Sartre bu diisiincenin biiyiik bir yanilgi oldugunu 6ne
siirer: “Burada yapilan hata sudur ki, sanatci, gercekte, ifade edilemez zihinsel bir
imgeden baglamaktadir ve yapitin sonunda insanlara herkesin izleyebilecegi bir
nesne ortaya koyar. BoOylece imgesel olandan ger¢ek olana bir gegit oldugu

diisiiniiliir. Fakat bu kesinlikle dogru degildir” (Sartre, 2010: 189)

Sanat¢inin gorevi zihinsel bir imgeyi gergeklestirmek degildir. Sanatcilarin
yaptig1 sey yalnizca, insanlar izledigi zaman imgeyi yakalayabilsinler diye maddi bir
analogon ortaya koymak olabilir. Analogon kendisi yoluyla sanat yapitinin
deneyimlendigi imgedir. “Ne imgesel olanin ger¢eklesmesi diye bir sey vardir, ne de
bir kimse bu imgesel olanin nesnelesmesinden [objectification] s6z edebilir.” (Sartre,
2010: 189) Sartre bu hatanin farkina varmig bir sekilde, sanat yapitinin bir
tasarimlama olmadig1 fakat yeni bir ger¢eklik oldugu, kendi basina bir yasama sahip
oldugu konusunda bizi uyarir. Bat1 diisiincesi i¢inde sanat felsefesinin baglangicindan
beridir, sanat yapiti ¢cok katmanli bir kopyalama iglemi olarak anlasilir. Bu diisiince
oykiinme anlamina gelen mimesis kurami olarak Platon’dan miras alinir. Boylece
sanat yapitinin onun diginda olan ve kendisini ona gore sekillendirdigi bir ger¢ekligin
taklidi oldugu goriisiiyle Platon Gergekg¢ilik kuraminin, realizmin kurucusu olur. Ona
gore biitlin zihinsel imgeler duyuiistii ideal ve kokensel bir diinyanin tasarimlart ya

da kopyalar1 olarak anlagilir. Iste Sartre bu mimetik sanat kuramina son verir.



82

Sartre’in felsefesinde bu arketipsel figiirlerin olusturdugu diinya analogonlarin
diinyasina doniisiir. Gergekte, sanat yapitinin varolusunun tek kanit1i yapitin
analogonudur. Yapitin fiziksel goriiniisii sanat yapitinmn analogonudur. Ornegin,
Beethoven’in  Dokuzuncu Senfoni’sinin ger¢ek sesleri bu sanat yapitinin
analogonudur. “[Dokuzuncu Senfoni] — 6rnegin, 6zlerin oldugu gibi - basitge zaman
ve uzamin disinda degildir: [Dokuzuncu Senfoni] gergegin disindadir, varolusun
disindadir. Onu gergekten duyamam, onu imgesel olanda dinlerim.” (Sartre, 2010:

193)

Su acik kilinmas1 gerekir ki Sartre i¢in sanat yapit1 daha fazla doganin ya da
dogaiistii bir diinyanin tasarimlanmasi degildir. Tuvaldeki bir ¢i¢ek igin, bir kopyasi
resimde gerceklesmesi i¢in bakilacak kdkensel, arketipsel bir diinya yoktur artik.
Sonug olarak, bir sanat yapitinin estetik deneyimi bir gerceklestirme edimi degildir.
Sartre Platon’un mimesis kuramini reddediyor olsa da, ona gore sanat yapiti hala bir

analogon olarak isler:

[Sanat yapiti] yoluyla agiga ¢ikarilan sey basitce, daha dnce hi¢ gormedigim ve
sonra asla gormeyecegim yeni seylerin, nesnelerin irreal bir toplamidir. Fakat
buna ragmen resimde ya da diinyamin hi¢chir yerinde varolmayan irreal
nesneler vardir. Iste bu tiir nesneler tuval yoluyla agiga ¢ikarilirlar ve bir tiir

sahiplenme yoluyla tuvali ele gegirirler. (Sartre, 2010: 190-191)

Sanat yapitinin yaratilmasi estetik nesneyi irreal olarak ortaya koyan
imgeleyen bir bilin¢ tarafindan yapilmaya baglanir. Giizel olarak adlandirilan sey
doganin gercek nesneleri degildir fakat sanat yapitinda yaratilan irrreal nesnelerin
toplamidir. Bir sanat yapitini, 6rnegin bir romani, siiri ve oyunu olusturan irreal
nesneler, sézsel analogonlar yoluyla yaratilir. Macbeth’i oynayan bir oyuncu kendi
bedenini, imgesel kisi Macbeth’in bir analogonu olarak hizmete sunar. Bu olgu
yoluyla oyuncu oyunu irrealize eder. Oyuncu biitiinliyle irreal bir diinyada yasar.
Eger oyun esnasinda Macbeth’i oynayan oyuncu agliyorsa bu gozyaslart bu
oyuncuya degil Macbeth’e aittir, c¢linkii bu gozyaslar1 irreal gozyaslarinin
analogonlar1 olacaktir. Bu gozyaslari1i bulma umuduyla gergeklik diinyasina
dondiigiimiiz zaman, sonug¢ biiyiikk bir diiskirikligt olur. Bu nedenle, bilincin

gerceklestirme edimi igreng bulanti duygusunu uyandirir. Gergek olanin asla giizel
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olmadigini unutmamaliyiz. “Giizellik yalnmizca imgesel olana uygulanabilecek bir
degerdir ve bu imgesel olan sey kendi 6zsel yapisi iginde diinyanin higlesmesini
[nihilation] barindirir.” (Sartre, 2010: 193) Bu nedenle Sartre moral olan ile estetik
olanin karigtirtlmasini aptalca bulur. Boylece yasama doniik olarak estetik bir tavir
icinde olmak sagma olacaktir. Sanat yapitinin ve estetik deneyimin korunmasi i¢in
gerceklik diinyasinin ve imgesel diinyanin birbirlerine karistirllmamasi gerekir.
Boyle bir karistirma, gergek nesnelerin imgesel nesnelerin analogonu olarak islev
gordiikleri paramnesia hastaligi durumundakine benzer bir karisiklik ile sonuglanir.
Bu sagma durumda ger¢ek diinyanin imgesel diinya gibi olmasi beklenecektir. Bu
beklenti Bati felsefesinin ya da geleneksel metafizigin kurucu diisiincesi olan
Platon’un  Gergekgiligidir.  Bdylece sanat  yapitimin  analogon  halinde
deneyimlenebilir  olmasi, aym1 zamanda sanat yapitinin  gergeklikle

karsilastirilamazlik 6zelligidir.
3.3. Yazin Sanati ve Plastik Sanatlar Arasindaki Fark

Sartre Oncelikle yazin sanatini, bagka bir deyisle edebiyat1 diger sanatlardan
ayirarak ise baglar. Sartre’in yaptig1 bu ayirim genel olarak plastik sanatlar ve yazin
sanat1 arasindaki farktir. Bu iki ayr1 sanat tiirii arasindaki en temel fark Sartre’a gore
yazinin imler ortaya koymasi, plastik sanatlarin ise dogrudan dogruya seyleri ortaya
koymasidir. Ancak ¢ok onceleri 16. yiizyilda diiz yazi ve plastik sanatlar ayni yere
konuluyordu. Bu dénemin temsilcisi olan Michelangelo “sessiz sanatlart - resimi ve
heykeli - konusturacak bir dil yaratmayi, alegori ve simgeleri ¢ogaltmay1 arastirir
durur. Sistine Kilisesi’nin tavanina resmin diliyle bir kitap yazar; mermeri zorla dile
getirmek icin elinden geleni ardina koymaz.” (Sartre, 1999: 37) Sanatin cesitli
alanlar1 ayni1 kavram gercevesi i¢inde degerlendirilemez. Her birinin kendine 6zgii bir
aciklamasi vardir. Sartre yirminci yiizyill basinda ayri1 ayr1 sanat dallaria 6zgi
terimlerin dikkatsizce birbirleriyle karistirilarak kullanilmasini ve sanat dilinde
totaliter bir bakisin egemen hale gelmis olmasin elestirir: “Sanki her bir 6zniteligi
tarafindan upuygun yansitilan Spinoza’nin tozii gibi”75, “bu dillerin birinde ya da

otekinde ayni rahatlikla dile gelebilecek tek bir sanat varmigcasina bugiin miizik ya

" Sartre, 2001a: 1.
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da yazin argosuyla “resimden s6z etmek” ve ressam argosuyla da “yazindan soz

etmek” incelik sayiliyor.” (Sartre, 2008: 13)

Sartre bu kargasay1 cesitli sanat dallarinin birbirleriyle ayirim noktalarini
gostererek diizeltmeye ¢alisir. Sanatlarin bigimleri kadar igerikleri ya da malzemeleri
de birbirinden ayrilir. Renkler ve sesler iizerinde calisan resim ve miizik sézciiklerle
calisan yazin (edebiyat) sanatindan farklidir. Miizik ve resim sanatinin kullandig:
notalar, renkler ve bigimler birer im degildir, bizi kendileri disindaki bir seye
gondermezler, kendileri baska seylerin yerine durmazlar, anlatmak istedikleri seyi
dogrudan dogruya oraya koyarlar. Biz buna ragmen “ses” ya da “renk” hakkinda bizi
onlara gonderen bir ime, isarete sahibiz. Bu nedenle “saf bir ses diisiincesi” bir ses
degil, fakat bir sese isaret eden bir soyutlamadir. “Merleau-Ponty’nin Alginin
Fenomenolojisi’nde pek giizel gosterdigi gibi, iginde imlem [anlam, Ing.
signification] bulunmayacak kadar yalinlagsmis duyum niteligi yoktur.” (Sartre,
2001a: 2) Renklerin ve seslerin bizim tarafimizdan anlamlandirilmalar1 ve
sozciiklerle ¢esitli renklere ve seslere gonderme yapmak yapmacik, imgesel
stireclerdir. Renk ve ses bir anlama geliyor ise bu anlam onlara yiikledigimiz, onlar1
duyumsadigimizda bu duyumlarin bizi gonderdikleri anlamlardir. Boylece renkler ve
sesler bizim i¢in belirli anlamlara sahip olur. Renge ve sese bir duygu, 6rnegin
turuncu bir renge nese, giil kurusu rengine ¢ekingen bir hiiziin yiikleyebiliriz. Ahsap
rengini buruk bir nese duyumsayarak ya da sar1 bir giilii sevgiliden ayrilis olarak
diisiinebiliriz. Gergekte ortada bir duyum nesnesi olarak yalnizca yesil ya da sar
vardir. Bunlar bir anlam yiliklenmeksizin nesne olarak kendi baglarina vardir. Genel
bir uzlagimla, onlara birer im degeri, anlam yiiklenmistir. Ornegin ciceklerin dilinden
s0z etmek onlara im degeri yiiklenmis oldugunu gosterir. Uzlagim sonucu, beyaz giil
“sadakat”i anlatir. Boyle bir anlam yliklenmeleriyle birlikte giillere yalmizca bir
duyum nesnesi olarak bakilmaz. Bdylece giillere ¢evrilen bir bakis giilleri delip
gecerek, onlarin 6tesindeki baglilik demek olan “su soyut deger’e, imin gdsterdigi

bir anlama yonelir. Bu bakis gergekte bir sanat¢i tutumudur.

Duyusal seyler olarak giilleri unutup onlarin Gtesine gegen bir bakis
gelistirmek kisinin sanatsal tutumunun bagladigi noktadir. Bu sekilde giilleri

unutmak bir sanatgr davranisidir. Ona yiiklenen anlam ve bir imden bagkalarina
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acilan yolculuk, giiliin topraktan uzanan govdesinin ve onun yapragi iizerindeki
saydam su damlaciginin farkina bile varmami engeller, imlerden olusan opaklikta
onlar1 algilamam bile neredeyse imkansiz hale gelir. Boylece nesne bambaska bir sey
olarak yeniden yaratilmis olur. Sartre’a gore boyle bir bakisla birlikte seyin kendisini
olusturan kisi “iy1 bir sanatc¢1” haline doniisiir. Sanat¢inin bakisi nesneleri onlarin
tutuklandiklar1 anlamdan ¢6zerek seyselliklerine geri gonderir. Sartre’in diisiincesine
onciiliik eden dusiiniirler arasinda olan Heidegger’e gore “seyin kendisini ortaya
koyma” tutumuna Bati metafiziginin tasarimlayici geleneginde rastlanamaz. Sartre
boylece 6zellikle metafizik gelenegin sanat tutumundan farkli bir bakisa isaret etmek

icin “Oyklinmek” yerine “yaratmak” sozciligiinii kullanir.

Bir ressam i¢in kirmizi bir ruj rengi, bir miizisyen i¢in viski bardagina ¢arpan
giimiis ylizigiin tinlamasi “en yiiksek dereceye ulasmis seyler” dir. (Sartre, 2001a: 2)
Buradaki sanatgilar i¢in renk nesne-renk, ses nesne-ses’tir. Sanatgi renk, ses ya da
bi¢cim niteligine takilir kalir, bu niteliklerle sarhos olur. Ressam kendi tuvaline bu
nesne-rengi, besteci ise notalarin dizilimine bu nesne-sesi aktarir. Ressamin tuval
iizerinde nitelik hakkinda yapacag: biricik degisiklik bu niteligi “imgesel nesne”’®
bi¢cimine sokmak olacaktir. Sanat¢1 renkleri ve sesleri bir imlerden olusan dil gibi
gormekten uzaktir. O nesnenin bir kopyasini ya da imini degil dogrudan dogruya
nesneyi ortaya koyar. Tuvalde ressamin verdigi bir kir evini olusturan 6gelerin nasil
bir araya geldigi hakkinda doyurucu bir agiklama yapmak imkansizdir. Bu kir evi
tuvalde belirmeden 6nce tek sdyleyebileceg§imiz sey ressamin “bir sey yaratmak” "
istedigidir. Burada “Oykiinmek” degil “yaratmak” terimi oOzellikle secilmistir.
Tuvaldeki 6gelerin bir araya getirilmesinde kast edilen bir anlam, ya da dosdogruca
tuvalde ortaya konulan seye gotiiren acik bir neden yoktur. Ressamin su rengi
degilde bu rengi se¢mesinin nedeni birtakim diirtiilere dayandirilabilir. Bir sanat
yapitinin sanatginin en derin diirtiilerini ve egilimlerini yansitiyor oldugu

sOylenebilir:

Ancak bu nesneler, sozlerdeki ya da yiizdeki bir anlatim gibi sanat¢inin
kizginlik, bunalim ya da sevincini dile getirmez: Bunlarin izlerini tasir ve bu

duygulammlar [emotions], kendi baslarina ele alindiklar zaman, zaten anlama

’® “imaginary object”, Sartre, 2001a: 2.
7 “

create a thing”, Sartre, 2001a: 2.
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benzer bir sey tastyan bu renklere dokiildiikleri icin bulaniklaswr, karanliklasir;

artik hi¢ kimse onlart biitiiniiyle yakalayamaz. (Sartre, 2008: 15)

Ornegin Tintoretto'nun  Carmiha Gerilis (1565) adli ¢alismasinda
Golgotha’nin Ustlindeki gogiin sar1 yirtilisini elemi anlatmak tizere se¢ip segmedigini
bilemeyiz. Ancak sar1 renk bir im olarak bunalim anlamina gelir. Diger taraftan
tuvalde duran duyusal malzeme sar1 renk ve bu rengin verdigi sey bir goktiir. Burada
Tintoretto’nun yarattig1 sey bir bunalim gégii ya da bunalan bir gok degildir, ancak
“seylesen bir bunalim”dir.”® Bir resim ya da miizik parcasi onu diislinen bakis agisina
gore birgok imlem yiiklenmis olabilir, ancak resimde yaratilan sey oradadir ve baska

bir seye gondermez, ezgide verilen sey ise ezginin kendisi disinda bir sey degildir.

Ezginin neseli, hiizlinlii ya da umutsuz oldugunu ne kadar sdylersek
sOyleyelim ezgi her zaman i¢in bu sdylenenlerin Gtesinde ya da berisinde kalir.
Bunun nedeni yaratilan temaya kaynaklik etmis olan sanat¢inin tutkulari ne olursa
olsun, ve ne kadar giicli ya da zayif olursa olsun fark etmez, nota bicimine
aktarilirken, sanatciyr bir daha ona geri donmeyecek sekilde geride birakarak bir
“Ozdegisimine [transubstantiation] ve bir bozulmaya” [transmutation] ugrarlar.
(Sartre, 2001a: 3) Bir aci1 ¢1glig1, onu doguran acinin belirtisi, acili bir sarki ise acinin
kendisi olmaktan daha fazla bir seydir. Bu sarkida “aci1 var olmaz artik, vardir”, bir
sey olarak ortadadir. (Sartre, 2008: 16) Ressam bir ev resmi ¢izerek bir evi gosteren
bir igaret, bir im yapiyor degildir, ressamin ev resmi ¢izmesi dogrudan dogruya bir ev
meydana getirmesi demektir, imgesel, diissel bir ev yaratmasi demektir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan bir ev gercek evlere iliskin biitiin anlamlar1 kendisinde barindirabilir.
Boylece seylerin kendisini ortaya koyan sanat tiirleri ile seyler yerine seylere
gonderen imleri ortaya koyan sanat tiirleri arasindaki fark ortaya ¢ikar. Seyleri ortaya
koyan miizisyen ya da ressamdan farkli olarak bir yazar okuyucuya kilavuzluk eder,
bu yazar bir gecekonduyu anlatirken, bu gecekonduyu toplumsal adaletsizliklerin
“simge”si79 yaparak oOfkemizi kiskirtabilir. Ancak “ressam dilsizdir: size bir
gecekondu sunar, hepsi bu; orada dilediginizi gormek elinizdedir.” (Sartre, 2008: 17)

Resimdeki tavan arasinin yoksullugun simgesi olarak diisiiniilmesine itiraz edemeyiz.

" Bkz. Ek-1, s. 160.
78 «an anguish become thing”, Sartre, 2001a: 3.
& “symbol”, Sartre, 2001a: 4.
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Ancak resimdeki tavan arasinin yalmizca yoksullugun simgesi olarak

diistintilebilmesi igin onun bir im olmas1 gerekirdi, oysa o bir seydir.

Ressam ve miizisyen seyin dogrudan dogruya kendisini ortaya koyduklari
icin bu sey orijinaldir, bir 6ykiinme sonucu meydana getirilmis bir kopya degildir.
Tuvaldeki ya da notalardaki seyi ortaya koyamiyor yalnizca isaret ediyor ise bu
durumdaki sanat¢1 kotii bir ressamdir. Kotli ressam kendi yaratici giiciiniin farkinda
degildir bu nedenle meydana getirecegi sey i¢in bir drnek arar, bu nedenle genel bir
siyahi insan, genel bir ¢ocuk, genel bir kadin resmi cizer. Iyi bir ressam ise
yaratacag seyin ne gercekte ne de tuval iizerinde var olmadiginin farkindadir. lyi bir
ressam belirli bir is¢i, kendine 6zgii bir is¢i sunar. Bu is¢i bizi kendisi disindaki bir
seye gondermez. Bir is¢i hakkinda diisiiniilebilecek her sey bu belirli is¢i hakkinda
diisiiniilebilir. Bir is¢i hakkinda diisiiniilebilecek her sey baska bir deyisle “celisik
seyler sonsuzlugu” diisiintilebilir. Biitiin diislinceler ve biitiin duygular tuval iizerinde
“derin bir ayrimsizlik i¢inde beze yapistirilmistir. Buradaki seylerin ne anlama
geldigi hakkindaki se¢im izleyiciye diiser. Van Gogh’un dondurucu kis ortasinda
musir saplart gibi titreyen Kadin Maden Iscileri ’ne bakildiginda orada iscilerin
bedeniyle birlikte hakikatin donduruldugu ya da Paul Klee’nin Gen¢ Proleteryan”
adli tablosundaki maden is¢isinin yiiziiyle birlikte hakikatin karartildigimi ya da
Francisco Goya’nin 1808°de Madridli yurtseverlerin idammi konu alan 3 Mayis
adli resime bakildiginda orada hakikatin kursuna dizildigi gortilebilir. Picasso’nun
Guernica” tablosuna bakildiginda Ispanyol ordusunun Bask bdlgesinde denedigi
otomatik silahlarla paramparca ettigi kasaba halkiyla birlikte hakikatin paramparca
edildigi disiiniilebilir. Agiklanamaz, ¢6ziilmez bir anlamla dolu bu tablolarda
kuskusuz higbir zaman biitiinliyle anlayamayacagimiz ve tiiketici bir sekilde
anlatamayacagimiz bir sey dile getirilir. Bu tablolarda anlatildig1 diisiiniilen tiim
nesneler, duygular ve olaylar “bu tablo iizerinde eriyip gidecekler, burada adlarin
yitireceklerdir, gizemli bir ruhun dadandig: seyler kalacaktir ortada.” (Sartre, 2001a:
4) Boylece Sartre’a gore miizik ya da resim yapitlarindan onlarin isaret ettigi tek bir

imlem ya da anlam beklenemez. Notalar ya da renkler bir seyin taklidi degil yeni bir

“ Bkz. Ek-2, s. 161.
" Bkz. Ek-3, s. 162.
" Bkz. Ek-4, s. 163.
Bkz. Ek-5, s. 164.
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seyin kendisidirler. Bu nedenle Sartre’in ressam ya da miizik¢iden baglanmasini

isteyecegini diisiinmek biiytlik bir yanilgi olacaktir.

Ressam ve miizisyenin tersine yazar imlemlerle, anlamlarla ugrasir. Ancak
Sartre’in burada kastettigi sey siir degil diizyazidir. Sartre siiri, resim, yontu ve
miizik gibi plastik sanatlarin yanina koyar. “Imlerin egemen oldugu yer diizyazidir;
siir, resmin, yontunun, miizigin yanindadir.” (Sartre, 2008: 18) Sartre’a gore
sozciiklerin diizyazidaki ve siirdeki islevleri farklilik gosterir. Diizyazida “kelimeler
beylik isaretler olarak kullanilir, kelimeden anlatti1 seye atlanir ve kelimeler bir
takim anlamlar ve diisiinceler kurmak igin bir araya getirilir.” (Sartre, YS**: 17)
Siirde ise soOzciikler, birer sey gibi distiniliir. Siir dizesinde gegen sodzcilk, o
sOzcliglin igaret ettigi anlamdan ayrilmaz. Sartre siirdeki sozciik ile diizyazidaki
sozciik arasindaki ayirimin ne anlama geldigi konusunda Heidegger’in sairlerin ne
yapiyor olduklari konusundaki goriislerinden etkilenir. Heidegger’e goére “Dil
Varligin evidir. Burada insan oturur. Sairler/siirleyenler ve diisiiniirler/diisiinenler bu

2

yerin (Varligin evinin) bekgileridir. 8 Seylerin seyselliklerini koruma goreviyle
sairler siirdeki sdzclige seyselligi bir can gibi islerler. Sozciik ve sey arasinda ikisini
birbirinden ayiramayacagimiz dogal baglantilar kurulur. Diizyaz1 ve siirin, ikisinin de
sozcliklerle ¢alisiyor olmalart onlarin sozciiklerden aymi bigimde yararlaniyor
olduklar1 anlamina gelmez. Sartre’a gore yazarin ve ozanin sanat alanmi icinde

konumlar birbirinden farklidir.

[zleyicinin éniine dogrudan dogruya seyin kendisini koyan sanatsal yaraticilik
ile izleyiciyi bir im yoluyla seye gonderen sanatsal etkinlik arasindaki farktan yola
cikan Sartre sozciiklerin degerini ikiye ayrir: isaret degeri ve plastik deger. Ozan
sOzciiklerin plastik degerlerini gosterir, yazar ise soOzciikleri isaret degerleriyle
kullanir. Siirde sozciikler ve seyler arasinda bir ayirim olmadigi igin, sozciikler
dogrudan dogruya seyleri ortaya koyduklari i¢in, siirin sozciiklerle iliskisi yararlilik
tizerine kurulu degildir. Diizyazida ise sdzciikler seyi gostermek i¢in birer ara¢ olarak

kullanilirlar. Bu o6zelligiyle diizyaz1 sozciiklerden yararlanir. Siir durumunda,

8 Sartre, “Yazarin Sorumlulugu” [YS], iginde: Sartre, 1961: 15-46.

81 Heidegger’in soziiniin aktarildig1 yer igin bkz. Erdal Yildiz, “Siir ile Diisinme”, Navisalvia Sina
Kabaagac’t Anma Toplantis1 2007 Ars Poetica (Siir Sanati), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul
2009, ss.128-141
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sozclkler seyin imi olmaktan seyin kendisi olmaya doniistiiriildiikleri igin siirin
dizelerindeki sozciiklerden yararlanan siir degil, siirden yararlanan sozciiklerdir:
“Ozanlar, dili kullanmay: reddeden kisilerdir.” (Sartre, 2008: 18) Ozanlar dogruyu
se¢cmeye ya da ortaya koymaya calisan kimseler degildirler. Ozanlar adlandirmay1 da
reddederler ¢iinkii adlandirmak adlandirilan seyin adlandirma adina harcanmasi
demektir: “Hegel’in deyisiyle soylersek, bu islemde ad, asil 6nemli olan sey

karsisinda 6nemsizmis gibi kalir.” (Sartre, 2001a: 5)

Ozanlarin yaptig1 sey konusmanin ve susmanin disinda bir seydir. Ozanlarin
151 yalnizca adlandirma degildir. Ozanin etkinligi giinliik dilin ortasina atilmak ve dili
olusturan sozciiklerin imlemlerine sadik kalmak ve dilin onlara sunduklarini
kullanmak degildir. Ozanlar yararci tasari diizeyinde kalmaya karsidirlar, ¢linkii
sOzciikleri birer gere¢ gibi gérmek ayni zamanda sozciiklerin bu gereglik niteligini
sozclklerin elinden c¢ekip almak olurdu. Sair dilin aragsallagtirildigi, bir araca
indirgenmis hali olan “ara¢-dil”’den uzak biridir. Ayni1 zamanda dilin siirsel yoniiniin
sairler tarafindan ortaya konulmasi dilin aragsalliginin da sinirlarinin ¢ekilmesi
demektir. Ressamin renkle, miizisyenin sesle kurdugu baga benzer olarak, sairin de
sozclikle olan bagi onlar1 baska seylere isaret eden birer im gibi gérmek degil, aksine
onlar1 birer sey gibi gérmektir. Sartre’a gore konusan insan, sozciiklerin 6tesindedir,
nesnelerin yakinindadir, ozan ise dili doniistiirecek sekilde sozciiklerin berisindedir.
Imin ¢ok anlamlilig1 kisinin ona olan ydnelimini dzgiirlestirir ve bakislarin sdzciigii
baska bir seye dogru delip gegmesine izin verir. Imin gercekligi ancak imin ¢ok
anlaml1 olabilecegi durumda miimkiindiir. im ile sey baglantis1 ya da imin nesne

olarak kabul edilmesi bu sekilde gerceklesir.

Sozciiklerin im olarak goriilmesi sozciiklerin evcillestirilmis olmasi demektir.
Sozciikler ancak onlar1 seyler olarak goren sairin bakislar1 altinda vahsi durumlarini
korurlar. Sozciikler giindelik konusma iginde yararli birer anlasma, zamanla asinan
ve eskiyince atilan araglardir. Bunlar ozan i¢in “yeryiiziinde tipki bir bitki ya da agag
gibi dogal olarak gelisen seylerdir.” (Sartre, 2008: 20) Sozciiklere sozsel birliklerini
kazandiran sey imlemdir. Ses ve ¢izgileri sozciikler haline getirerek toplayan sey

imlemdir. Ozanin dilinde sézciik yaratilmamis, Oliimsiiz bir seye doniigiir. Dil
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boylece sairin elinde “bir disg diinya yap181”82dlr. Giinlik dildeki kimse ig¢in
konusulan dil konusan kimseyi kusatir. Sozciikler kisinin anlatmak istedigi seylerin
uzantilar1 haline doniisiir, kisi sozciikleri kendi bedeni gibi hisseder. Dil yoluyla
diinyaya dokunur. Ozanin konumu dilin disindadir. Ozan soézciikleri insan durumu
disinda karsilar. Ozan seyleri once adlar yoluyla taniyor degildir, ozan seylerle ilkin

“sessiz bir temas”®®

icine gecer. SoOzciikten diinyasal bir goriintisiin imi gibi
yararlanmayan, o sozciikte bu goriiniislerden birinin imge’sini bulan o0zan giinliik
dilde bilindik nesnelere karsilik gelen sozciikleri daha 6nce bilindik olunmayan
tarzda bagka seyleri karsilamak i¢in imgesel kilar. Boylece ozanin dilinde sozciikler
bir tiirlii ele gegmedigi diisiiniilen gercekligi yakalayan tuzaklara doniisiir. Sozciik
ozanin dilinde seyin gorsel bicimini olusturur, bdylece bir yiizii anlatan sair
sozciiklerinde “imlemi dile getirmekten c¢ok [kavram yoluyla yiizii] canlandirir
[represents].” (Sartre, 2001a: 7) Bunu yapan sair imlemlerle degil imgelerle konusur.

O sozciikler yoluyla seylere gondermez, seyler zaten deneyimlenebilir olacak sekilde

imgelesmistir.

Ozan sozcligli kullanmaz ya da sozciigiin dil i¢indeki mevcut bir anlamini
segmez boylece onun i¢in anlam ortaya koymak bir sonuca ya da amaca ulastiran bir
islem yapmak degildir. Sozciikler de islevsel bir araca indirgenmez. So6zciik
Picasso’nun resimlerindeki seyler gibi dildeki biitiin 6teki anlamlartyla karisip

kaynasan somut bir nitelik gibi goriiniir:

Florence bir kent, ¢icek ve kadindir, ayni anda hem ¢igek-kent, hem kadin-kent
ve hem de kadin-gigek tir. [...] Benim i¢in, Florence ayni zamanda belirsiz bir
kadindir;, ¢ocukluk yularimin sessiz filmlerinde oynayan ve her geyini
unuttugum, yalnmizca bir balo eldiveni gibi ince uzun boylu, hep biraz yorgun,
hep iffetli, daima evli ve anlasimamis oldugunu ve onu sevdigimi ve adinin

Florence oldugunu amimsadigim Amerikali bir oyuncudur. (Sartre, 2008: 22)

Sozciik diizyazi sanatcist i¢in onu kendi benliginden koparip ayiran ve
diinyanin ortasina atan belirli bir anlamdir, ozan i¢in ise onun kendi imgesini

gosteren bir ayna gibidir. Sairin seylerle konusuyor olmasi onun dilinde sey ve im

82 «
83 «

a structure of the external world”, Sartre, 2001a: 6.
a silent contact”, Sartre, 2001a: 6.
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arasindaki ayirimi gozetip, bdylece seylerin ozgiirliiklerini garanti altina alan bir
tutuma sahip oldugu goriiliir. “[...] siirsel sozciik kii¢iik bir evrendir. [Yirminci]
ylizyilin baglarindaki dil bunalimi, siirsel bir bunalimdir.” (Sartre, 2001a: 8) Bu
bunalim kendisini yazarin artik sozciikleri nasil kullanacagini bilemedigi, onlar1 artik
sOyle boyle tanidig1 bir “kisisizlestirme” nobetlerinde kendisini gosterir. Bu yazarin
sozcliklere yaklasimina yabancilik duygusu eslik eder. “Sozciikler artik onun mali
degildirler, yazarin kendisi degildiler; ama bu yabanci aynalara gok, toprak ve kendi
yasami yanstyordu; ve sonunda bu sozciikler seylerin kendisi ya da seylerin kara 6zii

olup ¢ikiyordu.” (Sartre, 2008: 23)

Seylerin kendileri ya da 6rnegin Kant’in “kendinde seyler” kavraminin
tiretilmesi, bir kez kullanilir hale, baska bir deyisle im haline getirildiklerinde s6zciik
ve sey arasindaki ayirmmin da bir yapmnti oldugu fark edilir. Ozanin siirde onu
kendisine tanitan bu ayna evrenleri bir araya getirmesi, ressamin renkleri tuvalde
birlestirme eylemine benzer. Ozan gergekte bir ciimle degil bir “dis goriiniis” ortaya
koyar, baska bir deyisle bir sey yaratir. Buna “sey-sozciikler” demek dogru olacaktir.
“Sey-sozciikler [the words-things] tipki renk ve sesler gibi aralarindaki uygun ve
aykirt biiyiilii cagrisimlarla bir araya gelir, birbirlerini ¢eker ya da iterler, tutusup
yanarlar ve bir araya gelisleri, sey-ciimle’yi, yani asil siirsel birligi olusturur.”
(Sartre, 2008: 23) Ozanin zihninde sozciikler bir tasar1 i¢inde siiri olusturacak sekilde
orgiitlenirler. Sartre ozanin zihninde sozciiklerin yuvalarina giren karincalar gibi
yerlestigi bu tasariya “‘ciimlenin semast”® adini verir. Bu taslag1 “sozsel sema” ile
karistirmamak gerekir, ¢iinkii ozanin tasaris1 bir imlemin kurulusu degildir. Giindelik
dilin en siradan, bayagi sozciikleri siir i¢inde dizeye “bir sakinim, onun ta igine

isleyen bir kendine kalirsa’hik®” katar. (Sartre, 2008: 24)

Sanat¢inin taklit edici degil orijinal bir yaratict oldu§unu savunan Sartre
sanatciyr Tanri’nin bulundugu yakaya yerlestirir. i¢inde bir soru barmdiran siirdeki
bu soru herhangi bir cevap bekleyen soru degildir, mutlak bir sorudur, kendi basina
bir seydir. Siirde sozciiklerin sey-ciimleye doniismesine Rimbaud’un bir dizesinden

ornek verelim:

84 «
85 «

the scheme of the sentence”, Sartre, 2001a: 9.
private associations”, Sartre, 2001a: 9.



92

Ey mevsimler! Ey satolar
Hangi ruhta yoktur kusurlar?

Bu soru ciimlesi, i¢inde kendisini ortaya koydugu sozciikleri im olmaktan
Ozgiirlestirip bir sey haline getirir. Seyin kendisi olmak soézciiklerin sinirlarindan
kurtarilmasidir. Burada sorguya cekilen ya da sorguya ¢eken bir kimse yoktur. Bu,
diizmece bir soru da degildir. “Ozan orada degildir ve sorunun karsiligir da yoktur,

aslinda bu karsilik sorunun ta kendisidir.” (Sartre, 2001a: 10)

Rimbaud elbette burada “herkes kusurludur” demek istemis olamaz. Rimbaud
Breton’un Saint-Pol Roux icin dedigi gibi: “Bunu demek isteseydi, dyle soylerdi.”
Rimbaud ortaya koydugu soru disinda baska bir sey demek istememis olmakla
mutlak bir soru ortaya atar ve bdylece ruh sozciigiine “sorusal bir varolus”®
kazandirir. Rimbaud’un siirindeki soru Tintoretto’nun yiiregindeki sikintinin sar1 gok
olusu gibi seylesmistir. Rimbaud burada sey olarak ortaya koydugu ruha bizi
disaridan bakmaya ¢agiracak sekilde bir sey ortaya koyar. Siirde ortaya konulan sey
lizerinde sanat¢i ve izleyicicinin bulusabilecegi ortak bir nokta acilir. Sanatci ve
izleyici bu ortak noktada bulusur. Bu ortak nokta seyin kendisinin karsisinda yer alan

yaratict bir konumdur. Bu konum “insanlik durumunun 6tesine yerlesmemizden ileri

gelmektedir. Tanr1’nin bulundugu yakaya yerlesmemizden.” (Sartre, 2008: 25)

Sartre’a gore ¢agdas siir ve sair sozcliklerin seyler olduklarini ve sdzciiklerin
belirli bir im i¢inde smirlandirilmayacaklarini ugradiklar1 yenilgilerle ve yenilgiye
actk olan bir durus noktasinda yer almakla kanitlamaktadirlar. Sair duygular
seylestirir. Dilizyaz1 yazar1 duygularimi sozciiklere doktiikce duygularimi agiklar,
aydinlatir. Bunun tersine ozanlarin tutkularini  sozciiklere dokmesi durumu
degistirmez. Hatta sozinil ettigi duygular daha taninmaz hale gelir. Siirdeki
sozciiklerin bir im olmadiklar1 bu noktada daha acik hale gelir. “Duygulanim
seylesmistir87, seyin donukluguna, gecirimsizligine kavusmustur artik; icine
kapatildig1 sozciiklerin cift-anlamli  6zelliklerini alip bulaniklagmistir.”  Siirde

“sozciik ve climle-sey, seyler olarak tiikenmez olmakta, kendilerini doguran duyguyu

8 “interrogative existence”, Sartre, 2001a: 10.

8 «“hecome thing”, Sartre, 2001a: 10.



93

her yonden asmaktadir.” (Sartre, 2008: 26) Plastik sanatlarda izleyici ve siirde
okuyucu insanlik durumundan disar1 ¢ekilip alinir. Tanri’nin gozlerini takinarak dile

tersinden bakmaya cagrilir.

Sartre’a gore diizyazi, yazari belirli bir anlam iginde soziinii ettigi seyleri
betimlemeye sevk eder. Boylece disarida kalan sey kendisini bu yazi igine
yerlestirmekte siirekli bir doyumsuzluk bulur. Bu nedenle diizyazi yazari insanin
portre’sini ¢izerken, siir “onun [insanin] sdylencesini [myth] yaratir.” (Sartre, 2001a:
24) Sartre bir erek’e doniik eylemin insani yabancilagtirdigini diisiiniir. Cogu zaman
eylem gereksinim ve yararlilikla harekete gecirildigi i¢in eylem i¢ine dahil olan her
sey, onlarin ugruna olduklar1 erek tarafindan tam olarak bilincine varilmadan gézden
kagirilir. Thtiyaglarin yonlendirdigi ve yararlilik amaciyla yapilan eylem bir aractir.
Bu eylem tarzinda edim degil sonu¢ dnemlidir. “Kalemi almak tizere elimi uzattigim
zaman, bu davranisimin ancak belli belirsiz ve kaypak bir bicimde bilincine varirim:
Gordiigim sey kalemdir; boylece insanoglu erekleri tarafindan yabancilastirilmis
olur.” (Sartre, 2008: 26) Iste siir Sartre’a gore insan edimini kendi kendinin eregi
haline getirerek onu yabancilagsmaktan, seyleri ise aragsalliktan kurtarmanin yoludur.
Siir bu iliskiyi degistirir. “Diinya ve esyalar ikinci diizleme geger, kendi kendinin
eregi haline gelen edim i¢in birer bahane olurlar. Vazo, bir gen¢ kizn, [...] ince bir
davranis gostermesi i¢in, Truva Savasi da Hektor ile Akhilleus’un su yigitce kavgaya

tutusabilmeleri i¢in vardir.” (Sartre, 2008: 26)

Sartre biling bakimindan nelerin 6n plana cikarilip nelerin ithmal edilmis
oldugunun tarih diye gosterilen seye bakildiginda anlasilabilecegini diisiiniir.
Boylece diizyazinin yapmaya calistigi sey en dogru sekilde tarihbilimsel ¢alismalarda
yapilir. 19’uncu yiizyilla birlikte insanin eylemlerinin doga karsisinda bir erege
doniik olarak basaridan ¢ok basarisizliga ugradigi ortaya cikar. Boylece 19’uncu
yilizyilla birlikte “diinya basariya gotiiren ara¢ olmaktan ¢ikip basarisizligin aygiti
olmustur.” (Sartre, 2008: 27) Sartre’a gore eylemin ereklerin bir araci olmaktan
kurtulusuna doniik ilk attlimin 19’uncu ylizyilin doga karsisinda konumlandirilan
insan anlayisinda belirdigini diigiiniir. “Artik pek 6nemi kalmamig olan ereklerinden
kurtulan eylem, bir yigitlik gosterisi ya da bir dans bi¢imini alir. Bununla birlikte,

girisimin bagariya ulagip ulasmamasina ne denli bos verirse versin, XIX. Yiizyila
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gelene dek ozan, genel gercevede toplumla ayni goriistedir”. (Sartre, 2008: 26)
19’uncu yiizyilda kentsoylu toplumun ortaya cikisiyla birlikte, ozan, diizyazi
yazariyla birlik olur. Ancak ozanin derdi hala insanoglunun sdylencesini yaratmaktir.
Insanoglu bu devirde de mutlak erek olarak sunulur. Ancak “Ediminin arkasinda
saklt duran ve masala gecisi saglayacak sey, [...] artik basar1 degil, basarisizliktir.
Sonu gelmez tasarilarini bir sinema perdesi gibi oldugu yerde durdurarak insanoglu,
biitiin katkisizligiyla, kendi 6ziine dondiiren yalnizca basarisizliktir.” (Sartre, 2008:
26) Insan karsisinda énemsiz olan diinya simdi insanoglunun bozguna ugrayismin

nedenidir. $Simdi insan kendi 6ziine basarisizliklarla yonlendirilmektedir.

Boylece Sartre insan girisiminin basar1 ve basarisizliktan olustugunu belirler
ve insan girisiminin bu iki yOniiniin diisliniilebilmesi i¢in metafizigin Platon’un
realizminde temellenen diyalektik kalibir yetersiz bulur. Eylemden yola ¢ikan Sartre
geleneksel metafizigin “gergeklik” anlayisina karsi “tarih”i Onerir. Sartre’in tarih
anlayis1 ne nesnel ne de 6zneldir. Bu sekilde anlasilan tarih “iginde diyalektik ile bir
tir karsit-diyalektigin birbiriyle ¢atigtigi, ikincinin birinciyi yadsidigi, asindirdigi
[corroded], gene de diyalektik kalan su garip gergeklik” demektir. (Sartre, 2008: 27)
Boyle bir tarihi anlatmaya g¢alismak “filozofun isidir” (Sartre, 2001a: 25) Tarih iki
ylzlii bir Janus olmasina ragmen eylem adami ve ozan farkli yiizlere bakarlar.
“Geregler kirildigi, kullanilmaz duruma geldigi, tasarilar bozuldugu, cabalar bosa
gittigi zaman, diinya ¢ocuksu ve korkung bir tazelikte, dayaniksiz, yolsuz yordamsiz
ortaya ¢ikar.” (Sartre, 2008: 28) Diinya insanoglu i¢in ezici olup, basarisizlik onun
Oziinii gosterdiginde insan “en biiyiik gerceklik” e ulasir. Nesnelere kendi bireysel
gercekliklerini kazandiran sey yenilgidir. Basarisizlik durumunda da insanoglu, bu
yenilginin altinda kalan olmakla kendini ezen seyden daha degerli oldugunu kabul
eder. Insan, bu yenik insan varhigina dayanarak yeni bir gerceklik i¢inde ortaya ¢ikan
nesneleri yadsir. 19’uncu ylizyildan itibaren insanoglu diinyanin yiiregindeki
pismanlik acis1 haline gelir. Diinya, insan1 basariya gdtiiren bir ara¢ olmaktan ¢ikip
onu basarisiz kilan bir ara¢ olmustur. Onceki c¢aglarda agik ve secik olarak one
stiriilen erek, simdi, diinyanin her yanini saran “karanlik bir ereklilik”e doniismiistiir.
Boyle bir zamanda siirsel dil basarisizliga ugramis diizyazinin iizerine kurulur.
Sozciikler hangi imleme karsilik geldiklerini saydam sekilde yansitmazlar ve

3

sozciikler bdylece “yenilgimizin araci anlasmazligin barinagi olur.” (Sartre, 2008:
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27) Burada basarisizliga ugrayan ayni zamanda diizyazinin iletkenligidir. Boylece

29

sdzciik katkisiz, “saf iletilemez olan”®%a doniismiistiir. Bu noktada anlagsma olanaksiz
hale gelir ve sozciikk kullanma tasarisinin yerini yarar amacgli olmayan soziin saf

sezgisi alir.
3.4. Sanatin ve Sanat¢inin Baghhg:

Sartre i¢in yazin “toplumsal bir gorev”dir. (Sartre, 2008: 28) Basarisizligin
mutlak olarak degerlendirilmesi isi ¢agdas siirin yepyeni bir tutumudur. Basarisizliga
yazgili olmay1 se¢gmek, ozana toplum i¢inde daha kesin bir gorev yiikler. Sartre’a
gore kapali ve dindar toplumlarda bu basarisizlik politik ve dini giicler tarafindan
ortbas edilir, “daha Ozgiir ve laik toplumlarda ise basarisizligi dengelemek siire
diiser.” (Sartre, 2008: 28) Boyle toplumlarda siir “yitiren kazanir oyunu”na dontisiir,
ozan ise kazanmak ig¢in yitirmeyi secer. Cagdas siirde bu 6zellik ¢ok belirgindir.
Boylece Sartre’a gore ¢agdas siirde ozanin baglanmasina, sorumluluk yiiklenmesine
tanik olunur. Ozan bu c¢agda “kendini yitirmeye adayan adam”a doniisiir. Ozan
kendisini diinyanin araya girdigi bir kotii talih ve ugursuzluga baglamistir. Ancak

siirin kaynagi olan bu se¢im “ozanin en koklii se¢imi”®dir:

Ozan insan girigiminin toptan basarisiziiga ugrayacagindan emindir ve kigisel
venilgisiyle, insanligin genel yenilgisini ortaya koymak iizere, kendi 6z
yasaminda bozguna ugrayacak bi¢imde davranmaktadir. [...] diizyazinin kars
ctkist en biiyiik basart adina, siirinkiyse her yenginin altinda yatan gizli yenilgi
admadir. (Sartre, 2008: 28)

Her siir diizyazinin basarisin1 az da olsa paylasir. Her diizyazida da siirdeki
basarisizlik vardir. Diizyaz1 yazar1 artitk ne demek istedigini biitiiniiyle bilmez.
Diizyaz1 yazan “istediginin ya azin1 ya da ¢ogunu soyler, her ciimle girisilmis bir
sav, goze alinmig bir tehlikedir, her sozciik bir bahistir”. (Sartre, 2008: 28) Sozciik
biitlinliyle anlasilir degildir. Diizyaz1 bdylece okuyucuyla girisilen uyumlu bir
iletisim diizeyinden ¢ikar ve incelik ve rastlanti diizeyine geger. Boyle bir durumda
siir dlizyazinin simirlarint ortaya koyar ve “dlizyazinin suskunluklar siirseldir”

(Sartre, 2001a: 11) Sozciiklere ¢cok 6zen gosterilen bir diizyazida yazi1 bozulur ve

8 “the pure incommunicable”, Sartre, 2001a: 25.

8 gartre, 2008: 28.
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yazarin bahsettikleri sagmalasir. Eger ozan kendi siirinde anlatmaya, aciklamaya ya
da o6gretmeye kalkiyorsa siir ve dilizyazi arasindaki fark ortadan kalkar ve ozan

kaybeder.

Diizyaz1 ve sairin evrenleri birbirinin farklidir. Diizyazi yararcidir, diizyazi
yazar1 sozciklerden yararlanir. Moliér’in Kibarlik Budalas: (1670) oyununun
kahramani mosyo Jourdain’in terliklerini istemesi ya da Hitler’in Polonya’ya savas
ilan etmesi bir diizyazi olay1 olarak gerceklesir. Yazar konusur, gosterir, emreder,
aciklar, ciiriitiir, kanitlar, ikna eder, anlatir, vb. Kisacas1 “diizyaz1 sanat1 s6z {lizerine
kurulmustur”. (Sartre, 2008: 28) Diizyazidaki sozciikler seyin kendisi degil, seyi
gosteren imlerdir. Bu sozciikleri sorgulayan kisi onlarin seyleri dogru gosterip
gostermediklerini gozetir. Dildeki sozciikler kisinin duyargalaridir. Sozciikler
“duyularin uzantr”*sidir, kisiyi bagkalarindan korur ve bagkalarina onu tanitir. Kisi
dili bedeninin uzuvlar1 gibi hisseder. Baskalar1 konusurken de dil onlarin bize

dokunan organlar1 gibidir.

Sartre nihayet sdzciikleri de eyleme baglar. Sozciikler eylem yoluyla anlaslir.
Sozciikleri ya bizim bagkalar {izerindeki girisimlerimizde ya da baskalarinin bizim
tizerimizdeki girisimlerinde yasariz ya da sozcliklere bu girisimler iginde rastlariz:
“S6z eylemin belli bir anidir ve eylemin disinda anlasilamaz.” (Sartre, 2008: 30)
Boylece diizyazi agikca belli bir girisimin ayricalikli aracidir. Sozciiklere kayitsizlik
icinde bakmak yalnizca ozanin isi olabilir. Bu noktada Sartre diizyazi yazarina
sunlar1 sorar: “Hangi amag ugruna yazi yaziyorsun? Ne gibi bir ige giristin ve neden
bu is yazmay1 gerektiriyor?” (Sartre, 2008: 30) Diizyaz1 yazarmin girisimi bir
kayitsizlik olmadigr i¢in asla saf seyretme eregini glitmez. Saf seyretme eylemi
sessizlik icindeki sezgidir. Ancak ciimleler agiklik amaci ve imleme kaygisiyla

olusturuluyorsa bu durumda sezginin ve dilin 6tesinde bir karar s6z konusudur.

Yazmay: diisiinen kimselerin belirli askin degerler dizgesine basvurarak
aktarmaya deger bulduklar1 sdyleyecek seyleri vardir. Bu agkin degerler dizgesine
bagvurmak seyin adlandirilmasi anlamina da gelir. BoOylece bu adlandirilan,

degerlendirilen sey ariligini yitirir. Kisacasi, birinin davranigina bir ad vermek, onun

% “prolongation of our senses”, Sartre, 2001a: 12.
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davranisin1 ona gostermektir. Yazmak kisiye kendi kendini gdstermektir. Yazida
adlandirilan sey biitiin 6teki insanlar i¢in de adlandirilmis olur. Boylece yazi yoluyla
hem kisi kendi kendisine gosterilir hemde o baskalar1 tarafindan goriiliir. Gézden
kagirilan davranislar yazi yoluyla epey biiylitiilmiis sekilde varolur ve nesnellesir.
Diizyazi yazarinin eylem tarzi “agiga c¢ikarma yoluyla eylemde bulunma”dir.*
Yazarin bu agiga ¢ikarma yoluyla eylemi diinyanin bir goriiniisiinii 6rten perdeleri
kaldirma istegini ele verir, bu ortaya ¢ikarisla birlikte ortlistinti kaldirdigr goriiniiste
bir degisiklik yapar. Iste baglanmus yazar ile diger yazarlar arasindaki fark burada
ortaya ¢ikar: “Baglanmis yazar soziin bir eylem oldugunu bilir: Ortaya koymanin
degistirmek anlamina geldigini ve bir seyin iistiindeki Ortlilerin ancak degistirmek
istedigimiz zaman kaldirilip atilabilecegini de bilir.” (Sartre, 2008: 32) Baglanmis
yazara goOre toplumun ve insanlik durumunun yan tutmaksizin anlatilmasi ve

gerceklestirilmesi olanaksiz bir distiir.

Insan her durumda bir yan tutan ve kendisine iliskin olarak yan tutulan bir
varolandir. “Insanoglu higbir varligin, hatta Tanri’nin bile karsisinda yan tutmadan
edemeyecegi bir yaratiktir.” (Sartre, 2008: 32) Birtakim gizemcilerin yapitlarinda
goriildiigli gibi Tanr1 kendi konumunu insana gore belirler. Bu konumlanma insanin
s6z konusu dine gore durumunu da belirler. Boylece insanoglu kendi bakis agisina
gore Tanr’nmin konumu da dahil her durumu degistirerek goriir. Insanoglu
bakislartyla nesneyi olusturur ve sekillendirir. Insanin bakislariyla nesneyi
sekillendirme eylemine sevgi, kin, 6fke, korku, seving, tiksinti, hayranlik, umut,

992

umutsuzluk vb. duygular eslik eder. Seylerin “kendi dogruluklar1 i¢inde” " ortaya

¢ikmasi kisinin deneyiminde belirli duygulara eslik eder.

Yazarin mahkum oldugu basarisizlik onu yildirmamalidir. Sartre’a gore yazar
kendi yapiti en biiyiik basarityr elde edecekmis gibi umutlu bir sekilde yazma
caligmasini siirdiirmelidir. Yazar i¢in okur sayisi i¢in belirli bir hedef sinirlamasi
olamaz. Yazar okur sayisina bakip bu sayiy1 yeterli gormemelidir, aksine biiytlik bir

umutla sunu demelidir: “Ya herkes yazdiklarimi okursa ne olur?” (Sartre, 2008: 33)

% action by disclosure, Sartre, 2001a: 14.
% “in their truth”, Sartre, 2001a: 14.
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Yazar sozciiklerle onlari ilgili oldugu seyi ortaya koymaya calisir. Bu ortaya
koyma c¢abasinda yazar heniiz adlandirilmamis seyleri adlandiriyor oldugunun
farkindadir. Hatta yasadiklari iliskideki duygularin ne oldugu hakkinda kararsiz
kimselerin betimlemesini yaparak onlarin kendilerini taniyabilecekleri bir diinya
ortaya ¢ikarir. Sozciikler yazar i¢in dilin Sherlock Holmes’ i Brice-Parain’in soziiyle
sOyleyecek olursak dolu tabancalar gibidir. Yazar susmak yerine tetige basmay1
baska bir deyisle yazmay1 segtigine gore bunu rastgele degil hedef gozeterek yapar.
Okuyucular yazarin ortaya koydugu nesnenin sorumlulugunu alacaklart i¢in yazar
kendi olusturdugu diinyay1 ve insanlar1 Oteki insanlar1 secerek ortaya koymaya
calisir. Okuyucularin nesneleri ve olusturulan diinyay1 dogmatik bir sekilde kabul
etmeleri nesneleri onlar1 ortaya ¢ikaran yazarin eylemini ve bu nesnenin tabi oldugu
yasalart bilmezden gelmektir. Bu anlamda Sartre’a gére yazarin gorevi insanlari
diinyadan haberdar etmektir ki insanlar su¢suz olduklarini ileri siiremesinler. Yazar
dil evrenine girmis biri olarak sorumludur artik. Dil evreni yazarin sugtan sorumlu
oldugunu gosterecek bir kanit, onun eline bulasmis ve hi¢cbir zaman ¢ikarilamayacak
kan gibidir. Imlemler diinyasindan kurtulus yoktur. “Her ciimlede dil biitiiniiyle

vardir, her ciimle bizi evrene yoneltmektedir” (Sartre, 2008: 34).

Dil yalnizca sdylenen sozciiklerle degil ayn1 zamanda sessizlikle de kisiyi esir
alir. Susmak dilin digia ¢ikmak degildir. Susmak gene dil ile bir tiir iliskidir ancak
bu defa ondan kacinmis olmaktir. Béylece yazar dil evreni icinde olmakla yazmak
kadar sessizlik i¢inde olmakla da sorgulanabilir. Yazara soyle de sorulabilir: “Neden
sunun degil de bunun s6ziinii ettin ve - mademki degistirmek {izere konusuyorsun -,

neden sunu degil de bunu degistirmek istiyorsun?” (Sartre, 2008: 34)

Plastik sanatlarda giizellik ilk gbze carpan seydir, oysa bir diizyaz1 yapitinda
giizellik saklidir, bu nedenle inandirma yoluyla ikna eder. Diizyazinin okuyucusu bir
yapit1 glizel buluyorsa goriilmeyen bir ¢ekicilige kapilir ve orada inandirici oldugunu
diisiindiigii ve ikna oldugu birtakim kanitlar1 bulduguna emindir. Ibadet amaciyla
kutsal ayin yerine giden kimse buradaki din gorevlisinin soyledikleriyle ¢atismaya

diismeyi beklemez, hatta kendi inancim1 sOylenen seylere costuracak sekilde

* Fransiz filozof ve deneme yazari Brice Parain’in (1897-1971) dil hakkindaki en 6nemli kitabi Dilin
Dogasi ve Islevi Uzerine Incelemeler’dir (1953)
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baglamak ister. Bu nedenle s6ziin, “diizyazinin verdigi estetik haz ancak hesapsizca

katkisizdir.” (Sartre, 2008: 35)

Insan girisimlerinin basarisizliga mahkum olmalar1 “bicem” (style, iislup)
konusunu tartigmaya a¢mistir. Bigcemin Onceden belirlenmis olmamasinin
anlasilmas1 yazari hi¢ arkasina bakmaksizin baglanmaya ya da sorumluluk
yuklenmeye sevk eder. “Bi¢cim konusunda 6nceden sdylenecek hicbir sey yoktur”.
(Sartre, 2008: 35) Ortaya konulmaya ¢alisilan seyler, diisiinceler bagka bir deyisle
hakkinda diisliniilen konular bigemi yaratir. Eski diinyanin seylerine ait bir bigem
yeni bir diinyanin anlatimi i¢in uygun olmaz. Bu nedenle Once bigemin sonra
diisiincenin geldigini diisiinmek ya da konuyu belirli kaliplara zorlamak isin bagindan

birtakim konular1 yazindis1 birakmak demek olacaktir.

Sartre’a gore sanat baglanmayla higbir sey yitirmez. Toplumsal sartlar ve
metafizik kavramlarla ilgili diisiincelerin gelisimi sanat¢iy1 yeni bir dil yaratmaya
siriikler. Sanatin toplumsal ve tarihsel sartlara bagli olarak iiretilmesine karsi bu
sartlarin iistiinde yer alan evrensel olabilecek bir dil iiretilmesi gerektigini 6nerenler
de oldu ancak sanatin tarihi boyle diisiinen ar1 ya da saf dilcilerin olumsuzlanmasiyla
doludur. Bir diizyaz1 sanatgisi olarak yazarin baglanmasi onun tiim zamanlar igin
gecerli olabilecek bir dil ortaya koymak icin ¢abalamasi anlamina gelmez.
Baglanilan sey yazarin kendi zamanimi asan ya da kendi zamanindan geride kalmis
ya da kendisini tiim gelecek zamanlara dayatacak bir sey degildir. Buna ragmen yeni
sorunlar ve yeni gereklilikler sanatciyr yeni bir dil ve yeni uygulamalar bulmaya

yonlendirir:

Artik XVII. yiizyildaki gibi yazmayisimiz, Racine ile Saint-Evremond un
kullandigi dilin lokomotiflerden ya da is¢i sinifindan séz etmeye yatkin
olmayisindandir. Simdi, belki de art dilden yana olanlar bize lokomotifleri

yazmayr yasaklayacaktir. Ama sanat hicbir zaman ari dilcilerden yana

olmamigtir. (Sartre, 2008: 36)
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3.5. Saf Sanata Kars1 Bagh Sanat

Evrensel ve tiim zamanlar i¢in gecerli olacak ar1 bir dil ortaya koyan saf, ari
sanat ya da bos sanat diye bir sey yoktur. Boyle bir seyi Sartre “estetik arilik ya da
saflik”® olarak adlandirir. Estetik arilik diisiincesi burjuva smifinin sozde insanlik
adina evrensellik vaadinin ondokuzuncu yiizyil estetik alanindaki bir yansimasidir.
Sorumluluk fikrinden yoksun elestirmenler mezarlik bekgileri gibidir, ¢iinkii onlarin
kitapliklar1 mezarliklar kadar dingin, insandan ve toplumsal sorunlardan armndirilmis
kisacas1 saf yerlerdir. Burada bulunanlar yalnizca Oliilerdir. Orada yatan oliiler
yalnizca yazmiglardir. Bu elestirmenler bu oOliileri baska Oliilerin onlar hakkinda
yazdiklarindan tanirlar. Bir seyleri degistirmis yazarlar sikici kisiler olarak goriiliir ve
bunlar artik 6lmiis olduklar1 i¢in onlar adina bakilacak sey raflara yerlestirilmis
kiictik tabutlar, bagka bir deyisle kitaplardir. Bu kitaplarla ilgilenmek elestirmenin
keyfine baghdir. Gergekte okumak “kendine mal etmedir: Yeniden canlanabilmeleri
icin bedeninizi olillere 6diing verirsiniz. [Okumak] bir bakima da &teki diinyayla
temasa gegmektir”. (Sartre, 2008: 38) Estetik arilik diisiincesine gore kitap bir nesne,
bir edim ya da bir diisiince degildir, bizi dogrudan dogruya ilgilendiren bir seyden
s0z ediyor degildir. Bir Oliiniin 6lii seyler iistiine yazdig bir seydir. Bizimle olan
ilgisinden arindirdigimiz zaman kitaptan geriye yalnizca kiiflii yapraklar tizerindeki
miirekkep lekeleri kalir. Bu sekilde saflagtirilmis bir yapit yeniden canlandirildiginda
insan duygular: 6rnek insan duygulari haline doniisiir. Estetik arilik olarak bu sekilde
anlasilan yazin i¢inde belirli bir zaman ve belirli bir toplumdan, kisacasi yasayan
insanlardan arindirilmis haliyle ortaya konulan zihinsel bir diinya insanin giinliik
siradan varolus nedeni olarak sergilenir. Estetik arilik anlayisinda bdylece insan
durumlari, duygulanim ve disiinimler Platon’un ilk-6rnekler diinyasiyla
temellendirdigi zihinsel bir diinyaya dykiinme yoluyla ortaya konulur. Bu anlayista
sadece insan degil aynm1 zamanda doga da varolmak i¢in sanatsal eyleme Oykiiniir.
Boylece her sey bir dis goriiniis, 6rnek diinyanin bir yansimasi halini alir, deneyim
dis1 olan gercek bir diinya tiim insani eylem ve iligkileri bir goriinlise indirgeyen asil

diinyaya doniisiir. Bu estetik anlayis icinde yazinsal yapitlar olan kitaplar “6teki

98 «aesthetic purism”, Sartre, 2001a: 17.
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yakaya ge¢mekte, insana daha az dokunmakta ve gittik¢e giizellesmektedir.” (Sartre,
2008: 39)

Estetik arilik pesinde olanlar bigemin diislinceden 6nce oldugunu diisiiniirler,
bu nedenle kitaplar1 hala canli kalan, yagsamaya devam eden yazarlardan eylemlerini
bitirmelerini ve kendilerini 6liim sonrasi alacaklar1 duruma uydurmalarini isterler. Bu
elestirmenler tarafindan Fransiz sembolist Paul Valéry ¢ok begenilirken, yiizyilin
baslarmin Insanlik Durumu’nu (1933) yazan André Malraux bir tiirlii 6lmemesiyle
onlar1 sinirlendirir. Estetik ar1lig1 savunan elestirmenler bdylece bu diinyaya sirtlarini
donmiis kisilerdir. “Elestirmenlerimiz, yizlerini bu diinyadan O&teye c¢evirmis
kisilerdir: Yiyip igmenin disinda, gercek diinyayla somut bir iligkileri bulunsun
istemezler”. (Sartre, 2008: 39) Estetik arilik diisiincesi insandan kurtulusun bir tiirli
mimkiin olmadigim bildigi i¢in Olmiis kimseler diinyasinin disma c¢ikmazlar.
Kapanmis tartigsmalar, sonu belli dykiiler ve isi bitmis sorular bu elestirmenlerin
ugrastigi konulardir. Tarihin gergeklestigi anda degil, c¢oktan herseyin tarih
tarafindan karara baglandig1 yerde dururlar, yazar1 duygulandiran sorunlarla degil
ancak bu sorunlarin ortadan kalktig1 noktadan bakarlar, ardarda siralanan donemlerin
birbirini izleyisinden biiyiik keyif alirlar. Bicemi sanki yasamin tiim bu sorunlari
icinde belirlenmemis, kendiliginden verili bir sey gibi diisliniirler. Giderek bu
sorunlar1 ve yasami birakip yalnizca bi¢imle ilgilenen estetik arilik taraftarlart ilk
ornekler ve “insan dogasi1” disindaki konulardan s6z etmenin bos yere konusmak
oldugunu diisliniirler. Bu elestirmenlerden farkli olarak “biiyiik yazarlar yikmak,
kurmak, gostermek istemislerdir.” (Sartre, 2008: 40) Bu biiyiik diisiiniirlerin
diisiincelerinin onlarla birlikte Oliip gittikleri diigliniiliir. Biiylik disliniir ve
sanat¢ilarin yapitlar1 estetik arilik diislincesiyle bakildiginda beylik diisiinceler
olarak, yalnizca bir siis, bir anlatim ustalig1 gibi goriiniiyor. Boyle bir bakis agisindan
tutkunun hangi kosullarda ve nasil bir diinyayla ilgili oldugu degil, onun sunulus
bigimi costurucu hale gelir. Insanlarin yasarken cektikleri biiyiik ac1 ya da sevinci ve
aklin bunlara yol bulma, belirli nedenlere dayanip anlatmaya g¢alisma c¢abasini goz
ardi eden kimse olarak elestirmen bu coskular1 gostererek yalnizca okuyucularin

gbnliinli kazanmay1 amaglar.



102

Bir dava sahibi olmayan, baglanmis olmayan yazini Sartre sahici, katkisiz,
arindirilmig denilen yazinin karsisina koyar. Saf, arindirilmig, baglanmamis yazin
gercek bir diisiinme girisiminde bulunmaz, izleyicinin ya da okuyucunun kendisini
tlimli bir hazza birakmasini ister. Estetik arilik yaklasiminda yazarin g¢abasinin
okuyucularin gonliinii kazanmaya doniik ve diisiinceden yoksun olmasi beklenir, bu
nedenle yazarin kalemini bilerek igcten gelen istemdis1 anlatima birakmasi beklenir.
Itiraflar bdylece daha biiyiik ilgi odag: olur. Bdyle bir tutumda, biiyiik yazarlarin
diisiincelerinden ¢ok 06zel yasamlari, Onerilerinden ¢ok Ozel dirtiileri, bilingli
tutumlarindan ¢ok gecici arzulart okuyucuya biiyiik zevk tattirir. Boylece bu
diisiintirlerin akil yiiriitmeleri zararsiz hale getirilmis olunur ve onlardan boyle bir
tutumla ¢ikarilan genel dogrular daha en bastan kabul edilir: “Diisilincelerine bir
derinlik ama bos bir derinlik vermeli ve onlart mutsuz bir ¢ocukluk, bir smnif
catismasi ya da aykir1 bir askla kolayca aciklanacak bi¢imde ortaya koymalidirlar.
Ama gergekten diisiinmeye kalkismamalidirlar”. (Sartre, 2008: 42-43)

Estetik arilik yaklasimi sanat yapitiyla karsilasmasi okuyucu, izleyiciyi ya da
seyreden kimseyi bastan sona giivenlik iginde tutar. insan1 insan yapan 6zellikleri
insana hakaret etmeden agiklar. Ancak orada 1yi bir akil yliriitme de ortaya konulmaz
¢linkii bu da siradan insana bir hakaret olacaktir. Bu tiir sanat yapitlarinda okuyucular
tarafindan hos karsilanacak gayet diizgiin ve kolayca benimsenebilir insanlar ortaya
konulur. Giivenlik i¢inde korunan okuyucu, izleyici ya da dinleyici herkesin tanisik
oldugu bir “ilimh haz”za kendini birakir. Sahici ya da katkisiz, ar1 yazin iste bu

ozellikleri gosterir:

[...] nesnelligin tiirlii goriiniisleri altindan kendini belli eden bir oznellik, biiyiik
bir ustalikla diizenlendigi icin sessizlikle ayni degerde olan bir konusma, kendi
kendini c¢iiriiten bir diisiince, ¢ilginligin [deliligin] maskesinden bagka bir sey
olmayan bir Akil, Tarih’in bir Anmindan baska bir sey olmadigimi acik¢a belli
eden bir Sonsuz, ortaya ¢ikardigr gizlerle bizi ansizin oliimsiiz insana gotiiren
tarihsel bir an, siirekli bir sekilde olmakla birlikte, bilgiyi verenin de agik¢a
belli ettigi gibi, istemeye istemeye yapilan bir bilgi verig. (Sartre, 2008: 43)

Sartre baglanma i¢inde olmayan saf edebiyatin yazarlar1 ya da diistiniirleri

“zararsiz” hale getirerek sunuyor oldugu teshisini yapar. Yazarin kendi ruhunu
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“saygilt bir uzakliktan seyredilmek icin” ortaya koydugu disiiniiliir. Yazar ve
diisiiniir tehlikesiz hale getirilmistir. Elestirmen bunu yapar, diisiiniirii daha canh
kilmak bir yana onu daha da 6ldiirtir. Edebiyat ger¢ekte okurun ruhunu doldurmakta
degil bosaltmaktadir. Dava giitmeyen, bagli olmayan bir yazin, okuru saflagtirmakta,
ve yazint bir “bos laf” haline getirmektedir. Sartre’a gore sonu¢ olarak kamuda
edebiyat i¢in “bos laf” yargisinin yerlesmis olmasinin nedeni budur. Saf edebiyat
yazarmin yalnizca bir mesaj ilettigi diisiiniiliir. Bu mesaj modern estetik deneyimin
temel dayanaklarindan biri olan “saygili bir uzaklik”®tan seyredilecek
nesnelestirilmis, dahasi metalastirilmis bir ruh olarak goriiliir. Gergekte insanin
ruhunu herkesin Oniinde agik¢a sermesi alisilmis bir sey degildir. Buna ragmen sanki
tizerinde genel bir anlagma varmus gibi gosterilerek kimi kimselerin ruhlarin1 pazara
¢ikarmalar1 ve kamu tarafindan bunun satin alinmasi hos karsilanir. Pazara ¢ikarilan
bu ruhlar genel olarak gezginci ruhlardir. Bunlar arasinda 6rnegin Montaigne’in, La
Fontaine’in, Jean-Jacques Rousseau’nun, Jean-Paul’iin, Gérard’in ruhu vardir.
“Yazin sanati diye biitlin bu ruhlar zararsiz duruma getiren iglemlerin tiimiine
denir.” (Sartre, 2008: 44) Insan ruhlarinin metalastirilmalari ilkin, onlarm zararsiz,
tehlikesiz hale getirildikleri yazin sanatinda gergeklestirilmistir. Bordeaux’yu veba
yok ederken Montaigne’in kuskuculugu kimse i¢in tehlikeli goriilmez. Cocuklarim
kimsesizler yurduna terk eden Rousseau’nun hiimanizmini kim ciddiye alir? Boyle
bir bakis acisindan Montaigne ve Rousseau canlandirilmaya degil bir kez daha
oldiiriilmeye caligilir. Isin asli yanina, bu diisiiniirleri baglayan asil ayirt edici
ozelliklerine sira gelince onu yasatan degil 6ldiiren seyler dnemsendigi i¢in okuyucu
biiyiik bir ruh dinginligiyle saygil bir uzakliktan soyle der: “Biitlin bunlar bos laf,
yazin camim!” (Sartre, 2008: 45)

Saflastirilmis estetigin edebiyati “bos laf”’a ve yazar “cirkin bir edilgenlik”e
indirgeyen ve maruz birakan “zararsizlastiric’” tutumuna karsit olan Sartre yazari
canli bir girisimeci olarak kabul eder. Yazar ve sanat¢ci bu yasama girisimini
yapitlastirmaya calisir. Sartre kendisi bir diisliniir yazar olarak “kisi neden yazar?”
sorusunu sorup cevaplandirmaya girisir. Boyle bir soru yazarin baglandig seyi baska

bir deyisle yazarin 6¢meden once canli bir varolan oldugunu agiga cikarir. Yazar

% Sartre, 2001a; 22.
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etrafin1 kendisini haksiz ¢ikarma girisimleriyle sarilmis bir tuzak olarak goriir ve bu
adalet arayisinda kendisinin hakli oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Sartre i¢in yazili
yapit karsisinda dogru bir estetik deneyim yasamak isteyen okuyucu “yazarin
kusurlarini, mutsuzluklarin1 ve zayif yanlarimi One alarak cirkin bir edilgenlik
biciminde degil de, kararl bir istem ve bir segme bi¢iminde, her birimizi olusturan su
eksiksiz yasama girisimi halinde kendisini yapitlarina koymasi, baglamasi
gerektigine” inanir. (Sartre, 2008: 45) Ancak boyle bir estetik deneyim icinde

sanat¢inin baglanmasi ya da sorumlu olmast anlasilabilir.
3.6. Bagh Sanatin Amaci: Ozgiirliik

Sartre “sanat sanat i¢indir” anlayisina karsi “sanat insan 6zgiirliigi icindir”
diistincesini gelistirir. Sartre’a gére baglanma i¢inde olmayan saf edebiyat sanat sanat
icindir anlayisiyla yazarlar1 ya da disiiniirleri “zararsiz” hale getirerek sunar. Bu
tutum, yazarin kendi ruhunu “saygili bir uzakliktan seyredilmek ic¢in” ortaya
koydugunu diisiiniir. Saf edebiyat i¢inde boylece yazar ve diisiiniir tehlikesiz hale
getirilir. Elestirmenler bu arindirma isini yapmak i¢in gorevlendirilen kisilerdir.
Elestirmenler diisiiniirii daha canli kilmak bir yana onu daha da 6ldiirtirler. Béyle bir
edebiyat, okurun ruhunu doldurulmaz aksine bosaltir. Dava giitmeyen, bagli olmayan
bir yazin, okuru saflagtirir ve yazini bos lafa doniistiiriir. Sartre’a goére sonug olarak
kamuda edebiyat i¢in bos laf yargisinin yerlesmis olmasinin asil nedeni saf
edebiyatta anlatimini bulan estetik safliktir. Edebiyati bos lafa ve yazari ¢irkin bir
edilgenlige indirgeyen ve maruz birakan “zararsizlastirici” tutuma karsi olan Sartre,
yazar1 canlt bir girisimci olarak kabul eder. Yazar ve sanat¢1 bu yasama girisimini
yapitlastirmaya calisir. Sartre’in bu diisiincesi “kisi neden yazar?” sorusuna cevap

aranarak agiklanabilir. Cevap en basit sekilde sudur: “kisi okunmak i¢in yazar.”

Sartre “varlik”n ilkin, her zaman ve fon olarak, temel olarak diger her seyi
onceledigini, varligin goriinmesinin ve seylerin varolan olarak aciga ¢ikmalarinin
insan araciligtyla miimkiin oldugunu disiiniir. Sartre Varlik ve Higlik’teki “varlik”
hakkindaki bu diisiincesini Edebiyat Nedir?’de de siirdiiriir. “Algilarimizin her biri,
insan gercgekliginin “agiga cikaric1” oldugu, yani varligin bu gergeklik araciligiyla
“var oldugu”, seylerin insan aracilifiyla ortaya ¢iktig1 konusunda bilince varmakla

olusur” (Sartre, 200la: 27) Bu iliskileri c¢ogaltan sey insanin “yeryiiziinde
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bulunusu”dur. Su gol ile bu gok pargasini bir araya getiren insandir, denizin {stiinde
parlayan ay 15181 ile raki sisesindeki diisleri bir araya getiren insandir. Tiim bunlar
“goriinlimiin  birligi”yle ortaya ¢ikar. (Sartre, 2008: 46) Edimlerimizin her biri
diinyanin yeni bir yiizle karsimiza ¢ikmasina neden olur. iste bunun gibi, yazinsal
nesne de “okuma” denilen somut bir edimle okuyucu tarafindan ortaya ¢ikarilir.
Sartre’a gore “nesnellik” yalitik bir kavram degildir. Nesnellige bekleme, gelecek,
bilmezlik gibi tutumlar, beklentiler ve durumlar eslik eder. Hatta dyle ki yazar
yazmak i¢in kendini bekler, baska bir deyisle esinlenmeyi bekler. Yazarin eylemi
asla sonlanmaz, bunun nedeni yazar icin kendi ciimlesinin hi¢bir zaman
tamamlanmis bir nesne olarak goriinmemesidir. Yapitin yazar i¢in nesnellesmesi,
artik yapitla yazar arasindaki yaratici iligkinin sonlanmis olmasi, yazarin yapit igine

daha fazla giremiyor olmasi anlamina gelir.

Yazinsal nesne ancak “okuma” adi verilen somut bir edim yoluyla varolur.
Okuma eylemi olmaksizin bir kitap kara ¢izgilerden ibaret bir lekedir. Ne var ki
yazar kendi yazdigimi okuyamaz. Ciinkii “Yazar ne ongoriir, ne de goriiniise gore
diistintir: [Yazar yalnizca] tasarlar.” (Sartre, 2008: 50) Yazar i¢in gelecek heniiz
olusmamistir. Yazarin duraksamasinin nedeni bu gelecegi kendisinin kuracak
olmasidir. Seyler yazarin gelecek tasarisinda meydana gelmek icin beklerler.
Gelecegin nasil kurulacagl yazarin varacagi kararla olur. Heniiz karar vermemis,
tasarlamamis bir yazar i¢in gelecek “bembeyaz bir sayfadir, oysa okuyucunun
gelecegi kitabin sonuyla kendisi arasinda kalan [...] su iki yliz sayfadir.” (Sartre,
2008: 50) Yazar gosterecegi seyi kendi i¢in yaratmaz. Yazarin yaratacagi sey onun
kendi bilgisi, kendi istemi, bir biitiin olarak kendi kendisiyle kars1 karsiya kalarak
sekillenir. Kendi varolugu siirekli araya girecegi icin yazar bu yazma eylemi
sonucunda ortaya ¢ikacagi sanilan seyle, baska bir deyisle yapitla asla karsilasamaz.
Yazar bir giin bir yapitin kendisine ait oldugunu, kendi yazma eylemi sonucunda
ortaya ciktigini diislinlirse “bunun nedeni, aradan yillar geg¢mis, yazarin yapiti
unutmus olmasindadir, artik onun i¢ine giremeyisinde ve onu yeniden yazamayacak

duruma gelmis olmasindadir.” (Sartre, 2008: 51)
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Edebiyat yapitinin ortaya ¢ikisi, bir nesne haline gelmesi diyalektik bir
siirecle agiklanabilir. Yapit yalnizca yazarin etkinligiyle ortaya konulmus bir sey
degildir, edebiyat yapitinin edebiyat yapitt olmasinda okuyucunun da etkinligi
gereklidir: Yaratici edim, bir yapitin ortaya ¢ikisindaki eksik ve soyut bir andir.
Yapitin ortaya ¢ikmasi yazma islemi ve sonra okuma islemini gerektiren diyalektik
bir siirecte gerceklesir. Yapit boylece yazma ve okuma olarak iki ayr1 eylem ve
eylemci gerektirir. Zihnin {irlinli olan yapit, baska bir deyisle bu somut ve imgesel
nesne yazar ve okuyucunun birlesik ¢abasisiyla ortaya ¢ikar. Boylece estetik safligin
“sanat sanat i¢indir” tezi ciriitiiliir. Boylece Sartre’a gore “sanat ancak baskasi icin

ve onun araciligiyla vardir.” (Sartre, 2008: 51)

Yaratic1 edim, yaratti1 ya da yeniden canlandirdigi birkag nesne araciligiyla,
“diinyanin biitiinliklii bir yenilenmesini amaglar”. (Sartre, 2001a: 42) Her sanat
yapit1 “varligin biitiinliigiiniin yeniden ele gecirilisidir; her sanat yapit1 bu biitiinliigii
seyircinin 6zgirligiiniin Oniine getirir.” (Sartre, 2008: 67) Sanatin son eregi
diinyanin  kaynagini insan 0zgiirliigline dayandirarak yeniden ele geg¢irip
yakalamaktir. Yazarin yaratici bir eylemle ortaya koymaya calistigi sey, ancak
okuyucunun oniinde nesnel bir gerceklik kazanir. Gergegin sanat¢inin tuzagina

diismesi, dogrulugun bu ele gegirilisi “okuma toéreniyle kutsanir.” (Sartre, 2008: 67)

Yazar okuyucuya yalnizca yol gosterir. Yazarin verdigi isaretlerin arasi
bostur. Okuyucu bu bosluklar1 doldurma ve onlarin Gtesine gegme goreviyle karsi
karsiyadir. Boylece yazar belirli bir yere kadar okuyucuya kilavuzluk eder. Buna
ragmen yazinsal nesneyi nasil anlayacagini okuyucunun 6znelliginden baska bir 6z
belirlemez. Yapitin anlaminin ¢ift yonlii bir etkinlikle olusturuluyor olmasi yapitin
saf ve saydam olmadigini, tersine tiiketilemez ve opak, girilmesi ¢aba isteyen bir

yap1 oldugunu gosterir.

Yazinsal yapit cift yonlii bir etkinligin, hem yazarin hemde okuyucunun
cabasini gerektireceginden, bir yazinsal yapit yazarin okuyucuya yaptigi bir c¢agri
olarak goriilebilir. Yazarin yaptig1 ¢agri, yapitin gerceklesmesi, tamamlanmasi
icindir. Edebiyat yapiti yazar ve okuyucu arasinda ¢ift yonlii bir 6zgiirliikle insa
edilmeyi talep eder. Bu su anlama gelir, yazar yapitin nasil anlasilacagi konusunda

bir otorite degildir. Ayrica, okuyucu edilgin bir tutum takinmamalidir, dolayisiyla
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yazarin talep ettigi sey, okuyucunun Ozgiirliigiidiir. Yazar, 0&teki insanlarin
Ozgiirliigiine seslenir. Yazarin oteki insanlar1 6zgiirliige davet etmesinin amaci
onlarin aralarindaki karsilikli istekler yardimiyla varligmn biitiinligiinii insana
yeniden kazandirmalar1 ve ozgiirligiine diiskiin kimselerin evreni yeniden insanlik

ortiisiiyle kaplamalaridir.

Kitap insam1 oOzgirliige gotiren bir ara¢ degildir, aksine kitabin kitap
olabilmesi 6zgiir olmama baghdir. Insan 6zgiirliigii yapitin varolabilmesini dnceler.
“Kitap ozgiirliigiime hizmet etmez: Onu gerektirir.” (Sartre, 2008: 56) insan
Ozgiirligli onu gergeklestirmeye doniik bir eylem olmaksizin dogadaki seyler gibi
kendiliginden biiyiiylip gelismez. Bu modern sanat anlayisinin yanilgisidir. Modern
sanat anlayisinin biiylik filozofu Kant sanat yapitin1 deneyimi sonradan edinilen bir
olgu olarak diisiiniir. Ona gore once yapit vardir sonra estetik deneyim vardir. Sartre
bu diisiinceye temelden karsidir, ¢linkii yapitin yapit olabilmesini saglayan zihinsel
yeti olarak okuyucunun hayalgiicii yalnizca diizenleyici degil ayn1 zamanda kurucu
bir isleve sahiptir. Yapit kendisini var etmek iizere, okuyucunun 6zgiirliigiinii bir
erek olarak is bagina cagirir. Boylece Kant sanat yapitin1 “ereksiz bir ereklilik”
olarak anlamakla biiyiik bir yanilgi i¢ine diiser. Sartre’a gore sanat yapitinin giittiigii
bir erek yoktur. Sanat yapitinin kendisi bir erektir. Kant sanat yapitinin iginde
okuyucuya dogru “yankilanan ¢agri”y1 goz ardi etmektedir. Sartre’a gore “yapit

ancak kendisine bakildigi zaman vardir” (Sartre, 2008: 57)

Yazar okuyucuyu kendi giristigi isi sona erdirmeye g¢agirir. Sartre’a gore
yazar okuyucuyu “katkisiz bir O6zgiirliik, katkisiz bir yaratict giig, kosulsuz bir
etkinlik” olarak gorlir. Yazar hi¢bir zaman okuyucunun edilginligine c¢agrida
bulunmaz. Yazar okuyucuya bir anda korku, istek ya da kizginlik gibi duygulanimlar
vererek etkilemeye kalkismaz. Yazar okuyucuyu yapiti kendi 6zgiirliigiine dayanarak
tamamlamaya c¢agirir, ancak okuyucunun nasil duygulanip ne diislinecegini dnceden
belirleyemez, baska bir deyisle yazar okuyucunun “estetik geri ¢ekilme” hakkini

gasp etmemelidir.



108

Yazar okuyucunun estetik geri ¢ekilis olanagini tanimalidir. Heidegger’in dile
getirdigi André Gide’in “Giizel duygularla kétii edebiyat yapilir”” sozii Sartre’a gore
estetik nesnenin dayandig1 zemini géz ardi ettigi i¢in yanilticidir, ancak diger taraftan
da okurun estetik geri ¢ekiligini, sakinimin1 korudugu i¢in hakli bir sozdiir.
Oncelikle, sanat yapitinin estetik degeri olan giizelligi onu deneyimleyen kisinin
duygularindan bagimsiz olarak var degildir. Ikinci ve daha temel olarak fark edilmesi
gereken sey giizelligin, deneyimleyen kisinin duygularindan bagimsiz bir deger
olmadigidir. Belirli bir sevenden ayr1 bir sevgi ya da belirli bir kisinin gbzyaslarindan
ayr1 bir dokunaklilik yoktur. Boylece “giizellik” ve ‘“dokunaklilik” gibi estetik
degerlerin varligi, onlarin meydana geldikleri ya da bir deneyim olarak
gerceklestikleri kisinin 6zgiir varolusundan ayri diisiintilemezler. Kisiye bir oyunun
giiliing oldugunun sdylenmesi bu kisinin o oyuna giilecegini garanti etmez, ya da bir
filmin dramatik oldugu yorumu onu izleyen kisinin gozyasina bogulacagi anlamina
gelmez. Okuyucu bir yapiti okurken kendi oOzgiirliigiinii bilingli bir sekilde
edilginlige biraktiginin  farkindadir, kisi estetik deneyimin bu 06zelligini
unutmamalidir. Okuyucu burada bir tutkusunu gerceklestirir. Okuyucunun
duygulanimlart hi¢cbir zaman nesnenin etkisi altina girmez ve higbir dis gerceklik
onlar kosullandiramaz, kisacasi, okuyucunun duygulanimlar1 kaynagini 6zgiirliikten

alir.

Simdi tekrar “baglanma” konusuna donecek olursak; baglanma estetik bilinci
olusturan temel bir 6zelliktir. Nasil oluyor da bir tiyatro oyunu onu izleyen kimseyi
bir duygudan baska bir duyguya siiriikliiyor? Ya da bir roman onu okuyan kimseyi
derinden sarsabiliyor? Bunun nedeni ona inanmaktir ya da ona baglanmaktir.
Gergekte baglanma sanatgr ile onu deneyimleyen kimse ya da yazar ve okuyucu
arasinda bir inanma baginin kurulmus olmasidir. Okuyucu “baglanma yoluyla [...]
kendi kendine ve yazara siirekli olarak” inanir. Bu anlamda okuma eylemi “inanmay1
secmek iizere hi¢ durmadan yenilenen bir se¢medir.” (Sartre, 2008: 59) Kendi
eyleminden ayri1 diislinlilmemesi gereken estetik biling her an uyanabilecegimiz

ancak bunu istemedigimiz bir diise benzer. Bu anlamda Sartre i¢cin okuma 6zgiirce

“5.247, André Gide’in Dostoyevski (1923) kitabinda yer alan bu sozii Heidegger ¢ok dnemli bulur.
Bkz. Heidegger, 1990: 8.
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kurulan bir distir. Bu diis “ozgiirligiimiin kendi kendisini kesfedebilmek tizere

sectigi yollar” dan olusur. (Sartre, 2008: 59)

Yapitin ancak okuyucunun okuma eyleminde tamamlaniyor oldugu bir
diyalektik silirecin sonucunda var oldugunu sdylemistik. Yapita yapit olarak ulasan
kisi bdylece yalmzca okuyucudur. Yapitin eksiksiz duruma gelmesiyle birlikte
okuyucu, Sartre’in adin1 koymus oldugu, “estetik seving”® duygusu yasar. Bu estetik
seving yaraticinin, sanat¢inin ya da yazarin tadamamis oldugu bir duygudur. Estetik
seving seyircinin ya da okuyucunun estetik bilinciyle ayni1 seydir. Seving 6zgiirliigiin
kendi kendini tanimasi, kabul etmesidir. “Estetik seving”in tanimini Sartre soyle

yapar:

Bu duygu, ilkin erek-araglarin ve arag-ereklerin yararct ¢aglayisini bir an igin
durduran askin ve mutlak bir eregin, yani bir ¢cagrimin, ya da ayni sey demek
olan, bir degerin taminmasi, kabul edilmesidir. Ve bu degerin bende uyandirdigt
durumsal [olumsal] biling, zorunlu olarak, dzgiirliigiimiin durumsal-olmayan
[mutlak] bilinciyle bir aradadir; ¢iinkii 6zgiirliik askin bir gereklilikle kendisini
belli eder. Ozgiirliigiin kendi kendini tamiyisi, kabul edisi sevingtir. (Sartre,

2008: 68)

Boylece Sartre’a goére “okumak yaratmaktir.” (Sartre, 2001: 43) Okuma
estetik sevingle doruga, yapitin tamamlanmasina varan bir yaratimdir. Okumanin
dayandif1 ozgiirliik bir basina buyrukluk degil yaratict bir etkinliktir. Ozgiirliik,
kendine yasa koyanin sadece kendisi oldugunu fark etmenin yaninda nesneyi kuranin
da kendisi oldugunu fark eder. Estetik goriingli ancak bdyle bir 6zgiirliik bilinci
diizleminde ortaya ¢ikar. Ancak bu diizlem iizerinde sanat¢i ya da yaratici yarattigi
nesnenin tada varir: “[...] estetik nesne diissel seyler aracilifiyla yakalanmak
istenen diinyanin ta kendisi oldugu i¢in, estetik (haz) seving, diinyanin bir deger, yani
insan Ozglirliigiiniin oniine ¢ikarilan bir gérev oldugu konusundaki durumsal bilingle
ayn1 zamanda tadilir.” Sartre bu bilince “estetik degisim”96 adimn verir. Estetik seving
“benlik-olmayan” seyi ele gecirmenin ve igsellestirmenin bilincine vardigim diizeyde

ortaya cikar. Estetik seving durumunda veri buyruk, olgu da deger bigimine

% «aesthetic joy™, Sartre, 2001a: 43.

% Sartre, 2001a; 44.
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dontstiiriiliir. “Diinya benim gérevimdir; yani 0zgiirliigiimiin en 6nemli ve goniil
rizasiyla kabul edilmis gorevi, evren denen su biricik ve mutlak nesneyi, kosulsuz bir

devinim i¢inde, varlik haline getirmektedir.” (Sartre, 2008: 69)

Bir yazinsal yapitin tamamlandigi, estetik sevincin meydana geldigi yerde
biitiin insanlik kendi 6zgiirliigii i¢inde bulunur. Okuma eylemi yazar ve okuyucunun
karsilikli gliven ve beklentisinin taninmasidir. Estetik haz otekilerin 6zgiirliigiiniin
mutlak olarak istenmesini igerir. Estetik haz bdylece kendi 6zgiirliigii olarak bir
yapit1 okuyan her insanin bu hazzi duyumsama istegidir. Estetik sevingteki durumsal
biling imge-iiretici bir bilingtir. Estetik seving hem kendi mali olan, hem de

kendisinin “disinda” kalan bir diinyanin varligini destekler.

Sartre’a gore gercek diinya ancak eylem iginde ortaya ¢ikar. Kisi kendisini bu
diinya i¢inde, ancak onu degistirmek iizere bu diinyay1 astifinda hissedebilir:
“romancinin evreni, eger bu evreni bir agsma girisimi sirasinda bulup ortaya
cikarmamis olsaydik, s1g kalacakti.” (Sartre, 2008: 70) Bir nesne kisiler tarafindan
erekler ugruna asildig1 oranda gerceklik kazanir. Yazinsal yapittaki diinyanin

*9yla mimkiindiir. Sartre

gergeklesebilmesi okuyucunun eyleme “diigsel bir katilist
bu diisiinceden hareketle realist sanat anlayisina karsi cikar: “[...] bu diinya,
degistirmek istediginiz oranda canlanacaktir. Gergekeiligin yanilgisi, gergegin
seyretmekle ortaya c¢ikacagini ve bunun sonucu olarak da, yansiz bir betimleme
yapilabilecegini sanmak olmustur.” (Sartre, 2008: 71) Realizm temelden yanilgili bir
kuramdir ¢iinkii algilamanin kendisi bile yan tutarak gerceklesir. Sartre’a gore
yalnizca adlandirma bile nesneyi degistirmek anlamina gelir. Eger seyleri algilamada
ve adlandirmada bir yan tutmaktan dolay1 bir haksizlik s6z konusuysa bu haksizlikta

yazarlarin biiylik pay1 vardir. Bu haksizlik onun okuyucusu tarafindan da paylasilir.

Boylece yazar ve okuyucu burada yaratilan evrenin sorumlulari olurlar.

Sartre realizme oldugu kadar soyut sanat kavramina ve soyut sanat
kuramcilarina da karsidir. Iinsanlarin ezilmesine hizmet etmek amacini tastyan tek bir
“iyi roman” ad1 yoktur. Ornegin Yahudilere, siyahilere, is¢ilere, somiirge halklarina

kars1 yazilmis tek bir 1yi roman adi vermek miimkiin degildir. Béyle bir belirlenim

%7 “imaginary participation”, Sartre, 2001a: 45.
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yapmak, insanlarin ezilmesine hizmet eden “iyi bir roman”in gelecekte yazilip
yazilamayacag1 hakkinda pesin hiikiimlii sayilip soyut kuramci bir diisiince olmakla
yargilanabilir. Sartre bOyle bir elestiriye sdyle cevap verir: “siz soyut sanat
kavraminiz adina ileri siirliyorsunuz su hi¢ gerceklesmemis seyin olasiligini; oysa
ben, herkesin kabul ettigi bir olgu i¢in bir agiklama 6ne siirmekle yetiniyorum.”

(Sartre, 2008: 73) Sartre boylece sanat ile ahlak arasinda bir bag kurar:

[...] yazin ile ahlak apayr: seyler olmasina karsin, estetik buyrugun kékiinde
ahlaksal bir buyruk bulundugunu fark ederiz. Ciinkii yazar, yazma zahmetine
katlanisiyla okuyucularvmin ozgiirliigiinii; okuyucu da daha kitabi actigr an
yazarm ozgurligiinii tamidigina gore, sanat yapiti hangi yonden bakilirsa

bakilsin, insanlarin dzgiirliigiine giivenme igidir. (Sartre, 2008: 72)

Okuyucu ve yazar insan 6zgiirliigiinii ancak onun ortaya ¢ikmasi i¢in tanirlar.
Boylece sanat yapiti ortaya koymak diinyanin, insan 6zgiirliigii temelinde kurulmus
diigsel ancak rastlantisal olmayan bir sunulusunu gerceklestirmek demektir. Yazinsal
bir yapitta diinya, insanlar onun karsisinda 6zgiirliiklerini hissetsinler diye betimlenir.
Boylece bir yazin yapiti okuyucuyu oOzgiirlestirimiyorsa kolelestiriyor demektir.
Yazma 6zgiirliigii ve yurttas 6zgiirliigii karsilikli varolur. Ozgiirliik karsiti yazarlar
insan1 insan yapan en temel 6zelligi reddettikleri i¢in, bu konuda comert bir tutuma
izin vermedikleri i¢in insanlar tarafindan tutulmazlar ve zamanla vyitip giderler.
Okuyucularint kolelestirmeye calisan bir yazarin her adimi onun sanatini tehlikeye
diisiiriir. Boylece Sartre yazma 6zgiirliigiiniin yurttaslarin 6zgiirliigiinii gerektirdigini
diisiiniir, c¢linkii hickimse 6zgiirliigiinii yitirmek, kolelesmek ya da kole olmak icin
okumaz. Ozgiirlik kavrami yazin tarihini de belirler. Insanmin 6zgiirlesme siireci
yazinin gelisiminin kaynagidir. Bu diisiinceyle birlikte yazma isinin bir baglanma isi
oldugu agik¢a ortaya ¢ikmis olur. Sonug olarak yazma eyleminin etik ve siyasi bir
boyutu vardir. Yazma eyleminin etik ve siyasi boyutu dyle etkilidir ki yaz1 sanatinin

gelisimini belirler:

Diizyazi sanati, diizyazinin anlam tasidigi biricik yonetim bi¢imi olan demokrasi
ile bagdasir ancak. Biri tehlikedeyse, oOteki de oyledir. Ve o zaman onlart
kalemle savunmak yetmez. Bir giin gelir, kalem durmak zorunda kalwr; o zaman

yazarin kalemi birakip silaha sarilmast gerekir. Boylece, hangi yoldan gelmis
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olursaniz olun, savundugunuz goriigler ne olursa olsun, yazin sizi kavganin
ortasina ativerir; yazmak, ozgiirliik isteminin bir bicimidir, bir kez yazmaya

basladiniz mu, ister istemez baglanmissinizdwr. (Sartre, 2001a: 75)
3.7. Sanatciya Bakas

Sartre sanatla ilgili diisiincelerini gelistirirken dort sanatgidan esinlenir:
Tintoretto, Giacometti, Lapoujade ve Calder. Tezin bu boliimiinde Sartre’in bu
sanatcilart neden degerli buldugu aciklanmaya calisilacaktir. Bu konuyu agiklarken
Sartre’1n gdz Oniinde tutacagimiz yapit1 Estetik Uzerine Denemeler’dir. Sartre’a gore
bu sanatcilarin yasam tarzlari ve yapitlari onun sanatla ilgili fikirlerinin gelisimine

biiylik katkida bulunur.
3.7.1. Tintoretto

Tintoretto (Jacopo Robusti) maniyerist sanat akimimin bir temsilcisidir. Bu
nedenle Maniyerizm’in kisa bir agiklamasini yapmak faydali olacaktir. Maniyerizm
terimi Ge¢ Ronesans sanatini betimler. Giorgio Vasari’nin (1511-1574) Cimabue 'den
Zamanmiza En Unlii Ressamlarin, Heykeltiraslarin ve Mimarlarin Yasami” (1550)
kitabinda Michelangelo’nun manierasindan s6z eder. Burada maniera “tarz”, “iislup”
anlamma gelir. Maniyerizm iislup ya da tarzi 6n plana ¢ikarmakla sanatgimin artik
zanaat¢1 olmadigi ve bir yaraticiya doniistiigii sanat anlayisinin sanat tarihindeki ilk
acik olayidir. Maniyerizm anlayisiyla birlikte sanat yapiti orijinal bir {iretim olur.
Sanat¢inin orijinal eylemi onun iislubuna baska bir deyisle yaraticilifina 6zgiidiir.
Sanatciya 0zgli ayurt edici yaraticilik demek olan bu orijinallik postmodernizmle
birlikte tislubun sona erisi” ne kadar devam edecektir. Michelangelo’nun manierast
sadece 16. yiizyili degil ayn1 zamanda Barok donemin biiylik kismini etkiler.
Maniera kavrami farkli bir anlamda ge¢ ortagagdan bu yana Fransiz edebiyati
tarihinde kullanilir. Burada maniera kisinin sosyal konumuna gore davranigina isaret

eder. Gorgii kurallarina sahip olmak ve onlara uymak anlamina gelir. 18. yiizyilin

“ Vasari’nin bu yapitinda Tintoretto ile ilgili olan kisim i¢in bkz. Vasari, 1850: 50-60.

™ Yazin alaninda iislubun son bulmasi “metinsellik”in gelismesiyle olur ve boylece iislubun yerini
sanatta postmodernizmin ayirt edici acik bir 6zelligi olan pastis alir. Uslubun sonuyla ortaya cikan
pastis Roland Barthes’in yazin anlayisinda doruga ¢ikar. Bkz. s. 78, Fredric Jameson,
“Postmodernizm, ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” (PKM), i¢inde: Zeka, 1994: ss. 59-116.
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ikinci yarisinda Ge¢ Barok donemden erken Neoklasizm™ e geciste bu tiir
davraniglar yapmacik, abartili ve ¢ok tuhaf olarak anlasilir. “Maniyerist donem
sanatgilart isledikleri konularda, yasanan diinyanin gelip gegiciligini, insanin ve
canlilarin bu diinyada hicbir 6nemi olmadigini belirtmislerdir.” (Celik, 1999: 14) Geg
19. yiizyilda sanat tarih¢ileri 1520-1600 yillar1 arasindaki Maniyerizm’i yiiksek
Roénesans sanatinin yozlasmasi olarak goriirler. 20. yiizyilin basindan itibaren
Sartre’in da i¢inde oldugu Modernist felsefe baglaminda Maniyerizm gittik¢e artan

olumlu bir anlam kazanir.

Tintoretto’nun iginde yer aldigi sanat akimini tanimladiktan sonra simdi
Tintoretto’nun kendisinden s6z edebiliriz. Tintoretto, Titian (Tiziano Vecelli) ya da
Veronese’den daha kati bir Maniyeristti. Tintoretto’nun babas1 bir boya tiiccartydi.
Tintoretto, Tiziano’nun atdlyesinde egitim gordii. 1539 yilinda usta olarak tanindi.
Tintoretto’nun eserlerinde cesur bir kiigiiltme ve abartil1 jestlerle saglanmis, siddetli
bir dinamizm vardir.” Onun yapitlarindaki kompozisyon biitiinliigii, yanip sonen

1s1klar tarafindan altiist edilir ve bu yapitlarda 151k belirleyici bir etken haline gelir.

Tintoretto’nun Venus ve Mars’in Vulkan Tarafindan Basilmasi” (1551)
tablosu Sartre icin onun diger yapitlarindan daha etkileyicidir. Bu tablodaki konu
daha 6nce 16. yiizyilda Botticelli tarafindan da Veniis ve Mars ~ (1483) adli tabloda
resmedilmisti. Ancak Botticelli figiirleri yeni-Platoncu bir tarzda idealize etmisti.
Tintoretto ise konunun bu yeni tablosunda ¢ok siddetli bir erotik hava olusturur.
Tintoretto resimlerinde idealize edilmis tek tek figilirler degil fakat bir drama, bir olay
resmeder. Onun resimlerinde seyler eylem yoluyla varolur. Tintoretto burada sadece
asiklarin birlikteligini degil ayn1 zamanda Veniis’iin yash kocas1 Vulkan tarafindan
bulunusunu, bu sirada Mars’1in yatagin altinda saklanmasini ve Vulkan’in olay yerine
heniiz variyor olmasini resmeder. Tintoretto’nun resimlerinde sonsuzluga cevrilen bir
bakis yoktur, aksine “kompozisyonun derinlikleri’ne dogru inmeye calisan bir
bakisin manik arzusu bulunur. Cok ileride 20. ylizyila hakim olacak insanin gegici

oldugu ve onun eyleminin yenilgiyle sonuclanacagi diisiincesi maniyerist sanat

" “Klasik heykellerin belirledigi olgiilerden yola ¢ikarak dogay: ideallestirme ve “giizellestirme”
anlayis1” dir. Gombrich, 2007: 395.

“ Ayrintili bilgi igin bkz. Walther, 1999: 750.

" Bkz. EK-6, 5.165.

™ Bkz. EK-7, 5.166.
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akiminda daha simdiden ilan edilmisti. Tintoretto’nun yasami ve yapitlarinda Sartre
bu diisiincenin varligimi gosterir. Tintoretto’nun sanat yapitlarinda figiirler
huzursuzdur. Onun diinyas1 basarisizlik, kaygi ve huzursuzlukla doludur. Eski

huzurlu, diizenli, basar1 dolu, kutsanmig diinya kaybolmustur.

Sartre Tintoretto’nun yasam Oykiisiinii onun portresi olarak goriir. Onun
“portre sini dogup biyiidiigii kent resmeder”. Bu kent Dojlar kentidir. “Jacopo
[Tintoretti ya da baska adiyla Robusti] biiylik diismana kars1 zaten kaybedilmis bir
savasa tutusur, yorgun diiser, teslim olur ve oOliir; iste yasaminin 6zii, hepsi bu.”
(Sartre, 1999: 11-12) 1518 Venedik dogumlu Jacopo’yu 1530’larda Tiziano kendi
atolyesine c¢irak olarak alir. Ancak Tiziano, Jacopo’nun dehasmi farkedince,
kiskangliktan ve kendine tehlike olarak gordiigiinden, onu isten ¢ikarir. “Tiziano
Vecellio, bir haindi. Onun sanati boyunca Giizellik insan1 aldatti ve krallarla
fingirdesti.” (Sartre, 1999: 104) Tiziano Ronesansin burjuva tekniklerini calar ve

feodalizmin hizmetine sunar.

Dokuz yil boyunca baska bir ustanin yaninda calistigi dusiiniilir. Bazi
yazarlar Jacopo’nun bu siire icinde resim sanatini kendi kendine 6grendigini
sOylerler. Ancak bdyle bir sey miimkiin degildir, ¢linkii Sartre, 16. yiizyilda resim
sanatinin, hala karmasik, epey bigimsel kurallara dayali bir teknik oldugunu belirtir.
16. Yiizyilda sanat: “Formiiller ve dinsel gerekliliklerle bos yere engellenmis,
sanattan ¢ok zanaat, bilgiden ¢ok ustalik, bir yontemden ¢ok kati kurallar biitiiniiydii.
Mesleki kurallar, gizli gelenekler, kisaca her sey, bir ¢iragin toplumsal gereklilik ve

zorunluluklara gore yetistirilmesine yonelikti.” (Sartre, 1999: 13-14)

Jacopo 1539’da kendi atolyesini kurmus olarak tekrar ortaya cikar, artik
ustadir, cirak ve kalfa ¢alistirma sirasi ondadir. Kisa zamanda biiyiik bir sohret
kazanir. Sans ondan yanadir. Ancak Tiziano’nun nefreti devam eder. Basta dviilen
Jacopo, Tiziano’nun etkisiyle elestirilmeye baslanir. Jacopo bir ressam olarak
kendisini kamtladig1 Aziz Markus un Cesedinin Bulunusu® (1548) tablosunu yaparak

cagdaslarinin tepkisini ¢eker ve yeni diismanlar kazanir. Soyle der Jacopo: “Onlari

“ Sartre burada “portre” kelimesini 6zellikle kullanmustir. Clinkii Varolus¢uluk bir Hiimanizmdir adli
yazisinda bir kisinin yagamu stiresince gerceklestirdigi eylem ve davalarla kendi portresini ¢izmis
oldugunu soyler. Sartre, EH: 42.

" Bkz. Ek-8, 5.167.
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altedebilmek i¢in kendimi gostermek zorundaydim. Beni zaten sevmiyorlards;
yapmam gerekeni yaptim.” (Sartre, 1999: 16) Bu olanlardan sonra Jacopo degisim
gecirerek hayduta doniisiir. Sartre, Jacopo’nun iste bu doniisiimle birlikte Tintoretto
olup ciktigint belirtir. Tintoretto’nun inat¢iligi, baskaldiriya doniigiir. Artik adil
olmasa bile her yol onun i¢in mesru olur. Amaci, siirekli tiretmek, satmak, eserlerinin

bliyiikligl ve ¢okluguyla rakiplerini alt etmektir.

Tintoretto artik daha avantajli oldugu i¢in, iiriinlerini ucuz veya pahali,
satmaya bakar. Baska ressamlara verilen siparigleri haber alir ve hi¢ haberi yokmus
gibi  miisteriye gidip istediklerini daha wucuza yapabilecegini soOyleyerek,
meslektasinin elinden isini alir. Bu oyunu defalarca yapar. Diger bir derdi ise
fiyatlar1 nasil diislirebilecegidir. Bunun ¢oziimiinii de, her ne kadar geleneklere aykiri
bir yol olsa da, bulur. Ustalar at6lyesinde, ¢alisanlara kendi resimlerinin kopyalarini
yaptirip epey pahaliya satar. Tintoretto bu bahaneyle daha iyi resimler i¢in daha az
ister. O c¢omezlerinin resimleri dogrudan kopyalamalarin1 engellemek ve her
calismanin yeni olmasi igin taslaklari ortadan kaldirir, ¢odmezlerine yalnizca orijinal
olanlara bakarak onlardan esinlenmelerini telkin eder. “Boylece, basit ve kaliplagsmis
yontemlerle yeni ama aslinda hi¢ de 6zgiin olmayan eserler iiretirler. Zaten bunu
acikca soylemektedir “Tintoretto: “Benim atolyemden herkes bir kopya fiyatina

2% 9

Ozgiin bir tablo alabilir.” ” (Sartre, 1999: 17) Eger ismarlanan resim begenilmez ise
onu hediye eder. Sartre, Tintoretto’nun, amacini gerceklestirmek i¢in yaptigi bu
diizenbazliklar1 savunur: “Onun zamaninda hi¢ kimse sadece kendi i¢in ¢alisamazdi.
Bugiin resimler satiliyor, ama eskiden ressamlardi satilan.” (Sartre, 1999: 19)
Ressamlar pazarlardaki ameleler gibi dizilirler ve miisteriler kiliseler, saraylar veya
evlerine resimler yapmasi igin ressamlari secerdi. Sanat¢inin yapacagl yapitin
konusu, sayisi, niteligi, hatta figiirlerin hareketleri ve tuvalin boyutlar1 bile sanatg1 ve
miisteri arasinda yapilan bir anlasmayla sabitlenirdi. Sanat¢inin meydana
getirmesindeki Ol¢ilit donemin genel begenileri, dinsel kisitlamalar ve geleneklerdi.
Tintoretto, ge¢imini siirdiirmek ve atdlyesini igletmeye devam etmek igin, ¢calismay1
bu sekilde devam ettirmelidir. Tintoretto’nun iki segenegi vardir: Ya resim
yapmaktan vazge¢cmeli ya da belirlenmis kurallara boyun egmelidir. Tintoretto, bir
yararl olmadig1 siirece resim yapmanin bosuna kiirek ¢ekmek oldugu diisiincesine

Omiir boyu bagl kalir. Sartre, donemin sanat ve sanat¢i anlayisiyla ilgili 6nemli bir
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belirleme daha yapar: Biiyiik bir ressam, ¢agdaslarinin géziinde, toplumun belli

Olclitlerine uyan, ortak deger yargilariyla belirlenmis biridir.

Sartre buradaki amacim sdyle yazar: “Beni ilgilendiren sorun su: Yasadigi
cag bizzat kendisini, Tintoretto ile birlikte, hi¢bir rahatsizlik duymadan
tanimlayabilmis mi? En azindan, davranislarinin ¢agdaslarini saskina ¢evirdigini ve
onlar1 kendine diisman ettigini biliyoruz.” (Sartre, 1999: 21) Tintoretto’nun
kurnazliklar1 daha ileriye gider. Miisterileri tarafindan da diisman ilan edilir. Resmi
makamlar da onun hizmetlerinden vazge¢gmemekle birlikte onu diizenbazliklarindan
oOtiirli cezalandirirlar. Tintoretto’ya hain bir meslektas, basina buyruk ve yalniz bir
ressam goziiyle bakilir oldu. Sartre’a gore Tintoretto’nun varolusu elem dolu, eylemi
cesurca girisimleri sabirsiz, doyumsuzdur. Sartre, onun tiim bu yaptiklarinin ardinda
derinden yarali bir yiirek olduguna inanir. iginde bulundugu kosullarla sekillenen
Tintoretto s6z konusu oldugunda sanat¢cinin hayati disaridan sdyle goriiniir: Firsatei

ve 1zdirap dolu.

Tintoretto ¢irakliga ilk basladigt zamanlarda resim sanati ¢Okmeye
baslamaktadir. 15. ylizyilin sonlarina gelinince ressam ithal edilmeye baglanilir.
“Kozmopolit bir sovenizm olarak adlandirilabilicek bu girisimin amaci, Dojlar
devletini (Italya) ayakta tutmak icin her seyi bir potada eritmektir.” (Sartre, 1999: 25)
Bu daha fazla rekabet anlamima gelecegi icin yerli sanatgilar bu duruma iyi gozle
bakmazlar. Bu isgalin en siddetli aninda, yiizyilin ressami dogar. Hor goriilmiis,
bekletilmis, reddedilmis halkin kasvetli gururu, ona da isler. Bagimsiz bir ustanin
oglu oldugu i¢in, o da ya gergek bir usta olacakti ya da yok olup gidecekti. Jacobo,
bagka birinin yaninda alt mevkide kalmay1 kabul edemeyecek kadar gururlu ve her
seyin farkindaydi. “Iyi bir ressam olarak Jacopo onlar1 gdlgeleyebilirse, hepsi geri
¢ekilmek zorunda kalirdi... Kimse izinsiz ne tek bir satir yazabilir ne de tuval
boyayabilirdi o zaman. “Mademki ‘Ben, Oteki degilim’, kim buna ciiret edebilir ki?”
diye diisiinmektedir.” (Sartre, 1999: 28) Jacopo’nun kural tanimaz tutumu altinda
yatan gili¢ didinen, iireten halktir. Yerli sanat¢ilarin tiim haklarinin taninmasi onun
halk¢1 gorevidir. O bu savasta, basariya gidecek her araci kullanir ve merhamet

gostermez. Tintoretto’nun bu savasi aslinda hiikiimete karsidir. Soylularin korudugu
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insanlara kars1 verdigi savas, onun sabirsizlig1 veya pervasizligi yiliziinden sonugsuz

kalir. Cok gegmeden Tintoretto devlet tarafindan isyankar ilan edilir.

Tintoretto elindeki tek sermayenin yetenegi oldugunun farkindadir.
Yetenegini sonuna kadar kullanir. Ayni1 siralarda Michelangelo aldigi islerden sikilip,
onlar1 bitiremeden birakir. Siparislerini asla yarim birakmamak Tintoretto’nun

ilkesidir, ¢linkii bir siparisi geri ¢evirmek onu rakiplerine ikram etmek olacaktir.

Venedik’te Tiziano ile birlikte resim sanatinin en yiiksek noktasina ulagildig:
ve artik onun asilamayacagi disiliniiliiyordu. “Sanat 6ldii, yasasin yasam!” slogani
hakim oldu. Sanatin doruguna c¢oktan ulasildigi yargisi egemen oldugu igin resim
sanat1 kendisini ylizeysellige terk ediyordu. Boylece sanat¢inin kendisini zanaatgiya
indirgemesi i¢in hi¢bir sakinca kalmiyordu. Sanat saticilarina doniismiis sanatcilar
ilham perilerini paranin sesine génderiyorlardi. Jacopo ¢aginin bu dnyargilar: i¢inde
hareket eder, ancak buna ragmen arastirma konusuna en ¢ok degeri o veriyordu.
Jacopo, tiretkenligini engelleyecek deneylere bagvurmaksizin siparisleri kabul eder
ancak resimlere kendi fikirlerini, saplantilarin1 da ekler. Miisterileri kandirmak ve

para almak i¢in bir sey verir, ancak kendi deneyimini ve bicemini ekler tuvale:

Kati islevselliginin altinda sonsuz bir aragstrma gizlidir. Miisterilerinin én
kosullarint kabul eder etmesine ama deneylerini siparis edilen resmin genel
havasina ustaca uydurarak, resim sanatinda koklii bir devrimin kapisini da
acar. Iste bu i¢csel motivasyonu, hem asiri ¢calisma temposunun altindaki giic,

hem de onu mahveden neden olur. (Sartre, 1999: 32)

Miisteriler Tintoretto’nun atdlyesinden diisiik fiyatlar1 zorlamak igin siirekli
aligveris yaparlar. Fiyatlar1 asagi ¢eken siirekli iliretim meslektaslar arasindaki
mecburi arkadasliklar1 kirar. Tintoretto i¢in “meslektas” ile “diisman” ayni seydir,
sanat yapit1 iiretiminde kosulsuz rekabeti baglatir. Tintoretto’ya durdulumazsa sanatg1
adina geriye ‘“sadece parca parca yalnizliklar ve igten ige yanan diismanliklar
kalacaktir.” (Sartre, 1999: 34) Tintoretto’'nun bu yontemleri, fiyatlar1 epey asagi
¢cekmesi, tiim pazara hakim olma cabalar1 hiikiimet tarafindan cezalandirilir. Kisa
zamanda Rialto’lu Tintoretto artik istenmeyen kisi olur. Bundan sonra yapacagi

atolyesinde ki rekabeti onlemek olacaktir. Sartre’a gore Tintoretto ya da sanatsal
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alandaki tiretimin liberal sampiyonu kutsal emri (“Bagskalarina yaptigin seyi,
basgkalarinin sana yapmasina asla izin verme.”) tersine gevirir. Tintoretto kazanmak
icin kendi hayatini da {iretim isinin i¢ine sokar. Kendine sadik ¢alisanlar bulmak i¢in
evlenmeye karar verir. 1550’de Faustino dei Vescovi ile evlenir. Genis bir atdlye
kurmak i¢in stirekli ¢ocuk yapar. Kiz1 Ottavia’y1 bir ressamla evlendirir, Marietta’y1
atolye de caligsin diye yanina alir. Ogullar1t Marco ve Domenico’yu da atdlyeye alir.
Tintoretto 1575 yilinda Marietta, Marco, Domenico ve Ottavia’nin kocasi Sebastiano
Casser ile yeni ekibini olusturur. “Oteki”lerin nefretleri karsisinda sigmabilecegi bir

aile kirallig1 kurar.

Sartre, Ronesans sanat¢ilarinin Tanrisal insanlar ya da kahramanlar mu,
yoksa siradan kol emekgileri mi oldugu sorusunun diisiinmeye deger oldugunu
belirtir. Bir ressam saray iscisi ya da kendi yoresinde usta olmayr kendi seger.
Secildigi durumlar da olabilir. Ornegin Raphael ve Michelangelo’nun saray ile
anlagsmalar1 vardir. En ufak sorunda saraydan atilma riskleri vardir, ancak iinleri
hiikiimdarin garantisindedir. Kral himayesinde goz kamastiric1 sohret “ressamlarin
iistiine sanki bir giines gibi parlar ve onlar da bunu diger insanlara yansitir.” (Sartre,
1999: 38) Sartre bu tiir sanatgilara krala bagli yasamalarindan dolay1 “uydu insanlar”
der. Iste Tintoretto’da boyle biridir. Ancak o saray ressami seviyesine ¢ikamaz asla.
Tintoretto edebiyatgilarla alay eder. Tintoretto, insanlar ter dokerek kazansin diye
Tanrinin onlar1 diinyaya yolladigini ama yazarlarin ter dokmedigini sdyler.
Jacopo’nun resimlerinde bu nedenle bir imlem, anlam bulunmaz. “Tipk1 diinya gibi
dilsizdir onlar.” (Sartre, 1999: 39) Tintoretto sanat yapitin1 seyler olarak iiretip
satmak amacinda olan bir ig¢idir. Jacopo gezgin degildir, yasami boyunca
Venedik’ten sadece bir kez ayrilir. Dahasi, atdlyesinden ¢ikan resimlerin
anavataninin disina ¢ikmasini istemez. Avrupa geneline sadece ikinci smif resimleri
gonderir. Avrupa’daki miizelerde Tintoretto’nun yapitlar1 disinda neredeyse tiim
ressamlarin yapitlar1 bulunur. Ancak, Tintoretto’nun yapitlarmi goérmek igin

Venedik’e gitmek gerekir.

Tintoretto resmin cinnet gegirdigi bir donemin ressamidir, ¢iinkii 16. ylizyil
sanatin dinden koptugu donemdir. Toplumsal hareketlilikler bu donemde sanata

yansir. Sanat yapitlar1 artik ruhban sinifi i¢in yapilmamakta, tiiccarlarin istekleri



119

onemli olmaktadir. Resimde perspektifin kullanilmaya baslanmas1 tuvalden duyuiistii
diinyanin kovulmasi ve dilinyanin belirmesi anlamina geliyordu. “Perspektif,
kutsalligin bozulup diinyevilesmesi, hatta kiifiir derecesinde bir baskaldiridir.”
(Sartre, 1999: 48) Sanat¢i-diisiiniir Leon Battista Alberti (1404-1472) insani tuval
tizerinde diinyevilestiren ve derinlestiren seyi baska bir deyisle perspektifi sanatsal
tasarimlamanin geometrik araci olarak belirler. Perspektifci kuram gelistiren Alberti,
bir gorme bilimi olan geometrik gérme tarzini sanatta yakalamaya calisir.
“Alberti’nin penceresi Olgiilebilen bir evrene acilir; ancak bu sematik resim
tamamen, bir yerde yogunlasmay1 ve oradan ayrilmay1 saptayan bir noktaya — yani
gbze - dayanir.” (Sartre, 1999: 49) Sartre kutsal varliklarin resmedilmesinden
vazgecilmesinin ardindan resim sanatinin huzurunun gittigini belirtir. “Biiyilik
uyanis” dedigi olayda, huzursuzluk bas gosterir. Sanat¢1 o doneme kadar, devlet ve
kilise tarafindan kisitlanmis, gozetim altinda tutulmus, bazen de onurlandirilmistir.
Ancak bunlarin etkisi kalkinca, simdiye degin en yiiksek seviyede yalnizliginin
bilincine varmustir. Tanri’nin kovuldugu tuval simdi diinya tarafindan boyanmaya
baslanir. “Tanri, insan ruhundan ¢ikarilip firara zorlanmigtir. Mutlak, yokluk
demektir artik. Yaratmak i¢in daha ¢ok erken, yansitmak i¢in ise ¢cok gectir. Ressam

cehennemdedir, anlayacaginiz.” (Sartre, 1999: 51)
3.7.2. Giacometti

Alberto Giacometti’nin (1901-1966) sanatg1 ailesi Italya’da engizisyondan
kacgip Isvigre’ye yerlesir. Babasi Isvigre’nin ilk yeni-izlenimci ressamidir. 1925
Paris’te ilk at6lyesini kurar. Giacometti’yi kendi tarzini olusturmaya yonlendiren sey
onun eyleminin basarisizligidir. Sanat egitimindeki basari, Ggrencinin gergege
miimkiin oldukga benzer bir yapit bagka bir deyisle kopya ortaya koymasiyla ol¢iiliir.
Gergekeilik adi verilen boyle bir girisimde Giacometti basarisiz olur. Giacometti
“gordiigii seylerin heykel ve resimlerini yapamadigini diisiinerek modelle
calismaktan vazgeger, gercekgilikten kopar”. (Genet, 2007: 79) Giacometti 1935-40
yillarinda Gergekiistiici akimdan da vazgeger. Sartre’la arkadaslik Kkurar.
Giacometti’nin yapitlarinda Sartre’1 etkileyen sey “uzaklik”tir. Giacometti uzaklik’1
sanat yapitlarinda gosterir. Sartre Giacometti’nin ¢ekingen bir kimse oldugunu, bu

nedenle insanlardan kagtigini belirtir. Ancak uzaklik insanla anlam kazanir. Bu
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uzaklik, Giacometti’nin yapitlarinda bosluk seklinde ortaya cikan bir inkardir.
“Nesneler arasinda, biitiin kopriiler atilmisgasina, bosluk her bir yere niifuz ediyor,
her varlik kendi boslugunu yaratiyor.” (Sartre, 1999: 70) Sartre’a gore Giacometti
“bosluk takintisi” nedeniyle heykeltiras olmustur. Sartre, onun bu boslugu heykele
dontistiirmesi ve algtyr yogurarak boslugu yaratmasi karsisinda hayran kalir.
“Figiirlerin her biri, kendi kii¢iik boslugunu yaratan Giacometti’nin ta kendisidir
aslinda.” (Sartre, 1999: 71) Giacometti heykellerinde doluluktan bosluk yaratir
ancak meydana gelen bu dolulugun onceden bosluk oldugunu da gosterir. Bu
Giacometti’nin sanatinin en onemli noktasidir. “Ciinkii bosluk her zaman varliktan
once gelir. Varligin onun i¢inde barinabilmesinin tek kosulu ise, etrafinin, boslugun
zarlariyla cevrilmesidir.” (Sartre, 1999: 72) Giacometti’nin heykelleri uzamin
devinimini gosterir. Eyleme geciste tasarinin kendisi iizerine uygulandigi ve bagka
bir diinyanin sekillendirmesine olanak saglayan ortamin bosluk oldugu
Giacometti’nin heykellerinde deneyimlenir. Heidegger’in dedigi gibi: “Bosluk, hiclik
degildir. Ayn1 zamanda bir yoksunluk da degildir. Plastik cisimlesme ig¢inde bosluk,
yer’in arayan-tasarlayan bir temelinin atilmasi olarak rol oynar.”98 Varolmanin,
¢evrili oldugu bosluk ile sekillendigini Giacometti en etkileyici sekilde Kafes™ (1931)
adli yapitinda gosterir. Giacometti heykel yaparken lirik olurken, resim yaparken
nesnel olur. Heykele bir ressam gibi, resime ise bir heykeltiras gibi yonelir. “Bitmez
tikenmez yalmizligima ¢are bulmak icin heykeltiras; diinyadaki nesnelerin ve

insanlarin yerlerini degistirmek i¢in ise ressamdir 0.” (Sartre, 1999: 73)

Ressamlar siirekli evreni alabildigince tuvallerine aktarmaya c¢alisirken
Giacometti boslugu boyamaya calisir. Evrendeki seyleri tuvalinden atmaya galisir.
Giacometti’nin resimleri izleyiciyi ilk yaratma anina ex nihilo’ya gétiiriir. “Her resmi
eski bir metafizik soruyu giindeme getirir: Bir sey yok degil de nicin vardir? Bu

inatg1, sorgulanamaz ve asir1 derecede diissel olan sey nedir?” (Sartre, 1999: 74)

Giacomettinin yapitlarinda seyler kendi kendilerini sinirlarlar. Sartre,
Giacometti’nin sanatini, sihirbazlarin sanatina benzetir. Ona gore biz kandirilmaya

istekli oldugumuz i¢in onun resimleri yasamsallik elde eder. Giacometti’nin niyeti

% 5.113, Martin Heidegger, “Sanat ve Uzam” (SU), gev. Metin Bal & Erdal Yildiz. iginde: Aktok,
Ozgiir & Bal, Metin, 2010: 109- 113.
" Bkz. Ek-9, 5.168.
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“bize tam dogru bir goriintii sunmak degil [...] ger¢ek insanlarin varoluslari yoluyla,
igimizde hisler ve davranis tarzlari uyandiran imgeler tiretmektir.” (Sartre, 1999: 82)
Giacometti'nin Diego  (1953) adli resmine bakan kimse onun yasama nasil

kavusturulacagini, varolmak i¢in neye ihtiyaci oldugunu bulma kaygisina siiriiklenir.

Giacometti’nin yapitlar1 bir kopyalama degil canlandirmadir. Diisiindiigii ile
canlandirdig1 sey arasinda bir fark kalmaz. Giacometti’nin yapitlarinda “doganin
canli varliklarinin plastik canlandirilmasi, ama diizenlenmis ve bagka bir nitelige
biirindiiriilmiis olarak™ ortaya konulur. (Giacometti, 2005: 155) Estetik saflik
tutumunun “sanat sanat i¢indir” yargisina Giacometti kokten karsidir: “Sanat sanat
igindir diisiincesi sagma.” (Giacometti, 2005: 142) Giacometti’nin sanati 6zgirligi
yapitlastirmaya caligir. Giocometti kendi sanatsal eyleminin amacini soyle agiklar:
“[...] her alanda yalnizca beni ¢eken, hosuma giden seyi yapmali. Ozgiirliik.” (Sartre,
2005: 209)

3.7.3. Lapoujade

Robert Lapoujade’nin “amaci, sanati Ince Begeni’nin hizmetine sokarak
dondurmaktan ziyade, resmin kendi alanini ve dogayi derinden incelemek™tir.
(Sartre, 1999: 101) Lapoujade, kendi bigemini, kendisi gelistirmeye galisir. Boylece,
her kompozisyonun vazgecilmez 6gesini, degerleri yaratir. Sartre, sanatta figilir’tin
oldiiglinii digiiniir. Cagimizda artik sanatin konusunun bireysel olmayist bunun
kanitidir. Figiiratif resmin basarisiz oldugu konuda, Lapoujade soyut sanat ig¢inde
basarili olabilecek mi? Tuvallerin, yalnizca resmin yasalarina gore degerlendirilmeye
basladiklarindan beri, sanatcilar gilizellik ve yaraticilik arasindaki bag konusunu
yeniden gilindeme tasidilar. Sartre, gilizelligin, resmin sadece amaci degil ayni
zamanda varligr oldugunu belirtir. Giindemdeki bir baska tartigma konusu “sanat
sanat i¢indir” tezi Sartre’a gore tamamen bir sagmaliktir. Kimse sanat olsun diye
resim yapmaz, yalnizca yapar. Lapoujade’in ¢alisma tarzi bunun iyi bir kamtidir,
clinkii o giizellik olsun diye boyamaz. Sartre, ressamlarin bugiine dek istemedikleri
iki segcenek karsisinda kaldiklarini belirtir: “Ya ahlaki degerlere 6nemli bir katkida

bulunmadan resme; ya da Giizellik ugruna, insanoglunun acilarina ve kizginliklarina

* Bkz. Ek-10, 5.169.
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ihanet edeceklerdi. Hangi yolu segerlerse segsinler, sonug¢ ihanetti.” (Sartre, 1999:
103)

Sartre siddet eylemlerinin resmedilmesinin eskide kaldigin1 sdyler.
Sanatcilar artik gercekligin hareketli yanini resmetmekte, bizi eylem konusunda
yonlendirmektedirler. Sartre’a gore olmasi gereken de budur. Lapoujade bu sekilde

insanin diinyaya yeniden hakim olmasini amaglar.

“Giizellik, her yan1 ayni tek katli bir biitiinlik (monadic) degil.” (Sartre,
1999: 107) Goriinen ve gizli diye iki kisimdir. Resmin uygun ve yerinde bir sekilde
incelenmesi, izleyici ve ressamin amagcladigi bir birlesme, “belli bir varolusun
kesintisizce yeniden olusturulmasi yoluyla miimkiin olabilir.” Varolusun kendi
parcalanamaz birligi sadece sanat araciligryla iletilebilir. Varolus “hem sanatc¢inin
hem de bizim ¢abamizin, ancak bir biitiiniin gilizelligini olusturacak bigimde bir araya
gelmesiyle iletilebilir.” (Sartre, 1999: 108) Bir sanat¢1 olarak Lapoujade, resmi,
sanat¢inin maskesini indirmek ve bdylece ister istemez onun izleyiciyle birlesmesini
saglamak icin kullanir. Lapoujade “biitiin ¢iplakligiyla insanlarla bas basa,
imtiyazsiz, i¢imizden biri olarak ¢aligmasinin muhtesemligi ile yikar gecer her seyi.”
(Sartre, 1999: 117) Lapoujade Aynal: Ciff (Le couple au miroir) (1968) yapitinda
gercek yasamda bir c¢iplaga olunmayacak kadar uzak ve kayitsiz kalabilmeyi
seylestirir. O insan1 bdylece bir tek olarak degil ¢ift olarak resmeder. “Bir ¢iplak
ama, iki insanin varligini tasiyan bir ¢iplak. [...] sadece bir kadinin varlig1 s6z
konusuymus gibi olsa da, bir erkegin varligi renklerin hareketi ile ortaya
konmaktadir” (Sartre, 1999: 121) Lapoujade soyut bir anlatim araciligiyla insani
varolusun biitiin anlam1 demek olan azabin portresini Iskence™ (1958) adli resimde
gosterir. Iskencenin i¢imizde oldugunu “rezil benligimizin en derin, en iicra

noktalarina kadar, maalesef, ulasmis” oldugunu gosterir. (Sartre, 1999: 123)

* Bkz. Ek-11, 5.170.
* Bkz. Ek-12, 5.171.
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3.7.4. Calder

Alexander Calder eylemi heykellestiren sanat¢idir. Onun yapitlarina bu
nedenle Sartre “devinimli heykeller” adii verir. Genelde heykeltraglar duragan
nesneler yapar. Ancak Calder onlardan degildir. “Calder heykelde devinim
yanilsamasindan ¢ok, devinimi gergekten ele gegirir ve kullanir.” (Sartre, 1999: 125)
Siradan metalleri, teneke atiklarini, kemik parcalarini, aga¢ dallarin1 malzeme olarak
kullanir ve garip diizenlemeler meydana getirir. Bu nesneler seslidir. Ardindan
rlizgar gibi bir etkenle, onlara carparak hayat verir. Boylece “devinimli bir heykel”
ortaya cikar. Insan”™" (1967) adli heykelinde bir cok etkenle sekillenen bir insan
ortaya ¢ikmaktadir.

Calder genellikle dogal bigimleri kullanmaz. Calder’in hareketli
heykellerinin gonderme yaptigi tek sey kendileridir. Devinimli heykeller kendileri
disinda higbir sey gostermezler. “Sadece kendi kendilerine benzeyen/yeten mutlak
nesnelerdir onlar.” (Sartre, 1999: 126) Calder’in devinimli heykelleri, ne tamamiyla
canli ne de tamamiyla mekaniktir, degisirler ancak ilk duruslarina geri doénerler.
Calder’1n, dogal canlilardan esinlenme veya taklit amaci yoktur. Amacladig1 sey ise

onceden hig¢ bilinmeyen, ritmik hareket ve tinilardir.

" Bkz. Ek-13, 5.172.
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4. BOLUM
BAGLI YA DA SORUMLU SANAT YAPITLARINDAN ORNEKLER
4.1. Sartre’in Bulanti Romani

Bulanti romani Sartre’in fenomenolojik ontolojisinin ve hiimanist ateist
varolugculugunun hemen hemen tiim 6gelerinin bir sanat yapiti olusturacak sekilde
bir araya getirildigi bir basyapittir. Bulanti romaninin baskahramani Antoine
Roquentin gercekte Sartre’in kendisidir: “Bulanti’da (i¢tenlikle bunu sdyledigime
inanin), hemcinslerimin hakli ¢ikarilmamis ve tatsiz varolusunu betimlerken, kendi
varolusumu saglama aldim. Roquentin’dim ben; onda, pek de hosnut olmadan
hayatimin dokusunu agikladim.” (Sartre, 2010a: 194) Roquentin tarih {iizerine
otobiyografik ¢aligmalar yapan bir tarihbilimcidir: “O sirada Antoine Roquentin [...]
yaptig1 gezilerden donmiis, Marquis de Rollebon’la ilgili tarih aragtirmalarini
tamamlamak tizere ti¢ yildir Bouville’de yerlesmis bulunuyordu.” (Sartre, 2009:
9/Sartre, 1965: 8) Bulanti romaninin hemen basinda Sartre’in koydugu Editor’iin
Notu’ndan 6grendigimize gore Bulanti kitabini olusturan bu yazilar “en ge¢ 1932
Ocak ayinin baginda yazilmig olmalidirlar.” (Sartre, 1965: 8) Sartre’in bu romanda
anlatmak istedigini anlamak isteyen okuyucu “tarih” kavramima o6zel bir dikkat

harcamalidir.

Bulanti roman1 Roquentin’in kendi i¢-konusmalarini ve biling akisini giinliik
periyodlar halinde yazi yoluyla kayit altina almasiyla olusmus bir giinliiktiir. Isin
ilging tarafi, Roquentin giinliigiinii yaymevine kendisi sunmaz. Yayinevinin editorii
kendileriyle c¢alisan Roquentin’den kalan yazilar arasinda Roquentin’in giinliik
tarzinda yazmis oldugu bu yazilan tesadiifen bulup kitap halinde yayinlar. Bu
giinliigiin bagkalar1 tarafindan kesfedilmesi ve yayinlanmasi bile rastlantisaldir.
Editér bu durumu kitabin bagina sdyle bir not ekleyerek belirtir: “Bu yazilar Antoine

Roquentin’in kagitlar1 arasinda bulunmuslardir.” (Sartre, 1965, Nausea: 8)

Sartre Bulanti adli romanina bu kitabin basina epigraf olarak koydugu L.F.
Céline’in Kilise adli kitabindan aldig1 bir s6zle baslar: “O toplumsal higbir 6nemi
olmayan tam bir bireydir.” (Sartre, 1965: 7) Boylece Sartre daha kitabin basinda
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Bulantr’nin aynm1 zamanda varolusun ontik yonii lizerinde durdugunu, bagka bir

deyisle bir “birey”’in varolusu lizerine oldugunu belirtir.

Roquentin kendi yasaminin nasil akiyor oldugunun bilincinde olmadigini
farkeder. I¢inde bulundugu ve basindan gegen olaylar1 6nemli énemsiz kendi bakis
acisindan biitiin ayrintilariyla betimlemenin uygun bir baslangi¢ olacagini diisiiniir.
Roquentin’in kendi diinya deneyiminin nasil gergeklesti§ini anlama tarzi
fenomenolojiktir, baska bir deyisle yasantilarin1 betimleme yoluyla kayit altina
almaya calisir. Roquentin kendi yasamini fenomenolojik ontoloji yontemiyle kayit

altina almaya baglar:

Olaylar: giinii giiniine yazmak daha iyi olacak. A¢ik¢a kavramak icin bir giince
tutmali. Onemsiz gibi goriinseler de kiiciik ayrintilari, olayciklart kagirmamali,
ozellikle hepsini siniflamali. Su masayi, sokagi, insanlari, tiitiin paketimi nasil
gordiigiimii anlatmalyim, ¢linkii degisen seyler bunlar. Bu degisikligin erimini

ve dogasini belirlemeliyim. (Sartre, 2009: 11/Sartre, 1965: 9)

Roquentin’in kendi kisisel deneyimini betimlemesi hem bir fenomenologun
hem de bir psikoanalistin tutumuna benzer olarak dikkatli olmalidir. Deneyimi
dikkatle betimlerken dikkat edilmesi gereken nokta yasanan seylerin
abartilmamasidir.  Olaylar  mistisize  edilmemeli,  kiigiimsenmemeli  ve
carpitilmamalidirlar. “[...] ille de acayiplik bulmaya ¢aligmamaliyim. Giince
tutmanin tehlikeli yan1 budur sanirim. insan her seyi biiyiitmeye, tetikte durmaya,
dogrular1 durmadan zorlamaya kalkar.” (Sartre, 2009: 118) Eger Roquentin basindan
gecenleri kayit altina alirsa hayatinda rastlantisal olanlar1 ve zorunlu olanlar1 ayirt
edebilecekti. Boylece ayni zamanda seylerle ilgili deneyimlerini istedigi zaman

yeniden canlandirabilecekti.

Roquentin deneyimlerini kayit altina almaya basladiginda onun ruh haline
zaman zaman ansizin dadanan ve bir sliredir onun varolusuna egemen olan inatc1 bir

duygu durumunun farkina varir. Bu duygulanimin adi “bulant1”dur.

Cumartesi giinti ¢ocuklar kaydirmaca oynuyorlardi, onlar gibi ben de denize
bir ¢akil tasi firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim, tasi elimden biraktim

ve oradan ayrildim. Sersemlemis bir halim olmali; ¢cocuklar ardimdan giildiiler.
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Isin goriinen yani [the exterior] bu. Icimde olup bitenler, belirgin izler
[clear traces®™] birakmadi. Gordiigiim bir sey vardy, beni tiksindirmisti. Ama o
sirada denize mi, yoksa ¢akil tasina mi baktigimi bilemiyorum. Cakil tas
yasswydi, bir yiizii bastan basa kuru, oteki yiizii islak ve ¢amurluydu. Elimi
kirletmemek icin parmaklarimin ucuyla kenarlarindan tutuyordum. (Sartre,

2009: 12)

Roquentin’den baska biri onun siradan bir ¢akiltasin1 boyle tuhaf bir sekilde
tutma hareketini neden yaptigini bilemeyecekti. Distan bakinca bdyleydi. Roquentin
ona bulant1 veren gercekte “icdaralmasi” diyecegi korku ya da baska bir duygu
olarak betimlemekle kararsiz oldugu i¢ deneyime neden olan seyi bilmiyordu. Ancak
icinde yasadigi seyler onda yalnizca bir bulanti duygusu olarak hatira kalir.
Roquentin hissettigi duygularin kaynagina inmeye c¢alisir. Onun iginde sinsice
beliren bu bulantinin kaynagini ve onun neden korku verici oldugunu agik¢a anlagilir
kilmak amaciyla Roquentin bir i¢ arastirmaya koyulur. Belki bu duygu durumunu
degistirmek ve diizeltmek onun elinde olmayabilir ancak neden korktugunu bilmesi

“bile biiyiik bir basar1 olurdu.” (Sartre, 2009: 12)

Roquentin kendisinin deli olmadigma kesinlikle emin, c¢linkii heniiz
kendisinin bilincinde oldugunun farkindadir. Bilinci reddetmek de yapilabilir olan bir
tercihtir. Ancak deli oldugunu kabul ederek bilinci bilingli olarak reddetmek onun
icine diistiigli durumu agik kilmak degil ancak kendi kendini kandirmak ve durumu
daha da karanlik kilmak olacakti. Boylece sundan emindi ki “Biitiin bu degismeler

nesnelerle ilintili.” (Sartre, 2009: 12)

Roquentin kaldig1 odadan Mutilés Sokagi ve yeni istasyonun santiyesini ve
Victor-Noir Bulvari’nin kosesinde Rendez-vous des Cheminots Bari’mi goriiyor.
Roquentin zaman zaman bu tiir bulanti ve igdaralmasi deneyimlerinin 6nemsiz bir
delilik nobeti oldugunu da diisiiniir. Bu diisiince onu yalnizca gegici olarak rahatlatir.
Bu sekilde Roquentin’in yasamis oldugu tuhaf deneyimi 6nemsiz bir delilik nobeti

olarak gdrmesi acikca kendini aldatma egilimidir.

% Sartre, 1965: 10.
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Roquentin’in i¢inde bulundugu varolus durumu olan “bulanti”dan
kurtulmasinin, bu tuhaf deneyimle basa ¢ikmasinin bir yolu olarak goriinen diger bir
secenek ise unutmak olabilir: “Rahat bir gece, tek bir gece gecirebilsem, bagima
gelenlerin hepsini unutacagim.” (Sartre, 2009: 13)

Bulantidan kurtulusun diger bir yolu ise diizenli kabul edilebilen, boylece
ayn1 zamanda giivenli hale gelecek olan bir yasam tarzina donmektir. Roquentin’in,
yasadig1 tuhaf deneyim, o seyleri tekrar “diizenli” olarak gordiigii zaman sonlaniyor.
Seyler diizenli ve sabit goriindiigiinde o kendisini tekrar bir kendinde-sey olarak
gorerek eylemsizlik i¢ine geri doniiyor. Diizenli bir diinyada korkutan sey ne
olabilir? Korkulacak bir seyin olmamasi kiginin iyilesme durumu olarak
betimleniyor: “Bunca diizenli bir diinyadan korkulur mu? lyilestim galiba.” (Sartre,
2009: 13/Sartre, 1965: 11) Boylece “deli” oldugunu kabul etme, “unutma” eylemi ve
yasami cekilebilir kilacak bir “diizenlilik”e geri doniis kendini aldatmanin degisik

bi¢imleri olarak karsimiza ¢ikar.

Bu tuhaf yasam deneyiminde tiim diizeni alt {ist edecek sonul sey “6lim”diir.
Roquentin 6liimii kisinin elinde olan bir olanak olarak goriir. Roquentin’in 6liimii bir
“fazlalik” olarak duyumsamasi, onun otantik bir varolus sahibi olmaya baglamasinin

ya da kendisi-i¢in-varolan olmaya baslamasinin belirtilerinden biridir.

Roquentin giince tutmanin neden anlamli oldugunu agikca yazmadan
birakmistir. “Giince tutmak ancak bir tek halde ilgi ¢ekici olabilir: O da ...” (Sartre,
2009: 13) Roquentin bu ciimleyi bilerek tamamlanmamis olarak birakir. Diinya eger
korku verici olmayan, giivenli ve belirli ve diizenli olsaydi, insan 6liimlii olmasa ve
eylem giicii olmayan bir varolan bagka bir deyisle yalnizca kendinde bir varolan
olsayd bir giinliik tutmaya gerek olmayacakti. Bir giinliikk tutma eylemi, kisinin onu
var kilan biitiin eyleme giicii bittiginde, baska bir deyisle o 6ldiigiinde, onun nasil bir
sey olduguna bakildiginda orada goriinenin ne oldugu hakkinda belirecek zorunlu

olarak varolacak bir kanit yaratmaktir.
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4.2. Sartre’m Ozgiirliik Yollarn Roman Dizisi

Tezin bu bélimiinde Ozgiirliik Yollar’'nin Sartre tarafindan yazimi
tamamlanmis ilk ti¢ cildi degerlendirilir. Sartre’in yazimini tamamlamadig1 dordiincii
cilt bu tezde ele alimmaz. Sartre 1945 yilinda aldig1 bir kararla Ozgiirliik Yollar: (Le
chemins la liberté) (1945-1949) basligi altinda dort ciltten olusacagini diistindiigii bir
roman dizisi yazmay1 planlar. Bu romanin konusu, olgun bir grup insanin, bir lise
felsefe 6gretmeni olan Mathieu Delarue’un, “kelimenin metafizik, tarihsel, ahlaksal
ve politik anlaminda diinyanin bilincine varmasidir.”” Ozgiirliik Yollarr'nm ilk cildi
olan Akil Cagi (1945) adli roman varoluscu grubun 1939 6ncesi coskulu yasayisinin

sinirl1 bir kesitini betimler.

Yabancilagmanin insan iligkileriyle ilgili en derin asamasi insanin kendi
Ozgirliigiinden ve “oteki”lerden yabancilasmis olmasi olarak goriiniir. Sartre
biyografi, otobiyografi, roman, tiyatro oyunlari ve sinema i¢in senaryo yazilari
halinde ortaya koydugu sanat yapitlarinda bu yabancilasma olgusunu ayrintistyla
konu edinir. Yabancilasma konusunda Sartre kendi otobiyografisi olan Sézciikler
(1964) kitabinda i¢inde yasadigi kendi ailesine ve bir liyesi oldugu burjuva sinifina

cok sert elestiriler yapar:

Bu orta halli, ama magrur burjuvalar, giizelligi kendi olanaklarimin tizerinde ya
da durumlarmin altinda bulunan bir sey olarak goriiyorlardi: ancak markizier
ve fahiselerde bulunabilirdi bu nitelik. [...] [Joseph’in] meslegi yoktu,
babasinin suskunlugu ile anasinin haykirislar: arasinda kekeme oldu ve biitiin
hayatint sozciiklerle savasarak gegirdi. [...] Babam dliince, Anne-Marie ile ben
ortak bir kabustan uyandik ve iyilestim. Ama bir yanls anlamanin kurbanyydik:
0, gercekten hichir zaman terk etmedigi ogluna kavusuyordu; ben, bir

yabancinn dizlerinde kendime geliyordum. (Sartre, 2010a: 14-16)

Sartre insanin toplumsal yabancilagsmasinin en dramatik anini1 savas
olgusunda bulur, bu nedenle Sartre savas karsit1 bir tutum takinir. Hemen hemen
biitiin yapitlarinda insanin yasamla baglarinin koparilmasi anina kadar biiyiik bir

umutla yasama bagli bariscil bir diisiince gelistirir. Ozgiirliik Yollarr’mn ikinci cildi

“s. 12, Jacques Nathan, “Jean-Paul Sartre” [JPS], I¢inde: Sartre, 1961: 9-14.
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olan Yasanmayan Zaman (1947) (Fr. Sursis, Tiirk¢e’ye Tecil olarak da gevirilebilir)
savasin ve savas ile kusatilmis bir hayatin tecilini séz konusu yapar. Insanlar
hayatlarin1 kendileri karar veremedikleri olaylarin akintisina kaptirtyorlar ve
kararsizlik durumunda siiriimcemede gegen bir hayat acimlaniyor. Ugiincii cilt olan
Yikalis (1949) (Fr. La mort dans L’dme, Tirkee’ye I¢imizde Oliim olarak da
cevirilebilir) Ikinci Diinya Savasi’nin ¢okiintiisiinii ele alir, roman bir tutsak
kampinda son bulur. Bu ortamin kosullarinda diisiince 6zgiirliigiinden s6z etmek
miimkiin degildir. Mathieu Delarue’un eylemleri durumu iyilestirici hicbir yarar
getirmemektedir. Sartre Ozgiirliik Yollar'nm Son Umut (La derniére chance) adl
dordiincii cildinin sadece iki boliimiinii “Bir Tuhaf Arkadashik” (“Drole d’Amitie™)
bashigi altinda yazip 1949’da yaymlatir. Bu romanda, 6zgiirliigiin yolun ucunda

bulunup bulunamayacagi belirlemesinin giigliigiine isaret edilir.
4.2.1. Akl Cag

Mathieu Delarue, Buffon Lisesi’nde felsefe 6gretmenidir. Marcelle onun yedi
yildan beridir sevgilisidir. Marcelle {liniversitede bir kimya 6grencisiyken hastalanir
ve egitimini yarida birakmak zorunda kalir. Ivich, 1917°de Rusya’dan Fransa’ya
gbemiis bir ailenin kizidir. O da bir {iniversite 6grencisidir. Ailesi Ivich’in derslerden
kalmasi durumunda onu iiniversiteden atmakla tehdit eder. Mathieu bu nedenle onun
icin fazlasiyla endiselenir. Mathieu’nun bir 6grencisi olan Boris, Ivich’in erkek
kardesidir. Universitede felsefe egitimi almaktadir. Boris’ten yasca ¢ok biiyiik olan

Lola bir sarkicidir ve Boris’in sevgilisidir.

Mathieu sorumluluk sahibi ve Ozgiirliikk diiskiinii bir kisidir. Mathieu
Ozglrligli yalniz yasamak ve baskasina bagli yasamamak olarak diislinlir ve
yasamint bu diisinceye gore siirdiirmek ister, ancak yasam kosullart onu her
defasinda oOtekilere baglar. Onun ger¢ek diisiincesini olaylar her defasinda
olumsuzlar. Onun ger¢eklesemeyen diisiincesi su yliziine ¢ikamaz bir tiirlii, ancak bu
durumdan duydugu hosnutsuzluk onun ses tonuna, umursamaz diline ve mimiklerine
yansir: “Bu ses tonu, bu koruyucu, ama umursamaz ton diipediiz yalan degil miydi?

Sozciiklerle anlatilabilecek her seyi sdylemiyor muydu? ” (Sartre, 2009: 11)
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Mathieu insanin 6zgiirlii§e mahkum oldugunu daha romanin basinda bildirir.
Mathieu Kisinin kendisine déniik tutumunda &zgiir oldugunun farkindadir: “Insanin
can1 ¢gekmezse kendisini oksamayabilir; sonunda kendi bilecegi sey”. (Sartre, 2009:
14)

Mathieu kendi kendini aldatmaktan baska bir deyisle kotii inang sahibi
olmaktan kag¢mir. Kendi kendini aldatmak bir kendinde-varolan’a indirgenmek
istemez. Mathieu bu tutumu “gergegi gdrme teorisi” olarak adlandirir. Marcelle:
“Burada gene senin o iinlii ‘gergegi goérme’ teorin ortaya ¢ikiyor. [...] Sen, kendi
kendini aldatmaktan Oylesine korkuyorsun ki, kendime yalan sdylememe yol agar

diye, Oniine diinyanin en ilging seriiveni serilse, bagini ¢evirip bakamazsin.” (Sartre,

2009: 14)

Mathieu ile Marcelle “gercegi gorme teorisi”’ni birlikte kesfederler.
Asklarinin anlami ve derinligi bu ortak noktaya dayanir. Buna gore Mathieu igin
Marcelle gergegin ta kendisidir ve o gergek olmay: siirdiirdilkge Mathieu onu
sevmeye devam edebilirdi. Marcelle onun diinyay1 goren gozii, i¢-sesi, vicdaniydi.
Bu nedenle iligkileri samimi ve diiriisttii. Mathieu: “Kendime yalan sdylersem, sana

da yalan sdylemis olurum, ki buna katlanamam.” (Sartre, 2009: 15)

Mathieu kendi-igin-varolan olma konusunda israrli bir tutum sergiler.
Marcelle’in onda bulanti duyacak bir sey bulamamasmin nedeni budur: “[...]
kararsiz, kusku verici, mide bulandiran en ufak sey yok sende. [...] sende kendi

kendini didikleme, kendi kendini 6grenme ihtiras1 var.” (Sartre, 2009: 15)

Mathieu i¢in kendi varolusunun ne durumda oldugu hakkinda kendi
gelistirdigi duyarlilik bir amag degil bir yontemdir. Mathieu kendisini bir kendinde-
varolan olarak gordiigii an olumsuzlar. Mathieu’nun kendisi hakkinda gelistirdigi bu
biling onun kendini hi¢lemesi, baska bir deyisle mutlak olumsuzlamasidir. Mathieu
mutlak konumsuzluk bakis agisindan diinyaya bakar. Boylece kendisini bir durum
icine sokup belirli bir konum sahibi olmaktan, baglanmaktan ve sorumluluk sahibi

olmaktan endiselenir.

Bu bir amag degil zaten, bir yontem. Kendi kendinden kurtulmak igin

yapryorsun bunu: Kendini seyretmek, kendini teraziye vurmak icin: Bu senin en
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sevdigin yontem. Kendine baktigin zaman, baktigin ‘sen’in sen olmadigini,
aslinda bu senin zaten var olmadigint tasarliyorsun. Evet, aslinda senin
istedigin bu: bir hi¢ olmak daha dogrusu, hi¢hir sey olmamak. (Sartre, 2009:
15)

Bagl olma ve sorumlu olma karari, bu kararin kisinin kendisine ait oldugu
bilinci ve bu kararin bagkasina yiiklenemez bir mecburiyeti oldugu bilinci, tim
bunlar kisiyi dogrudan dogruya onun 0Ozgiir oldugu ve kisinin bundan bir
kurtulusunun olmadig1 diisiincesine gotiiriiyor. Marcelle Mathieu’nun bu durumunu
soyle betimler: “Ozgiir olmak. Sonuna kadar 6zgiir olmak. Senin giinahin bu iste.”

(Sartre, 2009: 15)

Marcelle ile olan iliskisi Mathieu’ya bir anlamsizlik, huzurluksuz veriyor ve
pismanlik duygusu onu Marcelle’den uzaklastirtyordu. Marcelle’in hamile kalmast
Mathieu’nun mutlak 6zgiirliigiinii engelleyen ve yeni bir baglilik gerektirecek bir
sorumluluk yiiklenecegi anlamina geliyordu. Marcelle Mathieu’nun bu sorumlulugu
kabul etmeyecegini bildigi i¢in kiirtaja karar verir. Ancak Mathieu yeni bir insanin
sorumlulugunu kabul etmemesine ragmen Marcelle’in sagliginin da bozulmasini
istemez. Bu nedenle Mathieu, sonuglari yeni bir sorumluluk ve pismanlik
dogurmayacak sekilde bu ceninden kurtulmak ig¢in kiirtaji saglikli sekilde
gergeklestirecek bir saglikei arar. Bir insandan sorumlu olmak ve buna yeni bir insani
daha katmak Mathieu icin dayanilmaz bir agirlikti. Bu ruh hali ona, onu
Marcelle’den ve onun cevresindeki seyleri birbirlerinden uzaklastiran sonsuz bir
bosluk duyumsatir. “[...] esyalar arasinda elle tutulamaz bir bosluk, bir sonsuzluk
vardi1”. (Sartre, 2009: 18) Kiirtaj konusunda yardimci olacak saglik¢inin galisma
mekanin1 kontrol ederken Marcelle haykirmak istedigi feryatlarin1 ve kaygilarim

bastirir, tim bu durumun bilinci oraya siner ve orada kalir.

Mathieu kalabaliklar arasinda insanlarin yiizlerine bakarken, yiizleri goriinen
bu kisilerin ayn1 zamanda bilingler oldugunu farkindadir. Mathieu’nun yasantisi

varolma ve bu varolmanin bilincinin ayni sey oldugu bir diinyada gerceklesir.

Lola, Boris araciligiyla Mathieu’yu tanmimaktadir ve onun seylerin tadina

varamayan saf bir biling olarak tanimlar: “Onu [Mathieu] ¢ok tatsiz ve ruhsuz
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buluyorum; goézlerine baktigin zaman zekasini ve bigisini gorebiliyorsun; ama o
kadar. O higbir seyi tam sevemez, ne yemeyi, ne icmeyi, ne de bir kadinla yatmayn.

Her seyi uzun uzun diigiinecektir.” (Sartre, 2009: 31)

Mathieu’nun birseye baglanmadan, bir kimseden sorumlu olmadan yasiyor
oldugunu ve bunun Ozgiir olmak demek oldugunu Lola tamimlar: “bir seye
baglanmadan yasayabiliyor. Ozgiir kalabiliyor.” (Sartre, 2009: 33) Kimseye bagli
olmadan yasamanin 6zgiirlik demek olup olmadigi konusu Lola igin tartigmali bir
konuydu, g¢iinkii Lola’nin kendisi uyusturucuya bagli olmakla diger baglarin

hepsinden kurtulabiliyordu. Bu durumda Lola 6zgiir miiydii? :

Anlatmast ¢ok zordu. Lola ozgiir olamazdi, ¢iinkii kendi kendisinin sahibi
degildi, kurbandi o ve baska tiirlii olabilme sanst da yoktu. Biitiin bunlar onun
isini zorlastiryordu. Ustelik, eroin kullaniyordu. [...] Ama her seyin bir yolu,
yordami vardy: Insan eroini intihar etmek icin ya da umutsuzluktan, kendini
kaybetmek i¢in ya da ozgiir olduguna inanmak i¢in kullanirdi. (Sartre, 2009:
33)

4.2.2. Yasanmayan Zaman

Sartre’in  Ozgiirliik Yollar: roman dizisinin ikinci cildi olan Yasanmayan
Zaman’da insanlar arasinda yasanan olaylardan ¢ok, olaylarin i¢inde yer alan
kimselerin biling akislar1 ve i¢ konusmalar1 s6z konusudur. Roman boyunca savasin
cikip ¢cikmayacagi kararin1 bekleyen kimselerin biling akislar1 neredeyse birbirleriyle
karisacak bir hizda birbirlerine baglanir, bazen aktarilan biling akisinin kime ait
oldugunu anlamak giiclesir. Yasanmayan Zaman romanimi olusturan igerik karar
verilmemis, belirsiz bir gelecek, tasar1 yapmanin miimkiin olmadig1 bir bekleyis ve

stirimcemede olan hayatlarin biling akislaridir.

Mathieu hicbir seye bagli olmadigr icin onun barig durumundan savag
durumuna ge¢mesini engelleyecek onu durduracak higbir gii¢ yoktu. O ge¢misini ve
yasamini tiimiiyle olumsuzlamis biriydi, 6zgiirliiglinlin zemini olan hi¢ seviyesine
geri donmiistii: “yasami mahvedilmis, yikilmis, ardindaydi iste. Higbir sey
birakmiyorum ardimda, higbir seye hasret yok icimde, kimseyi 6zlemiyorum, ne
Odette’i, ne Ivi¢’i, ben bir hi¢im.” (Sartre, 2012: 381)
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Boris savas diisiincesini kendi iradesini yok sayan bir sekilde kabullenir,
savasa caresiz boyun eger. Boris’in askere katilmasi i¢in daha bir yil siiresi varken,
tim korkunc¢luguyla {izerine gelen bu belirsizligi sonlandirmak, olacaklarin bir an
once basia gelmesi i¢in Boris askere sevkini ister. Boris’in kardesi ve Mathieu’nun
ogrencisi Ivig, her seyi askiya alan savas beklentisinin onun elinden herseyini
kopardigini diistiniir. Herseyin kendisini terk ettigini ve kendisine bagli hi¢bir seyin
kalmadigin1 goriince ansizin 6zgiir oldugunu fark eder: “Disari. Her sey disarida
[...] Iceride: Hig, bir duman bile yok, icerisi yok, hicbir sey yok. Ben: hi¢c. Agz1
kuruyarak, “Ozgiiriim, 6zgiiriim ben,” diye mirildands.” (Sartre, 2012: 427)

Barisin hiikiim siirdiigli bir yerde her seye sahip bir halka onlarin savasa
hazirlanmas1 gerektigini bildirmek su soruru doguruyordu: “Nicin doviiseceklerdi?”
Diger taraftan tatsiz olan bir baska sey de suydu: “Insanin, yasamimin basladig1 gibi
stiriip gitmesinden gayri bir sey arzulamamasi, umut etmemesi ¢ok tatsizdi.” (Sartre,
2012: 21) Romanda savasi bekleyen kimseler insani huzursuz kilan iki olgu arasinda
asili kalirlar: biri savas digeri ise lizerinde hi¢bir degisiklik yapilmayan rutin bir

giinliik yagam.

Brunet insan1 Ozgiirlestiren eylemlerin kendiliginden meydana gelmesini
dilemektedir. Insanlar1 sevmek ve ayrimcilik yapmamak bir ¢aba gerektirir. insan
Ozglrdiir, 6zgiirlesmek ise caba ister. Brunet: “Hepsini, her birini, kadinin1 erkegini
sevmek, fark gozetmeden, ayirmadan. [...] Onlar1 sevmeyi istemek bile su¢. Bu
kendiliginden var olmali, kendi kendine, soluk alir gibi, zorunluluk halinde.” (Sartre,

2012: 28)

Ozgiirliige mahkum oldugunu ya da varolusunu kavramayan kimseler
gercekte varoluyor degildirler, simdiden yok hiikmiindedirler, bagka bir deyisle
savasin ortasindadirlar. “Savas, orada, bu aydinhk ve agdali seyin iginde,
derinliklerindeydi, kirilmaya, pargalanmaya hazir kentin duvarlarinda apagik bir
gercek gibi yaziliyd1”. (Sartre, 2012: 30) Savasin iginde olduklar1 korkusu
yurttaglarin birbirlerine dliiler gibi bakmalarina, birbirlerine sanki alinlarinda 6lim
yaziyormus gibi davranmalarmma neden olur. Savas korkusu ve yaklasan oliim

beklentisi yarali kimseler gormeyi katlanilmaz hale getirir. Yarali kimselerin yaralari
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bunu goren kimseleri bir sempatiye siiriikledigi i¢in savasin korkunglugu daha o

baslamadan derinlesir.

Odette’nin birinci diinya savaginda babas1 6ldiiriilmiis ve 1924°te Etienne adli
erkek kardesi Cezayir’den topal donmiistiir. Ancak Etienne bu durumu asla
kabullenememistir. Odette savasa gidenleri diisliniip bu durumdan aci duyar. Onun
savasa gidenleri ve olacaklar i¢inden gecirip durumun bilincine varmaya g¢alismasi
nafiledir, ¢iinkii “yakinda ona neler diisiinmesi, neler sdylemesi ve ne yapmasi
gerektigini Ogreteceklerini biliyordu.” (Sartre, 2012: 36) Geride kalanlara bu

kayiplarin giizel bir sey oldugu, cesur olunmasi gerektigi ve siyah matem tiillerinin

.....

Odette’nin kocas1 ve Mathieu’nun abisi Jacques bir avukattir. Jacques
sakatlandig1 kabullenemeyen Etienne’i sert sekilde elestirir: “Tuhaf sey, ben
Etienne’i daha gii¢lii sanirdim, sakatligin bir tiirlii kabullenemedi, aci, sert bir adam

oldu.” (Sartre, 2012: 36)

Insan eylemlerinin hepsi savasin {istiine bir ortii gibi ortiiliip savas
mesrulastiriliyordu. Insanlar birbirlerine sug¢ ortagi gibi bakacak, Odette biiyiik bir
sevkle yiin basliklar orecek, sakatlar bastonlariyla gogiislerini gererek yiiriiyecek,
bdylece tiim bu eylemler bir biitliin olarak savasi insanlarin goziinde hakli bir yere

yiikseltecekti.

Otekilerin gdziinde kisinin ardindan kalan ve onun hakkinda goriinen sey
“kisilik”tir. Kisilik bir tiyatrodaki aktorlerin sahneyi dolduran 6zellikleridir. Savas
diisiincesi insanlarin nasil kisiliksizlestirildiklerinin bir resmidir. Savas diisiincesi
sahneden oyuncuyu almak gibidir. Savas diisiincesi ayn1 zamanda tiim kisilikleri
birbirlerine benzeten bir tekbigimlestiricidir: “bir plajin kumlar1 {izerinde birbirine
bakan bir adamla bir kadin ve savas oradaydi, ¢cepecevre etraflarinda; savas onlara

dogru inmisti ve onlar1 da oOtekilere benzetmisti, 6tekilere, herkese.” (Sartre, 2012:

39)

Savagin i¢ine ¢agrilan insanlar kendi yasamlar1 iginde savasa bir zemin

arasalardi, savasin onlarin yasamiyla ilgili bir sey olmadigmi goreceklerdi.
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Mathieu’nun diinyasinin i¢inde savas diisiincesinin hi¢bir dayanagi yoktur, 6rnegin
Rochechouard’da kaynasan bistrolarda savas yoktur, ona nese veren Marcelle’in

giiliisiinde savas yoktur.

Savag bir deniz gibi insanlar1 kendi i¢ine aliyor olsa da savas kendi basina
ortaya cikiyor degildir, savasin aktorleri yine insanlardir ve savasin korkung¢lugu
insan igindir. “Insanlar heniiz, kopiiklenen, iirperen denize bakmak hakkina
sahiptiler, bu son baris giiniinlin denizine. Ama o, deniz, hareketsiz ve tarafsizdi;
kipirdayan, tuzlu ve genis bir su yiizeyi, insana higbir sey demiyordu.” (Sartre, 2012:
71)

Savas distlincesinden korku duyan Pierre kitapcida Albay Picot’nun yiiz
yaralarindan s6z eden yipranmus bir kitap bulur. Sayfalar arasinda Pierre korkung bir
yiliz gordii: “Yiz, burundan ¢eneye kadar karanlik bir delikten ibaretti, dudaksiz ve
dissiz; sag goz oyulmus, koparilip alinmisti [...] oyulmus yiiz, tuhaf bir bigimde
insanca anlamini korumustu [...] Pierre basinin derisine milyonlarca buzdan ignenin
batip ¢iktigim1 duydu ve diislindii.” (Sartre, 2012: 73) Pierre bu kitab:1 elinden

birakacak giicii kendinde bulamaz, parmaklarini yakan bir ac1 hisseder.

Philippe cocuklugundan memnun olmayan, koétiiliikler i¢inde biliylimiis, bu
nedenle korkacak bir seyi olmayan bir kisidir. Onun bu hali 6liimden farksizdir,
korku, endise ve elem duymayan, kendinde bir varolana donilismiis, eylem giicli
almmus biridir: “Olmiisti. Ve yasami oradaydi, her yerde: el siiriilmez, olmus,
tamamlanmis, kat1 ve dopdolu, tipki bir yumurta gibi.” (Sartre, 2012: 77) Philippe
savasa gotiiriilen askerlere bakar, onlar1 mezbahaneye gotiiriilen hasta hayvanlara
benzetir. Ona gore askere giden bu kimseler savast bir hastalik gibi diisiiniiyor
olmalilar. Oysa Philippe’e gore “Savas bir hastalik degildir. Savas, katlanilmaz bir
felakettir, ¢linkii insana insan eliyle gelir.” (Sartre, 2012: 310)

Savas diislincesi Mathieu i¢in “baslangiglart yok etmisti. Mathieu yasaminda
yeniden baslamaya ve girisilmeye deger bir sey bulamaz. Savas tiim baglangiclar
degersiz kilar. Mathieu’nun yasaminda daha fazla yasanacak bir sey kalmaz, onun
gelecegi tiikenmis, yasami 6lmiistii, o tek kelimeyle “bitmisti artik. Eskiden giinleri

sirtimda tasiyor, yolun bir yakasindan 6biir yakasina ben geciyordum, simdi, simdi
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giinler beni sirtlaniyor. Beni giinler tasiyor artik.” (Sartre, 2012: 93) Askere katilmak
zorunda olma dislincesi Mathieu’nun bakisin1 ¢evirdigi her yerde onu askere
cagirtyordu. Duvardaki afisler ona “Askere!” diyordu, Bu emir “duvarda, hatta belki

yiiziinde bile yaziliydi.” (Sartre, 2012: 102)

Mathieu i¢in yasam baris ve eylem giicli demektir. Savas ise biitiin eylem
gliciiniin yitirilmesi, kisinin aldatilmasi1 demektir. Yasam diisiincesi egemenken onun
hala se¢cim yapma imkani vardir, zamani vardir. Ancak simdi savagla birlikte baris,
baslangiglar, zaman ve gelecek Olmiistii: “Caz, bir baslangicti, sinema, o kadar
sevdigim sinema bir baslangicti. Sonra gercekiistiiciilik. Sonra komiinizm.
Kararsizdim, diisiinliyor, uzun uzun diisiiniip se¢iyordum. Zamanim vardi. Zaman ve
barig, ikisi aym seydi. Simdi gelecek ayaklarimin dibinde yatiyor, 6ldi.” (Sartre,
2012: 103- 104) Mathieu’'nun gelecegi, eylem giicii ve bir tasarisi kalmamustir.
Yasamu tiksinti verici bulanik bir lekeye dontismiistiir: “Bir madde. Kirli beyaz
ortiller gibi, Ortiilere oturmus toz gibi herhangi bir madde. Bulanik, hareketsiz,
kipirtisiz bir madde, i¢ine sokulunmasi olanaksiz bir varlik. Benim tasarim.” (Sartre,

2012: 401)

Gurbette yasamanin zorlugundan s6z eden Schalom Fransizlarin yahudilere
kotii gdzle bakmasini sdyle elestirir: “Insana ¢ok zor katlaniyorlar, yedigi ekmegi
basina kakiyorlar. Hele o kuskulu bakislar, o Fransizlarin insana kuskulu bakislari.
Viyana’ya dondiigiim zaman Fransa’dan bende kalan tek ani bu olacak.” (Sartre,

2012: 118-119)

Fransa’da savasi savunanlar i¢in kendilerinden olmayan bir kisi siiphelidir.
Bir yabanci potansiyel sug¢lu olarak disiiniiliir. Eger su¢lu degilse, kuskulu, ne
yapacagi belli olmayan bir kisidir. Savasi isteyenler savasa katilmayi istemeyenleri
yalnizca bu diisiincelerinden o6tiirti korkaklikla su¢clamaktadirlar. Gomez’in esi Sarah
bir savas karsitidir. Sarah ne olursa olsun hi¢bir durumda savasin hakl
gosterilemeyegini savunur: “Giinilin birinde, evimi yikilmig, yanmis, mahvolmus ve
cocugumu, kollarimda, can vermis bulmami hakli gosterecek, bdylesine bir
canavarlig1 gerektirecek bir nedenin bulunabilecegini asla kabul etmiyorum.” (Sartre,

2012: 125) Gomez gerektiginde savasi savunan biridir. Sarah’in  bariscil
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diisiincelerini hakli bulur. Gomez de baris yanlisidir onun bu hedefi degismemistir.

“Ama hedefe varmak igin segilen yol degismistir.” (Sartre, 2012: 125)

Gomez kisinin varolmasinda dayanak noktasinin “ben” oldugunu ve eyleme
giiclinlin kisinin varolmasimi miimkiin kilan sey oldugunun farkindadir: “hep igten
disa, merkezden cevreye savrulan kii¢iik, 6nemsiz eylemlerin yarattig1 bir acayip
biitiin; biitiinlin merkezi yok. Hayir, merkez var, gercekte bir merkez var. Bu merkez:

ben! Ben ve nefretlerle dolu karanlik cehennem, merkezde.” (Sartre, 2012: 160)

Daniel 6tekilerin bakisi altinda bir nesneye, kendinde-varolan’a doniistiyordu.

O, seylerin ona bakisi1 altinda kendisinin nasil nesnelestirildigine katlanamaz:

“O bir bakisin hedefiydi. Ta igine, derinliklerine kadar sokulan,
arastiran bir bakis, benligine bigak gibi saplanan ve kendinin olmayan bir
bakis; orada, kendinde, kendi icinin derinliginde bekleyen ve onu kendi kendisi
olmaya, sonsuzluga dek bir alcak, bir korkak, sinsi ve homoseksiiel olmaya
mahkum eden donuk, bulanik bir bakis, gecenin ta kendisi. Kendi kendisi, bu
bakis altinda ¢irpinan ve bakiga isyan eden kendisi. Bakis. [...] Bir yanindan
obiir yani goriinen, cam gibi, bakislarla delik desik edilmis.” (Sartre, 2012:
164)

Daniel otekilerin bakis1 altinda kendi varolusunun kaydini tutun biriydi. “Her
seyi, ben her seyi bir tanik i¢in yaptim simdiye kadar. Tanig1 olmazsa buharlasir, yok
olur insan.” (Sartre, 2012: 237) Daniel kendisini Tanri’nin konumundan gorerek
yargiliyordu. Tanri’nin konumundan bakinca Daniel kendisini Kabil olarak
gdriiyordu, ve Tanr1’ya sdyle isyan ediyordu: “Iste bak, benim! Benim, bdyleyim iste
senin yarattigin gibi, ahlaksiz, alcak, korkak ve homoseksiiel. [...] Iste benim, ben;
senin beni yarattigin gibi, kederli ve korkak, caresiz, ¢aresiz” (Sartre, 2012: 237)
Daniel’in yasami bu sekilde otekilerin bakislar1 araciligiyla kayit altina alinan
anilardan olusuyordu. Daniel Tanr1’y1 kendisinden kagilamayacak bir bakis olarak
goriir. Daniel Tanri’nin karsisina bir adaletsizlik anit1 gibi dikilir: * “Iste bak, ben
Kabil’im,” diyecegim, “ama ne yapalim? [...] Tanrim, ben, ben J&yleyim,

homoseksiielim ben.” ” (Sartre, 2012: 238-239)
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Daniel ancak 6tekilerin bakis1 aracilifiyla kendisini bir varolan olarak
tantyabiliyordu. Onu kendisine tanitan kisi ise Mathieu’dur. Daniel kendisini
sOzciiklere koyarak aktarir, ancak onu kendisi i¢in anlasilabilir bir varolan kilan kisi
Mathieu olur. Daniel Mathieu’ya yazdig1 mektupta bu durumu sdyle betimler: “Ben
yalnizca senin, o ben’i gorebildigini goriiyordum. Bir zamanlar sen, kendi tanidigim
ben’le bendeki sakli ben arasinda bir uzlastirici ve bunun igin de benim goéziimde
diinyadaki en degerli, en vazgecilmez varliktin. [...] aramizda bir ceset var: benim
cesedim.” (Sartre, 2012: 477) Kisinin otekilerin bakislar1 altinda bir varolan olmasi
mutlak sekilde bir 6tekinin varolma zemini olan hi¢lik zemininde ya da “apaydinlik
gece’de, “glindliziin gizli gecesi’nde kendisine bakmasidir. Daniel bu durumu

katlanilmaz bulur:

Kuskusuz senin de bir metroda, bir tiyatro salonunda, bir vagonda birinin
arkandan baktigi hissine kapildigin olmustur. [...] 26 Eylil giinii [...] bu hissi
duydum. Ve hi¢ kimse yoktu ¢evremde, anliyor musun Mathieu, Kimse yoktu.
Ama bakis oradaydi, yamimda, iizerimde. [...] Bakis’a katlanmak kolay olmad:
benim igin: Ciinkii o bir higlik; o bir yokluk. (Sartre, 2012: 478-479)

Bir hayvan vagonunda Almanlar’in elinden kagmis Avusturya kokenli bir
kadin bu vagonda Charles ile karsilasir. Charles soyle sorar: “yalnizsiniz,
yapayalniz?” Gen¢ kadin: “yapayalnizim”, Charles kadinin sézlerini tekrar eder:
“Koca diinyada yapayalniz”. (Sartre, 2012: 293) Charles bunu derken kendisini bir
¢mar kadar giiglii ve saglam hisseder. Charles bu sevincini oracikta tiiketmek, bu
sevince kendini kaptirip koyuvermek istemiyordu. I¢inde mutlu bir seving olusan
Charles bu sevinci kayitsizca bir kenara birakmig goriiniir ancak i¢ine sigmayan bu
sevincin giicli onun sesini derin ve aci titreyislerle biiker: “o bu mutlulugu gece igin
sakliyordu, gece, yapayalniz tadini ¢ikarmak istiyordu mutlulugunun.” (Sartre, 2012:
294) Bu trenin nereye gittigini ne Charles ne de gen¢ kadin bilmektedir. Disaridaki
diinyanin seyleri karanlik gecede hizla giden trenin duvarlarina yansir. Charles

yanstyan golgelere bakarak Platon’un magara alegorisini animsar.

Savas her yerde hiikiim siiriiyordu. Insan1 biitiin olarak goren bakislar simdi
savasin gozleriydi. Kisi simdi ancak savasin gozlerinden betimlenebilirdi. Peki

“savasin gozleri nerede?” (Sartre, 2012: 384) Insani tek goren gozler nerede oldugu
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bilinmeyen savasin gozleri ise, o halde insan korlemesine, el yordamiyla uymaktadir
cevresine. Boyle bir diinyada onun eyleminin anlami nedir o halde? Mathieu: “Savas
her seyi aliyor, her seyi gasp ediyor, topluyor, hi¢bir seyi koyvermiyor, ne diisiinceyi,
ne bir basit hareketi, ama kimse onu géremiyor, hatta Hitler bile.” (Sartre, 2012: 385)
Boyle bir zamanda Paris’te yasayan bir disiinlir diinyaya baktiginda sunlari
gorecekti: teker teker bilinglerden olusmus binlerce parcaya dagilmis bir gezegen ya
da kendi geleceklerini kendi sorumluluklar1 altinda yeniden kurmaya cabalayan
sayisiz bagimsiz biling. Insanlar sanki dev bir bitkinin gdvdesine pelte seklinde ve
kendini ondan ayirt edemeyecek sekilde yapisik, eylemsiz duruyorlar. Insani bir
varolan olarak doniistiiren, yabancilastiran bu gz savastir. “Savas burada, savas her
yanda, o benim diislincelerimin biitlinli, Hitler’in biitiin sozleri, Gomez’in biitiin
hareketleri; ama bu hesab1 yapacak kimse yok yeryliziinde. Savas ancak Tanr1 igin

var olmakta. Ama Tanr1 yok. Sadece savas var.” (Sartre, 2012: 386)

Mathieu savasin her zaman ¢elik, ¢imento ve tasin karigimi gibi gérmiistii.
Oysa Tipografin kirmizi kulak memesini goriince savasin neyle yapildigi konusunda
aydimlanir: Kan. Savas kanla yapiliyordu. “Savas kanli bir alin yazistydi; savasi bu
altt adamin kanlariyla yapacaklardi, kulak memelerinde biriken kanla, derilerinin
altinda masmavi dolasan kanla, dudaklarindaki kanla yapacaklardi.” (Sartre, 2012:

488)

Mathieu olaylarin onu getirdigi noktanin seylerden siirilmiis ve
uzaklastirilmis bir sey oldugunun farkina varir. Eylem giicii elinden alinmis bir
sekilde yasamin disina siiriilmiistlir: “Disar1. Disar1. Diinyanin diginda, ge¢misin
disinda, benim digimda; 6zgiirliik bir siirglindiir ve ben 6zgiir olmaya mahkumum.”
(Sartre, 2012: 428) Yasamla tiim baglari ¢oziilen Mathieu icin higbir deger
kalmamisti, onu 6liimden alikoyacak hi¢bir gii¢ yoktu artik “Korkung¢ olan buydu,

korkung, dehset verici 6zgiirliik.” (Sartre, 2012: 429)
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4.2.3. Yikilis

Ozgiirliik Yollarr’nn {igiincii cildini olusturan Yikilis romani insan olmanin
ayricalikli dzellikleri ve insan1 insan yapan seyin ne oldugu iizerinde durur. Insanin
savaglarla kitleler halinde yok edildigi bir ¢agda insanlarin hala “insan” olarak
varliklarini siirdiiriip stirdiiremedikleri konusu bu romant olusturur. Roman boyunca
bir tarafta doniisiime ugramis, insanliktan ¢ikmis kimseler bir tarafta hala insan

olarak varliklarmi siirdiirme miicadelesi veren kimseler gozlenir: “Insanlar iri

bdceklere donmiislerdi.” (Sartre, 2011: 29)

“Biz pis, igreng ve zararl birtakim boceklerin diistiyiiz, diisiincelerimiz
agirlasiyor, bulaniyor, her gegen saniyeyle insanoglunun diigiincelerinden biraz
daha uzaga gidiyor, hayvanlagiyor, tiiylii, ¢ok ayakli, tiksindirici diistinceler
Oradan oraya kosuyor, tirmaniyor, bir beyinden étekine atlyyor; pis, igreng,

zararl bocek uyanmak iizere.” (Sartre, 2011: 130)

Savasin biitiin insanlar1 yok eden bir sey oldugunu, barisin ise biitiin insanlik
tarafindan bir biitlin olarak gerceklestirilebilecek bir sey oldugunu Ritchi agiklar:

“Baris ne demokrat olabilir, ne nasyonal sosyalist. Barig, barigtir”. (Sartre, 2011: 17)

Gomez, Ispanya’daki savasta general olarak yer almustir. Hitler
Almanya’smin Ispanya’ya actif1 savasta, Ispanyol giiclere katilmak i¢in Fransa’dan
ayrilmugtir. Ispanya savasta diisiince, Gomez New York’a gider. Savastan dnceki
meslegi ressamlik olan Gomez New York’ta bir arkadaginin yardimiyla sanat
elestirmeni olarak ise alinir. Gomez’in esi Sarah Paris’te yasamaktadir. Hitler,
Fransa’ya girince o da kagip, Amerika’ya gitmek ister. Gomez diinyaya tiim
anlagmazliklar1 ¢ozen bir sagduyu ile bakiyordu. Onun bu bakis1 altinda gordiigii
diinya ona giilimstiyordu. Onun bakislarindaki giilimseme diinyay1 yasanabilir bir
diinya yolunda tasarliyordu. “Not to grin is a sin.” [“Giiliimsememek gilinahtir”]
yaziyordu afislerde. [...] Afislerde, dergi kapaklarinda Amerika giilimsiiyordu.”
(Sartre, 2011: 21)
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Insanlarin insan olma 6zelliklerini yitirmeleri siireci kars1 konulamaz biiyiik
bir hizla yayilir. Hala insan olduklarim1 diisiinen kimseler bu doniistimiin onlari
aniden yakaliyor oldugu gercegi karsisinda caresiz kalmaktadirlar. Sarah savastan
kagcmaya calisan kalabaliklar arasinda yliriirken “ “Onlar gibi olmayacagim.” diye
diisiiniir. Ama, bir an, bu ortak yiirliyiisiin onu ele gecirdigini hissetti, yiiriiyiis ona
sokulmus, kalgalarindan karnina yiikselmis, igine girmisti; i¢inde kocaman bir yiirek
gibi atiyordu, zorlanarak atiyordu. Ortakligin yiiregiydi bu, herkes’in ytiregi.”(Sartre,
2011: 31)

Gergek soru sasirtic1 ve korkutucudur, ¢iinkii insan soru ile insanin kendisinin
ne oldugu arayisim siirdiiriir. Bu anlamda sanat yapitlari, 6zellikle yazinsal sanat
yapitt Sartre ic¢in insanin kendisini tasarlamasina neden olur. Bu tiir sorular
sanatgilar, yazarlar tarafindan sik sik sorulur. Ancak Ritchi saf, ar1 sanattan yanadir.
Bagli ya da sorumlu sanat onu korkutur. Ritchi bu kaygisin1 sdyle agiklar: “Sanat
insanlara sasirtici, diislindiiriicii sorular sormak igin yaratilmamustir. [...] bir
ressamin benim en sakli duygularim, komplekslerim hakkinda bana soru sormaya
nasil olup da kendinde hak gorecegini anlayamiyorum. [...] Onlardan ‘saf’lik ve ruh

‘temizligi’ istiyorum” (Sartre, 2011: 39)

Gomez insanlara kendi varoluslarin1 sorgulatan yapitlar yapan sanatcilardan
ornekler verir: “Otekiler, korkutucu, sasirtic1 sorular soranlarm hepsi: Klee, Rouault,

Picasso...” (Sartre, 2011: 41)

Savasin yok edici yoniine duyarsiz kimseleri izleyen Gomez Amerikalilarin
duyarsizligr karsisinda 6tke duyar: “ “Bunlar gercek degil,” diye diisiindii Gomez,
bunlar taklit, kukla. Gergekleri nerede? Herhangi bir yerde ama burada degil. Hi¢
kimse gercekten burada degil, ne ben ne 6tekiler.” (Sartre, 2011: 44-45)

Fransa’da savas i¢in askere ¢agrilmis siviller, savasin gidisat1 ve kendilerine
ne olacagi hakkinda higbir bilgi alamadan beklemektedirler. Beklerken zaman zaman

savagla ilgili tartigmalar yliriitiirler.
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Savasin higbir seyi halledemedigini Charlot agiklar. Ona goére insanlar
doviismemelidir, insanlar geride biraktiklar1 uzun savaglara bakarak bunu apacik
gorebilirlerdi. Mathieu, savasan insanlarin ¢ogunlukla ne i¢in ve kimin i¢in bunu
yaptiklarin1 bilmediklerini diisliniir. O doviisiin ancak savunacak bir fikri olan
kimseler i¢in mesru olacagini diisiiniir: “ “Ddviisen ben olsaydim,” dedi, “savunacak
fikrim olurdu. Ama kendilerini 6ldiirtenler baskalari; burada degil, Loire’da olacak

doviis, onlarin yerine ben karar veremem.” ” (Sartre, 2011: 71)

Insanlar1 bir soru muhatabi olarak gérmek ve onlara sormak, onlar bir karar
verme ve bu karari bildirme hakkina sahip kimseler olarak gormek bu insanlar
onlarin insan olduguna inandirmak i¢in temel bir girisimdir. Mathieu insan1 insan

yapan bu temel 6zelligi hatirlatir:

“Biz bir karar vermisiz ya da vermemisiz, neyi degistirir?” diye sordu. “Neyi
degistirir? Hem zaten bize fikrimizi soran mi var? Neyiz ki biz? Durumumuzun
farkinda nusiniz? ... Her sey alacagimiz karari soruyor bize. Her sey. Dev bir
soru isareti ¢epegevre etrafimizda; bizi sarnuig, hapsetmis. [...] Bize, inanmisiz
gibi soru soruyorlar, bizi, hala insan oldugumuza inandirmak istiyorlar. Ama
Yok, hayiwr. Hayw. Hayir. Bunlar insan goriintimiindeki bir savas hayaletinin

sordugu hayalet sorular1. (Sartre, 2011: 72)

Bu savas1 ve yikilist insanlar istemedi ancak buna ragmen bu yikiligin yiikiini
tagiyorlar. Bu diislince Mathieu i¢in 6fke vericidir. Savasin bir yikilis oldugu ancak
varoldugunun bilincinde olan kimseler icindir. Insanlig1 bir savasla yikmak ister
istemez bunun bilincinde olan herkesin paylastig1 ortak bir sugtur. Bunun bilincinde
olan bir kisi de Mathieu’dur: “Ben bu savasin, bu yikilisin yiikiinii tasimak, bunlari
sindirmek, kendine mal etmek zorunda kaliyorum? Iginde, tuzaga yakalanmis bir
hayvanin garesiz ama yikici 6fkesinin kabardigini duydu, basimi kaldirdi ve ayni

¢ilgin 6fkenin Gtekilerin gézlerinde parladigini gordii.” (Sartre, 2011: 72-73)

Boris, savasta yaralanir ve Marsilya’ya nakledilir. Boris, arkadaslariyla,
Londra’ya, savasmak i¢in gitmek ister, ¢ilinkii Almanya’nin sonraki hedefi orasidir.
Ancak, Boris sevgilisi Lola’y1 ikinci defa terk edip gitmek istemez ama diger taraftan
da savagmak icin gitmesi gerekir. Boris’in kardesi, Ivic hamile kaldig1 i¢in George

ile evlenmistir, ancak mutlu degildir. Bu nedenle Ivi¢ Boris ve Lola ile yasamak
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ister. Bu durumda Boris giderse iki kadin1 birden terketmis olacakti. Simdi ona bu
se¢imde kim yardimci olabilir? Hangisi daha yararlidir, daha genel olan tiim toplum
icin savagsmak mi1 yoksa daha kesin bir amaci olan belirli bir kisinin yagamasi i¢in
yardimc1 olmak mi? Sartre’in, Varolusculuk Bir Hiimanizmdir adli denemesinde
sOylediklerinden yola c¢ikarak, Boris’e kimsenin yardim edemeyecegini
sOyleyebiliriz. Clinkii, Sartre’a gére bu soruya a priori bir cevap bulunamaz ve higbir
etik Ogreti buna bir cevap veremez. Fenomenolojik ontolojik ve hiimanist ateist
varolusculuk bakis acisindan Boris’in verecegi kararla ilgili sOylenebilecek sey
sudur: “Sen Ozgiirsiin, bu nedenle se¢, baska bir deyisle kendini bul. Hicbir genel
ahlak kurali sana ne yapacagimi gosteremez. Bu diinyada bu konuda higbir isaret

lutfedilmemistir.” (Sartre, EH: 38)

Savag esnasinda cephe gerisinde bekleyen askerler Fransa’nin, Almanya ile
ateskes imzaladiklarini, bagka bir askerden duyarlar. Bu savas onlarin 6zgiirliigiinii,
insan olmalarmin temel o6zelligini almig, onlar eylem giicii olmayan kendinde-
varolanlara donlismiislerdi. “Kaybedilmis savasin tag kesilmis askerleriydiler onlar.
[...] sectigimi anlayamiyordum bir tiirlii, halbuki se¢mistim bile. Coktan se¢mistim.
Bu savasi, bu bozgunu se¢mis ve biitiin varligimla bugiinii beklemistim.” (Sartre,

2011: 99)

Savasa katilanlarin biiyiikk kismi savasin ¢ikacagimi bilmelerine ve bu
durumdan son derece rahatsiz olmalarma ragmen barisi ve kendi insanliklarimi
koruyucu, savasi 6nleyici higbir 6nlem almamigslardi. Bu insanlar onlara davranildigi
gibi kendilerine davrandilar. Onlara, savas baslatilirken ya da bitirilirken soran
olmamisti. Mathieu “Birden yapayalniz ve cirilgiplak hissetti kendini; bir insan. Bir

insandz; lirperdi. Ben.” (Sartre, 2011: 130)

Daniel, savas1 kaybetmis Paris sokaklarinda gezerken Philippe’i Solferino
Kopriisii’nde intihar etmek lizere goriir ve onu intihar etmekten vazgecirir, evini
gotiiriir. Daniel Philippe’e, onun kendisini bulmasi i¢in yardim eder. Daniel
sistematik kusku yontemi yoluyla onu tiim dis etkilerle edindigi seylerden arindirir
ve geride kalan Philippe’in kendisine varincaya kadar bu sorgulamayi siirdiiriir.
Daniel soyle der: “Uygulamak istedigim kusku yontemidir. Daha dogru bir deyimle,

sistematik kusku yontemi. [...] Boylece, senin kendinle getirmedigin, dis etkilerle
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edindigin ne varsa hepsi buharlasip yok olacak. Ve geride sen kalacaksin. Katisiksiz,

gercek bir sen.” (Sartre, 2011: 192)

Fransiz ordusunun askerleri sonlarinin ne olacagini hala bilememektedir.
Askerlerden biri Charlot, Yahudi oldugu i¢in daha fazla endise duymaktadir. Artik
savas alanmma Almanlar gelmektedir. Birka¢ Fransiz asker, her seye ragmen,
kaybedeceklerini bile bile savasmak isterler. Mathieu arkadasi Pinette ile
beklemekten vazgegerler ve savasan askerlere katilmaya karar verirler ve Clapot,
Chasseriau, Dandieu ile bir kilisenin ¢an kulesinde, gelecek Almanlar1 beklerler.
“Bitti, bitti artik pismanliklar, yasaklar, pazarliklar bitti!.. Oliimiin, yasamin gercek
ve gizli nedeni olduguna karar verdim; yasamanin imkansizligimi ispat etmek ig¢in
Oliiyorum; gozlerim, diinyay1 biitiin 1siklariyla sondiirecek ve onu sonsuzluga dek

kapayacak” ™. (Sartre, 2011: 260)

Mathieu Alman ordusundan bir askere ates eder, cocuk cirpinarak yere diiser
ve hareketsiz kalir. Mathieu bir insan Oldiirmiistiir. Bu 6lii Mathieu’nun Oliisiidiir.
Mathieu yerde yatan bu oliiye bakar ve gergegi goriir: “Onun “oliisii” onun eseri,
yeryliziinden gelip gegisinin biraktigi iz. Daha, daha fazla 6ldiirmek arzusu delice bir

hirs halinde benligini doldurdu.” (Sartre, 2011: 278)

Mathieu ve arkadaglarinin daha fazla direnecek giicli kalmaz. Buna ragmen
sonuna kadar, oldiiriilene kadar direnmeye kararlidir. Mathieu parmakligin 6niinde
durur ve ayakta ates etmeye koyulur. Onun bu durusu dev bir 6¢ alisa doniisiir.
Mathieu’nun siktigr her kursun onun gerceklestiremedigi tasarilariin intikamudir.
Her bir kursunla birlikte sdyle diyordu Mathieu: “Bu, yazamadigim, yazmaya cesaret
edemedigim biitiin kitaplar i¢in; bu, kendime yasak ettigim, gidemedigim tiim
yolculuklar i¢in, bu nefret etmek arzusuyla kivrandigim ama anlamaya ¢abaladigim

biitiin insanlar i¢in, hepsi, herkes i¢in!” (Sartre, 2011: 287)

Mathieu yikilir. Almanlar bolgede hakimiyeti sagladiktan sonra, sag kalan
askerleri ve yirmibine yakin yurttasi esir alirlar. Nereye gittiklerini ve kendilerine ne
olacagini bilmeyen esirler, yiirimeye devam ederler. Brunet esir yurttaglara bakar ve
orada higbir varligi olmayan bir siirii goriir. Onlar savasin hammaddesidir. Bu esirler

ac bir sekilde gene beklerler. Sonra bir kamyon gelir, i¢eride bir Alman asker somun
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ekmegin kiiciik bir parcasini keser ve kalabaligin {izerine atar, sonra bir parca, bir
parca daha ve esirler ekmek parcasini kapabilmek i¢in birbirlerini ezerler. Esirler bir

trene bindirilir ve bu trenin onlar1 nereye gotiirdiiklerini bilmezler.
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V. BOLUM
SONUC

Bu tezde, fenomenolojiye 6zgli olan betimleyici bir yontem kullanilarak
Sartre’in sanat felsefesi kendi biitiinliigli icinde agiklanmaya ¢alisildi. Tezi olusturan
yukaridaki dort boliimde de “6zgiirliik” kavraminin Sartre’in biitlin felsefi girisiminin
anahtar1 olduguna tanik olunur. Ozgiirlik kavrami Sartre’in fenomenolojik
ontolojisinin sonucu olarak ve hiimanist ateist varolusgulugun kendisi iizerine insa

edildigi temel kavram olarak goriintir.

Sartre’a gore zgiirliik insanin sonul eregidir. Ozgiirliigii insan varolusu i¢in
temel olarak kabul eden Sartre’in tiim diisiincesi “insan Ozgirdiir” mottosuyla
ozetlenebilir. Insan varolusu igin temel olan &zgiirlik onun eyleminin ve onun
eyleminin motive ettigi varolmasinin olanagidir. Sartre yalnizca felsefi yazilarinda
degil ayn1 zamanda roman, deneme, biyografi, otobiyografi, tiyatro oyunu ve senaryo
yazilar1 seklinde iirettigi sanat yapitlarinda da “varolus”, “6zgiirliik”, “hlimanizm”,
“insan iliskileri”, “Tanri’nin olmamas1” hakkinda sorular ve agiklamalar 6ne siirer.
Sartre’in fenomenolojik ontoloji iizerine insa etmis oldugu bagl ya da sorumlu sanat

anlayisinin en belirgin 6zelligi sanat yapitinin insan 6zgiirliigli ugruna varolabilecegi

diistincesidir.

Bu tezin amaci olan fenomenolojik ontoloji ve hiimanist ateist varolusculuk
lizerine insa edilecek olan sanat anlayisinin Ozellikleri tezin iiglincli bolimiinde
ayrintisiyla ele alinmistir. Buna gore bdyle bir sanat anlayisinin birincil onerisi bagh
sanat kuramidir. Baglanmis sanat eylem ic¢inde olan yapittir. Sorumlu yazar aciga
cikarma yoluyla eylemde bulunur. Sartre “bagli ya da sorumlu sanat” derken
buradaki baglilik ya da sorumluluk 6znel ve goreceli bir tutum degil politik,
toplumsal ve tarihsel bir baglilik ve sorumluluktur. Bir sanat¢1 olan yazar bu
eylemiyle diinyanin farkli bir goriiniislinii ortaya ¢ikarmak ister. Baglanmis yazarin
sOzil eylemdir. Onun i¢in ortaya koymak “degistirmek”tir. Baglanmis yazar bdylece
toplumun ve insanlik durumunun degistirilmesi isiyle ugrasir ve bunu diigsel bir

sekilde degil ancak insan 6zgiirliiglinden yana taraf tutarak yapar. Boylece Sartre
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sanatciy1 insan Ozgiirliiglinii temel deger kabul etmeye ve insanin 6zglir olmasinin

sorumlulugunu kendi iizerine almaya davet eder.

Fenomenolojik ontolojinin agiklandigi tezin birinci bdliimiinlin bir sonucu
olarak Sartre Husserl’in fenomenolojisini ve Heidegger’in ontolojisini bir adim
ileriye tasir, ¢linkii Husserl’in fenomenolojisi ve Heidegger’in ontolojisi tarafindan
amaclanan seylerin bir kismi Sartre’in fenomenolojisinde gergeklestirilir.
Fenomenolojik ontoloji goriisiiyle Sartre diisiiniiriin varolusunun en derin noktalarina
inerek filozof olmanin anlamimi degistirmeye uzanan bir girisimde bulunur. Sartre,
Husserl’in tanimini verip onerdigi “otekilerle topluluk i¢inde algakgoniillii bir is¢i
olarak” filozof yasamimi kendi silrdirdiigii yasamiyla da gergeklestirmis ve
dogrulamistir. (Husserl, P: 35) Sartre’in yirminci yiizyilln en popiiler filozofu
olmasimin nedeni budur. Yirminci yilizyilda fenomenolojik yontem ve varolusgu
felsefenin sesi egitim, tip, ticaret hayati ve sonul olarak sanat alan1 olmak tizere sivil
yasamin bir¢ok alaninda yiikseltilir. Sonugta, Sartre’in fenomenolojik ontolojisi
seylerin varolusu ve bizim onlara atfettigimiz Ozler arasinda higbir baglanti
olmadigini gosterir, ¢iinkil tlim varolusun biitiiniiyle olumsal oldugu onun tarafindan
acikga gosterilir. Birinci boliimiin sonucu olarak kisinin kendinde ya da kendi-iginde-
varolan degil bir kendisi-i¢in-varolan olmay1 goézetmesinin onun varolusunu

giivenceye alacagi diislincesine ulasilmaktadir.

Tezin ikinci bolimiinde Sartre “Tanri’nin varligina inang olmaksizin insanin
varolusu nasil olurdu?”, ve “insan onun varolmasinin temel 6zelligi olmaksizin nasil
bir varolan olurdu?” sorularin1 cevaplandirarak, kendisine ait humanist ateist
varolusculugu gelistirir. Sartre “varolusguluk™tan ne anlasilmasi gerektigini
Hiristiyan ve komiinizm savunucularinin haksiz elestirilerine kars1 felsefi bir
diizlemde ortaya koymaya ¢alisir. Bu boliimde varolusculugun felsefe tarihindeki
koklerine kisaca deginilip, ardindan, Sartre’in hiimanist ateist varolusculugu
aciklandi. Sartre’1n i¢inde yer aldig1 varolusgulugun felsefeci olmayan genis kesimler

tarafindan bu kadar hizli benimsenmis olmasinin nedenleri ortaya konmustur.

Yirminci yiizyil basinda felsefenin Fransa’da ve genel olarak Avrupa’daki
haritasim1 giivenilir bir sekilde ortaya koyan Fransiz disiiniir Alexandre Koyré

varolusguluk ile birlikte “felsefe, sosyal olarak gii¢lii bir fenomen haline geldi”
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gozleminde bulunur. Ona gore varolusculuk ne Alman ne Fransiz bir gelenektir
“varolusguluk Avrupali bir fenomendir.”® Bir felsefe akimi tarihte ilk kez
felsefeciler disindaki genis kesimler tarafindan ilgi goriiyordu. Bdylece varoluscu
felsefe felsefi yaziya yon veren eski “philosophica philosophis scribuntur; felsefe

yazilar filozoflar i¢in yazﬂlr”101 kuralini tersine ¢evirdi.

Ikinci béliimiin sonucu olarak Sartre’a gére yasamin iginde a priori bir deger
kabul edilemeycegini soyleyebiliriz. “Yasam heniiz yasanmaksizin higbir seydir.”
(Sartre, EH: 54) Sartre varolusculugu hiimanizmin bir bi¢imi olarak onerdigi i¢in
haksiz yere elestirildigini diisiinlir. Sartre’in karsitlar1 ona su elestiriyi yapar: “Siz
Bulanfi romaninizda hiimanistlerin hatali oldugunu yazdiniz. Hatta hiimanizmin
belirli bir tiiriiyle alay ettiniz. Simdi neden hiimanizme geri doniiyorsunuz?” (Sartre,
EH: 54) Bu soruya cevap verirken Sartre hiimanizmin iki anlamni ortaya koyar. 1lki,
insan1 kendi i¢inde bir erek olarak ve {istiin bir degere sahip olarak goren bir teori
olan hiimanizmdir. Boyle bir hiimanizm anlayis1 Sartre’a gore birtakim insanlara
0zgll davranislar yoluyla insana deger atfettigi icin sagmadir, ¢iinkil “bir varoluscu
asla insan1 bir erek olarak gérmez ¢iinkii insan siirekli olarak belirlenecek olandir.”
(Sartre, EH: 55) Sartre hiimanitenin, ilizerine bir kiilt insa edilebilecek bir sey
olmadigini diisiiniir. Bu bakimdan Sartre August Comte’a karsidir. “Hiimanite kiiltii
Olimciil bir hastalik olan Comtecu hiimanizmle, baska bir deyisle fasizmle
sonuclanir.” (Sartre, EH: 55) Hiimanizmin bir diger anlamin1 Sartre kendi hiimanist

ateist varolusculuk kuramiyla 6ne siirer:

Insan her zaman kendisinin disindadir. Bu disarida durus, kisinin insani varhga
getirdigi, kendisini kendi otesinde tasarlamasinda ve kaybetmesinde bulunur.
Diger taraftan, kisinin kendisi, transendent amaglarin pegsinden giderek
varolabilir. Insan bu sekilde kendini-agan bir varlik oldugu icin ve nesneleri
yalnizca onun bu kendisini asmast baglaminda kavrayabilecegi icin, insanin

askinliginin temelinde ve merkezinde kisinin kendisi varduwr. (Sartre, EH: 55)

Boylece Sartre’a gore insan evreninden ve insan 6znelligi evreninden baska

bir evren yoktur. Insam olusturan 6zellik olarak askinhigin 6znellikle olan bagi

Y EDE, Alexandre Koyré, gev. Talip Kabadayu. / ing. FPT: 532.
YLEDE, Alexandre Koyré, cev. Talip Kabaday. / ing. FPT: 534.
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hiimanist ateist varolusculugun tutundugu temeldir. Buradaki askinlik kavrami
Tanri’nin askin olmasi gibi bir agkinlik degildir. Fakat insanin kendisini asmasi
anlaminda bir askinliktir. Buradaki o6znellik kavrami ise insanin kendi igine
kapanmasi anlaminda bir 6znellik degildir, ama insanin her zaman bir insan evreni
icinde ortaya ¢ikmasi anlaminda bir 6znelliktir. Sartre’a gore insanin kesfetmesi
gereken sey “insani onun kendisinden bagka hicbir seyin, Tanri’’nin varligi
hakkindaki gegerli bir kanitin bile kurtaramayacagidir.” (Sartre, EH: 56) Hiimanist
varolusculugun ateist yonii iste bu ozellik lizerine kurulur. Bu anlamda hiimanist
ateist varolusculuk ona yoneltilen elestirilerin tersine kotiimser degil iyimserdir ve

insan1 eylemsizlige siiriikleyen kinik bir 6greti degil bir eylem 6gretisidir.

Sartre’in bireyinin bagl karara dayali 6zgiir eylemini Alasdair Maclntyre
“acte gratuit”, baska bir deyisle “biitiiniiyle gerekgesiz davranis” ya da “igtenliksiz
olmayan eylem” olarak tanimlamakla yanlhr.* Boyle bir eylem herhangi bir dissal
nedene dayanmadan yapilan eylemdir. Bu eylem tarzi Sartre’in kendi kendini
kandirmadan, kisinin yalnizca kendi sectigi kararla gerceklestirdigi 6zgiir eylemden
farklidir, ¢linkii Sartre’in 6zgiir eylemi bir nedene dayanir, ancak bir 6ze dayanmaz.
Sartre’a gore 6zgiir eylemin Tanri, insan dogasi ya da psikolojik bir yapiya dayaniyor

olmamasi bu eylemin bir nedeni olmadig1 anlamina gelmez.

Kuskusuz hiimanist varolus¢ulugun etik alanda da birgok gdnderimleri vardir.
Eger Sartre’in fenomenolojik ontolojisi ve hiimanist ateist varolugsculugu igin etik bir
tutum atfedecek olursak bu tutumun temel degeri “mutluluk”tur. Sartre’in bu etik
tutumunun temel kategorileri sdyle 6zetlenebilir: durumu kavrayan bir “biling” ve
durumu degistirecek 6ge olarak eylemin kaynagi olan mutlak olumsuzluk olarak
“hi¢lik” ve kendini varetmek iizere bunlarin biricik aidiyetini yiiklenen “insan”. Bu
etik gondermeler pozitiftir. Sartre’in hiimanist ateist varolusgulugunun pozitif
katkilarindan en temel olani insanin bir biling varligt oldugunun ihmal edilmemesi
gerektigidir. Sartre insanin bilingli bir varolan olarak taninmasit ve bu yoOniiniin
anlasilmasi, gelistirilmesi ve harekete gegirilmesi geregini savunur: “[...] insanin
varolmasi ve onun dzgiir-olmas: arasinda bir fark yoktur.” (Sartre, 2003: 49)

Yakindan incelendiginde, hiimanist ateist varolus¢uluk insan hakkindaki anlayisa

“ Bkz. Maclntyre, 2001: 40.
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bliyiik bir katki saglamistir. Hiimanist ateist varolusgulugun yukarida yapilan
aciklamalardan tiretilebilecek birincil olumlu sonucu bilingli varolan olarak insan
varolusunun goriilmezden gelinmemesi ve ihmal edilmemesi gerektigi, tersine 6zgiir
bir varolan olarak anlasilmasi, taninmasi, gelistirilmesi ve 0Ozgiir olmaya

cesaretlendirilmesi gerektigidir.

Robert Richmond Ellis Varligin Ardina Trajik Diistis adli kitabinda Sartre’1
bir “Gergekei” olmakla suglar. Bu elestiri kabul edilemezdir, ¢ilinkii Sartre hemen
hemen tiim yapitlarinda realizme siddetle karsi oldugunu belirtir. Ellis’e gore Sartre
sOyle diistinlir: insan “yalnizca seyleri bilir.” ve “bunun, Sartre’in ateizminin sonul
olarak gotiirecegi biiyiik Gergekeilik oldugu sdylenebilir.” (Ellis, 1988: 86) Sartre
hemen hemen her yapitinda realizme kars1 oldugunu ya acikca ya da istii kapalt bir
sekilde dile getirir. Tezin {igiincii boliimiinde agiklanmis olan Sartre’in gelistirmis
oldugu bagl sanat anlayisinin dogrudan dogruya realizme karsit olarak kuruldugu
acikca ortadadir. Sartre kendisinin bir realist oldugu yargisin1 yalmizca gocukluk
donemi icin kabul edebilir. Ancak yetiskinlik doneminde bunun bir hata oldugunu
kabul eder ve tiim yapitlarinda realizmi sert bir sekilde elestirir. Sartre realizme karsit
en carpici agiklamasini Sozciikler (1964) otobiyografisinde yapar: “Durumum geregi
Platoncu olan ben, bilgiden bu bilginin nesnesine yoneliyordum; fikirde, nesneden
daha fazla gerceklik buluyordum; ¢iinkii bana kendini ilk 6nce veren fikirdi ve bir

nesne gibi veriyordu.” (Sartre, 2010a: 42)

Tezin tglincii boliimiinde Sartre’in gelistirdigi bagli ya da sorumlu sanat
anlayisinin dayandigi zeminler, bagli sanat yapitinin varolma tarzi ve bagli sanatin
amaci incelenmistir. Sartre insan varolusunun kendisine ait oldugu ¢agda onun kayit
defterinin nasil tutulabilecegiyle ilgili yol gosterici bir diislintirdiir. Sartre’in kurdugu
hiimanist varolusculuk insanin nasil bir varolan oldugunun anlasilmasi konusunda
biiylik bir katki sunmustur. Sartre ortaya koydugu sanat goriisii ve bu goriisle
sekillenen sanat yapitlariyla insan varolusunun yirminci ylizyilda gecirdigi
doniigiimiin kayit defterini tutar. Varolmak igin bir zorunluluk yoktur ve gerceklik ve
imgesel arasinda ussal bir paralellik aramak bosunadir. Bu diislince Sartre’in sanat
anlayisinin iizerine inga edildigi ilkedir. Bir yapit boylece otantik hale gelir. Bir sanat

yapit1 yoluyla insan varolusu kendi-i¢in-varolan’a doniistiiriiliir. Varolmak i¢in higbir
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zorunluluga dayanmayan bir varolan olarak insan, ancak sanat yapit1 yoluyla kendi

varolugunu kayit altina alir ve boylece kendi varolusuna zorunluluk 6zelligi katar.

Sartre’in son zamanlardaki yazilarini yorumlayan Jacques Nathan sOyle bir
sonuca ulasir: “Sartre’in son zamanlarda sdylediklerinden su ¢ikiyor ki, roman
psikolojik bilgi araci olarak eskimistir, bir takim felsefe yollariyla ya da psikanaliz
gibi tekniklerle de asilmistir.” (Nathan, JPS: 12) Nathan’in bu ¢ikarmmi haklidir,
¢linkii Sartre iyi bir romanin psikolojiye ya da tarihe indirgenemeyecegini hatta sirf
bu maksatla yazilan psikolojik ve tarihsel gerceklerin disina ¢ikmayan romanlarin
basarisiz kalacagini1 ve zamanla unutulacagini agiklar. Sartre’a gore insan varolusunu
insanin “psikolojik yasantilar’indan ibaret gosteren yazin 17. yilizyilin burjuva
sinifinin yazardan bekledigi seydir. Boyle bir beklenti yazim psikolojiye indirger” ve
psikolojiye indirgenmis bir sanat insan 6zglirliglinii gérmezden gelen kotii inang ya

da kendini aldatma diisiincesi iizerine kurulmus saf sanattir.

Insan varolusunun, bu olumsal yapinin ona yiiklenecek teolojik, kozmolojik,
psikolojik, tarihbilimsel ya da antropolojik olsun her tiirlii gergeklik ve her tiirlii 6z
karsisinda bir oOnceligi vardir. Tiim bu nedenlerden dolay1 Sartre varolusun
olumsalligina tek alternatif olarak eylem i¢inde olan bagli ya da sorumlu sanat
anlayisini tanitir. Bagli ya da sorumlu sanat yapitlari yazinsal sanatlarda daha agik bir
sekilde ortaya konulabilir, ¢ilinkii resim, heykel ve miizik gibi plastik sanatlarda
yalnizca seyretme, izleme ve dinleme eregi varken yazinsal sanatta hem okuyucuyu
hem de yazida gecen kimseleri dilin Otesinde bir kararla karsi karsiya birakma,
dahasi bir karara vardirma s6z konusudur. Fenomenolojik ontolojinin sinirlar1 iginde
sanatin ayricalikli bir yeri vardir, ¢linkii Sartre i¢in irreal olmasina ragmen, sanat
yapiti yasamin olumsalligina tek devadir. Sartre’in yazmaktaki, sanat yapiti ortaya
koymaktaki amaci onu kusatan “toplumda bazi degisikliklerin olusumuna yardim

etmektir.” (Sartre, 2008: 28)

Sartre i¢in hiimanist degerlerle donanmis barig¢il bir diinyaya erismenin
araglar1 yalnizca tinsel degil ayn1 zamanda politiktir. Sartre bu diisiinceden yola

¢ikarak sosyalizmle varolus¢ulugu uzlastirmaya galigir. Sartre “insan durumunun

“ Bkz. Sartre, 2008: 128.
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hem kisisel hem toplumsal boyutlarim1 kavranilir kilma girisimiyle sosyalizmi
varolusculuk icinde cisimlestirir.” (Ellis, 1988: 84) Sartre’in “6zgiirliilk” hakkindaki
diisiincesi demokrasi hakkindaki kapitalist anlayisi elestirmek i¢in kullanilabilir,
clinkii Sartre i¢in Ozgiirliik bizzat kendisi insan olandir. Ancak kapitalist
demokrasilerde 6zgiirliik bir hak ya da bir ayricaliktir. Sartre’in insan 6zgiirliigiine
adanmigs bu disiinceleri, o daha yasiyorken, elestirmenler tarafindan siddetle
elestirilmistir. Sartre sanati politikanin emrine vermekle su¢lanmistir. Ancak Sartre
6limiinden kisa bir siire sonra bu defa yeterince politik olmamakla suglanir. Bdylece
Sartre’in sanat i¢in Onerdigi baglilik ve sorumluluk dogrulanmis olur. Sartre’in
kurguladigi bagli ya da sorumlu sanatin dogrulugu bdylece tarihsel olarak

kanitlanmustir.

Sartre’in fenomenolojik ontoloji iizerine temellendirdigi sanat goriisiiniin
anlagilabilmesi amaciyla onun bu konudaki temel yapiti Edebiyat Nedir? tezin
liclincii  boliimiiniin  dordiincii, besinci ve altinci kisimlarinda ayrintistyla
incelenmistir. Ugiincii béliimiin yedinci kisminda bagl ve sorumlu sanatci drnekleri
— Tintoretto, Giacometti, Lapoujade, Calder - iistelik plastik sanatlar alani i¢inden
orneklendirilmistir. Bu sanatcilar Sartre’in 6gretisine 6zgii insan1 hi¢likten vareden,
insana ait temel Ozellik olan “eylem™ sanat yapitinin olusturucu O6gesi haline
getirmislerdir. Bu sanatgilarin yapitlarinda eski huzurlu ve kutsanmis diinya

kaybolmus, insan diinyasi basarisizlik, huzursuzluk ve kaygiyla dolmustur.

Tezin dordiincii boliimiinde bagl ya da sorumlu sanat anlayisinin yazinsal
sanat alanindaki yapitlarindan 6rnekler verilmistir. Sartre’in sanatsal basyapiti olan
Bulanti romanminin ve Ozgiirliik Yollar: roman dizisinin ilk {i¢ cildinin — Akl Cag,
Yasanmayan Zaman Ve Yikilis - ayrintili bir ¢dziimlemesi yapilmistir. Imge ve nesne
arasindaki ayirimin sanat alanindaki sonuglarini Sartre derinlikli bir sekilde diisiiniir.
Yabancilagmanin en u¢ asamasi nesne ve ona ait imge arasindaki iliskinin kopmasi

ve bunun toplumsal sonucu olarak toplumun “seyir toplumu” haline déniismesi olur:

Modern iiretim kosullarinin yayginlastigi toplumlarda, yasam seyirlik seylerin
[spectacles] devasa bir toplami olarak sunulur. Bir zamanlar dogrudan

yasanan her sey simdi yalmizca uzaklik iginde sunulur. Yasamin her tirlii
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goriintisiinden koparian imgeler yasamin biitiinliigiiniin artik yeniden ulasilir

olamayacag swradan bir akis icine kariswr. (Debord, 2002: 1)

Sartre’a gore “bir c¢agin edebiyati, edebiyatin igine sindirdigi cagin
kendisidir.” (Sartre, 1961: 114) Sartre romanlarinda, denemelerinde, biyografilerinde
ve otobiyografisinde, tiyatro oyunlarinda ve sinema i¢in senaryo yazilarinda sanat
yoluyla konu aldig1 ¢cagin insan varolusunun bir hafizasini olusturmaya calisir. Buna
ragmen Sartre entelektiiel ¢cevrelerde heniiz hak ettigi ilgiyi gormiis degildir: “[...]
Sartre’1n felsefi kitaplarinin tekrar tekrar satilmis olmasina karsin, pek az insan onlari
okumustu [...] Dolayisiyla, kendi romanlar1 ve oyunlarinin ortaya koydugu sekliyle
Sartre’in felsefesinin su anki imaj1 epey bozuktur.”'® Alexandre Koyré’nin bu
saptamasina benzer bir gdzlemi Diyalektik Aklin Elestirisi’nin Ingilizce cevirisinin
ilk cildine yazdig1 Ons6z’de Fredric Jameson yapar: “Sartre’in Elestiri’si hak ettigi
ilgiyi heniiz gdrmemistir.”'%®

Yirminci ylizyilin 6zellikle ilk yarisinda, sanatin 6lmiis oldugunun, felsefenin
ve tarihin sona ermis oldugunun her gecen giin yeni bir ilaninin yapildig1 bdyle bir
zamanda Sartre diislinceyi ve eylemi fenomenolojik ontoloji temelinde Ozgiirliige

baglamakla bagli ve sorumlu sanat kuramini gelistirerek sanati yeniden canlandirir.

Y2 EDE, Alexandre Koyré, gev. Talip Kabadayu. / ing. FPT: 535.
103 «Forward”, Fredric Jameson. icinde: Sartre, 2004: xiii.
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