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Bu calismada Aydin ili zeytin alanlarinda Zeytin sinegi (Bactrocera oleae Gmel.)
(Diptera: Tephritidae)’ nin ortaya ¢ikis zamani1 ve populasyon dalgalanmalari ile
parazitoitlerinin belirlenmesi ve ayrica Zeytin sinegine karsi organik zeytin
yetistiriciliginde kullanilabilecek miicadele yontemlerinin etkileri belirlenmeye
caligilmagtir.

Yapilan populasyon takibi ¢caligmalar1 sonucunda Aydin ili genelinde tim 6rnekleme
alanlarinda Zeytin sinegi populasyonu ¢ok diisiik diizeylerde seyretmistir. Ancak,
2009 yili ¢alismalarinda Umurlu’da Zeytin sinegi populasyonu diger yil ve yerlere
gore biraz daha yiiksek ¢ikmis ve 30.10.2009 tarihindeki sayimlarda tuzaklardan
birinde 307 birey/tuzak olarak saptanmustir.

Zeytin sineginin parazitoiti olarak sadece 2 birey (Chalcidoidea) elde edilmistir. Bu
sonug, Aydin ili zeytin alanlarinda ¢ok diisiik bir parazitlenmenin oldugunu
gostermektedir.

Farkli cezbedicilerden diamonyum fosfat (DAP), amonyum bikarbonat, amonyum
stilfat, amonyum asetat, nu-lure ve feromon denenmistir. Bunlardan, diamonyum
fosfatin (DAP) %2’ lik konsantrasyonu en etkili bulunmustur. Bu tuzaklarin,
kitlesel tuzaklamada % vuruk oranmi her zaman Ekonomik Zarar Seviyesinin
altinda tuttugu goriilmiistiir.

Bunun yam sira zararliya karsi miicadelede kaolin, spinosad ve bakir hidroksitin
etkileri arastirilmig ve yapilan denemeler sonuncunda sentetik pestisitlere alternatif
olarak kaolin ve spinosad oldukga etkili bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Bactrocera oleae, organik tarim, alternatif miicadele, kitlesel
tuzaklama






ABSTRACT

STUDIES ON POPULATION CHANGES AND PARAZITOIDS OF OLIVE
FLY (BACTROCERA OLEAE GMEL.) (DIPTERA: TEPHRITIDAE) IN
OLIVE GROVING AREAS IN AYDIN PROVINCE AND INVESTIGATIONS
ON THE CONTROL METHODS COMPATIBLE WITH ORGANIC OLIVE
PRODUCTION

Fulya KAYA APAK

Ph.D. Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof.Dr. Hiiseyin BASPINAR
2013, 93 pages

The emergence period and population changes of Olive fruit fly (Bactrocera oleae
Gmel.) (Diptera: Tephritidae) and its parasitoids were studied in this study. Besides,
control methods compatible with organic olive production were investigated as well.

As a result of studies on population monitoring, it can be concluded that Olive fly
populations fluctuated in a very low levels. However in Umurlu in 2009, olive fly
population emerged a little higher than the other years and sampling places, and 307
flies/trap were catched at 30.10.2009 in Umurlu.

Two parasitoid individuals (Chalcidoidea) were found during the studies. It shows
that the incidence of the parasitoids is very low in olive groving areas of Aydin
province.

Effectiviness of different attractants, such as diammonium phosphate (DAP),
ammonium bicarbonate, ammonium sulphate, and ammonium acetate, Nu-Lure and
pheromone was studied. DAP in 2 % was the most attracttive. Olive fly populations
were controlled under economical injury level in all study sites by the traps with
DAP in 2 %.

In addition, it was also studied the effectiveness of kaolin, spinosad, and copper
hydroxide, and the results were showed that kaolin and spinosad were quite
effective.

Key words: Bactrocera oleae, organic farming, alternative combat, mass trapping.
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1. GIRIS

Zeytin, Olea europaea subsp. cuspidata (Wall.G.Don) Cif.(Ligustrales: Oleaceae),
diger iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de gerek sofralik olarak, gerekse yag ve
yagdan elde edilen ¢esitli lirlinlerde hammadde olarak kullanilan 6nemli bir meyve
tiiriidiir. Ulkemizde dzellikle Ege, Marmara ve Akdeniz bolgelerinde, toplam 35 ilde
yaygin olarak yetistirilmektedir (Glgli vd., 1995; Cetin ve Tipi, 2000). Besin
degerinin yiiksek olmasi1 yaninda, ayn1 zamanda dnemli bir ihrag {irliniidiir (Cetin ve
Alaoglu, 2005, 2006).

Zeytin, anavatani olan Tiirkiye’de genis bir ekolojiye yayilmasi yaninda biiyiik bir
cesit zenginligine de sahip bulunmaktadir. Ancak, yaglik veya sofralik olarak
degerlendirilmeye elverigli ¢esitlerin yaninda ekonomik 6nemi olmayan cesitler de
yer almaktadir (Toplu ve Gezerel, 2000).

Tiirkiye’de zeytincilik, alansal olarak diinyada % 7’lik bir payla (600.000 ha) besinci
sirada yer aldigi halde, iiretim olarak % 4’liikk bir paya sahiptir. Diinyada ortalama
verim 1704 kg/ha iken, Tiirkiye’de 1035 kg/ha olup, diinya ortalamasindan % 40
daha distiktiir (Gokge, 2002). Tiirkiye’de yilda ortalama 1.100.000 ton zeytin elde
edilmekte, iiretimin yaklasik % 751 yaglik,
% 25’1 ise sofralik olarak kullanilmaktadir (Pala vd., 2001). Ancak verim yoniinden
beklenen seviyede bulunmamaktadir (Yal¢inkaya vd., 2000).

Diinya zeytin ve zeytinyagi {iiretiminin yaklasik %70°i Avrupa Birligi (AB)
iilkelerince karsilanmaktadir. AB disinda onemli iiretici iilkelerin baginda Tiirkiye,
Tunus, Suriye ve Fas gelmektedir (Kumral ve Kovanci, 2004).

Diinyada 38 iilkede ekonomik olarak zeytin {iretimi yapilmaktadir. 2010 yili
itibariyle yaklagik 20 milyon ton olan diinya zeytin lretiminin bes Akdeniz
iilkesinde yogunlasti1 dikkat ¢cekmektedir. Bu iilkeler sirasiyla, Ispanya (% 38,9),
Italya (% 15,4), Yunanistan (% 8,79), Fas (% 7,2) ve Tiirkiye (% 6,9)’dir (Anonim,
2012a). Diinya zeytin iiretimi yaklagik 9 milyon hektar alanda gergeklesmektedir.
Tirkiye 2010 yilinda 1.415.000 tonluk {iretim hacmi ile besinci sirada yer
almaktadir (Cizelge 1.1).


http://en.wikipedia.org/wiki/Wall.
http://en.wikipedia.org/wiki/Wall.
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Cif.&action=edit&redlink=1

Cizelge 1.1. Diinyada 2010 yili zeytin iiretim miktari, alam ve verim degerleri
(Anonim, 2012a)

Uretim (ton) % Alan (ha) Verim

(kg/ha)

Ispanya 8.014.000 38,9 2.092.800 3.829
Italya 3.170.700 15,4 1.190.800 2.662
Yunanistan 1.809.800 8,79 834.200 2.169
Fas 1.485.510 7,2 735.400 2.020
Tiirkiye 1.415.000 6,9 826.199 1.712
Suriye 960.400 4,7 647.500 1.483
Tunus 876.400 4.3 1.645.100 532
Misir 611.900 3,0 128.700 4.754
Cezayir 555.200 2,7 316.300 1.755
Digerleri 1.681.276 8,2 981.624 1.712
20.578.186 100 9.398.623 2.189

En fazla zeytin tiretiminin (8.014.000 ton), en fazla iiretim alanina (2.092.800 ha)
sahip olan Ispanya’da oldugu ¢izelgede goriilmektedir. Fakat verim bakimindan
(3.829 kg/ha) Misir’dan (4.754 kg/ha) sonra gelmekte ve ikinci sirada yer
almaktadir. Tiirkiye ise tiretim alani bakimindan altinci sirada (826.199 ha) yer
alirken tretim miktar1 bakimin (1.415.000 ton) besinci siray1 almaktadir. Zeytin
verimi diger lilkelerden daha az olup verim olarak da yedinci sirada (1.712 kg/ha)
yer almaktadir.

Cizelge 1.1’ deki degerler incelendiginde, Tiirkiye’nin firetim bakiminda besinci ve
verim bakimmdan yedinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Zeytin alanlar
bakimindan ise Fas’ in oniinde dordiincii sirada yer almistir. Bu durum son yillarda
yeni tesis zeytinliklerin oldugunun bir gdstergesi olup, zeytin {iretiminin 6nemini

gelecekte de koruyacagi anlamn tasir.



Tiirkiye’nin toplam tarim alanlarmin %3’{ini zeytinlikler olusturmaktadir. Bu zeytin
alanlarmin % 81’1 meyilli ve yamag, % 19’u ise diiz arazilerde yer almaktadir.
Ortalama plantasyon yogunlugu 100 agag/ha'dir. Plantasyonlardaki agaglarin % 25’1
yasl veya verimden diigmiis agag¢lardir (Anonim, 2007).

Cizelge 1.2. Tirkiye’de 2000-2010 yillar1 arasinda toplam, meyve veren ve
vermeyen aga¢ sayisi; toplam, sofralik ve yaglik zeytin liretim miktarlari
(Anonim, 2012b)

Agac sayis1 (Bin) Uretim (Ton)

Meyve

Toplam Veren Vermeyen Toplam  Sofrahk Yaghk

2000 97.770  89.200 8.570 1.800.000 490.000 1.310.000
2001  99.000  90.000 9.000 600.000 235.000 365.000
2002 101.600  91.700 9.900 1.800.000 450.000 1.350.000

2003 102.750  92.250 10.500 850.000 350.000 500.000

2004 107.100  94.950 12.150  1.600.000 400.000 1.200.000

2005 113.180  96.625 16.555 1.200.000 400.000 800.000

2006 129.265  97.773 31.492 1.766.749 555.749 1.211.000

2007 144.329 104.219 40.110 1.075.854 455.385 620.469

2008 151.630 106.139 45.491 1.464.248 512.103 952.145

2009 153.723 109.127 44.596 1.290.654 460.013 830.641

2010 157.156 111.398 45.758 1.415.000 375.000 1.040.000

Ulkemizde 2000-2010 yillar1 arasindaki zeytin yetistiriciligine iliskin degerlere
bakildiginda (Cizelge 1.2), baslangicta toplam agag sayis1 97.770.000 iken her yil bu
say1 giderek artmis ve 2010 yilinda 157.156.000 adet agaca ulasilmistir. Uretim



miktar1 ise yillara gore periyodizite gostermis olup, var yillarina bakilarak bir
degerlendirme yapildiginda, baslangig 2000 yilinda 1.310.000 ton iken 2010 yilinda
1.040.000 tona diigmiistiir. Bir taraftan iiretim alanlar1 genislerken diger taraftan
verimin dismesi, zeytinliklerdeki bakim islerinin eskiden oldugu kadar 6zenli
yapilmadiginin bir gostergesidir. Gerek zeytin ve gerekse zeytinyagi fiyatlarindaki
diisiisler bunun bir nedeni olarak diislintilebilir. Bunun yani sira, mevcut eski
zeytinliklerin yerine yeni ¢esit tesisler de kurulmakta oldugundan, verim veren agac

sayisindaki azalma da yine verim diisiikliigiine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda toplam 157 156 000 tane bulunan agcin 111 398 000 tanesi
meyve verirken 45 758 000 tanesi meyve vermemektedir. Meyve veren agaclardan
toplam 1 415 000 ton zeytin {iretimi yapilmakta 375 000 ton zeytin sofralik olarak
tiretilirken 1 040 000 ton zeytin yaglik olarak iiretilmektedir.

Cizelge 1.3. Tiirkiye’de 2009 yilinda bolgelere gore zeytin dikim alani, agag¢ sayisi
ve bolgesel orani

Toplam Agag Agac Sayisina Gore

Bolgeler Dikim Alam (ha) Sayist Bolgesel Oran (%)

Ege 416.195,63 83.239.126,00 55.21
Dogu Akdeniz 197.702,81 39.540.563,00 26.23
Marmara 110.461,22 22.092.245,00 14.65
Diger 29.397,80 5.879.561,00 3.90
Toplam 753.757,46 150.751.495,00 99.99

Ulkemizdeki zeytin yetistiriciligi bolgelere gore incelenecek olursa, Ege Bolgesi’
nin hem dikim alan1 ve hem de toplam aga¢ sayis1 bakimindan birinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3’¢ gore Tiirkiye'de 2009 yili istatistiklerine gére zeytin dikim alani
bakimindan bolgelere bakildiginda 416 195,63 ha alanla Ege Bolgesi’nin birinci
sirada yer aldigi, Dogu Akdeniz Bolgesi’nin 197 702,81 ha alanla ikinci oldugu,
Marmara Bolgesi’nin 110 461,22 ha’lik alanla ii¢iincii sirada ve diger dort bolgenin

zeytin dikim alan1 toplaminin 29 397,80 ha toldugu goriilmektedir.



Tiirkiye'de 2009 yili istatistiklerine gore zeytin aga¢ sayisinin bdlgelere gore
dagilimima baktigimizda % 55,21 (83.239.126 adet) oranla Ege Bolgesi'nin birinci
sirada yer aldigr goriilmektedir. Dogu Akdeniz Bolgesi’nin % 26,23 (39.540.563
tane) oranla ikinci sirada yer aldigi ve % 14,65 (22.092.245 adet) oranla Marmara
Bolgesi’nin {igiincii sirada yer aldigi gizelgede goriilmektedir. Diger dort bolgenin
toplaminin da aga¢ sayist bakimindan % 3,90 (150.751,495 adet) orana sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de 2009 yili verilerine gore 753.757 hektar alanda toplam
150.751.495 agac¢ bulunmaktadir (Cizelge 1.3).

Cizelge 1.4. Ege Bolgesi’ndeki illerin 2011 yili zeytin iiretim degerleri (Anonim,

2012b)
i1Ad1 | Alan Uretim Agac Meyve Meyve Toplam
(dekar) (ton) verim veren yasta | vermeyen | agac sayisi
ort. agag (adet) | yasta agag¢ | (adet)
(k9) (adet)
Aydin 1.224.682 | 276.995 28 | 21.649.173 | 2.449.207 | 24.098.380
[zmir 963.623 | 276.438 41 | 14.684.950 | 3.591.450 | 18.276.400
Mugla 920.752 | 135.032 25| 13.579.483 | 1.800.390 | 15.379.873
Manisa 890.079 | 116.085 18 | 13.839.180 | 6.314.970 | 20.154.150
Denizli 42.929 15.939 44 733.505 542,537 | 1.276.042
Usak 178 0 0 0 5.180 5.180

Ege Bolgesi zeytin liretim degerleri Cizelge 1.4° de gosterilmistir. Buna gore, Aydin
ilinin bolgede tiim kriterlerde birinci sirada yer aldigi, bunu izmir ve Mugla’ nin
izledigi goriilmektedir.

Zeytin aga¢ varligl ve zeytin uretim miktarlari agisindan 2011 yili verilerine
bakildiginda c¢aligmanin yiiriitiildiigiic. Aydin ilinde 1.224.682 dekar alanda
24.098.380 adet zeytin agaci bulunmakta ve 276.995 ton zeytin iiretimi
yapilmaktadir (Anonim, 2012b).



Son yillarda zeytin, diger tarimsal {irlinlerden daha fazla ekonomik degere sahip
olmasi nedeniyle bdlgede, alansal varligi hizla artan bir duruma gelmistir (Yazgan
vd., 2000).

Ulkemizde zeytin yetistiriciligi bakimimdan énemli bir bdlge olan Marmara Bolgesi
iklim ozellikleri bakimindan yagisli ve nemli bir 6zellik gostermekte bu durum da,
aslinda kurak iklim bitkisi olan zeytinde bir¢ok hastalik ve zararlinin artigia yol
acmaktadir. Bunlara kars1 uygulanan pestisitler ¢evre ve insan saghigi acisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu yiizden zeytinde verim ve kalite 6zellikleri
yaninda hastalik ve zararlilara dayanikli ya da toleransl tiplerin se¢imi dnemlidir
(Yalginkaya vd., 2000).

Zeytinde en 6nemli {iriin kayiplarina neden olan etmenler olarak zararlilar, funguslar
ve yabanci otlar gelmektedir. Bu etmenlerin zeytin iiretiminde yapmis olduklar
zararlar yaklagik olarak %30 olarak degerlendirilmekte bunun % 15’ini de zararlilar
meydana getirmektedir (Bueno ve Jones, 2002).

Ulkemizde, zeytin zararhlar ile ilgili ilk bilgiler, Bodenheimer (1941), Nizamlioglu
ve Gokmen (1964) ile Iyriboz (1968) tarafindan verilmistir. Sonraki calismalar daha
cok, zeytinin yaygin olarak yetistirildigi Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde
yiirtitilmistir (Aysu vd., 1971; Ercan vd., 1975; Cakici, 1982; Gékmen ve Segkin,
1979; Kaya, 1979; Yayla, 1983; Kegecioglu, 1984).

Zeytinliklerde yaygin olarak goriilen ve populasyon yogunluklar: sik stk ekonomik
zarar esigine ulasan Onemli zararlilar Zeytin sinegi (Bactrocera oleae Gmelin)
(Dipt.: Tephritidae), Zeytin giivesi (Prays oleae Bern.) (Lep.:Hyponomeutidae),
Zeytin kara kosnili (Saissetia oleae Olivier) (Hom:Coccidae), Zeytin kabuklu biti
(Parlatoria oleae Colv.) (Hom.: Diaspidae), Zeytin pamuklu biti (Euphyllura
olivina Costa.) (Hom.: Psyllidae)’dir. ikinci derecede énemli zeytin zararlilar1 olarak
da Filiz kiran (Hylesinus oleiperda F.) (Col.:Curculionidae), Dal kurutan
(Resseliella oleisuga Torg.) (Dipt.: Cecidomyiidae), Zeytin thripsi (Liothrips oleae
Costa.) (Thys.: Phlacothripidae), Aga¢ Sarn Kurdu  (Zeuzera pyrina L.)
(Lep.:Cossidae), Zeytin Fidan Tirtih (Palpita unionalis Hb.) (Lep.: Pyralidae),
Zeytin yaprak sigili (Dasineura oleae Loew.) (Dipt.: Cecidomyiidae), Yara kosnili
(Pollinia  pollini Costa.) (Hom.: Asterolecaniidae) zeytinliklerde goriilmektedir
(Anonim, 2007).



Bunlardan Zeytin sinegi (Bactrocera oleae Gmel.) (Diptera: Tephritidae) en 6nemli
zararli konumundadir. Zeytin sinegine karst miicadelede iilkemizde kimyasal
savasim en yaygin olarak kullanilan yontemdir. Fakat son yillarda insan saglig1 ve
cevreye olan olumsuz etkilerinin yam sira dogal dengeyi bozmasi, boceklere
dayaniklilik kazandirmas: ve ekonomik nedenlerle kimyasal miicadele en alt diizeye
indirilmeye c¢aligilmakta ve pek cok iilkede kalinti toleranslari giderek daha da
diistiriilmektedir. Bu nedenle alternatif miicadele programlar igerisinde yer alan
biyoteknik yontemler ve dogal bilesikler ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bu
uygulamalarda zararlilarin biyoloji, fizyoloji ve davranislari {izerinde etkili olan bazi
yapay ve dogal maddeler kullanilmaktadir. Feromon tuzak sistemleri veya
cezbediciler,  yumurtlamayr  engelleyiciler,  uzaklastiricilar,  beslenmeyi
engelleyiciler, kisirlagtiricilar, gelismeyi diizenleyiciler (IGR), gelismeyi
engelleyiciler (IDI) ve kisir bocek salma yontemi (SIT) gibi baz1 dogal veya sentetik
bilesik ve yontemlerden yararlanilmaktadir (Layik ve Kismali, 1994).

Zeytin sinegi micadelesinde farkli kimyasal maddelerin (amonyum bikarbonat,
Docano, cezbedici yem, amonyum karbonot, degistirilmis hexanodia ve amonyum
stilfat) kullanimiyla miicadele maliyetinin diistiigii ve kullanim kolaylig1 sagladigi
bilinmektedir (Broumas vd.1993). Igerisine protein hidrolizat soliisyonu konulmus
McPhail tuzaklar da zeytin sinegi miicadelesinde basariyla kullanilmakta
(Orphanidis vd., 1958), ayrica protein hidrolizatlar organik fosforlu insektisitlerle
yem ilaglamasi seklinde yerden ve havadan ilaglama seklinde kullanilmaktadir
(Nadel, 1996; Manousis ve Moore, 1987). Gorsel yapiskan tuzaklar zeytin sinegi
miicadelesinde basariyla kullanildigi gibi (Economopoulos vd., 1982), feromonlar
da zeytin sineginin izlenmesinde kullanilmasi yaninda miicadelesinde de
kullanilmaktadir (Mazomenos vd., 1983; Ramos vd., 1983; Broumas ve Haniotakis,
1987; Montiel-Bueno, 1986; Haniotakis vd., 1987; 1991). Yapilan arastirmalarda
kitlesel tuzaklama yonteminin zeytin sinegi miicadelesinde oldukga etkili oldugu
bulunmustur (Haniotakis vd., 1991).

Alternatif yontemlerden Kitle halinde yakalamada besinle birlikte hazirlanan zehirli
cezbedici  tuzaklar ve feromon tuzaklari kullanildigr gibi bu ydntemler
parazitoitlerle birlikte kullanildiginda zeytin sinegi zarar oranmin daha fazla

diistirtildiigii yapilan ¢alismalarda bulunmustur (Ljaropoulos vd., 2002).

Zeytin sinegi miicadelesinde kullanilan diger maddelerden birisi de disilerin yumurta
koymasini engelleyerek etkili oldugu bilinen kaolindir (Tsanakakis, 1985; Belcari



vd., 2003). Ayrica kaolinin sentetik insektisitlerle alternatif bir yontem olarak da
kullanilabilirligi  saptanmig ve zeytin sinegi kontroliinde kullanilabilecegi
bulunmustur (Saour ve Makee, 2004).

Bu caligmada Aydin ili zeytin alanlarinda Zeytin sineginin ortaya ¢ikis zamanlar1 ve
populasyon dalgalanmalar ile parazitoitlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica
organik zeytin yetistiriciliginde =zeytin sinegine kars1 Kitlesel tuzaklama
olanaklarmin arastirilmasi ve bunun yam sira bazi dogal bilesiklerin zararli ile
miicadelede potansiyel etkileri ortaya konulmustur. Béylece, kimyasal miicadeleye
alternatif yontemlerin Zeytin sinegi ile miicadeledeki potansiyelleri belirlenmeye
calisilmustir.



2. ZEYTIN SINEGI iLE iLGILI GENEL BILGIiLER

2.1. Tanim ve Yasayisi

Zeytin sinegi, Bactrocera oleae (Gmelin), Diptera takiminin Tephritidae
familyasindan oligofak bir bocek tirii olup Olea cinsinde yeralan bitkilerle
beslenmektedir.

Ergin 4-6 mm boyunda parlak ve kahve bal renklidir. Bas ve antenler sari, gogiis
tizerinde 3 adet agik kahverengi bant vardir (Sekil 2.1). Yumurta 0,7-0,9 mm
boyunda, mat beyaz renkli ve mekik seklindedir. Larva bacaksiz ve seffaf beyaz
renklidir. Bastan itibaren ince olan viicudu, geriye dogru kalinlagir. Olgun donemde
larva 6-8,5 mm boyda ve 1,3-1,9 mm endedir (Sekil 2.2). Siyah meyvede
beslenenler soluk menekse rengini alir. Larvalar monofagtir ve yalnizca zeytin
meyveleriyle Dbeslenir. Disiler yumurtalarint meyve mezokarbina koyarlar,
Yumurtadan ¢ikan larva meyveyle beslenir ve daha sonra meyvede ya da toprakta
pupa olur Beslenirken meyve iginde tiineller agarlar, meyve etine zarar verirler ve
bakteri ve funguslara giris yeri olustururlar. Larvalar beslenmeleri sonucunda erken
meyve dokiimiine neden olmalar yaninda zeytin yaginin da asitligini yiikseltirler
(Athar, 2005). Pupa 3,8-5 mm boyunda kahverengi fig1 seklindedir (Sekil 2.3). Yilda
2-5 dol vermektedir (Basilios vd., 2002).

Sekil 2.1. Zeytin sinegi ergini Sekil 2.2. Zeytin sinegi larvast

Agaclarda ergin halinde veya toprakta pupa halinde, bazen de meyveler agag
iizerinde ise yumurta veya larva halinde kislarlar. Erginler nektar ve bitki 6zsuyuyla
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beslenirler (Athar, 2005). Erginler Haziran’dan sonra topraktan g¢ikarak yumurta
koyma erginligine gelirler. Haziran sonuna dogru ¢iftlesen disiler 6ncelikle iri parlak
ve yaglanmaya baslamig zeytin meyvelerine V seklinde yariklar acgarak
yumurtalarini birakir. Yumurta konan yer bir giin sonra koyu kahverengiye doniistir,
buna vuruk denir (Sekil 2.4). Bu yumurtalar 18 °C de 2 giinde agilir. Larva gelisme
siiresi 15-16 giindiir. Olgun larva pupa olmadan once kendine bir oda hazirlar,
meyvede cikis deligi acar ve sonra geri ¢ekilerek pupa olur. Bir neslin gelisme siiresi
30-40 giindiir (Anonim, 2007).

Sekil 2.3. Zeytin sinegi pupasi Sekil 2.4. Zeytin tanesindeki sinek ¢ikis deligi

2.2. Yayihs1

Zeytin sinegi diinyada zeytin yetistiriciligi yapilan bir¢ok iilkede zeytinde dnemli
kayiplara neden olmasindan dolayi ekonomik 6neme sahip bir zararlidir. Zeytin
sinegi’nin diinyadaki yayilig alanlar1 sekil 2.5’de gosterilmektedir (Rice, 2000).
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2.3. Zarar ve Ekonomik Onemi

Zeytin sinegi larva doneminde meyve etinde zarara neden olur. Larva gelisme
stiresince ¢ekirdek etrafinda galeriler agarak beslenir. Bdylece meyvelerin ¢lirliyerek
dokiilmesine, zeytinyag1 miktarinin azalmasina kismen de yagda asitligin artmasina
neden olmaktadir. Zarar oran1 normal yillarda % 15-30, salgin yillarinda % 60’a kadar
ulagabilmektedir. Uriin kayiplari da zarar oraniyla baglantili olarak degismektedir
(Anonim, 2007).

2.4. Dogal diismanlari

Tiirkiye’de bugiine kadar saptanan dogal diigmanlar1 Aprostocetus epicharmus
Walk. (Hym.: Eulophidae), Cyrtoptyx dacicida Masi. (Hym.: Pteromalidae),
Cyrtoptyx latipes Rond. (Hym.: Pteromalidae), Eurytoma parvula (Thom.) (Hym.:
Eurytomidae), E. strigrifrons (Thom.) (Hym.: Eurytomidae), E. tibialis Boh. (Hym.:
Eurytomidae), Eupelmus urozonus Dalm. (Hym.: Eupelmidae), Metaphycus
silvestrii Sug. (Hym.: Encyrtidae), Opius concolor Szelp. (Hym.: Braconidae),
Pnigalio mediterraneus (Fer. and Del.) (Hym.: Eulophidae), Zaglyptus multicolor
Grav. (Hym.: Ichneumonidae) olarak bildirilmektedir (Anonim, 2007).

2.5. Miicadelesi

Zeytin sinegi soguk olan bélgelerde kisi toprakta pupa olarak gecirmektedir
(Tzanakakis, 2003). Kiiltiirel miicadele olarak, zeytin sinegi pupalarinin yok
edilmesi i¢in kig aylarinda topragin derince siiriilmesi ve zarar periyodu boyunca 3-4
giinde bir kurtlu zeytinlerin toplanarak zeytinlikten uzaklastirilmasi gerekmektedir
(Anonim, 2007).

Zeytin sineginin parazitoiti Opius concolor, bazi iilkelerde kitle halinde iretilerek,
zeytin bahgelerine salinmak suretiyle biyolojik miicadelede kullanilmaktadir. Bu
parazitoit Bornova Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii’nde 2001 yilindan beri kitle
halinde tiretilerek, Gok¢eada’da salinmaktadir (Anonim, 2008a).

Kimyasal miicadelede, meyvelerin yumurta koyma olgunluguna geldiginde vuruk
sayimlar1 yapilarak yeterli vuruk saptandiginda ilaglamaya gegilir. Ergin artislarinin
belirlenmesinde Mc Phail ve sar1 yapiskan gorsel tuzaklar kullanilir. Yapilan
sayimlar sonunda salamuralik gesitlerde % 1 vuruk, yaglk gesitlerde ise % 6-8 vuruk
saptandiginda yer aletleriyle ile kaplama ilagclama yapilir. Zeytin sineginin ergin
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miicadelesini hedefleyen ugakla ULV- bait sprey ilaglamasinda ise iirliniin yok yilinda
% 1 vuruk, var yillarda ise % 2-3 vuruk saptandiginda ilaglamaya baglanir. (Anonim,
2007).

Biyoteknik yontemlerden Kitlesel tuzaklama metodu kullanilarak Zeytin sinegi
populasyonunun yiiksek olmadigi alanlarda (en az 5 ha) zeytin sinegi ile basarili bir
sekilde miicadele etmek miimkiin olmaktadir (Anonim, 2008a). Bu amagla
plantasyona asilan izleme tuzaklariyla ilk ergin ¢ikisi saptanir saptanmaz belirli
araliklarda yogun olarak aym tip tuzaklar yerlestirilerek zararli populasyonunun
giderek azalmasi saglanir. Bu amagla feromon tuzaklari, visuel tuzaklar, besin
tuzaklar kullanilabilmektedir (Layik ve Kismali, 1994).

Kimyasal miicadelede tuzak olarak feromonlardan ve deltamethrinden
faydalanilmaktadir. Ayrica hidrolize proteinler zeytin sinegine karsi Onerilen

kimyasal preparatlarla karistirilarak kullanilmaktadir.
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3. KAYNAK OZETLERI

3.1. Zararhnin Yayihs1 ve Zarar Siddeti ile Tlgili Calismalar

Zeytin sinegi Kaliforniya, Afrika, Hindistan ve Pakistan’da belirlenmesinden sonra
(Rice vd., 2003) zararlinin olusturdugu zararin Kaliforniya’da zeytin endiistrisinde
biiyiik kayiplara neden oldugu belirlenmistir. Zararli bu iilkelerde genis bir alanda
yayginlik gostermis ve 2002-2008 yillar1 arasinda zararlinin yayilmasini dnlemek
amaciyla 1,5 milyon dolar harcanmistir (Anonim, 2008b). Zararli genellikle diinyada
zeytin yetistiriciligin yapildig1 birgok yerde zarar meydana getirmektedir (Rice,
2000).

Zeytin yetistiriciliginin daha ¢ok Akdeniz ikliminin gorildiigi iilkelerde yapildigi
bilinmekte ve zeytin yetistiriciligi yapilan iilkelerde de genellikle zeytin sinegi
oldugu yapilan g¢aligmalarda bildirilmektedir (Rice, 2000). Bunula birlikte zeytin
sinegi tarafindan zeytin meyvelerinde zararlar meydana getirilmekte ve boylece
uretilen zeytinyagi ve pazara siiriilen zeytinlerde kalite olumsuz olarak
etkilenmektedir (Fimiani, 1989).

Hepdurgun vd. (2003) de Ege Bdlgesinde zeytinde entegre miicadele ¢alismalari
kapsaminda yaptiklari surveyler sonucunda ana hastalik olarak zeytin halkali lekesi
(Spilocaea oleagina Cast.) ve ana zararli olarak da zeytin sinegi (B. oleae)’ni
belirlemislerdir.

Pala vd. (2001), tlkemizde miicadelesi yapilmadiginda zeytin sineginin normal
yillarda %15-30, salgin yillarinda ise %70’e varan oranlarda zarar yapabilecegini
belirtmektedirler.

Cok genig alanlarda ticari olarak zeytin yetistiriciligi yapilan Akdeniz iilkelerinde
ozellikle de Yunanistan ve Italya’da zeytin sinegi larvalarmin meyvede agtig
galeriler neticesinde %30 firiin kayiplarinin meydana geldigi bulunmustur
(Economopoulos vd.,1982; Michelakis, 1990). Portekiz’de de 1993 yilinda
zararlinin %19 {iriin kaybina neden oldugu bildirilmistir (Bento vd., 2002).

3.2. Zararhmm Biyolojisi ve Ekolojisi ile Tlgili Calismalar

Zeytin sineginin yilda 2-5 dol verdigi, disilerin yumurtalarii zeytin meyvelerinin

mezokarbina biraktig1 ve larvalarin meyveyle beslenerek meyve ya da toprakta pupa
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oldugu bildirilmistir (Basilios vd., 2002). Zeytin sinegi disileri genellikle her bir
meyveye 50-400 arasinda yumurta birakabilmektedirler (Anonim, 2008b).

Antalya ili zeytinliklerinde 1986-1988 yillarinda yapilan arastirmada Yayla vd.
(1995), zeytin sinegi populasyonunun bu yorede ¢ok diisiik diizeyde oldugunu tespit
ederek mevcut dogal dengenin korunmasi gerektigini kaydetmislerdir.

1991-1994 yillarinda Artvin yoresi zeytinliklerinde yapilan arastirma sonucunda
Zeytin sineginin nadiren (sadece 3 ergin) goriildiigii ve zararma rastlanmadig1 tespit
edilmistir (Giiglii vd.,1995).

3.3. Zararhnin Dogal Diismanlari ve Biyolojik Miicadele Uygulamalari

Zeytin sinegine karsi uygulanan kimyasal miicadelenin canlilara olan olumsuz
etkileri neticesinde (Layik ve Kismali, 1994), zeytin sinegi miicadelesinde steril
bocek salma ydntemi ve zeytin sinegi parazitoitlerini dogada artirma caligmalari
alternatif yontemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Knipling, 1992). Ayrica zeytin
sinegine karsi entegre miicadele caligmalart kapsaminda biyolojik miicadele
etmenlerinden yararlanma 6nemli bir yer tutmaktadir (Hepdurgun vd., 2003).

Steril bocak salma yontemi, meyve sineklerine karsi etkili bir yontem olmasi
yaninda disiik maliyetli olmasi nedeniyle de zeytin sineklerine karsi da
uygulanabilir bir yontemdir (Tzanakakis, 1989).

Yumurta parazitoiti Fopius arisanus (Hymenoptera: Braconidae)’un Akdeniz
Bolgesi’'nde Bactrocera oleae iizerindeki gelisimine etkisinin incelendigi bir
caligmada, erkek bireylerin % 33 nemde 1.7 giinde, disi bireylerin ise %35 nemde
2.6 giinde pupa donemine gectigi ayrica, hizli bir parazitleme yeteneginin olmasi,
monofag bir 6zellik gostermesi ve ¢abuk gelismesi nedeniyle tam bir parazitoit
ozelligi tagidigi bulunmus boylelikle de biyolojik miicadelede kullanilabilecegi
belirtilmistir (Calvitti vd., 2002).

Bazi bocek gelisim diizenleyicilerinin (azadirachtin, cyromazine, diflubenzuron,
fenoxycarb ve tebufenozide) Opius concolor’a etkilerini belirlemek amaciyla
yapilan laboratuvar c¢alismasinda, biitiin IGR’larin dogal diigmanlarla uyumlu
oldugu fakat azadirachtin, cyromazine ve diflubenzuron’un disiikk dozlarda
kullanilmas1 gerektigi bildirilmistir (Sirasiyla; 0.015, 0.03 ve 0.02 g/kg besin)
(Gonzales vd., 2000).
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3.4. Zararhya Kars1 uygulanan Alternatif Miicadele Uygulamalar

Zeytin sinegi Akdeniz iilkelerinde zeytinlerde zarar meydana getiren en 6nemli
zararlilardan birisidir. Zararlinin zeytin iiretimini yaklasik %15 oraninda
azaltabildigi belirlenmistir. (Basilios vd., 2002). Zararliyla miicadele ¢ogunlukla
kimyasal olarak yapilmaktadir, bu savasim genis alanlarda ucakla yapilabilmektedir
(Alberola vd., 1999). Fakat zeytin sinegine karsi yapilan kimyasal miicadeleler
sonucunda zeytin ve zeytinyaginda bazi pestisitlerin kalintilarina rastlanilmaktadir
(Leandri vd., 1993). Ayrica insan sagligi ve ¢evreye olan olumsuz etkilerinin yani
sira dogal dengeyi bozmasi, bdceklere dayaniklilik kazandirmasi ve ekonomik
nedenlerle kimyasal miicadele en alt diizeye indirilmeye c¢alisiimakta, bu nedenle
alternatif miicadele programlan igerisinde yer alan biyoteknik yontemler ayr bir
O6nem kazanmaktadir (Layik ve Kismali, 1994).

Alternatif miicadele yontemlerinin, Zeytin sinegi’nin miicadelesinde kullanim
etkinliklerinin arttirilmas1 ve gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalarda alternatif
miicadele yontemlerinin hem dogal hayata etkileri ve hem de ucuz ve etkin olarak
kullanilma olanaklar1 degerlendirilmektedir. Populasyon yogunlugu ve enfekteli
meyve oranlarinin ana parametre olarak kullanildigi bir ¢aligmada kitle halinde
tuzaklama yonteminin maliyeti agac¢ basina 0,40 US$ ve zehirli yem uygulamasi
maliyeti 0.35 US$ olarak bulunmustur. Alternatif miicadele yontemlerinin insektisit
kullanimint % 99.5 oraninda azalttigi bulunmustur. Maliyet ve insektisit kullanimint
azaltmasi yaninda hem kullanim kolaylig1 saglamakta ham de dogal dengeye zarar
vermemektedir (Broumas vd., 2002).

Ege bolgesinin 6nemli yaglik ve sofralik zeytin ¢esitlerinin Zeytin sinegi’ne karsi
duyarli olanlarin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alisma 1984-1988 yillar1 arasinda
sofralik ve yaglik bes zeytin ¢esidi kullamlarak Izmir’de yiiriitiilmiistiir. Bu
caligmada Zeytin sinegi populasyon yogunlugu, zeytin meyvesinin yag ve su igerigi
ile epicarp sertligi, rengi, sekli ve meyve biylklikleri OSl¢lilmistir. Meyve
hassasiyeti ile meyve kriterleri arasinda yakin bir iligki bulunamamasina ragmen
Cilli gesidi yiiksek su igerigi ve meyve biiyiikliigii, yumugsak meyve eti, kiire sekli ve
mevsim sonuna kadar siiren yesil rengi yliziinden en yiiksek ve en erken saldiriya
ugrayan ¢esit olmustur. Ayvalik ¢esidi ise diisiik su i¢erigi ve nispeten kii¢iik meyve
biiylikliigline kargilik yag orani yiiziinden diger ¢esitlerden daha disiik seviyede
saldirtya ugramistir. Memecik, Cakir ve Domat cesitlerinin zeytin sinegine

duyarhiliklar1 ise diger iki ¢esit arasinda yer almistir. Bu bulgularin 1s18inda Cilli
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cesidinin zeytin sineginin erken donemde tercihi yiiziinden tuzak aga¢ olarak

kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Gliimiisay vd., 1988).

Kaliforniya’da zeytin sineginin en ¢ok tercih ettigi konukcu agag tiirlerini belirlemek
amaciyla yapilan calismada tuzaklama yoOntemine basvurulmustur. Zararh
Kaliforniya’da ilk kez 1998 yilinda goériilmeye baglamis ve Los Angeles’da ticari
olarak zeytin yetistiriciligi yapilan 37 alanda varlig1 saptanmustir. Zeytin sinegine
kargt yedi familyaya (Rutaceae, Anacardiaceae, Fabaceae, Lythraceae,
Malpighiaceae, Rosaceae) dagilmis dokuz farkli cinse ait toplam 19 tiirde tuzaklama
yapilmistir. Oleaceae familyasina ait zeytin agaglar zeytin sinegi tarafindan tercih
edilen konuk¢u olarak bulunmustur. Zararli dogrudan zeytin meyvelerinde zarar
meydana getirmekte ve tirlinii tahrip etmektedir (Athar, 2005).

Bactrocera oleae’nin alternatif miicadelesinde kullanilan farkli kimyasallarin
(amonyum bikarbonat, Dacona, cezbedici yem, amonyum karbonat, degistirilmis
hexanodiol ve amonyum siilfat) etkileri arasinda bir fark olmadigi belirlenmistir.
Kullanilan farkli yontemlerle miicadele maliyetinin diistigii ve kullanim kolayligi
sagladig1 bulunmustur (Broumas vd., 1993).

Zeytin sinegine karsi protein hidrolizatlar organik fosforlu insektisitlerle birlikte
yem ilaglamasi seklinde yerden ve havadan ilaglama seklinde uygulanmaktadir ve
genellikle 3-5 uygulama gerektirmektedir (Nadel, 1996; Manousis ve Moore, 1987).
Ayrica igerisine protein hidrolizat solusyonu konulmus McPhail tuzaklari
kullanilmaktadir (Orphanidis vd., 1958). Zeytin sinegine karst McPhail tuzaklarda
farkl1 cezbedicilerin etkililiklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada Nu-
Lure (%9) ve boraks (%3) en etkili cezbediciler olarak bulunmustur (Katsoyannos
vd., 2004).

Cesitli tuzak ve cezbedici kombinasyonlarinin Zeytin sinegine karsi etkinliginin
saptanmasi iizerine yapilan ¢alismada %2 amonyum fosfat solusyonu olan McPhail
tuzaklart ile Bunimal kapsiilii igeren Rebell tuzaklarmin Zeytin sinegi erginlerini
yakalamada en etkili kombinasyonlar olduklar1 ortaya konmustur (Ziimreoglu vd.,
1987). Farkl1 bir calismada da zeytin sinegi miicadelesinde ti¢ farkli tuzak rengi, dort
tuzak tipi, alt1 farkli cezbedici besin ve iki feromon formiilasyonu tarla kosullarinda
denemis ve birbirleriyle karsilagtirilmistir. Farkli tuzak tipi ve besin cezbedicileri
arasinda bir fark goriilmezken, farkli tuzak renkleri arasinda Onemli bir fark

goriilmiis ve tuzaklarin besin cezbediciler ve feromonlarla olusturulmus



19

kombinasyonlarinda en fazla sayida zeytin sine§i erkek ve disi bireylerinin
yakalandig1 goriilmiistiir (Broumas ve Haniotakis, 1994).

Zeytin sinegi miicadelesinde kullanilacak yerli iiretim cezbedicileri gelistirme ve
uygulama olanaklar1 {izerine yapilan arastimada 22 farkli yem denenmis ve
kullanilan cezbedicilerden ziray ve %20 cezbedici+%5 insektisit (Malathion 25 WP)
kombinasyonunun yerden dal ilaglamasi seklinde kullanilabilecegi kanisina
varilmistir  (Zimreoglu vd., 1995).Kusadasi-Aydin’da yapilan denemelerde
Bactrocera oleae’nin kimyasal miicadelesinde Komithion (fenitrothion), Dimecron
(phosphamidon) ve Rogor (dimethoate) ticari isimli ilaglarn etkili oldugunu
bildirilmistir (Cakic1 ve Kaya, 1995).

B. oleae’ye karsi gelistirilen besin tuzaklarinda amonyum solusyonlar1 ya da
amonyum tuzlari, protein veya maya izolatlari, heterocyclic aminler, meyve
ucuculart (hexanol, octanal, nonanol, nonanal) kullanilmistir. Zaman zaman bu
tuzaklarin yapiskan tablalar1 insektisit solusyonlarma daldirilarak kullanilmigtir
(Haniotakis ve Vassilious-Waite, 1987).

Zeytin sinegine karsit kullanilan diger maddelerden birisi de disilerin yumurta
koymasini engelleyerek etkili oldugu bilinen kaolindir (Tsanakakis, 1985; Belcari
vd., 2003). Kaolinin zeytin sinegine karsi etkisini arastirmak amaciyla agaglara
puskdrtiiliip meyvelerin etrafin1 bir film gibi sarmasi saglanmistir. Kaolin uygulanan
agaclardaki meyve zarar orani kontrolle gore daha az diizeyde bulunmustur. Kaolin,
uygulandig1 agaclarda zeytin sinegine karsi 14 hafta kadar koruyuculuk sagladigi
yapilan c¢alismalarda bulunmustur. Ayrica kaolinin sentetik insektisitlere alternatif
bir yontem olarak kullanilabilirligi saptanmis ve zeytin sinegi kontroliinde
kullanilabilecegi bulunmustur (Saour ve Makee, 2004).

Kaolin, spinosad ve amonyum bikarbonat i¢ceren McPhail tuzaklarin kullanildigi
caligmada en iyi etki kaolinle saglanmis olup (% 3,1 zarar), spinosad etkili ikinci
madde olarak bulunmustur (%11,4 zarar) (Vossen ve Kicenik, 2008).

Bakir tuzlar ise sahip olduklar1 antibakteriyel etkileri nedeniyle bakterilerin meyve
iizerinde bulunmalarina izin vermezler ve bu da disilerin yumurta birakmalar i¢in
meyvelerin zararliy1 cezbetme &zelligini azaltirlar (Tsanakakis, 1985; Belcari vd,
2003).
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Gorsel yapiskan tuzaklar da zeytin sinegi miicadelesinde kullanilmaktadir
(Economopoulos, 1977). Fakat bazi yazarlar bu tuzaklarin yararli bocekleri de
cezbettigini ve sayilarini azalttigini savunmaktadir (Broumas vd., 1993; Kapatos ve
Fletcher, 1983; Jones, 1987). Yunanistan’da Bactrocera oleae’ye kars1 7 farkli
renkteki yapiskan tuzaklarin kullanilmasiyla, erkek bireyler daha ¢ok sar1 ve turuncu
renkli tuzaklarda goriiliirken disiler ise daha g¢ok kirmizi ve siyah renkli tuzaklarda
goriilmiistiir. Beyaz ve mavi renkteki tuzaklarin her iki esey tarafindan da tercih
edilmedigi gorilmistiir (Kouloussis ve Katsoyannos, 2002).

Zeytin sinegine karsi feromonlarin etkili oldugu bulunduktan sonra (Baker vd 1980;
Mazomenos ve Haniotakis, 1981;1985), feromon tuzaklar1 zeytin sinegiyle
miicadele yonelik olarak gelistirilmis, zeytin sineginin izlenmesinde ve
miicadelesinde kullanilmaya baglanmigtir (Mazomenos vd., 1983; Ramos vd., 1983;
Broumas ve Haniotakis, 1987; Montiel-Bueno, 1986; Haniotakis vd., 1987; 1991).

Cezbedici ve feromonlarin zararlilara karsi miicadelede dolayli ve dolaysiz olarak
kullanim1 giderek 6nem kazanmaktadir. Zeytin alanlarinda ekonomik &nemde
zararlara neden olan zeytin sinegine karsi da son yillarda 6zellikle kitlesel tuzaklama
yontemi ile miicadele olanaklarmin aragtirilmasia yonelik olarak gerek yurt icinde
(Zumreoglu vd., 1987) ve gerekse yurt disinda (Economopoulos ve Papadopoulos
(1983), Economoulos ve Stavropoulou-Delivoria (1984), Economopoulos vd.
(1986), Haniotakis vd.(1991)) bir ¢ok ¢alisma yapilmis ve bu arada bir ¢ok tuzak ve
cezbedici gelistirilmistir (Ziimreoglu vd., 1992).

Yapilan arastirmalarda kitlesel tuzaklama yoOntemlerinin Zeytin sinegi ile
miicadelede kullaniminin oldukga etkili oldugu ve ¢ekici besin tuzaklari, erkek seks
feromonu, disi toplanma feromonu hem kitlesel yakalama hem de afrodizyak etkisi
ve higroskopik madde oOzelligi nedeniyle de insektisitlerle birlikte kolaylikla
uygulanabilecegi bulunmustur. Bu bilesikler ve bilesiklerin kombinasyonlar1 ile
yapilan ¢aligmalar zararli populasyonunu azaltmada oldukca etkili olmasi yaninda
miicadele maliyetini diislirmekte, miicadelede 4 kere insektisit uygulamasina gerek
duyulmamasini saglamakta ve pestisit uygulamasin1i %99 oraninda azaltmaktadir
(Haniotakis vd., 1991). Zeytin sinegiyle miicadelede alternatif yontemlerden kitle
halinde yakalama yontemi ve parazitoitlerden Opius concolor salimi birlikte
kullanilmustir. Besinle birlikte hazirlanilmis zehirli cezbedici tuzaklar ve feromon
tuzaklart kitle halinde yakalama i¢in kullamilmigtir. Tuzaklar 2 agaca bir tuzak
olacak sekilde asilmigtir. Buna ek olarak 5 yapiskan tuzak gekilen bocekleri
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kaydetmek i¢in agaglara asilmistir. 17 giin ara ile 5 bin ve 13 bin parazitoit bdcek
pupa doneminde dogaya birakilmistir. Parazitoit bocek salimindan &nce yapilan
gozlemlerde yararli boceklerin tuzaklarda yakalanmadigi belirlenmistir. Bununla
beraber hasatta parazitlenmemis zeytin sinegine rastlanilmistir. Ayni denemede
zeytin sinegi zarar orant meyvede %19,5 kontrolde %38 oraninda bulunmustur
(Ljaropoulos vd., 2002).

Laboratuvar calismalarinda pamuga emdirilmis %3’lik triflomuron (kitin sentezi
inhibitérii) ve %10’luk seker solusyonu ile Bactrocera oleae erginleri 24 saat
siireyle beslenmeye birakilmistir. Boylelikle erginlerin ¢iftlesmesinin geciktigi,
yumurtalarin agilma oraninin % 37.6 oraninda azaldigi, uygulamanin ciftlesme
zamaninda yapilmasiyla yumurta agiliminin %100 oraninda engellendigi ve doga
kosullarinda yumurtadan ¢ikis oranmnin %39 oldugu bulunmustur. Yumurtadan
¢ikan larva gelisiminin normalden (15-16 giin) ¢ok daha uzun siirede tamamlandig1
belirtilmistir (Mazomenos vd.,1989).

Topuz ve Durmusoglu (2012) da yaptiklari ¢alismada zeytin sinegine kars1 alternetif
miicadele yontemi olarak erken hasadi denemislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina gore,
erken yapilan hasat, Ayvalik ¢esidinde (Akhisar) her iki yilda, Memecik g¢esidinde
(Torbali) ise bol iiriin yil1 ve diisiik Zeytin sinegi popiilasyonu goriildiigii kosullarda
Zeytin sinegi zararin1 6nlemede tek bagina yeterli bulunmustur. Erkence ¢esidinde
(Urla) her iki yilda ve Memecik ¢esidinde (Torbali) ise zararli i¢in uygun kosullarin
bulunmast ve az iiriin yillarinda erken hasat, Zeytin sinegi zararini 6nlemede tek
basina yeterli bulunmamistir. Ancak, ¢alisma sonuglarina gore, zeytinyagi verim ve
kalitesi de goz Oniinde tutularak tiim gesitlerde meyve olgunluk degerinin 2,5-3,5
oldugu kasim ay1 baglarinda yapilacak erken hasadin her kosulda Zeytin sinegi

zararini azalttig1 belirlenmistir

Giiniimiizde zeytin ve zeytinyaginin 6nemi giin gectikce artmig; 6zellikle de organik
tarima olan talebin son yillardaki artis1 nedeniyle organik zeytin iiretimi gliniimiizde
Oonem kazanmaya baslamistir. Bilindigi gibi Zeytin sinegi zeytin meyvesinin ana
zararlilarindan biri konumunda olup Aydin ilinde de yaygin goriilen ve
miicadelesine gerek duyulan zararhilardan birisidir. Fakat organik tarim giindeme
gelince bu zararliya karsi organik tarima uygun miicadele yontemlerine gereksinim

artmaktadir.
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Bu calisma kapsaminda Aydin ili zeytin iiretim alanlarinda zeytin meyvelerinde
zararlt Zeytin sinegi (Bactrocera oleae Gmel.) (Diptera: Tephritidae)’nin
populasyon dalgalanmalar1 belirlenmis ve organik tarima uygun miicadele

yontemlerinden kitlesel tuzaklama ve bazi1 dogal bilesiklerin etkileri aragtirilmisgtir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

4.1. Materyal

Caligmanin ana materyalini Aydin ili’nin farkli ilgelerinden segilen bahgelerde

bulunan memecik zeytin ¢esidi ve Zeytin sinegi olusturmaktadir.

Calismalar Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimiinde
yuritilmiis, denemeler ise Aydin ilinde segilmis bahgelerde 2009-2012 yillarinda
gerceklestirilmistir.

Memecik ¢esidinin orjini Mugladir. Baz1 yorelerde Memecik cesidi yerine Tas arasi,
Astyeli, Tekir, Guliimbe, Sehir ve Yaglik isimleri de verilmektedir. Ege
Bolgesi’ndeki zeytin aga¢ varligmin yaklasik %50’sini  Memecik c¢esidi
olusturmaktadir. Yag kalitesi yiiksek olan bu ¢esit, sofralik olarak da
degerlendirilebilmektedir (Mete ve Cetin, 20006).

Denemeler memecik zeytin ¢esidinin bulundugu Kusadasi, Cakmar, Umurlu,
Dalama ve Aydin Merkez’den segilen bahgelerde yiiriitilmistiir. Ayrica, parazitoit
tiirlerin saptanmasi amaciyla da Umurlu, Dalama, Bozdogan, Cine, Cakmar ve
Kusadasi’ndaki farkli bahgelerden zeytin sineginden zarar gérmiis meyveler
toplanilmigtir  ve  kiiltire alinmistir. Calismanin  yiiriitiildiigii  bahgelerin
koordinasyon bilgileri Cizelge 4.1°de ve bahgelerin harita izerindeki gorintiileri de
Sekil 4.1-4.4’de goriilmektedir.
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Cizelge 4.1. Caligmalarin yiiriitiildiigli bahgelerin yoney ve ylikselti bilgileri

Ilgeler Kuzey (Enlem) | Dogu (Boylam) | Yiikseklik (m)
Umurlu 37°51'0.22" 27°55'40.56" 46

Dalama 37°41'41.51" 28°3'51.24" 163
Bozdogan 37°40'9.42" 28°18'6.75" 299

Cakmar 37°45'8.07" 27°45'30.36" 58

Cine 37°37'26.41" 28°1'38.18" 83

Kusadasi (Agaglr) 37°44'12.06" 27°20'17.21" 232

Kusadasi (Yayla Koy) | 37°45'33.58" 27°19'18.08" 269

Kusadasi (Caferli) 37°75'98.73" 27°31'61.04" 152

Kusadasi 37°45'46.91" 27°20'9.80" 13

Sekil 4.1. Zeytin sinegi populasyon takibinin yapildigi bahgeler.
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Sekil 4.2. Zeytin sinegi parazitoit tiirlerinin belirlenmesi ¢alismalarinin yiiriitildigi
bahgeler
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Sekil 4.3. Zeytin sinegine karsi etkili 3 tuzak tipinin belirlenmesi ¢aligmalari.
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Sekil 4.4. Ilag denemelerinin yapildig1 bahgeler.
4.2. Yontem
4.2.1. Bahgelerin Saptanmasi ve Denemelerin Planlanmasi

Denemeler Aydin ilinde yaygin olarak iiretilen Memecik zeytin ¢esidinden olusmus
bahgelerde yiiriitiilmiistiir. Populasyon takibi i¢in Umurlu, Dalama ve Cakmar’da;
parazitoit tiirlerin belirlenmesi, Onemlilerin yogunluklarinin ve yasayislarinin
saptanmasi amaciyla Umurlu, Nazilli, Dalama, Bozdogan, Cine, Cakmar ve
Kusadasi’nda bahgeler belirlenmistir. Cezbedicilerin Bactrocera oleae Gmel.
(Diptera:  Tephritidae)’ye ¢ekici etkilerinin ve etkili konsantrasyonlarinin
belirlenmesi; miicadeleye esas tuzak kullaniminin saptanmasi; kitlesel tuzaklama ve
Kaolin, Spinosad ve Bakir Hidroksit uygulamalarinin etkilerinin karsilastirilmasi
amactyla Kusadasi’ndan ve Aydin’dan bahgeler segilmistir. Deneme alanlar1 15-20
yaslt ortalama 25-30 da biiylikliikte se¢ilmis ve denemeler her bir bahgede
olusturulmus yeterli biiyiikliikteki parsellerde gerceklestirilmistir.
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4.2.2. Zeytin Sinegi Populasyon Dalgalanmalarinin Saptanmasi

Zeytin sinegi populasyon takibinin yapilmasi amaciyla, Umurlu, Dalama ve
Cakmar’dan segilen toplam 3 bahgeye birer adet % 2 diamonyum fosfat igeren
McPhail tuzak, birer adet feromon kapsiillii gorsel sar1 yapiskan tuzak (20x15 cm
ebatlarinda) ve iicer adet amonyum asetat kapsiil igeren gorsel sar1 yapiskan tuzaklar
astlmigtir. Tuzaklar, zeytin agaclarinin giiney yoniindeki dig dallardan birine, yerden
1,5-2 m yiikseklige asilarak; haftalik yapilan gozlemler aracilifiyla populasyon
takibi yapilmistir. Tuzaklar her {i¢ bahceye 2009 yilinda 5 Haziran, 2010 yilinda 1
Haziran ve 2011 yilinda 2 Haziran tarihlerinde olmak tiizere asilmigtir. McPhail
tuzaklar igindeki cezbedici ve sar1 yapiskan tuzaklar haftada bir, amonyum asetat
iceren ependorf tiipler 2 haftada bir ve feromon Kkapsiilleri ise 4 haftada bir
degistirilmistir. Bu ¢calisma 3 yil siireyle yapilmigtir.

Besin tuzaklart zararlinin ¢ok uzak mesaferden kokuyu alarak yonelebilecekleri ve
genellikle fermente olabilen maddeler belirli oranlarda karistirilarak hazirlanan
tuzaklardir (Layik ve Kismali, 1994). Amonyum tuzlari, protein ve maya izolatlari,
heterocyclic aminler ve meyve uguculari B. oleae’ye karst gelistirilen besin
tuzaklarindandir (Haniotakis ve Vassiliou-Waite, 1978)

Feromon tuzaklari, kullanimlarina en sik rastlanan, tiire 6zgii olan ve bireylerin
ciftlesme cagrisi olarak karsi eseyi cezbetmek icin salgiladigi feromonla hazirlanan
tuzaklardir. Bir feromon tuzagindan beklenen en 6nemli 6zellik, émrii siiresince
feromonu en etkili miktara yakin oranda ve stirekli olarak disar1 yaymasidir. B. oleae
feromon tuzaklar1 uzun mesafeli etkiye sahip olup erkek bireyleri ¢ekmektedir
(Layik ve Kismali, 1994).

Gorsel tuzaklar da gesitli renklerin etkisiyle zararlilar1 kendine ¢ekerek kullanilan
tuzaklardir. Bactrocera oleae’ye karsi (Haniotakis vd., 1986) amonyak salan
kimyasallarla kombine edilmis sar1 yapiskan tuzaklar kullanilmaktadir.

Sekil 4.5.’de denemelerde kullanilan Mcphail ve Amonyum asetat kapsiillii gorsel
sar1 yapiskan tuzaklar goriilmektedir.

Calismada kullanilan Zeytin sinegi feromonu olarak 2009 yilinda Amerikan TRECE
firmasina ait (OLF 3213-50702866 kodlu), 2010, 2011 ve 2012 yillarinda ise Ingiliz
RUSSELL IPM firmasma ait (PH-138-1PR-69-5232 kodlu) feromon kapsiilleri
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kullanilmigtir. Tuzaklarin kontrolii haftalik olarak yapilmis ve yakalanan ergin birey
sayilar1 kaydedilmigtir.

i . e

Sekil 4.5. a) Mcphail b) Amonyum asetat kapsiillii gorsel sar1 yapiskan tuzaklar.
4.2.3. Zeytin Sinegi Bulagikhilik Oraninin Belirlenmesi

Zeytin  sineginin bulagiklilik oranlarinin  belirlenmesi amaciyla populasyon
dalgalanmalarinin ¢aligildigi Dalama, Umurlu ve Cakmar’da belirlenen bahgelerde
ayn1 yillarda Temmuz’dan baslayarak Aralik tarihine kadar haftada bir kez gézlem
yapilmistir. Bu amagla her bir bahgeyi temsil edecek sekilde 10’ar agagtan tesadiifen
secilen 100 meyvede vuruk sayimlari yapilmistir (Crovetti vd., 1998).
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4.2.4. Parazitoit Tiirlerinin Belirlenmesi, Yogunluklarimn ve Yayihslarinin
Saptanmasi

Calisma Merkez, Bozdogan, Nazilli, Cine, Cakmar ve Kusadasi ilgelerinde 2010-
2012 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Bu ilgelerde en biiyilik alana sahip ve herhangi bir
ilaglama yapilmayan birer zeytin bahgesi belirlenmistir. Bu bahgelerden Temmuz,
Agustos, Eyliil, Ekim ve Kasim aylarinda birer kez olmak iizere 6rnekler alinmistir.
Ornek olarak her bir bahgede her gidiste yere yeni dokiilmiis ve vuruklu 1000 adet
meyve toplanarak laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda 50’ ser adetlik gruplar
halinde meyveler parazitoit c¢ikarma kutularina alimmis ve yapilan giinliik
kontrollerde ¢ikan ergin parazitoitler kaydedilerek teshis i¢in hazirlanmig ve ilgili

uzmanlara teshisleri yaptirilmistir.

4.25. Cezbedicilerin Bactrocera oleae’ye Cekici Etkilerinin ve EtkKili

Konsantrasyonlarinin Belirlenmesi

Calismalar Cakmar’dan segilen 1 ve Kusadasi’ndan segilen 2 adet bahgede
yiirtitilmistiir. Bunun i¢in bahgelerde her bir deneme parseli kare seklinde 9 agagtan
olusmus ve ortadaki bir aga¢ iizerinde tuzak asilarak sadece bu agac
degerlendirmeye alinmistir. Boylece bir uygulama parselindeki bir agacin
digerleriyle arasinda en az iki aga¢ tampon olarak birakilmistir. Denemeler 3
tekerriirlii olarak Tesadiif Bloklari Deneme Deseninde kurulmustur. Tuzaklar her
hafta kontrol edilerek, eksilen tuzaklar olursa yenileriyle takviye edilmis ve ayrica
icerisindeki cezbedici eriyik 15 giinde bir yenilenmistir.

Bu calisma 2011 yilinda gergeklestirilmigtir. Tuzaklarin kullanilma zamaninin
saptanmasi her bir deneme bahgesine B. oleae’nin ¢ikisina yakin tarih olan 15
Haziran’da asilan iki adet feromon tuzagi ile saptanmistir. Bu feromon tuzaklari bir
bahgenin bir kosegeni dogrultusunda karsilikli iki kdseden bahge igerisine dogru 3.
agaclara asilmislardir. Boylece hem bahge disindaki tehlikelerden korunmus ve hem
de her yonden bahgeye yonelebilecek B. oleae erginlerine etkili bir mesafede olmasi
saglanmistir. Feromon tuzaklarinda ilk erginlerin saptandig tarih olan 22 Eyliil 2011
tarihinde besin ¢ekici tuzaklar bahgelere asilmustir.

Calismada kullanilan besin ¢ekici tuzaklar, 500 ml seffaf pet siselerden
olusmaktadir. Her bir pet sisenin {ist yarisinda kapaga yakin bir yerden sisenin
etrafinda B. oleae’nin girebilecegi biiyiikliikte 4 adet delik agilmistir. Denemelerde
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kullanilan 500 ml pet sisenin igerisine, cezbedici maddeler denemeye alinan
konsantrasyonlarda hazirlandiktan sonra, her bir siseye hazirlandig1 konsantrasyonda
100 ml eriyik halinde konulmustur.

Sekil 4.7. Denemelerde kullanilan tuzaklama siseleri.

Bu caligmalarda feromon tuzaklan ile ilk erginler bahgelerde saptanir saptanmaz
diamonyum fosfat, amonyum bikarbonat, amonyum siilfat, amonyum asetat % 2, %
5 ve % 10 olmak iizere 3’er farkli konsantrasyonda ve her bir cezbedici saf olarak
ependorf tiip i¢ine konularak denemeye alinmigtir. Nu Lure ise McPhail tuzaklarda
onerildigi % 9’luk eriyik halinde (Katsoyannos vd., 2000) denemeye alinmustir.
Ependorf tiipler igindeki cezbedicilerin etkili olabilmeleri igin ependorf tiiplere delik
acilmistir. Haniotaakis vd. (1986) de zeytin sineklerine karst amonyum karbonatla
hazirladig1 tuzaklarda polyetilen siselerin kapaklarinda amonyagin evaporasyonu
icin kiigiik delikler birakmistir. Ayrica feromon tuzaklari da deneme bahgesi
icerisindeki besin ¢ekici tuzaklardan en uzak bir yere birbirinden de 40-50 m uzakta
olacak sekilde 2 adet asilmistir. Kontrol parsellerinde besin ¢ekici madde yerine su
kullanilmigtir.  Boylece (4  ¢ekici madde x 4  konsantrasyon)+
Feromon-+Nulure+Kontrol olmak ftizere 19 karakterli bir deneme kurulmustur.
Tuzaklar agaclarin gliney yoOniine yaklasik 150 cm ylikseklikte olacak sekilde bir
dala asilmigtir. Karakterler 3 tekerriirlii olarak denemeye alinmistir. Boylece her
bahgede 3 tekerriir x 19 karakter olmak {lizere 57 parsel olusturulmustur. Her bir
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parselde 9 aga¢ bulundugundan 9x57 olmak iizere de 513 aga¢ denemede yer

almugtir.

Bu c¢alismada bahgelere yukarida belirtildigi sekilde asilan tuzaklar her hafta kontrol
edilerek yenileriyle degistirilmis ve laboratuvara getirilmistir. Laboratuvarda pet
siseler icerisindeki eriyik bir siizgii araciligiyla siiziilerek ¢ikan B. oleae erginleri
haftalik olarak sayilmis ve kaydedilmistir.

4.2.6. Miicadeleye Esas Tuzak Kullaniminin Saptanmasi Calismalari

Bu ¢aligmada, bir 6nceki yil cezbedicilerin B. oleae’ye gekici etkilerinin ve etkili
konsantrasyonlariin belirlenmesi amaciyla yapilan denemede zeytin sinegine karsi
kullanilan cezbedicilerden en iyi performans gostermis diamonyum fosfatin %2, %5
ve %10 ‘luk konsantrasyonlar1 denemeye alinmistir. Calismada denemeye alinan bu
karakterlerden B. oleae ile miicadelede en etkili tuzak olarak bir tek tip tuzagmn

belirlenmesi amaglanmustir.

Miicadeleye esas tuzak kullaniminin saptanmasi amaciyla dort farkli bahgede
deneme  kurulmustur. Diamonyum fosfatin = %2, %5 ve %10° luk
konsantrasyonlariyla besin gekici tuzaklarin B. oleae ile miicadelesinde Onerildigi
gibi 1 tuzak/l aga¢ (Petacchi vd., 2003) olacak sekilde feromon tuzaklari ile
erginlerin bahgelerde yakalanmasini takiben 28 Ekim 2011 tarihinde denemeler
kurulmustur. Bir karakter her bir bahgede 1 tuzak/aga¢ olmak tiizere 9 agaclik
parsellerden olusmustur ve degerlendirmeler ortadaki agagta yapilmistir. Denemeler
5 tekerriirlii kurulmustur.

Denemeler iki farkli bahgede aymi anda 4 deneme olarak kurulmustur. Birinci
bahcede, 5 tekerriir x 3 karakter (%2, % 5 ve %10’luk diamonyum fosfat) olmak
tizere 15 deneme parselinden olusmus ve degerlendirmeler ortadaki agacglara asilan
tuzaklarda yakalanan ergin zeytin sinegi sayilarina gore yapilmistir. Haftada bir
yapilan gézlemlerle tuzaklarda yakalanan ergin zeytin sinekleri kaydedilmistir.

Ayni bahgedeki ikinci denemede ise, 5 tekerriir x 3 karakter (%2, % 5 ve %10’luk
diamonyum fosfat)+pozitif kontrol +negatif kontrol olmak iizere 25 deneme
parselinden olusmustur. Kontroller hafta da bir yapilmistir. Pozitif kontrol olarak
ayni bahgelerde 1 dekar alanda kismi yem dal miicadelesi yapilmistir. Negatif
kontrol olarak da higbir ilaglama yapilmayan parseller olusturulmustur.
Denemelerde tuzak igerisindeki B. oleae erginleri sayilmamis, sadece eksilen
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tuzaklarin yerine yenileri asilarak tuzak sayilart deneme siiresince 1 tuzak/agag
olarak korunmustur. Haftalik olarak yere diisen meyveler toplanip laboratuara
getirilerek zeytin sineginden dolay1 zarar gorenler ayrilmistir. Hasat zamani bu
agaclardan elde edilen {irliniin tamami tartilmig ve ayrica her agactaki iiriiniin 1
kg’inda toplam ka¢ meyve oldugu ve kag tanesinin zeytin sinegiyle bulasik oldugu
da sayilmistir. Boylece yere dokiilmiis ve hasatta alinan 1 kg meyvedeki vuruklu
meyve sayilarindan yararlanarak verim kayiplari hesaplanmistir. Zarar oraninin
tespitinde  pozitif ve negatif kontrol parsellerindeki zarar oranlartyla
kargilagtirilmigtir.

Yukaridaki bu denemelerin aynisi, ikinci bahgede de paralel olarak

gergeklestirilmigtir.

Denemelerden elde edilen sonuglarin karsilastirlmasinda Varyans Analizi
uygulanmig, farkli gruplar Tukey Testi ile belirlenmistir. Burada amag iiretici
kosullarinda 6nerilmesi diisiiniildiigii gibi tuzaklarin bir kere asilarak miicadelenin
ne kadar etkili olabileceginin saptanmasidir. Boylece hasada kadar tuzaklar asilt
kalmis ve hasat sonuna kadar zarar goren meyve sayilari saptanarak tuzaklarin
etkililigi hesaplanmistir. Diger bir deyisle tuzaklarin bir kere asilmasiyla, ne kadar
siireyle etkili olabilecekleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu sekilde denemelerden elde
edilen sonuglara gdre en etkili ve ekonomik olan cezbedici madde ve bunun

kullanim konsantrasyonu belirlenmistir.
4.2.7. Kitlesel Tuzaklama Uygulamalari ve Etkinliklerinin Saptanmasi

2011 yilinda yapilan denemelerden elde edilen sonuglara gore en etkili bulunan
% 2’lik diamonyum fosfat 2012 yilindaki ¢alismalarda denemeye alinmistir.
Tuzaklar 9 (3x3) agactan olusan parsellerdeki agaclara birer tane asilmistir. Beg
tekerriirlii olarak yiiriitiilen ¢alisgmada degerlendirmeler ortadaki 1 aga¢ dikkate
alinarak yapilmistir. Tuzaklar her hafta kontrol edilerek eksilenler olursa hemen
yenileri ile takviye edilmis ve sayr tamamlanmistir. Diger tuzaklar, normal
durumlarda ancak igerisindeki eriyik tamamen buharlasarak bittiginde yenileriyle
degistirilmistir. Herhangi bir sekilde igerisindeki boceklere dokunulmamistir.
Boylece iireticilerin kullanimina yonelik en pratik ve kolay kullanim sekli ortaya
konmaya caligilmistir. Hasat sonunda ise gerek aga¢ ve gerekse yere dokiilmiis
vuruklu meyve sayilarindan yiizde etki hesaplanmustir.
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Bu calismalarda, pozitif kontrol olarak ayni bahgelerde 1 da alanda tarafimizca
kismi yem dal miicadelesi yapilmig ve ayrica ayni bahgede herhangi bir miicadele
yapilmayan kontrol parseli olusturulmustur. Boylece Aydin ilinde basarili bir
miicadele yontemi olarak zehirli yem kismi dal ilaglamasi pozitif kontrol, herhangi
bir miicadele yapilmayan agaglar iSe negatif kontrol olarak degerlendirmeye
almmustir. Degerlendirmeler haftada bir vuruklu meyve sayimi seklinde yapilmstir.

Denemede hasat sonuna kadar zararli ile bulasik meyve sayilar1 esas alinmistir.
Ayrica haftalik olarak yere diisen meyveler toplanip laboratuara getirilmis ve Zeytin
sineginden dolay1 zarar gbrenler ayrilmistir. Hasat zamani bu deneme agaglarindan
elde edilen iiriiniin tamami tartilmis ve ayrica her agagtaki iiriiniin 1 kg’inda kag
meyve oldugu da saptanmistir. Bdylece hem agag iizerinde ve hem de yere
dokiilmiis meyve sayilar1 dikkate alinarak verim kayiplar1i hesaplanmistir.
Denemelerde elde edilen sonuglarin karsilastirilmasinda Varyans Analizi

uygulanmus, farkli gruplar Tukey Testi ile belirlenmistir.

4.2.8. Kaolin, Spinosad ve Bakir Hidroksit Uygulamalarimin Etkilerinin

Karsilastirilmasi

Burada organik zeytin yetistiriciliginde kullanilmasma izin verilen preparatlar
denemeye alinmistir. Denemeler Kusadasi’ndan segilen 15-20 yasli Memecik ¢esidi
zeytin agaglarindan olusan iki bahgede yliriitiilmiistir. Bu ¢alisma iki yil siireli
olarak yapilmistir. Denemeler, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii
olarak yiritilmis ve 9 aga¢ bir parsel olarak kabul edilmistir. Uygulamada
karsilagtirma ilac1 olarak Deltametrin kullamilmistir. Zeytin sinegi erginlerinin
populasyon yogunluklarinin izlenmesi icin sar1 yapigkan tuzaklardan ve %2 DAP
iceren McPhail tuzaklardan yararlanilmistir. Tuzaklar 16 Haziran 2011 tarihinde
bahgelere asilarak Zeytin sinegi erginlerinin goriilmeye basladigi 06.10.2011
tarihinden itibaren vuruk sayimlar1 yapilmaya baslanmistir. Vuruk sayimlari haftada
bir, agaglarin giiney-dogu kisimlarindaki parlak, yaglanmaya baglamig, fluoresans
sar1 renkteki en az 1000’er meyvede yapilarak, vuruk yiizdesi belirlenmistir. Yapilan
sayimlar sonucunda, meyvelerde %1 vuruk saptandigi 14.10.2011 tarihinde birinci
ilaglama yapilmustir.

Zeytin meyvelerini Zeytin sineginin zararindan korumak amaciyla denemeye alinan

kaolin uygulamalarinda tiim meyveler kaolinle kaplanmigtir. Bu amagla 100 litre
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suya 5 kg kaloin konularak ilaglama sivisi hazirlanmig ve kaplama ilaglama
yapilmustir (Saour ve Makee, 2004).

Denemeye alinan diger bir bilesik olan bakir hidroksit ise 400 g/ 100 It su dozunda
yine bir dnceki denemede oldugu gibi kaplama ilaglama seklinde uygulanmigtir
(Caleca ve Rizzo, 2006).

Diger bir uygulamada ise Spinosad (actinomycetes iiyesi olan Saccharopolyspora
spinosa bakterisi), 50 ml/100 It su dozunda uygulanmistir. Burada spinosad kismi
yem dal uygulamasi seklinde kullanilmistir. Bu uygulamalar B. oleae’ ye ruhsath
diger insektisitler gibi 15’er giinde bir tekrarlanarak hasada kadar siirdiiriilmiistiir.

Pozitif kontrol olarak segilen agacglara zararliya karsi geleneksel olarak kullanilan
deltamethrin 25 ml/100 1 su dozunda kismi yem dal ilagclamas1 olarak kullanilmistir
(Saour ve Makee, 2004). Bu ilaglamalar 15 giinde bir tekrarlanarak hasata kadar

stirdliriilmiistiir.

[laglama bahgelerindeki nem ve sicaklik (giinliik ortalama, maksimum ve minumum
°C olarak) degerleri Meteoroloji Genel Miidiirliigti’nden alinmustir.

Bu etkili maddelerin etkililikleri haftalik Zeytin sinegi populasyonlar1 ve vuruklu
meyve sayimlar1 dikkate alinarak saptanmigtir. Bunun igin her bir bahgeye asilan
ticer adet feromon kapsiillii gorsel sar1 yapigkan tuzak ve %2’lik DAP igeren
McPhail tuzaklardaki ergin sayilari kaydedilmistir. Ayrica, her bir parselden yere
diisen meyveler toplanip laboratuara getirilmis ve zeytin sineginden dolay1 zarar
gorenler ayrilmistir. Hasat zamani bu agaglardan elde edilen iirlin{in tamamu tartilmig
ve ayrica her agagctaki {irlinlin 1 kg’inda ka¢ meyve oldugu da saptanmigtir. Boylece
hem aga¢ {izerindeki vuruklu meyve ve hem de yere dokiilmiis meyve sayisindan

yararlanarak verim kayiplar1 hesaplanmistir.

Her bir etkili maddenin % etkileri Abbott Formiiliiyle hesaplanarak sonuglar
Varyans Analiziyle karsilastirilmig ve farkli gruplar Tukey Testiyle belirlenmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

5.1. Zeytin Sinegi Populasyon Dalgalanmalarinin Saptanmasi

Zeytin sinegi populasyon takibinin yapilmasi amaciyla, Umurlu, Dalama ve
Cakmar’dan secilen toplam 3 bahgeye asilan % 2 diamonyum fosfat iceren McPhail
tuzak, feromon kapsiillii gorsel sar1 yapigkan tuzak ve amonyum asetat kapsiil i¢eren
gorsel sar1 yapiskan tuzaklarda haftalik olarak zeytin sinegi sayimlar1 yapilmistir.

5.1.1. McPhail Tipi Tuzakla Populasyon Takibi

Populasyon degisimleri incelendiginde, ilk erginlerin Eyliil ay1 ortalarina dogru
yakalandig1 goriilmektedir. Umurlu’ daki bahgede zaman igerisinde goreceli olarak
yiikselen populasyon 09.10.2009 ve 30.10.2009 tarihlerinde olmak tizere iki tepe
noktasi olusturmustur. Buradaki tuzaklarda en yiiksek tepe degeri 70 birey/tuzak
olarak belirlenmistir. Daha sonra mevsimin ilerlemesiyle birlikte populasyon degeri
hizla diigmiis ve kasim ay1 sonuna dogru sifir diizeyine inmistir. Orneklemelerin
yapildigr gerek Dalama ve gerekse Cakmar’ daki bahgelerde ise populasyon
diizeyleri tim mevsim boyunca ¢ok diisiik degerlerde kalmistir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1. Dalama, Umurlu ve Cakmar’daki bahgelerde Mcphail tipi tuzaklarda
saptanan Zeytin Sinegi nin 2009-2010-2011 yillarindaki popiilasyon
degisimi.
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Populasyon degisimlerinin 2010 yili degerleri incelendiginde, 6rnekleme yapilan
tiim bahgelerde populasyonun son derece diisiik diizeylerde seyrettigi, Kasim ay1
sonunda Umurlu’ da 4 birey/tuzak diizeyinde kiigiik bir tepe noktasi olusturdugu

gdzlenmistir.

Populasyon degisimlerini belirleme ¢alismalarinin iiglincii yilinda ise, yine
ornekleme yapilan tiim alanlarda populasyon c¢ok diisiik diizeylerde seyretmistir.
Sadece Cakmar’ daki zeytin bahgesinde 10.11.2011 ve 17.11.2011 tarihlerinde
9 birey/tuzak gibi ¢ok kiigiik diizeylerde tepe noktasi olusmus ve izleyen tarihlerde
yine populasyon daha da diigsik diizeylere gerilemistir. Dalama’da da Kasim
sonlarinda 4 birey/tuzak diizeyinde kiigiik bir tepe noktasi olusmustur.

Bu sonuglara gore 2009 yilinda Umurlu’ daki bahce disinda, Zeytin sinegi
populasyonlart hep disiikk diizeylerde seyretmistir. Bu durum Zeytin sineginin
caligmanin gerceklestirildigi yillarda yiiksek populasyonlara ulasamadigi, ulasabilen
bahgelerde de baski altinda tutulabildigini gostermektedir. Nitekim Hepdurgun vd.
(2003) de yaptiklar1 ¢alismada 2001 yilinda Aydin Merkez ilgede sezon boyunca
ergin zeytin sinegi bireylerine hi¢ rastlamamistir. Gaouar ve Debouzie (1991)
yaptiklar1 ¢caligmada denize nispeten daha yakin olan zeytinliklerde uzak olanlara
gbre zeytin sineginin 6 hafta kadar once tuzaklarda yakalandigini bildirmislerdir.
Ayrica denizlerden uzaklastikca ve daha yiliksek rakimli bahgelerde zeytin sinegi
populasyonunda azalma oldugunu bildirmislerdir.
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5.1.2. Feromonlu Sar1 Yapiskan Tuzakla Populasyon Takibi

Feromon tuzaklarinda 2009 yilindaki sonuglar incelendiginde (Sekil 5.2), ilk
bireylerin 11.09.2009 tarihinde yakalandigi, ancak populasyonun tiim bahgelerde
cok dusik diizeylerde seyrettigi goriilmektedir. Ancak, Zeytin sinegi
populasyonunun Umurlu’ daki bahg¢ede 30.10.2009 tarihinde 307 birey/tuzak
diizeyinde bir tepe noktasi olusturdugu goriilmektedir. Ayni tarihte, Dalama’ daki
bahgede de 45 birey/tuzak diizeyinde daha kiigiik bir tepe noktas1 ortaya ¢ikmistir.
Bu tarihten sonra her iki bah¢ede de populasyonlar hizla diismiis ve sifir noktasina
ulagsmustir. Cakmar’ daki bahgede ise herhangi bir tepe noktasi ortaya ¢ikmamustir.

2010 yili sonuglarina bakildiginda (Sekil 5.2) tiim bahgelerde populasyonlarin ¢ok
diigiik diizeylerde seyrettigi, kasim ayinda sadece 1-2 birey/tuzak diizeyine
cikabildigi belirlenmistir.
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Sekil 5.2. Dalama, Umurlu ve Cakmar’daki bahgelerde feromonlu sar1 yapiskan
tuzaklarda saptanan Zeytin Sinegi nin 2009-2010-2011 yillarindaki
popiilasyon degisimi.
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2011 yilinda ise (Sekil 5.2), 20.10.2011 tarihinde ilk erginler yakalanmis, daha sonra
Cakmar’ daki bahg¢ede 10.11.2011 tarihinde populasyon 12 birey/tuzak diizeyinde
bir tepe noktasi olusturmustur. Daha sonra bu bahgede populasyon goreceli olarak
azalmis Aralik ayinda en diisiik diizeye gelmistir. Diger bahgelerde ise herhangi bir
belirgin tepe noktas1 olusmamis ve populasyon cok kiiclik diizeylerde, en yiiksek 2
birey/tuzak olmak iizere ortaya c¢ikmistir. Ayrica ayni calismada feromon ve
Mcphail tuzaklar Mart aymndan Aralik aymna kadar arazide bulundurulmus ve
tuzaklarda en fazla zeytin sinegi yakalanmalarinin Eyliil-Aralik aylarinda oldugunu
kaydetmislerdir.

Mazomenos vd. (2002) yaptiklar1 calismada zeytin sinegi populasyon takibini
yapmak icin feromon ve Mcphail tuzaklar1 kullanmislardir. Bahar aylarinda (Mart,
Mayis), sicak ve daha kuru gegen yaz aylarina oranla daha fazla birey yakalandigini
bildirmislerdir. Feromon tuzaklart yaz ve sonbahar aylarinda erkek bireyleri
yakalamada daha etkili bulunurken, Mcphail tuzaklar yaz aylarinda daha etkili

bulunmustur.
5.1.3. Amonyum Asetath Gorsel Sar1 Yapiskan Tuzaklarla Populasyon Takibi

Amonyum asetat cezbedici kapsiil takilan gorsel sar1 yapiskan tuzaklardaki Zeytin
sinegi populasyonlart1 11.09.2009 tarihinde ilk kez Dalama’ daki bahgede
yakalanmistir (Sekil 5.3). Daha sonra hi¢cbir bah¢ede populasyonlar belirgin bir
varlik gostermemistir. Sadece Umurlu’ daki bahgede 30.10.2009 tarihinde 51,33
birey/tuzak kadar bir tepe noktasi olusturmustur. Ayni tarihte, Dalama’ daki bahgede
de ¢ok daha kiiciik olmak iizere, 4,66 birey/tuzak diizeyinde bir tepe noktasi
olusmus, daha sonra populasyonlar hizla diiserek 20.11.2009 tarihinde en diisiik
diizeye gerilemistir. Cakmar’ daki bahgede populasyon tiim mevsim siiresince ¢ok
kiigiik diizeylerde seyretmistir.

2010 yili populasyon degerleri incelendiginde (Sekil 5.3), tim bahgelerde
populasyon neredeyse sifir diizeyinde seyretmis ve herhangi bir tepe noktasi ortaya

cikmamustir.

2011 degerleri incelendiginde ise (Sekil 5.3), yine bir 6nceki yila benzer sekilde
populasyonlar diisiikk diizeylerde seyretmistir. Sadece Cakmar’ daki bahgede
10.11.2011 tarihinde 9,33 birey/tuzak diizeyinde bir tepe noktasi olugmustur.
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Sekil 5.3. Dalama, Umurlu ve Cakmar’daki bahgelerde amonyum asetatl gorsel sar1
yapiskan tuzaklarda saptanan Zeytin Sinegi nin 2009-2010-2011
yillarindaki popiilasyon degisimi.
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Ornekleme bahgeleri her ii¢ yil itibariyla topluca degerlendirilecek olursa, genel
olarak tiim bahgelerde Zeytin sinegi populasyonunun, 2009 yili Umurlu’ daki bahge
disinda, ¢ok diisiik diizeylerde gergeklestigi sdylenebilir. Umurlu’ daki bahge ovada
ve diiz bir arazide kurulu iken, Dalama ve Cakmar’ daki bahgeler ise daha yiiksek
kesimde yer almaktadir. Ayrica, Dalama’ daki bahge organik tarim uygulamalarinin
yapildigi bahgedir. Gerek Dalama ve gerekse Cakmar’ da yer alan bahgeler
Umurlu’daki bahgeye gore kismen izole yerler konumundadir. Ornegin Dalama’da
Bu nedenle Zeytin sinegi populasyonu buralarda yiiksek diizeylere ulasamamistir
diye disiiniilebilir. Ayrica, bu bahgelerde hicbir tarim ilact kullanilmamistir. Bu
nedenle bu bahgelerde dogal denge bozulmamis olarak kabul edilebilir. Umurlu’
daki bahgede ise hem Zeytin sinegi hem de diger zeytin zararlilarina kars1 sik sik
tarim ilaci uygulanmaktadir. Ancak, 2009 yilinda bu bah¢ede de ekonomik sikintilar
nedeniyle girdi miktarin1 azaltmak i¢in herhangi bir ilaglama yapilmamistir. Bu
bahcgenin ovada ve diger zeytin bahgeleriyle ic ice olusu, her zaman Zeytin sinegine
acitk konumda olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla populasyon kimyasal
miicadele ile baski altinda tutulmakta olup, 2009 yilinda oldugu gibi herhangi bir
miicadele  yapilmadigi  taktirde  populasyon  yiikselebilmektedir  diye
diisiiniilmektedir. Nitekim, Miranda vd. (2008) da yaptiklar: bir ¢aligmada zeytin
sinegi parazitoiti olan Psyttalia concolor (Hymenoptera: Braconidae)’un Ispanya’da
1970’11 yillardan beri zeytin sineginde etkili bir parazitoit oldugunu bildirmislerdir.
Caligmada Psyttalia concolor un etkililigini belirlemek amaciyla organik tarimin ve
ilagli miicadelenin yapildig1 4 farkli bahgede haftalik gozlemler yapilmistir. Caligma
sonucunda organik tarimin yapildigi bahgelerde zeytin sinegi pupalarinin Psyttalia
concolor tarafindan %22,4 ve %23,4 oraninda parazitlendigi bulunurken; insektisit
uygulamalarimin yapildigi zeytinliklerde bu oran %0 olarak bulunmustur. Zeytin
sinegiyle miicadelede alternatif yontemlerden kitle halinde yakalama ydntemi ve
parazitoitlerden Opius concolor saliminin birlikte kullanildigi bir ¢aligmada hasat
sirasinda parazitlenmemis zeytin sinegine rastlanilmamistir. Ayni denemede zeytin
sinegi zarar oran1 meyvede %19,5 kontrolde %38 oraninda bulunmustur
(Ljaropoulos vd., 2002). Fakat azadirachtin, cyromazine, diflubenzuron, fenoxycarb
ve tebufenozide gibi bazi bocek gelisim diizenleyicilerinin Opius concolor’a
etkilerini belirlemek amaciyla yapilan laboratuvar ¢alismasinda, biitiin IGR’larin
dogal dismanlarla uyumlu oldugu fakat azadirachtin, cyromazine ve
diflubenzuron’un diisiik dozlarda kullanilmamasi1 gerektigi bildirilmistir (Gonzales
vd., 2000).
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5.2. Zeytin Sinegi Bulasikhlik Oraninin Belirlenmesi

Deneme bahgelerine asilan McPhail tuzaklar, feromon kapsiil i¢eren sar1 yapigkan
tuzaklar ve amonyum asetath ependorf tiip iceren sar1 yapiskan tuzaklar Zeytin
sineginin dogadaki ugus zamani ve popiilasyon yogunlugunu gostermekte olup,
tuzaklarda yakalanan birey sayilari bulasiklilik oraninin belirlenmesinde gilivenilir
bir yontem degildir (Crovetti vd.,1998).

Zeytin sinegi bulagiklilik oranmin belirlenmesi i¢in her bahgeyi temsil edecek
sekilde 10’ar agactan tesadiifen secilen 100 meyvede vuruk sayimmi yapilmistir.
Bahgelerdeki zeytin sinegi ile bulagik meyve oranmin degisimi Sekil 5.4’de

verilmistir.
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Sekil 5.4. Dalama, Umurlu ve Cakmar’daki bahgelerde zeytin sinegi bulasiklilik
oraninin 2009-2010-2011 yillarindaki dagilima.
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Zeytin sinegi meyve bulasiklik oranlar incelendiginde (Sekil 5.4), 2009 yilinda ilk
zararlar Eyliil ayinda belirlenmis, ancak vuruk yiizdeleri % 1 gibi olduk¢a diisiik
diizeylerde bulunmustur. Ekim ayinda ise vuruk yiizdeleri yiikselmeye baslamis ve
Umurlu’ da % 8’ e kadar ulagsmustir. Kasim ayinda ise yilin en yliksek degerine
ulagsmis ve Umurlu’da % 16, Dalama’da % 8 ve Cakmar’da ise % 3 diizeylerinde
vuruk gerceklesmistir. Aralik aymda vuruk oranlarinda diisiis ortaya ¢ikmis ve
Umurlu’ da % 9, Dalama’ da % 5 ve Cakmar’ da ise % 2 diizeylerine gerilemistir.

Vuruk oranlarinin belirlenmesi i¢in 2010 yili ¢alismalarinda ise, ilk zararlar EKim
sonu Kasim basinda saptanmis, zaman igerisinde yavas yavas artarak Umurlu’ da
26.11.2010 tarihinde % 6 civarinda bir vuruk orani belirlenmistir. Gerek Dalama ve
gerekse Cakmar’da da vuruklar Kasim ayinda ortaya ¢ikmis, ancak % 2 dolayinda
kalmustir (Sekil 5.4).

2011 vuruk oranlarina bakildiginda, yine EKim sonu Kasim basinda vuruklar
baglamis, ancak bu sene de ¢ok diisiik diizeylerde seyretmistir. Cakmar’da
17.11.2011 tarihinde % 4’ liik bir vuruk oranmiyla en yiiksek deger elde edilmistir.
Diger iki bahcede ise vuruklar oldukg¢a diisiikk diizeylerde gergeklesmis, Kasim
ayinda en yiiksek degerine ulasmis ve % 2 civarinda kalmustir.

Her ii¢ yilin vuruk oranlar1 degerlendirildiginde, populasyon ¢ikis zamanina bagh
olarak ilk vuruklar erken populasyon g¢ikisiyla 2009 yilinda Eyliil ortalarinda,
oldukca diisiik oranlarda gerceklesmektedir. Ancak mevsim ilerledikge vuruk
oranlarinda artis olmus, Umurlu’ da % 16’ ya kadar ¢ikmistir. Diger iki yilda ise
vuruk oranlar diisiik seyretmistir. Vuruk oranlarinin seyrini zararlinin populasyon
degisimleriyle iliskilendirecek olursak, populasyonun diger yillara gore goreceli
olarak daha yiiksek oldugu 2009 yilinda daha yiiksek vuruk oranlari s6z konusu
olmustur. Ayni sekilde, yine populasyonun diger aylara gore daha yiiksek oldugu
Kasim ayinda wvuruk oranlarinda da artiglarin  gergeklestigi  goriilmektedir.
Dolayisiyla Zeytin sinegi zararimin engellenmesi i¢in vuruklarin basgladigi Eyliil
sonu Ekim basi gibi bir déonemden itibaren zararin daha dikkatli izlenmesi ve
ekonomik zarar esigini ge¢cmesi halinde beklemeden miidahalelerin yapilmasi
yerinde olur kanaati olusmustur. Nitekim Topuz (2011) da yaptigi c¢aligmada
tuzaklarda yakalanan Zeytin sinegi ergin sayilar1 paralelinde en yiiksek bulasiklilik
oraninin olustugunu bildirmistir. Hepdurgun vd. (2003) de yaptiklari ¢alismada 2002
yilinda Aydin Merkez Sergekdy’de iriiniin var yili olmasina karsin ilaglamay1
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gerektirecek zararli yogunlugu ve vuruk orami goriilmediginden herhangi bir

ilaglama yapilmasina gerek duyulmamistir.

5.3. Parazitoit Tiirlerinin Belirlenmesi, Onemlilerinin Yogunluklarimin ve

Yayihslarinin Saptanmasi

Bu c¢alisma Merkez, Bozdogan, Cine, Cakmar, Dalama ve Kusadasi’nda
yiritilmistiir. Bu ilgelerdeki bahgelere zeytin sineginden zarar gérmiis meyveleri
toplamak i¢in 2010 ve 2011 yillarinda temmuz aymdan itibaren kontrollere
gidilmistir. Vuruklu meyveler ilk kez ekim ayinda gozlemlenmeye baslamis ve
boylece ekim, kasim ve aralik aylarinda 15 ‘er giin araliklarla olmak iizere 6rnekler
alinmigtir. Caligmada elde edilen parazitoit erginleri Prof. Dr. Mikdat Doganlar
tarafindan teshis edilmistir. Kusadasi’ndan alinan zeytin 6rneklerinden elde edilen 2
adet parazitoit bireyinin Baryscapus sivestri (Hymenoptera: Eulophidae) oldugu
belirlenmistir (Viggiani vd., 2007).

Yapilan c¢alisma sonucunda goriilmektedir ki, Aydin ilinde Zeytin sinegi
parazitlenme orani ve parazitoitlerin yayginhigr ¢ok diisik seviyelerdedir. Gerek
zeytin bahgelerinde gerekse bu bahgeleri cevreleyen diger tarim alanlarinda
kullanilan pestisitlerin olumsuz etkileri bunun bir nedeni olarak diisiiniilebilir.
Nitekim parazitoitlerin etkililigi ile ilgili yapilan bir ¢alismada organik tarimin
yapildigi bahgelerde zeytin sinegi pupalarmin  P. concolor tarafindan
%22,4 ve %23,4 oraninda parazitlendigi bulunurken; insektisit uygulamalarinin
yapildigi zeytinliklerde bu oran % 0,0 olarak bulunmustur (Miranda vd., 2008).
Yokoyama vd. (2006) de yaptiklari ¢alismada zeytin sinegiyle miicadelede Psyttalia
cf. concolor’un etkisini incelemisler ve parazitlenmenin % 30’lara kadar ulastigin
bildirmislerdir. Ayrica Fopius arisanus (Calvitti vd., 2002)’da zeytin sinegi
parazitoiti olarak bildirilmistir.

5.4. Cezbedicilerin Bactrocera oleae’ye Cekici Etkilerinin ve Etkili

Konsantrasyonlarinin Belirlenmesi

Farkli cezbedicilerin B. oleae’ye gekici etkilerinin ve etkili konsantrasyonlarinin
belirlenmesine yonelik calismalarda, Umurlu’ daki bahgede denemeye alinan
cezbedicilerin tuzaklarda yakaladig1 toplam ergin sayisi incelenecek olursa (Cizelge
5.1), en ¢ok yakalanmanin 18 bireyle % 5 diamonyum fosfat (DAP) eriyiginde
gerceklestigi, bunu yine DAP’ in % 10 ve % 2’ lik konsantrasyonlarinin izledigi
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goriilmektedir. Bu sayilarin feromon tuzaklarindaki birey sayilarindan bile yiiksek
olmasi DAP’ m oldukg¢a etkili bir cezbedici oldugunun gostergesidir. Diger
cezbedicilerden gerek amonyum bikarbonat ve amonyum siilfat ve gerekse
amonyum asetatin DAP’ a kiyasla daha az sayida ergin sinek yakaladigi
belirlenmistir. DAP’ 1n denemeye alinan konsantrasyonlart arasinda etkililik
yoniinden farkliligin istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmistir. Bunun yant
sira, DAP’ m tim konsantrasyonlarmin diger cezbedici eriyiklerden daha etkili
oldugu ve bunun istatistiksel olarak da Onemli diizeyde bulundugu ortaya

konmustur.






Cizelge 5.1. 2010 yilinda Umurlu’daki bahgede tuzaklarda yakalanan toplam birey sayilar
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Farkli cezbedicilerin B. oleae’ye c¢ekici etkilerinin ve etkili konsantrasyonlarimin
belirlenmesine yonelik 2011 yilinda Caferli (Kusadasi)’ deki c¢aligmalarda
tuzaklarda yakalananlar toplam birey sayis1 bakimindan degerlendirildiginde, burada
da DAP tuzaklarinin besin cezbedici tuzaklara gore oldukca basarili oldugu ve farkin
istatistiksel olarak da Onemli diizeyde bulundugu belirlenmistir (Cizelge 5.2).
Ancak, bu caligmada feromon tuzaginda yakalanan birey sayilar1 diger tiim
tuzaklardan daha yiiksek gerceklesmis ve istatistiksel olarak da farkli bulunmustur.
DAP kendi igerisinde degerlendirildiginde, burada % 2’ lik konsantrasyon diger
konsantrasyonlardan daha etkili bulunmustur.



Cizelge 5.2. 2011 yilinda Caferli (Kusadasi)’deki bahgede tuzaklarda yakalanan toplam birey sayilari

05

Caferli (1. Bahge) 29 Eylil | 06 Ekim | 13 Ekim | 20 Ekim |27 Ekim |3 Kasim | 10 Kasim | 17 Kasim |24 Kasim |1 Aralik | Toplam

Diamonyum fosfat %2 1 2 4 6 69 14 10 9 3 0 118
Diamonyum fosfat %5 0 0 1 0 59 16 5 6 2 0 89
Diamonyum fosfat %10 0 1 2 0 29 7 8 3 0 0 50
Diamonyum fosfat kapsiil 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Amonyum bikarbonat %2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Amonyum bikarbonat %5 0 0 0 0 3 2 3 2 2 0 12
Amonyum bikarbonat %10 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Amonyum bikarbonat kapsiil 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Amonyum siilfat %2 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 3
Amonyum siilfat %5 0 0 0 0 2 7 3 0 0 0 12
Amonyum siilfat %10 0 0 0 0 3 1 2 0 0 0 6
Amonyum siilfat kapsiil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amonyum asetat %2 0 0 1 0 5 2 1 2 0 0 11
Amonyum asetat %5 0 0 0 0 3 3 2 0 0 0 8
Amonyum asetat %10 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Amonyum asetat kapsiil 0 0 0 0 4 1 2 0 0 0 7
NuLure %9 0 0 1 1 3 13 4 2 0 0 24
Feromon 1 2 3 8 17 26 47 16 13 1 134
Kontrol (su) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Farkli cezbedicilerin B. oleae’ye ¢ekici etkilerinin saptanmasina yonelik benzer bir
calisma, Agach (Kusadasi)’ da 2011 yilinda yapilmistir. Bu ¢alismada da DAP’ in
tim konsantrasyonlarmmin, feromon tuzaklarindan sonra yer aldigi ve diger
cezbedicilere gore farkin istatistiksel olarak énemli diizeyde bulundugu saptanmistir
(Cizelge 5.3). Burada da % 2’ lik DAP konsantrasyonunun digerlerine gére daha
etkili oldugu belirlenmistir.



Cizelge 5.3. 2011 yilinda Agagli (Kusadasi)’daki bahgede tuzaklarda yakalanan toplam birey sayilari

Agacli (2. Bahge) 29 Eyliil | 06 EKim | 13Ekim | 20 Ekim | 27 Ekim |03 Kasim | 10 Kasim | 17 Kasim | 24 Kasim | 01 Aralik | Toplam
Diamonyum fosfat %2 1 2 4 6 57 17 15 9 2 0| 113
Diamonyum fosfat %5 0 0 1 0 48 22 8 9 0 0 88
Diamonyum fosfat %10 0 1 2 0 22 8 10 3 2 0 48
Diamonyum fosfat kapsiil 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amonyum bikarbonat %2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2
Amonyum bikarbonat %5 0 0 1 0 2 2 4 1 2 0 12
Amonyum bikarbonat %10 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
Amonyum bikarbonat kapsiil 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Amonyum siilfat %2 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 4
Amonyum siilfat %5 0 1 0 6 6 7 0 0 0 0 20
Amonyum siilfat %10 0 0 1 9 12 4 0 0 0 0 26
Amonyum siilfat kapsiil 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Amonyum asetat %2 0 0 1 0 18 6 3 2 0 0 30
Amonyum asetat %5 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 12
Amonyum asetat %10 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Amonyum asetat kapsiil 0 1 0 0 9 1 0 0 0 0 11
NuLure %9 0 0 0 4 17 5 3 3 0 0 32
Feromon 1 2 7 3 82 30 8 10 2 0| 145
Kontrol (su) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

¢S
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Farkli cezbedicilerin B. oleae’ye ¢ekici etkilerinin saptanmasina yonelik bir diger
caligma da, Cakmar’ daki zeytinlikte yapilmistir. Agagli (Kusadasi)’ da 2011 yilinda
yapilmigtir. Bu c¢alismada da DAP’ i tiim konsantrasyonlarmin, feromon
tuzaklarindan sonra yer aldig1 ve diger cezbedicilere gore farkin istatistiksel olarak
onemli diizeyde bulundugu saptanmustir (Cizelge 5.4). Bu ¢alismada da % 2’ lik
DAP konsantrasyonunun DAP’ 1n diger konsantrasyonlarina gore daha etkili oldugu

belirlenmistir.



Cizelge 5.4. 2011 yilinda Cakmar’daki bahcede tuzaklarda yakalanan toplam birey sayilari sayilari

vS

Cakmar 29 Eyliil |06 Ekim |13 Ekim |20 Ekim |27 Ekim |3 Kasim |10 Kasim |17 Kastm |24 Kasim | 01 Aralik | Toplam

Diamonyum fosfat %2 1 0 1 3 6 6 43 5 1 0 67
Diamonyum fosfat %5 0 0 1 0 14 7 24 2 0 0 48
Diamonyum fosfat %10 0 0 1 0 7 4 14 2 1 1 30
Diamonyum fosfat kapsiil 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2
Amonyum bikrabonat %2 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 4
Amonyum bikarbonat %5 0 0 2 0 1 1 3 1 0 0 8
Amonyum bikarbonat %10 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Amonyum bikarbonat kapsiil 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Amonyum siilfat %2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 3
Amonyum siilfat %5 0 0 0 2 3 4 0 0 0 0 9
Amonyum siilfat %10 0 0 1 4 5 3 0 0 0 0 13
Amonyum siilfat kapsiil 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Amonyum asetat %2 0 0 1 0 6 3 1 2 0 0 13
Amonyum asetat %5 0 0 0 0 1 9 0 0 0 0 10
Amonyum asetat %10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amonyum asetat kapsiil 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 6
NuLure %9 0 0 0 2 8 1 3 1 0 0 15
Feromon 3 1 2 7 29 20 8 3 3 0 76
Kontrol (su) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Tiim bu deneme sonuglar birlikte degerlendirildiginde, besin cezbedici olarak DAP’
m oldukga etkili oldugu sdylenebilir. DAP igerisinde de % 2’ lik konsnatrasyonun
digerlerinden daha basarili oldugu saptanmustir. Petacchi vd. (2003) ve Mazomenos
vd. (2002) zeytin sineklerine kargi miicadelede amonyum bikarbonati kullanirlarken,
Katosoyannos (2004) amonyum asetati1 kullanmustir. Petacchi vd. (2003) amonyum
bikarbonati yesil keselerin igine koyarak ve ayn1 zamanda bu keseleri deltamethrinle
muamele ederek, agac basina 1 adet olacak sekilde denemeye almistir. Sonug olarak
kitlesel tuzaklamada kullandigi amonyum bikarbonatin zeytin sineklerinde etkili
oldugunu bildirmislerdir.

Ayrica ¢alisma sonuglarina bakildiginda 2011 yilinda Caferli’de yapilan ¢aligmada
27 Ekim tarihinde besin tuzaklarinda (DAP %2, %5, %10; 69, 59, 29 adet) feromon
tuzaklarina (17) gore daha fazla sayida birey yakalanirken, feromon tuzaklarinda 47
adet bireyin yakalandigi 10 Kasim tarihinde besin tuzaklarinda yakalanan birey
sayisinda azalma goriilmiistiir. 2011 yilinda Agacli’da yapilan ¢alismada feromon ve
DAP igeren besin tuzaklarinadaki zeytin sinegi yakalanmalar1 benzerlik gostererek
27 Ekim tarihinde en fazla sayida birey (DAP %2, %5, %10, feromon; 57, 48, 22
adet) tuzaklarda yakalanirken bu say1 giderek azalmistir. 2011 yilinda Caferli’de
ayni tarihte en fazla sayida birey besin tuzaklarinda yakalanirken Agagli’da ayni
tarihte en fazla sayida bireyin feromon tuzaklarinda yakalandigi goriilmektedir.
Hepdurgun vd. (2003) de yaptiklar1 ¢alismada Aydin ilinde 2001 yilinda Mc Phail
tipi besin tuzaklar1 ve feromonlu sar1 yapigkan tuzak tipinde ilk yakalanmalar1 ayni
anda saptarken, 2002 yilinda Aydin ilinde feromonlu sar1 yapiskan tuzaklardaki
yakalanmalar her bahge igin farklilik géstermis olup, genelde ¢ok diisiik oranlarda
bulunmustur. 2001 ve 2002 yillarinda Balikesir’de ise ilk zeytin sinegi ergin birey
yakalanmalarmin Mc Phail besin tuzaklarinda oldugu bildirilmistir. Mazomenos vd.
(2002) yaptiklart calismada zeytin sinegi populasyon takibini yapmak i¢in feromon
ve Mcphail tuzaklar1 kullanmiglar ve feromon tuzaklarimin yaz ve sonbahar
aylarinda erkek bireyleri yakalamada daha etkili olurken, Mc Phail tuzaklarin yaz
aylarinda daha etkili oldugunu bulmuslardir.

5.5. Miicadeleye Esas Tuzak Kullaniminin Saptanmasi Calismalari

Zeytin sinegine karst kullanilan cezbedicilerden en etkili konsantrasyon
diizeylerinden en iyi performans gostermis ii¢liniin denemeye alindig1 ¢aligmalarda
amag en etkili tuzak tipinin belirlenmesidir. Cezbedicilerin Bactrocera oleae’ye

cekici etkilerinin ve etkili konsantrasyonlarinin belirlenmesi ¢alismasi kapsaminda
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diamonyum fosfat, amonyum bikarbonat, amonyum siilfat, amonyum asetat ve Nu
Lure kullanarak yaptigimiz deneme sonucuna gore en fazla zeytin sinegi ergin
bireylerini ¢eken diamonyum fosfatin %2, %5 ve %10’luk konsatrasyonlari olmus
ve kitlesel tuzaklama caligmalarinda kullanilacak tuzak tipini belirlemek amaciyla

denemeler kurulmustur.

Farkli DAP konsantrasyonlarinin etkililiklerini saptama ¢aligmalarinda, denemelerin
yapildigi Giizelcamli® daki her iki bahgede de ilk ergin ¢ikisinin feromon
tuzaklariyla saptanmasindan sonra tuzaklar asilmistir. DAP eriyiginin farkl
konsantrasyonlarini igeren tuzaklardaki ergin Zeytin sinegi sayilari incelendiginde,
her iki bahgede de tiim sayimlarda % 2’ lik DAP eriyigi iceren tuzaklarda daha fazla
sayida Zeytin sinegi yakalandigi goriilmektedir. Ergin sinek aktivitesinin silirdiigii
22.12.2011 tarihine kadar tuzaklarda ergin sinege rastlanmistir (Sekil 5.5.). Toplam
yakalanan sinek sayis1 bakimindan degerlendirildiginde (Sekil 5.6.) % 2’ lik DAP
eriyigi iceren tuzaklardaki sinek sayilarinin her iki bahcede diger konsantrasyonlara
gore ¢ok yiiksek oldugu goriillmektedir.
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Sekil 5.5. 2011 yilinda farkli DAP konsantrasyonlarinda tuzaklarda yakalanan zeytin
sinegi sayilar1 (A: 1. Bahge, B: 2. Bahge).
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Sekil 5.6. Farkli DAP konsantrasyonlarinda tuzaklarda yakalanan zeytin sinegi
erginlerinin toplam sayilari.

‘Miicadeleye Esas Tuzak Kullaniminin Saptanmasi Calismalari’ bashigi altinda
yapilan diger ¢aligmalarda tuzaklarda yakalanan Zeytin sinegi sayimlarinin yani sira,
hasat sirasinda bahgelere gidilerek deneme alanindaki agaglarin hasat degerleri de
almmustir. Buna gore Kusadasi’ nda 1. Bahgedeki degerlendirmeler Cizelge 5.5.” de
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gosterilmistir. Cizelgeden de goriilecegi lizere, % vuruk oranlar1 incelendiginde
DAP tuzaklart kullanilan parsellerde en diisiik vuruk orami % 1,085 ile %2 DAP
iceren tuzaklarin kullanildigi parselden elde edilmistir. Bunu sirasiyla % 3.519
vuruk ile % 5 ve % 3.785 vuruk ile % 10 DAP konsantrasyonlari igeren tuzaklarin
asildig1 parseller izlemistir. Tim parseller icerisinde en diisiik vuruk ise % 0.338 ile
ilaglt pozitif kontroldan elde edilmistir. Buna gore, % 2’ lik DAP konsantrasyonu ve
ilaglh pozitif kontrol parselleri istatistiksel olarak ayni grupta, % 5 ve % 10’ luk DAP
konsantrasyonlarinin kullanildig1 parsellerdeki % vuruk degerleri ise diger grupta
yer almistir. Negatif kontrol parseli olarak adlandirilan parselde ise % 16,354 liikk
bir vuruk orami saptanmistir ki bu deger en yiiksek vuruk oramidir ve diger tiim
parsellerdende istatistiksel olarak ayri bir grupta yer almistir. Rakamlar % etki
degerlerine gore karsilagtirildiginda, DAP konsantrasyonlar1 igerisinde en yiiksek
etkiyi % 93,364° lik bir etki ile % 2’ lik konsantrasyonun ortaya koydugu
belirlenmistir. Bunu % 78,483 ve % 76,855’ lik etkilerle sirasiyla, % 5 ve % 10’ luk
konsantrasyonlar izlemistir. Istatistiksel olarak da % 2’ lik DAP konsantrasyonunun
kullanildigr parsellerdeki % etki diger DAP konsantrasyonlarindan farkli
bulunmustur. Pozitif kontrol parseli ise en yiiksek etki ile diger tim DAP
konsantrasyonlarindan farkl bir diger grupta yer almistir.



Cizelge 5.5 Kusadasi’da 1. Bahgede yapilan denemede farkli DAP konsantrasyonlarina sahip tuzaklarin etkisi *

09

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu trin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

% 2 DAP 24,620 1,085 93,364 0,268 a 2,584 b 10,496
% 5 DAP 20,710 3,519 78,483 0,724 b 2,128 a 10,275
% 10 DAP 19,132 3,785 76,855 0,716 b 2,136 a 11,165
Pozitif Kontrol 17,252 3,338 97,931 0,063 a 2,789 b 16,166
Negatif Kontrol 17,936 16,354 2,852 c
F degeri F=93,222 F=39,906 F=174,992 F=30,586

df=4 df=3 df=4 df=3

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

* Ayni siitun igerisinde ayni harfi gdsteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Kusadasi” nda 2. bahgedeki degerlendirmeler Cizelge 5.6.°da gosterilmistir.
Cizelgeden de goriilecegi lizere, % vuruk oranlart incelendiginde DAP tuzaklari
kullanilan parsellerde en diisiik vuruk orant % 1,329 ile %2 DAP igeren tuzaklarin
kullanildig1 parselden elde edilmistir. Bunu sirastyla % 3.844 vuruk ile % 5 ve %
6.084 vuruk ile % 10 DAP konsantrasyonlar1 igeren tuzaklarn asildigi parseller
izlemistir. Tiim parseller icerisinde en diisiik vuruk ise % 0.323 ile ilagh pozitif
kontroldan elde edilmistir. Buna gore, % 2’ lik DAP konsantrasyonu ve ilaclh pozitif
kontrol parselleri istatistiksel olarak hemen hemen ayn1 grupta (%2 DAP ab, ilagh
parsel a), % 5 ve % 10” luk DAP konsantrasyonlarmin kullanildigi parsellerdeki %
vuruk degerleri ise diger grupta yer almistir (% 5 bc, % 10 c). Negatif kontrol parseli
olarak adlandirilan parselde ise % 13,817 lik bir vuruk orani saptanmistir ve bu
denemedeki en yiiksek vuruk oranidir ve diger tiim parsellerdende istatistiksel olarak
ayr1 bir grupta yer almistir. Rakamlar % etki degerlerine gore karsilastirildiginda,
DAP konsantrasyonlari igerisinde en yiiksek etkiyi % 90,382’ lik bir etki ile % 2’ lik
konsantrasyonun ortaya koydugu belirlenmistir. Bunu % 72,176 ve % 55,970 lik
etkilerle sirastyla, % 5 ve % 10° luk konsantrasyonlar izlemistir. Istatistiksel olarak
da % 2’ lik DAP konsantrasyonunun kullanildig1 parsellerdeki % etki diger DAP
konsantrasyonlarindan farkli bulunmustur. Pozitif kontrol parseli ise % 97,665 gibi
en yiiksek etki ile diger tiim DAP konsantrasyonlarindan farkli bir diger grupta yer
almastir.



Cizelge 5.6. Kusadasi’da 2. Bahg¢ede yapilan denemede farkli DAP konsantrasyonlarina sahip tuzaklarin etkisi *

29

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)
g g

% 2 DAP 22,020 1,329 ab 90,382 0,295 b 2,007 b 9,114
% 5 DAP 20,472 3,844 bc 72,176 0,785 c 1,517 a 7,410
% 10 DAP 16,950 6,084 c 55,970 1,019 c 1,283 a 7,569
Pozitif Kontrol 20,048 0,323 a 97,665 0,060 a 2,242 b 11,18
Negatif Kontrol 16,340 13,817 d 2,302 d
F degeri F=73,251 F=52,466 F=49,042 F=30,587

df=4 df=3 df=4 df=3

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

* Ayni siitun igerisinde ayni harfi gdsteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Bu sonuglar elde edildikten sonra, kitlesel tuzaklamada kullanilmak tizere tek tuzak
tipi olarak diamonyum fosfatin %?2’lik konsantasyonu se¢ilmistir. Nitekim
Zimreoglu vd. (1987) da gesitli tuzak ve cezp edici kombinasyonlarinin Zeytin
sinegine kars1 etkinliginin saptanmasi iizerine {lizerine yaptiklari calismada % 2
amonyum fosfat solusyonu olan McPhail tuzaklar1 ile Bunimal kapsiilii igeren
Rebell tuzaklarin Zeytin sinegi erginlerini yakalama da en etkili kombinasyonlar
olduklarimi ortaya koymuslardir.

5.6. Kitlesel Tuzaklama Uygulamalari ve Etkinliklerinin Saptanmasi

Bir 6nceki boliimde gerceklestirilen ¢aligmalarda en etkili oldugu belirlenen % 2’ lik
DAP ile hazirlanmig tuzaklar kitlesel tuzaklama amaciyla kullanilmiglardir. Cizelge
5.7.” de goriilecegi iizere, kitlesel tuzaklama parsellerinde vuruk oran1 % 2,470 ve bu
tuzaklarin etkisi % 76,151 olurken, ilagh parsellerde vuruk orant % 1,310 ve etki %
87,352 olmustur. Etkiler karsilagtirildiginda ilaglamalarin etkisi daha yiiksek
gerceklesmis ve istatistiksel olarak ayri bir grupta yer almistir. Ancak, rakamsal
olarak bakildiginda kitlesel tuzaklamanin da bu bahgedeki % vuruk oranini
ekonomik zarar esigine diisilirdiigli sOylenebilir. Bu nedenle de etki oldukga yiiksek
sayilmalidir.



Cizelge 5.7. Aydm ilinde yapilan kitlesel tuzaklama denemesi sonuglari*

79

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

Kitlesel Tuzaklama 14,850 2,470 76,151 0,370 a 1,126 b 7,582
Parseli
flagh Parsel 13,120 1,310 87,352 0,179 a 1,317 a 10,038
Kontrol Parseli 16,058 10,358 - 1,496 b -
F degeri F=53,659 F=16,882 F=66,802 F=7,869

df=2 df=1 df=2 df=1

P<0,05 P<=0,05 P<0,05 P<0,05

* Ayni siitun igerisinde ayni harfi gosteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Kusadasi’ ndaki 1. bahgede yapilan denemelerde elde edilen sonuglara gore (Cizelge
5.8) kitlesel tuzaklama parsellerinde vuruk orant % 1,400 ve bu tuzaklarin etkisi %
96,290 olurken, ilagh parsellerde vuruk oran1 % 0,980 ve etki % 97,420 olmustur.
Kitlesel tuzaklama parseli ile ilagli parsel karsilastirilacak olursa, hem % vuruk hem
de % etki bakimindan aralarinda istatistiksel bakimdan o©nemli bir fark
goriilmemistir. Bu sonuglar, bu bahgede de kitlesel tuzaklamanin g¢ok basarili

sonuglar verdigini bize gostermektedir.



Cizelge 5.8. Kusadasi’ndaki 1. bahgede yapilan kitlesel tuzaklama denemesi sonuglari*

99

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

Kitlesel Tuzaklama 14,320 1,400 96,290 0,200 a 0,950 a 6,634
Parseli
[lacli Parsel 13,120 0,980 97,420 0,120 a 1,030 a 7,851
Kontrol Parseli 15,350 7,610 - 1,150 b -
F degeri F=46,159 F=1,277 F=28,555 F=2,205

df=2 df=1 df=2 df=1

P<0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05

* Ayni siitun igerisinde ayni harfi gdsteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Kusadasi’ ndaki 2. bahgede yapilan denemelerde elde edilen sonuglara gore (Cizelge
5.9), kitlesel tuzaklama parsellerinde vuruk oran1 % 1,950 ve bu tuzaklarin etkisi %
95,210 olurken, ilagh parsellerde vuruk oran1 % 1,480 ve etki % 96,350 olmustur.
Kitlesel tuzaklama parseli ila ilagl parsel karsilastirilacak olursa, hem % vuruk hem
de % etki bakimindan aralarinda istatistiksel bakimdan o©Onemli bir fark
goriilmemistir. Bu sonuglar, bu bah¢cede de daha diger bahgelerde oldugu gibi

kitlesel tuzaklamanin ¢ok basarili sonuglar verdigini bize gdstermektedir.



Cizelge 5.9. Kusadasi’ndaki 2. bahgede yapilan kitlesel tuzaklama denemesi sonuglari™

89

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
K K (%)
(kg) (kg)
Kitlesel Tuzaklama 13,140 1,950 95,210 0,270 a 5,460 a 41,553
Parseli
[lacli Parsel 13,120 1,480 96,350 0,180 a 5,550 a 42,302
Kontrol Parseli 15,350 7,120 - 1,090 b -
F degeri F=26,157 F=1,177 F=9,728 F=1,477
df=2 df=1 df=2 df=1
P<0,05 P>0,05 P<0,05 P>0,05

* Ayni siitun igerisinde ayni harfi gosteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak onemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Kitlesel tuzaklamalarla ilgili yapilan bu {i¢ calismada da kitlesel tuzaklama
parsellerindeki zararin, yani % vuruk oranmin her zaman kitlesel tuzaklamalarla
Ekonomik Zarar Esigi’ nin altinda tutulabildigini gostermistir. Bu oldukga bagarili
bir sonucgtur. Bueno ve Jones (2002) kitlesel tuzaklama yOnteminin
uygulanabilirliginin kolay oldugunu ve hazirlanilan tuzaklarin ¢ok sayida araziye
asilmasiyla zeytin sinegi miicadelesinde basarili sonuglar elde edildigini
bildirmiglerdir. Petacchi vd. (2003)’de zeytin sineklerine karsi kitlesel miicadelede
amonyum bikarbonati kullanmiglar ve deneme sonucunda zeytin sinegiyle
miicadelede basarili sonuglar elde ettikleini bildirmislerdir.
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5.7. Kaolin, Spinosad ve Bakir Hidroksit Uygulamalarmmin Etkilerinin
Karsilastirilmasi

Burada organik zeytin yetistiriciliginde kullanilmasina izin verilen preperatlar
denemeye alinmistir Tuzaklar haziran ay1 ortasinda bahgelere asilmig Tuzaklarda
Zeytin sinegi erginlerinin goriilmeye baslamasiyla birlikte wvuruk sayimlari
yapilmistir. Vuruk saymmlar1 haftada bir, agaglarin giiney-dogu kisimlarindaki
parlak, yaglanmaya baglamis, fluoresans sari renkteki en az 1000’er meyvede
yapilarak, vuruk ytizdesi belirlenmistir. Yapilan sayimlar sonucunda, meyvelerde
%1 vuruk saptandiginda, birinci ilaglama yapilmustir.

Populasyon degisimleri incelendiginde, 06.10.2011 tarihinde bahgedeki tuzaklarda
Zeytin sinegi yakalanmaya baslamis ve boylelikle vuruk sayimlar1 da yapilmaya
baslanmustir. Yapilan sayimlar sonucunda zeytinlerde %1 vuruk goriilmesini takiben
03.11.2011 tarihinde hemen bir uygulama yapilmis ve o haftaki tuzak kontrollerinde
de yakalanan birey sayisinda ani bir artis oldugu goriilmiistir (Sekil 5.7.).
Uygulamalar denemeye alinan pestisitler kullanilarak gerceklestirilmis ve bunlarin
etkilerine bakilmustir. {laglamalardan sonra populasyonun géreceli olarak azaldigi ve
15.12.2001 tarihinde en diisiik seviyeye geldigi belirlenmistir.

1.ilaglama l
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Sekil 5.7. Caferli’deki bahcede gorsel ve McPhail tuzaklarda yakalana birey sayilari.
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Glizelgamli’daki 2. bahgede populasyon degisimlerinin incelendiginde Sekil 5.8’de
de gorildiigii gibi diger bahceye benzer sekilde, 06.10.2011 tarihinde bahgedeki
tuzaklarda Zeytin sinegi yakalanmaya baglamig ve boylelikle vuruk sayimlarn da
yapilmaya baslanmistir. Yapilan sayimlar sonucunda zeytinlerde %1 vuruk
goriilmesini takiben 03.11.2011 tarihinde hemen bir uygulama yapilmis ve o haftaki
tuzak kontrollerinde de yakalanan birey sayisinda ani bir artis oldugu goriilmistiir.
Uygulamalar denemeye alinan pestisitler kullanilarak gerceklestirilmis ve bunlarin
etkilerine bakilmistir. Ilaglamalardan sonra populasyonun goreceli olarak azaldig1 ve
22.12.2011 tarihinde en diisiik seviyeye geldigi belirlenmistir.

35 1.ilaglama l

Birey sayisi (adet)

Gorsel tuzaklar == NcPhail tuzaklar

Sekil 5.8. Agagli’daki bahgede gorsel ve McPhail tuzaklarda yakalanan birey
sayilari.

Sekil 5.7 ve 5.8 incelendiginde en fazla bireylerin gorsel tuzaklarda yakandig
goriilmektedir. Deneme siiresince tuzaklarda yakalanan zeytin sinegi birey sayilari
sekillerde goriilmektedir.
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Ilaglama zamanini saptamak icin bahgelere yerlestirilen tuzaklar ile populasyon
takibi ve meyvelerin vuruk zamanina geldikleri doneme bakilarak kurulan ilag
denemelerinden Giizelgamli 1. bahgedeki 2011 yilina ait sonuglar Cizelge 5.10°da
goriilmektedir. Denemelerde kullanilan pestisitlerden en yiliksek etkiyi, ilagh
parseldeki deltamethrin etkili maddeli pestisit géstermistir. Bu parselde vuruk orani
% 0,271 olmus ve etki % 91,689 olarak gerceklesmistir. Bunu, % 0,374 vuruk ve %
88,520 lik etki ile Kaolin, % 0,613 vuruk ve % 81,168 lik bir etki ile Spinosad
izlemistir. Bakir Hidroksit uygulanan parselde ise Vuruk % 1,822 ve etki % 44
olarak diisiik gerceklesmistir. % vuruk degerleri bakimindan Ilaclh parsel, Kaolin ve
Spinosad ayni grupta, Bakir Hidroksit ise diger grupta yer almistir. % etki
bakimindan, Kaolin ve Spinosad ayn1 grupta, ilagl parsel diger bir grupta ve Bakir
Hidroksit ise bir diger grupta yer almigtir. Bu bahgede sentetik pestisitlere alternatif

olarak Kaolin ve Spinosad limit verici olarak degerlendirilebilir.



Cizelge 5.10 2011 y1ih Giizelgamli 1. bahgedeki ilag denemesi sonuglart™

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

Kaolin 15,593 0,374 88,520 bc 0,051 a 0,567 3,636
Spinosad 13,800 0,613 81,168 b 0,084 a 0,534 3,870
Bakir Hidroksit 17,578 1,822 44,060 a 0,317 b 0,301 1,712
flach Parsel 15,867 0,271 91,689 d 0,041 a 0,576 3,630
Kontrol Parseli 19,424 3,258 0,618 c
F degeri F=46,755 F=29,416 F=44,975 F=33,852

df=4 df=3 df=4 df=3

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

* Aynt siitun icerisinde ayni harfi gosteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Glizelgamli 2. bahgede ise 2011 yilinda yine ilagh parseldeki vuruk orani diisiik ve
ilacin etkisi digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir (Cizelge 5.11.). Burada vuruk
orani % 1,374 olmus ve etki % 89,257 olarak gergeklesmistir. Bunu % 1,802 vuruk
ve % 85,907 lik etki ile Spinosad, % 3,428 vuruk ve % 73,192” lik bir etki ile Kaolin
izlemistir. Bakir Hidroksit uygulanan parselde ise Vuruk % 6,505 ve etki % 49,133
olarak diisiik gerceklesmigtir. Gerek % vuruk degerleri ve gerekse % etki
bakimindan, Kaolin ve Spinosad ayni grupta, ilagh parsel diger bir grupta ve Bakir
Hidroksit ise bir diger grupta yer almistir. Bu bahcede de sentetik pestisitlere
alternatif olarak Kaolin ve Spinosad oldukga yiiksek etkiler gostermis olup, timit

verici olarak degerlendirilebilir.



Cizelge 5.11. 2011 yili Giizelgamli 2. bahgedeki ilag denemesi sonuglart*

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

Kaolin 8,662 3,428 b 73,192 b 0,307 a 0,950 10,967
Spinosad 19,949 1,802 ab 85,907 bc 0,289 a 0,967 4,847
Bakir Hidroksit 15,937 6,505 c 49,133 a 1,032 b 0,225 1,412
flach Parsel 20,484 1,374 a 89,257 d 0,233 a 1,024 4,999
Kontrol Parseli 10,306 12,789 d 1,257 b
F degeri F=53,843 F=24,006 F=31,001 F=34,221

df=4 df=3 df=4 df=3

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

* Aynt siitun icerisinde ayni harfi gosteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Glizelgamli’daki 1. bahgede populasyon degisimlerinin incelendiginde Sekil 5.9’da
da gorildigi gibi 06.10.2012 tarihinde bahgedeki tuzaklarda Zeytin sinegi
yakalanmaya baglamis ve bdylelikle vuruk sayimlari da yapilmaya baslanmistir.
Yapilan sayimlar sonucunda zeytinlerde %1 vuruk goriilmesini takiben 10.11.2012
tarihinde hemen bir uygulama yapilmis ve o haftaki tuzak kontrollerinde de
yakalanan birey sayisinda ani bir artis oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar denemeye
alman pestisitler kullanilarak gergeklestirilmis ve bunlarin etkilerine bakilmstir.
[laglamalardan sonra populasyonun goreceli olarak azaldig1 ve 22.12.2012 tarihinde
en diisiik seviyeye geldigi belirlenmistir.

(== RNy
1

== G0rsel tuzaklar == McPhail tuzaklar

Sekil 5.9. Giizelgamli’daki 1. bahgede gorsel ve McPhail tuzaklarda yakalanan birey

sayilar.

Glizelgamli’daki 2. bah¢ede populasyon degisimlerinin incelendiginde Sekil 5.10’da
da goriildiigii gibi 29.09.2011 tarihinde bahgedeki tuzaklarda Zeytin sinegi
yakalanmaya baglamis ve boylelikle vuruk sayimlart da yapilmaya baglanmistir.
Yapilan sayimlar sonucunda zeytinlerde %1 vuruk goriilmesini takiben 10.11.2012
tarihinde hemen bir uygulama yapilmis ve o haftaki tuzak kontrollerinde de
yakalanan birey sayisinda ani bir artig oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar denemeye
alman pestisitler kullanilarak gergeklestirilmis ve bunlarin etkilerine bakilmustir.
[laglamalardan sonra populasyonun goreceli olarak azaldig1 ve 08.12.2001 tarihinde

en diisiik seviyeye geldigi belirlenmistir.
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Sekil 5.10. Giizelgamli’daki 2. bahgede gorsel ve McPhail tuzaklarda yakalanan
birey sayilari.

Sekil 5.9 ve 5.10 incelendiginde en fazla bireyin 2011 yilinda yapilan deneme
sonuglarina benzer sekilde gorsel tuzaklarda yakandigi goriilmektedir. Deneme
stiresince tuzaklarda yakalanan zeytin sinegi birey sayilar sekillerde goriilmektedir.

Giizelgamli 1. bahgede ise 2012 yilinda yine ilagh parseldeki vuruk orani daha diisiik
ve ilacin etkisi digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Burada vuruk orani % 0,328
olmus ve etki % 90,261 olarak gergeklesmistir. Bunu % 0,681 vuruk orani ve %
79,810 etki ile Kaolin ve % 0,998 vuruk ve % 79,401° lik etki ile Spinosad,
izlemistir. Bakir Hidroksit uygulanan parselde ise vuruk % 1,467 ve etki % 56,492
olarak disiik gergeklesmistir. Gerek % vuruk degerleri gerekse % etki bakimindan,
Kaolin ve spinosad aym grupta, ilaglt parsel diger bir grupta ve Bakir Hidroksit ise
bir diger grupta yer almigtir. Bu bahcede de sentetik pestisitlere alternatif olarak
Kaolin ve Spinosad olduk¢a yliksek etkiler gdstermis olup, iimit verici olarak
degerlendirilebilir.



Cizelge 5.12. 2012 y1li Giizelgamli 1. bahgedeki ilag denemesi sonuglart™

8.

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

Kaolin 15,129 0,681 a 79,810 bc 1,102 b 0,546 b 3,609
Spinosad 13,052 0,998 ab 70,401 ab 1,126 bc 0,522 b 3,999
Bakir Hidroksit 19,422 1,467 b 56,492 a 0,287 c 0,362 a 1,864
flach Parsel 16,744 0,328 a 90,261 c 0,050 a 0,598 b 3,571
Kontrol Parseli 18,765 3,373 c 6,464 d
F degeri F=43,127 F=14,552 F=26,918 F=20,323

df=4 df=3 df=4 df=3

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

* Aynt siitun icerisinde ayni harfi gosteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak dnemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Giizelgamli 2. bahgede ise 2012 yili deneme sonuglarma gore (Cizelge 5.13) yine
ilaglt parseldeki vuruk orami oldukga diisiik ve ilacin etkisi digerlerine gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Burada vuruk orami % 0,259 olmus ve etki % 92,599 olarak
gerceklesmistir. Bunu % 0,278 vuruk ve % 92,064’ liik etki ile Kaolin, % 0,683
vuruk ve % 80,510’ luk bir etki ile Spinosad izlemistir. Bakir Hidroksit uygulanan
parselde ise vuruk % 0,775 ve etki % 49,373 olarak diisiik ger¢eklesmistir. % vuruk
degerleri bakimindan Kaolin ve Spinosad ayni grupta, Ilagh parsel diger grupta,
Bakir Hidroksit ise bir diger grupta yer almistir. Etkiler karsilastirilirsa, % 92,599
etki ile ilaclh parsel ve % 92,064 etki ile Kaolin bir grup, % 80,510 etki ile Spinosad
diger grup, % 49,373 etki ile Bakir Hidroksit bagka bir grup igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu bahgede de diger deneme bahgelerinde oldugu gibi sentetik
pestisitlere alternatif olarak Kaolin ve Spinosad oldukea yiiksek etkiler gostermistir.



Cizelge 5.13. 2012 y1li Giizelgaml 2. bahgedeki ila¢ denemesi sonuglart™®

Uyg Agac % vuruk % etki Vuruklu Kurtarilan Kurtarilan
verimi (kg) meyvelerin vuruklu tiriin vuruklu {iriin
toplam agirligi miktart
(ko) (ko) %)

Kaolin 23,058 0,278 ab 92,064 c 0,045 a 0,551 b 2,390
Spinosad 13,398 0,683 b 80,510 b 0,093 a 0,503 b 3,754
Bakir Hidroksit 19,010 0,775 c 49,373 a 0,329 b 0,267 a 1,405
flach Parsel 16,523 0,259 a 92,599 c 0,412 a 0,554 b 3,353
Kontrol Parseli 18,432 3,505 d 0,596 c
F degeri F=49,969 F=32,195 F=62,327 F=36,598

df=4 df=3 df=4 df=3

P<0,05 P<0,05 P<0,05 P<0,05

* Ayni siitun igerisinde ayni harfi gdsteren ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli diizeyde degildir (Tukey testi).
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Kaolin, Spinosad ve Bakir hidroksitin kullanildigi ilag denemelerinin yapildigi
bahgelerde, sentetik pestisitlere alternatif olarak Kaolin ve Spinosad oldukga yiiksek
etkiler gostermistir. Kaolin, Spinosad ve amonyum bikarbonat igeren McPhail
tuzaklarin kullanildig1 bir ¢alismada da en iyi etki Kaolinle saglanmis olup (%3,1
zarar), Spinosad etkili ikinci madde olarak bulunmustur (%11,4 zarar) (Vossen ve
Kicenik, 2008). Caleca ve Rizzo (2006)’da yaptiklari ¢alismada kaolin ve bakir
hidroksitin zeytin sineklerine kars1 etkililigini incelemisler ve deneme onunda
hasada 20-30 giin kalana kadar yapilan miicadeleyle basarili sonuglar elde edildigini
bulmuslardir. Saour ve Makee (2004) de yaptiklart ¢alismada kaolinin zeytin
sineklerine kars1 etkililigini inceledikleri ¢alismada kaolin zeytin sineklerine karsi
kullanilan sentetik insektisitlere alternatif olarak kullanilabilecegini saptamislardir.
Bakir tuzlar ise sahip olduklar antibakteriyel etkileri ile disilerin yumurta birakmak

icin meyveyi terih etmemelerine neden olmaktadir (Belcari vd., 2003).
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6. SONUC

Zeytin yetigtiriciliginin en énemli sorunlarindan birisini olusturan Zeytin sinegi ile
miicadelede gilinlimiize kadar bir ¢ok yontem kullanilmis ve halen de
kullanilmaktadir. Son yillarda kimyasal miicadelede yer alan sentetik pestisitlerin
hem uygulamasina hem de uygulama bigimlerine 6nemli kisitlamalar getirilmistir.
Ornegin, 2012 yilindan itibaren, iilkemizde Zeytin sinegi miicadelesinde havadan
ucakla ile ilaglamalar yasaklanmistir. Bu nedenle, kimyasal miicadelenin yani sira
diger miicadele yontemlerinin de uygulamaya aktarilabilmesi i¢in zararh ile ilgili
daha ayrintili caligmalara gerek duyulmaktadir.

Bu amagla, bu ¢aligmada Aydin ili zeytin alanlarinda hem zararlinin ¢ikis zamanlari
ve populasyon diizeyleri ve zarari, hem de parazitoitleri ve sentetik pestisitlere
secenek olusturan diger kimyasal maddelerin ve yontemlerin c¢alisilmasi
gercgeklestirilmistir.

Zeytin sinegi populasyonlarmin, her ne kadar 2009 yilinda Umurlu’ daki bir bahcede
yiiksek sayilabilecek bir degere ulagsa da genel olarak 6rnekleme yapilan diger yer
ve yillarda ¢ok diisiik diizeylerde seyrettigi belirlenmistir. Buna bagli olarak,
meyvelerdeki vuruk yiizdeleri de ¢ok diisiik kalmistir. Ancak, ¢alismanin sonlandigi
2012 yilinda da ¢alisma dis1 yapilan sayimlarda Aydin ilinde zarar oraninin % 15-
20° lere kadar yiikseldigi tarafimizca saptanmistir. Bunun yanisira, Kusadasi
cevresindeki denize yakin yerlerde ise her ne kadar dogrudan populasyon
degisimlerinin incelenmesi amaglanmamis ise de, miicadeleye yonelik ¢aligsmalarin
yapildig1 bahgelerde hem populasyon diizeylerinin hem de vuruk oranlarinin yiiksek
diizeylere ulasabildigi belirlenmistir. Dolayisiyla Zeytin sinegi populasyonu ve
zarart ayni ilde bile zeytinliklerin bulundugu yere ve yillara gore oldukga
degisebilmektedir.

Parazitoitler agisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, gerek tiir ¢esitliligi
gerekse de parazitlenme orani agisindan ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Ancak, bu
caligmada 3 yil gibi bir siireyle yiiriitilmistiir. Bu nedenle daha uzun yillar ve farkh
yerlerden de 6rnek alinarak parazitoitlerin belirlenmesi ¢alismalarinin siirdiiriilmesi

yararli olacaktir.

Bu c¢alismada, kitlesel tuzaklamalarda % 2’ lik DAP eriyiginin ¢ok etkili bir
cezbedici oldugu, kimi zamanlarda feromon tuzaklarinin performansina yakin
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yakalamalar gerceklestirdigi saptanmistir. Kitlesel tuzaklamada 1 tuzak/agag
yogunlugunda oldukc¢a basarili sonuglar alimmistir. Bu denemelerde, tuzaklarin
etkinligi her zaman yiiksek olmus ve Zeytin sinegi zararin1 Ekonomik Zarar Esigi’
nin altinda tutabilmistir.

Zeytin sinegi miicadelesinde gerek kaolin ve bakir hidroksit ve gerekse spinosadin
da etkileri incelenmistir. Bu c¢alismalarda da sonuglar basarili sayilabilecek
diizeylerdedir. Nitekim, gerek kaolin ve gerekse spinosad uygulamalarmin yapildigi
parsellerde vuruk oram1 ¢ogu zaman Ekonomik Zarar Esiginin altinda
gerceklesmistir. Ancak, kaolin uygulamalarinin bir ¢ok iiretici tarafindan meyve ve
yapraklar1 tozlandirmasi nedeniyle sicak bakilmadigini sdylemek gerekir. Bunun
yani stra, tozlu ortam parazitoitlerin de ¢aligmasini engelleyebilir ve sadece Zeytin
sinegi i¢in degil, diger zararlilarin da dogal diisman etkinligi olumsuz etkilenebilir.
Ayrica, vejetasyon siiresince zeytin sinegi zararini Onlemek i¢in birden fazla
uygulamanin da yapilmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle engebeli arazilerde
uygulama zorluklarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle diiz alanlarda
kurulu bahgelerde alternatif kimyasal olarak oncelikle spinosad kullanilmasi daha
uygun olacaktir. Bakir hidroksit denemelerinde ise yiiksek bir etki elde edilmemistir.
Ancak, zeytin hastaliklarma kars1 yapilacak bakir hidroksit uygulamalari, diisiik
populasyonlarda Zeytin sinegi populasyonunu da kismen etkileyebilir.

Zeytin yetistiriciligi yapilan bir cok Akdeniz Ulkesi’ nde bu alternatifler icerisinde
en ¢ok tizerinde durulan yoOntemler biyolojik miicadele ve kitlesel tuzaklama
yontemleridir. Biyolojik miicadele c¢alismalarinda dogal diismanlarin korunmasina
yonelik onlemler daha kolay uygulanabilir bir yaklasimdir. Ancak, kimi
parazitoitlerin kitlesel iiretimi ve salimi da ¢alisilmaktadir. Bunun yani sira, kitlesel
tuzaklama c¢aligmalarinda tuzaklara ruhsath pestisitlerin konularak ‘cek ve oldiir’
teknigi diye adlandirilan bir uygulama yapilmaktadir.

Bu ¢alismada ise, tuzaklara herhangi bir pestisit konulmamigtir. Cezbedici sivi halde
bulunmaktadir. Boylece, tuzaga giren Zeytin sinegi cezbedicinin etkisiyle bir daha
tuzagin disina ¢ikamamakta ve sivinin igerisinde birikmektedir. Caligmalarda, uygun
bir zamanlamayla Zeytin sinegi zararinin tam ortaya ¢ikacagi zamanda tuzaklarin
asilmas1 gergeklestirildiginde, tuzaklarin hasada kadar bir daha degistirilmeksizin
etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum, cezbedici tuzaklara olduk¢a Onemli bir
avantaj saglamaktadir. Ozellikle engebeli arazilerde sadece bir uygulama zeytin
sinegi zararini engellemede yeterli olmaktadir. Bu tuzaklama c¢aligsmalarinin farkl
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bolgelerde de denenerek etkinliginin arastirilmasi ve olumlu sonuglar alindigi

taktirde kullanima sunulmas1 dngoriilebilir.
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