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Mehmet Kazim CANDAR
[LKOGRETIM 7.SINIF OGRENCILERININ BILiSSEL STILLERININ
KARSILASTIRILMASI

OZET

Arastirmanin amaci ilkogretim 7.siif 6grencilerinin biligsel stillerinin ¢esitli
degiskenler agisindan karsilastirilmasidir. Calisma genel tarama modellerinden iliskisel

tarama modeline gore desenlenmistir.

Eldeki arastirmanin ¢alisma Orneklemini Aydin Merkez il¢edeki U¢ alt, G¢ orta
ve g st sosyo ekonomik diizeydeki 9 ilkdgretim okulunun toplam 301 (147 kiz, 154
erkek) 7.simif Ogrencisi ogrenci olusturmaktadir. Ogrenci secimi, simf ve &grenci

say1lar1 temel alinarak oransiz kiime 6rnekleme yontemi ile yapilmistir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak Oltman, Raskin ve Witkin (1971)
tarafindan gelistirilen ve gegerlik, giivenirlik ¢aligmalar1 Gller Okman (1979) tarafindan
yapilan Gizlenmis Sekiller Grup Testi ve 6grenci kisisel bilgi formu ile kullanilmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistigin yani1 sira Kolmogorov — Smirnov,
Mann Whitney-U Testi, Kruskall Wallis testi kullanilmigtir.

Aragtirma bulgularina gore; ilkogretim 7.smif 6grencilerinin biligsel stillerinin
cinsiyetlerine, 6grenim goérmekte olduklari okullarin sosyo — ekonomik diizeylerine,
anne meslek ve baba meslek durumlarna, SBS puanlarma gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar icerdikleri gorilmistiir.

ANAHTAR SOZCUKLER,; Bilissel Stil, Alan Bagimli, Alan Bagimsiz, [lkdgretim

Ogrencileri



Mehmet Kazim CANDAR
THE COMPARISON OF COGNITIVE STYLES OF 7TH GRADE STUDENTS

ABSTRACT

The aim of the study is to compare the cognitive styles of 7th grade students in
terms of various variables. In this study, correlational research method was performed.

The sample consists of 301 students from 9 different primary education schools
in 3 different socioeconomic levels in accordance with the dispersion of the universe by
random sampling method in central district of Aydin.

In this study, reliability and validity studies performed by Oltman, Raskin and
Witkin (1971), group embedded figures test performed by Guler Okman were used as
data gathering instrument. Other data were gathered with student personal information
form. In data analysis, besides descriptive statistics, Kolmogorov-Smirnov, Mann

Whitney-U Test and Kruskal Wallis test were also used.

According to the findings of the study, it was observed that the cognitive styles
of 7th grade primary education students, contains statistically significant differences in
terms of gender, socioeconomic level of schools they are studying in, occupational

group of their parents (mother and father), marks of placement tests.

KEYWORDS; Cognitive Style, Field Dependence, Field Independence, Primary
School Students
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1.BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayilti, smirliliklar,

tammlar ve kuramsal aciklamalar yer almaktadir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Sadece “insan olmak” bile inanilmaz bir durumdur! Olaganiistii yeteneklerimizi

kullanabilmek i¢cin beynimizin nasil ¢calistigini 6grenmek zorundayiz (Buzan, 2010).

Insanlar birbirlerinden farklidir. Bu farklili1 yaratan bireysel 6zelliklerinden en kolay
gozlenebilenleri fiziksel olanlaridir. Boy, kilo, sa¢ rengi, yiiz sekilleri ve parmak izleri
gibi... Kimi ozellikleri ise daha igsel ve karmasiktir. O kadar kolay gdzlenemez ve
anlasilamazlar. Insanlarin farkli yasam tarzlarina, bakis acilarina ve davranislarma sahip
olmasi gibi. Erden ve Akman (2001)’a gore bireyler arasindaki farkliliklara kalitim,
O0grenme ve sosyal cevreyle ilgili etmenler neden olmaktadir. Bu etmenleri ayirt etmek
son derece giigtiir. Cogunlukla iicli birlikte bireyin biligsel, duyussal ve kisilik
ozelliklerini farkli bigimlerde etkilemektedir. Iste bu etki nedeniyle bireyler farkli

bicimde davranmakta, diisiinmekte ve farkli diizeylerde basarili olmaktadirlar.

Bu tiir bireysel farkliliklarin 6grenme — Ogretme siirecinde kendini gostermesi
beklenen bir durumdur ve genellikle bu siiregte 6gretmenler igin farkliliklara karsi esnek
davranabilmek blyUk bir problem yaratmaktadir. Farkliliklarin dikkate alinmamasi
ogrencilerin derse olan katilimlarin1 engellemekte, 6grencilerin siirecte blyUk 6lcude
pasif durumda kalmalarmna neden olmaktadir. Ogrenciler etkin olarak &grenme -
ogretme siirecine katildiklarinda daha iyi ve hizli 6grenmekte, 6grendiklerinden de zevk
almaktadirlar. Buna karsilik pasif durumda olan, derse ilgi duymayan Ogrenciler

ogrendiklerini gabuk unutmakta, 6grenmeye istek duymamaktadirlar (Glven, 2007).

Ogretimin etkili ve siiftaki tiim dgrencilerin basarili olabilmesi igin, 6gretmen
O0gretim programlarini hazirlarken bir yandan Ogrencilerin ortak ozelliklerini goz

onunde bulundururken, diger yandan her 6grencinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugunu



anlamali ve 6grencilerin bireysel 6zelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmalidir
(Erden ve Akman, 2001). Ogrenme davranisim etkileyen bu farkliliklara iliskin
ozelliklerin 6nemli gorulenlerinden biri, 6grencinin 6grenme siireglerinde kullandiklari
stillerdir (Akbulut, 2006).

Bireyin tercih ettigi bircok stil mevcuttur. Diisiinme stilleri, 6grenme stilleri ve
biligsel stiller gibi... Bu ii¢ temel stilden; kisinin materyali 6grenmede tercih ettigi yol,
ogrenme stilleri; kisinin materyal hakkinda diisiinmeyi tercih ettigi yollarla ilgili olan
diisiinme stilleri ve bilginin nasil islendigine yonelik olani ise biligsel stillerdir. Bu
stiller, kavramsal acidan farklidirlar ve her biri farkli amaglara hizmet etmektedirler

(Zhang, 2002).

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkégretim 7.Simif 6grencilerinin sahip olduklar1 bilissel stil
boyutlarinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirilmasidir. Arastirmada Witkin
tarafindan belirlenen alan bagimhilik ve alan bagimsizlik biligsel stil boyutlar

kullanilmistir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir;

1. [lkdgretim yedinci sinif dgrencilerinin bilissel stilleri nedir?

2. Ogrencilerin bilissel stil puanlari cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3. Ogrencilerin bilissel stil puanlar1 dgrenim goérmekte olduklari okullarmn
sosyo — ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

4. Ogrencilerin bilissel stil puanlari;

a.  Annelerin egitim durumlarina gore
b. Annelerin mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

5. Ogrencilerin bilissel stil puanlarr;

a. Babalarimn egitim durumlarina gore
b. Babalarin mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



6. Ogrencilerin bilissel stilleri SBS puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Gelisimin her doneminde her bireyde ortak 6zellikler gdzlenmektedir. Gelisimle ilgili
bilgiler, O6gretmenin Ogrencileri daha iyi anlayabilmesi ve onlarin diizeyine ve
Ozelliklerine uygun ortak yasantilar diizenleyebilmesi i¢in dnemli ipuglar1 vermektedir.
Ancak smiftaki tim 6grenciler ayni yasta olmasina ve 6gretmenin tiim 6grencilere ortak
yasanti sunmasina ragmen, ogrencilerin okul basarilari, siiftaki davranis bicimleri ve
ogrenme stilleri arasinda Onemli farkliliklar bulundugu goOrilmektedir. Bireyler
arasindaki farkliliklar simif ortamini ilging bir hale getirmekle birlikte, 6gretmenin
bircok sorunla karsilasmasma da neden olmaktadir. Ogretimin etkili ve siniftaki tiim
ogrencilerin basarili olabilmesi i¢in; 6gretmen Ogretim programlarini hazirlarken bir
yandan 6grencilerin ortak 6zelliklerini géz oniinde bulundururken, diger yandan da her
Ogrencinin kendine 06zgii Ozellikleri oldugunu unutmamali ve Ogrencilerin bireysel

ozelliklerine uygun alternatif etkinlikler sunmalidir (Erden ve Akman, 2001).

Egitim siirecinde 6gretmen 6grencileri yetersizliklerine gore siniflandirmaktan cok,
Ogrencileri tanimaya bilissel, duyussal ve devinigsel Ozelliklerini belirlemeye
caligmalidir. Bu sayede onlarin nasil bir birey olduklarini anlamak miimkiin olur.
Dahasi, belirgin sekilde ortaya ¢ikmig olan 6zelliklerinin neler oldugunu belirleyip, bu
ozellikler cergevesinde gelistirilecek etkinliklerle 6grenmelerine yardimci olunabilir. Bu
durum Tdrk Milli Egitim Temel yasasinda yer alan; “Bireyler ilgi, istidat ve
kabiliyetleri dogrultusunda egitilmelidir” ifadesinin de islevsel hale getirilmesine katki
saglamis olacaktir. Giiniimiizde okullar, 6grencilerinin sahip oldugu bireysel 6zellikleri
ortaya ¢ikarabildigi ve onlara uygun bi¢imde hazirlanacak ogretim etkinliklerini

sunabildigi 6l¢iide firsat esitligi ve basariy1 yakalamis olur (Giiven, 2003).

Ogretmenler &grenci profillerini incelediginde, 6grencilerin farkli bilissel stillere
sahip olduklarini goérecektir. Ogretmenler farkli stillere sahip bu &grencilere hitap
edebilmek ve oOgrenmeyi daha kalici hale getirebilmek i¢in Ogrencilerin bilissel

stillerinin farkinda olmalidir. Ogretmenler ancak bu sayede farkli stillere ait tim



ihtiyaclara cevap verebilecek, bireylere 6zel 6grenme etkinlikleri dizenleyebilecek ve
uygun materyaller kullanabileceklerdir. Farkli biligsel stil ihtiyacina cevap veren
O0grenme - 0gretme siirecleri derse yonelik tutumlari olumlu sekilde etkileyebilecegi gibi

basariy1 da arttirabilecektir.

Bu caligsmalar sonrasinda 6grenme — 6gretme siirecinin bireysel farkliliklarin dikkate
almarak yapilandirilmast ve 6grenci basar1 diizeylerinin artmasina destek olacagi

distintiilmektedir.

1.4 SAYILTI

Bu arastirmanin dayandigi temel varsayimlar sunlardir:
1. Arastirma siirecine katilanlar, kendilerine uygulanan 6l¢me araglarindaki

sorulara nesnel ve giivenilir yanitlar vermislerdir.

1.5SINIRLILIKLAR

Bu arastirma:

1. Bilissel stil boyutlarindan Alan Bagimli — Alan Bagimsizlik boyutlariyla
sinirhidir.
2. Ogrencilerin akademik bagarilar1 2009 — 2010 6gretim yili SBS puanlari ile

siirlidir.

1.6 TANIMLAR
Stil: Bir seyi yapmak igin tercih edilen kisisel yol (Sternberg ve Zhang, 2001).

Bilissel Stil: Bireyin dis diinyadaki bilgileri bellege alma, isleme, depolama ve
kullanma bicimini belirleyen 6zellik (Kagan ve Messick, 1976)

Alan Bagimhihk: Cevresine, kiresel modaya, kurallara edilgin bir bicimde uyan, icinde
bulundugu alandan iist diizeyde etkilenen ve biitiinsel algilama egiliminde olan

bireylerin sahip oldugu biligsel stil boyutu.



Alan Bagimsizhk: Gegmis yasantisinda karsilastigi nesnelere farkli bakis agilariyla
yaklasan, ¢evresindeki varliklar1 ¢oziimsel olarak algilama egiliminde olan bireylerin

sahip oldugu bilissel stil boyutu (Witkin ve ark., 1977).

1.7KURAMSAL ACIKLAMALAR
1.7.1 Stil

Psikoloji alaninda stil fikri Gordon Allport ile baslamaktadir. Stil algilarinin temeli
psikolojik karakterlere dayanmaktadir (Zhang ve Huang, 2001). Allport’un ¢alismalarini
digerlerinden ayiran, kisilik tipleri ve davraniglarla ilgili olan gorisleridir. Allport’tan
bu yana stil kavramina yeni 6zellikler ve anlamlar yiiklenmigse de, stilin ¢ekirdek
tamimi; “bir seyi yapmak i¢in tercih edilen kisisel yol” olarak bozulmadan kalmistir
(Sternberg ve Zhang, 2001).

Bireylerin bir¢ok konuda farkli stil profili bulunmaktadir; konusma, yiiriime, ¢alisma,
giyinme, 6grenme ve diistinme stilleri gibi... Bu agidan stil bireysel 6zellikler ve sosyo-
ekonomik durum ile yakindan iligkilidir (Duru, 2004).

Bir¢ok ¢alismada ve kaynakta stil ve yetenek kavraminin birbirine karistirildigi, tam
olarak bir ayrim yapilamadigi goriilmektedir. Insanlar birbirlerinden farklidir. Bu
farkliligin bir boliimiiniin nedeni yetenekler ise, diger nedeni nedir? Bir ihtimal cevap
kisilik olabilir. Kisilik okul, ig vb. alanlardaki performanslar1 belirleyebilir. Ancak
“kisilik” kavrami tek basina cevap olmaya yeterli midir? Ornegin iki insan ayn1 vicdani
ozelliklere sahip olabilir ancak farkli durumlara ve olaylara vicdanlarina uygun olacak,
farkli sekillerde davranabilirler. iste bu noktada farki yaratan stiller olmaktadir. Stil,
yetenek ve kisilik arasinda bir baglantidir; bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi,
bilgisini ve becerilerini uygularken kullanmay1 tercih ettigi yoldur. Baska bir ifadeyle
stil, bireylerin bir c¢alismayi, projeyi, isi yapmayr diisiiniirken ya da yaparken
kullanmay1 tercih etikleri yoldur. Stiller yetenekleri agiklayamaz ancak tercihleri
aciklayabilirler. Bu ayrimi yapabilmek 6nem arz etmektedir. Ornek olarak yazar olmak
isteyen bir bireyin, fikir Uretememesi verilebilir (Sternberg ve Zhang, 2001). Stilin bir
tercih olarak tanimlanmasi, onun yeteneklerden farkinin altini ¢izmektedir. CUnKU
yetenekler kisinin bir seyi yapabilirligi ile ilgiliyken, stiller bireyin neyi, nasil yapmay1
tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle ¢esitli stiller iyi ya da kotii degil, sadece farklidirlar
(Duru, 2004).



Fer (2005)'e gore stil yetenek degildir; yetenek, bireyin beceri bilesimidir. Stil ise
bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini uygularken kullanmay1
tercih ettigi yoldur. Sternberg (1997)'e gore stil, dogadaki zihinsel yeteneklerden
farklidir. Stil, kisaca kendi i¢inde yetencklerden daha ¢ok, tercih etme seklinde
diisiiniilmelidir. Dolayisiyla diisiinme stilleri diisiinme becerilerinden; 6grenme stilleri

O6grenme becerilerinden; bilissel stiller ise biligsel becerilerden farkli kavramlardir.

Son yillarda stil ¢aligmalar iizerine yogunlagan bir ilgi s6z konusudur. Bu ilgi iki
temel nedenden kaynaklanmaktadir. Ilki dnceki stil calismalar iistiine kavramsal bir
biitiinlesmenin saglanamamis olmasi, ikincisi ise stil olarak tanimlanan farkli yapilar
arasinda iligkileri arastirmayi amaglayan deneysel c¢alismalarin sayisinin artmis
olmasidir (Zhang, 2000). Bu ¢alismalarda stil kavramiyla ilgili zaman zaman kavram
kargasas1 yasanabildigi, stillerin karistirildigi, esanlamli olarak kullanildigr ve
ayrimlarinin tam anlamiyla yapilamadig1 goriilmektedir. Bundan sonraki boliimlerde bu

farkl stiller ve stiller arast ayrim {izerinde durulacaktir.

1.7.2 Ogrenme Stilleri

Ogrenme, bireyde yasant1 iiriinii meydana gelen kalic1 izli davranis degisikligi olarak
tammlanmaktadir. Ogrenme varligi ii¢ temel olgiite dayali olarak incelenmektedir.
Bunlar; davranislardaki degisiklik, bu degisikligin nispeten kalici olmasi ve bu

degisikligin bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucu (yasanti) olmasidir (Fidan, 1986).

Biligsel kuramcilar 6grenmenin igsel bir siire¢ oldugu ve dogrudan gézlenemeyecegi
gOriisiinii  dile getirmektedir. Bu kuramcilar daha ¢ok Ogrenmenin dogrudan
gozlenemeyen algi, bellek, duyus, yaraticilik, hatirlama gibi igsel stiregleri ile
ilgilenmektedir. Bireyde meydana gelen davrams degisikligi ise igsel siirelerin disa
yansimasi olarak kabul etmektedirler (Erden ve Akman, 2001).

Cevresel, duygusal, sosyal, psikolojik ve fizyolojik etkenler dgrenmeyi etkileyen
ozelliklerdir. Birey bu 6zellikleri dikkate alarak karsilastig1 yeni ve zor bilgiyi anlama
siirecindeki yetenegi 6grenme stili olarak adlandirilmaktadir (Dunn, 1993). Ogrenme
stili, dgrenenin, dgrenme siirecindeki tercihlerinin tiimiidiir. Ogrenme stili, bireyin

fiziksel ve duyussal ihtiyaclarini etkileyen ¢evresel ve algisal tercihlerinin olusturdugu



bir butiindlr. Nasil her bireyin kisilik 6zellikleri, tercihleri ve ihtiyaglar1 birbirinden
farkli ve kisiye 6zgili ise 6grenme stilleri de kisiye 6zgii 6zelliklerdir ve higbirinin bir

digerine tstiinliigii yoktur (Erden ve Altun, 2006).

Ogrenme stilleriyle ilgili birgok tanim ve yaklasim bulunmaktadir. Ogrenme stili,
algilama, bilgiyi zihne yerlestirme, ge¢mis yasantilar, ¢cevre etkisi, kalitsal 6zellikler
gibi konularla ilgili cok boyutlu bir kavramdir. Farkli boyutlara odaklanmak suretiyle
ogrenme stillerine ¢esitli bakis agilartyla yaklasilmaktadir (Gencel ve Saracaloglu,
2009).

1940’11 yillardan bu yana 6grenme stiline iliskin birgok model gelistirilmistir. Bu
modellerden Kolb'un 6grenme stili modeli alan yazininda en bilinen olarak yerini
almigtir. Ortaya konan 6grenme stili modellerinin her biri bilissel, duyussal ve devimsel
olmak iizere farkli bir boyutu vurgulamaktadir (Bagibiiyiik, 2004). Ogrenme stili
psikolojik islevlerin bir biitiinlidiir ve biitlinii olusturan fizyolojik ve duyussal boyutlar

asagidaki sekildedir (Bilgin ve Durmus, 2003).
Biligsel Boyut: Bilgiyi alma, isleme, depolama ve kodlari ¢ozme bigimi,

Duyussal Boyut: Gudl, dikkat, denetim odagi, ilgiler, risk almaya isteklilik, sebat,
sorumluluk ve sosyal hayattan hoslanma gibi alanlarla ilgili kisisel ozellikleri ve

heyecansal 6zellikleri,

Devimsel Boyut (Fizyolojik): Duyusal alg1 (gorsel, isitsel, kinestetik, dokunma ve tat
alma ile ilgili), ¢evresel nitelikler (giriiltii diizeyi, 151k, 1s1 ve oda diizeni), ¢alisma
sirasinda yiyecek ihtiyact ve giin i¢cinde optimum Ogrenmenin gerceklestigi zaman

dilimi, seklinde ifade edilmistir.

1.7.2.1. Kolb’un Ogrenme Stili M odeli

Kolb'un 6grenme stili modeli, Yasantisal Ogrenme Kurami (Experiental Learning

Theory) iizerine kurulmustur (Hasirci, 2006).

Yasantisal Ogrenme Kuramimin en dnemli temel ilkesi, 6grenmenin deneyimlerin
sonucu olugmasidir. Diger bir ilke ise bireylerin her zaman aymi bi¢imde

ogrenmedigidir. Somut deneyimler kavramlara doniistiiriilmekte, bu kavramlar yeni



deneyimlerin kazanilmasinda kullanilmaktadir. ‘Dort asamali dongii” olarak anilan bu
siire¢, sadece formal Ogrenmeleri kapsamamaktadir. S6z konusu dongii, bir anlamda

bireylerin yasama uyum saglama siireglerini de gostermektedir (Gencel, 2007).

Tablo 1.1 Kolb’un Ogrenme Stilleri

1.Somut Yasant1 2.Yansitic1 Gozlem
(Concrete Experience) (Reflective Observation)
3.Soyut Kavramsallastirma 4 Etkin Yasanti
(Abstract Conceptualization) (Active Experimantation)

(Demirel, 2008:137)

Bu o6grenme stillerini simgeleyen 6grenme Yyollar1 birbirinden farkli olmaktadir.
Bunlar; somut yasanti i¢in “hissederek”, yansitici gozlem igin “izleyerek”, soyut
kavramsallastirma igin “diisiinerek” ve aktif yasanti icin “yaparak” 6grenmedir (Askar
ve Akkoyunlu, 1993).

Somut Yasanti (Concrete EXxperience): Bu 0Ogrenme bi¢iminde yasanti ve
problemlerle kisisel olarak ilgilenmek ve hissetmek, diisiinmekten daha Onemli
goriilmekte, kuram ve genellemeler yerine o anki gergegin tekligi ve karmasikligs;
problemlerin ¢ozumiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayali bir
yaklagim tercih edilmektedir. Bu 6grenme bicimine sahip kisilerin diger bireylerle
birlikte olmaktan mutlu olduklarin1 ve bu konuda oldukc¢a basarili olduklarini; gercekte
olaylarin icinde yer almaktan zevk aldiklarini; yeni gorlis ve diisiincelere agik,
incelemeye hazir ve istekli olduklarini, genelde sezgilere dayali karar verme ve yapisal

olmayan durumlarda basarili olduklarini vurgulamaktadir (Demirel, 2008).

Yansitic1 Gozlem (Reflective Observation): Cemberin bu evresinde bireyler, diger
insanlarin yaptiklarin1 gézlemler ve bunlardan 6grenmeye calisirlar. Bu evrede sabir
gerekir, tarafsizlik s6z konusudur, dikkatli yargi gerekir ancak herhangi bir aksiyon
icermez. Diisiinme ve hissetme soz konusudur. Karar vermeden once ilgili olay1
dikkatlice izleme; ilgili nesneye degisik acgilardan bakma ve nesnenin anlamini aragtirma

yoluyla gergeklestirilen, izleyerek ve dinleyerek 6grenme 6n plandadir (Usta, 2006).

Soyut Kavramsallastirma (Abstract Conceptualization): Burada mantik,

kavramlar ve diislinceler duygulardan daha 6nemlidir. Genel kuramlar gelistirme ve bir



problemin ¢odziimiinde bilimsel yaklasim 6nem kazanmaktadir. Bu 6grenme bi¢imine
sahip bireyler sistematik planlar yapma konusunda basarilidirlar. Birey, diisiince ve

olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete gegmektedir (Demirel, 2008)

Etkin Yasanti (Active Experimantation): Bireyler cevrelerini etkileme ve
durumlar1 degistirme Ozelligine sahiptirler. Bu 6grenme sekline sahip bireyler de
izlemekten ¢ok, pratik uygulamalar yapma, mutlak gergek yerine, ise yarayani
benimseyip, digerlerini reddetme egilimi vardir. Bu 6grenme seklinde is bitiricilik
yeteneginin On plana c¢iktigl, kisi ve olaylart davraniglariyla etkileme yoluyla
gerceklestirilen yaparak 6grenme tercih edilmektedir (Yildirim, 2007).

.....

dongusel bir model cercevesinde dort tip stilden bahsetmektedir; Yerlestiren
(Accomodator), Oziimseyen (Assimilator), Degistiren (Diverger), ve Ayristiran
(Converger). Kolb’un modelinde dikey boyut bilginin kavranmasinda veya idrak
edilmesindeki tercihleri temsil eder. Bu boyutta yasantilarin hissederek
somutlastirilmasindan; diisiinerek kavramsallastirilmasina dogru degisen bir alan s6z
konusudur. Yatay boyutta kavranan bilginin nasil anlama doniistiiriilecegine yonelik
tercihleri temsil etmektedir. Burada bir ugta aktif yasanti ve diger ucta da yansitici
gbzlem yer almaktadir. Bu iki boyutun bileseni ise 6grenme stilleri olarak karsimiza

cikmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Somut Yasanti

Yerlestiren Degistiren

Aktif Yansitici
Yasanti Gozlem

Ayristiran

Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 1.1 Kolb’un 6grenme stilleri (Sternberg ve Zhang 2001: 229).
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Kolb’ un 6grenme stillerinin 6zelliklerini agiklamak gerekirse;

Yerlestiren (Accomodator): Ogrenme stiline sahip bireyler, aktif yasant1 ve somut
yasanti 6grenme yeteneklerini kullanirlar. Yaparak ve hissederek 6grenirler. Planlama
yapma, kararlar ylriitme ve yeni deneyimler i¢inde yer alma temel 6zellikleridir. En
onemli Ozellikleri, bir seyler yapma, planlar yapma ve yeni deneyimler iginde yer
almalaridir. Bu stilde, firsat arama, risk alma, eylemde bulunma vurgulanir. Teori veya
planlarin gergeklere uymadigi durumlarda, yerlestiren stile sahip bireyler muhtemel

olarak pléan veyateoriyi terk ederler (Kogak, 2007).

Degistiren (Diverger): Bu 6grenme stili, somut yasant1 ve yansitict gozlem 6grenme
stillerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara pek ¢ok agidan
bakabilme konusunda yeteneklidirler. Bir olay karsisinda harekete gecmek yerine
gbzlem yapma egilimindedirler. Bilgi toplamay1 severler ve genis kiiltiirel ilgiye
sahiptirler. Ogrenme siirecinde, sabirli, nesnel, dikkatli yargida bulunurlar fakat

eylemde bulunmazlar (Erdogan, 2008).

Ozumseyen (Assimilator): Soyut kavramsallastirma ve yansitict gdzlem &grenme
bi¢imlerinin birlesiminden olusmaktadir. Kavramsal modeller yaratmak en belirgin
ozellikleridir. Ogrenirken soyut kavramlar ve fikirler lzerinde odaklanmaktadirlar
(Kilig, 2002).

Ayristiran (Converger): Bu 6grenme stiline sahip bireyler, soyut kavramsallastirma
ve aktif yasanti 6grenme yeteneklerine sahip olan bireylerdir. Problem ¢6zme, karar
verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama yapmada basarilidirlar.
Yaparak, yasayarak Ogrenme bu bireyler i¢in Onemlidir. Sosyal ve Kkisilerarasi

konulardan ziyade problem ¢6zme ve teknik konulara egilimlidirler (Erdogan, 2008).

1.7.3 Diisiinme Stilleri

Diistinme, duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayri olarak aklin bagimsiz ve
kendine 6zgu durumudur. Karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme baglantilart ve
bicimleri kavrama yetisidir (TDK, 2009). Diisiinme Stili ise; bireylerin karsilastiklar

cesitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siiregler sonucu
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sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Bilgiyi nasil aldigimizla ve isleyebildigimizle
yakindan ilgilidir ve diisiinme stilleri bireyin i¢inde bulunduklar1 kosullar tarafindan

bicimlendirilebilir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008).

Diisiime stilleri bireyler tarafindan farkli derece ve diizeylerde kullanilabilmektedir.
Bireyler tercih ettikleri diisiinme stillerine bagli olarak bir stil profiline sahip
olmaktadirlar. Stil profili bireyin hangi diisiinme stilini ne diizeyde kullandig1 ile
ilgilidir. Bu nedenle her birey stil profili bakimindan diger bireylerden
farklilagmaktadirlar (Duru, 2004).

Alan yazininda diisiinme stillerini lizerine birgok farkli kuram oldugu goriilmektedir.
Bu kuramlar insanlarin nasil diisiindiigiint ve kullandiklar1 diisiinme stilleri agiklamaya
caligmaktadir. Bu bolimde bu kuramlardan Robert J. Sternberg’in Zihinsel benlik

yonetimi kurami Uzerinde durulacaktir.

1.7.3.1 Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami

1980’lerin sonu, 1990’11 yillarin baslarinda gelistirilen Zihinsel Benlik - Y 6netimi
Kurami Sternberg tarafindan gelistirilen bir diisiinme stilleri kuramidir. Kuramdaki
temel goriis, diinyaca yaygin olan yonetim dallar1 ve yonetim tiirleriyle benzer sekilde

insanlarin farkli diisiinme stillerine sahip olmasidir (Dinger, 2009).

Zihinsel benlik yonetimi kurami, tek bir diistinme stilinin tanimlanmasindan ziyade, her
bir birey i¢in diisiinme stillerinin bir profilini gostermektedir. Diisiinme stilleri bes boyut
igerisine dagitilarak agiklanmaktadir. Diistinme stilleri kendi i¢lerinde iyi ya da kotii olarak
diisiiniilemez. Ancak, bireylerin 6grenmesinde bazi diigiinme stillerinin digerlerinden daha
etkili olacagi disiiniilebilir. Etkili diisiinme stilleri olarak, bireylerin hem su anda, hem de
ileride karsilasabilecegi problemleri yaratici bir bigimde ¢ozebilmesi ve yeni durumlara
adapte olabilmesini saglayacak bigimdeki stiller diisliniilmektedir. Bu niteliklere yanit veren
diistinme stillerini bireylerin kazanmalarmin daha gelistirici olabilecegine inanilmaktadir

(Canbolat, 2011).

Zihinsal  benlik yoOnetimi  kurami bireylerin giinlik biligsel faaliyetleri nasil

diizenleyip yonettikleri temeline dayanmaktadir (SUnbdl, 2004).
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Zihinsel benlik yonetimi kuramindaki temel diislince, toplumun diizenini saglamak
i¢cin kurulan hiikiimetlerin diizenlerinin (formlarinin) rastlantisal olmadigidir. Toplumun
kendini yonetme bicimini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak, bireylerinde
toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve gunlik etkinliklerini diizenlemeye

gereksinim duyduklarini ileri siirmektedir (Bulus, 2005).

1.7.3.1.1 Zihinsel Benlik Y 6netiminin Islevleri

Islev/fonksiyon boyutu toplumlarm ydnetiminde var olan islevleri yerine getirme
ozelligine sahiptir. Bu islevler zihnin yaraticilik, olusturma (formiile etme), canlandirma
(imginasyon), planlama, yerine getirme-icra etme, yapma, degerlendirme ve

karsilastirma ile iliskilidir (I¢igen,2008).

Zihinsel Benlik-Yonetiminde ii¢ fonksiyon bulunmaktadir. Bunlar yasama, yargi ve
yuritme stillerdir (Canbolat, 2011). Toplumlarin yonetiminde var olan yasama, yuritme
ve yargi islevleri gibi, zihin de aym1 fonksiyonlar1 islevleri yerine getirme ozelligine
sahiptir. Zihnin yasama fonksiyonu yaraticilik-yaratma, formule etme, imajinasyon ve
planlamaileilgilidir. Y iritme fonksiyonu yerine getirme icra etme ve yapma ile yargi
fonksiyonu ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir. Zihinsel Benlik-
Yonetimi bu U¢ fonksiyonu da icermektedir. Ancak her insanda bu fonksiyonlardan
herhangi biri daha dominanttir (Catalbasg, 2006).

1.7.3.1.2 Zihinsal Benlik Yonetiminin Formlari

Zihinsal Benlik-Yonetiminin ikinci boyutu formlar, hiikiimetlerin ve toplumlarin
yonetim bicimlerine, formlarina benzer. Formlar; hiyerarsik, oligarsik, monarsik ve

anarsik diistinme stillerini kapsar (Dinger, 2009).

Hiyerarsik diisiinme stilinde, birey birden fazla ise dikkatini verir. Birgok amaci ayni
anda dikkate alma egilimi vardir. Bu stile sahip olan bireyler, 6ncelikli ihtiyaclarin neler
oldugunun farkinda olduklar1 i¢in problemleri daha iyi diizenleyerek ¢6zmeye galisirlar.
Sistemli ¢alisma becerilerine sahiptirler. Kisacasi ¢ok isi ayn1 anda oncelik belirleyerek

yaparlar (igigen, 2008).
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Oligarsik diistinme bi¢imi, hepsi ayn1 derecede 6nemli olan bir¢ok amaca dikkat
ceker. Oligarsik bireyler esit dizeyde 6neme sahip coklu ve birbiriyle rekabet eder
nitelikte olan amaglar ile ugrasmaktan zevk alirlar (Catalbasg, 2006).

Monarsik diistinme biciminde, bir tek amag ya da bir seyl yapmanin bir tek yolu
baskindir. Tekilci diistinmektedirler. Yaptiklar bir isi bir anda yapmay1, biitiin enerjisini
o ise vermeyi severler ve bu bireyler tek bir amaca odaklandiklarinda daha iyi

performans gostermektedirler (Canbolat, 2011).

Anarsik diisiinme stiline sahip bireyler i¢in kurallar, prosediirler ve ydnergelerin
hicbir degeri-anlam1 yoktur. Anarsik diisiinme stiline sahip Orgenciler konular ve
durumlar yapilandirilmamis oldugunda, takip edilecek agik prosediirler olmadiginda
veya karsilagilan problemler i¢ goriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda daha basaril
olurlar. Bu gibi insanlar genellikle siniflanmasi gii¢ olan gereksinimler ve amaglarla
ugrasmaktan zevk alirlar ve problem c¢ozmede gelisigiizel bir yaklasim kullanma,
kurallar1 formatlar1 dikkate almama ve otoriteye direng gdsterme egilimindedirler

(Erdogan, 2008).

1.7.3.1.3 Zihinsel Benlik Ydnetiminin Dizeyleri

Y onetimler federal, devlet, eyalet ve kent gibi ¢esitli dizeylerde islev goérurler. Bunun
gibi insanlar da daha genel global ve daha lokal olmak Uzere, zihinsel iki tur islev
yaraturler. Global diisiinme stilini kullanan insanlar géreli olarak daha biiyik ve soyut
konularla ilgilenmeyi, detaylar1 goz ardi etmeyi veya baskalarina birakmayi tercih
ederler. Global birey kavramsallagtirmay1 ve diisiinceler diinyasinda calismay1 sever.
Benzetme yapilarsa, bu gibi insanlar ¢ogunlukla ormanin igindeki agaclari degil
ormanin kendisini gérme egilimindedirler. Lokal diisiinme stilinde olan kisiler ise, detay
caligma gerektiren somut problemlerle ugrasmay: tercih ederler ve daha pragmatik
egilimlidirler (Catalbag, 2006).

1.7.3.1.4 Zihinsal Benlik Konulari/Alanlari

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dis konularla ilgilenen birimlerin olmasi gibi, zihinsel
benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme gereksinimi duymustur. Bu
boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde igsel ve sosyal olmak iizere iki temel diistinme

stili yer almaktadir (Igigen, 2008).
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Disiinme stilinde daha igsel olanlar igedonuk, konu merkezli, soguk ilgisiz ve daha
diisiik diizeyde sosyaldirler. Tek baslarina bagimsiz olarak, calismayr severler.
Diisiinme stilinde daha digsal olan insanlar ise disadoniik, insan - merkezli, cana yakin
ve daha yiksek dizeyde sosyddirler. Digerleriyle c¢alismayr ve onlarla ilgili

problemlerle ugrasmay1 severler (Catalbas, 2006).

1.7.3.1.5 Zihinsel Benlik Yonetimi Egilimleri

Zihinsel Benlik YoOnetiminin  egilimleri liberal (liberal) ve muhafazakar,
(conservative) diisiinme stillerini igermektedir (Dinger, 2009). Agirlikli olarak
muhafazakér disiinme stilindeki bir birey, yaptigi islerde mevcut kurallara bagl
kalmayi tercih eder; degisime ¢ok agik degildirler; yasaminda, isinde benzer durumlarla
karsilasmay1 tercih etmektedirler. Var olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket
etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan kaginmaya

calismaktadirlar. Yasamlarinda bilinenleri, asinalig1 tercih etmektedirler (Igigen, 2008).

Liberal disiinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri dikkate almadan
hareket etmeyi, degisimi arttirmayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilasmay1

severler (Catalbas, 2006).

Tablo 1.2 Zihinsel Benlik-Yonetimi Kuramina Gore Diisiinme Stilleri

Diisiinme Diisiinme Stillerinin Genel .
) Ornekler
Stilleri Ozellikleri
ISLEVLER (Functions)
Y asama Yaratici, icat edici yenilikci, Fen projeleri yapmayi, siir, hikaye
(Legidative) fikir tireten, islerinde kendi yazmayl, orijinal sanatsal isler
yollarini kullanmaktan yaratmay1 severler.
hoslanan.
Y Uritme Verilen talimatlari izleyen, ne | Problem ¢ozmeyi, belirli konulara
(Executive) denildiyse yapmay tercih iliskin yazi yazmayi, modellerden
eden. sanat icra etmeyi severler.
Yargi Yargilamayi, degerlendirmeyi | Digerlerinin islerini elestirmeyi,
(Judical) seven. elestirel yazilar yazmay1, doniit ve
tavsiye vermeyi severler.




Tablo 1.2’nin devami
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Diisiinme

Stilleri

Diisiinme Stillerinin Genel

Ozellikleri

Ornekler

FORMLAR/BICIMLER (Forms)

Monarsik Tiim enerjileriyle ayni anda tek | Fen bilimleri, tarih, sanat hangi

(Monarchic) ise ve amaca odaklanan. alanda olursa olsun tek bir projeyle
ilgilenmeyi severler.

Hiyerarsik Zamani 1yi degerlendirerek Enerjilerini 6nem dereceleri ayni

(Hiyerarchic) | birgok isi ayn1 anda yapan. olan farkli islere yoneltmeyi
severler, tiim islerine zaman
ayirabilirler.

Disiinme Diustinme Stillerinin Genel Ornekler

Stilleri Ozellikleri

ISLEVLER (Fu

nctions)

Oligarsik Bir kerede birgok isi yapan ve | Okuma anlamaya sorularina yeterli
(Oligarchic) oncelik belirlemede sorun zamani ayarlamay1 severler fakat
yasayan. standart sozel-yetenek testini
bitiremeyebilirler
Anarsik Problemlere rastgele bir Konusmalarinda, bir noktadan
(Anarchic) yaklagim sergileyen, digerine atlar, islere baslar fakat
sistemlerden ve rehberlikten bitiremezler.
kagian.
DUZEYLER (Levels)

Icsel Yalniz ¢alismay1 seven Kendi kendine yapabilecegi fen
(Internal) icedonik, kendine yeten. bilimleri yadasosyal bilimlerde
yapmay1 severler

Dissal Digerleriyle ¢aligsmay1 seven, Takim arkadaslariyla ¢alisabilecegi
(External) sosyal, disadoniik, karsilikli projeleri tercih ederler

bagimli.
KONU/ALANLAR (Scope)
Liberal Y eni yontemleri denemeyi Onerilen yol olmasa da yeni bir
(Liberal) seven, geleneklere karsi koyan | aletin nasil galistirilacagini ¢6zen
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Tablo 1.2’nin devami

Diisiinme
o Diisiinme Stilleri Diisiinme Stilleri
Stilleri
M uhaf azakar Denenmis ve dogru yollari Geleneksel, denemis yolla bir aleti

(Conservative) | kullanmay1 seven, gelenekgi. calistirmay1, geleneksel sinif
ortamlarinda ¢alismay1 tercih

ederler.

(Sternberg, 1994. 38; Fer, 2005: 1; Akt. Dinger, 2009: 45) yararlanilarak
olusturulmustur.

1.7.4 Bilissel Stiller

Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma ve onu anlamadir (Sternberg, 1997). Bilis
temel olarak bilginin kazanilmasi olarak tanimlanir. Ancak bu bilgi kazanimi bircok
zihinsel beceri gerektirmektedir. Dikkat, gorsellik, hatirlama, hafiza, dil, problem ¢6zme

ve karar verme bu becerilerden bazilaridir (Reed, 2007).

1950’1lerin sonu, 1960’larin basinda kisilik ve bilis (algi, 6grenme ve diisiinme...)
arasinda stillerin koprii olabilecegi fikri yayilmaya baglamigtir. Sayilar1 az da olsa bazi
psikologlar deneysel calismalarla bilissel islemlerdeki kisisel farkliliklart bulmaya ve
tanimlamaya calismislardir. Bu c¢alismalarin sonucunda yeni bir bakis agis1 ve bir kag
stil kavrami yaratilmigtir Ancak bunlar bireysellik boyutuna degil, biligsel boyuta daha
yakindirlar. Biligsel stil kavrami ilk olarak bireylerin algilari ve zihinsel gorevleri
gerceklestirmeleriyle ilgili 6z-tutarlilik caligmalarinda ortaya ¢ikmustir. Bu calismalar
Oz-tutarlihi@: farkli psikolojik agilardan irdelemistir. BOylece bireyin kisiligine uygun
Zihinsel is gorme bigimlerinin sonucu ilk biligsel stil tanimlar1 ve gruplamalar1 ortaya
¢ikmaya baslamistir. Calismalar 6z-tutarliligin algisal ve zihinsel aktivite boyutlarina
uzandigin1 gostermektedir. Bireyin durumlara iligskin gosterdigi kisisel yaklagimi, stil
olarak tanimlanmis ve bu yaklasim hem algisal hem de zihinsel aktiviteleri icerdigi i¢in
biligsel stil olarak adlandirilmistir. Bu tanim problem ¢6zme, duyussal ve algisal
beceriler tizerine galisan psikologlar tarafindan gelistirilmistir. Yaklasim bireyin sadece
biligsel ozelliklerini (entelektiiel ya da algisal) degil bireyin sosyal ve duyussal
ozelliklerini de icermektedir. Ozetle bilissel stil kisiye 6zgl bilgi isleme yollar1 olarak
tanimlanmaktadir (Sternberg ve Zhang, 2001).
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Biligsel Stil (Cognitive Style) bireylerin bilgiyi alma, organize etme, kullanma ve
saklamada tercih ettigi yontemlerdir (Witkin ve ark., 1977). Bilissel stillerin egitimin
hem teorik hem de uygulamali alanlarda 6nemli etkilerinin olmasi, bu kavramin son
yillarda ozellikle egitim alaninda biiytik ilgi uyandirmasina neden olmustur (Stenberg

ve Grigorenko,1997; Akt. Cakan, 2002).

Biligsel stil bilgi, deneyimlerin diizenlenmesi ve iglenmesinde siirekli tercih edilen,
kisilik ozelliklerine uygun, bireylere 6zgii yontem farkliliklaridir. Insanlar bilgileri
algilama, diizenleme, isleme koyma ve problem ¢6zme yaklagimlarinda birbirlerinden

farklilagirlar ve bu yaklagimlar devamlilik gosterir (Ulgen, 1997).

Witkin ve ark. (1997)’nin da vurguladigi gibi biligsel stil kavraminin en heyecanl ve
umutlu beklentilere sahip oldugu alan egitim alanidir. Yapilan ¢aligsmalar biligsel stilin
ogrencilerin mesleki ve akademik tercihlerinde, okul kariyerindeki akademik
gelisimlerinde, Ogrencinin nasil 6grendigi ve Ogretmenin nasil 6grettigi, 6grenci ve

Ogretmen etkilesimi lizerinde ¢ok giiclii etkileri oldugunu gostermektedir.

Bireylerin ¢evreyi algilamasi ve biitiinlestirmesinin  farkli olmasi, onlarin
O0grenmelerini saglayacak yasantilarin, materyal ve 68retim ortamlarinin da farkli olmasi
gerektigi izlenimini vermektedir. Ogrencilerin biligsel stillerinin bilinmesi onlar igin
hazirlanacak olan programlarin etkililigini arttiracak, 6gretmenlerin 6grencileri daha iyi
tanimalarint ve anlamalarimi saglayacaktir. Bunlarin yan1 sira hem 0gretmen
Ogrencileriyle daha wuzun siire ilgilenebilecek, hem de 0&grencilerin &grenme
basarilarinda olumlu gelismeler gozlenebilecektir. Farkli biligsel stillere sahip
ogrencilerin  6grenme Ozelliklerinin de farkli olmasi ¢ok dogaldir. Ogrenme
ozelliklerindeki farkliliklarin biligsel stillere gore nasil bir dagilim gosterdigi
belirlendiginde 6grencilerin stil gruplar ile birlikte caligmalar1 saglanabilir (Giiven,

2007).

Alan yazininda 6grenme stili ile bilissel stil bazen es anlamli kullanilmakla birlikte,
ikisi birbirinden farkli kavramlardir. Bireylerin, belli tip Ogrenme aktivitelerini
kullanmaya yonelik genel yaklagimlarimi 6grenme stili ifade ederken, biligsel stiller
bireyin algisal ve biligsel islem siirecine yoOnelik karakteristik Ozelliklerini ifade

etmektedir (Kyriacou, Benmansour ve Low, 1996; Akt. Cakan, 2002).
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Biligsel stil kavrami yerine bircok arastirmacinin 6grenme stili kavramimi da
kullandig1 goriilmektedir. Ancak kullanildiklar1 yerlerde, bu kavramlarin yiiklendikleri
anlamlar, genelde bilim adamlarma gore farkliliklar gostermektedir. Ornegin, Einwistle
iki kavramin ayni anlama geldiginden s6z ederek her iki terimi birbirinin yerine
kullanirken, Das bu iki kavrama farkli anlamlar yiiklemis ve ikisini de farkli sekillerde
tanimlamistir. Ogrenme stili kavramini kullananlar bilissel stil kavraminin daha
akademik ve daha kuramsal oldugunu da belirtmektedir (Ataizi, 1999; Akt. Glven,
2003).

Riding ve Cheema (1991)’'ya gore, 6grenme stili ve bilissel stil arasindaki temel
farklardan biri, aralarindaki kutup sayist farkidir. Biligsel stilde iki kutup bulunurken
ogrenme stili ikiden fazla kutba sahiptir. Ogrenme stili acgisindan birey ya “alan
bagimli” ya da “alan bagimsizdir” denilemeyecegi gibi, 6grenme stilindeki bir 6genin

eksikligi de karsit 6genin varligina etkide bulunmamaktadir.

Bilissel stiller, giinlilk yasamda kazanilan basit aliskanliklardan ve cevreyle elde
edilen 6grenme stillerinden Onemli ayriliklar gostermektedir. Ciinkii bilissel stiller
yavas yavas, deneyimlerle sekillenen birer kisilik 6zelligi tasimaktadirlar (Kalyan ve
Masih,1995, Akt. Gliven, 2003).

Biligsel stilleri, biligsel yetenek olarak degerlendirmek dogru degildir. CUnku
yeteneklerin 6l¢iilmesinde ve degerlendirilmesinde “ne” ve “ne kadar” sorular1 6nemli
iken, bilissel stillerde “nasil” sorusu daha 6nem arz etmektedir. Yeteneklerin azdan ¢oga
dogru gelisim gostermesi, bilissel stillerin de en az iki boyutunun olmasi diger bir fark
olarak o©ne c¢ikmaktadir. Bu baglamda yetenek ve biligsel stil tanimlar1 da
farklilasmaktadir. Bir bireyin belirli bir yetenek boyutu Uzerinde mevcut konumunun
daha Ustte olmasi, arzulanan ve beklenen bir durumdur. Bireyin bir yetenek testinden
aldig1 puan ya da basaris1 “iyi - k6tl”, “yeterli - yetersiz’ gibi dereceleme oOlcekleriyle
degerlendirilebilmektedir oysa stiller igin “iyi” ya da “kotii” seklinde bir dereceleme
yapilamamaktadir (Eski, 1980).

Alan yazininda biligsel stiller ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayist son 20 yilda
oldukca artmistir. Farkli kuramsal yaklagimlar ve farkli teknikler kullanilarak yapilan
arastirmalardan elde edilen bilgilere dayanarak giinlimiizde bir¢ok bilissel stil boyutu

onerilmektedir  (Giliven, 2007). Bu alanda “giriskenlik — yansitmacilik”,
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“diizlestirmecilik - keskinlestirmecilik”, Witkin ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen ve
alan bagimlh (field dependent) ve alan bagimsiz (field independent) stil boyutlar
verilebilir. Bundan sonraki boliimlerde bilissel stillerin, temel Ozellikleri en 6nemli

yonleriyle agiklanmaktadir.

1.7.4.1 Giriskenlik — Yansitmacilik (Impulsivity - Reflectivity)

Ayn1 ya da farkli yaslardaki g¢ocuklarin problem ¢6zmelerindeki farkliliklarin
temelinde, ilgili degiskenler ve biligsel yetenekler yoniinden yeterlilik yatmaktadir.
Biligsel iiriinlerdeki farkliliklar, ¢ocugun problemle ilgili bilgi dereces ile ilgili
olmaktadir. Bazi bireyler, ¢ozlimlerin dogrulugunu en alt diizeyde g6z Oniine alarak
sonucu belirlerken, bazilar1 da ¢6ziime ulasincaya kadar ¢ok fazla zaman harcamakta ve
kesin olarak dogruya ulagsmay1 amaglamaktadirlar. Bu 6érnekte ilk gruptaki bireyler bu
ozelliklerinden dolay1 “giriskenler”, ikinci gruptaki bireyler ise “yansitmacilar” seklinde
adlandirilmaktadirlar (Dinger, 1993; Akt. Giiven, 2003). Giriskenlik — yansitmacilik
stilleri genel anlamda problem ¢ézme bicimlerini etkileyen bir kisilik 6zelligi olarak

degerlendirilmektedir.

Bu biligsel stil boyutlarinda yer alan bireyler farkli 6zellikler barindirmaktadirlar.
Yansitmacilik biligsel boyutundaki bireylerin diisiinme siiregleri yavas ve ayrintili
olmaktadir. Bu nedenle, karar verirken hata yapma olasiliklar1 daha diisiik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu dzellige sahip dgrenciler yaptiklar isin iizerine yogunlasmakta, ¢ozim
icin, en dogru secenegi bulmak i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Bu 6grenciler i¢in hizdan
cok, yapilan isin dogrulugu 6nem arz etmektedir. Bu diisiince tarzi miikemmeliyetgilige
dontigiirse, Ogrenciye zarar verebilmektedir. Bu tiir 6grenciler en iyisini yapmak
amaciyla gereksiz zaman kaybederek yaptiklari igleri bitirememektedirler (Erden ve
Akman, 2001).

Yansitmaci bireyler yani uzun diisiinme siiresine sahip ¢ok sayida dogru yapanlar,
girisken bireyler ise kisa diisiinme siiresine sahip ¢ok az dogru yapanlar olarak
siniflandirilmistir. Diger bir degisle, girisken cocuklar acele yanit verme egiliminde
olanlardir. Verileri ya da harekete geciren etkileri ¢bziimlemek, analiz etmek icin ¢ok az

zaman kullanirlar. Bu ylizden pek ¢ok hata yaparlar. Yansitmaci ¢ocuklar daha
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dikkatlidirler. Verilerin analizinde daha fazla siire kullanirlar ve daha az hata yaparlar

(Gargallo, 1993).

Girigkenlik boyutundaki bireylerin diisiinme siiregleri ise daha hizlidir. Hizli ¢aligir
ve karar verirler. Bu tip Ogrenciler 6devlerini dikkatsiz yaptiklari, yaptiklari isleri
kontrol etmedikleri, yonergeleri okumadiklari i¢in, yaptiklari isi eksik ve hatali yaparlar.
Bu nedenle bu tiir 6grenciler genellikle okul yasaminda basarisiz olurlar (Erden ve

Akman, 2001).

Kimi arastirmacilar, giriskenlik biligsel stil boyutunu “sezgisel diisiinme” olarak
adlandirmaktadir. Sezgisel diisiinme kavramini tercih edenler diisiinmeyi; yansitmacilik
ve sezgisel diisiinme olarak ikiye ayirmaktadirlar. Fakat otomatik bir siniflama ve
iligkilendirme siireci igerisinde oldugundan zihinsel islemlerin nasil gergeklestigi
kesfedilemez. Yansitmacilikta ise bireyin kendini adim adim kontrol ettigi bir farkinda

olus s6z konusudur (Giiven, 2000).

Bireylerin giriskenlik — yansitmacilik biligsel stillerinden hangisine daha baskin bir
bicimde sahip oldugunu belirlemek i¢in “Bilinen Sekilleri Eslestirme Testi” (Matching
Familiar Figures Test) yaygin olarak kullanilan bir aragtir. Bu test ilk kez 1965 yilinda
Kagan ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir. Bir temel sekil ve bu
sekle benzeyen, ama i¢lerinden yalnizca birinin temel sekille ayni oldugu diger alt1
sekilden olusur. Ogrenci temel sekle bakarak diger alt1 sekli karsilastirir. Temel sekille
es olan sekli bulmaya calisir. Dogru yaniti buluncaya kadar verdigi kararlar, yaptigi
hatalar, kullandig: siire gdzetmen tarafindan kaydedilir. Tiim sorulara verilen yanitlarin
stire ve hatalar yoniinden ayr1 ayri ortalamalar1 alinarak 6grencinin test puani belirlenir.
Belirlenen puanlara gore 6grencinin bu biligsel stillerden hangisine daha baskin bir

sekilde sahip olduguna karar verilmektedir (Given, 2003).

1.7.4.2 Diizlestirmecilik — Keskinlestirmecilik (L evelling - Shar pening)

Diizlestirmecilik - keskinlestirmecilik biligsel stil boyutlari, bireylerin problemlere
yaklagim bi¢imlerindeki ve bellek siireclerindeki farkliliklart tanimlamak amaciyla ilk
kez Klein tarafindan ortaya konmustur. Diizlestiriciler ve keskinlestirmeciler arasindaki
fark gorsel algilarindadir. Bu stillerden diizlestirmeciligin 6zlinde, bireyin problemle

ilgili ayrintilar1 ¢esitli yonlerden benzer durumlarla iliskilendirmesi ve bunlar1 dikkate
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alma egiliminde olmasi1 yatmaktadir. Keskinlestirmecilik ise bir problemle ya da
anlatilan bir olayla ilgili ayrint1 ve farkliliklar1 vurgulama egiliminde olma ile iligkilidir

(Given,2007).

Diizlestirmecilik bilissel stilinde daha baskin bigimde bulunan bireyler, bir problemi
veya giinliik yasamlarindaki sorunu ¢ozerken olaylar ve ozellikler arasinda benzerlik
gordiiklerinde, bunlar1 birbiriyle kaynastirirlar ve bu ylizden zaman zaman hataya
diisebilirler. Daha 6nce yasadiklari ya da duyduklar bir olay, hikdye ve benzerlerini
anlatmalan istendiginde, ¢ok genel bir anlatim bi¢imini tercih ederler ve ana noktalara
deginmeden olay1 aciklama yoluna giderler. Keskinlestirmecilik biligsel stilinde daha
baskin bir bicimde bulunan bireyler ise, bir alandaki olayla ilgili temel Ozellikleri ortaya
koyarak ve ana noktalara deginerek anlatma bi¢imine ydnelirler. Kimi bireyler daha
onceki bir problemle ya da olayla olan benzerliklerin farkindadirlar ve bunun yani1 sira

ayrintilarin da farkina varmaktadirlar (Barry, 1989).

Bireylerin diizlestirmecilik ve keskinlestirmecilik biligsel stillerinden hangisine
baskin bir bi¢imde sahip oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢gme araglarindan
ilki Klein tarafindan gelistirilen “sematize etme testi’dir. Bu test 6grencilerin, bir perde
yada ekran tlizerinde gosterilen 150 adet kare bigimindeki seklin biiytikliikleri hakkinda
karar vermeleri islemine dayanmaktadir. Verilen Kararlardaki dogruluk oraninin artmasi
keskinlestirmecilik biligsel stiline daha baskin bir bigimde sahip olundugunu
gosterirken, kareleri birbirine yakin bularak ayirt edememe ise diizlestirmecilik bilissel

stiline daha baskin bir bigimde sahip olundugunu gostermektedirler.

Bu stillerin belirlenmesinde kullanilan bir diger 6l¢gme aracit da Gardner ve Holzman
tarafindan gelistirilen “Hikdye Anlatma Olgegidir. Bu testte bireylerden yaygin olarak
bilinen bir hikayeyi anlatmalar1 istenmektedir. Diizlestirme — keskinlestirme boyutunun
Olciisii olarak ana noktalar ve hikayenin yapisindaki 6zellik ya da ayrintilarin sayisi
belirlenmektedir. Ana konuya 6zellik ve ayrintilara dikkat eden ve anlatim sirasinda
bunlara siklikla yer verenler daha ¢ok keskinlestirmecilik bilissel stilinde bulunurlarken,
bunlara daha az dikkat edenler diizlestirmecilik biligsel stilinde yer almaktadirlar

(Given, 2003).
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1743 Alan Bagmmhhk - Alan Bagimsizhk (Field Dependence - Field

Independence)

Beynimiz desen ve biitiinii arama egilimindedir (Buzan T. ve Buzan B., 2011). Bazi
insanlar eksik objeleri hemen fark ederken bazilar1 o kadar ¢abuk fark edememektedir.
Kimileri masaiistiinde kaybettigi kiipelerinin varligimin farkina kolay kolay
varamamakta, kimileri ise cabucak kupeleri ©6n, masayr da arka plan olarak
algilayabilmekte ve klpelerini bulabilmektedirler. Genel olarak ilk tip insanlar
zeminden bariz farkliliga sahip olmayan nesneleri kolay gérememekte, digerleri ise
gorebilmektedirler. Savasta ikinci tip bireyler gizlenmis diigman askerlerini zeminden
rahatlikla ayirabilmektedir. Bu durumda bu 6zellik tercih edilmektedir ancak farkli
durumlarda bu 6zellik resmin biitiinii gorememek seklinde sikint1 verici olabilmektedir.
Peki, bu iki tiir insan arasindaki fark nedir? Bu fark neden kaynaklanmaktadir?
(Sternberg ve Zhang, 2001).

Insanlar gevresindeki uyaricilar1 algilarken farkli yollar izleyebilir. Bazi insanlar
cevrelerindeki uyaricilart bir biitiin olarak algilama egilimindedirler. Bu kisiler toplam
gorsel alanindaki 6geleri birbirinden ayirt edemezler. Diger bir anlatimla, bir durumun
belli bir boyutunda odaklanmakta, detaylarla ilgilenme ve orintlyl meydana getiren
pargalar1 analiz etmede gii¢liik ¢ekerler (Erden ve Akman 2001). Buna gore, insanlar
arasindaki bu fark algilarinda gizlidir. Kisilerin gorsel alana baglilik derecelerine gore
gruplandirilmalidir. Bazi insanlar gorsel alana biiyiik olgiide bagimliyken, bazilar

degildir (Witkin ve ark., 1977).

Insanlar cevrelerinde meydana gelen olaylar1 aym sekilde algilamamaktadirlar.
Bazilar1 olaylar1 cevrelerinden soyutlayarak ele alirken, bazilari olaylar1 meydana
geldikleri ¢evre icinde degerlendirmektedirler. Witkin tarafindan gelistirilen alan
bagimlilik ve alan bagimsizhik ifadeleri bu farkliligi ortaya koymaktadir (Bacanli,
2003).

Biligsel stil simiflamalarinin en iyi bilinenlerden biri alan bagimli ve alan bagimsiz
seklinde olan bu smiflamadir. Zaman iginde gittikge gelistirilen bu siniflama, ilk kez
Asch ve Witkin tarafindan laboratuar kosullarinda arastirilmistir. Bunlardan algilama ve
performans iizerinde dis ¢evre belirleyici oluyorsa alan bagimli, ¢evredeki uyaricilardan

bagimsiz bir performans ve algilama varsa alan bagimsiz 6grenme oldugu siniflamasi
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ortaya ¢ikmistir. Alan bagimli bireyler algilamada biitiine odaklanmakta ve dnce genel
resmi gérmektedir. Biitiinciil diisiinmenin bir sonucu olarak nesneler, olaylar ve sekiller
arasindaki iliskileri topluca degerlendirme egilimindedir. Sorun ¢ozerken duruma

duyarhdirlar.

Alan bagimsizlar ise ¢6ziimlemeci diisiinmektedirler. Butiinden ¢ok parcalar Uzerinde
yogunlasirlar. Benzerliklerle fazlaca ilgilenmemekte, farkliliklar1 kolayca ayirt
edebilmektedirler. Ayrintilar1 6nemsemekle birlikte, butinu yeterince dikkate
almamaktadirlar. Bireysel caligmaktan zevk almaktadirlar (Simsek, 2004). Alan bagiml
olarak nitelendirilen insanlar daha ¢ok grup i¢inde verimli ¢alismaktadirlar. Sosyal
bilgilerde hafizalar1 iyidir, edebiyat, tarih gibi konular1 tercih etmekte ve basarili
olmaktadirlar. Alan bagimsiz kisiler ise biitiiniin pargalarini algilama ve sentez etmede
basarilidirlar. Cogunlukla merakhidirlar ve kurallara uymamaktadirlar. Problem
cozmede ve iyi yapilandirilmamig islerde basarihidirlar. Ancak, sosyal iligkilerde ¢ok
basarili degildirler, grupla ¢alisma aliskanliklar1 zayif olmaktadir. (Erden ve Akman,
2001).

Alan bagimsiz bir kisi ugak yerden ne derece yiiksek olursa olsun, hangi agiyla ugarsa
ucsun yere bakmadan onun yerden yiiksekligini tahmin edebilmekte, alan bagimli
kisiler ise ugagin yerden ne kadar yiiksek oldugu tahminlerini yere bakmadan yaklasik
bir tahminde bulunamamaktadirlar. Ayrica alan bagimsiz bir kisi karmasik yapidaki bir
gorselde gizli bir tiggen oldugunun farkina varabilmektedir. Alan bagimli kisiler ise
ayni gorselden gizli objeleri ¢ikarmada sorun yasamaktadirlar. Alan bagimsiz kisiler
kiipeleri fark edebilen, dogada kamufle olmus diisman askerlerini bulabilen insanlardir
(Sternberg ve Zhang, 2001).

Alan bagimli stile sahip olanlar i¢in bir probleme ait kritik noktayr bulmak ve onu
¢cOzmek, alan bagimsizlara nispeten daha uzun siirmektedir. Alan bagimsiz kisilerin,
alan bagimlilara gore bagkalarinin bakis agilarini kendi lehlerinde kullanabilmeleri ve
dikkatlerini en Ustin 6zellikleri olarak laboratuar testlerinde dne ¢ikmaktadir. Ayrica
alan bagimsizlar kendi diisiince ve kavramlarina ulasirken dogal 6zelliklerini
kullanmakta ve gevreden bagimsiz daha soyut diisiincelere ilgi gostermektedirler. Alan
bagimh kisiler diger insanlarin sdylediklerinden, yaptiklarindan ve hissettiklerinden

etkilenirler ve yalniz kalmaktan hi¢ hoslanmamaktadirlar. Alan bagimli kisilerin diger
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insanlara fiziksel olarak yakin olmak istedikleri arastirmalarla ortaya konmaktadir.

(Witkin ve ark., 1977).

Tablo 1.3. Alan Bagimhlik — Alan Bagimsizhik Biligsel Stil Boyutlarindaki

Bireylerin Ozellikleri

Alan Bagimh

Alan Bagimsiz

1. Daha sakin ve sosyal olgunluga daha

sahiptirler.

1. Oldukca enerjiktirler. Sosyal olgunluk

bakimindan daha az gelismistirler.

2. Das goriiniisle yakindan ilgilenirler.

2. Dis goriiniisle ilgilenmezler.

3. Kurdlarauyum gosterirler.

3. Kurallara karsidirlar.

4. Bagimsiz projelerde iyi zaman
gecirebilir; ancak, bir 6gretmenden acik
talimatlar alarak ¢alismay1 daha ¢ok tercih

ederler.

4. Kendilerinin baglattiklar1 bagimsiz

caligmalari tercih ederler.

5. Kendi kendilerini disipline edebilir ve
Ust diizeyde ilgilerini cekmeyen konularda
bile dikkatlerini strdurebilirler.

5. YUksek diizeyde motivasyon
saglanmadikca dikkatleri kisa stirelidir.
Ilgilerini ¢eken bir sey oldugunda uzun

sure dikkatlerini siirdiirebilirler.

6. Gereksinimlerini ve degerlerini

toplumsal onay ve begeni etkiler.

6. Toplumsal onay ve begeni 6nemli

degildirler.

7. Roman, hikaye turt eserleri okumaktan

zevk alirlar.

7. Bilgilenmek icin okurlar.

8. Ogretmen — Ogrenci iletisiminden ve
Ogretmenin materyal sunmasindan

hoslanirlar.

8. Bagimsiz olmay1 fazla iletisim

kurmamay1 daha ¢ok severler.

9. Sorulara dogru yanitlar vermekten
hoslanirlar. Yeterli sireisterler. Belirsiz

durumlardan baslangigta rahatsiz olurlar.

9. Yanitlarin verilmesinden
hoslanmazlar. Yanitlar1 kesfetmek isterler.

Belirsiz durumlara karsi daha esnektirler.

10. Somut kavramlara daha yatkindirlar.

Insan iliskilerinde daha basarilidir.

10. Soyut kavramlar1 kavramada daha

basarilidirlar.

11. Gii¢ ve karmasik organizasyonlari
gruplandirmada ve hatirlamakta gii¢liik

cekerler. (Resimlerle daha iyi 6grenirler)

11. Gii¢ ve karmasik organizasyonlari

gruplandirildiginda daha iyi hatirlarlar.
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Alan Bagimh

Alan Bagimsiz

12. Sosyal icerige sahip materyalleri ve

kavramlar ¢ok iyi 6grenirler.

12. Genel ilkeler iizerine odaklanmis

materyallerle 6grenmeyi tercih ederler.

13. Biitiine odaklanmuslardir.

13. Ayrintiya odaklanir.

14. Uzaktan 6gretimde basarili olmakta
guclik cekerler.

14. Bagimsiz ¢alismayi tercih etme, diger
ogrenci ve 6gretmenlerle iletisim kurmaya
daha az ihtiya¢ duyma 6zelliklerinden
dolay1 uzaktan 6gretimde daha basarili

olurlar.

15. Biitiinsel (global) diisiintirler.

15. Coziimsel (Analitik) disiiniirler.

16. Diiz metinlerin yaninda yer alan

aciklama sekilleriyle daha iyi 6grenirler.

16. Diiz metinlerle daha iyi 6grenirler.

17. Yardimlagmaktan hoslanirlar.

17. Yarigmaktan hoslanirlar.

18. Sezgisel diistinme egilimindedirler.

18. Bilgiye dayali diisiiniirler.

19. Yiizleri ve yiiz sekillerini oK iyi

animsarlar.

19. lisimleri ¢ok iyi hatirlarlar.

20. Gosteriyle, drneklerle ya da sembolik
sekillerle 6gretimin desteklenmesinden

hoslanirlar.

20. Sozel d6gretime, anlatim ve

aciklamalara gereksinim duyarlar.

21. Karar verirken dis etkenlerden

etkilenebilirler.

21. Karar vermede nesneldirler.

22. Birlestirerek (Biitiinsel) okurlar.

22. Cozumsel okurlar.

23. Diistinmede ve hatirlamada

izlenimlerine bagimlidirlar.

23. Diisiinmede ve hatirlamada dil ve

konusmaya bagimhidirlar.

24. Acik uglu sorulari tercih ederler.

24. Coktan segmeli testleri tercih ederler.

25. Benzetmelerden ¢ok fazla yararlanirlar.

25. Benzetme sembolleri sik

kullanmazlar.

26. Programin biitiinsel yonlerinin ve
amaglarinin dikkatli bir bigimde
aciklanmasi, kavramlarin hikaye bigiminde
ya da yasantiyla ilgili sekilde sunulmasi

ogrenmeleri kolaylastirir.

26. Kelimelerin ve ayrintilarin

vurgulanmas1 6grenmelerini kolaylagtirir.
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Tablo 1.3’iin devamu.

Alan Bagimh Alan Bagimsiz

27. Kendilerine olan guivenleri daha az 27.  Kendilerine giivenleri fazladir.

oldugundan daha ¢ok bilgi arama davranis1 | Verilen talimatlari tek tek hatirlarlar.

gosterirler. Gerektiginde bilgiyi ararlar.

(Glven, 2003:28)

Alan bagimhilik, alan bagimsizliga oranla daha tercih edilen bir stil olarak
gorulebilmektedir. Cevre algist ve farkindaliginin yiksek olmasi bireyde tercih edilen
bir 6zellik olabilmektedir. Bu tiir bir 6zelligin aleyhte olabilecegi bir durumu diisiinmek
biraz guc gibi gorilebilmektedir. Pilotlar alan bagimsiz bir yapiya sahip olmak
istemektedirler. Insanlar evlerinde kaybettikleri anahtarlari, yere diisen kiipeleri bulmak
icinde gibi durumlar icin alan bagimsiz bir yap1 isteyebilmektedirler. Ancak bir ressam
ya da bir sanat elestirmeni ayrintilarin yani sira biitiinii de gérmek istemektedir. Eger bir
stil digerine gore daha iyiyse ve tercih ediliyorsa bu noktada o stil degil beceri
ozelliklerini tastyor demektir. Duruma ve kosullara gore bir stilin bir digerine iistiinliigii

var olabilir ancak bu genelleme yapmamiza olanak saglamamaktadir (Sternberg ve

Zhang, 2001).

Biligsel stillerden birinin digerinden daha degerli ya da daha Ustiin 6zelliklere sahip
olmadigi, bunlarin bireylerde bulunan karakter 6zellikleri oldugu dikkate alinmalidir.
Ciinki her stil kendi agisindan olumlu 6zelliklere sahip oldugu gibi, olumsuz 6zelliklere
de sahip olabilir. Nitekim bazi durumlarda ayrinttyr gérmek oOnemli iken, bazi

durumlarda biitini gorebilmek énemli bir nitelik olabilmektedir (Glven, 2007).

Kuskusuz ogrencilerin bu o6zellikleri 6gretim siirecinden farkli yararlanmalarina
neden olmaktadir. Alan bagimhi 6grenciler 6grenme sirasinda detaylar1 kagirma
egilimindeyken ve adim adim bir 6gretime ihtiya¢ duyarken, alan bagimsiz 6grenciler
iyi yapilandirilmamis dersleri kendileri organize edebilmektedirler. Ayrica alan bagimli
ogrenciler elestirilmekten ¢ok etkilenmekte ve daha tepkisel davranmaktadirlar. Distan
odiile ihtiya¢ duymaktadirlar. Alan bagimsiz 6grenciler ise 6gretmenin elestirilerinden
daha az etkilenmekte ve daha az odiile ihtiyaglari bulunmaktadir (Cruicshank ve
arkadaslari, 1995, Akt. Erden ve Akman, 2001).
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1.7.4.3.1 Alan Bagimh ve Alan Bagimsiz Ogrenciler ve Ogrenme

“Bireysel Farkliliklar I¢in El Kitab1” adli calismalarinda bir iiniteyi alan bagiml -
alan bagimsizlig kavrami i¢in ayirmiglar ve biligsel stil 6zelliklerini 6zetlemislerdir. Bu
Ozellikleri asagidaki sekilde aktarmiglardir (Jonassen ve Grabowski (1993, Akt.
Summerviller, 1999);

Alan Bagimli Ogrenciler igin;
1. Sosyal bir 6grenme ortami saglanmalidir.
2. Dikkat ¢eken ipuglari gibi dnceden hazirlanmis yapisal destek sunulmalidir
(Ozellikle 6n orgiitleyiciler gibi diizenlenmis ipuglari).
Acik yonlendirmeler ve azami diizeyde kilavuzluk saglanmalidir.
Ogretimden &nce yonlendirme stratejileri icermelidir.
Kapsamli geribildirim saglanmalidir (Ozellikle bilgilendirici).
On orgiitleyiciler sunulmalidir (Sozel, gorsel).
Igerigin taslagi ya da grafiksel diizeni sunulmalidir.

[k 6rnekler sunulmalidir.

© © N O U MW

Ogrenciye ihtiyag duydugu ogretimsel destek &nerilmelidir (Ornekler,
uygulama maddel eri, araclar, kaynaklar ).

10. Gorsel, sozel ya da isitsel harekete geciriciler saglanmalidir.

11. Ogretimin igine sorular gomiilmelidir.

12. Timdengelimsel ve islemsel 6gretim sirasi takip edilmelidir.

Alan Bagimsiz Ogrenciler igin;
1. Bagimsiz bir 6grenme ortami saglanmalidir.
Kesfeden ve sorgulayan 6gretim yontemleri kullanilmalidir.
Bol icerik kaynagi ve referans materyal saglanmalidir.
Bagimsiz, anlagma temelli kisisel 6gretim saglanmalidir.
Minimum kilavuzluk ve yonlendirme saglanmalidir.
Ogrencilerden cevaplandirilacak sorular ortaya atmalari istenmelidir.
Tiimevarimsal 6gretim sirasi islenmelidir.

Taslaklar, 6rnek notlar, kavram haritalar1 sunulmalidir.

© o N o g kw0

Teorik ayrintilama siras1 takip edilmelidir.
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2.BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

Bilissel stillerle ilgili alan yazin incelenmis ve bu c¢aligmalardan bazilarinin 6nemli

noktalar1 asagida verilmistir.

Dwyer ve Moore (1995), 179 tiniversite 6grencisinin biligsel stillerinin onlarin farkli
derslerdeki akademik basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada, farkli derslerde
alandan bagimsiz 6grencilerin alan bagimli 6grencilerden daha basarili oldugunu
saptamigtir. Caligmada bilissel stillerin bireylerin akademik basarilar1 ile yakindan

iligkili bir yapida oldugu ifade edilmistir.

Murphy ve ark. (1997), 63 Kanadali iiniversite Ogrencisinin bilissel stilleri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve teknoloji ders disindaki derslerde
her iki grubun benzer basar1 gosterdigini, ancak teknoloji dersinde alandan bagimsiz

Ogrencilerin alana bagimli 6grencilerden daha basarili oldugu bulunmustur.

Diger bir caligmada Riding ve Agrell (1997), tarafindan iki ayr biligsel stil testi
puanlari ile degisik alanlardaki akademik basar1 puanlari arasindaki iliski aragtirilmisgtir.
Calismaya Kanada’da liseye devam etmekte olan 205 6grenci katilmistir. Bu iki bilissel
stil test puanlar1 ve cinsiyetin basariya etkisini anlamak amaciyla varyans analizi
yapilmustir. Kiz 0grencilerin daha ¢ok alan bagimsiz biligsel stil boyutunda ve tiim

alanlarda erkeklerden daha basarili olduklar1 saptanmistir.

Ataizi (1999), bilgisayar destekli durumlu 6grenmede bilissel bi¢im ve igerigin
gergeklik diizeyinin sorun ¢dzme becerilerinin gelisimine etkisini aragtirmistir. Ek
olarak caligmada Ogrencilerin giiven diizeyleri, tutumlari, kullandiklar1 siire ve
edindikleri bilgilerin kaliciligi bagimli degisken olarak incelenmistir. Arastirmada
biligsel bi¢imi belirlemek i¢in Gizlenmis Sekiller Grup Testi kullanilmistir. Test
Eskigehir’de bir 6zel okula 6grenim goren 137 tane 5. ve 6. simf Ogrencisine
uygulanmistir. Ogrencilerin 114’ alan bagimli ya da alan bagimsiz olarak calisma
kapsamina alinmistir. Ogrenciler bilgisayar dayali 2 saat siireli bir matematik iinitesini

calismustir.
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Ogretim sonunda bir basar1 testini tamamlamis ve likert tipi bir tutum oOlgegi
doldurmuslardir. Denemenin bitimini izleyen yaklasik 3 hafta sonra ayni basari testi

kalicilig1 6lgmek i¢in uygulanmistir.

Sonug olarak, bilgisayar destekli durumlu 6grenme etkinliklerinin, 6grencilerin sorun
¢6zme becerilerinin gelisimine, glivenlerine ve 6grenmelerinin kaliciligina anlamli bir
katki sagladig1 ortaya ¢ikmistir. Calismaya katilan tiim denekler 6gretim materyaline,
durumlu Ogrenmeye ve bilgisayar destekli Ogretime karst olumlu bir tutum

sergilemislerdir.

Altun (2003), tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin bilissel stilleri ile
bilgisayara yonelik tutumlari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi
Abant izzet Baysal Universitesi, egitim fakiiltesinde okuyan birinci, ikinci ve iigiincii
smifta okuyan 6grenciler arasindan basit rasgele yontem ile secilen 6gretmen adaylar
olusturmaktadir (n=68). Calismada, Ogretmen adaylarinin biligsel stilleri agisindan
incelenmesi ile katilimcilarin ¢ogunun alan bagimli oldugu goriilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylariin bilgisayara yonelik tutumlar ile bilissel stilleri arasindaki iliski ile
Ogretmenlerin alan bagimli — alan bagimsiz olma durumlar1 arasinda pozitif ancak
manidar bir korelasyon olmadigr goriilmiistiir. Bu sonug ile biligsel stil 6zelliginin

bilgisayara yonelik tutum gelistirme ile iliskili olmadig1 ortaya konulmustur.

Giiven (2003), ilkdgretim 5. Smif Sosyal Bilgiler dersinde alan bagimli — alan
bagimsizlik biligsel stil boyutlarina uygun olarak hazirlanan 6gretim etkinliklerini
uygulamanin akademik basar1 ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar Gzerindeki
etkisini sinamak amaciyla yapilan arastirma deneme modellerinden Ontest — sontest
kontrol gruplu modele gore gerceklestirilmistir. Arastirmaya, 2002 — 2003 6gretim
yilinda Eskisehir Kazim Karabekir Ilkogretim Okuluna devam eden 5-A ve 5-B
siniflarindaki 6grenciler katilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler Sosyal Bilgiler dersi
karne notlar1 ve Gizlenmis Sekiller Grup testinden aldiklart puanlara gore
denklestirilmislerdir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin
akademik basarilar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenci
Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan 6gretim etkinliklerini uygulama 6grencilerin
sosyal bilgiler dersinde akademik basarilarin1 arttirmaktadir. Tutum konusunda kontrol

ve deney grubu arasinda anlamli bir fark olusmamustir. Bir bagka deyisle, alan bagimli —
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alan bagimsiz biligsel stil boyutlarindaki 6grencilerin 6zelliklerine uygun olarak
hazirlanan Ogretim etkinliklerini uygulanmasi, O6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine

iliskin olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili olmamustir.

Atasoy (2004), yaptig1 arastirmada bilgisayar destekli ogretim ortamlarinda farkl
bilissel stillere (alan bagimliligi/alan bagimsizligi) sahip 6grencilerin, bilissel-rasyonel
ve duygusal-motivasyonel Ogrenme stratejilerini kullanma durumlarinin akademik
basarilarina etkisi incelenmektedir. Arastirma Gazi Universitesi Egitim Fakiltes Resim
Egitimi ve Tarih Egitimi Béliimlerinden olusan 54 kisi iizerinde 2003-2004 Ogretim y1ili
[l. Déneminde uygulanmistir. Witkin, Oltman, Raskin ve Karp (1971) tarafindan
gelistirilen ve Okman (1979) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Sakli Sekiller Grup Testi”
kullanilarak 6grencilerin biligsel stilleri tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin biligsel stil puanlari arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulundugu
tespit edilmis ve arastirmanin 6rneklemi i¢in kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
alan bagimsiz olduklari belirlenmistir. Ogrenci kontrolii bulunan ve bulunmayan
ortamlarda caligsan alan bagimli 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 ve 6grenci kontrolii bulunan ve bulunmayan ortamlarda ¢alisan alan bagimsiz
Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, dgrenci kontrolii bulunan B.D.O. ortamlariyla ¢alisan alan bagiml
ve alan bagimsiz 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

tespit edilmisgtir.

Cakan (2003) “Cross-Cultural Aspect of the Group Embedded Figures Test: Norms
for Turkish Eight Graders” arastirmasinda; Grup Sakli Figlirler Testi’nin alt
boliimlerinde cinsiyete bagli bir farklilik bulunmadigi, sosyo - ekonomik agidan
ebeveyn egitim diizeyinin biligsel stil puanlariyla iligkisinin anlaml diizeyde ve yiiksek
oldugu sonucuna ulasmistir. Babalarinin egitim diizeyi yiiksek olan ogrenciler,
babalarmin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerden daha iyi performans gostermistir.

Ancak annelerin egitim durumuna gore herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir.

Cakan (2005), Lousiana Eyaleti’nde devlet okullarinda okuyan 258 Fransizcayi
yabanct dil olarak se¢mis 8.simif Ogrencisi lizerinde Gizlenmis Sekiller Grup testi
kullanarak gergeklestirdigi ¢aligmasinda, 6grencilerin konugsma ve yazma becerileri

biligsel stillerinden bagimsiz goziikse de bu durumun okuma ve dinleme i¢in gegerli
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olmadigini ve bu konularda alan bagimsiz 6grencilerin, alan bagimli 6grencilerden daha

basarili oldugunu vurgulamaktadir.

Horzum ve Alper (2006), Fen bilgisi dersinde olaya dayali 6grenme yontemi, biligsel
stilin ve cinsiyetin O6grenci basarisina etkisini arastirmistir. Bilissel stilinin (alan
bagimli, alan bagimsiz) ve cinsiyetin tek ve ortak etkileri saptamaya c¢alismistir.
Arastirmaya Sakarya ilinde bir ilkdgretim okulunda okuyan toplam 70 6grenci dahil
edilmistir. Bu &grencilerin bilissel stilleri tespit edilerek yansiz olarak 35 tanesine
geleneksel Ogretim yontemi konunun devam ettigi 3 hafta boyunca uygulanarak
uygulama sonucunda konu ile ilgili basar1 testi uygulanmigtir. Basar1 testi sonucunda
bagimli degiskenlerden 6grenme — 6gretme yontemleri ve biligsel stilin ortak etkilerinin
anlaml diizeyde oldugu; diger ortak etkilerin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigi tespit edilmistir. Ortak etkilere bakildiginda ise tek basina etkili olan bagimsiz
degiskenler olan 68renme — Ogretme yoOntemleri ve biligsel stilin ortak etkilerinin
anlamli diizeyde oldugu; diger ortak etkilerin ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadig tespit edilmistir.

Kanadli (2008), 2007 - 2008 o6gretim yili icerisinde, Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey merkez ilgelerine bagh lise 10. sinif dgrencilerinin bilissel stilleri arasinda
akademik basari, cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri alanlar agisinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek amaciyla bir ¢calisma yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemi
kiime oOrnekleme yoOntemlerinden oransiz ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerine bagl liselerden yansizlik kuralina gore kura ile ikiser
lise secilmistir. Ogrencilerin bilissel stilleri Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri
envanteri ile belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 9. siiftaki agirlikli yilsonu
notlarinin ortalamasi olarak toplanmistir. Toplanan verilerin islenmes sonucunda
ogrencilerin bilissel stilleri arasinda, akademik basar1 ve 6grenim goriilen alan agisindan
anlaml bir farklilik oldugu ancak cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur.

Sahin (2009), ilkdgretim birinci kademe 5. smifta alan bagimlilik-alan bagimsizlik
bilissel stil boyutlarina sahip 6grencilerin 6zelliklerine uygun olarak hazirlanan 6gretim
etkinliklerini uygulamanin, Fen ve Teknoloji dersindeki akademik basar1 ve tutumlar
tizerindeki etkisini arastirmistir. Bu arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel

desen kullanilmistir. Deney grubunda alan bagimlilik-alan bagimsizlik biligsel stil
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boyutlarina sahip 06grencilerin Ozelliklerine uygun olarak hazirlanmis Ogretim
etkinlikleri kullanilmis, kontrol grubunda ise programin 6ngoérdigii 6gretim etkinlikleri

uygulanmistir.

Aragtirma 2008-2009 Ogretim yilmin ikinci yariyilinda Sincan il Genel Meclisi
[Ikdgretim Okulu’nda dgrenim gdrmekte olan toplam 40 dgrencinin bulundugu birbirine
denk oldugu diisiiniilen iki sif iizerinde silirdiiriilmiistiir. Arastirmanin deney ve
kontrol grubunda yer alan Ogrencilere bilissel stil boyutlarin1 belirlemek amaciyla

Gizlenmisg Sekiller Grup Testi (GEFT) uygulanmistir.

Bulgular, biligsel stillere uygun olarak hazirlanmis 6gretim etkinlikleri uygulamanin,
ogretmen kilavuzunun takip etmeye ve oradaki etkinliklerle ders islemeye gore anlamli
bir fark yarattigi, deney grubundaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutumlarinda olumlu degismeler varken, kontrol grubunda herhangi bir degisimin
olmadigi, biitlin bunlarin yani sira deney grubunda uygulanan deneysel islemin
ogrencilerin edindikleri bilgilerin kaliciliginda ve derse karsi edindikleri tutumun

kaliciliginda etkili oldugunu gostermektedir.

Altiparmak (2009), alan bagimli ve alan bagimsiz biligsel stillere sahip lise
ogrencilerinin kuvvet ve hareket konularindaki fizik bagarilarin1 6lgme, 6l¢me aracinin
icerigi ve formati agisindan incelemistir. Test aracinin igerigi kuvvet ve hareket
konularindaki kavramsal bilgi diizeyi ve klasik boliim veya tinite sonu fizik problemleri
¢Ozme becerilerini igermektedir. Test araclarinin format farkliligi ise ¢oktan segmeli ve
acik uclu test tekniklerini kapsamaktadir. Calismanin 6rneklemini, 2008 — 2009 egitim
ve Ogretim yillarinda, 11. ve 12. smiflarda okuyan 207 6grenci olusturmaktadir.
Calismaya katilan biitiin 6grencilere kuvvet ve hareket tinitelerini isledikten sonra dort
test uygulanmistir. Bu testler; Ogrencilerin biligsel stillerini (alan bagimli — aan
bagimsiz) belirlemek icin Gizlenmis Sekiller Grup Testi, kuvvet ve hareket konularinda
kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek i¢in coktan se¢meli formatindaki Kuvvet
Konular1 Kavram Testi, Ac¢ik Uglu Test yapidaki kavram testi ve klasik bolim veya
unite sonu fizik problemleri g6zme becerilerini 6lgmek igin goktan segmeli formatindaki
Temel Mekanik Bilgi Testi’dir.
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Toplanan verilerin analizi sonucunda alan bagimsiz 6grencilerin puan ortalamalarinin
Kuvvet Konular1 Kavram Testi, A¢ik Uglu Test ve Temel Mekanik Bilgi Testinde, alan
bagimli 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alan
bagimsiz ve alan bagimli d6grencilerin, Kuvvet ve Hareket konularinda kavramsal bilgi
ve klasik boliim sonu problem ¢6zme diizeyleri arasindaki iligkinin testin igerigine ve

formatina bagli olmadigi bulunmustur.

Celik (2010), tarafindan gergeklestirilen aragtirma ilkogretim 7. simif 6grencilerinin
biligsel stil ve 0grenme stillerinin, dgrencilerin farkli 6lgme formatlarindan aldiklart
puanlara etkisini saptamak amaciyla hazirlanmistir. Aragtirma 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan iki ilkdgretim okulunda okuyan 294
7. simf dgrencisi iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin bilissel stillerini belirlemek
Gizlenmis Sekiller Grup Testi, 6grenme stillerini belirlemek i¢in ise Kolb tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Ayrica Ogrencilere Fen ve
Teknoloji dersindeki “Atomun Yapist” konusunun kazanimlar1 dikkate alinarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli test, yazili yoklama ve kisa cevapli test

uygulanmistir.

Arastirma sonuglarina gére 6grencilerin biligsel stilleri ile farkli 6l¢me formatlarindan
aldiklar1 bagar1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir. Alan bagimsiz dgrenciler her
lic 6lgme formatinda da alan bagimli 6grencilerden daha yiiksek puanlar almislardir.
Ogrenme stili farkli olan dgrencilerin ii¢ farkli 6lgme formatindan aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunurken Ogrencilerin aldiklar1 puanlar ile
cinsiyetleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Son olarak da 6grencilerin alan bagimsiz gruba yaklastikca her {i¢ 6lgme

formatindan aldiklar1 basar1 puanlarinin da yiikseldigi sonucu elde edilmistir.

Ogrencilerin bilissel stillerini belirlemeye ydnelik arastirma sonuglar;

Alan bagimsiz 6grencilerin daha basarili bulundugunu, kiz 6grencilerin daha ¢ok alan
bagimsiz biligsel stil boyutunda olduklarini, biligsel stillerine uygun olarak hazirlanan

ogretim etkinliklerinin onlarin basarisini attirdigini ortaya koymustur.



Ayrica yapilan arastirmalarin ilkogretim birinci kademe, lise 6grencileri ve 6gretmen
adaylar1 lizerinde yogunlastig1r goriilmektedir. Bu aragtirmada 7.simif &grencilerinin
biligsel stillerinin  belirlenmesine yonelik olup ¢esitli degiskenler asisindan

degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu bdlimde problemin ¢oziimiinde izlenen yonteme yer verilmis ve sirasi ile
aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, veri toplama Slreci ve
toplanan verilerin ¢ozimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

agiklanmustir.

3.1 ARASTIRMA MODELI

[Ikdgretim 7. smf 6grencilerine ait biligsel stil degiskenlerinin incelendigi bu
aragtirmada var olan durumu mevcut sekliyle betimlenmeye ve Uzerine dikkat ¢ekilmesi
gereken noktalar saptanmaya calisilmistir. Bunun igin arastirma iligskisel tarama
modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu var
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1999). Var olan
durumun ilkdgretim okullarina gore degisip degisemedigi de iliskisel olarak

incelenmistir.

3.2EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2009 - 2010 egitim ve dgretim yil igerisinde Aydin Merkez
ilcedeki 24 farkli ilkdgretim okulunda ogrenim goren 7. smif Ogrencileri

olusturmaktadir.

Calismanin ilkogretim yedinci simmif ogrencileriyle yiiriitiilecek olmasinin temel
nedeni ilkogretim 6.siif 6grencilerinin ilkdgretim II. kademeye yeni baglamis olmalari
nedeniyle yasadiklari uyum sorunlar1 (6gretmenlere, derslere uyum sorunu vb...)
olmasidir. Bunun yani sira ilkdgretim 8.sinif 6grencilerinin de SBS sinavi nedeniyle
aldig1 raporlar, devamsizliklar ve ¢alismaya katilmaya yonelik isteksiz olmalaridir. Bu

nedenle 6. ve 8. sinif 6grencileri arastirmada tercih edilmemistir.

Aragtirmanin yiiriitilecegi okullar Milli Egitimde gorevli idarecilerle yapilan
goriismeler ve Aydin II Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan performans

degerlendirme sinavi verileri ve net 6lgme programi (EK 4) yardimu ile belirlenmistir.
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Buna gore Aydin ilinde 3 6zel ilkdgretim okulu, 6 devlet ilk6gretim okulu 6rneklemi

olusturmak tizere se¢ilmistir.

Eldeki aragtirmanin ¢alisma orneklemini Aydin Merkez ilgedeki 3 alt (Ahmet Serife
Sanli, Yunus Emre, Ilicabasi), 3 orta (Glzelhisar, Yedieylil, Cumhuriyet) ve 3 Ust
(TED, Muzaffer Ancin ve Ozel Basak Koleji) sosyo ekonomik diizeydeki 9 ilkdgretim
okulu olugturmaktadir. Ogrenci secimi, sinif ve dgrenci sayilarr temel almarak oransiz
kiime ornekleme yontemi ile yapilmistir. Buna gore drneklemde toplam 301 (147 kiz,

154 erkek) 7.sinif 6grencisi yer almistir.

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin kuramsal boyutunun olusturulabilmesi i¢in konuyla ilgili yerli ve
yabanci kaynaklar taranmis ve konu alan1 uzmanlarinin goriislerinden yararlanilmistir.
Arastirmada ele alinan problemin ¢ézlimiine iligkin, veri toplama araci olarak Gizlenmis
Sekiller Grup testi (EK 3) kullanilmistir. Akademik basari degiskeniyle ilgili veriler

katilimc1 6grencilerin 6. Sinif SBS puanlari ile elde edilmistir.

3.3.1 Gizlenmis Sekiller Grup Testi

Gizlenmis Sekiller Grup testi (EK 3), dgrencilerin alan bagimlilik — alan bagimsizlik
biligsel stil boyutlarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu test Oltman, Raskin ve
Witkin tarafindan gelistirilmistir. Testte katilimcilardan karmasik bir seklin iginde
gizlenmis olan basit sekli bularak {izerinden kalemle isaretlemeleri istenmektedir.
Gizlenmis Sekiller Grup testi ¢ocuklarin ve yetiskinlerin gerek bilissel stilini gerekse
analitik becerilerini 6lgmeye yarayan bir testtir.

Test ii¢ bolimden olusmaktadir Ilk boliimde puanlamaya katilmayan alistirma
niteliginde 7 tane soru bulunmaktayken, degerlendirilmeye alinan ikinci ve igiincii
boliimlerde 9’ar tane karmasik sekil sorusu bulunmaktadir. Katilimcidan bulunmasi
istenen basit sekiller testin en son sayfasinda birer harfle belirtilerek yerlestirilmistir.
Testin yanitlama siiresi ilk bolim igin 2 dakika, ikinci ve tglnct bolimler icin 5 er
dakika olarak belirlenmigse de, belirtilen sirenin testin kiicik yas gruplarina

uygulanmasi durumunda arttirabilecegi belirtilmistir.
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Testten alinabilecek en yiiksek toplam puan 18 olup, daha 6nce de belirtildigi gibi
birinci boliim puanlamaya dahil edilmemektedir. Testten aliman puanlarin yiikselmesi
bireyin alan bagimsizligina, puanlarin diismesi ise alan bagimlili§a isaret etmektedir
(Cikrike1, 1990, s.26, Akt. Giiven, 2003). Eger istenilen sekil karmasik sekil icinde tam
olarak bulunup {iizerinden ¢izilmis ise dogru olarak kabul edilmistir. 18 tam puan ile
tanimlanmis ve 13 puan ve iizerindeki Ogrenciler alan bagimsiz, altindaki 6grenciler

alan bagimli olarak tanimlanmislardir.

Gizlenmis Sekiller Grup testi Turkge'ye Okman (1979) tarafindan g¢evrilmistir.
Bir¢ok aragtirmada  kullanilan testle ilgili olarak gilivenirlik ¢alismalari
gerceklestirilmistir. Witkin ve Raskin Gizlenmis Sekiller Grup testinin givenirlik
katsayisin1 Spearman-Brown formiiliinii kullanarak (testi yarilama teknigi) .82 olarak
bulmuslardir. Tiirkiye’de orta dereceli okullarda yapilan bir ¢aligmada (Okman, 1979,
Akt. Giiven, 2003) aym formiil kullanilarak testin giivenirlik katsayisi .91 olarak
bulunmustur. Eski (1980), ortaokul hazirlik sinifi 6grencileri ile gercgeklestirdigi
calismasinda yine Spearman-Brown formulind kullanarak guvenirlik katsayisini .84
olarak bulmustur. Cikrikgr (1990, s.27. Akt. Giiven, 2003). Ilkdgretim 5.simf
Ogrencileriyle testin yanitlama siiresinin saptanmasi amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda Gizlenmis Sekiller Grup testinin bu yas grubunda kullanilabilecegini,
ayrica testin ikinci ve {giincii boliimlerinin her biri i¢in 11 dakikalik siirenin yeterli

olacagini belirtmistir.

Gizlenmis Sekiller Grup testi uygulanacak olan 7.Smif 6grencilerine verilecek olan
surenin belirlenmesi igin uzman goriistiniin yan1 sira pilot ¢alisma gergeklestirilmistir.
Aydm Merkez Umurlu Sehit Rifat Tungbilek ve Vali Muharrem Goktayoglu ilkdgretim
okullarindan 60 erkek ve 62 kiz olmak iizere toplam 122 7.Sinif 6grencisinin katilimiyla
test uygulanmis ve uygulama siireleri her 6grenci igin ayri1 ayri1 kaydedilmistir. Veri
analizleri sonucu test igin 20 dakika slre verilmesi gerektigi belirlenmis ve guvenirlik

katsayis1 .80 olarak bulunmustur.

3.4 VERI TOPLAMA SURECI

Bu arastirmanin verileri 2009 — 2010 6gretim yilmin giz (I. DOnem) ve bahar
déneminde (II. Dénem) oOrneklemi kapsamindaki 9 ilkogretim okulundan 301 7.simif
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ogrencisine 147 kiz, 154 erkek) Gizlenmis Sekiller Grup testi uygulanarak elde
edilmistir.

3.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi Oncesinde verilerin bilgisayar ortamina
aktarimi gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programindan
yararlanilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi istatistiksel testlerin yapilacagina
karar vermek amaci ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov —
Smirnov testi ve carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak
degerlendirilmistir. Kolmogorov — Smirnov testi sonuglarina gore verilerin normal
dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Test sonuglar1 tablo 3.1’de yer almaktadir. Bu
nedenle veriler nonparametrik testler kullanilarak c¢o6ziimlenmistir. Sonuglarin

yorumlanmasinda P=.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Tablo 3.1 Kolmogor ov — Smirnov Testi Sonuclari

Biligsel Stil Puani
Kolmogorov-Smirnov Z A76
p .00*

P<.05

Aragtirmanin alt problemleri baglaminda ele alindiginda birinci alt amag i¢in betimsel
istatistiklerden frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerler hesaplanmis, diger alt amaglar i¢in ise Mann Whitney - U testi ve Kruskall

Wallis testlerinden yararlanilmistir
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4.BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu bdliimde, aragtirmanin amacina uygun olarak ele alinan problemin ¢éziimii i¢in
Gizlenmis Sekiller Grup testi (Ek 3) ile toplanan verilerin istatistiksel analizleri

sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Amaci

Arastirmanm ilk alt amaci; “Ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin biligsel stilleri
nedir?’ seklinde ifade edilmistir. Buna gore frekans, minimum ve maksimum degerler,

aritmetik ortalama, standart sapma hesaplanmig ve bulgular tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1 Yedinci Simf Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testine iliskin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N Min. Max. X Ss
Bilissel Stil 301 0 18 9,38 5,44
Alan Bagimli 211
Alan Bagimsiz 90

Tablo 4.1'de goriildiigii ilizere ¢aligmaya 301 ogrenci katilmugtir. Ogrencilerin
Gizlenmis Sekiller Grup testinde aldigi puanlar 0 ile 18 arasinda degismektedir.
Ogrencilerin 211’1 alan bagiml bilissel stile sahipken, 90’1 alan bagimsiz bilissel stile
sahiptir. Ogrencilerin Gizlenmis Sekiller Grup testi ortalama puanmin 9.38, standart

sapma degerinin 5.44 oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢ogunun alan bagimli oldugu goriilmektedir. Eldeki arastirma bulgusu
Ataizi(1999), Altun (2003), Atasoy (2004) ve Altiparmak (2009) tarafindan yapilan
arastirmalarla bulgulariyla paralellik gostermektedir. Gunimiz Turk 6grenci profilinin

daha ¢ok alan bagimli yapida oldugu sdylenebilir.
4.2 Arastirmann ikinci Alt Amaci

Arastirmanin ikinci alt amaci; “Ogrencilerin bilissel stil puanlar1 cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir.

Buna gore Mann Whitney U-testi yapilmis ve bulgular tablo 4.2’de verilmistir.
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Tablo 4.2 Yedinci Smf Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testine Elde
Ettikleri puanlarin cinsiyetlerine gére dagiimina iliskin Mann Whitney U Testi
Sonug¢lan

N Sira Ort. | Sira top. U p
o Kiz 147 163.26 24,00 9.52 .017
Cinsiyet
Erkek 154 139.30 21,45
*P<.005

Mann Whitney U-testi sonuglar1 tablo 4.2 ‘de verilmistir. Caligmaya katilan 301
ogrenciden 147’si kiz, 154’1 erkektir. Yapilan analiz sonucunda biligsel stil ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=9,52 p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kizlarin, erkeklere gore daha fazla alan bagimsiz stilde oldugu

gorilmektedir.

Eldeki arastirma bulgusu Riding ve Agrell (1997), Atasoy (2004) ve Altiparmak
(2006) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ancak
anlamli bir fark elde etmeyen Kanadli (2008), Celik (2010) Horzum ve Alper (2006)

arastirmalar da mevcuttur.

Bu sonucun elde edilmesinde uygulanan 6grenci grubunu etkisinden bahsedilebilir.
Bu nedenden dolay1 kizlar ya da erkekler daha fazla oranla alan bagimsiz bilissel stil
boyutunda yer almaktadir seklinde genellemelere gitmek yerine katilimci gruplara gore

bu durumun degisebilecegini géz onilinde bulundurmak gerekmektedir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Amaci

Aragtirmanin  Uciincii Alt Amaci; “Ogrencilerin biligsel stil puanlar1 6grenim
gobrmekte olduklar1 okullarin sosyo — ekonomik dizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir. Buna gore Kruskal
Wallis ve Mann Whitney U-testi yapilmus, frekans, sira ortalamalari, serbestlik derecesi,

anlamlilik hesaplanmis ve bulgular tablo 4.3°de verilmistir.
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Tablo 4.3 Yedinci Simif Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testinden elde
ettikleri puanlarin 6grenim gormekte olduklar1 okullarin sosyo-ekonomik
diizeylerine ait dagihmina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonug¢lar:

2 Anlamh
N Sira Ort. | <d X p
Fark
okul Alt 99 71,03 2 159,32 .000 Ust - Orta
" ora 100 | 154,00 Ust - Alt
SED .
Ust 102 225,68

Analiz sonuglari, bilissel stiller ile okullarin sosyo-ekonomik duzeyleri arasinda
anlamh bir fark oldugunu gostermektedir (X?=159,32 p<.05). Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek alan bagimsizlik bilissel stiline sahip olan
ogrencilerin iist Sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim gordiigii bunu, ortave alt

sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin izledigi goriillmektedir.

Gruplar aras1 gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh
olarak ortaya ¢iktig1 bulabilmek icin gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann
Whitney U - testleri uygulanmistir. Buna gore Ust ve orta sosyo-ekonomik duizeydeki
okullarda Ust, Ust ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda yine Ust sosyo-ekonomik
dizeydeki okullar lehine alan bagimsizlik biligsel stil boyutunda anlamli bir fark

bulunmustur.

4.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Amaci
Aragtirmanin dordiincii alt amaci Ogrencilerin biligsel stil puanlari;

a. “Annelerin egitim durumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore Kruskal Wallis ve
Mann Whitney U-testi yapilmis ve bulgular tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4 Yedinci Simif Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testinden elde
ettikleri puanlarin Anne egitim durumuna gore dagihmina fliskin Kruskall Wallis
Testi Sonuclari

N Swrraort. |sd | X? p
Okuryazar degil 34 55,31 5 139,80 | ,000
Okuryazar 22 69,68
Anne egitim [lkokul mezunu 56 113,39
Durumu Ortaokul mezunu | 35 125,97
Lise mezunu 65 176,52
Universitemezunu | 89 | 222,53
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Analiz sonuglari, bilissel stiller ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark
oldugunu gdstermektedir (X2=139,8O p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek alan bagimsizlik biligsel stiline sahip olan 6grencilerin
annelerinin Universite mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu diger egitim durumunda

olan anneler takip etmektedir.

Gruplar aras1 gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh
olarak ortaya ciktigi bulabilmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 Uzerinden Mann
Whitney U-testleri uygulanmistir. Buna goére {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
alan bagimsiz bilissel stil boyutuna diger 6gretim diizeyindeki annelerin 6grencilerine
gore daha baskin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunun alan bagimli oldugu
gorulmektedir. Eldeki arastirma bulgusu Cakan (2003) tarafindan yapilan arastirma
bulgulartyla farklilik gostermektedir. Cakan (2003) c¢alismasinda, annelerin egitim
durumuyla Ogrencilerin biligsel stil puani arasinda herhangi bir anlamli farklilik

bulunamamastir.

Bu sonucun elde edilmesinde uygulanan grubunun etkisinden bahsedilebilir. Bu
nedenden dolay1 annelerin egitim durumuna gore Ogrencilerin alan bagimli ve alan
bagimsiz biligsel stil boyutlar1 degismektedir seklinde genellemelere gitmek yerine
katilime1 gruplara goére bu durumun degisebilecegini goz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

b. “Annelerin medeklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir. Buna gére Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U-testi yapilmis ve bulgular tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5 Yedinci Simif Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testinden elde
ettikleri puanlarin anne meslegine gore dagiimina iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonuclan

5 Anlamh
N Sira Ort. | sd X p
Fark

1 88 215,45 2 82,23 .000 1-2, 1-3
Anne

2 19 200,03
Meslek

3 194 116,96
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin meslekleri 3 grupta toplanmuistir.
Gruplama islemi meslegin aylik getirisi ve mezun olunan okul dizeyi temel alinarak
yapilmistir. Meslek gruplar1 profesyonel olan meslekler (1) , profesyonel olmayan
meslekler (2) ve issizler (3) olarak belirlenmistir. Profesyonel meslek grubu; doktor,
mithendis, asker, miidiir, 6gretmen, eczaci vb. mesleklerden olugsmaktadir. Profesyonel
olmayan meslek grubu sof6r, insaat isgisi, pazarci, garson, sepet¢i vb mesleklerden
olusmaktadir. Issizler ise aylik bir getirisi bulunmayan, calismayan annelerin
gruplandigr boliimdiir. Buna gore calismaya katilan Ogrencilerin annelerinin 88'i
profesyonel olan, 19°u profesyonel olmayan mesleklere sahiptir. 194 annenin ise issiz

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilissel stilleri ile annelerinin meslekleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi1 belirlemek icin yapilan Kruskall Wallis testi sonuglari tablo 4.5'de

verilmistir.

Analiz sonuglari, biligsel stiller ile annelerin meslekleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (X2=82,23 p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek aan bagimsizlik bilissel stiline sahip olan &grencilerin
annelerinin profesyonel meslek sahibi olanlarin oldugunu bunu, profesyonel olmayan

veigsiz annelerin izledigi goriilmektedir.

Gruplar aras1 gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh
olarak ortaya ¢iktig1 bulabilmek icin gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann
Whitney U-testleri uygulanmustir. Profesyonel meslek sahibi annelerin profesyonel
olmayan meslek sahibi annelere ve issiz annelere oranla ¢ocuklarinin daha cok alan

bagimsiz bilissel stil boyutunda oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda annelerin egitim ve meslek durumlarinin alan bagimsiz 6grenciler
yetistirmede onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ust meslek grubunda yer alan
ebeveynlerin ve aylik geliri yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin gizlenmis sekiller grup
testi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve alan bagimsiz biligsel stil boyutunda daha ¢ok

yer aldiklar1 sdylenebilir.



4.5 Arastirmanin Besinci Alt Amaci

Arastirmanin besinci alt amac1; Ogrencilerin bilissel stil puanlari;
a. “Babalarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Buna gore Kruskal Wallis ve Mann

Whitney U-testi yapilmis ve bulgular tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6 Yedinci Simif Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testinden elde
ettikleri puanlarin Baba egitim durumuna gore dagihmina iliskin Kruskall Wallis
Testi Sonuclar

N Siraort. | sd X? p
Okuryazar degil 15 49,80 5 | 141.27 | ,000
Okuryazar 18 52,31
Baba Egitim {lkokul mezunu 47 89,64
Durumu Ortaokul mezunu 36 99,71
Lise mezunu 79 165,13
Universitemezunu | 106 | 216,18

Katilimer 6grencilerin bilissel stilleri ile babalarinin egitim durumu arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek adina yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 tablo

4.6’da verilmistir.

Analiz sonuglari, biligsel stiller ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (X*=141,27 p<.05). Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek alan bagimsizlik biligsel stiline sahip olan ogrencilerin
babalarinin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Bunu diger egitim durumunda

olan babal ar takip etmektedir.

Gruplar aras1 gozlenen anlaml farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh
olarak ortaya ¢iktig1 bulabilmek icin gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann
Whitney U-testleri uygulanmistir. Buna gore tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin
alan bagimsiz bilissel stil boyutuna diger 6gretim diizeyindeki babalarin 6grencilerine
gore daha baskin oldugu belirlenmistir. Eldeki arastirma bulgusu Cakan (2003)
tarafindan yapilan arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Eldeki arastirma

bulgusu bu yargiy1 ¢ok kesin ve net ¢izgilerle ortaya koymasa da babalarinin egitim
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diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, babalarinin egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerden
biligsel stil puanlar1 agisindan daha iyi performans gostermis oldugu ve daha ¢ok alan

bagimsiz biligsel stil boyutunda yer aldig1 sdylenebilir.

b. "Babalarin ¢alisma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’ seklinde ifade edilmistir. Buna gére Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U-testi yapilmis ve bulgular tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Yedinci Simif Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testinden elde
ettikleri puanlarin Baba is durumuna gore dagihmina iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonug¢lan

) Anlamh
N Sira Ort. | sd X p
Fark
Bab 1 114 205,70 2 72,77 .000 1-2, 1-3,
aba
Meslek 2 166 117,16 2-3
esle
3 21 121,55
*P< .005

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin babalarinin meslekleri 3 grupta toplanmustir.
Gruplama islemi meslegin aylik getirisi ve mezun olunan okul diizeyi temel alinarak
yapilmistir. Meslek gruplar1 profesyonel olan meslekler (1), profesyonel olmayan
meslekler (2) ve issizler (3) olarak belirlenmistir. Profesyonel meslek grubu; doktor,
miihendis, asker, miidiir, 6gretmen, eczaci vb. mesleklerden olugsmaktadir. Profesyonel
olmayan meslek grubu sofor, insaat isgisi, pazarci, garson, sepet¢i vb mesleklerden
olusmaktadir. Issizler ise aylik bir getirisi bulunmayan, calismayan babalarin
gruplandigr boliimdiir. Buna gore calismaya katilan Ogrencilerin babalarmin 114’1
profesyonel olan, 166’s1 profesyonel olmayan mesleklere sahiptir. 21 babanin ise issiz

oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin bilissel stilleri ile babalarinin meslekleri arasinda anlaml bir fark olup
olmadigim1 belirlemek i¢in yapilan Kruskall Wallis testi sonuglari tablo 4.7'de

verilmigtir.

Analiz sonuglari, bilissel stiller ile babalarin meslekleri arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir (X?=72,77, p<.05). Gruplarin sira ortalamalari dikkate

alindiginda en yiiksek alan bagimsizlik biligsel stiline sahip olan 6grencilerin
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babalarinin profesyonel meslek sahibi olanlarin oldugunu bunu, profesyonel olmayan

ve igsiz babalarin izledigi goriilmektedir.

Gruplar aras1 gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh
olarak ortaya ¢iktig1 bulabilmek ic¢in gruplarin ikili kombinasyonlar iizerinden Mann
Whitney U-testleri uygulanmistir. Profesyonel meslek sahibi babalarin profesyonel
olmayan meslek sahibi babalara ve issiz babalara oranla ¢ocuklarinin daha ¢ok alan
bagimsiz biligsel stil boyutunda oldugu belirlenmistir. Ayrica profesyonel olmayan
meslek sahibi babalarin ¢ocuklarinin igsizlere babalara oranla daha fazla alan bagimsiz

biligsel stil boyutunda oldugu da belirlenmistir.

Bu baglamda babalarin egitim ve meslek durumlarinin alan bagimsiz 6grenciler
yetistirmede onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ust meslek grubunda yer alan
ebeveynlerin ve aylik geliri yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin gizlenmis sekiller grup
testi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve alan bagimsiz bilissel stil boyutunda daha ¢ok
yer aldiklar1 sdylenebilir.

4.6 Arastirmanin Altinc1 Alt Amaci

Arastirmanin son alt amaci; “Ogrencilerin biligsel stil puanlart SBS puanlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore Kruskal Wallis ve Mann Whitney U-testi yapilmis ve bulgular tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.8 Yedinci Simf Ogrencilerinin Gizlenmis Sekiller Grup Testinden elde
ettikleri puanlarin SBS puanlarina gére dagihmina fliskin Kruskall Wallis Testi
Sonuclari

N Siraort. | sd X? p Anlamh Fark
SBS 1.Grup 88 241,41 2 | 17361 | .000 1-3,1-2, 2-3
2.Grup 95 155,07
Puani

3_Grup 118 80,29

Ogrencilerin SBS sinavinda almis olduklar1 puanlar 3 grupta toplanmustir. 1.gruba

SBS puanlar1 Aydin ilinde LYS siavinda en basarili 5 anadolu lisesine yeten 6grenciler
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toplanmustir. 2.grupta SBS puanlar1 diger anadolu liselerine girmeye yeterli, 3.grupta
SBS puanlari meslek liseleri ve genel liseler icin yeterli olan 6grenciler toplanmustir.

Analiz sonuglari, Biligsel stil boyutunun, SBS puanlar1 bakimindan anlamli bir fark
oldugunu géstermektedir[X2=173,61, p<.05]. Bagka bir deyisle bilissel stiller alinan
SBS puanlarina bagl olarak anlaml bir sekilde degismektedir. SBS puan gruplarinin
farklarin  hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla gruplarn ikili
kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testleri uygulanmistir. Buna gore
l.gruptaki 6grencilerin, 2. ve 3.gruptaki 6grencilere gore ve 2.gruptaki Ogrencilerin

3.gruptaki 6grencilere gore alan bagimsiz stile daha ¢ok sahip olduklar1 goriilmektedir.

Eldeki arastirma bulgusu Dwyer ve Moore (1995), Giiven (2003), Kanadli (2008),
Cakan (2005), Altiparmak (2009), Celik (2010), Sahin (2009) ve kismen Murphy ve
ark. (1997) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Bu baglamda bilissel stil boyutunun ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde
anlamli ve onemli bir etkisinin bulundugu, alan bagimsiz &grencilerin, alan bagimli
ogrencilere oranla akademik anlamda daha basarili oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
bilissel stil farklarinin farkindalig1 ve biligsel stil boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanmis
Ogretim programlarinin, etkinliklerin ve materyallerin 6grenme — dgretme siireglerini

akademik basar1 agisindan olumlu etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
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5.BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu ¢alisma ilkogretim 7.sinif 6grencilerinin, alan bagimlilik - alan bagimsizlik bilissel

stil boyutlarinin, cinsiyet, 6grenim goriilen okulun sosyo - ekonomik dizeyi, anne,

babalarinin meslekleri ve egitim diizeyleri, SBS puanlarmma gore nasil bir dagilim

gosterdiginin saptanmasini ve mevcut iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir.

Arastirmaya 2009-2010 Egitim 6gretim birinci donemi icerisinde devam eden 9 farkl

ilkogretim okulundan 301 7.simif 6grencisi katilmustir.

5.1 Sonuclar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagida agiklanmustir;

1. Calismaya katilan 301 6grenciden, 211'nin alan bagimli, 90’1inin alan bagimsiz

biligsel stil boyutuna sahip oldugu goriilmiistiir.

. Ogrencilerin bilissel stil puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Kizlarin erkeklere oranla daha c¢ok alan

bagimsiz bilissel stile sahip oldugu goriilmiistiir.

. Ogrencilerin bilissel stil puanlar1 6grenim gérmekte olduklar1 okullarin sosyo -
ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullar arasinda iist
okullar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle Ust sosyo -
ekonomik diizeydeki okullarda daha fazla alan bagimsiz bilissel stiline sahip

Ogrenci bulunmaktadir.

4. Ogrencilerin bilissel stil puanlar;

a Annelerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Universite mezunu annelerin ¢ocuklarmin biligsel stil puanlarmnin daha
yiiksek oldugu ve daha cok alan bagimsizlik bilissel stiline sahip

olduklar1 gorilmiistiir.

b. Annelerin mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir. Biligsel stil puani daha yiiksek olan ve alan bagimsiz
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biligsel stil boyutunda yer alan &grencilerin annelerinin daha ¢ok
profesyonel meslek grubuna dahil oldugu goriilmektedir. Profesyonel
olan meslekler, profesyonel olmayan meslekler ve issizler arasinda
profesyonel meslege sahip olan anneler lehine anlamli bir fark oldugu

gorilmiistir.

5. Ogrencilerin biligsel stil puanlari;
a Babalarm egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Universite mezunu babalarin ¢ocuklarmin bilissel stil puanlarinin daha
yiiksek oldugu ve daha cok alan bagimsizlik bilissel stiline sahip

olduklar1 goriilmiistiir

b. Babalarin mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir. Biligsel stil puani daha yiiksek olan ve alan bagimsiz
bilissel stil boyutunda yer alan Ogrencilerin babalarinin daha ¢ok
profesyonel meslek grubuna dahil oldugu goriilmektedir. Profesyonel
olan meslekler, profesyonel olmayan meslekler ve issizler arasinda
profesyonel meslege sahip olan babalar lehine anlamli bir fark oldugu

gorilmiistir.

6. Ogrencilerin biligsel stil puanlar1 SBS puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk gostermektedir. Buna gore 1.grup (500-450) puan almis
ogrencilerin, 2. (449-360) ve 3.grupta (359 ve alt1) puan almis dgrencilere gore
ve 2.grupta puan almis 6grencilerin 3.grupta almis 6grencilere gore bilissel stil
puanlariin daha yiiksek oldugu ve alan bagimsiz stile daha ¢ok sahip olduklari

goriilmiistir.

Sonu¢ olarak aragtirmada yer alan 7. Simf Ogrencilerinin daha ¢ok alan bagimli
oldugu, kiz 6grencilerin alan bagimsiz oldugu, alan bagimsiz 6grencilerin daha basarili
oldugu ve iist sosyo ekonomik diizeyde ki okullarda 6grenim gordiikleri, anne - baba
egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve daha profesyonel mesleklere sahip olduklari
ortaya konulmustur. Buna gore dgrencilerin alan bagimsiz olmalar1 durumunda basari

diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.
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5.2 Oneriler

Gergeklestirilen bu arastirmanin ortaya koydugu bulgular dogrultusunda su

Oneriler getirilmistir;

5.2.1 Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

Birey ve okul bazinda, alan bagimlilik ve alan bagimsizlik bilissel stil
boyutlarima goére hazirlanmig 6gretim programlarinin, etkinliklerin ve
kullanilan materyallerin 6grenme — Ogretme siireclerini akademik

basarilarini olumlu etkileyebilir.

Ogrencilerin bilissel stilleri hakkinda bilgilerinin olmasinin, onlarin derslere
ve ders ¢alismaya yonelik olumlu tutumlar sergilemelerine, daha verimli bir
sekilde ders ¢alismalarina neden olacagi ve akademik basarilarini arttiracagi

distiniilmektedir.

Arastirma bulgularina gore anne - baba egitim durumlar1 ve meslekleri
ogrencilerin bilissel stil boyutunu etkilemektedir. Diizenlenecek olan anne -
baba egitimi seminerlerinde bu nokta vurgulanarak bireylerin bilissel geligim
sirecine olan etkis anne ve babalara agiklanabilir, Ogrenci - veli

catismalarini en azaindirebilir.

5.2.2 Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bilissel stiller ve biligsel stil boyutlariyla ilgili farkli egitim diizeylerinde

arastirmalarin yapilmasinda yarar vardir.

Ogretmenlere bilissel stiller ve bireysel farkliliklar konusunda hizmet ici

egitim verilmesi, okuldaki O6grenme — Ogretme siireglerini olumlu

etkileyebilir.

Alan bagimlilik- alan bagimsizlik biligsel stil boyutlar1 disinda kalan
Giriskenlik — Yansitmacilik, Diizlestirmecilik — Keskinlestirmecilik

boyutlarinin bagka arastirmalarda incelenmesi dnerilmektedir.
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Ek 2: Ogrenci Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler; Bu anket kendiniz, okulunuz, smifimiz ve aileniz hakkinda ne
diislindiigiiniiz ve neler hissettiginizle ilgili gorislerinizi belirlemek amaci ile
hazirlanmistir.  Anketle toplayacagimiz bilgiler, yalnizca arastirma amaglar
dogrultusunda kullanilacaktir. Anketteki sorulart litfen igtenlikle yanitlaymiz ve higbir
soruyu yanitsiz birakmayimmz. Katihmlarimz icin tesekkiirler.
Mehmet Kazim CANDAR
Giizelhisar Ilkogretim Okulu Bilisim Teknolojileri Ogrt.

1. Admiz Soyadiniz:
2. Cingyetiniz: ( )Kiz () Erkek
3. Yasimiz:
4. Okuldaki basar1 durumunuzu nasil degerlendlrlyorsunuzq
1. Cok Basarili ()
2. Basarili

4. Basarisiz

()
3. Ortalamaya yakin bir basar1 ()
()
5. Cok basarisiz ()

5. Bir Dershaneye gidiyor musunuz?

6. Kendiniz hangi derderde daha
basarili buluyorsunuz?(Yalniz birini

( ) Evet () Hayir

() Sozel (Turkge, Sosyal Bilgiler, Tarih
vb.)

Seginiz) ( ) Sayisal (Matematik, Fen ve Tek vb.)

7. 6.Sinifta girdiginiz SBS puaniniz

nedir?
8. Annenizin ve babanizin egitim durumu nedir?
Anne Baba

a) Okur yazar degil................... () T ()

b) Okuryazar......................... ()i, ()

¢) Ilkokul Mezunu................... ()eeeenainnnn ()

d) Ortaokul Mezunu................. () oieeeeenn(0)

e) LiseMezunu....................... G I ()

f) Universite Mezunu............... ) T ()
9. Babaniz Calistyor mu? () Evet ( ) Haywr ( ) Emekli
10. Babanizin Meslegi Nedir?
11. Anneniz Calistyor mu? () Evet ( ) Haywr () Emekli

12. Annenizin Meslegi Nedir? e
13. Ailenizin aylik geliri ortalama olarak ne kadard1r‘7
( )0-576TL ()576-1000TL ( )1001-1500TL ( )1501-2000TL
( )2001—-3000 TL( ) 3001 —-4000TL ( )4001-5000TL ( )5001TL Uzeri
() Evet ( ) Haywr
() Evet ( ) Hayir

14. Evinizde bilgisayariniz var mi1?

15. Internet baglantiniz var n?

16. Bilgisayar1 kullanma sikliginiz nedir)
Her gun, strekli (), Haftada birkag gun ( ),
Ayda birkag giin (), Ayda birkag saat (),

Haftada birkag saat ( ),
Hig¢ kullanmiyorum ( ),
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Ek 3: Gizlenmis Sekiller Grup Testi

GIZLENMIS SEKILLER GRUP TESTI
Geligtirenler: Philip K.(Oltman, Evelyn Raskin ve A.Witkin

Turkceye ilk geviren: Gller OKMAN

Ady Soyadi: Cinsiyet:
Tarih : Dogum Tarihy:

AGIKLAMA: Bu test sizin karmagik bir sekil icinde gizlenmig

basit bir gekli bulma yeteneginizi tlemektedir. Ornek olarak

agagida "X" diye adlandarilmig basit bir sekil verilmistir.

Bu basit gekil agagidaki karmagrk gekil iginde gizlenmistir;

el

L~

Tl

Sizden istenen, "X" adli bu basit sekli karmagik seklin iginde
bulup kalemle iizerinden g¢izmektir. Unutmayin, basit gekil karma-
s1k seklin iginde AYNI BUYUKLUKTE, AYNI BiGIMDE ve AYNI YONE
DONUK olarak bulunmaktadir.

Cizme isini bitirince sayfayi cevirip dozru ¢oziimle kargilagti-

Iz,
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Karmagik gekil {izerinde basit geklin ¢izilerek isaretlennmig

oldugu agagidaki ¢oziin dogrudur.

el

Gorduguﬂuz glblg dogru :;ekll Saé U.Bttﬁkl uggendir. Sol U.sttﬁkl
liggen basit gekle benzese de ters yone danik oldugundan yanligtir

§indi agafidaki grnezi deneyiniz., "Y" igaretli basit gekli saj
alttaki karmagak sekil iginde bulup kalemle iizerini ¢iziniz,

V

Kendi ¢oziiminiizii karsa sayfadaki dogru gozimle kargilagtiramz,
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Testin bundan sonrasinda yukaridaki odrneklere benzer problemler
bulwnmaktadir, Her sayfada karmagik bir gekil ve onun iginde
gizlenmig olan basit gekli belirten birharf géreceksiniz. Her
problemde, karmagak gekil iginde bulmaniz gereken basit gekli
gormek i¢in by kitapgiin ARKA KAPAGINA bakiniz. Sonra tekrar
karmagik gekle dénerek, onun iginde sebit gekli bulup kalemle
Uzerini ¢iziniz.

Su noktalara dikkat ediniz:

1. Basit gekillere istediginiz kadar bakabilirsiniz.

2. YAPTIGINIZ HER YANLISI SILiNiz,

3. Problemleri sirayla yapiniz. Cok zor durwnda kalmedik¢a
kesinlikle higbir problemi atlamayiniz.

4. Her problem i¢in karmagik geklin iizerine YALNIZ BIR TANE BASIT
SEKIL ¢iziniz,

Birden fazla basit gekil gtrebilirsiniz ama bunlerdan sadece
birinin {izerini ¢iziniz.

5. Her seferinde, basit gekil arka kapaktaki goriiniisiyle AYNI
BUYUKLUKTE, AYNI BICIMDE ve AYNI YONE DONUK olerak karmagik

seklin i¢inde bulunmaktadir.

Size siylenmeden sayfayi gevirmeyiniz.
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S

Basit §ekil "B" yi bulwnuz.

Basit §ekil "G" yi bulunuz.

Basit §ekil "D" yi bulunuz.

Basit §ekil "E" yi bulwnuz.

Basit §ekil "C" yi bulunuz.

Basit Sekil "F" yi bulunuz.

Basit Sekil

npn :]'l b-ulunuz.

DURUNUZ.
Bundan sonra ne yapacafiniz

soyleninceye kadar bekleyiniz.
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Basit §ekil "G" yi bulunuz. Basit §ekil "A" yi bulunuz.

(75
%&‘%\
G

Basit §ekil "G" yi bulwnuz, Basit §ekil "E" yi bulunuz.

Basit §ekil "B" yi bulwiuz.
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Basit §ekil "C" yi buluwnuz.
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Basit §ekil "E" ¥i bulunuz,
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Basit §ekil "D" yi bulunuz.

Basit Sekil "H" yi bulunuz.

DURUNUZ

Bundan sonra ne yapacagnli?

styleninceye kadar bekleyini?



Basit §ekil "F" ¥i Bulunuz,

Basit §ekil "C" yi tulunuz.
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‘Basit Sekil "G" yi bulunuz.

Basit Jekil "E" yi bulunu:

T
| 1

s
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S
AT

RFDES

W
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o
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GBS

s
el

Basit §ekil "B" yi bulunuz,

Obiir sayfaya geginiz.



Basit $ekil E" yi bulunuz.

Basit Jekil "4" yi bulunyz,
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T4

Basit §ekil "C" yi bulunuz.

Basit sekil "A"y1 dulunuz.

samagayen

LURUNGD
Jundan sonra ne yapacafiniZ
soyleninceye kadar vekleyiniZ






Ek 4: Net Olgme Programi
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sl
Ol Raporlr (N X
Siral, h Lisk
m ek M Seginiz : [AYTIN =
Raparla Fx kapat
m Ders Siralamal Liste Sinav Seginiz IPerfDrmans Degerlendirme Sinavi-1 j
g Sinif ; |7' Sinifiar j' Baslk :
Konu Analiz Raporlan
o Puan Tord : ISBS Puan =
Genel Raporlan b
m - lIge Seciniz : IMERKEZ j Raporlanacak Okularmiz
Siralamali Liste " P l—_l m 001950-Ozel Basak Tkadretim Okull
Bélge S + [Tt BEl R - s
B RN bl 001960-0zel Muzaffer Anon Ikagretim Okulu
= 001997-Ted Aydin Koleji Czel kodretim Clulu
L Genel Ortalama Raporlart Okullanmiz :

- Ders Ortalama Raporlar

‘ 2@‘ Konu Analiz Raporlan

Yardim

-
IJ./ Program Hakkinda

Eﬁ Cikis

009826-Ozel Aydin Bahcesehir Ikddretim Ckulu
254100-Indnli Ikdgretim Ckulu

311933-Efeler Ikidretim Okulu

312473-0sman Yozgath Dkddretim Okulu
312485-Ekrem Cifgi Ikagretim Okulu
312507-Gazipasa Tkadretim Okulu
3I65768-Mehmet Akif Ersoy Tkigretim Ckulu
379123-Dr fevzi-mirivet Udurodiu Tkagretim Okulu
379172-Hac) Celal Oto Dkagretim Okulu
394187-Gazi Mustafa Kernal Ikodretinm Qkulu
396390-Haci Litfiye Atay Tkagretim Okulu
421315-vahya kernal Beyath Dkagretim Okulu
42143560,y Ikodretim Ckuu

421532-vdrilk Al Efe Tkeigretim Okulu

42219 1-Hurrivet Tkiadretim Okulu .
422250-Baltakady Hao Ibrahim Akdemir Ikad. Okulu
423255-Halide Hatun Tkisdretim Okulu
423302-Zafer Ikidretim Okulu

760997-Mahit Mentese Ikodretim Ckulu
217830-Merkez 75wl Vall Muharrern Giktayoglu Tkidretim Oku
BA9831-Mustafa Kirig kadretim Olulu
874400-Avukat Cevat Aldemir kagretim Clulu
226438-Zibeyde Harirm Ikdgretim Okulu
9548652-Ticaret Odas Tkagretim Okulu

LB

304444-Curnhurivet Tkadretim Okulu
379231-¥unus Emre Ikodretim Okulu
421296-Glzehisar Dkadretim Okuiu
421364-Ticabasl Tkadretim Okulu
422083-vedieyldl Ikddretim COkulu
422360-2hmet Serife Sanh Ikodretim Clulu

Durum



Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Is Deneyimi
Stajlar

Calistig1 Kurumlar
Tletisim

E-posta Adresi

Tarih
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