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YAZAR ADI-SOYADI: Funda SONMEZ

BASLIK: KAPITALIST DEVLET VE KENTSEL MEKANIN DONUSUMU:
Stratejik-iliskisel Yaklasim Acisindan Harvey ve Castells’in Kent Kuramlar1 Uzerine

Elestirel Bir Inceleme.

OZET

Tarihsel siire¢ icerisinde kentsel mekan sermaye birikim siireci ve devlet
miidahaleleri ¢ergevesinde iiretilmis, donistiiriilmiis ve yeniden iiretilmistir. Bununla
beraber, kentsel mekan kapitalizmin gelisme siirecinde ekonomik, siyasal ve toplumsal
celigkilerin baglica dolayimlarindan biri haline gelmistir. Buradan hareketle bu
calismada, ekonomi-politigin elestirisi kentsel mekanin 6rglitlenme siireci ¢ercevesinde
ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin ilk boliimii olan “Kapitalist Devlet Kurami” adli boliimde kentsel
mekanin orgiitlenmesinde devletin roliinii anlayabilmek i¢in teorik bir c¢ergeve
olusturmak hedeflenmistir. Bu teorik ¢ergeve stratejik-iligskisel bir yaklasim olacaktir.
Ikinci béliim, “Kapitalist Celiskilerin Yogunlastigi Alanlar Olarak Kentsel Mekanlar”
basligin1 tagimaktadir ve bu boliimde radikal kent kuramlari stratejik-iliskisel bir

cerceveden ele alinmustir.
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TITLE: THE CAPITALIST STATE AND THE TRANSFORMATION OF URBAN
SPACE: A Critical Treatise, which is based on the Strategic-Relational Approach,

concerning Harvey’s and Castells’ Urban Theories.

ABSTRACT

In the historical process the urban space have been produced, transformed and
reproduced by the process of capital accumulation and the interventions of the state. In
addition, the urban space becomes one of the basic mediations of economic, politic and
social contradictions in the process of development of capitalism. Hence, this study
considers the critique of political economy in the frame of the process of organization of
urban space.

In the chapter entitled “The Theory of the Capitalist State”, which is the first
chapter of this study, it is aimed to form a theoretical framework for understanding the
role the state plays in the organization of urban space. It is decided that this theoretical
framework is strategic-relational approach. The second chapter is entitled “The Urban
Spaces as Fields on which the Capitalist Contradictions Concentrate” and in this chapter

the radical urban theory are considered in a strategic-relational framework.
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the capitalist state, urban space, strategic-relational approach, the radical urban theory.
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ONSOZ

Tiirkge literatiirde kentsel siireglerin acgiklanmasina dair ¢alismalarda ekonomik
belirlenimlere agirlik verilip, genel olarak siyasal siireclerin 6zelde ise devletin bu
stireglerdeki etkinliginin goz ardi edilmesi bu calismanin ortaya ¢ikmasinda temel
etkendir. Bir taraftan devlet tartismalar1 diger taraftan kentsel sorunlara yonelik
tartismalar gergeklestirilmekte, fakat bu iki tartisma alaninin ¢ok az bir arada
yiiriitiilmesi goriilmektedir. Ozellikle Avrupa’da 1970’lerde bu iki alanda ortaya cikan
radikal tartigsmalar, Tiirkiye’de 1990’1 yillarda vuku bulmustur. Bu donemde 6zellikle
Birikim, Toplum ve Bilim, Defter gibi dergi ¢evreleri (kentsel) mekan tartismalarina yer
vermigstir. Glinlimiizde yiiriitiilen tartigmalarin ve yapilan ¢aligmalarin hala yogun olarak
bu donemin literatiiriine atifta bulunmasi, sosyal bilimler alaninda belirli bir eksikligi
ifade etmektedir.

Bu c¢aligma sinirli bir siirede tamamlanmay1 gerektirdiginden iddiali olmaktan ¢ok
bir deneme niteligi tasimaktadir ve bununla beraber, tarafimdan ileriki siireclerde
mevcut literatiire yapilacak katkilara bir zemin olusturmaktadir.

Her seyden Once, bu tezin tamamlanmasini saglayan en onemli motivasyonumun
danmigman hocam Prof. Dr. Umit Tatlican’m bana olan giivenini sarsmama kaygisi
oldugunu belirtmem gerekir. Bana olan giliveni ve destegi yaninda, tezime yoOnelik
degerlendirmeleri sonucu Ozellikle metnin dilinin akici, kullandigim kavramlarin da
dogru ve tutarli olmasini sagladigi i¢in sevgili hocama tesekkiirii bor¢ bilirim. Tezimi
titizlikle okuyup degerlendiren hocalarim Yrd. Dog. Bekir BALKIZ’a ve Yrd. Dog.
Emin YIGIT’e yorumlari ve &nerileri igin ¢ok tesekkiir ederim. Calisma boyunca
gerekli kaynaklara ulasmam konusunda yardimlarini esirgemeyen ve kiitiiphanesini

bana acan sevgili Aras. Gor. Dr. Vefa Saygin OGUTLE’ye minnettarim.
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GIRIS

Sosyal bilimlerin inceleme-nesnesi olarak kenti ele alis bigimlerine bakildiginda,
birbirinden oldukca farklilasan calismalar oldugu goriilecektir. Kimi c¢alismalar kenti,
bir yasam alan1 olarak kullanim degeri ¢ergevesinde ele alip, kentte yasayan insanlarin
giindelik hayatlarina odaklanmis, kimileri de toplumsal siireglerin degisimi sonucunda
kentsel mekanin Orgiitlenmesinde ne gibi donilistimler gergeklestigini ve bu
doniistimlerin smifsal ayrimlara nasil yansidigini ele almistir. Kentin pek c¢ok farkli
disiplinin arastirma-nesnesi haline gelmesinin ardinda kentsel siireglerin iiretim ve
tilketim mekanizmasiyla karmasik ve ¢ok yonlii iliski i¢erisinde olmasi yatmaktadir ve
bu siire¢ sermaye birikim stireciyle dolaysiz bir baglanti igerisindedir.

IThan Tekeli mevcut literatiirde kentin sermayeyle iliskisinin dért boyutta ele
alindigin1 belirtir (1988: 131): Oncelikle kent bir iiretim alani olarak arti-degerin
yaratildig1 yerdir; ikinci olarak, mevcut toplumsal formasyonun veya iiretim bi¢iminin
yeniden tretildigi alanken, kentin kendisi altyapisiyla, iiretim ve hizmet islevli
binalariyla bir sermaye birikimi alanidir; ve son olarak, kent yarattig1 rantlarla arti-
iriiniin toplumda boliisiilmesini, dolayisiyla sermaye birikimini etkileyen bir mekandir.

Ozellikle 1970°li yillarda kentin sermaye ile olan bu doért boyutlu iliskisinin
elestirel bir acidan ele alinmast s6z konusu olmustur. Bu donemde, sosyal bilimler
alaninda genel olarak mekanin, 6zelde kentsel mekanin bir liretim birimi olarak ele
alinmasinin yaninda, mekanin kendisinin bir iiretim nesnesine doniismesi siireci temel
tartisma konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu g¢ercevede mekan, degismez bir
tasavvur olarak yalitik degil, {riin-iiretici olarak ikili rolii igerisinde diyalektiktir
(Simonsen, 1992: 81). Bu nedenle, kentsel mekanin orgiitlenmesi toplumsal siireglerden
bagimsiz degildir ve toplumsal siirecler de karsilikli olarak mekénsal formlar diizeyinde
ifadesini bulmaktadir. Bu nedenle (kentsel) mekan toplumsal bir iliski olarak ele
alinmalidir.

Bu ¢alismada, mekani toplumsal bir iliski olarak ele alan David Harvey ve Manuel
Castells’in, sermaye birikim siireci ve emek-giicilinlin yeniden-iiretimi siirecinde kentsel
mekanin roliine odaklandiklar1 kent kuramlari ele alinmistir. 1960°larin sonlarinda ve
ozellikle 1970’lerde, toplumsal miihendislik ve planlamaya dair pratik sorunlarla siki

sikiya bagli olan kent kuraminin elestirel bir boyut kazanmasi, teorik ve metodolojik



yenilikler icermesi s6z konusudur (Elliott, 1980: 151) ve Harvey ile Castells’in
kuramlar1 bu ¢aligmalara 6rnektir.

Kent kurammin arastirma-nesnesinin  yeniden olusturulmasi  gerektigi
diisiincesinden hareketle Harvey arastirma-nesnesini sermaye birikim siireci olarak
belirlerken, Castells bu nesneyi kollektif tiiketim ugragi olarak belirlemistir. Buradan
hareketle Harvey’nin kurami sermaye-mantigi yaklasimi olarak adlandirilirken,
Castells’in  kurami1 smif-mantig1 yaklagimi olarak nitelendirilmistir. Harvey ve
Castells’in  kuramlarmin ortak noktasi, emek-giiciiniin yeniden-liretimi siirecine
odaklanmalaridir. Bu noktada kent, {iriin ve fiiretici olarak ikili roliinii iistlenirken,
tiretim stirecinin tiiketimden bagimsiz olarak ele alinamayacagi vurgusu kuramlarini
Marksist bir ¢er¢eveye oturtan Harvey ve Castells’in yeniden-iiretim siirecine verdikleri
onemde ortaya ¢ikmaktadir.

Marx Grundrisse’de {iretimin tiiketimi nasil iirettigini soyle agiklar: Uretim
oncelikle tliketimin nesnesini iiretir, fakat iretilen salt tilkketimin nesnesi degildir; o
nesnenin tiiketilis tarzini, nasil tiiketilecegini de belirlemektedir. Marx’in iiretim ile
tilkketim arasindaki iliskiyi ortaya koydugu pasajin burada aktarilmasi 6nemlidir.

Uretim a) tiiketimin malzemesini ve nesnesini saglar. Bir nesneyi tiiketmeyen

tiikketim, tiiketim olamaz; o halde liretim bu bakimdan tiiketimi yaratir, iiretir. b)

Ama iiretimin tiiketim i¢in yarattig1 tek sey nesne degildir. Uretim ayn1 zamanda

tiikketime 6zgiilliigiini, karakterini, cilasini verir; tilketim {irline nasil onu bir iiriin

niteligiyle tamamlayan darbeyi, cilay1 vurduysa, iiretim de tiiketime cilasin1 dyle
vurur. Nesne herhangi bir nesne degil, iiretimi tarafindan dolayimlanan kendine

Ozgili bir adaba gore tiiketilecek, 0zgll bir nesnedir. Ag¢lik agliktir, ama catal

bigakla yenilecek pismis etle giderilen aglik baska, eller, tirnaklar, disler

yardimiyla ¢ig eti mideye indiren aglik, bagkadir. O halde {iretim yalniz nesneyi

degil, ayn1 zamanda tiiketim tarzin1 da; yalniz nesnel olarak degil, ayn1 zamanda

oznel olarak da iiretmektedir. Uretim, dyleyse, tiiketiciyi yaratmaktadir. c) iiretim

yalnizca ihtiyaca karsilik veren malzemeyi degil, ayn1 zamanda malzemeye tekabiil

eden ihtiyaci' saglar. Tiiketim baslangigtaki dogal ilkellik ve dolaysizlik halinden

cikar ¢ikmaz — bu asamada kalmis olsa da, bu ancak tiretimin kendisinin o asamada

takilmis olmasimin bir sonucu olabilir — bizzat nesnesi tarafindan dolayimlanan bir

yonelise doniisiir (Marx, 1979: 154).

"talikler eklenmistir.



Marx burada iretim kavramint tiketim dolayimli dar ¢ercevesinden
cikararak yeniden-liretimin kaynagmi ortaya koymustur. Buradan hareketle
kentsel mekanlar iiretim ve tiiketimin oOrgiitlendigi alanlar olmanin yani sira,
yeniden-iiretim siirecinde de basat 6nemdedir. Bununla beraber, mekani toplumsal
bir iligki olarak ele aldigimizda onun diyalektik igerigine gonderimde
bulundugumuzu belirtmistik ve (kentsel) mekan, liretim, tiiketim ve yeniden-
iiretim siirecinde oynadigi rol baglaminda ele alinirken, ayn1 zamanda (kentsel)
mekanin kendisi tim bu silireglere konu olmaktadir. Dolayisiyla Harvey ve
Castells’in  kurami, kendisi meta haline gelmis bir mekan olarak kenti
kapsamaktadir.

Lefebvre mekanin yansiz ve edilgin bir geometri olmadigini belirtirken, mekanin
tiretildigini ve yeniden iretildigini, bu nedenle bir miicadele alanimi temsil ettigini
vurgular (Urry, 1999: 42). Bu nedenle, kentin {iretim siirecinde oynadigi rol ve bizzat bu
siiregte kentin yeniden {lretilmesi, kentsel mekanin ¢atisan ¢ikarlarin odagi olarak
goriilmesine neden olmustur. Dolayisiyla 1970’lerde, kentin simif miicadelesinin
yasandigi yerler olarak algilanmasi s6z konusudur (Duru ve Alkan, 2002: 8). Buradan
hareketle Harvey ile Castells’in mekan iizerinde verilen iktidar miicadelelerini de konu
aldiklarim1 ve bu siirecte, kapitalist devletin roliine yaptiklari vurgunun bu g¢alisma
acisindan temel olusturdugunu belirtmeliyiz.

1960’larin sonlart ve 1970’ler, kent kurami yaninda devlet kuraminda da yeni
bakis acilarmin gelistirildigi bir donemdir. Buna gore, giliniimiizde siirdiiriilen
tartismalarin  ¢cogu 1960’larda etkili olmus, sermaye-mantigt ve smif-mantigi
yaklasimlar1 olarak ifade edilen iki ayr1 devlet kuramina karsi gelistirilen 1970’lerin
devlet tartigmalarindan beslenmektedir. Bu donemden once devlet tartigmalar1 siyasal
alanin ekonomik alandan ayr1 tutulmasii igeriyordu. Ortodoks tekelci devlet
kapitalizmi  kurami  devleti  sermayenin  c¢ikarlariyla  (sermaye-mantigiyla)
Ozdeslestirirken, sosyal demokrat kuram devletin siyasal bir kurum olarak 6zerkligini
(siif-mantigini) vurgulamaktaydi (Clarke, 2003: 381).

Fakat Refah Devletinin pek bir varlik gosteremedigi ve bu nedenle siyasal ve
ideolojik catigmalar sonucu ekonomik krizlerin yasandigi 1960’larda ekonomik
konularin siyasal konulardan bagimsiz olarak ele alimamayacagi diisiincesi gelismeye

baslamis ve dolayisiyla bu iki devlet yaklasiminin gegersizligi giderek belirginlesmistir.



1970’lerden itibaren ekonomi ve politika arasindaki iligkiye kapitalist devletin
islevleri baglaminda deginen c¢alismalar O6nem kazanmistir. Bu calismalar,
Marksizm’den esinlenmis olmalarina ragmen, devletin ekonomik catismalara
indirgenemeyecegini ve devletin tarafsiz oldugu yanilsamasmin terk edilmesi
gerektigini vurgulayarak, devletin sinifsal karakterinin son tahlilde devlet ve ekonomi
arasindaki yapisal iligki tarafindan belirlendigini iddia etmislerdir (Clarke, 2003: 383).

Wood, ekonomi ve politika arasindaki bu yapisal ayrimin gercekte sermayenin
elinde bulundurabildigi en etkili savunma mekanizmasi oldugunu belirtir. Bu nedenle
Wood’a gore teori “kapitalizmin ekonomi ve politika arasina nasil ve hangi anlamda bir
duvar Ordiiglinti; iktidarin lretim ve sOmiiriiyii denetleme egilimi ya da toplumsal
emegin ve kaynaklarin dagitimi gibi baglica politik konular1 nasil ve hangi anlamda
politik arenadan ¢ikartip ayr1 bir alana yerlestirdigini izah etmelidir” (Wood, 2002).

Bu ¢alismanin bir boliimiinii olusturan devlet tartismalari baglaminda ele alinan
kuramcilarin  yaklagimlarim1  yukarida bahsedilen teorik c¢ergeve kapsaminda
gelistirdiklerini sdyleyebiliriz. Bu calismanin asil odak noktasi, Bob Jessop’in devlet
kurami ve bu kurami gelistirirken kullandig1 stratejik-iligkisel yaklasimidir. Bu
yaklagimin amaci, sermaye-mantigi ve smif-mantigi yaklasimlari arasinda bir koprii
kurmak ve bu ikiligi asmaktir. Buna gore, devlete sinifsal niteligini kazandiran sey ne
egemen siniflar tarafindan basitce kullanilan bir ara¢ olmasi ne de salt kapitalizmin
yeniden-liretim siirecine akile1 ve kendinden menkul bir 6zne olarak katkida
bulunmasidir. Jessop’a gore devlete sinifsal niteligini kazandiran sey, birikim stratejileri
ve hegemonya projelerinin gerceklestirilmeye calisildigi stratejik bir alan ve siireg
olmasidir. Sermaye birikiminin gergeklestirilmesi i¢in belirli bir eylem programi
(hegemonya projeleri) ¢ercevesinde hareket eden devletin yapisal biitiinliigli sermaye,
tiretim iliskileri ve siyasal miicadelelerin etkisinden bagimsiz degildir ve bu nedenle
Jessop devleti, bir toplumsal iligki olarak ele almistir.

Bu calismada 6ncelikli olarak, Jessop’in kuramina temel olusturan Poulantzas ve
Diizenleme yaklagiminin argiimanlaria yer verilecektir. Devleti bir toplumsal iliski
olarak ifade eden Poulantzas, bu 6zgilin yaklasimi nedeniyle 1970’lerden itibaren
sirdiiriilen devlet tartismalarinin 6nemli figiirlerinden biri olmustur. Poulantzas’in
devlet teorisi Gramsci’den hareketle “hegemonya” kavrami iizerine oturur ve bu kavram

Jessop’in kavramlastirmalarinin temelini olusturur. Bununla beraber, Jessop’in ‘birikim



stratejileri’ ve ‘hegemonya projeleri’ kavramlar: sermaye birikimine yol agan ekonomik
ve ekonomi-dist siiregleri bir biitiin olarak ele almaya c¢alisan Diizenleme kuramcilarinin
‘birikim rejimi’ ve ‘diizenleme tarzi’ kavramlarina dayanmaktadir. Buradan hareketle
bu calismada Oncelikle Poulantzas ve Diizenleme kuramina yer verilecek, ardinda
Jessop’1n stratejik-iliskisel yaklagimi ele alinacaktir.

Bu boliimiin asil amaci, devletin hegemonya projeleri ve birikim stratejileri
cercevesinde bir araya gelen islevlerinin mekanin orgiitlenmesi siirecinden bagimsiz
olmadigmin ortaya koymak i¢in gerekli teorik ¢erceveyi olusturmaktir. Tekeli, “sosyal
organizasyon ile mekan organizasyonunun karsilikli iliskilerini acgiga c¢ikararak
inceleyebilmek icin sosyal organizasyonun ve mekan organizasyonunun ayri ayri
kavramsallastirilmis olmasi ancak bir ¢alisma varsayimidir” diye belirtir ve toplumsal
stireclerle mekansal siireclerin birbirinden ayr1 olarak ele alinamayacagini vurgular
(Tekeli, 2010, 22). Mekan toplumsal siirecler tarafindan bigimlendiriliyor ve toplumsal
strecler de mekanda ifade buluyorsa, devlet hem mekanin orgiitlenme siirecine
miidahale eden hem de mekam orgiitleyerek sermaye birikimi adina gerekli islevleri,
yani kapitalist bir toplumda kendi yapisal biitiinliigiinii de yeniden iiretmesi i¢in gerekli
islevleri yerine getiren bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stratejik-iligkisel ~ yaklasim devlet tartismalarina mekansal bir boyut
kazandirmanin yaninda, kentsel siireclere dair tartigmalarin siyasal siliregclerden bagimsiz
olamayacagini gosterme olanagt vermektedir. Bununla beraber, kentsel mekanin
orgiitlenmesi siirecinde ekonomik alan ve siyasal alan arasindaki iligkilerin stratejik-
iliskisel bir ¢erceveden ele alinmast Harvey ve Castells’in sermaye-mantig1 ve sinif-
mantig1 yaklasimlarina farkl: bir agidan bakabilmemizi saglamaktadir. Bundan dolayi,
calismada kentsel mekanin orgiitlenme siirecini sermaye birikim siireci ve devletin
islevleri kapsaminda analiz eden her iki kent kuraminin birikim stratejileri ve
hegemonya projeleri ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Harvey ve Castells’in yeniden-iiretim siirecine verdikleri dnem devletin bu siirece
miidahale etmesinden kaynaklanir. Cilinkii kapitalist sistemde devlet, salt tiiketimi degil
yeniden-liretimi de kapsayan islevleri sonucu esitsizlikleri yeniden-liretmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin temel sorunsali, kapitalist devletin kentsel mekanin orgiitlenmesi

siirecinde nasil bir rol oynadig1 ve toplumsal siireglerin (sermaye, iiretim iliskileri,



siifsal miicadeleler, devlet) evrimiyle paralel olarak kentsel mekanin iiretim, doniisiim
ve yeniden-iiretiminde toplumsal esitsizliklerin nasil yeniden tiretildigidir.

Calismanin kapsamina dair vurgulanmasi gereken noktalardan biri, Oncelikle
burada Harvey ve Castells’in kent kuramlarinin biitiin icerimleriyle ortaya konulmasinin
s0z konusu olmadigidir. Burada, 6zellikle klasik donem calismalarindan hareketle
kuramlar1 ele aldik ve asil hedefimiz Harvey ve Castells’in kuramlarinin arastirma-
nesnesini ele alis mantigin1 ortaya koymak, bunu stratejik-iliskisel bir yaklagima dahil
etmektir.

Ikinci olarak Poulantzas ve Diizenleme yaklasimi Jessop’in stratejik-iliskisel
yaklasimina temel olusturdugu hususlar cergevesinde ele alinmaktadir. Bu nedenle,
Diizenleme kuramcilarinin birbirinden yer yer farklilasan arglimanlarmma yer
verilmemis, ‘birikim rejimleri’ ve ‘diizenleme tarzlari’ kavramlastirmalar1 Lipietz’in
arglimanlarindan hareketle aciklanmaya g¢alisilmistir. Poulantzas’in teorisinin kapsami
gdz Oniine alindiginda da benzer bir smirliligin goéz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.



1. BOLUM
KAPITALIST DEVLET KURAMI

1.1. NICOS POULANTZAS: TOPLUMSAL BIR ILISKi
OLARAK DEVLET

Poulantzas’in devlet kurami, ortodoks Marksizm’in devlet sorununu sistematik
olarak ihmal ettigi tespitinden hareketle bu sorunu ¢6zme g¢abasinin bir trlniidiir
(Jessop, 2005: 80) ve bu g¢aba Poulantzas’in ekonomik indirgemeci ve tarihselci
yaklagima kars1 verdigi miicadelede somutlasir.

Dolayisiyla, Poulantzas’in kuramini birbirini siirekli olarak besleyen bu iki
hasmi karsinda insa ettigini sdyleyebiliriz. Bu minvalde, Poulantzas’in devlet kuramini
kavramaya yonelik olarak bu yaklasimlar sirasiyla ele alinacak ve Poulantzas’in
elestirileri ¢ergevesinde bu yaklasimlarin bir devlet kurami insa etmede yol actiklar
problemlere deginilecek ve ardindan Poulantzas’in bunlar karsisinda gelistirdigi 6zgiil
yaklagima yer verilecektir.

Ekonomik indirgemeci yaklasimla tarihselci yaklagimi sirastyla ele almamizin
nedeni, bu iki yaklagimin igerdikleri argiimanlar1 daha net olarak ifade etmektir.
Dolayisiyla, bu yaklasimlarin birbirinden ayr1 olmayip, aksine birbirlerini beslediklerini
belirtmemiz gerekir. Bu iki yaklagimin ortak noktasinin “ekonomik alan ile siyasi alanin
birbirlerine bir disarilik iliskisiyle bagli oldugu” iddiasindan hareketle gelistirilen
arglimanlar1 oldugunu sdyleyebiliriz.

1.1.1. Ekonomik indirgemeci Yaklasim ve Tarihselci Yaklasim Karsisinda
Devletin Goreli Ozerkligi
Poulantzas ‘goreli o6zerklik® kavramimi Althusser’den almistir. Althusser bu
kavrami, Marx’1n altyap1 ve iistyap1 arasinda bir ayrim yaparak, tiim lstyapisal siirecleri
altyapiya bagvurarak agiklamaya calistifina dair iddialar karsisinda Max’1 savunmak
icin kullandigin1 belirtir (Skinner, 1991: 163).

Althusser’e gore, toplumsal formasyonlar birbirine indirgenemeyen, birbirinden
nispeten bagimsiz farkli diizeylerden ve bu diizeylere karsilik gelen pratiklerden olusur
ve “toplum, hep birlikte bir biitiin olusturan birbirine bagl olan biitiinlerin —ekonomik
pratiin, ideolojik pratigin, siyasal pratigin— bir korelasyonu olarak algilanir”

(Althusser’den akt. Skinner, 1991: 163). “Bu pratiklerden higbirisi digerlerinden



herhangi birine indirgenemez. Tersine, bu kertelerin her biri, toplumsal biitiindeki
yerlerine gore belirlenmis sinirlart icinde ‘gdreli 6zerklik’e sahiptir”(Marshall, 1999:
279).

Baska ifadeyle, “toplumsal biitiin —ekonomik yapi, siyasal yap1 gibi— her biri
kendi ihtiyacglarina, kendi tarihine ve gelisme hizina sahip farkli unsurlardan olusan
kompleks bir yapidir. Toplumun bu farkli kesimleri degisir, ancak onlar hep birlikte
ayni anda ve hizda degismezler. Bu gercegin kabulii toplumsal formasyonun yapilariin
goreli 6zerkligidir” (Cuft, 2006).

Althusser’in goreli 6zerklik tanimi ekonomik, siyasal ve ideolojik bigimlerin
kapitalist iiretim siirecinin farkli diizeyleri oldugunu ifade eder. Fakat Poulantzas’in
goreli Ozerklik anlayis1 ‘toplumsal bir iliski olarak devlet’e dair 6zgiin yaklagiminda
Althusser’inkinden ayrilir.

Poulantzas Devlet, Iktidar ve Sosyalizm’de, ekonomik, siyasal ve ideolojik
bicimlerin kapitalist tiretim siirecinin farkli diizeyleri oldugu diisiincesini terk ederek, bu
bicimleri kapitalist {iretim iligkilerinin analitik olarak ayristirilabilir momentleri olarak
kavramsallastirir  (Jessop’dan akt. Yilmaz, 2003: 65). Bu yilizden, Poulantzas’in
teorisinde sik sik deginilecek olan ‘goéreli 6zerklik® kavrami bu analitik igerimi
gercevesinde kavranmalidir.

Bu dogrultuda, Poulantzas’in kuraminda devletin nispeten ozerk yapisin
kavramak icin ekonomik indirgemeci yaklasima yonelttigi elestiriyi ele alacak olursak;
bu elestiri, devlet aygitin1 devlet erkine indirgeyen ve devleti tamamen aragsal yonden
kavrayan yaklasim ile devletin 6zel bir aygit oldugunu israrla vurgulayarak, devleti
siyasi egemenlik iligkilerine indirgenebilir olmayan kendine 6zgli maddi bir ¢atiya sahip
yap1 olarak goren yaklasim karsisinda iki yonlii bir kars1 durus igerir.

Siiflar aras1 iktidar iligkisinin bir sekillenmesi olarak devlet anlayisina giden
yolda bu kars1 durus, devletin ne kendinden menkul bir ozne ne de basitce egemen
siniflarin bir araci olarak nesne konumunda olmadigini agiklama c¢abasi igerir. Devlet
bir 6zne olarak goriildiiglinde, “sivil toplumdan gergekten ayri duran, bildigimiz
Hegelci devlet anlayisina variriz ve buna gore de devlet atomize olmus bireyler
karsisinda genel iradeyi temsil eden kendi i¢inde akilcilik 6gesi tasiyan bir 6zne”

(Poulantzas’dan akt. Yilmaz, 2003: 63) haline gelir. Devleti nesne olarak



gordiigiimiizde “dogast geregi hakim siniflar tarafindan istenildigi gibi kullanilan bir
ara¢” (Yilmaz, 2003: 63) olarak anlariz.

Her seyden once Poulantzas, devletin kendine 6zgii maddi bir ¢atis1 oldugunu
belirtir ve bu maddilik ne yalnmizca siyasi egemenlige (nesne konumunda devlete)
indirgenebilir ne de ekonomik siireglerden ayr1 bir maddiligi (6zne konumunda devleti)
ifade eder. Bu iki ayr1 devlet yaklasiminin temelinde ekonomik ve siyasal alanin 6zerk
iki alan olarak kavranmasi yatar.

Iktisadi alan ve siyasal alan arasindaki iliskiyi bir disarilik iliskisi gibi diisiinen
bu iki yaklasimi “kuramsal su¢ ortakligi” olarak géren Poulantzas (2004: 16), devlet ve
iktidarin maddi c¢atisinin  temelini  smiflar, erkler ve miicadelelerin ortada
goriinmeyecegi bir ekonomik yapida degil, liretim iliskilerinde ve isb6liimiinde aramak
gerektigini sdyler. Ciinkii Poulantzas’a gore, ekonomik iligkiler sinif miicadelesidir ve
dolayistyla iktidar iliskileridir (Poulantzas, 2004: 40) ve bu dogrultuda ekonomi ve
siyasal alan1 bir disarilik iligkisiyle birbirine baglayan yaklasim iki temel hataya
diismektedir.

[lk olarak, temel ve iistyapr ikiligine bagl olarak devlet ekonomik olanin siradan
bir eklentisi olarak diistiniilebilir ve burada kendine 6zgii bir alana sahip olmak yerine
ekonomiye indirgenebilir olacaktir; ikinci olarak, toplumsal biitiin 6zerk yapisiyla
kavrandiginda cesitli liretim tarzlarimi iiretecek olan sey yapilart geregi 6zerk olan
mercilerin (devlet, ideoloji) aposteriori bir bilesimi olacak ve burada ekonominin
eklentileri olarak kavranmayan iistyapisal bu mercilerin tdzlestirilmesi s6z konusu
olacaktir (Poulantzas, 2004: 16). Bu iki hata karsisinda Poulantzas ‘isin dogrusu’nu
aciklamak i¢in, ekonomik ve siyasal alanin ayriligi konusunda siiregelen tartigsmalara
iligkisel bir yaklagim benimseyerek dahil olur.

Farkli bicimlerde olmakla beraber, iiretim iligkileri i¢inde ve bdylece onlarin
yeniden-iiretiminde her zaman kurucu unsur olarak mevcut olan devlet, kimi zaman
bizzat {iretim iliskilerine miidahale edecek ve bu durumda ekonomik alana dalacak, kimi
zaman da disarida kalacak ve sadece ekonominin periferisinde hareket edecektir
(Poulantzas, 2004: 18).

Ekonomik ve siyasal alani olusturan, onlarin sinirlarini ¢izip alanlarini belirleyen
seyin Oncelikle bu iki alan arasindaki iligki bi¢imi oldugunu belirten Poulantzas, iiretim

tarzint bu ayri alanlarin biitliinsel birligi olarak ifade eder (Poulantzas, 2004: 18).
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Dolayisiyla, bu iki alan arasinda bir iligki vardir ve bu iligskinin niteligi ancak iiretim
iligkilerinin belirleyiciligi ¢ercevesinde analiz edilerek anlasilabilir. Fakat burada dikkat
cekilmesi gereken nokta, bu siirecin bir liretim tarzinin birligi i¢inde gerceklestigidir ve
kapitalist devletin 6zgiil yapis1 kapitalist tiretim iliskilerinin belirleyiciligi ¢ercevesinde
analiz edilmelidir.

Poulantzas’a gore, kapitalizm-Oncesi iiretim iliskilerinde dogrudan iireticilerin
sahiplik 1iliskisi icinde emegin nesnesinden ve iiretim araglarindan ayr1 olmamalar
onlarin miilk sahibinin dogrudan miidahalesi olmadan emek siirecini dogrudan harekete
gecirebilmelerini saglar ve burada devlet, emek fazlasinin dogrudan iireticilerden
sOmiiriilmesi i¢in gerekli olan mesru siddeti uygulayan giice tekabiil eder (Poulantzas,
2004: 19).

Kapitalizmde emek-giiciiniin s6zlesme araciligiyla satin alinmast sonucunda
‘0zglr emekgiler’ ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla, emek-giiciinii metalastiran ve emek
fazlasini arti-degere doniistliren bu yapi devlet ve ekonomik alanin gorece ayrilmasina
imkan tantyan bir yap1 haline gelmistir (Poulantzas, 2004: 19).

Bu nedenle, ekonomik ve siyasal alanin iligki bigiminin bir iiretim tarzinin birligi
icinde ele alinmasi1 gerektigi vurgulanir ve iliski icerisindeki bu iki alan arasindaki
ayrim kapitalist liretim tarz1 igerindeki bir ayrima isaret etmektedir. Dolayisiyla, iiretim
tarz1 degisirken onun biitiinsel birligini olusturan alanlar da degisiyorsa, bu alanlar
mevcut liretim tarzi icinde birbirine disarilik iliskisiyle bagli olamazlar; devlet ve
ekonomi birlikte doniisiir.

Son olarak Poulantzas, iligkisel yaklasimina daha fazla agiklik kazandirirken,
kendi nesnesinin yeniden-iiretimini ve doniisiimlerini sinif miicadelesi mekanlar1 olan
toplumsal olusumlar icinde kavramayir basardigimizda kapitalist devlet kuraminin
gercek bilimsel statiiye kavusacagii ekler (Poulantzas, 2004: 27). Poulantzas’a gore,
kapitalist devleti Oncelikle iiretim iliskileriyle miinasebeti i¢inde konumlandirmak
devletin kuramsal nesnesini kurmak anlamina gelmez ve kapitalist devlet kurami ancak,
devleti kapitalist diizen igindeki siyasal miicadelelerle iliskiye soktugumuzda
gelistirilebilir (2004: 28).

Poulantzas’in vurguladigi bu son nokta, onun 6zgiin yaklagimi olarak toplumsal

iliski olarak devlete, yani “siyasal sinif miicadelesinde gii¢ dengesinin kurumsal yollarla
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dolayimlanmis yogunlagmasi olarak devlet iktidari”na (Jessop, 2005: 80) gonderimde
bulunur.

Toplumsal bir iligki olarak devlet anlayisi ilk olarak devleti nesne ya da 6zne
konumunda ele alan ekonomik indirgemecilige, ikinci olarak tarihselci yaklagima kars1
bir itirazin ifadesidir. Ik yaklasima itiraz, devlet aygitin1 devlet erkine indirgeyerek onu
iktidar 1iligkileri ¢ercevesinde ara¢ olarak kullanilan bir nesne-aygit konumuna
indirgeyen yaklasim ile devleti siyasal egemenlik iliskilerine indirgenemeyen kendine
0zgii maddi catiya sahip 6zerk bir yapir olarak kavrayan anlayisa, karsi gelistirilmisti.
Ikinci itiraz, kendini devlet-merkezli ve toplum-merkezli tartismalarda somutlastiran,
devletin kokenini agiklanmaya c¢alisan yaklasimlarda kendini gosteren tarihselci
yaklagima yoneliktir.

Toplum-merkezli yaklasim, devleti kuran ilke olarak ‘toplumsal’in 6nceligini
vurgular, devleti toplumsalin uzantisina indirger. Burada, toplumsal miicadelelerin
devletten Once ortaya c¢iktigi ve onun varligini dnceledigi one siiriiliir. Poulantzas’a
gore, devletten 6nce ve devlet olmadan sinifsal miicadeleden ve erkten s6z edemeyiz.
Ona gore,

Aydinlanma’nin siyaset felsefesinin (devleti oOnceleyen toplum sdzlesmesi

felsefesi) belirgin izlerini tagiyan biitiin bir gelenegin arzuladigi gibi, devletten

once var olan ya da devleti dnceleyen dogal durum ya da toplumsal durum yoktur.

Devlet bastan itibaren, iiretim iliskilerininki de dahil olmak iizere miicadelelerin

alanim1 da nirengiler, pazar1 ve miilkiyet iliskilerini diizenler, siyasi egemenligi

kurumsallagtirir ve siyaseten egemen olan sinifi kurar, toplumsal igbolimiiniin
biitiin bigimlerini, toplumsal gercegin tamamini, smiflar halinde boliinmiis bir

toplumun atifsal ¢ergevesini iginde isaretleyip, kodlandirir (Poulantzas, 2004: 44).

Ayrica Poulantzas, Marx’in tarihin sinif miicadeleleri tarihi oldugu ve devletsiz
‘ilkel” toplumlarin tarihsiz toplumlar olduklar1 argiimanindan hareketle, devletin belirli
bir anda sonucu ya da iiriinii olacag1 bir miicadeleler tarihi bulunmadig1 sonucuna ulagir
(Poulantzas, 2004: 45). Bu tarih devletsiz diisiiniilemez ve dolayisiyla, smiflara
boliinme ve sinif miicadeleleri devletin kokeni olarak goriilemez.

Fakat Poulantzas’a gore, {retim iligkilerinin ve dolayisiyla iktidar
miicadelelerinin devlete dnceliginin sorgulanmasi devlet¢ilik yapmak degildir.

Devleti toplumsalin uzantisina indirgeyen yaklasim kadar, “olabilecek her tiirlii

toplumsal gercekligin apriori formu, toplumsal miicadelelerin ancak aynasi olacaklari
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ve ancak onun aracilifiyla varlik kazanacaklar1 kokensel arke devlet” (Poulantzas,
2004: 46) anlayis1 olarak her tiirlii erki devlete indirgeyen yaklasim da, kaginilmasi
gereken, devlet ve toplum terimlerinin karsilikli agirliklarinin degistigi, fakat sorunsalin
ayni kaldig iki yaklasimdan biridir ve sonug olarak Poulantzas su hatirlatmada bulunur:

Uretim iliskilerinin belirleyici roliiniin, simf miicadelelerinin devlet ve aygitlari

iizerindeki Onceliginin, mekanik bir nedensellige, iistiine istik diiz c¢izgide

ilerleyen kronolojik nedensellige tasinmis bir nedensellige gore kavranmasi

miimkiin degildir; bu bizim tarihselcilik terimiyle gostermis oldugumuz seydir. O

belirlenis ve Oncelik, buna karsilik ve ister istemez, devletten Onceki bir tarihi

varolusu anlatmaz... Bu durum her seyden Once devlet ile su ya da bu liretim
tarzinin tiretim iligkileri arasindaki miinasebetler ve bir iiretim tarzindan bir

baskasina gegis i¢in gecerlidir (Poulantzas, 2004: 46-47).

Dolayisiyla, ister devlet-merkezli ister toplum-merkezli olsun iki yaklasimin da
sorunu tarihselci perspektifleri, yani devletin kokenini agiklamaya g¢alisan bir girisime
dayanmalaridir. Feodal veya kapitalist devletin yapist onlar1 dnceleyen bir koken
bulmaya c¢alisarak agiklanamaz. Kaldi ki, bir seyin kokeni onun agiklamasi degildir. Bu
devletlerin yapist ve islevleri, donemlerinin mevcut iiretim iliskileriyle baglantilari
kapsaminda ele alinmalidir ve {iretim iliskileri iktidar iligkilerinden bagimsiz olmadigi
icin devletin yapisina iligkin bir agiklama tamamen iligkisel bir baglantiy1 gerektirir.

Buradan hareketle Poulantzas iktidar iligkilerinin {iretim silirecinin basit sonucu
olmadigin1 vurgular. Fakat iktidar iligkileri daima sinifsal iligkilerin digina tagsa da, bu
durum onlarin siyasal egemenlik alani olarak devlet aygiti icinde konumlanmadiklari
veya siifsal siireklilige sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Poulantzas’a gore, iktidar
iligkisel analize yonelten bir kavramdir ve 6nemli olan nereye uygulandigidir.

Dolayistyla, tiretim iliskilerinin belirleyici roliinden, yani sinif miicadelelerinin
devlet ve aygitlar1 lizerindeki dnceliginden s6z etmek, onun mekanik bir nedensellikle,
diiz ¢izgide ilerleyen kronolojik bir nedensellikle agiklanabilecegi anlamina gelmez.

Bu yiizden, siniflar arasindaki miicadele ve geliskinin devlet aygitlar1 arasindaki
iligkide bigimlenme tarzini ortaya c¢ikarmaya calisan Poulantzas icin, devletin maddi
biitiinliiglinii salt ekonomik indirgemeci c¢erceveden veya tarihselci perspektiften
kavramak olanaksizdir ve bu anlayis ekonomik ve siyasal alanlarin bir disarilik

iligkisiyle birbirlerinden ayrildiklar1 konusunda birlesir.
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Poulantzas bu iki goriise karsi, her iki diizeyin de 6zgiil bir goreli 6zerkligi
bulundugunu ve bu goreli 6zerkligin siyasal alana dair bir teoriyi miimkiin kildigim
(Poulantzas’dan akt. Yilmaz, 2003: 59) belirtir.

Siyasal iligkiler, her iiretim tarzinin 6zgiil bigimi altinda, iiretim iliskilerinin
olusumu i¢inde mevcuttur ve dolayistyla, onlar iretim iliskilerinin yeniden-iiretimine
basitce miidahale etmezler, bizzat iiretim iligkilerinin olusumu igerisinde var olurlar ve
bundan dolayi iligkilerin yeniden-iiretiminde basat bir rol oynarlar (Poulantzas, 2004:
29). Dolayisiyla, devleti tiretim iliskileriyle baglantis1 i¢inde konumlandirmak, basitce
bu iligkilerin devletin olusumundan Once ortaya ¢iktigini veya iistyapisal bir kurum
olarak temelinde bu iligkilerin yattigin1 vurgulamay: anlamsiz kilmaktadir. Devlet
tretim iligkilerine digsal bir konumda degildir ve bilakis politik miicadelelerin
yogunlastig1 alan olarak, bu iliskiler devletin kurucu unsuru olarak ona niifuz etmistir ve
devlet salt yeniden-iiretim siirecinde oynadigi rolle degil, bizzat iiretim iliskilerinin
insasinda gergeklestirdigi islevlerle ele alinmalidir (Hall, 2000: 13).

Bu noktada Poulantzas devletin, biitiin iktidar iliskilerine sinifsal bir siireklilik
atfetmeye calistigin1 belirtir (Poulantzas, 2004: 49) ve bu iktidar iligkilerini
maddilestiren ve yeniden-iireten Ozgiil ara¢ ve kurum olarak devletin kurumsal
maddiligi ve islevi konusunda daha ayrintili bir analize geger.

Poulantzas, ekonomik ve siyasal alanin goreli 6zerkliklerini vurgulayarak bunun
siyasal alana dair bir teoriyi miimkiin kildigin1 belirtmisti. Bu goreli 6zerklik, devletin
Ozgil bir aygit olarak iktidar iligkilerine sinifsal siireklilik atfederek islevlerini yerine
getirebilmesi i¢in gerekli olmazsa olmaz bir 6zelligidir.

Goreli ozerklik, devletin biitiin islevlerini yerine getirebilmesinin, burjuvazinin

uzun donemli siyasal ¢ikarlarini koruyabilmek amaci ile hékimiyet altindaki

siniflara kisa donemli tavizlerde bulunabilmesinin 6nkosuludur. Sadece bu nedenle

degil, iktidar blogunun devlet tarafindan miimkiin kilinmasi i¢in de goreli 6zerklik

sine qua non, yani olmazsa olmazdir (Y1ilmaz, 2003: 61).

Devletin bu olmazsa olmaz 6zelligi ve bunun sonucu olarak maddiligi devlet ve
tiretim iliskilerinin kapitalist diizendeki goreli ayriligina baglidir. Kapitalizmde ekonomi
ve siyasal alanlarin birbirinden ayrismasi bu ozerkligin Onkosuludur ve devletin
biitiinlestirici ve organize edici islevi bu goreli 6zerkligi dogurmaktadir (Yilmaz, 2003:

61). Dolayisiyla, goreli 6zerklik oncelikle, devletin temel islevlerinin hakim siniflara
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karsisinda aldig1 6zel bigime ve ikinci olarak, mevcut giigler arasindaki somut iliskiye
gore belirlenir (Poulantzas’dan akt. Yilmaz, 2003: 61-62).

Poulantzas’in devletin goreli 6zerkligiyle iligkili olarak vurguladigi bu iki nokta,
oncelikle, ‘hakim smif’tan ne kastedildigini ve devletin bu smifi ‘siyaseten hakim’
konuma getiren islevlerinin neler oldugunu agiklanmay1 gerektirmektedir. Bu agiklama,
ayn1 zamanda, devletin kendisini stratejik bir alan ve siire¢ olarak nasil insa ettigini
ortaya koymaktadir.

1.1.2. Stratejik Bir Alan ve Siire¢ Olarak Kapitalist Devlet

Poulantzas burjuvazinin (sinai, ticari, mall) fraksiyonlara boliinmiis yapisindan
hareket eder. Poulantzas yekpare bir blok olarak sermaye kavramlagtirmasina karsi,
cogul durumda bulunan {retim tarzlarinin  birinin  hakimiyeti  altinda
eklemlenmelerinden kaynaklanan ¢cogul hakim siniflardan bahseder ve hakim siniflarin
bu c¢ogullugundan hareketle, kapitalizmde sinifsal hakimiyetin 6zgiil bigcimi olarak
iktidar blogundan s6z eder(Y1lmaz, 2003: 60).

Poulantzas’in iktidar blogu kavrami, burjuvazinin farkli fraksiyonlarmin tek bir
fraksiyonun hegemonyasi altinda bir araya gelmesini ifade eder. Poulantzas hegemonya
kavramint Antonio Gramsci’den almistir.

Gramsci hegemonyay: iistyapinin ‘6zel’, yani devlete ait olmayan diizeylerinin
rolii igerisine yerlestirir ve burada hegemonyayi toplumsal diizeni korumanin baslica
araci olarak zora bagvurmaktan farkli bir sey olarak konumlandirir (Marshall, 1999:
299). Gramsci’ye gore bir toplumsal grubun istiinliigii iki sekil kazanir: Bunlar
egemenlik ve entellektiiel ahlaki yonlendirmelerdir ve bir toplumsal grup silahla veya
zor kullanarak kendine bagimli kilmaya ¢alistig1 kesimler karsisinda egemen konumda
iken, miittefik ve dost kesimler karsisinda yonlendirici olmaktadir (Anderson, 1988:
40). Burada vurgulanan yonlendirme ‘hegemonya’ya isaret eder ve sivil topluma aittir;
egemenlik ise ‘zor’a gonderme yapar ve devlete Ozgiidiir. Gramsci, devleti 6zel
kurumlar toplami olarak sivil toplum ve politik toplum bi¢giminde ayirmis ve bu iki
diizeyden birine hegemonya digerine egemenlik veya buyurma islevi atfetmistir.

Fakat daha sonra Gramsci metinlerinde hegemonyanin islevini hem rizay1 hem
de baskiyr igerecek bicimde genisletmis ve bodylece riza ve zor arasindaki ayrim

muglaklagmistir. Iktidarin  almmasi egemenlik kazandirir ve geriye yOnetimin
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fethedilmesi kalir; ancak bu yonetim egemenlikten sonra gelmez, aksine bu iki ugrak
diyalektik olarak birbirine baglhidir (Moget, 1986: 74).

Gramsci, bu diyalektik iliskiden hareketle, liberal devletin yliriitme, yasama ve
yargi kurumlarini ‘politik hegemonya organlar1’ olarak tanimladiginda, hegemonya sivil
toplumla sinirli kalmayip devletin igine yerlesmis bir sey haline gelir (Anderson, 1988:
43) ve boylece bizzat devlet bir hegemonya aygitina doniisiir. Bu noktada Poulantzas’in
Gramsci’den aldigr ‘hegemonya’ kavramini devlet karsisinda, yani sivil toplum
alaninda konumlandirmayip bizzat devletin i¢ine yerlestirdigini soyleyebiliriz.

Fakat Poulantzas’in teorisi kendi ic¢inde, devletin ‘zora dayali riza’ olarak
kavramlagstirilabilecegi goriisiiniin benimsenmesi miicadelesini barindirir (Hall, 2000:
13). Gramsci hegemonya kavramini devleti de igerecek bi¢gimde genisletmesine ragmen,
hegemonyay1 devletin rizaya dayali baski uygulayan bir yap1 olmasinda etkili kurucu
unsur olarak alir ve bu nedenle Poulantzas’in, Gramsci’den etkilenmekle birlikte,
kavrami bu haliyle oldugu gibi benimsedigini sdyleyemeyiz.

Gramsci Hapishane Defterleri’nde birbirinden ayr1 olarak ele alinmasi gereken
cesitli gii¢ iliskileri diizeyleri olarak toplumsal ve askeri gii¢ iliskilerinin yani sira
siyasal gii¢ iliskilerinin mevcut oldugu ugraktan bahsederken Poulantzas’in teorisini
onemli dlgiide etkilemistir.

Gramsci’ye gore, siyasal giic iliskilerinin anlasilmasi ¢esitli toplumsal gruplarin
ulagtiklar1  homojenlik, kendi bilincinde olma ve Orgiitliilik diizeylerinin
degerlendirilmesini gerektirir (Gramsci, 2010: 249) ve bu ancak diizeylerin tarihsel
siirecte kazandiklar1 bigimler dikkate alinarak analiz edilebilir. Buna gore, Gramsci {i¢
diizlem belirler ve bunlar1 siyasal gii¢ iligkileri temelinde analiz eder:

Bunlarin ilk ve en yaling olan1 ekonomik-korporatif diizlemdir: bir tacir bagka bir
tacirin, bir imalatgr bagka bir imalat¢inin destegini almaya kendini zorunlu
hisseder... Ikinci bir ugrak, toplumsal grubun biitiin iiyelerinin ¢ikar dayanismasi
bilincine eristikleri ugraktir —fakat bu dayanigsma salt iktisadi alanda gerceklesir...
Ucgiincii bir ugrak kisinin kendi korporatif ¢ikarlarinmn, simdiki ve gelecekteki
gelisimleriyle, salt ekonomik grubun sinirlarii astiginin ve diger bagimli gruplarin
cikarlar1 haline gelebileceginin ve gelmesi gerektiginin farkina vardigi ugraktir. En
katigiksiz siyasi evre budur ve bu evre yapidan karmagik iistyapilar alanina kesin
bir bi¢imde gegise isaret eder; daha 6nceden filizlenmis ideolojiler bu evrede parti

haline gelir, birbiriyle hesaplasmaya ve ¢atigsmaya girer, ta ki onlardan biri ya da en



16

azindan onlarin tekil bir kombinasyonu iistiin gelene, hilkmiinii icra edene, biitiin

bir toplumsal alanin her yerinde kendisini yayana dek —bu, sadece ekonomik ve

siyasal erklerin birligini degil, aym1 zamanda diisiinsel ve moral bir birlik de

meydana getirir; etrafinda biiyiikk bir miicadelenin koptugu biitiin sorunlar
korporatif degil, evrensel bir diizleme yerlestirir ve bdylelikle temel bir toplumsal
grubun bir dizi bagiml grup tlizerinde hegemonya kurmasina sebep olur (Gramsci,

2010: 249-50).

Bu agamada Gramsci devleti belirli bir grubun organi olarak, o grubun maksimum
Olclide genislemesi i¢in elverisli kosullar1 yaratmak zorunda olan bir organ (Gramsci,
2010: 250) olarak ele alir ve Poulantzas’da da benzer bir iglev su sekilde ifade edilir:

Devlet once egemen simiflar, ozellikle de burjuvazi karsisinda basta gelen bir

orgiitlenme roliine sahiptir. Egemen sinifi ya da siniflari temsil eder ve orgiitler,

yani, burjuva smifinin bir¢ok fraksiyonundan bilesen iktidardaki blogun uzun

vadeli ¢ikarii temsil eder ve orgiitler; bu bloga kimi zaman, kapitalist toplumsal

olusum iginde mevcut, daha baska iiretim tarzlarindan gelen hakim simiflar da
katilir... Iktidardaki ittifakin catismali birliginin ve bu iktidarm bilestiricileri

arasindaki uzlagmalarin istikrarsiz dengesinin devlet araciligiyla orgiitlenmesi, o

blogun kendi icinde yer alan smiflarindan ya da fraksiyonlarindan birinin

hegemonyas1 ve yoOnetimi altinda gergeklesir; bu, hegemonyaci simif ya da

fraksiyondur” (Poulantzas, 2004: 141).

Dolayisiyla, Poulantzas ve Gramsci’ye gore devletin temel islevi toplumsal
formasyonun diizeyleri arasindaki biitiinliigli saglamak ve korumaktir.

Iktidar blogunu olusturan smiflar veya fraksiyonlarin her biri, tek basma ele
alindiklarinda tutarli goriinseler de, aralarinda celiskiler vardir; c¢iinkii Poulantzas’a
gore, devletin politikasini geliskilerin paranteze alinmasi sonucu ortak bir paydada
bulusma siireci olusturmaz. Devlet politikasi bizzat bu ¢eligkilerin bileskesinden olusur.
Fraksiyonlar arasindaki ¢ikar ¢atigsmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan biitiinliik, icerisinde
celigkiler barindirsa da, iktidar bloguna niteligini kazandiran belirli bir hegemonik sinif
ya da fraksiyon etrafinda birlesmis bir birliktir. Poulantzas ve Gramsci tam da burada,
hegemonya olgusunun c¢eliskili olmakla birlikte bir dengeyi gerektirdigini
varsaymaktadir.

Gramsci’ye gore “hegemonya olgusu, iizerinde hegemonya kurulacak gruplarin
cikarlart ve egilimlerini hesaba katmak gerektigini ve belli bir uzlagi dengesinin

olusturulmas1 gerektigini —bir baska deyisle, yonetici grubun ekonomik-korporatif
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tirden fedakarliklar yapmasi gerektigini — Onvarsayar” (Gramsci, 2010: 258). Bu,
hegemonyanin, her ne kadar etik-politik nitelikte olsa da, ayni zamanda ekonomik
oldugunu, yani yonetici grubun ekonomik stireglere dair aldigi kararlara dayandigini
gosterir (Gramsci’den akt. Portelli, 1982: 71).

Poulantzas’a gore, sinifsal hegemonya icin ¢alisan devlet, egemen siniflar ve
ezilen smiflar arasinda istikrarsiz bir alanda hareket eder ve bu nedenle, siirekli olarak
halk kitleleri goziinde olumlu bir dizi maddi 6nlem alir, ancak bu onlemler belirli
miicadelelerin dayattig1 taleplerin sonucudur (Poulantzas, 2004: 34).2

Gramsci’nin hegemonya olgusunu sivil toplumdan devlete dogru genisletmesi
zor ve riza arasindaki sinir1 daraltmasiyla miimkiin olmustu, fakat Gramsci’nin
Poulantzas ile, Gramsci devleti salt zora ve rizaya dayali bir kurum olarak ifade etmenin
Otesine gectiginde ortak bir paydada bulustugunu sdyleyebiliriz.

Poulantzas’a gore, devletin eylemini sadece ideoloji-baski (zor ve riza) ¢ifti
temelinde kavramak bunlar iki gruba bolmekle sonuglanir. Bunun baslica sakincasi
ekonomik devlet aygitinin 6zgiilliigiiniin, baskici ve ideolojik cesitli aygitlar karsisinda
yok olmasi ve burjuvazinin hegemonyaci fraksiyonunun yogunlastigi devlet kanali
olarak, ekonomik devlet aygitin1 belirlemenin imkansizlagsmasidir (Poulantzas, 2004:
37).

Poulantzas teorisinde siyasal olana odaklanirken, Althusser’in ileri siirdiigli “son
kertede ekonomi tarafindan belirlenen” ‘hakim yap1’ karmasasi icerisinde siyasal alanin
‘goreli Ozerkligi’ni vurgular (Jessop, 2005: 80) ve bu ozerklik, iktidardaki blogun
fraksiyonlar1 karsisinda devletin 6zerkligi veya devletin onlarin disinda kalma
kabiliyetinin bir sonucu degildir; bizzat devletin i¢inde cereyan eden seyin sonucudur ve
bu ozerklik, devletin su veya bu aygitinin o6tekiler karsisinda gorece 6zerkligi olarak
mevcuttur (Poulantzas, 2004: 150-51).

Devletin aygitlar1 arasindaki goreli 6zerklik, devletin ekonomik islevlerinin
devletin siyasal ve ideolojik biitiinliigiiniin olusturulmas1 ve yeniden-liretilmesi
stirecinden soyutlanabilecegi anlamina gelmez. Nasil ki ekonomik ve siyasal alanlarin

ayr1 olmasi bu iki alanin birbirini yeniden-iiretmedigi anlamima gelmiyorsa, devletin

* Bu noktada Althusser’de benzer bir vurgu yapmistir ve buna gore devlet salt iiretim araglarina sahip
olanlarin bu araglardan yoksun olanlara kars1 kullandig1 bir ara¢ degildir. Devlet, “...kimi durumlarda,
siif ¢atigmasini ve tam bir devrimi dnleyebilmek i¢in biiyiik firmalar karsisinda isgilerin...” tarafinda yer
alabilir (Slaterry, 2007, 495).
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aygitlar1 arasindaki goreli 6zerklik de devletin bir siif devleti olmadigi anlamina
gelmez. Bu yilizden, devleti bir giigler dengesinin maddi yogunlasmasi olarak, yani onu
hem eklemlenen hem de ¢eliskiler ve farkliliklar sergileyen iktidar aglarinin kesistikleri
stratejik bir alan ve bir siire¢ olarak kavramak gerekmektedir (Poulantzas, 2004: 151).
Devlet, stratejik bir orgilitlenme yeri olarak hakim smif ya da fraksiyonlarin uzun vadeli
cikarlarin1 temsil eden denge olusturucu bir yapidir. Kisacasi o, “kisisel ¢ikarlarin bir
tiirliniin genel ¢ikarimi temsil eden bir birlik” (Clarke, 1991: 97) olarak, bir sinif
devletidir.

Poulantzas’in teorisine bir biitliin olarak baktigimizda devletin belirli bir sinifin
egemenligiyle iligkisi i¢inde degil, yap1 igerisindeki islevlerle baglant1 iginde
tanimlandig1 goriiliir. Bireyler olarak kapitalistler arasindaki rekabetgi iliskiler, kollektif
cikarlarin farkina varilmasi sdyle dursun, kapitalist sinifin esit temsili i¢in gerekli olan
birligin basarilmasinda olanaksiz bir durum yaratir ve tam da bu nedenle devlet,
yalnizca ig¢i siifinin degil ayni zamanda bireyler olarak kapitalistlerin ¢ikarlarina karsi
bir biitlin olarak kapitalist sinifin ¢ikarlarini temsil eden, kapitalist toplumun yeniden-
tiretimini saglayan egilimi igerisinde kapitalist devlettir (Clarke, 1991: 17).

Poulantzas bu noktada, sermayenin asir1 birikimi ve deger kaybinda, emek-
giicinlin idaresi ve yeniden-iiretiminde devletin roliine yogunlasarak, devletin
ekonomik islevlerine dair daha ayrintili bir analize yonelerek Otoriter Devlet kavramini
ortaya koyar.

1.1.3. Kapitalist Devletin Giiniimiizdeki Bi¢cimi: Otoriter Devlet

Bu analiz cercevesinde Poulantzas —yukarida bahsettigimiz tiim kuramsal
arglimanlarinin gelip dayandigi kavram olarak— ‘Otoriter Devlet’ terimine ulasir.
Poulantzas’in ‘Otoriter Devlet’ ifadesi, devlet idaresinin yiikselisine odaklanirken, bu
yiikselisi devletin biiyiiyen ekonomik roliine baglamasi acisindan Onemlidir.
Poulantzas’in devlet idaresinin ylikselisinden kasti, devletin ii¢ aygit1 —yasama, yiiriitme
ve yargl— arasindaki biitiinlesme egilimi sonucunda yiiriitme erkinin giiclenmesi ve
bunun sonucunda hukuk devletinin zayiflamasidir.

Buna gore, giiniimiizde yiirlitme erki ve idare, iktidar blogunun uzun vadeli
siyasi ¢ikarlarinin gelistirilmesi ve hegemonyanin yeniden-iiretilmesi roliiniin tekelini
eline gecirmekte (Poulantzas, 2004: 248) ve devlet genisleyen ekonomik rolii nedeniyle

bunu kag¢inilmaz olarak tistlenmektedir. Poulantzas’in Otoriter Devlet kavrami, tam da
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bu noktada, devletin iktidar blogunun hegemonyasinin yeniden-iiretilmesindeki rolii
nedeniyle burjuva hegemonyasi iizerindeki tehditleri bertaraf etmeye yonelik kazandigi
baskic1 goriiniimii ifade etmektedir.

Burada bizim i¢in 6nemli olan nokta, Poulantzas’in daima vurguladigi, devletin
egemen sinifin devleti olmadigi ve ekonomik eylemlerinin kendi biitiinliigi i¢in islevsel
oldugudur. Dolayisiyla, devletin sinifsal niteligi gligler dengesinin yogunlastig1 stratejik
bir alan ve silire¢ olarak yapisinda i¢ckin veya mutlak degildir. “Devletin sinifsal vasfi,
sinifsal stratejiler i¢in dogurdugu sonuglara baghdir... Stratejik bir alan olarak devlet,
yapi ile stratejilerin karmasik diyalektigi i¢inde konumlanmistir” (Jessop, 2005: 146-
47).

Poulantzas’in, devletin ekonomik alandaki stratejisine hegemonyanin
orgiitlenme politikast dogrultusunda yon vermek zorunda olmasindan, yani artik bu
ekonomik islevleri yerine getirmekten kaginamayacagindan bahsetmesi devletin sinifsal
niteliginin mutlak oldugunu ifade etmez. Tersine, devletin kapitalist tiretim iliskileri
icinde ekonomik alandaki degisimler ¢ercevesinde aldig kararlar ile sinifsal niteligini
nasil inga ettigini ve bunu siyasi biitiinliiglinii korumak i¢in nasil yeniden-iiretmesi
gerektigini ifade eder.

Bu noktada Poulantzas, devletin c¢esitli ekonomik islevlerinin organik
eklemlenmeler ¢ergevesinde ele alindiklarinda daha net olarak goriilecegini sdyler ve
kar oranlarinda diisiis egiliminden bahseder. Burada bahsedilen ‘egilim’ kavrami, diisiis
somut-0l¢iilebilir olmadiginda bile etkilerinin yaganmasini ve bu etkilere karsi-egilimin
ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmasini ifade eder.

Oncelikle bu diisiis egiliminin sémiirii karsisinda halk¢i miicadelelerin bir
sonucu oldugunu belirtmemiz gerekir. Karsi-egilimler ise, tam da bu miicadele sonucu
ortaya cikan diisiis egilimine kars1 gerceklestirilen stratejik dnlemler olarak alinmalidir.

Bu karsi-egilimlerin iki 6rnegini veren Poulantzas’a gore, bunlardan biri sabit
sermayenin bir boliimiinin  deger kaybina ugratilarak ortalama kar oraninin
yiikseltilmesi, digeri Ozellikle emegin iiretkenliginin artirilmasiyla (emek-giicliniin
niteliginin artirilmasi, teknolojik yenilikler, vb.yle) somiirii ve géreli arti-deger
terimiyle ifade edilen arti-deger oraninin yiikseltilmesi oldugunu belirtir (Poulantzas,

2004: 194).
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Sabit sermayenin bir boliimiiniin deger kaybina ugramasinda devletin rolii, bazi
kamusal miidahalelerde bulunarak (devlet yatirnm ve desteklemeleri gibi) bir
devletlestirilmis sermaye ortaya c¢ikartmaktir. Fakat Poulantzas i¢in bir noktada
yanilgiya diismememiz, yani devletlestirilmis sermayenin, kamusal vasfi nedeniyle artik
sermayenin bir parcast olmadigi diisiincesine kapilmamamiz gerekir. Poulantzas’a gore,
bu sermaye kapitalist bireye ait olmasa bile, devlet kapitalizmi bigiminde kapitalist
sinifin ekonomik miilkiyetinde kalmaya devam eder:

Ama sermayenin boOylece kamulagtirilarak deger kaybina ugratilmasinin esas

itibariyle tam da toplam arti-degerin sermaye kesimlerine aktarilip yeniden

paylastirilmasryla ilgili olmasi Sl¢iistinde, kar haddinin egilimsel diisiisiine kars1 ve
egemen egilim, uzun vadede, devlet tarafindan arti-deger haddinin ve somiiriiniin

yiikseltilmesinden kaynaklanir (Poulantzas, 2004: 195).

Arti-deger oraninin ve sOmiiriiniin artmasi siireci emek-giicliniin yaygin yeniden-
tiretimini gerektirir ve burada asil gorev devlete diismektedir:

Bilimsel arastirma ve teknolojik yeniliklerde, sinai yeniden-yapilandirmalarda,

mesleki egitim ve formasyonda, ama bir yandan da konut, saglik, tasimacilik,

sosyal yardim, ¢evre diizenlemesi, kollektif tiiketim gibi alanlarda devletin bir dizi
etkinligi halihazirda belirleyici oluyorsa, bunun nedeni, son derece ayrisik goriinen

biitin bu etkinliklerin, emek-giicliniin yaygin yeniden-liretimi icinde devletin

iistlendigi rol ¢evresinde eklemlenmeleridir (Poulantzas, 2004: 197).

Devletin tiim bu ekonomik islevlerinin neden gerceklestirilmek zorunda oldugu,
bu islevlerin dogurdugu siyasal sonuglarla baglantili olarak ele alindiginda
cevaplandirilabilir. Bu da, Poulantzas’in tiim teorisinde i¢kin olan, bir hegemonik sinif
ya da fraksiyonun egemenliginde bir araya gelmis iktidar blogunun stratejik orgiitlenme
yeri olarak devlet taniminda mevcuttur.

Devletin sermaye agisindan verimli alanlarda olsun olmasin iistlendigi islevler,
sermayenin kisa vadeli ¢ikarlar ugruna eylemde bulunmalar1 durumunda yeterli somiirii
ve kazang elde edememesine yol agabilecek siirecleri engeller. Bu nedenle, devlet
sermaye acisindan verimli olmayan alanlara da miidahale ettiginde burjuvazinin genel
cikarim1  gozetmis olmaktadir. Gergeklestirilen miidahaleler ve alman Onlemler
sermayenin hegemonyact kesiminin, yani tekelci sermayenin genel c¢ikarlari
dogrultusunda oldugu siirece iktidardaki blogun i¢ celiskileri biiyiik Olciide azaltilir ve

bu nedenle, bu islevlerin yerine getirilmesi devlet agisindan siyasi bir zorunluluk halini
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alir. Dolayisiyla devlet, bir kez daha, ekonomik alandan bir digarilik iliskisiyle
yalitilmis degildir ve bir kez daha, ekonomik siireclere organik eklemlenmeleri
nedeniyle sinifsaldir.

Poulantzas’in  kapitalist devlet hakkindaki yukarida belirtilen tiim
arglimanlarinin somutlastig1 bir kavram olarak Otoriter Devlet tanimi, her ne kadar daha
genis bir analizi i¢erse de burada, devletin genisleyen ekonomik roliiniin daha somut bir
analizini hedefleyecek sekilde, yani sinirlt bir bigimde ele alinmistir. Bununla birlikte
devlet tartismalarinda siiregelen ekonomik ve siyasal alan ayrimina dair analizin,
devletin genisleyen ekonomik islevleri temelinde iligkisel bir bakis agisint gerektirdigi
burada bir kez daha goriilmektedir.

Devleti, ‘kapitalist’ Onekiyle birlikte ele almanin nasil bir analiz yontemi
gerektirdigi konusundaki yaklasimlar farkliliklar gostermekle birlikte, Poulantzas’in
iligkisel yaklagimi giiniimiizde yiiriitiilen devlet tartigmalarinda yerini korumaya devam
etmektedir ve bunun en acik Ornegi Bob Jessop’in devlete yaklasiminda ortaya
cikmaktadir.

Poulantzas’in devlete giic dengelerinin yogunlastig1 stratejik bir alan ve siire¢
olarak yaklastigi, Gramsci’den etkilenerek gelistirdigi hegemonya ve hegemonik
fraksiyon kavramlarini iceren kurami, Jessop’in stratejik-iligkisel yaklagiminin en temel
sacayagini olusturmaktadir ve Jessop’in kuraminin ayrintili olarak ele alinacagi son
boliimde bu daha net goriilecektir. Fakat daha Once, Jessop’in beslendigi bir diger

yaklasim olarak Diizenleme Kuramina yer verilecektir.

1.2. ALAIN LIPIETZ: BIRIKiM REJIMLERI VE
DUZENLEME TARZLARI

Diizenleme kuraminin, sermaye birikiminin siirmesi i¢in gerekli kosullarla
ilgilenen ve bunun hareket yasalarini teshis etmeye caligsan bir kuram olarak, ilk bakista,
sermaye-mantigr  yaklasimini benimsedigi diisiiniilebilir (Jessop, 2005),® fakat
arglimanlarina bakildiginda tek bir birikim rejimi ve diizenleme tarzindan
bahsedilmeyip bir ¢esitlilik vurgusunun olmasi bu kuramin ayirt edici 6zelligidir.

Diizenleme kuramcilar1 Taylorist emek organizasyonuna dayali sermaye-yogun

bir strateji olarak standartlasmis kitlesel {iretime, artan verimlilige ve buna bagl olarak

3 Nitekim klasik Marksist ekonomi politigin diizenleme kuramina yonelttigi temel elestiri de bu yondedir.
Bir 6rnek i¢in bkz. Levy ve Dumenil, 2009.
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artan gelire isaret eden Fordist birikim silirecinin analiziyle ilgilenmis ve sanayilesmis
veya sanayilesmekte olan iilkelerin bu siirece nasil dahil olduklarini incelemislerdir. Bu
boliimiin amaci, diizenleme yaklasiminin analizlerini ayrintili olarak ele almak olmadig:
i¢cin, burada bizim i¢in kuramin ‘ayirt edici 6zelligi’ olarak ‘gesitlilik’ vurgusu igeren
farkli birikim rejimleri ve diizenleme tarzlar: kavramlart merkezi 6neme sahiptir.

Diizenlemeci yaklagimin one ¢ikan kuramcilarindan Lipietz
emperyalizm/bagimlilik, merkez/cevre ikiligi igerisinde kapitalist birikim bi¢imlerinin
aldigi goriniimleri bu ikilige diismeden® ele almaya calismis, her iilkede kapitalist
birikim tarzlarinin tarihsel ve ulusal farkliliklarint géz 6niinde bulundurma gerekliligini
acik¢a vurgulamistir.

Lipietz oncelikle diisiilmemesi gereken iki yanilgidan bahseder ve bunlar,
“somut gergekligin, kendileri de ‘emperyalizm’ veya ‘bagimlilik’ gibi evrensel
kavramlardan tiiretilen igkin yasalardan timdengelimle ¢ikarsanmast ve 6zde ayni sey
olan, her ulusal sosyal formasyonun ig¢sel evriminin, global bir sefin yonetiminde icra
edilen bir partisyonmuscasina ¢éziimlenmesi’dir (Lipietz, 1993: 59).

Lipietz Kutsal Aile’den aktardigi, “gercek meyvelerden yola ¢ikarak meyvenin
soyut temsilini yaratmak ne denli kolaysa, meyvenin soyut tasarimindan gergek
meyveler yaratmak da o denli zordur” (Lipietz, 1993: 60) ifadesiyle evrensel olani
kavramanin tikeli belirlemede yeterli olamayacagini savunur.

Lipietz buradan hareketle yukarida bahsedilen iki yanilgi karsisinda yapilmasi
gerekenleri i madde halinde ortaya koyar ve bunlar sirasiyla degil bir biitiin olarak ele

alinmasi gereken siirecleri ifade eder.

a) Insanlar arasinda ve gecmis miicadelelerde ortaya cikan diizenliliklerin
incelenmesi;

b) Bu diizenliliklerdeki gecici olarak ¢oziimlenmis celiskiler sebebiyle ortaya
cikan bunalimlarin incelenmesti,

c) Insanlarin  6zgiirliikleri igin veya karsisinda siirdiirdiikleri bugiinkii
miicadelenin tezahiirii olarak, bu diizenliliklerdeki degisikliklerin

incelenmesi.

* Amsden, Lipietz kendi kuramina dair aksini sdylese de, Lipietz’in metodolojisinin merkez-gevre
ikiligine dayandigini belirtmekte ve buradan hareketle Lipietz’i pek elestirmektedir (bkz: Amsden, 1991).
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Tim bu inceleme alanlar1 iginde bulundugumuz kapitalist iiretim siirecini
kapsamaktadir ve Lipietz’e gore kapitalizm “insanlar arasinda belli bolgelerde belli
zamanlarda insan iliskilerinin belli bir sistemini belirleyen zengin bir kavram”dir (1993:
61) ve bu nedenle, kapitalist sistemin nasil ¢alistigin1 incelemek i¢in yeni kavramlarin
tiretilmesi gerekir. Bu minvalde Lipietz, Fransiz meslektaslartyla birlikte ‘birikim
rejimi’ ve ‘diizenleme tarzi’ kavramlarini 6nermistir.

Ona gore, “Birikim rejimi, net iirliniin tiiketim ve birikim arasinda tahsis
edilmesi siirecinin uzun vadede istikrara kavusturulmasini1 tanimlar; iiretim kosullar1 ve
ticretli emegin yeniden-iiretim kosullar1 arasinda bir baglantiyr ima eder” (Lipietz, 1993:
61) ve bu baglanti, i¢sellestirilmis kurallar ve toplumsal siiregler biitiinii olarak belirli
diizenleme tarzlar1 ¢cercevesinde gergeklestirilir.

Fakat burada, bir birikim rejimini hi¢bir diizenleme tarzinin idare edemeyecegi
belirtilir ve bir birikim rejimi kismi diizenleme bigimlerinin farkli kombinasyonlarini
icerir (Lipietz, 1993: 62). Dolayistyla, Lipietz’e gore, herhangi bir somut toplumsal
formasyonu kac¢inilmaz bir olusum olarak kavramak hatadir; farkli diizenleme tarzlar
dogrultusunda farkli birikim rejimleri olacaktir.

Ayrica, dikkat edilmesi gereken bir diger husus, kapitalist siirecin yeniden-
tiretimi i¢in mevcut ¢eliskilerin diizenleme tarzi cergevesinde bir birikim rejimi
olusturularak dengelenmeye ¢alisilmasinin diizenlemenin birikim rejimini Onceledigi
anlamina gelmedigidir. Diizenleme yaklasimina gore, diizenleme tarzlar1 ve birikim
rejimleri birlikte istikrar kazanirlar ve bu istikrar, toplumsal iliskilerin yeniden
iiretilmesi i¢in, mevcut ¢eliskiler sonucu ortaya ¢ikabilecek krizlerin belirli bir siire i¢in
¢Ozlime kavusturulmasini saglar.

Lipietz’in kapitalist birikim bi¢imlerinin aldig goriiniimleri
emperyalizm/bagimlilik, merkez/¢evre gibi ikilemlere diismeden analiz etmeyi
amacladigin1  belirtmistik ve bu dogrultuda, Lipietz, Adam Smith’in islevselci
yaklagimini temel alan Marksistler ve bagimlilik teorisyenlerinin merkez-cevre
kutuplagsmasinin kiiresel ¢apta bir birikim rejimini miimkiin kilan diizenleyici bir rol
oynadigna iligkin arglimanlarini elestirir.

Bu yaklasimin diizenleme teorisiyle c¢elistigi nokta, wulusal toplumsal
formasyonlarin 6zerkligini ve goreli 6zerk devletin egemenligini g6z ardi etmesidir.

Burada, birikim rejimi ve diizenleme tarzlarmin birlikte istikrar kazandigi iddiasini
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tekrar vurgularsak, merkez-¢evre arasindaki ayrimin salt kiiresel bir gercekligin kiiresel
capta bir birikim rejimi saglamak icin dayatildigin1 sdyleyemeyiz, yani salt global bir
sefin idaresinde isleyen bir siire¢ s6z konusu degildir.

Lipietz ilkel Taylorizm ve g¢evresel Fordizmden bahsederken bu birikim
rejimlerinin ii¢ alanda 6zerk olan bir devleti gerektirdigini belirtir:

Birincisi, devlet, politik olarak geleneksel dis baskilardan 6zerk olmalidir...

Ikincisi, politik olarak sistem, digsatimda veya i¢ piyasada egemen olan siniftan

O0zerk olmalidir. Son olarak, devletin, yigmnlarin etkisinden 6zerk olmasi

gerekmektedir. Tiim bunlar, eski giic dengelerini yikmak ve yeni birikim

sisteminde egemen sinif roliinii oynayacak ydnetici personeli yaratmak i¢in bir

‘diktatorliik’ gerektirir ( Lipietz’den akt. Amsden, 1991).

Devlet tam da bu ii¢ alanda goreli 6zerk olmasi nedeniyle kiiresel diizeyde bir
birikim rejimi taslaginin ortaya c¢ikmasinda hayati 6neme sahiptir ve diizenleme
yaklagimina gore, kapitalizmin her iilkede gelismesi oncelikle sinif miicadelelerinin
sonucu oldugu i¢in, ulusal diizeyde devlet tarafindan olusturulan diizenleme bigimleri
analiz disinda birakilamaz.

Burada 6rnek olarak kapitalizmin 1960’larda yeni bir birikim rejimi orgiitleme
stireci olarak, merkezi Fordizmin iiretim Slgegini ve onun beslendigi pazar1 genisletme
amaci ile dis pazar yoklugunu gidermeye yonelmesi ve ucuz ve bol isgilicii olan
tilkelerde Fordist fabrikalarin iiretim yapmasina izin vermesiyle bu sorunun gecici
olarak ¢ozlime kavusturulmasi verilir (Lipietz, 1993: 74).

Fordist birikim rejiminin siirdiiriilebilirligini saglayan Fordist diizenleme tarzlari
savag sonrast bir ‘altin ¢cag’in yasanmasinda hayati bir éneme sahip olmustur ve bu
diizenleme tarzlar1 sendikalarin desteklenmesini, asgari {icret diizeyinin belirlenmesini
ve isci-igveren arasindaki toplusézlesme anlagmalarini kapsayan bir sosyal mevzuatin
olusturulmasini icermektedir (Lipietz’den akt. Cetiner, 2008: 24-25).

Bu siiregte devlet, smif catismasina miidahale ederek, Fordist bliylime
dongiisiiniin  siirdiiriilebilmesi amacina uygun diisen bu tip bir sosyal mevzuatin
kurumsallagsmasini saglayarak Fordist birikim rejiminin devamliligint garantiye almigtir
(Jessop’tan akt. Cetiner, 2008: 25). Dolayisiyla, burada ulusal devlet kiiresel 6lgekte bir
birikim rejimi olusturulmasinda 6énemli bir rol oynamistir.

Burada giincel bir 6rnek olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilati’nin

(OECD) 1997°de kabul etmis oldugu ‘diizenleyici reform programi’ uygulamalari
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sonucunda ortaya ¢ikan ‘diizenleyici bir devlet’ anlayisi verilebilir. OECD 1998 yilinda
“diizenleyici reform programi goniilli iilke incelemeleri” uygulamasina baglamistir ve
bu uygulamalara gore, istekte bulunan iilkeler bu programa dahil edilerek, program
dogrultusunda uygun politikalar gelistirilmistir (Bayramoglu, 2003: 143d). OECD,
iktisadi alanlarda yiiriittiigii calismalariyla 6n plana ¢ikan bir kurulus olarak, belirli
stratejik yonelimleri ortaya koymus ve iiye iilkelerin kendi ulusal politikalarini kiiresel
politikalarla uyumlu hale getirmelerine olanak saglamistir (Bayramoglu, 2003: 144). Bu
orneklerden hareketle, ekonomi-dis1 bir unsur olarak devlete yapilan vurgu dahilinde,
diizenleme yaklagimini sermaye-mantig1 yaklasimina indirgeyemeyecegimiz bir kez
daha agiklik kazanmaktadir.

Dolayisiyla, diizenleme yaklagiminin amaci, her ulusal toplumsal formasyonu
kendi i¢inde inceleyerek, birikim rejimi ve diizenleme tarzlarinin olusumunu
gozlemlemek; yayilimlarinin, bunalimlarimin ve oradaki dig iligkilerinin tahlilini
yapmaktir (Lipietz, 1993: 64). Bu nedenle, Lipietz’e gore, konuyla ilgili argiimanlarin
tahakkiim altindaki uluslarin kaderini ag¢iklamak icin merkez iilkelerdeki hakim
gruplarin agik miidahaleleriyle sinirlandirilmamasi ve bu miidahalelerin, tam tersine,
siklikla iktisadi olmayan amaglar tasiyan ve siklikla celigkiler barindiran eylemler
oldugunun, mevcut bir birikim rejimi lehine dayatilmis bir uzlagsmayla
sonuc¢landiklarinin gézden kagirilmamasi gerekir (Lipietz, 1993: 65).

Kisacasi, diizenleme kuraminin, sermaye iligkisinin bu iliskide i¢ckin olan ¢eliski
ve catigmalara ragmen sermaye birikiminin uzun donemler boyunca goreli istikrarh
bigcimde siirmesini saglayan, birbirini tamamlayici ekonomik ve ekonomi-dist
mekanizmalar ve pratiklerin analizine yoneldigi goriilmektedir (Jessop, 2005: 345) ve
onlar bu analizlerini birikim rejimleri ve diizenleme tarzlar: kavramlarina dayanarak
gerceklestirmislerdir.

Jessop’in sonraki boliimde ele alinacak olan stratejik-iligskisel yaklasimi bu
kavramlardan 6nemli oOlclide beslenmektedir. Diizenleme kuraminda igkin olan
‘cesitlilik’ vurgusu Jessop’ta “farkli birikim rejimleri varsa farkli birikim stratejileri de

olacaktir” bigiminde ifade edilmektedir.
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1.3. BOB JESSOP: STRATEJIK-ILISKiSEL YAKLASIM

Jessop, Marksist kuram igerisinde kapitalist devlet baglaminda yiiriitiilen
tartismalardaki “sermaye mi, simif mi1” ikilemini agmak amaciyla stratejik-iligkisel
yaklagimi Onermis ve sermaye-kuramsal ve smif-kuramsal yaklagimlar arasindaki
mevcut ikilemi agmak icin ‘strateji’ kavraminin kullanilmasi gerektigini belirterek
(Giiney, 2003: 366) kapitalist devlet tartismalarina dahil olmustur.

Jessop’a gore, sermaye-mantigl ¢ergevesinde yapilan devlet caligmalari, cogu
zaman, devletin sermaye birikimi ve burjuva siyasal egemenligi acisindan islevselligini
veri kabul ederek, devleti 6ziinde kapitalist olarak goriirler. Ayrica bu anlayis igerisinde,
kapitalist gelisimin her mevcut evresinde tek bir sermaye mantiginin gecerli oldugu
varsayilir ve bu da tek bir zorunluluklar seti oldugunu ima eder. Jessop’a gore, “bu tiir
varsayimlar son derece kisitlayicidir ve farkli birikim stratejilerinin izlenmesinin
miimkiin oldugunu ve farkli smifsal giiclere elverisli bir manevra alaninin
mevcudiyetini gérmezden gelirler” (2005: 122).

Smif-kuramsal analizciler ise, devletin bigimi ve islevlerinin basit¢e sinif
miicadelesi i¢indeki giligler dengesinde meydana gelen degisimleri yansittigini One
sirerler ve bu anlamda devleti sadece olumsal olarak kapitalist, yani kapitalist
toplumdaki devlet olarak goriirler (Jessop, 2005: 122).

Strateji kavrami Jessop’a gore, bu ikisi arasinda arabuluculuk yapar ve mevcut bir
yapt icinde gecerli olabilecek alternatiflerin olusturulmasi (Giiney, 2003: 366)
anlaminda kullanilir. Jessop stratejik-iligkisel yaklasimi, Poulantzas ve Gramsci’den
hareketle, hegemonya projeleri (stratejileri) ve diizenleme yaklasimindan hareketle
birikim stratejileri kavramlari ¢ercevesinde insa eder.

Bu baglamda Jessop, birikim stratejileri ve hegemonya projeleri kavramlarim
ortaya koyarak, kapitalist devleti birikim stratejileri ve hegemonya projelerinin
olusturulmaya calisildig1 stratejik bir alan olarak tanimlar. “Jessop bu kavramlarin,
birincisinin —birikim stratejileri— sermayenin alternatif mantiklarini, ikincisinin —
hegemonya stratejileri— siif miicadelelerinin alanini ¢oziimlemede yararli olduklar
i¢in, birbirlerini tamamladiklarini savunur” (Giiney, 2003: 367).

Jessop, birikim stratejileri ve hegemonya projeleri arasindaki iliskiyi analiz etmek

icin ikisi arasinda analitik bir ayrim yapar ve devleti birikim rejimleri ve hegemonya
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projeleri arasindaki iliski baglaminda bicim-belirlenimli bir toplumsal iligki olarak
tanimlar.

Ayrica Jessop’a gore, hegemonya projeleri ve birikim stratejileri arasindaki iligki
sadece devleti degil sermayeyi de bigim-belirlenimli bir toplumsal iliski olarak
tanimlamay1 miimkiin kilar. Dolayisiyla, sermayenin bi¢imi birikim stratejileri, devletin
bicimi de hegemonya projeleri temelinde analiz edilmelidir ve bu iki alan arasindaki
iliskisel siirecin ortaya konulmasi ise ‘strateji’ kavramiyla miimkiindiir.

1.3.1. Bicim-Belirlenimli Toplumsal Bir iliski Olarak

Sermaye ve Birikim Stratejileri

Jessop sermayenin bir ‘sey’ degil, bir ‘toplumsal iliski’ oldugunu Marx’tan beri
bildigimizi, fakat bu iddianin eksik oldugunu belirtir ve sermayenin bicim-belirlenimli
bir toplumsal iliski olarak tanimlanmasi gerektigini ifade eder (Jessop, 2008a: 264).

Jessop, bicim-belirlenimli bir toplumsal iliski olarak tanimlanan sermayenin
yeniden-liretiminin meta, fiyat ve para bigimlerini kapsayan bir dizi unsurun organik
bilesimi olarak tanimladig1 deger-bigimi tarafindan belirlendigini 6ne siirer. Sermayenin
yeniden-iliretimi bu farkli momentler (ugraklar) arasindaki koordinasyona baghdir.

Bu dogrultuda Jessop iiretim ve isglicii alanindaki deger-bigimini ele alir ve deger-
biciminin birbirine bagli bu unsurlarinin birikimin gerceklesebilecegi parametreleri
tanimladigini belirtir.

Uretim alanindaki deger-bigimi emek siirecinin iicretlendirilmesini kapsar ve bu
stirecin organizasyonu maliyetin azaltilmasini ve ¢iktinin artirilmasini igerirken,
metalasma ve metanin degerinin karsiliginin para seklinde 6denmesi ise isgiiciiyle ilgili
deger-biciminde kendini gosterir ve metalastirilan ve sermayenin denetimine bagimli
hale gelen emek-giiciine belirli bir karsilik 6denir (Jessop, 2008a: 264).

Buna gore, Jessop, sermaye dolagimimin O6zsel birligi ve kesintisiz yeniden
dretiminin deger-bigiminin sinirlart i¢inde yer alan farkli momentler arasindaki
koordinasyon  basarisina  bagli  oldugunu belirttiginde, kapitalist sistemin
parametrelerinin deger-bi¢imiyle belirlenmesinin yaninda bu bi¢imin 6tesine de gegmek
zorunda oldugunu ifade eder.

Bu da, sermayenin dolagiminin zorunlu 6zsel bir birlige sahip olmadigini ve
dolayisiyla dnceden belirlenmis bir birikim Oriintiisiiniin bulunmadigin1 gosterir ve bu

bizi igerigin bi¢im tarafindan belirlenmedigi sonucuna gotiiriir.
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Sermayenin bi¢im-belirlenimli bir toplumsal iligki olarak ifadesi deger-bi¢imi
analizinin Otesinde bir analizi gerektirse de, ondan tamamen kopusu ifade etmez.
Jessop’a gore, deger-bi¢imi sermaye iliskilerinin yeniden-iiretilmesindeki ¢esitli
girisimlerin zeminini olusturur ve hangi birikim stratejisinin basarili olup olamayacagi
bu girisimlerin sonucuna baglidir.

Dolayisiyla, salt deger-biciminden yola ¢ikarak mutlak bir birikim rejimi
oldugunu veya deger-biciminin farkli unsurlarinin eklemlenmesinin belirli bir siirece
tekabiil edecegini  distinmek hatadir. Deger-biciminin  unsurlar1  arasindaki
eklemlenmeler farkli birikim stratejileri ¢ergevesinde gergeklesir ve bu nedenle farkl
birikim rejimleri mevcuttur.

Burada diizenleme kuraminin uyarisint hatirlayacak olursak, onlara gore
diizenleme tarzlar1 ve birikim rejimleri birlikte istikrar kazanmaktaydi ve Jessop’in
kurami da bize bu uyariy1 tekrarlar: Bigim igerik tarafindan igerik de bigim tarafindan
belirlenir ve farkli birikim stratejileri farkli birikim rejimleri dogurur ve bu ikisi
birbirini siirekli olarak yeniden iiretir. Dolayisiyla, bir toplumsal iligki olarak sermaye
farkli birikim stratejileri ve farkli birikim rejimleri arasindaki diyalektik bir iligskiye
isaret eder.

“Birikim stratejisi, ¢esitli ekonomi-dis1 Onkosullart ile birlikte tamamlanmamis
belirli bir ekonomik ‘biiylime modelini’ tanimlar ve bunun gergeklestirilebilmesi igin
uygun genel bir strateji hatt1 ¢izer. Boyle bir modelin, basarili olabilmesi i¢in sermaye
dolasiminin farkli momentlerini bir fraksiyonun hegemonyasi altinda birlestirmesi
gerekir” (Jessop, 2008a: 266) ve bu ekonomik hegemonyaya isaret eder.

Fakat Jessop ekonomik hegemonyanin ekonomik hakimiyetten ayirt edilmesi
gerektigini belirtir. Jessop’a gore “ekonomik hakimiyet sermayenin c¢esitli fraksiyonlar
tarafindan kurulabilir ve bir fraksiyon kendi 6zel ekonomik-korporatif ¢ikarlarini ancak
diger fraksiyonlarin taleplerini dikkate almadan ya da kendi ¢ikarlarini onlarin
cikarlarina ragmen dayatabilmesiyle gerceklesmis olur... Buna karsin, ekonomik
hegemonya bir birikim stratejisinin genel olarak kabul gérmesiyle kazanilmis ekonomik
liderlikle saglanir” (Jessop, 2008a: 267).

Boyle bir strateji, hdkim fraksiyonun uzun donemli ¢ikarlarinin giivence altina
alinmasin1 saglarken, bir taraftan da diger fraksiyonlarin cikarlarin1 genisletir. Bu

ifadeyle Jessop, sermayenin cesitli fraksiyonlari arasindaki c¢atismalarin asilmasini
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saglayacak bir stratejiye gonderme yapmaz; fraksiyonlarin ¢eliskili birligi her zaman
mevcuttur. Yalnizca, belirli bir stratejinin kabuliinlin en azindan sermaye dolagiminin
genel biitlinliigiinii koruyabilecegini belirtir.

Bununla beraber, sermaye dolasimimin genel biitiinligliniin korunmasi
“hegemonik fraksiyonun farkli fraksiyonlar arasindaki uzlasma dengesini giivence altina
almak icin kendi acil ekonomik-korporatif ¢ikarlarindan vazgecmekte gosterdigi rizaya
baghdir” (Jessop, 2008a: 268) ve bu durum son tahlilde hegemonik fraksiyonun uzun
vadeli ¢ikarlarinin giiclenmesine neden olur.

Burada Jessop, ekonomik hakimiyet ve ekonomik hegemonyanin birbirlerini
dislayan veya birbirlerinin karsisinda konumlanan siiregler olmadigint ve hegemonik
fraksiyonun uzun vadeli ¢ikarlarinin ekonomik héakimiyetle desteklenmedigi siirece
giivence altina alinamayacagimi vurgular. Kapitalist ekonomik iligkilerin yeniden-
tiretiminin, yapisal olarak belirlenmis olan bir ekonomik hakimiyetin payandasindaki
ekonomik sinifin liderligine bagli oldugunun sdylenebilecegini ve buradan hareketle,
ekonomik hakimiyetin konumunun ustalikli kullaniminin, siireci sekteye ugratan
sermayeleri hizaya getirebilecegini ve sermaye dolasiminin genel olarak biitlinlesmesi
ve genislemesi i¢in yararli faaliyetlerini tesvik edebilecegini belirtir (Jessop, 2008a:
269).

Jessop kapitalist devletin tipik bir formu kuruldugu zaman politik sinifsal
hakimiyetin, devletin sermayenin dogrudan buyruklarina gore degil, aksine onun adina
eylemde bulunurken uyguladigi demokratik politikalarin kérelmis rutinleri gercevesinde
saglamlastirildigini belirtir (Jessop, 2008b: 418).

Dolayisiyla bu noktada ekonomi-dis1 bir 68enin 6nemi ortaya ¢ikar ve bu durum,
bir birikim stratejisinin salt sermayenin farkli fraksiyonlar1 arasindaki iliskiyi degil, aym
zamanda hakim siniflarla bagimli siniflar arasindaki iliskiyi de kapsadigini gosterir.
Kapitalist toplumda devlet sermaye birikiminin farkli asamalarinda siniflar-arasi
iliskiler ¢ercevesinde siirekli olarak yeniden bigimlenir ve bu nedenle, sermaye birikim
stirecinde smiflar-arast dinamikler goz Oniine alinmadigi siirece devlet sorunsali
anlasilamaz (Ercan, 2002: 41).

Kapitalist iiretim iligkilerinin siirekliligi catisan ve kendi ekonomik-korporatif
taleplerini ortaya koyan kesimler arasinda kurulacak dengeye baglidir ve bu noktada

Jessop, bu dengeyi kuracak ve siirdiirecek unsur olarak bigcim-belirlenimli bir toplumsal
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iliski seklinde tanimladigi devletin biinyesinde gelistirilen hegemonya projelerine

yonelir.

1.3.2. Bicim-Belirlenimli Toplumsal Bir iliski Olarak Devlet ve
Hegemonya Projeleri

Jessop devleti bicim-belirlenimli bir toplumsal iligki olarak tanimlarken
Poulantzas’in, “geliskiler ve farkliliklar gosteren iktidar sebekelerinin kesistikleri
stratejik bir alan ve siire¢ olarak toplumsal bir iliski” bigiminde ifade ettigi devlet
tanimina sadik kalir ve bu tanimi gelistirmeye calisir.

Bu dogrultuda Jessop, kapitalist devletin genel olarak en onemli Ozelliginin
tikellestirilmesi, yani sermaye dolagimindan diglanmasi veya piyasa mantiina tabi
kilinmasi1 oldugunu belirtir. Jessop’a gore, sermaye dolasiminin ekonomi-dis1 bir organ
aracilifiyla giivenceye alinabilmesi bu ayrima baglidir ve sermayeyi devlete muhtag
kilan siire¢ de devletin ekonomi-dis1 bir organ olarak konumlandirilmas siirecidir.

Jessop sermaye hakimiyetinin dolayimlanmasinda devletin ii¢ 6énemli 6zelliginin
hayati dnemde oldugunu belirtir ve bunlar, sirasiyla, kutsal bir topluluk olarak devletin
eklemlenme bigimleri, miidahale bigimleri ve temsiliyet bigimleridir (Jessop, 2008a:
278). Devletin bu ii¢ 6zelligi onun bigim-belirlenimli yapisina igaret eder ve devletin
bicim-belirlenimli 6zelligi bazi stratejilere digerleri pahasina ayricalik tanimasin
miimkiin kilar.

Jessop’a gore, “devlet, kurumsal bir biitiinliik olarak goriildiigli zaman, kendi
icindeki ve disindaki farkli giigler ve onlarin farkli siyasal amaglarina esit olmayan
firsatlar sunan merkezlerin olusturdugu bir biitiinliik icerir” (Jessop, 2005: 96) ve devlet
bu biitlinliigli icerisinde ayricalik tanidigir belirli stratejilerin basarili olmasi igin,
istikrarsiz da olsa, belirli bir uzlasma dengesinin korunabilmesi i¢in belirli bir destegin
yaratilmasina imkan saglar.

Jessop’in kuraminda devletin bu niteligi devlet sisteminin stratejik segiciligi
olarak ifade edilir. Hatirlarsak, Poulantzas’a gore, sinifsal hegemonya i¢in ¢alisan devlet
egemen siiflar ve ezilen siniflar arasinda istikrarsiz bir denge alaninda hareket etmekte
ve bu siire¢ devletin yapisal segiciligiyle miimkiin olmaktaydi. Jessop’a gore de, sinifsal

giicler arasinda kurulacak bir dengede rol oynayan devlet, bu dengenin hi¢bir zaman
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siifsal olarak tarafsiz bir bicimde kurulamamasindan dolay1 sinifsal ve daima sinifsal
anlamda seg¢icidir.

Fakat Jessop bu noktada bir uyarida bulunur ve devletin belirli stratejiler izleyerek
kendi cikarlarin1 gergeklestirmeye calisan farkli siyasal giiclere sunduklar1 farkli
imkanlar temelinde tanimlandigindan, bu segiciligin mutlak olamayacagini belirtir ve
secicilikten sadece iligkisel olarak bahsedilebilecegini vurgular (Jessop, 2005: 146) ve
bu nedenle, stratejik kavramini yapisal degil iliskisel bir siirece isaret ettii i¢in
kullandigin belirtir.

Jessop’in kavramsal tercihi bizim ig¢in strateji kavramina yiikledigi anlam
acisindan dnemlidir ve devletin stratejik seciciligi, belirli giiclerin stratejik hedeflerinin
gerceklesmesine basitge izin vermesi veya onlara miidahale etmemesini anlaminda
degil, bu hedeflerin gerceklesmesi amaciyla olusturdugu bir eylem programi
cergevesinde hareket etmesine isaret eder. Jessop bu eylem programini hegemonik proje
olarak tanimlar ve devletin stratejik segiciliginin gelistirdigi hegemonik projeler
cergevesinde yapisal degil iliskisel bir siireci ifade ettigini belirtir.

Poulantzas, bir sosyal sinifin nesnel ¢ikarlarin1 devlet aygiti araciligiyla kavramak
icin devlet iktidarin1 bu smifin kapasitesi olarak tanimlamist1 (Barrow, 1993: 57). Bu
kapasite, basitce bir fraksiyonun digerleri iizerinde kendi hegemonyasini kurma becerisi
gostermesini degil; devletin s6z konusu sinifin bir biitiin olarak egemenligini siirdiirme
isleviyle uyum igerisinde egemen sinifin ideolojik ve siyasal hegemonyasinin devlet
tarafindan organizasyonunu ifade eder (Clarke, 2003: 397). S6z konusu bu kapasite
Jessop’ta hakim bir hegemonya projesi gelistirme basarisi olarak ifade edilir.

Jessop devlet iktidarinin uygulanma yontemlerini ve degisken devlet kapasitelerini
kapsayan eskimis ‘goreli 6zerklik® kavraminin 6tesine gegerek, devleti sermaye gibi bir
toplumsal iliski olarak tanimladigin1 belirten Poulantzas’in burada anahtar bir kisilik
oldugunu belirtir (Jessop, 2008b: 416). Her iki kuramcinin da temel dayanak noktasinin
Gramsci’nin kurami oldugunu hatirlarsak, Jessop ve Poulantzas’in kuraminin paralelligi
netlesir.

Gramsci hegemonik blogu hem egemen siniflar hem halk kitleleri iizerinde
siyasal, entellektiiel ve ahlaki liderlik kapasitesini ispatlamis simif veya simifsal
fraksiyon tarafindan Orgiitlenen sinifsal giiclerin dayanikli bir ittifaki (Gramsci’den akt.

Jessop, 2005: 351) olarak tanimlar ve Jessop’a gore, “boyle bir liderligin
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uygulanmasinin anahtari, genel ¢ikar ile 6zel ¢ikar arasindaki soyut ¢atisma problemini
¢ozebilecek belirli bir ‘hegemonik projenin’ gelistirilmesidir” (Jessop, 2008a: 279).

Bu problemler tam olarak ¢oziilmese de, hegemonik sinifin yapmasi gereken,
kendi uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet edecek amaclar1 belirlerken ayn1 zamanda genel
cikarlara da hizmet edecek ve kendisiyle uyumlu tekil ekonomik-korporatif ¢ikarlari
ayricaliklt hale getirecek bir eylem programi olusturmaktir ve bu program, politik,
entellektiiel ve ahlaki pratikleri igerir.

Fakat boylesi bir eylem programinin gergeklestirilmesi sirasinda hegemonik siif
disindaki toplumsal gili¢lerin destegi olmazsa olmaz bir unsurdur ve bu hegemonik
proje, destek adina harekete gegirilecek bu toplumsal giiglere belirli maddi tavizleri de
beraberinde getirir; dolayisiyla, hegemonya, birikim siireci tarafindan kosullandirilir ve
siirlandirilir (Jessop, 2008a: 279-80).

Toplumsal gli¢lerin destegini saglamak igin gelistirilen bir proje devlet aygitinin
maddi biitiinligiinii saglamak agisindan da hayati bir énem tasir. Poulantzas’tan da
hatirlayacak olursak, iktidar blogunun ¢eliskili birligi son tahlilde bu birligin
stirdiiriilmesine yol agacak ekonomik tavizlerin verilmesini icermekteydi. Jessop’in
kuramina baktigimizda da, basarili bir hegemonik projenin, devlet aygitinin cesitli
kollar1 arasindaki goreli bir birlik ve beraberlik icin gerekli ideolojik bir zeminin yani
sira maddi bir zeminin de hazirlanmasini gerektirir ve bu noktada politik, entellektiiel ve
ahlaki pratiklerin ekonomik pratiklerden bagimsiz olmadig: bir kez daha netlesir.

Poulantzas devletin kurumlarinin herhangi bir giice sahip olmadigmi iddia
ederken, Jessop bu goriisii devletin bir kurumlar toplami oldugu, fakat iktidarini bir
kurumlar toplami olarak uygulamadigr soziiyle destekler ve dolayisiyla, devlet
kurumlart kapitalist toplum igindeki islevsel rollerinin etkileri sayesinde var olurlar ve
siyasal iktidarin pratikleri i¢in birer arena olarak goriliirler (Barrow, 1993: 57-58).

Buradan hareketle Jessop’a gore, devlet ve devlet elitleri politik iktidar pratiklerini
kapitalist olmayan amaglar dogrultusunda gerceklestiremezler ve bu nedenle, devlet
hem birikim rejimlerinin hem de hegemonya projelerinin olusturulmaya ¢aligildig
stratejik bir alan olarak goriilmelidir.

Dolayisiyla devlet, sermaye-mantig1 ve sinif-mantig1 yaklagimlarinin iddialarini
aksine, “ne biitiin toplumsal giiclerin esit oranda ele gecirip kendi amaglar1 ig¢in

kullanabilecekleri dogal bir arag, ne de belli bir sinifin ¢ikarina hizmet eden akilci
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hesapc¢1 bir 6znedir. Devlet yapisal olarak belirlenmis stratejik iligkiler biitiiniiniin bir
bileseni olarak bir iliski bi¢cimidir” (Giiney, 2003: 369). Bundan dolayi, “hem
hegemonya projeleri hem de birikim stratejileri, bir yandan devletin kurumsal 6zellikleri
cercevesinde gelistirilen, Ote yandan devletin bigimsel ve igeriksel birliginin ve
etkinliginin kurulmasim saglayan projelerdir” (Ozkazang’tan akt. Giiney, 2003: 361). O
halde, devlet hem kendisini hedef alan hem de kendisi tarafindan olusturulan
stratejilerin miicadele alamidir ve iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki iliski
kendiliginden degil bu miicadeleler sayesinde kurulur.

Sonu¢ olarak, Jessop’in strateji kavrami yapir yapisal belirlenim gibi bir
soyutlamadir ve bu soyutlama mantigindan hareketle Jessop, iktisadi alan ve siyasal
alan arasindaki iliskiyi yapisal olarak birbirinden ayr1 fakat birikim stratejilerinin
gerektirdigi hegemonya projeleri ¢ercevesinde bir araya gelen belirli siiregler icerisinde
analiz eder (Giiney, 2003: 372). Buradan hareketle, devlet iktidarmni birikim
stratejilerinin  sinirlandirdigi  hegemonya projeleri ¢ercevesinde degisen glicler
dengesinin bi¢im-belirlenimli yogunlagmasi olarak ifade etmek miimkiin olmustur.

Bununla beraber, Jessop’in yaklasimi ayrica hicbir birikim rejimi, diizenleme
bicimi veya devlet projesinin sermaye birikim siirecinin ¢eliskilerini ortadan
kaldirmadigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Jessop, en iyi sonug¢ olarak bunlarin,
istikrar alanlar1 icinde farkli momentlerin goreli onceligini dontistiirerek gelecekteki
agir sonuclarini ortadan kaldirmaya calisacaklarini belirtir (Jessop, 2008c: 82) ve bu
nedenle, strateji kavrami devletin yapisinda igkin olan siireclere degil degisken
kosullara isaret eder. Dolayisiyla, kapitalizme ickin olan tek sey celigkileridir ve
celigkilerin goriilmeyecegi bir istikrar alaninin varligi sadece varsayilabilir.

Jessop bu noktada 6nemli olanin, bu celiskilerin ortadan kaldirilmis goriindiigii
goreli istikrarin bulunmadigr alanlara bakmak oldugunu vurgular (2008c: 82) ve bu
calismada kentsel mekanin bu celiskilerin goriilebilecegi uygun bir alan olarak
aliabilecegi diisiincesinden hareketle, Jessop’in vurguladigi bu noktayr gelistirmeyi
hedefliyoruz. Kentsel mekanlar kapitalist ¢eligkilerin yogunlastigi alanlar olarak birikim
stratejileri ve hegemonya projelerinin gerceklestigi stratejik alanlar olarak goriilmelidir
ve bu nedenle, kentsel mekanin 6rgiitlenme siirecinin sermayenin gereklilikleri, devletin
miidahaleleri, degisen iiretim iliskileri ve toplumsal miicadelelerle baglantili bir sekilde

ele alinmasi gerekir.
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2. BOLUM
KAPITALIST CELIiSKIiLERIN YOGUNLASTIGI ALANLAR
OLARAK KENTSEL MEKANLAR

2.1. HARVEY VE CASTELLS’TE (KENTSEL) MEKAN ALGISI

Mekan hicbir digsal seyle iliskisi olmayan, kendi dogasi itibariyle verili bir
gerceklik degilken, insan eylemleri de salt ayak basilan bir zemin olarak goriilen bu
mekanda gerceklesmez. Bu anlayis mekani ‘mutlak’ olarak goren anlayistir ve sosyal
bilimler alaninda pek ¢ok disiplin bu anlayisla miicadele etmeye baslamistir.

Harvey “mekana iligkin sorunlarin sadece cografyacilara birakilamayacak ol¢iide
o6nemli oldugu”nu belirtir (Harvey’den akt. Isik, 1994: 8). Gliniimiizde mekanla iligkili
konularin sosyal bilimler alaninda tartisilan pek c¢ok konuya yeni bir boyut
kazandirdigin1 gormekteyiz. Sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalara bir goz
attigimizda “cografya onemlidir”, “mekan politiktir”, “mekan miicadele alanidir” gibi
sOylemlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmekte, “mekan giiniimiiz toplumlarinin anlasilmasi
(ve donistiiriilmesi) agisindan temel oneme sahip bir kategori [...]” (Isik, 1994: 8)
olarak algilanmaktadir.

John Urry mutlak mekan anlayisina dair mekanin, igine yerlesen maddi
nesnelerden ayr1 bir kendiliginin olamayacagini vurgularken, kagiilmasi gereken bir
baska mekan algisindan s6z etmistir. Mekan bir kendilik olarak goériilemeyecegi gibi,
sadece bu tiir nesnelere de indirgenemez; “mekani mutlak olarak goren tezi
reddederken, nesnelerin salt dagilimi {izerinde yogunlasarak tiim mekénsal etkiyi
ortadan kaldirmamamiz gerekir” (Urry, 1999: 96).

Bu noktada Henri Lefebvre’e yer vermemiz 6nemlidir. Lefebvre, Urry tarafindan
da hatali goriilen bu iki mekan algis1 karsisinda ‘mekanin iiretilmesi’nden bahseder.
Simonsen, Lefebvre’in mekani, bir {iriin olarak, yani ‘birincil doga’ iizerindeki sosyal
pratikler tarafindan meydana gelen ‘ikincil bir doga’ olarak ele aldigini belirtir. Ancak
burada mekanin bir {iriin oldugunu sdylemek onu bir sey ya da bir nesne olarak ele
almak demek degildir, aksine mekan bizzat iiretimine aracilik eden bir iliskiler
biitlintidiir (Simonsen, 1992: 81). Dolayisiyla, mekanin {iriin ve iiretici olarak ikili bir

roli vardir.
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Bu nedenle farkli alanlar, bolgeler, kentler ulagim yollari, aligveris merkezleri vb.
sadece birer mekansal 6ge ve insan etkinliginin digaridan belirleyicileri degildir; bunlar
toplumsal olarak {iretilir ve toplumsal stiregler lizerinde etkilidirler.

Yves Lacoste (1998: 21), akademisyenlerin cografyasinin “tipki1 bir sis perdesi”
gibi is gordigiinii sOyler ve bu sis perdesi, mekan tizerinde gergeklestirilen ekonomik ve
politik stratejileri gizleyen bir sOyleme tekabiil eder. 1960’11 yillarin sonu, cografya
disiplini igerisinde bu sis perdesini kaldirma ¢abalarina sahne olmustur. Marksist bir
cografi bakis gelistirmeye caligsan teorisyenler, mekanin daha derinde isleyen toplumsal
yapilarla iliski icerisinde ele alinmasi gerekliligi iizerinde durmus ve toplum ve mekan
iligkisini cografya glindemine tasimislardir (Isik, 1994: 17). Bu g¢ercevede, Harvey ve
Castells’in kent kuramlari, mekéani bir arastirma-nesnesi olarak yeniden kurma ve
mekani salt bir neden-sonug iligkisi igerisinde ele alan yaklasimlar1 asma cabasi olarak
goriilebilir.

Harvey’de mekan ontolojik bir kategori olmayip, hem insani bigimlendiren hem
de onun tarafindan bi¢imlendirilen bir toplumsal boyut olarak karsimiza cikar; yani
mekansal bigimler toplumsal siiregleri icerir ve toplumsal siiregler de esasen
mekansaldir (Katznelson, 2003: 10-11). Harvey mekanin dogasina dair bir agiklamanin
bildik “mekan nedir?”” sorusundan hareketle gerceklestirilemeyecegini ve “degisik insan
pratikleri nasil degisik mekan kavramlastirmalar1 yaratip kullantyorlar?” sorusunun
mekanin dogasin1 kavrama bakimindan daha dogru bir soru oldugunu sdyler
(Katznelson, 2003: 10-11).

Dolayisiyla, mekansal bigimler iclerinde toplumsal siireglerin olustugu cansiz
nesneler olarak alinmadiginda toplumsal siireglerin mekéansalligi da agik¢a ortaya
cikmaktadir. Aksi halde, mekansal bicimler ve toplumsal siiregler arasindaki iliski bir
digsallik iligkisine doniisiir ve bu anlayis iki farkli mekén algisina yol acar. Mekan ya
mutlak bir kavram olarak alinir ya da bu anlayis goreli bir mekéan anlayisi ortaya ¢ikarir.

Bu yilizden, mekan, mutlak bir kavram olarak alindiginda maddeden bagimsiz bir
‘kendinde sey’ haline gelip, olgular1 ayirt edebilecegimiz ve siniflandirabilecegimiz bir
yapiya sahip olur goriiniirken, goreli mekan anlayisinda, sadece birbiriyle baglanti
halindeki nesneler sayesinde var olan ve bu nesneler arasindaki iligski olarak anlasilan

bir sey héline gelir (Katznelson, 2003: 18).
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Harvey’nin bu iki mekan anlayisinin 6tesine gegme ¢abasi, bildik “mekan nedir?”
sorusunun yetersizligini vurgulamasinda agik¢a goriiliirken, o mekanin dogasina iliskin
sorularin toplumsal pratiklerden yola ¢ikilarak cevaplandirilmasi gerektigini belirtir ve
bu dogrultuda ‘iliskisel mekan’ anlayisini benimser.

Kentsel olgular1 ve genel olarak toplumu anlayabilmek uygun bir mekan tanimi
yapmakla miimkiindiir ve Harvey’e gore bu iligkisel bir mekan anlayisiyla saglanabilir.
Bu yolla, mekanin ne oldugunu anlar ve onu gdstermenin yollarini bulursak, boylece
insan davraniglar1 anlayisimizi genel bir mekan kavrami i¢ine oturtup kentsel olgularin
analizine girebiliriz (Katznelson, 2003: 19). iliskisel mekan anlayis1 kentin mekéansal
bicimiyle bu kentteki toplumsal siireglerin bagdastirilmasint miimkiin kilar ve Harvey
bu kuramsal yaklasimi sosyolojik muhayyileye sahip olanlarla cografi muhayyileye
sahip olanlar arasinda koprii kurmak olarak ifade eder (Harvey, 2003: 28).

Bir cografyaci olarak Harvey burada cografi muhayyileye sosyolojik muhayyileyi
katmanin Onemine isaret ederken, benzer sekilde bir sosyolog olarak John Urry de
(1999: 94), toplumsal pratiklerin mekansal olarak kaliplastigir ve bu kaliplarin 6nemli
Olciide bu toplumsal pratikleri etkiledigi gercegine yetersiz ve etkisiz bir ilgi
gosterildigini belirtir. Bu anlayisa gore, genel olarak mekani, 6zelde kentsel mekani
sosyolojik ve cografi her iki bakis acisinin belirli kabullerine duyarsiz kalmadan ele
almak, mekani insan pratiklerinden bagimsiz ya da salt onlarin sayesinde var olan bir
nesne olmaktan kurtarmaktadir.

Harvey’de kentsel mekan sermaye dolagim siirecinde oynadig: rol baglaminda ele
aliir ve Harvey’nin iliskisel mekan algisi bir toplumsal iliski olarak sermayenin kentsel
mekanin {iretimi, doniistimii ve yeniden-iiretiminde oynadigi rolii agiklarken, kentsel
mekanin sermaye birikim stireclerinde oynadig roliin karsilikli olarak ele alinabilmesini
saglar. Harvey, “kollektif olarak kentlerimizi iiretirken kollektif olarak kendimizi de
iiretiriz” derken bu iligkisel boyuta dikkat ¢ekmektedir (2008a: 196).

Fakat Harvey’nin bu iliskisel mekan yaklasgimini kendi kuramlarina ne kadar
uygulayabildigi sorulmasi gereken bir sorudur. Harvey, cografi mekanin inceleme-
alanina Marksist sermaye birikim teorisini dahil etmeye caligmis ve bu siirecte
gelistirdigi yaklasima tarihi-cografi materyalizm adin1 vermistir.

Kullanacagim mantigin temeli, ‘tarihi-cografi materyalizm’ adimi verecegim ve

iligkisel bir diyalektik anlayigina sahip yaklasimdir. Bu yaklagimin temel bir

ilkesini burada belirtmek istiyorum ki, giinlimiizde benimsenen kilit sloganlardan
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birini devre dis1 birakabileyim. Bu da, bilgi iiretiminde ‘tikel’ ile ‘evrensel’

arasindaki iligkiye dair c¢etrefilli soruyla aladkali. Diislinme, fikir yiiriitme

bigimlerimizde tikel ve evrensel arasinda bir se¢im yapabilecegimizi kabul
etmiyorum. Iliskisel diyalektige gore biri 6tekini muhakkak igsellestirir ve kendine

dahil eder (Harvey, 2008a: 30-31).

Harvey kuramlarmi cografi mekanlarin evrensel kapitalist tarihsel gelismenin
somut ve yerel bir yansimasi mi, yoksa tamamen kendine has dinamikleri olan bir
nitelige sahip alanlar m1 oldugu sorusu cercevesine ele alir. Bu soru karsisinda
Harvey’nin yaklasimi “somut cografi mekanlarin kendine 6zgii toplumsal ve politik
dinamiklerini goz Oniline almakla birlikte, son kertede evrensel kapitalist sermaye
birikim siireclerinin soyut diizeyde belirleyiciligini vurgulamaktir” (Helvacioglu, 1994:
78).

Harvey’e gore, mekandaki degisimler, doniisiimler kapitalist sermaye birikim
stirecinin sonuglaridir ve bu kapitalist sistemde ulusal, bolgesel, yerel diizeyde mekanlar
siirekli bir ‘yaratict yikima’ maruz kalmaktadir. Nihayetinde Harvey’e gore, hangi
Olcekte olursa olsun (yerel, ulusal, uluslararasi) mekan, kendine has toplumsal ve politik
nitelikleri olsa da, sonugta sermaye birikim siire¢leri igerisinde kapitalizmin
gerekliliklerine boyun egmek durumundadir (Helvacioglu, 1994: 80).

Harvey bunu mekanin zaman tarafindan yok edilmesi olarak ifade eder ve
kapitalist ilerlemenin mekanin fethini, biitlin mekansal engellerin yikilmasint ve nihai
olarak ‘mekanin zaman aracilifiyla yok edilmesini icerdigini belirtir (1997: 232).
Dolayisiyla, Harvey’nin kent kuraminda mekan ve toplumsal siiregler arasindaki
iliskinin tek yonlii olarak ele alindigini sdyleyebiliriz. Harvey’nin asil sorusu kentsel
mekanin sermaye birikim siire¢lerinde nasil bir rol oynadigi iken, bu siirecin analizinde
kentsel mekanin bir sonu¢ olarak alindig1 goriilmektedir. Fakat bu elestiriye ragmen
Harvey’nin kurami, kapitalizmin kir mantigina gore iiretilen, doniistiiriilen ve yeniden-
tiretilenin salt (kentsel) mekanlar olmadigini, mekansal esitsizliklerin yaninda veya bu
esitsizliklere paralel olarak toplumsal esitsizliklerin de siirekli olarak yeniden
tiretildigini bize gostermesi agisindan son derece onemlidir.

Harvey’e yonelik bu elestiri onun siyaset ve ekonomi, sosyal smiflar ve devlet
arasindaki iligkiyi de tek yonlii olarak aldig: iddiasini da (Sengiil, 2000: 44) icerecek
bicimde genisletilebilir. Harvey piyasa degisimine dayali iktisadi biitiinlesme tarzinin

baski giiciiniin uygulanmasina bagli oldugunu ve ancak bu giic yardimiyla fiyat
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belirleyici piyasalar1 ayakta tutan kurumlarin siirekliligini saglayabilecegini belirtir
(2003: 197).

Burada devleti sermaye agisindan islevsel oldugu 6l¢iide ele almakta ve devleti
aslinda sermayenin bir aract gibi gérmektedir. Bir sonraki bolimde Harvey’nin
kapitalist celigkilerin yogunlastig1 alanlar olarak kentsel mekéana odaklandigi kuramina
stratejik-iliskisel bir agidan bakmaya calisilacagiz. Bu c¢aba, Harvey’nin yogunluklu
olarak iizerinde durdugu sermaye birikim siireci yaninda devletin bu siirecte oynadigi
roliin hegemonya projeleri kapsaminda ele alinmasini igermektedir.

Castells’e gore ise mekani, grup ve kurumlarin pratiklerinin yazildigi beyaz bir
sayfa olarak algilamak tamamen kiiltiir tarafindan bi¢imlendirilmis bir doga tasavvuruna
esittir (1977: 115). Castells’e gore, mekanin sosyal karakteri anlagilmamistir ve mekén
dontistiiriilmiis doga gibi algilanan bir nesne konumuna indirgenmistir.

[Oysa] insan, emegiyle iirettigine sahip olma ve yasama miicadelesi igerisinde

¢evresini doniistiiriir ve kendisi de doniisiir ve tiim toplumsal problemler belirli bir

biyolojik tiiriin diyalektik siireci dogrultusunda, bu iki kosulun ayrilmaz birligi
igerisinden dogar... Mekan diger maddi unsurlarla iligski igerisinde, maddi bir
iretimdir — insan, digerlerinin arasina, mekana bigim, 6zellik, toplumsal bir anlam

veren belirli sosyal iligkilerin igerisine dahildir. Bu yiizden mekén salt toplumsal

yapilarin agiklanmasi igin bir firsat degil, aym1 zamanda belirli bir toplumun

tarihsel birliginin de somut ifadesidir (Castells, 1977: 115).

Castells’e gore, “mekani toplumsal yapinin bir ifadesi olarak degerlendirmek,
mekanin ekonomik ve siyasal sistemin 6geleri ve bunlardan kaynaklanan toplumsal
pratikler tarafindan bi¢imlendirilmesini incelemek anlamina gelir” (Castells’ten akt.
Sengiil, 2000: 31-32). Buna gore Castells’te kentsel mekan, gelisigiizel organize
olmayip yapilandirilmis bir mekan olarak ele alinir.

Castells, Althusser’in yapisalct ¢izgisine dayanarak kent sosyolojisinin kuramsal
bir nesneye sahip olmadigini ve bu tiir bir nesnenin gelistirilmesi gerektigini vurgular ve
bunun, kapitalist iligkilerin 1ig¢sel c¢eliskilerine yonelik yapisalct bir analize
dayandirilacagini 6ne siirer (Urry, 1999: 24). Buna gore, gelisigiizel organize olmayip
yapilandirilmis bir mekan olarak kentin ele alinmasi hangi mekanizmalarin bu kenti
0zgil kildigmin, yani kentin iiretimi, doniisiimii ve yeniden-iiretiminde hangi siirecin

basat olarak ele alinacaginin belirlenmesini gerektirmistir.
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Castells kent sosyolojisi i¢in uygun kuramsal nesnenin ‘kollektif tiiketim’
oldugunu belirtir ve kentsel siire¢lerin analizine yonelik bir kuramin, tiikketimin kollektif
olarak oOrgiitlenmesi, dolayisiyla da emek-giicliniin yeniden-iiretiminin ¢oziimlenmesi
ile ilgilenmesi gerektigini vurgular” (Sengiil, 2000: 32). Zira Castells’e gore, gelismis
kapitalist toplumlarda olusan ve kent sorunu olarak nitelendirilen durumun, ekonomik
diizeydeki, 6zellikle de ortak tiiketim alanlarindaki celigkilerden kaynaklandigi agiktir
(1997: 27).

[k boliimde de ele aldigimiz gibi, Althusser, toplumsal formasyonlarin birbirine
indirgenemeyen, birbirinden nispeten bagimsiz farkli diizeylerden ve bu diizeylere
karsilik gelen pratiklerden (ekonomik pratikler, siyasal pratikler, ideolojik pratiklerden)
olustugunu belirtmisti. Buradan hareketle Castells’in kuraminda, kentsel mekéna
Ozgilliglinii veren bir ugragi belirlemenin (bu ugrak kapitalist sistemde tiiketimdir)
kentsel mekanin, toplumsal yapmin hangi diizeyinde ele alinacagini belirledigini
sOyleyebiliriz. Buna gore Castells’e gore, “eger her bir toplumda mekansal birimler
basat diizeye gore tanimlanacaksa, liretim tarzinin niteligi feodalizmde siyasal-yasal,
kapitalizmde ekonomik olacaktir” (Castells’ten akt. Gottdiener, 2001: 250).

Fakat Castells’e gore, “mekani toplumsal yapmin bir ifadesi olarak
degerlendirmek, mekanin ekonomik ve siyasal sistemin &geleri ve bunlardan
kaynaklanan toplumsal pratikler tarafindan bigimlendirilmesini incelemek anlamina
gelir” (Castells’ten akt. Sengiil, 2000: 32). Dolayisiyla, kentsel mekanin o6zgiilliigi
ekonomik alanla ilgili olmakla beraber, kentsel mekan bir biitiin olarak ekonomik,
siyasal ve ideolojik siire¢ler tarafindan organize edilmektedir ve tiikketim dis1 siirecler
kentsel mekanin disinda iseyen siirecler degildir.

Castells, bu yapisalci bakis agis1 dolayisiyla Gottdiener tarafindan elestirilmistir ve
Gottdiener Castells’e gore mekanin “yapili ¢evrenin iretilmesinde gecerli olan
toplumsal iliskilerin basit birer kilifi veya gercegi gizleyen goriintiilerinden baska bir
sey [...]” olmadiginmi belirtir (2001: 250). Gottdiener Castells’e elestirisini onu Henri
Lefebvre ile karsilastirarak yoneltir. Gottdiener’e gore, Lefebvre’in de vurgusu yeniden-
tiretim stlirecinedir ve bu siireg li¢ a¢idan ele alinmistir (Gottdiener, 2001: 253):

1- Aile tarafindan gerceklestirilen biyolojik yeniden-iiretim
2- Isgiiciiniin yeniden-iiretimi

3- Uretimin toplumsal iliskilerinin yeniden-iiretimi
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Buna gore Gottdiener, Lefebvre’de mekanin kapitalist toplumsal iligkilerin hem
sonucu hem de yaraticisi oldugunu belirtir ve Castells’te mekan yalnizca emek-giiciiniin
yeniden iretildigi alandir (2001: 254), yani kapitalist iliskilerin siirekliliginin
saglanmasi i¢in yeniden iiretilen bir mekan degil, isgiicliniin yeniden iiretildigi ‘kilif’
olarak mekandir. Castells’e yonelik asil elestiri, devletin kapitalist bir mekan
orgiitlenmesinde oynadigi rolii ihmal edildigi iizerinedir. Ciinkii Gottdiener Castells’in
aksine Lefebvre’de, toplumsal mekanin ve derli toplu bir kent bi¢iminin yikilmasindan
sorumlu olanin bizzat devlet oldugu yaklagiminin 6n planda oldugunu vurgular (2001:
254).

Fakat Castells kuraminda ekonomik siirecleri temel alsa da, kollektif tiiketimin
organizasyonu konusunda devletin bu siiregteki roliine fazlasiyla yer verdigini
sOyleyebiliriz. Castells’e gore, devlet ekonomiye tekellerin cikarlart dogrultusunda
miidahale etse de, 6te yandan kapitalist sistemin biitiiniine hizmet etmektedir ve bunu
yalnizca belli bir grubun usagi olarak yapmaz ve bunun yaninda bir siyasal mantiga
sahiptir ve ekonomik olanlar da dahil her miidahale bundan etkilenmektedir (1997: 32).

Castells’in devletin kentsel siireclerdeki islevi konusundaki bu yaklagiminin
kuramina somut olarak hangi 6l¢iide yansidigi bu ¢alismanin, Harvey’den sonra, ikinci
odak noktasidir. Castells, Poulantzas gibi devleti sinifsal dengelerin bir ifadesi olarak
goriir ve devletin kollektif tiiketim alanina hangi 6l¢lide girdigini sinifsal dengelerle
aciklamaya calisir (Sengiil, 2000: 39) ve bu noktada asil ilgisini kentsel sosyal
hareketlere yoneltir. Castells Kent, Sunf ve Iktidar adli kitabinda, kapitalist sistemin
celiskileri dolayisiyla siirekli olarak yeniden liretilen esitsizligin halk tabakalari arasinda
muhalefete yol actifin1 ve devletin bu siiregte nasil toplumsal biitiinlesme politikalarina
yogunlagmak zorunda kaldigini anlatir.

Poulantzas’in, “kapitalist devlet kurami, ancak bu devlet kapitalist diizen
igerisindeki siyasal miicadelelerle iliskiye sokularak gelistirilebilir” (Poulantzas, 2004:
28) ifadesinden hareketle, Castells’in kuraminin devletin aldig1 kararlarin salt emek-
sermaye ¢eliskisi sonucunda gerceklesmedigini, devlet ve sosyal siniflar arasindaki
miicadelelerin de karar alma siirecinde etkili oldugunu gostermeye ¢aligtigini
belirtmemiz gerekir.

Dolayisiyla, Castells’in kent kuraminin, Gottdiener’in elestirisinde oldugu gibi

yapisalcilik  karsit1 bir perspektiften degil, Harvey’nin kent kuramina yonelik
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belirttigimiz gibi, stratejik-iliskisel bir yaklagimdan ele alinmasi ve her iki kuramda da
kapitalist devletin kentsel mekanin doniisiimiinde nasil bir rol oynadiginin ortaya
konulmasi1 hedeflenmektedir.

Bu minvalde, Harvey ve Castells’in kuramlarinin ayrintili bir agiklamasina
geemeden once bu kuramlar1 ana hatlariyla ifade edecek olursak, oncelikle ikisinin de
odaginda kentin ekonomik siireglerle olan iligkisi vardir. Harvey kapitalist sistemde
kentsel mekanin organizasyonu siirecini sermaye boyutunu On plana c¢ikartarak ele
alirken, Castells emek-giiciiniin yeniden-liretimi {izerinde durur. Kentsel mekanin
kapitalist iiretim iligkileri icerisinde belirli toplumsal, ekonomik ve siyasal siirecler
cergevesinde nasil organize oldugu, bu siiregte sermaye birikim kosullarinin ve emegin
yeniden-liretimine yonelik ekonomik ve siyasal projelerin hangi mantigi icerdigi
sorgulanan temel konular olmustur. O halde, Harvey sermaye dolagim siirecinin kentsel
mekanla iliskisini kurarken, Castells kollektif tiiketimin ve dolayisiyla emek-giiciin
yeniden-liretiminin ugragi olarak kentsel mekani ele almistir.

Harvey, kentsel yapinin sermaye dolasim siirecinde nasil bir rol oynadigini ortaya
koyarken, sermayenin birinci ¢evrimi ile ikinci ¢evrimi arasindaki hareketliliginin
(kentsel) mekanda ortaya ¢ikardigi donilistimleri anlatir. Harvey’nin analizi emek-
giiclinlin yeniden-liretim siirecinin agiklanmasini da igermekle beraber, Castells daha
ziyade emek-giiclinlin yeniden-iiretimine yonelik toplumsal harcamalar1 vurgular ve bu

stireci devlet miidahaleleri kapsaminda ele alir.

2.2. DAVID HARVEY: SERMAYE BiRiKiM SURECI VE
KENTSEL MEKANIN DONUSUMU

2.2.1-Iktisadi Biitiinlesmenin Saglanmasi Siirecinde Kentsel Mekanin Rolii

Burjuvazi, biitiin tiretim araglarindaki hizli iyilesme ile, son derece
kolaylasmis iletisim araglart ile, biitiin uluslari, hatta en barbar
olanlart bile uygarhigin icine c¢ekiyor... Biitiin uluslari, yok etme
tehdidiyle, burjuva iiretim tarzini benimsemeye zorluyor; onlar
uygarlik dedigi seyi benimsemeye yani bizzat burjuva olmaya
zorluyor. Tek sozciikle, kendi imgesinden bir diinya yaratiyor (Marx-
Engels, 2005: 120).

Komiinist Manifesto burjuvazinin kendi imajina uygun bir diinya yaratma

arayisinin, daha once yarattigl iretici gii¢leri tahrip etmesinden dolayr kapitalizmin
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icine diistiigii krizi anlatir. Harvey’e gore de, kapitalizm bir siyasal-ekonomik sistem
olarak gelismigse bunu cografi yayilma, mekansal diizenleme ve esitsiz cografi/bolgesel
gelismeler olmadan gergeklestiremezdi (2008a: 40). Buna gore, “belirli bir cografi
bolgede asir1 sermaye birikimi olarak tezahiir eden kapitalizm” (2008a: 40) kendi i¢
mantigindan olusan ¢eligkileri asmak i¢in daima ‘mekansal ¢6ziim’e bagvurmustur.

Harvey’nin kent kurami (kentsel) mek&nin toplumsal ve mekansal yapisindaki
celigkilerin sermayenin icsel celigkilerine referansla agiklanmasini igerir. Burada,
sermaye birikim stiregleri ve kentlesme siirecleri bir taraftan yapili ¢evreye yonelik
yatirimlar, diger taraftan emek-giiciinii yeniden iiretmek i¢in yapilan toplumsal
harcamalar ¢ergevesinde bir araya gelmektedir (Sengiil, 2000: 30). Sermaye kentsel
mekan1 bir yandan sermaye birikimi ve yayilimi siirecinde verimli bir sekilde
kullanirken, 6te yandan doniistiirmekte, kosullarina uydurmakta ve kentsel mekanin
hem fiziksel yapisint hem de bu mekandaki toplumsal iliskileri esitsizlikleri yeniden-
tiretecek sekilde organize etmektedir. Harvey’e gore, bu esitsizlikler sermaye ve emek-
giicii arasindaki ¢eliskiden dogar ve dolayisiyla, kentsel mekanin sermaye birikim
siirecinin mantigina gore organizasyonu emek-giicliniin yeniden-iiretimi siirecindeki
esitsizliklerin siirekli yeniden iiretilmesine yol acar.

Harvey’nin asil sorusu kentsel yapinin sermaye dolasim siirecinde nasil bir rol
oynadigidir. Harvey, gelirin yeniden dagitimi konusunda kentsel mekanin, bu dagitimin
esitsiz bir sekilde gergeklestirilmesinde nasil bir rol oynadigini ve bu esitsizliklerin
yeniden-iiretimi slirecinde mekanin nasil doniistiiglinii ele alir. Harvey kuraminda emek-
giiclinlin yeniden-iiretimi iizerinde dursa da, asil vurgusu kentlerin sermayenin iiretim
stirecindeki stratejik roliinedir. Harvey’e gore (2008b: 182).

Kentlesme, artik-liriiniin  bir yerden digerine gotiiriilmesine dayandigindan,

kapitalizmin gelismesi ile kentlesme arasinda ¢ok yakin bir bag oldugu aciktir.

Kapitalistlerin artik-deger elde etmek igin artik-liriin iiretmeleri gerekir; bu artik

iriin de daha fazla artik deger iliretmek i¢in yatirima cevrilebilmelidir. Siirekli

olarak yeniden yatinm yapilmasi sonucu, artik-liretimin tarihine, dolayisiyla

sermaye birikimin tarihine bagli olan mantiksal egriler (para, iiriin ve niifus),
kapitalizmin gercevesinde kentlesmenin izledigi biiylime yoluna paralel olarak
ilerler.

Kapitalist kentlesme siirecinde sermaye, salt artik-iirliniin bir yerden bir yere

gotiiriilmesinde elzem olan kentler arasi bir hareketlilik halinde degil, bizzat kentsel
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mekanin icerisinde yatirima donistiiriilmek {lizere akis halindedir. Harvey sermayenin
genisleyip, engel tanimadan dolagim siirecine girdigi sanayi kapitalizmi doneminden
giinlimiize kadar gelen bir siireci kuramina dahil eder ve bu siirecte kentlerin sermaye
birikim siirecine etkisini ve karsilikli olarak, kentlerin toplumsal ve ekonomik
kosullarinin degisimini ele alir.

Harvey’e gore, sermayenin mekanda etkili bir dolagimi ve bunun sonucunda
birikimi her seyden oOnce mekanda etkili bir iktisadi  biitlinlesmenin
gergeklestirilebilmesine baghidir (2003: 216). Ekonomide mekansal bir biitiinlesmenin
gerceklestirilebilmesi i¢in toplumsal artinin yaratilmasi, harekete gecirilmesi ve
yogunlastiritlmast  gerekir; kisacast “kentselligin  toplumsal bir bi¢cim olarak
stirdiiriilebilmesi i¢in bir mekan ekonomisinin yaratilmasi gerekir” (Harvey, 2003: 216).

Harvey burada ilk boliimde ele aldigimiz Diizenleme yaklagiminin ‘birikim rejimi’
ve ‘diizenleme tarzi’ kavramlarindan hareketle, iktisadi biitlinlesmenin ger¢eklesmesi
icin gerekli olan kosullar1 ortaya koymaya calisir. Buna gore, mekanda etkili bir iktisadi
biitiinlesmenin gerceklestirilmesi farkli birikim rejimlerinin farkli diizenleme tarzlari
cergevesinde mekanda nasil olusturuldugu ile ilgilidir.

Fakat Harvey’e gore, “belirli bir birikim rejimini miimkiin kilan, yeniden-iiretim
semasinin tutarli olmasidir” (1997: 143). Diizenleme yaklasimi kuramcilarindan
Lipietz’in birikim rejimi tanimin1 hatirlarsak, “birikim rejimi, net iiriiniin tiiketim ve
birikim arasinda tahsis edilmesi siirecinin uzun vadede istikrara kavusturulmasini
tanimlar; {iretim kosullar1 ve iicretli emegin yeniden-iiretim kosullari arasinda bir
baglantiyr ima eder” (1993: 61). Dolayisiyla, artifin mekanda dolasim halinde olmasi,
birikime doniisebilmesi ve siirekli birikimini devam ettirebilmesi i¢in {icretli emegin ve
onun yeniden-iiretim kosullariin ortaya ¢ikmasi gerekir. Aksi halde birikim rejimi ve
diizenleme tarzindan bahsedemeyiz.

Harvey, bir mekan ekonomisi yaratilmasi siirecini kendi kendini diizenleyen bir
piyasanin olugmasi siireci olarak ele alir (2003: 220). Karl Polanyi’nin Biiyiik
Doniisiim’de tanimladigi gibi (1986: 88):

Kendi kurallarina gore isleyis, lretimin tlimiiniin piyasada satildigi ve biitiin

gelirlerin bu satistan kaynaklandigi anlamini tasir. Boylece iiretimin biitiin

unsurlari i¢in piyasalar ortaya c¢ikar, yalnizca mallar (ve hizmetler) i¢in degil,
emek, toprak ve para i¢in de. Fiyatlar da sirasiyla, meta fiyatlari, iicretler, rant ve

faiz adim alir.
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Harvey’e gore, piyasa degisimi bir olgu olarak, eski ¢aglardan beri kentlerin
olusturdugu elverisli konumlar sayesinde var olmustur, ancak fiyat belirleyici piyasalara
dayanan bir iktisadi biitiinlesme tarzi olarak piyasa degisimi’ yeni bir olgudur (2003:
220). Bu anlamiyla piyasa degisimi kendi kendini diizenleyen bir piyasa mantigina
dayanir ve Harvey bunun ilk Orneklerini gelismis ticari sermayede bulur. Ticari
sermayenin gelisimi, belirli bir birikim stratejisinin basarili olmasi1 sonucunda
gerceklesmistir. Jessop bir birikim stratejisinin basarili olabilmesi i¢in bir fraksiyonun
sermaye dolagiminin farkli momentlerini kendi hegemonyas1 altinda birlestirmesi
gerektigini belirtmekteydi (2008a: 266) ve ticari sermayenin gelisimi boylesi bir
ekonomik hegemonya olugturma siirecini ifade etmektedir.

Ticari faaliyet, cok eskilere dayanmakla beraber, tasinmaz mallardan baska servet
bi¢ciminin olmadig1 ve topraktan olusan sermayenin her sey demek oldugu Ortacagin
dirlik doneminden, gittikge hareketlenen ticari faaliyetler sonucu nakit sermayenin
giiclinlin goriilmeye baslandig1 bir doneme gegis olarak, yani bir mekan ekonomisinin
yaratilmaya baglandig1 silire¢ olarak Onemlidir. Henri Pirenne’nin de belirttigi gibi
(1990: 169-171) bu siirecte, ticaretin rahipler siifi ve soylularin dar goriislii iktisadi
anlayislarinin Otesine gegmesi, tutsak edilmis paranin serbest kalarak gergek islevini
kazanmasi s6z konusuyken, paraya kolayca ¢evrilebilir sermayenin giicli de kentlerde
yogunlagsmaktaydi.

Dolayisiyla, kentler artik salt kullanim degeri tasiyan mallarin dolasima girdigi
mekanlar degil, degisim degerinin de {iretildigi mekanlar haline gelmisti. Feodal
donemin kentselligiyle ticari kapitalizmin gelistigi donemin kentselligi artik birbirinden
farklilasmaktaydi. “Bu etkin mekanin icerisinde artik deger ticari merkezlerde
toplanabilirdi ve kapitalizmin tiim kapanlar1 kurulabilirdi” (Harvey, 2003: 235). Bu da
kentleri bir gecis noktasi, varligiyla yasamimizin gereklerini karsilayan pazarlara sahip
yerler olmaktan ¢ikarip, kendi i¢inde bir mekansal ekonomi kurup kuramamasina bagh
olarak, oOlebilen, durgunlasabilen veya genisleyebilen mekanlar héline getirmistir.
Harvey tam da bu nedenle kentselligi, belirli kentlerin tarihi olarak degil, artinin
dolasimi ¢ercevesinde kentler sisteminin tarihi olarak ele almamiz gerektigini sdyler

(2003: 227).

> Burada piyasa degisimi, iktisadi siireclerin ¢ikar gruplarmin maksimum karina gore belirlenmesini
iceren mekanizmaya isaret eder.
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Fakat Ortagag kentlerinden s6z ederken kendi kendine isleyen bir piyasa
mekanizmasindan ve dolayisiyla bir birikim rejiminden bahsedemeyiz’. Polanyi’nin
yukarida vurguladigi bu kosullar1 saglayacak iiretim ve dolagim siireci heniiz
saglanmamist1 ve bunun gergeklesmesi i¢in ayrica yogunlasan giiciin (ticari sermayenin)
dolasima sokulmasi sartti. Dolayisiyla, sermayenin denetiminin yani sira, tiiccar
kesimin {iiretime odaklanmasi gerekmekteydi. Ticari sermayenin genisletilmis bir
iiretimin pesinde olmasi, kar diizeylerinin korunmasi i¢in artinin dolagiminin artmasini
gerektiriyordu (Harvey, 2003: 233). Tam da bu nedenle, tiiccar kapitalizmi gelisimi
adma arti-degerin dolasimini yayginlastirici her seye olumu bakiyordu ve bu nedenle
feodal diizen sanayi kapitalizmine’ karsiyken, tiiccar kapitalizmi onunla biitiinlesmeye
istekliydi (2003: 235).

Bu durum eski kosullarin ¢éziilmesi demekti ve ancak bu yolla tiiccar kapitalizmi
dedigimiz olgu gelisebilecek ve sermayesi endistriyel alanlardaki yatirimlarla
biiyiliyebilecekti. Bundan sonrasi artik kentlerin 6lmesi, durgunlagmasi veya gelismesine
neden olan kosullarin degistigi bir donemdir. Bu, kentlerin efendi ve koéle iliskisine
girdigi, sadece kentlerin birbirine gore konumunun degismeyip, kentsel mekanin
siirlart ¢ergevesinde de hiyerarsilerin yaratildigi, yeni olusmaya baslayan ve bundan
sonra dev bir kartopu gibi Onilindeki her seyi kendine katarak biiyiidiik¢e yikicilagan
yeni bir sermayenin ve sanayi burjuvazisinin egemenliginde bir doneme gegistir. Marx
ve Engels’in Komiinist Manifesto’da belirttigi gibi (2005: 117), “feodal toplumun
yikintilart arasindan filiz vermis olan modern burjuva toplumu simif karsitliklarim
ortadan kaldirmadi. Yalnizca, eskilerin yerine yeni siniflar, yeni baski kosullari, yeni
savasim bicimleri koydu”.

Bu siire¢ salt kapitalist bir birikim rejiminin degil, ayn1 zamanda bu rejimin
stirekliligini saglayacak mekanizmalarin da olusmasi demekti. Hatirlarsak Jessop,
sermayeyi bicim belirlenimli bir toplumsal iligki olarak tanimlamaktaydi (2008a: 264).

Burada Diizenlemeci yaklagimin birikim rejimi ve diizenleme tarzi kavramlarindan yola

 Harvey (2003: 233), 16. yiizyiln baslarinda kendi kendini diizenleyen ve bolgesel olarak
biitiinlestirilmis bir ekonominin, sanayi iiretimiyle biitiinlesmedigi halde, ana hatlarinin kimi kentlerde
belirdigini soyler, fakat bu durumun genellesmesi icin tliccar sermayesinin sanayi iiretimiyle
biitiinlesmesi gerekmekteydi.

"Ticari sermayenin gelismesi zamanla sanayi sermayesinin ortaya ¢ikmasina dogru bir gegise isaret
etmez. Ticari kapitalizmin gelistigi 16. ylizyillda agir endiistri faaliyetleri de mevcuttu ve o6zellikle
madencilik alaninda ilerlemek icin biiyilk para yatirimlart gerekliydi (Huberman, 2002: 131); bu
yatirimlar1 yapacak olanlar ise donemin kapitalistleri olarak tiiccarlardi.
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cikarak, farkli birikim rejimleri varsa farkli birikim stratejilerinin olacagina igaret etmis,
sermayenin yeniden-iiretiminin meta, para, fiyat bi¢cimlerini kapsayan bir dizi unsur
arasindaki koordinasyona bagli oldugunu vurgulamisti. Bu noktada Jessop, bigim
belirlenimli bir toplumsal iliski olarak sermayenin farkli momentleri arasindaki
koordinasyonun kimi ekonomik-dis1 Onkosullar saglanmadan basarili olmayacagini
belirtmisti.

Harvey’de benzer sekilde, bir mekan ekonomisinin yaratilmasinin ekonomi-disi
Onkosullara bagli oldugunu belirtir. Harvey’e gore piyasa degisimi kithiga dayanir ve
fiyat belirleyici piyasalar bu kosul olmadan islemez; dolayisiyla piyasa degisiminin
ayakta tutulabilmesi i¢in kithigin siirdiirtilmesi gerekir (2003: 194). Tam da bu noktada
Harvey, Jessop’la ayn1 noktada bulusur: “Ustyapidaki bircok kurum, bu yiizden fiyat
belirleyici piyasanin dayandigi kitlik kosullarinin saglanmasi i¢in tasarlanmistir”
(Harvey, 2003: 194). Fakat unutmamak gerekir ki, Jessop ekonomi dis1 bir yap1 olarak
devleti birikim rejimleri ve hegemonya projelerinin olusturulmaya ¢aligildig: stratejik
bir alan olarak tanimlamaktaydi ve bu anlamda devlet miidahalelerinin kapitalist
olmayan amaclar dogrultusunda gerceklesmesi miimkiin olmamaktaydi. Bu anlamda
devletin, sermayenin gereklerinin karsilanmasi i¢in tasarlanmis bir yapinin Gtesinde,
temel islevi toplumsal formasyonun diizeyleri arasinda biitlinliigii saglamak ve korumak
olan ekonomik alandan goreli 6zerk bir alan olarak ele alinmasi gerekir. Bu anlamda
Jessop’a gore, “devlet miidahalesi sadece kendine yeterli bir piyasanin etkilerini
degistirmeyi hedefleyen ikincil bir faaliyet degil, ayn1 zamanda, kapitalist iiretim ve
piyasa iliskileri icin kesinlikle hayati bir eylemdir” (2009: 86).

Bu anlamda Harvey’nin belirttigi kitlik kosullarin saglanmasi daima, bir sosyal
sistemde belirli bir gelir dagiliminin korunmasini ve gelirin yeniden dagitilmasini igeren
politikalarla gerceklestirilmistir ve bu politikalar genellikle esitsizlikleri azaltmaktan
cok artirmistir. Bu politikalar devletin yeniden-liretim siirecine yonelik miidahalelerini
kapsamaktadir ve bir sonraki boliimde kentsel mekanin gelirin yeniden dagitilmasi
stirecinde nasil bir rol oynadigi ele alinirken, emek-giiciliniin yeniden-iiretimine yonelik

diizenlemelerin mevcut siifsal konumlari nasil sabitledigi vurgulanacaktir.
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2.2.2- Gelirin Yeniden Dagitilmasi Siirecinde Kentsel Mekanin Rolii

Harvey’e gore bu noktada 6nemli olan, kentin mekansal bi¢ciminin ve kent i¢indeki
toplumsal siireglerin degismesinin bireyin gelirinde ne gibi degisiklikler meydana
getirdigidir. Harvey, buradan hareketle, kaynaklarin elde edilebilirliginin ve bu
kaynaklarin fiyatlarinda ortaya c¢ikan degisikliklerin kentin biiyiimesiyle nasil bir
paralellik i¢inde oldugunu ortaya koymaya calisir. Bu siiregte dncelikle Titmus’un gelir

tanimindan yola ¢ikarak, gelir tanimini genis bir ¢ergevede ele alir.

Bir toplumun kit kaynaklarinin kullanimi iizerinde bireyin egemenligini artiran tim

girdileri ~ —diger bir deyisle, belli bir zaman diliminde bireyin iktisadi giiciindeki

net artisi— iceren kapsamli bir tanimdan daha asagida kalan higbir gelir kavramu,

gergekten adil degildir... Bu nedenle gelir, (1) tilketimde kullanilan tiim haklarin

piyasa degeri ile, (2) ad1 gecen zaman diliminin bagi ve sonu arasinda miilkiyet
haklar1 toplamimin deger farkinin cebirsel toplamidir (Titmus’dan akt. Harvey,

2003: 55).

Buna gore, gelirin yeniden dagitilmasi toplumsal tiiketime dogru genigleyen bir
politikay1 i¢inde barindirir ve bu esitlik¢i bir politikayi, salt emek-giiciiniin karsiligi
olan iicretin adil dagitimin1 degil toplumsal tiiketim siirecini de kapsamasi gerekir. Oysa
kapitalist sistemde bireylerin iktisadi gli¢lerinde artistan ziyade, mevcut gelir
dengesizliginin korunmast hedeflenmektedir. Buna gore, toplumun kit kaynaklari
tizerindeki egemenlik bu kaynaklarin fiyatlar1 ve erisilebilirliginden bagimsiz degildir
ve gelirin yeniden dagitilmasindaki esitsizlik bu egemenligi belirli bir sinifin elinde
tutmasindan ve bu egemenligin devlet destegiyle siirdiiriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Sinifsal giicler arasinda kurulacak bir dengede rol oynayan devlet, yapisinda i¢ckin olan
stratejik seciciliginden dolayi, bu dengeyi hi¢bir zaman tarafsiz olarak kurmamaktadir.
Belirli kesimlerin uzun vadeli ¢ikarlarma hizmet edecek olan bu segicilik, daha 6nce
belirttigimiz gibi, belirli bir hegemonik projenin gerceklestirilmesine baglidir ve bu
siire¢c devletin belirli bir eylem programi cercevesinde hareket etmesini gerektirir.
Jessop hegemonik projeden, genel ¢ikar ile 6zel ¢ikar arasindaki ¢atismay1 ¢cozebilecek,
cozmese de egemen sinifin uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet edecek bir eylem programi
olarak bahseder (2008a: 279). Buradan hareketle, devletin gergeklestirdigi eylem
programi kapsaminda gelirin yeniden dagitilmasi siirecini bir hegemonik proje olarak

ele alabiliriz. Clinkii gelirin yeniden dagitilmasi, genellikle devlet tarafindan iistlenilen
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kamusal mallarin tiretimine ve bunlara erisim kosullarina baglidir ve devletin bu siirece
miidahalesi esitlik¢i bir politika iizerine oturmamaktadir.

Buradan hareketle Harvey, kentsel sistemlerde gelir dagilimina yonelik bir denge
analizi uygulandigimi belirtir ve buna gore, kaynaklarin en uygun tahsisine gitmek
hedeflenir ve bu denge analizi Pareto optimumundan yola ¢ikilarak
gerceklestirilmektedir. Pareto optimumu bize, hi¢ kimsenin bir bagkasinin kosullarini
kotiilestirmeden kendi kosullarini iyilestiremeyecegini ifade eder (Harvey, 2003: 56) ve
bu kosulda 6nemli olan verimlilik kistasidir, yani bu mekanizmanin isledigi bir siirecte
onemli olan genel toplumsal c¢ikarin saglanabilmesidir. Fakat ortaya ¢ikan durum
genellikle Pareto optimumunun ihlalidir ve s6z konusu olan daima bir dengesizlik
durumudur. Harvey burada kentsel sistemin degisik parcalarinin degisime hangi hizla
uyum sagladigmi sorgular. S6z konusu uyumun her zaman gerekli hizla
gerceklesmedigini belirten Harvey igin, silirekli yeniden iiretilen bir ‘dengesizlik’
durumu mevcuttur ve esitsizliklerin olusumundaki bas etken, “degisime yanit verme
yetenegindeki farkliliktir” (2003: 57) ve bu durum, kaynaklara erisebilirlik ve yakinlik
kosullarindaki degisimle ilgilidir.

Kaynaklarin kullanimina erigebilirlik ve yakinlik belirli bir fiyat karsiliginda
belirlenir ve bu fiyat genellikle mesafeleri agsma, zaman harcama ve daha pek cok
maliyetle karsilanir. Bu nedenle Harvey’e gore, “erisilebilirlik konusundaki her
tartisma, kentsel sistemlerde ‘uzaklik’ ve ‘mekan’ anlamina iliskin temel bir soruyu
yanitlamamiz1 gerektirir” (2003: 58). Harvey yakinlik terimini erisilebilirlikten farkli
anlamda kullanir.

Yakinlik derken, kisilerin dogrudan kullanmadiklar1 bir seye yakin olmalarinin

etkilerini kastediyorum. Bir aile kendini bir kirlilik kaynagma, bir giirtilti

kaynagina, bozulmakta olan bir ¢evreye yakin bulabilir. Bu yakinlik aileye
birtakim maliyetler yiikleme egiliminde olacaktir (6rnegin, temizlik ve camasir

faturalari, ses-ge¢irmezlik vb) (Harvey, 2003: 58).

Dolayisiyla, kentin mekansal bigimindeki bir degisiklik erisilebilirligin ve
yakinligin maliyetini degistirecektir ve bu durum, gelirin yeniden dagitiminda 6nemli
degisikliklere yol agacaktir. Harvey icsel kentlerin, yeni igyerlerinin daha ¢ok kentin
cevre bolgeleri olan banliydlerde gelismesi sonucunda disiik gelirli ailelerin

konumlandig1 alanlar oldugunu belirtir. Gegmisten gliniimiize gecerliligini koruyan bir
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olgu olarak, “kapitalist kent ¢evresinde yaratilan esitsizliklerin en ¢arpict 6rnegini kent
merkezlerinde olusan ¢okiintii alanlart saglamaktadir” (Sengiil, 2009).

Harvey (2008a: 171-192) Amerika’nin Baltimore sehrinin 1980’ler sonrasinda
yavas yavas ciirimeye terk edilen i¢ mekdnmi bu cercevede ele almistir. Is
merkezlerinin sehrin dis mekanlarina kaymast sonucu kentin i¢ mekaninda kronik
igsizlik hiikiim siirrnekteydi8 ve asevlerinin sayist glin gectikge artmaktaydlg. Sehir, pek
cok nitelikli egitim kurumu ve saglik kuruluslarina sahipken, bunlara erisebilirlik
sadece, ‘bolluk gettolarindan’ rahatlikla sehrin merkezine gelebilen (onlar i¢in uzaklik
bir sorun degildi) siirli bir kesime mahsustu. Sehrin i¢ bdlgesinin boylesine bir
clrlimiigliige terk edilmesi, kamu fonlarin siirekli olarak sehir disi konformizminin
saglanmasina harcanmasinin bir sonucudur. Devletin bu durumu diizeltmek icin
getirdigi ¢ozlim ise, kentin i¢ mekanini bu ¢iiriimiisliikten kurtarmak i¢in bir ‘evsizler
kampiisii’niin insa edilmesi 6nerisi olmustur.

Dolayisiyla politika hep aynidir; kentle birlikte ¢lirlimeye birakilan yoksul kesimin
gbze goriinmeyen bir yerde toplanmasi ve kendi kithik gettolarinda yasamaya terk
edilmesi s6z konusu olmugtur.'’

Tekrar gelirin yeniden dagitilmast konusuna donersek, banliyé bolgelerine ulasim
ve o bolgede konut kiralama masrafli oldugundan, sonug, diisiik gelir guruplarinin yeni
istihdam kaynaklarindan kopmalar1 ve kentin koti nitelikli i¢ bolgelerinde
konumlanmalar1 olmustur. Belirli bir kesimi diisiinerek gerceklestirilen konut yapimi,
diisiik gelirli kesimin bu alanlara kaymasin1 engellerken, onlar1 kentin i¢ bolgesine
hapsetmistir. Diislik gelirlilerin bu zorunlulugu ise, kentin i¢ bolgelerindeki mal
sahipleri tarafindan bu kesimi somiirmeye yonelik uygun bir durum yaratmaktadir.
Ayrica, kentin i¢ bolgesi ile banliyoler arasindaki mesafe hizli ulasim araglari ile zamam
kullanim agisinda azaltilmis olsa bile, bu durum banliy6lerde oturan geliri daha yiiksek
kesime hareket kolayligi saglamistir. Kisi, bu bolgelerde yeni bir istthdam firsati

yakalasa bile, banliydlerdeki is merkezlerine ulagsmak i¢in gerekli masrafi yapmasini

¥ Harvey, Chicago, New-York, Los Angeles, Baltimore gibi ketlerinin ya imalat sektorlerinin orgiitsiiz
is¢ilerin kotii sartlarda diistik iicretle galistirildign atdlye tarzi endiistri bolgeleri haline getirildigini ya da
imalat sektoriinde bulunan mavi-yakalilarin sayisinin yar1 yartya azaltilarak bu bolgelerin ayn1 zamanda
igsizligin yogun oldugu alanlara doniistiigiinii belirtir (Harvey, 2001: 176).

? Harvey, 1980’lerde 60 asevi varken bugiin saymi 900’e ¢iktigini belirtir.

' 2003-2008 yillar1 arasinda yaynlanmis The Wire adli dizi film, Baltimore sehrinin bu ikili
gorliinlimiinii, bahsettigimiz ¢okiintii alanlarinda yasayan, yoksulluga, suca ve oOliime terk edilmis
insanlarin géziinden anlatmaktadir.
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beklemek celiskili olmakla birlikte, kentin i¢ bolgelerinde diisiik kaliteli fakat ytliksek
kiral1 konutlarda oturmak da gelirin iyilesmesine yonelik herhangi bir olumlu gelismeyi
engellemektedir.

Dolayisiyla, Harvey’e gore biitiin bunlar “bir kentin mekansal bi¢iminin esnek
olmayisindan kaynaklanan, kentin toplumsal sistemindeki hemen hemen siirekli
dengesizligin klasik bir ornegidir” (2003: 64). Bu nedenle kentsel mekan yiiksek
gelirliler tarafindan aktif olarak kullanabilecekleri bir yer olurken, ayn1 mekan diisiik
gelirlilerin hareketlerini sinirlayan ve hareketliligin sadece belirli yonlerde olmasina yol
acan bir yer haline gelir. Kisacasi, ayn1 yerde dolasip dururuz ve eger bir pazar sabahi
canimiz disarida kahvalti yapmak isterse, (calistigimiz yerle oturdugumuz yer
arasindaki mesafeyi yol masrafi agisindan hesaplarken) sehrin biraz disindaki turistik bir
kdyde acilmis restoranda kdy kahvaltis1 yapmaya gidemeyiz.

Sonug¢ olarak, gelirin yeniden dagitilmasi, emegin yeniden-iiretilme siirecinde
emegin karsiligi olan icretin disinda kalan ve onun yeniden iiretilmesinde temel
onemde olan konut, ulasim, saglik, egitim vb. gibi kaynaklara ulagimin saglanmasini
ifade eder. Kapitalist sistemde arti-degerin somiiriilmesi sonucunda emegin karsilig
olan icretlerin dagitimindaki esitsizlik bir sosyal sistemde kit kaynaklara erisme
konusunda da stirekli yeniden iiretilmektedir. Dolayisiyla, kentin mekansal bi¢imi farkli
sosyal taleplerle kolayca uyusmamaktadir ve kent, farkli ihtiyaglarin ve taleplerin
celigkisini siirekli olarak i¢inde barindiran bir mekan olarak, sinifsal farkliliklarin agikca
goriildiigii yerlerdir. Bir sonraki bdliimde bir smif projesi olarak kentsel planlamaya
deginilecek, bu siirecte odak noktamiz 19. yiizyilin Paris kenti olacaktir.

2.2.3- Haussmann: Sinifsal Bir Proje Olarak Kentsel Planlama

Harvey kapitalizmin bunalimini, sermayenin birinci ¢evrimle ikinci ¢evrim
arasindaki hareketliligi sonucu asabildigini belirtir. Bunalim, birinci ¢evrimde biriken
sermayenin talebin doymasi nedeniyle yatirima doniistiiriilememesinden kaynaklanir ve
bu asamada ¢0zlim, yatirimlarin ikincil doniiye aktarilmasidir. Birinci ¢evrim iiretim
faaliyetlerini kapsarken, ikinci ¢evrim yeniden-iiretim faaliyetlerini kapsamaktadir ve
yeniden-iiretim faaliyeti c¢ergevesinde sermayenin ikincil dongliye aktarilmasi, bu
sermayenin yapili ¢evrenin doniisiimiinde kullanilmasini ifade etmektedir.

Fakat bu ¢oziimler potansiyel olarak daima icinde gelecek krizleri barindirir ve

hem sermaye hem de krizler sadece bir yerden digerine tasinmis olur. “Boylece,
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kapitalizm, bir yandan bir yerdeki yapili ¢evreyi yok ederken diger bir yerde yeni yapili
cevreler iiretir” (Harvey’den akt. Sengiil, 2000: 30).

Dolayisiyla, bir yerde yogunlagma ve biiylime pesinde olan sermaye, bu rekabet¢i
mantig1 nedeniyle, silirekli olarak esitsizliklerin yeniden iiretildigi mekanlar yaratir.
Harvey’e gore, “kentsel sistemlerle ilgili herhangi kapsamli bir strateji, kentin mekansal
bicimini degistirmek icin tasarlanan politikalarla, bir kentteki toplumsal siirecleri
etkileyen politikalar1 igermeli ve bagdastirmalidir” (2003: 52). Bu noktada, yatirimlarin
ikincil dongiiye aktarilmasina yonelik politikalarin ortaya konulmasi hem kentsel
mekanin hem de belirli toplumsal siireclerin doniisiimiinii anlamak a¢isindan énemlidir.
Burada Harvey sermayenin yeniden-iiretim siirecini vurgulamaktadir ve bir kentsel
sistemde bu silirecin nasil saglandigi belirli ekonomik ve ekonomi-disi siireclerle
baglantilidir.

Jessop sermaye birikiminin temel kosullarinin —bu kosullar rasyonel bir para
sistemi, rasyonel bir hukuki sistem ve meta olarak emek-giiciiniin yeniden-iiretimini
icerir— saglanmasinin, kismi ya da genel piyasa basarisizliklarinin ekonomi-dist
kurumlarca telafi edilmesi ihtiyacina isaret ettigini belirtmekteydi (2009: 86). Bu
noktada Harvey’e gore, yukarida bahsedilen fiyat belirleyici piyasalarin isleyebilmesi
icin ekonomi-dis1 bir kurum olarak devletin rolii son derece Onemlidir. Harvey,
kapitalist bir ekonomik sistemde sistemin ayakta kalabilmesi i¢in devlete iki dnemli rol
atfeder. Bunlardan ilki, piyasanin ‘anarsik’ dogasinin dengelenmesi ve ikincisi,
miimkiin oldugu kadar ¢ok kapitalistin kir elde etmesinin giivence altina alinmasidir
(Harvey, 1997: 144).

Harvey sermayenin kriz siirecinde birincil dongliden ikincil dongiiye
aktarilmasinin gecici bir ¢oziim olarak siirekli kullanildigin1 belirtir ve kuraminda bu
stirecin nasil isledigini gostermeye calisir. Bu yontemin en iyi 6rnegini modern ¢agin
baslarinda gergeklestirilen kent planlarinda gorebiliriz. Harvey modernizmin ‘kentlerin
sanat1’ oldugunu ve ‘dogal meskenlerini’ kentlerde bulduklarini belirtir (1997: 39).

Modernizm, siirekli bir yikim ve yeniden yaratma siireci olarak kentleri de oniine
katmistir. Doymak bilmeyen burjuvazi i¢in sermaye birikiminin mekan: olan kent
modernlesme siirecinin ayrilmaz bir pargasit olmustur. Kenti salt belirli bir kesimin
Ozgiirliik mekan1 olarak inga eden burjuvazi, mekandan ayr1 olarak diisiiniilemeyecek

toplumsal iligkileri de siirekli yeniden insa etmistir. “Bunun i¢indir ki modernitenin
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biitiin kati iligkileri eriten yiizli kendisini en somut bi¢imiyle kentlerde gosterir” (Isik,
1993: 30).

Modern ¢agda gergeklestirilen planlar sanayi kentinin sorunlarini ¢6zme amagh
olup, daha ¢ok fiziksel mekanin iyilestirilmesine odaklanmistir (Sonmez, 2012: 286).
Buna gore, modernist kent planlamasi akiler bir planlama araciliiyla kentin biitliniine
hakim olma ¢abast icinde olurken, kent planlar1 da kentteki cesitli kullanimlarin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasina dayanir (Isik, 1993: 31).

Bu planlama yonteminin en iyi Orneklerinden birini 1850’lerin Paris’inde
bulabiliriz. 1848 sonras1 Paris’in ekonomi-politiginde, kiiltiirii ve yasaminda Onemli
degisimler gerceklesmistir. Bu tarihten Once kentin altyapi sorunlarmin diizeltilmeye
calisildig bir kent vizyonu s6z konusuyken, daha sonra, Harvey’nin deyisiyle “kenti zor
yoluyla modernlige siiriikleyen” (2012: 8) bir politika s6z konusu olmustur.

Harvey lkinci Imparatorluk déneminde Paris’in nasil isledigini, sermaye ve
modernitenin nasil belirli bir yer ve zamanda bir araya gelip tiim kentin ve toplumsal
iligkilerini nasil doniistiirdiigiinii, esitsizliklerin mekanda kendini nasil sergiledigini
gostermeye caligir. Modernite siirecinin kentte ortaya ¢ikardigr ikili goriiniimii Balzac
sOyle ifade eder: “Paris surada gilizel bir kadinken; biraz 6tede yash ve yoksuldur;
burada, yeni bir saltanatin bastirdig1 para kadar gicir gicir; su kosede modaya uymus bir
kadin kadar siktir” (akt. Harvey, 2012: 71).

Paris’in bu karmagik goriinlimiiniin altinda mekanin orgiitlenmesine dair planlari
bir smifsal proje olarak goriilebilecek Haussmann'' vardur. Harvey kenti bilingli bir
varlik olarak tasarlamanin onun politik bir beden olarak varligin1 kabul etmek anlamina
geldigini belirtirken, Haussmann’in planlamasinda kentin cansiz bir varlik haline
geldigini, bilingli bir varlik ve politik bir beden olarak karakterini yitirdigini sdyler
(2012: 120).

1850’lerin hemen sonrasinda kent oncelikle yayginlasmis olan bir sermaye
krizinin sonuclarini yasamaktaydi. Biiyiik capta bir sermaye ve isgiicii fazlaliginin
varlig1 temel sorundu ve oncelikle bunun emilmesi gerekiyordu. Bir diger sorun, kentin
eski yapilanmasinin zincirlerini koparmis sermayenin hareketini kisitlamasiydi. Bu

siiregte yapilacak ilk 15, sermaye fazlasini yapili cevreye yonlendirmek ve yeni

"Haussmann, 1853 yilinda bir darbeyle Louis Bonaparte imparator oldugunda vali olarak atanmis ve
imparatorlugun baskenti olan Paris’in yeniden yapilandirilmasina dair kararlarda yetkili kisi olmustur.
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demiryollari, genis sokaklar'? insa etmekti. Bu siirecte devletin gorevi, bu insaatlarin
gerceklestirilebilmesi igin kredi, kira ve vergi sistemini diizenlemekti.

Harvey bu siirecin hizla gerceklestigini, sermaye ve isgiicii fazlasinin hizla
emildigini belirtir ve bundan dolay1 imparatorluktan birka¢ yil sonra santiyeler is¢ilerle
dolup tasmaktayd: ve dolayisiyla kapitalizm ilk biiyiik krizini asmay1 basarmis, bu da
sermaye fazlaliginin ulasim ve nakliyenin yeniden yapilandirilmasinda kullanilmasiyla
gerceklesmisti (2012: 143). Sermayenin birinci ¢evrimden ikinci ¢evrime aktarilmasi
stirecinin 1yl bir 6rnegini olusturan bu durum, ayni1 zamanda sermaye birikiminin de
nasil siirekli kilindigini1 gostermektedir. Yeni ulasim aglari ve tagimaciliin gelismesiyle
Paris, dis pazarlar yerine kendi yerel bolgelerinden gida getirtebiliyor, uluslararasi
ulagim aginin gelismesi vergilerin 6nemli bir gelir olarak Paris’e akmasini sagliyordu.

Bu gelismeler dis diizenlemeler kadar kentin i¢ mekanmin diizenlenmesini de
gerektirmistir. Haussmann oncelikle kenti sanayi bolgeleri ve is¢i mahallelerinden
arindirma pesindeydi. Bu ise kenti, 151kl1 mekanlarinin ardinda yedek isgiicli ordusunun
konumlandirildig: bir yer haline getirmekle esdegerdi. Engels, 1850’lerin Ingilteresi’nde
ortaya ¢ikan benzer bir goriiniimii sdyle anlatir (1997: 96-97):

[...] diizenlemenin en incelikli yan1 odur ki, bu para aristokrasisinin mensuplari,

kendi igyerlerine, biitiin o emek¢i mahallelerinin arasindaki kisa yoldan, saga-sola

gizlenmis i¢ Kkarartict sefaletin ortasinda olduklarini gérmeksizin gegerek

gidebilirler. Ciinkii borsadan baglayarak tiim yonlere dogru kent digina uzanan ana
yollarm iki yakasinda da hemen hemen hi¢ kesintisiz magazalar vardir; bunlar,

kendi ¢ikarlar1 i¢in magazalar1 nezih ve temiz tutan ve buna 6zen gosterebilecek

olan orta ve alt burjuvazinin elindedir. Dogrusu, bu magazalarin hemen

arkalarindaki mahallelerle bir iliskisi vardir; ticaret ve rezidans merkezlerindekiler

i¢ karartict is¢i konutlarmi gbézden saklayan bu magazalardan daha zarif ve

hosturlar; ama bunlar gene de midesi gii¢lii, sinirleri zayif olan zengin erkek ve

kadinlarin goziinden, onlarin zenginligini olusturan sefaleti ve kirliligi gizlemeye

yeter

En 6nemlisi, bu durumun emlak piyasasinda muazzam bir doniisiime yol agmis

olmasidir. Insanlar birer isgiicii olarak Paris’e akiyordu ve konut darligi en biiyiik

"2 Harvey kurulmasi planlanan yeni yol sisteminin bir diger avantajimn da, devrimci karsitligin ortaya
ciktigi durumlarda, bu sokaklarda serbestge dolasabilecek asayis giicleri tarafindan rahatlikla
engellenebilecek olmast oldugunu belirtir (Harvey, 2012: 148). Benzer sekilde Paul Virilio da “...zamani
geldiginde sokagi tutmak, su ya da bu binay1 isgal etmekten ¢ok daha onemli olacaktir” diye belirtir
(Virilio, 1998: 9).
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sorunlardan biriydi. Haussmann ingaat sektoriinii destekliyor, banliydlerdeki yoksul
kesimin oldugu kadar i¢ alanlardaki varlikli kesimin de konut ihtiyacini gidermek
istiyordu. Bunun sebebi, kente giren insaat malzemelerinin (6zellikle liiks malzemenin)
devlete bol vergi getirmesiydi. Ne de olsa Haussmann, biitiin harcamalarii belediye
fonundan gerceklestirmekteydi ve bu nedenle yogun bir ingaat siirecine girmekten
kacinmiyordu. Sistemin igleyisi sOyleydi: Miiteahhitler ingaat icin gerekli masraflari
once kendileri karsiliyor, sonrasinda Haussmann belediye fonu araciligiyla onlara
O0deme yapiyordu. Bu siire¢ aslinda, gelismis bir banka sistemi ¢ergevesinde isliyordu.
Miiteahhitler insaat1 bankalardan cektikleri kredilerle gerceklestiriyordu ve aslinda bu
kredi belediyelere verilen bir kredi niteligi tasimaktaydi.

Bu siiregte Imparatorun kredi sistemini desteklemesi sermaye birikim siireci
acisindan son derece onemlidir. Gramsci devleti belirli bir grubun orgam olarak, o
grubun maksimum o0l¢lide genislemesi i¢in elverisli kosullarin yaratmak zorunda olan
bir organ (2010: 250) olarak tanimlamisti ve buradan hareketle devletin, ayricalik
tanidig1 belirli stratejilerin basarili olmasi i¢in belirli bir destegin yaratilmasina imkan
sagladigini sdyleyebiliriz. Burada 6nemli olan, bu destegin saglanmasinin ardinda yatan
mekanizmanin iginde devletin kendi i¢ biitiinliigiinii saglama ve mesrulastirma
zorunlulugunu  barindirmasidir.  Dolayisiyla,  Imparatorun  kredi  sistemini
desteklemesinin ardindaki neden, ekonomik kazanglarin yan1 sira, kendisini
destekleyecek bir sinifsal ittifaka da ihtiyag duymasiydi. Bu nedenle devlet, baslangicta
belirttigimiz gibi kredi sisteminin gelismesine olumlu yaklagsmis, insaat sektoriiniin
verimliligini géren pek ¢ok yatirimci da bu durumdan yaralanmaistir.

Hatirlarsak, Gramsci’ye gore hegemonya olgusu, ilizerinde hegemonya kurulacak
gruplarin ¢ikarlart ve egilimlerini hesaba katma ve belirli bir uzlasi dengesinin
olusturulmasi gerekliligini ifade etmekte, yani yonetici grubun yapacagi bazi ekonomik-
korporatif tiirden fedakarliklart gerektirmekteydi (2010: 258). O halde, yonetim
hegemonya gerektirir ve dolayisiyla Paris’in ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarindaki
dontisiim bir kentin hegemonik projelere gore diizenlenmesinin bir sonucu olarak
goriilmelidir.

Fakat insaat sektoriinlin krize girip kredilerin dogrudan belediye fonu adina
alinmas1 sonucunda biriken borclar nedeniyle devlet biitcesinde bir krizin yasandigi

donem yonetimin ayricalik tanidig bu giiciin (finans sermayesinin) hakimiyetinin doruk
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noktasina ulastigt donemle i¢ ice geg¢mektedir. Jessop ekonomik hegemonyanin
olusturulmasi i¢in, “[...] farkli kurumsal diizenler i¢cinde ve bu diizenler araciligiyla
gerceklesen faaliyetleri belirli bir ekonomik rota etrafinda koordine etmek, idare etmek
ve yonlendirmek amaciyla karsit toplumsal gii¢ler arasinda varilan kurumsallasmis bir
uzlagsmanin [...]” gerekliligini vurgular (2009: 69). Fakat bu uzlasi her zaman celiskili
bir birlige isaret etmektedir ve devletin ekonomik hegemonyanin olusturulmasi
siirecindeki faaliyetlerinin siyasal alanin ekonomik alandaki faaliyetlerden bagimsiz
olarak isleyemeyecegini bir kez daha gostermektedir. Harvey’e gore, bu siirecte
Haussmann “kendisinin ve Imparatorun yaratti§i makinenin egemenligine girmisti”
(2012: 189). Marx ve Engels’in de ifade ettigi gibi, “kendi iiretim, degisim ve miilkiyet
iligkileri ile modern burjuva toplum, bdylesine devasa iiretim ve degisim aracglar
yaratmis bulunan bir toplum, biiyiileriyle harekete gecirdigi dliiler diyarinin giiglerini
artik denetleyemeyen biiyiicliye benziyor[du]” (2005: 122).

Sonug, sermayenin talepleri dogrultusunda yeniden yapilandirilan, belirli
kesimlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda muazzam bir doniisiime maruz kalan kentin, yasam
alan1 olmanin Gtesinde tamamen piyasa iligkilerine terk edilmesi olmustur. Pek ¢ok
alanda oldugu gibi, kentsel mekanin doniisiimii siirecinde de kaybedenler toplumun
belirli bir kesimi, ¢alisan siiflardir ve bu kayba yol acan ise, kentsel mekanin daima

esitsizliklerin yeniden iiretildigi mekanlar olarak organizasyonudur.

2.3- MANUEL CASTELLS: EMEK-GUCUNUN YENIDEN-

URETILMESI VE KENTSEL MEKANIN DONUSUMU
2.3.1- Kollektif Tiiketimin Organizasyonunda Kentsel Mekanin Rolii

Harvey kuraminda kentsel mekanin sermaye dolasim siirecinde nasil bir rol
oynadig1 tizerinde durur, kentsel mekanin sermaye birikim silirecinin mantigina gore
organizasyonunun emek-giicliniin yeniden-liretimi siirecindeki esitsizlikleri de stirekli
olarak yeniden-iirettigini vurgular. Castells’in kuraminda emek-giicliniin yeniden-
uretilmesinde kentsel mekénin rolii kollektif tiikketimin organizasyonu siireciyle
baglantili olarak ele alinir. Castells’e gore, kapitalist toplumlarda kentsel mekanin
Ozglnliigii ekonomik kertedeki islevlerde yatar; liretim ve dolagim kent-iistii 6lgeklerde
organize olurken, (kollektif) tiikketim kentsel alana 6zgii bir siiregtir (Sengiil, 2001: 17).
Castells buradan hareketle, daha 6nce de belirttigimiz gibi, kent kuraminin arastirma-

nesnesini tikketim ugragi olarak belirler.
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Harvey de benzer sekilde gelirin yeniden dagitiminda kentsel mekanin roliinii ele
almis, bu siirecin daha c¢ok bir birikim stratejisi olarak Onemine dikkat ¢ekmistir.
Castells ise, kollektif tiiketimin organizasyonunda ekonomi dis1 bir yap1 olarak devletin
rolii lizerinde daha fazla durmus ve sermaye ile birlikte devletin kendisinin evriminin
kentsel mekanda ortaya cikardigi doniisiime odaklanirken, emek-giiciiniin yeniden-
tiretimi icin gerekli araglarin organizasyonunda kentsel mekanin roliinii vurgulamistir.
Dolayisiyla, Harvey’nin kuraminin yogunluklu olarak birikim stratejilerine, Castells’in
kuraminin hegemonya projelerine agirlik verdigini soyleyebiliriz.

Castells’in kentsel sistem olarak adlandirdigi mekanizma sermaye birikiminin
yeniden-iiretimi ve emek-giicliniin yeniden-iiretimi iizerine inga edilmistir ve bu
mekanizmanin organizasyonu, bir yandan asir1 birikim, toplumsal mesruiyet gibi
yasamsal dnemde toplumsal-ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde yardimci olurken, emek-
sermaye celigkisinin disa vurumu olan kentsel sorunlarin da siyasallasmasina neden
olmaktadir (Dogan, 2001: 98) ve bu siire¢ devletin miidahaleleri kapsaminda
olusmaktadir. Bu nedenle, Castells kent sorununu biitiin toplumsal gruplarin giindelik
hayatlarinin temelinde yer alan ortak tiiketim araclarinin (konut, egitim, saglik, kiiltiir,
ticaret, ulasim gibi) organizasyonu ile iliskili olarak ele alir ve “gelismis kapitalizmde
bu, bir yandan tiiketimin artan toplumsallagmasi, diger yandan da tiiketim araglarinin
tiretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik arasinda ortaya cikan temel celiskiyi ifade
eder” (Castells, 1997: 14).

Buradan hareketle, Castells kuraminda kentsel mekanda ortaya ¢ikan bu celiskileri
sermayenin esitsiz gelisimi nedeniyle iiretim aracglar1 ve yonetim birimlerinin belirli bir
alanda yogunlagsmasi temelinde ele alir. Tarihsel siire¢ igerisinde sermayenin
yogunlagmasi liretim araglar1 ve yonetim birimlerinin belirli bir alanda toplanmasini
saglarken, isgilicliniin de belirli bir alanda yogunlasmasina neden olmus, bu siireg
isglicliniin yeniden-liretim araglarinin da toplumsallagmasini beraberinde getirmistir.
Castells’e gore kapitalizmin yasadig1 kent krizinin temelinde de sermayenin hem iiretim
siirecini devam ettirmek hem de iscilerin taleplerini karsilamak i¢in gerekli olan emek-
giiclinlin yeniden-liretim araglarin1 karli hale getirememesi yatmaktadir (1997: 81).
Dolayisiyla, kentsel mekanda ortaya c¢ikan g¢eliskiler dretim ve tiiketimin

toplumsallagmasi siirecinin organizasyonu ve idaresinden kaynaklanmaktadir.
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Tekelci asamada kapitalizmin evrimi salt {iretim silirecinin gelismesini igcermez,
aynit zamanda sermayenin yeniden-iiretimi i¢in tliketimin artirilmasinit zorunlu kilar.
Tiiketim siirecinin giderek toplumsallagsmasi 6zel sermayenin bu toplumsallasan tiiketim
tizerindeki tahakkiimiinii beraberinde getirir ve Castells’e gore bu tahakkiimiin
aciklamasi, belirli iriinlerin kullaniminin desteklenmesi ve belli {irinler i¢in yapilan
sermaye yatirrminin en fazla kari getirebilmesi i¢in insanlarin yasam tarzlarinin
belirlenerek tiiketimin kosullanmasidir (1997: 31). Bu da sermaye birikimi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasinda kismi veya genel piyasa basarisizliginin ekonomi disi
kurumlar tarafindan telafi edilmesi ihtiyaci dogurmaktadir'® (Jessop, 2009: 86).
Dolayisiyla, Castells’in odaklandig: siire¢ olarak emek-giicliniin yeniden-iiretimi siireci
sermaye birikimi i¢in gerekli olan kosullarin baginda gelmektedir.

Bu siire¢ oncelikle, konut, sosyo-Kkiiltiirel hizmetler, toplu tasimacilik gibi sermaye
icin karlt olmayan alanlarda bir bosluk meydana gelmesiyle baglar. Castells, bu noktada
devlet miidahalesinin, daha az karli1 fakat ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi ve
toplumsal celiskilerin yatistirilabilmesi icin gerekli sektorlerin gelistirilmesi ve
hizmetlerin gerceklestirilmesi agisindan zorunlu oldugunu belirterek, emek-giiciiniin
asgari diizeyde yeniden-iiretimini giivence altina alan ekonomi dig1 bir yap1 olarak
devletin roliinii vurgular (1997: 31). Castells’in devlet yaklagim1 yapisalci bir perspektif
icerir ve onun, yeniden-iiretim siirecinde devletin roliine yaptigt vurguyu anlasilir
kilmak i¢in bu yaklagimin temeline deginmekte yarar vardir.

Devlet, yapisalci yaklasimda, devlet elitleri ve kapitalistler arasindaki ideolojik ve
kiiltiirel baglardan dolay1 degil, kapitalist iiretim tarziyla organik bagindan dolay:
kapitalisttir (Sengiil, 2009: 79). Devletin islevleri analizinde Poulantzas’1 takip eden
Castells, devletin, ekonomiye tekellerin ¢ikarlar1 dogrultusunda miidahale etse de,
kapitalist sistemin biitlinline hizmet ettigini vurgular ve bunu yalnizca belli bir grubun
usagi olarak yapmadigini, her seyin Gtesinde siyasal bir mantiga sahip oldugunu belirtir
(1997: 32).

Poulantzas’in iligkisel devlet yaklasimi devletin kendine 6zgli maddi bir ¢atisi

oldugunu belirtmekteydi ve bu maddilik siyasi egemenlige indirgenemedigi gibi

B Jessop, “birikim ve diizenleme kosullar1 kendilerini yasatilabilir basaridan ziyade tekrarlanan
basarisizliklara agan bir deneme-yanilma arayisiyla saptanirlar” diye belirtir ve bu nenenle kismi ya da
genel piyasa basarisizliklarinin olugmasi kagimilmaz olmaktadir ve bu dogrultuda birikim “sermaye
dolagiminin ekolojik tahakkiimii kadar politik projeler ve hegemonik goriisler etrafindaki politik ve
ideolojik miicadelelerin sonucuna da baghidir” (2009: 70).
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ekonomik siire¢lerden ayri1 bir maddiligi de ifade etmez. Devlet siniflar-arast iktidar
iligkilerinin gekillenmesi olarak alindiginda devleti 6zne veya nesne konumuna
indirgeyen yaklasimlarin asilacagini belirten Poulantzas, devletin ve iktidarin maddi
catisinin temellerinin tiretim iligskilerinde ve isboliimiinde aranmasi gerektigini
vurgulamistir. Dolayisiyla devlet, iiretim iligkilerinin yeniden-iiretimine basitge
miidahalede bulunmayan, bizzat bu iliskilerin igerisinde var olan bir yap1 olmasindan
kaynakl1 iligskilerin yeniden-iiretiminde basat bir rol oynamaktadir (Poulantzas, 2004:
29). Castells, buradan hareketle, devletin evrimini sermaye ve iiretim iligkilerinin
evrimiyle paralel olarak ele alir ve bu doniisiimiin kentsel mekanda yaratti1 yansimalari
goreli 6zerk bir kurum olarak devletin ortak tiiketim siirecine miidahalesi kapsaminda
ortaya koyar.

Ortak tiiketim araglar1 emek-giiciiniin yeniden iiretilmesi agisindan sermaye i¢in
gereklidir ve ayni zamanda bunlar halk kitleleri tarafindan da talep edilmektedir.
Devletin ortak tliketimin organizasyonu siirecine miidahalesi tam da bu iki farkl
gerekliligin karsilanmasinda ortaya ¢ikan celiskiden kaynaklanmaktadir. Sermaye i¢in
gerekli olan ve halk kitleleri tarafindan talep edilen bu araglarin tedariki kapitalist
tiretim tarzinda genellikle kar getirmeyen girisimleri gerektirir ve 0zel sermayeyi
dislayan bir miidahale olarak devlet bunlar1 pazarlanabilir bir iiretim nesnesine
donistiirmekle yiikiimlidiir.

Devletin s6z konusu miidahalesi bir yandan kapitalizmin kendini iiretmesini
saglarken, diger yandan yeni bir ¢eliski alan1 yaratarak bu geliskileri yayginlastirir ve
derinlestirir (Sengiil, 2001: 18). Yukarida bahsettigimiz gibi, Castells tiiketimin artan
toplumsallagmas1 ve tiiketim araglarinin tretimi ve dagitimindaki kapitalist mantik
arasinda ortaya c¢ikan celiskiyi kent sorunu olarak nitelendirmistir. Castells’e gore,
devletin ortak tiiketim alanlarina miidahalesi hakim sinifin yararina gergeklesmekte ve
kent sorunu devleti giindelik hayatla giderek daha fazla iligkili hale getirmekte ve
sorunun siyasilesmesine neden olmaktadir (1997: 14).

Devletin kentsel sorunlar1 siyasallastirmasi bu sorunlar karsisinda toplumun farkli
kesimlerinin siirece miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan kriz ortamina isaret etmektedir.
Devlet, belirli eylem programlari cercevesinde kentsel sorunlarin ¢oziimiine yonelik
(hegemonik) projeler iretirken, bunu kapitalist ¢ikarlar1 en {ist seviyeye cikaracak

sekilde gergeklestirir. Bundan dolayi, bir taraftan sermaye birikimini giivenceye alirken,
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diger taraftan yeni celigki alanlar1 yaratarak kapitalizmin geligkilerini yayginlastirir. Bu
celiskiler kentsel mekanda siirekli yeniden {iretilen esitsizlikler seklinde ifade bulurken,
sosyal smiflar ve devlet arasinda siirekli bir catismaya sebep olur. Castells kapitalizmin
celigkilerini ifade eden bu esitsizliklerin temeli olarak gordiigii alanlar1 konut, iletisim
ve ulasim sistemi ve yeni tarihsel kentlesme modeli olarak belirlemistir.

Castells’e gore, teknolojik ilerleme mekansal yogunlagsmaya ve mekansal
yogunlasma da toplumsal diizensizlige neden olmustur ve gelismis kapitalizmde temel
mekan organizasyonu bi¢imi, yani yeni bir tarihsel kentlesme modeli olarak
metropoliten alanlar bu diizensizligin, toplumsal ¢eligkilerin ve esitsizliklerin gorildigii
alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Castells bu yeni kentsel sistemi Monopolville
olarak adlandirir ve ona gore bu kent, yalnizca siki bir kapitalist disipline maruz
kalmayip, aynt zamanda bu alandaki devlet miidahalesinin gereklerine gore de
diizenlenen, ortak tiikketim ve giinliik yasamin standart ve sinirli hale geldigi, hayatin
ritminin montaj hattindaki ritme benzedigi, belirli bir mantik tarafindan idare edilen
totaliter bir evrendir (Castells, 1997: 50).

Sjoberg sanayilesmenin yalnizca kentsel topluluk i¢indeki 6zel bir toplumsal yap:
bicimini gerektirmedigini, ayn1 zamanda onun kurulmasi i¢in gerekli araclar1 da
sagladigini belirtir (2002: 52). Castells iletisim araglarinin muazzam gelisimi, mekansal
engelin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi ve iretim ve tiketime dair yeni
faaliyetlerin baslamasi gibi siireleri igeren teknolojik gelismeleri Monopolville’in'*
olusmasinin kaynagi olarak goriir. Buna gore, metropoliten alanlarin olugmasi yeni bir
diinya ekonomisinin gelismesi siirecinden bagimsiz olarak diisliniilemez. Diinya
ekonomisinin geg¢mise gore genislemis olmast c¢ok daha 1iy1 Orgiitlenmis ve
merkezilesmis denetim noktalarin1 gerektirmektedir (Sassen’de aktaran Sengiil, 2009:
207) ve Castells’e gore bu noktalar yeni kentlesme modeli olarak metropollerdir.

Castells’e gore, metropoliten alanlarin i¢ organizasyonu farkli aktivitelerin
hiyerarsik bir biitiinliigiinii gerektirir ve bu slire¢, biiyiikk iretim birimlerinin
organizasyonu ve sermayenin tekelci yogunlagsmasi yoniinde gergeklesen teknik-

toplumsal evrim gercevesinde islevsel olarak birbirine bagimli kuruluslarin mekansal

'* Edvard W. Soja, Castells’in monopolville’sinin “vahsi kent” anlamina geldigini belirtir ve bu kent
modelinin savas sonras1 donemde, 6zellikle 1960’larin kent bunalimlar1 sirasinda yayginlastigini belirtir
(2002: 288).
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olarak ayrigmasint icerir'> (1977: 23). Endiistriyel gelisimin ikinci asamasi olarak
goriilen bu siiregte endiistri, gelisen teknolojik evrim sayesinde, ilk asamanin aksine
belirli bolgelere, kaynaklara ve iiretim alanlarina bagliligindan kurtulurken, ortaya ¢ikan
yeni hiyerarsi dolayisiyla farkli bir bagimliliga maruz kalmistir. Metropoliten alanlar
mevcut hiyerarsideki konumlarina gore belirli bir iiretim siirecine yonelmis ve bu liretim
stireci i¢in gerekli isgiiclinli blinyesinde toplamistir. Dolayisiyla, endiistri artik mekansal
kisitlamalardan kurtulmakla birlikte, yeni kurulmus islevsel iliskiler zinciri sayesinde
teknolojik siireclere ve insan giicline bagimli hale gelmistir (Castells, 1977: 22). Bir
baska deyisle, “sermaye mekandaki engelleri asmis, ancak belirli mekanlarin 6zgiil
niteliklerine, mekanlar arasindaki farklilasmaya daha bagimli hale gelmistir” (Isik,
1993: 32). Bu nedenle endiistri hammadde, kaynaklar, pazaryeri gibi ilk déneme 6zgii
islevsel unsurlarla biitiinlesmekten ziyade, bu yeni islevsel siirece ayak uydurmak igin
kentsel sistemle biitiinlesme yoluna gitmistir.

Endiistrinin bu yeni kentsel sisteme entegre olma siireci, daha dogrusu ilk
donemden farklilagan yer se¢imi stratejileri metropoliten bolgeleri 6nemli kilmis ve bu
alanlardaki mekéansal doniisiimler sermayenin gereklerine gore gerceklestirilmistir.
Onceden belirttigimiz gibi, sermayenin bir alanda yogunlasmasi iiretim araglari, isgiicii
ve yoOnetim birimlerinin yogunlagsmasini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla,
emek-giiclinlin ve buna bagli olarak sermayenin yeniden-liretimi ic¢in gerekli olan
araglarin tiretimi ve dagitimi konusu metropoliten alanlarda belirli bir organizasyonu
gerekli kilmistir.

Georges Lefebvre’e gore, “kapitalizme 0Ozgii nitelik, onun en yiice degeri,
zenginliklerin iiretimi ve dolasimini, yani insanin biitiin ihtiyaglarina cevap veren her
seyi rasyonellestirmesidir” (1972: 27). Metropoliten alanlarin diizenlemesine yonelik bu
organizasyon da devletin diizenleme bi¢imini en iist diizeye ¢ikaran, teknik rasyonalite
ve toplumsal ¢ikarin hesaba katilmasini iceren planlama siireciyle ifade edilir (Castells,
1997: 32). Dolayisiyla, modern kentsel planlama Lefebvre’in belirttigi kapitalizme 6zgii

nitelik ¢ercevesinde, ister kamu olsun ister 0zel, sermaye birikimin en iist diizeye

"> Harris ve Ullman Kentin Dogas: adli makalelerinde, bir kentte sanayinin yogunlasmasmin “orada,
konut stoklari, makine satis yerleri, uzman danigmanlar, yerel ara maddeleri ya da atiklari kullanan diger
isletmeler gibi sanayiye bagli yan hizmetlerin ve isletmelerin toplanmasi anlamina gel[digini]; diger
isletmeler kentteki fabrikalar i¢in uzmanlagmig islevler goriirken, pazarlama yollari, dzel tagimacilik
olanaklar1, uzmanlagmis iggiicti ve diger ilgili kurumlar sanayiye katkida bulunup yogun bir yerde ya da
bolgede say1 ve boyut acisindan biiylimesini sagla[digini1]” belirtmislerdir (2002: 62)
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cikartilmasini hedeflediginden, daima ¢eliskili ve esitsizliklerin yeniden {iretildigi bir
stireci ifade eder. Bu siirecin en yogun goriildiigli alan sermayenin gerekleri ve halkin
talepleri dogrultusunda gergeklestirilen konut insasidir.

Konut konusundaki en temel esitsizlik, gelir diizeyindeki esitsizlikler nedeniyle
ulagilabilir konut piyasasinin sinirli olmasidir. Burada konut fiyatlar1 nicel olarak farkl
olmakla beraber, bu farklilik nitel bir ayrigmay1 da beraberinde getirir. Farkli sinifsal
kesimlerin veya gruplarin bir kentsel mekan igerisinde birbirinden ayrigsmasi
ulasabildikleri konutlarin niceligi ve bu konutlarin insa edildikleri ¢evre ile yakindan
iligkilidir. Kisacasi burada kisiye toplumsal biitiinlesme diizeyine gore belirli bir konut
tahsis edilmektedir (Castells, 1997: 36).

Konutlardaki esitsizligin bir diger boyutu ‘sosyal konutlar’ olusturur ve Castells’e
gore, bu konutlar1 karhilik olciitiinden ¢ok hizmet mantigiyla ortaya ¢ikan 6zel alandan
ayr1 kamusal bir hizmet olarak nitelemek yanlistir. Castells bunun nedenini soyle ifade
eder (1997: 36):

Kamusal olarak karlilik 6l¢iitiinden ¢ok hizmet mantigiyla ortaya ¢ikan kamuya ait

ya da kismen kamuya ait konutlar ‘kamu’ ve ‘6zel’ olarak birbirinden bagimsiz iki

ekonomik alani tanimlamaya yonelir; bu da hakim yapisal mantig1 goz ardi etmek

anlamma gelir. Nitekim devlet miidahalesinin gerceklesmesi harekete
gecirilebilecek kaynaklarla sinirhdir, ilk olarak sosyal yatirimlar sanayi
kuruluslarina dogrudan yapilan yatirimlar gerceklestikten sonra yapilabilir; ikinci
olarak da, genel egilim, devlet tarafindan desteklenen sektorleri 6zel sermaye

Olciitlerine uygun bir karliliga ulastirarak yavag yavas 6zel sektore devretmektir.

Jessop metalarin, dagitilmadan 6nce iiretilmeleri gerektigini belirtir ve buna gore,
ekonomik ve politik alan arasindaki kurumsal ayrim goz oniline alindiginda devlet,
yeniden dagitim faaliyetlerine baslamadan oOnce, birikimin gerceklesmesini giivence
altina almak zorundadir (Jessop, 2009: 86). Tam da bu nedenle devlet miidahalesi
kapitalist iliretim ve piyasa iligkileri i¢in hayati d6nemde oldugu kadar, devletin harekete
gecirebilecegi kaynaklarin tedariki i¢in de gereklidir. Dolayisiyla, kentsel mekanlarin,
sermayenin bir toplumsal iligki olarak yeniden tiretilmesi i¢in ekonomi dis1 bir kurumun
gelistirdigi hegemonik projeler ¢ercevesinde organizasyonu soz konusu olmaktadir.

Bunun yaninda, Harvey gibi Castells de kamu konutlarina veya sosyal konutlara
ulasilabilirligin belirli Olgiitlere bagli olarak sinirlandirildigini belirtir ve bu Olgiitler

diizenli kira 6deyebilme, bakim masraflarina katkida bulunabilme, aile biiytikligii gibi
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belirli kistaslar icerir. Castells boylece, sosyal konutlarin kapitalist mantiga dayanan
iiretim ve yonetim mekanizmalar1 yoluyla piyasaya ulagabilme kosullarindaki farklilik
nedeniyle her simif ve toplumsal gruba karst farkli davranildigini ve mevcut
esitsizliklerin kamu konutlarinda bir kez daha pekistirildigini belirtir (1997: 39).

Endiistriyel gelisimin ingaat alaninda ortaya ¢ikardigi gelisimler, 6rnegin prefabrik
tiretim kisisel konutlarin ortaya cikmasini ve dagilmasini kolaylastirmis, bununla
beraber yerlesim alanlarmi sermaye birikimi agisindan islevsel olacak bigimde
birbirinden aynistirmistir.  Castells, c¢alisan kesimlerin egemen ideoloji ile
biitlinlesmelerinin ¢aligma, bos vakit ve yerlesim gibi etkinlerin birbirinden ayrigmasi
ile yan yana gittigini ve bunun da islevsel metropoliten alanlarin olugsmasinin kaynagini
meydana getirdigini belirtir (1977: 23). Bu nedenle, insaat sektoriindeki teknolojik
gelismeler sonucu ortaya c¢ikan dagilma, aslinda, insanlarin yasam alanlarinin
par¢alanmasini ifade etmektedir.

Henri Lefebvre bunu “sayet mekanin tarihi diye bir sey varsa ve mekéan tarihsel
dénemler, toplumlar, tiretim bicimleri ve tiretim iliskileri temelinde tanimlanabiliyorsa,
demek ki, kapitalizmin mekéan karakteristigi diye bir sey vardir” diye belirtir ve ona
gore “toplumun ana karakteristigi burjuvazi tarafindan yiiriitiilmesi ve yonetilmesidir”
(2002/3: 28). Lefebvre, kapitalizmin mekaninin ana karakteristigini “soyut mekan”
olarak adlandirir. Michael Hays Lefebvre’in soyut mekanmin oncelikle parcali ve
homojen bir yapiya isaret ettigini belirtir ve bu yapi, kapitalizmin her tiirli faaliyeti
kompartimanlara ayirmasi, rutin héle getirmesinin, ancak ayni zamanda kalan tiim
bosluklar1 dalga dalga gelip doldurmasmmin bir sonucudur (Hays, 2002/3: 25).
Dolayisiyla kentsel planlama, kapitalizmin kendi yarattigt bu bosluklari doldurma
cabasinin bir iirlinlidiir. Kapitalist sistem olusturulan bu pargalanmis alanlar arasinda
belirli bir biitiinliiglin saglanmasini da istemekte, yarattigi celiskileri, esitsizlikleri
yeniden liretecek projelerle gidermeye calismaktadir.

Buradan hareketle, kamusal doniisiim metropoliin farkli alanlar1 ve faaliyetlerinin
katlanilabilir ~ bir  zaman/mekan iliskisine  gore  birlestirilmesine  yoOnelik
gerceklestirilmistir (Castells, 1977: 21). Bu siire¢ kent i¢i ulasim sisteminin de
gelistirilmesini  kapsamaktadir. Castells’e  gore, kent i¢i ulagim sistemlerinin

karmasiklig1 ve 6nemi kentin islevsel birimleri arasindaki igboliimiinden kaynaklanir ve
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bu isbo6liimii igyerinin konuttan mekansal olarak ayrilmasina neden olmakta, buna bagh
olarak kentsel yogunlugu ve ritmini ortaya ¢ikarmaktadir (1997: 39).

Her seyden 6nce sermaye agisindan, “iiretim siirecinin en az giivenilir unsurunun,
yani is¢ilerin diizgiin bir sibernetik isleyise kavusmasi daha da gerekli olmaktadir”
(Castells, 1997: 30). Tam da bu noktada, toplu tliketim araclarinin iiretimi ve
dagitiminda goriilen devlet miidahalesi toplu ulagimin saglanmasi konusunda da
sermaye birikim siireci agisindan son derece dnemli hale gelmektedir. Calisan kesimin
evi ve igyeri arasindaki mesafeyi ¢alisma kosullar1 geregince diizenli olarak asmasi i¢in
gerekli olan toplu ulasim, “kendi zamanlarini ve mekanlarini diizenleme olanagi
olmayan Tlicretliye, asir1 yogun saat ve yerlerde evle is arasinda giinliik ulagim hizmeti
vermek zorundadir” (Castells, 1997: 46). Castells’e gére bu durum toplu ulagimin temel
sorununu olusturmaktadir ve bu sorun, “onu gerekli kilan toplumsal islevine asiri
bagimli olusudur” (1997: 46).

Burada asil vurgulanmak istenen, toplu ulasim hizmetinin belirli bir kesimin, yani
evi ve igyeri arasindaki mesafesi artirilmis, yasam alanlar1 birbirinden ayristirilmis bir
kesimin hareketliligini saglamaya yonelik olmasidir. Harvey’nin kuraminda da
gordiigiimiiz gibi, yasam alanlar1 arasindaki mesafe nesnel olarak salt belirli bir kesim
acisindan artmamuistir, sorun belirli bir kesimin bu mesafeleri asabilecek gelire sahip
olmamasi, yani bu kaynaklara ulasabilirliginin sinirli olmasidir ve Castells de benzer
sekilde bu durumu vurgulamistir. Buna gore, sermaye birikiminin gerekliligi
dogrultusunda mekansal birimlerin ayristirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan esitsizlik, bu
birimleri birbirine baglamak zorunda olan toplu wulasim araciligiyla yeniden
tretilmektedir.

Sikisik, rahatsiz kosullarda gerceklesen bu hareketlilik, ayn1 zamanda bundan
rahatsiz olma liikksline sahip kesim i¢in bagka talepleri glindeme getirmektedir. Toplu
ulagim sistemini kullanmak zorunda olan iicretli kesimin —Castells’in belirttigi gibi—
sibernetik isleyisi bu yogunluktan ka¢cmak isteyenlere kisisel otomobil alternatifini
diisiindiirmekte gecikmemistir. Burada s6z konusu olan, insanlarin yasam tarzinin
belirlenerek tiiketimin kosullandirilmasidir. Dolayisiyla, devletin miidahalesi daima 6zel
sermayeye eklemlenmis bir sekilde gerceklesmekte, miidahaleleri belirli sektorleri karh

hale getirebilmektedir.
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Otomobil sektoriinlin karli hale gelmesi sadece toplu ulasim hizmetinin devlet
tarafindan {stlenilmesine degil, ayn1 zamanda otomobil kullanimin1 mimkiin kilan
altyapt yatinmlarmin gerceklestirilmesine baglidir. Ornegin, devletin ucuza araba
iiretmeyip otomobil sektoriinii karl hale getiren yatimlar1 iistlenmesinin yolu ekonomik
alandan goreli 6zerk olmasidir. Devlet, belirli iirtinlerin kullanimiin desteklenmesi ve
belli iiriinler i¢in yapilan sermaye yatirrminin en fazla kari saglamasi icin belirli bir
eylem programi gergevesinde hareket ederken, stratejik olarak secici davranmaktadir.
Devletin stratejik seciciliginin belirli gii¢clerin hedeflerinin gergeklesmesine basitge izin
vermesinin dtesinde hegemonik projeler kapsaminda gerceklestigini hatirlarsak, devlet
miidahalelerini ‘kamusal’ ¢oziimler olarak gormek zorlasacaktir. Bununla beraber,
Jessop hegemonik projelerin, bu projeleri desteklemek i¢in harekete gecirilecek
toplumsal giiclere verilecek belirli maddi tavizleri de kapsadigini belirtir (2008a: 279).

Dolayisiyla Castells’e gore, “devlet miidahalesi celiskileri otomatik olarak
diizenleyen bir mekanizma degildir, zira devletin bu eylemi sinif miicadelesini ifade
eden siyasi gii¢lerin bir sonucudur” (1997: 62). Devlet hem kendisini hedef alan hem de
kendisi tarafindan olusturulan stratejilerin miicadele alanidir ve iktisadi alan ile siyasal
alan arasindaki iligki bu miicadeleler yoluyla kurulmaktadir. Dolayisiyla sermayenin,
tiretim iligkilerinin ve devletin evrimini dogrusal bir sekilde yorumlamak miimkiin
degildir. Castells, buradan hareketle, kent politikasinin yalnizca bir sonu¢ olmadigini,
toplumsal iligkiler ve sinif miicadelesi iizerinde cesitli etkiler yarattigini vurgular ve
toplumsal siireglerin (sermaye birikim stireci, tiretim iliskileri, devlet) evrimini kentsel
sosyal hareketlerin evrimiyle birlikte ele alir. Bu nedenle ona gore, “esitsizligin
gostergelerinden degil, gelismis kapitalizmin evriminden ve bu evrim i¢inde ortak mal
ve hizmetlerin edindikleri yeni konumlardan yola ¢ikmaliyiz” (Castells, 1997, 28).
Castells’e gore, ancak bu sekilde hizmetleri kullananlar arasindaki yapisal farkliligin
kokenlerine inebiliriz.

Castells’in kentsel mekan1 gelisigiizel organize olmayip yapilandirilmis bir mekan
olarak aldigin1 hatirlarsak, sermayenin, tretim iliskilerinin, devletin ve sosyal
hareketlerin evrimi kentsel mekanin doniisiimii siirecinden bagimsiz degildir. Baska bir
deyisle “Castells, toplumsal olusumlari ekonomi, siyaset ve ideoloji olarak ii¢ temel
ugrak cergevesinde incelerken, her ugragin mekanda ifade buldugunu belirtir” (Sengiil,

2001: 17). Buradan hareketle toplumsal siireclerin evrimini Fransa ornegi iizerinden
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belirli bir donem araliginda (1947-1974 yillar1 arasi) ele alarak analiz etmeye ve
aciklamaya caligir.

2.3.2- Toplumsal Siire¢lerin Evrimi ve Kentsel Mekanin Doniisiimii

Castells Kent, Sumif; Iktidar (1997) adl1 kitabinda toplumsal siireglerin evrimini ve
bu evrimin kentsel mekdna yansimasini {i¢ asamada ele alir. Kentsel siireglerin
doniisiimiine yonelik analizini kollektif tiiketimin organizasyon siireciyle baglantili
olarak gerceklestiren Castells’in bu siireci devletin miidahaleleri ¢ergevesinde ele
aldigim1 hatirlarsak, toplumsal siireglerin evriminde devletin islevlerindeki doniisiimiin
kentsel mekanin organizasyon siirecine nasil yansidigi temel tartisma konusudur.
Burada Castells devletin islevlerinin diizenleme-biitiinlesmeden tahakkiim-baskiya,
sonrasinda ise tahakkiim-biitiinlesmeye dogru nasil evrildigini anlatir ve bu siirecin,
sermaye, Uiretim iligkileri ve sosyal hareketlerin evrimiyle olan baglantisini ele alir.

Castells’in savas sonrasini ele aldigi 1947-1958 yillar1 arasindaki ilk donem
sermaye birikimi i¢in gerekli kosullarin saglanmaya calisildigi ve devletin birikim
siirecinde merkezi konumda yer aldigr bir donemdir ve bu siire¢ devletin iiretim
araglarma (devletlestirilmis sanayiler, ulasim, enerji), dolasim araclarina (bankalar ve
kredi kuruluslari)) ve emek-giliciiniin yeniden-iiretimine sistemli bir sekilde
miidahalesinin sonucudur (Castells, 1997: 66). Burada devlet diizenleme-biitiinlesme
islevlerini yerine getirmek ve bunu sermaye birikimi adina siirdirmek durumundadir.
Bu dénemde emek-giiciiniin yeniden-iiretimi i¢in gerekli devlet miidahaleleri daha ¢ok
konut sorununa ¢6ziim arayisinda ortaya ¢ikmistir. Burada Castells, 6zellikle 1954’ten
sonra biiylik konut projelerinin gerceklestirildigini, halkin talepleri dogrultusunda bir
acil durum politikas1 olarak sosyal konutlarin yapimina yonelindigini belirtir. Bunun
sonucu ise, ucuz arazi iizerine kotli kosullarda konutlarin yayginlasmasi olmustur ve
daha Once bahsettigimiz sosyal konut projeleri bu donemin iirliniidiir. Paul Virilio
kentlerde ortaya c¢ikan yerlesim sorunlarinin insanlarin kenar mahallelerde
barinmasindan ¢ikan sorunlardan ayri tutuldugunu, barinma hakkinin sehirde yasama
hakki olarak algilanmadigimi ve belirli bir kesimin yasadiklar1 yerlerin tipki sorunlar
gibi kentten uzak tutuldugunu belirtir (1998: 14). Dolayisiyla, halkin belirli bir
kesiminin barinma hakki c¢ercevesinde talep ettigi konutlar, onlarin ihtiyaglarina cevap
vermek yerine, salt emek piyasasinin siirdiiriilmesine yonelik diisiinilmiis ve insa

edilmistir.
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1958-1969 yillar1 arasindaki ikinci donem ise, hizlandirilmis tekelci birikime
dogru bir hareketin ifadesidir ve bu siiregte devlet miidahalesi tahakkiim-baski islevleri
cercevesinde gerceklesmektedir. Castells’e gore, tekelci birikimin gelismesini bu
donemde ii¢ unsura dayandirmak miimkiindiir ve bunlar, bir dnceki donemde devlet
tarafindan olusturulan {iretken ve mali araglarin 6zel sermayenin isine yaramas;
pazarin1 genisleten Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesi ve sermayenin yogunlagsmasi
siirecinin devlet tarafindan siirdiiriilmesi ve hizlandirilmasidir (1997: 66). Bu siire¢
Fransiz kapitalizminin giiclenmesini saglarken, devletin kayiplan telafi etmek yerine
sermaye birikimine yogunlasmasi nedeniyle toplumsal esitsizliklerin keskinlesmesine
yol agmistir. Burada s6z konusu olan, “kentlesmenin Ozgiin odagimin tiikketimden
iiretime kaymasina paralel olarak, calisan siniflar i¢in merkezi 6nemi olan toplumsal
tilketimin, dikkate deger boyutlarda, 6zellestirmeye konu olmasi”dir (Sengiil, 2009:
315). Devletin tahakkiim-baski iglevi, halkin ihtiyaglari dogrultusundaki taleplerin goz
ardr edilip, kapitalist mantiga gore organize edilen bir kentsel mekanin sadece is¢i
sinifina degil, toplumun tiim kesimine dayatilmasina neden olmustur.

Castells, devlet tarafindan desteklenen kapitalist bliylimenin ayni zamanda iiretim
iligkilerinde Onemli doniisiimlere yol actigini belirtir ve en biiylik degisim Fransiz
niifusunun kitlesel bir sekilde maasa baglanmasidir (1997: 67). Bu siire¢ geleneksel
kiigiik burjuvazinin oraninda bir diislisi ve yeni kiiglik burjuvazinin (is¢iler ve
memurlar, teknisyenler ve iicretli personel) oraninda bir artis1 ifade eder. Ucretli
kesimin giderek biiytimesi ve farklilasmasi toplumda yasam alanlarma iligkin taleplerin
artmasina ve ¢esitlenmesine yol agmistir. Bu nedenle Castells, kentsel sorunlarin sadece
belli bir sinifsal kesimin maruz kaldig1 problemler olmadigini, sermayenin mantiginin,
sadece ig¢i smifi lizerinde degil, tiim insanligin gelisim olanaklar iizerinde bir baski
yarattigini1 vurgular (1997: 52).

Fakat kent politikalarinda asil yikici siireg 1970 sonrasina isaret eden {igiincii
donemdir ve Castells bu donemde tiiketim araglarinin daha biiyiik bir boliimiiniin piyasa
iliskilerine terk edildigini belirtir (1997: 77) ve artik biiyiik konut projeleri terk edilmis,
kentsel yenilenme durmus, yesil alanlarin yapimi veya restorasyonlar gibi daha az
maliyetli diizenlemelere girisilmistir. Sosyal konutlarin yapimina yonelik projelerin terk
edilip, bireysel konutlarin insasini destekleyen projelerin hayata gecirilmesi pek cok

kiractyr evinden ¢ikmaya zorlarken, sermayenin talepleri dogrultusunda halkin
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onaylamadigi projelere yonelme s6z konusu olmustur. Engels’in 1870 lerin
Almanya’sinda, kentsel yapida ortaya ¢ikan doniisiimii ve bu doniisiimiin yol actigi
konut darligini ele aldig1 Konut Sorunu adl kitabi, aradan yaklasik bir asir gegmesine
ragmen kapitalizmin yikict mantiginin siirekliligini ortaya koymaktadir.

Isciler kentlerin merkezinden dis mahallelere siiriilmekte; is¢i meskenleri ve genel

olarak kii¢iik meskenler nadir, pahali ve ¢ogu kez biitiiniiyle elde edilemez bir hale

gelmektedir, ¢iinkii bu kosullar altinda daha pahali konutlar ile ¢cok daha iyi bir
spekiilasyon alanina kavusan yapi sanayii ancak istisnai olarak is¢i konutu

yapmaktadir (Engels, 2003: 22).

Burada Engels, konut darligimmin kapitalist toplumda bir tesadiif degil, aksine
gerekli bir kurum oldugunu belirtir (2003: 45). Bu durum, 20. yiizyilda gegerliligini
korumakla birlikte, kamusal yararin yerini bireysel yararin almasini ve alam siirekli
olarak genisleyen bir 6zellestirme siirecini ifade etmektedir. “Ciinkli egemen kilinmak
istenen yeni liberal anlayislar kamu kesiminin etkinlik alaninin mutlak olarak
daraltilmasini zorunlu kilmaktadir” (Keles, 2001: 79).

Castells’e gore, bu siirecte burjuva iktidarinin daha fazla sorgulanmaya baglanmasi
s6z konusudur ve bu durum, burjuvalarin manevra kabiliyetini azaltirken, devletin
miidahalelerinin tekelci birikimi destekleyecek sekilde artmasina yol agmistir (1997: 82-
83). 1974 sonras1 yasanan ekonomik kriz hdkim smiflar arasindaki siyasi boliinmeleri
de artirmis, bu siire¢ devleti hem somiiriiyli ¢ogaltmay1 hem de toplumsal biitlinlesmeyi
giivence altina almay1 kapsayan ikili islevle karsi karsiya birakmistir (Castells, 1997:
67). Castells’e gore, burada devlet aygit1 hakim smiflar karsisinda goreli 6zerkligini
kaybetmistir'® ve bu durum kaynaklarin tekelci birikimin gelismesi yoniinde
kullanilmastyla iligkilidir. Bununla beraber, devletin tekelci birikimi ger¢eklestirmek
i¢in yiiriittiigii politikalar ¢eligkili bir siireci ifade etmektedir ve bu siire¢ sermaye-emek
celigkisinin yani sira, devlet ve sosyal smiflar arasindaki celigskiye isaret etmektedir. Bu
donemde  goriilen, devletin  miidahalelerini  tahakkiim-biitiinlesme  islevleri

dogrultusunda gerceklestirmesidir. Bununla beraber, sermaye birikiminin {iretim kadar

' Bu siireg, devletin bir aktor olarak ekonomik alandan ¢ekilmesini, devletin yatirimer olarak ekonomik
alandan diglanmasini igerir. Castells bu donemde, kamu hizmetlerinin 6zellestirildigini, tiniversitelerin is
diinyasinin gereklerine gore uyarlandigini, yonetimsel islerde karlilik dlgiitiiniin devreye girdigini, karma
isletmelerin tekelci sermayeye agildigini belirtir ve bu siireci, devletin devletgilikten uzaklasmasi, yani
egemen siniflar karsisinda gorece 6zerkligini kaybetmesi olarak ifade eder (1997: 70-71).
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tilketimin artiritlmasina da bagli oldugunu hatirlarsak, bu donemde devletin ideolojik
islevlerinin tahakkiim-biitiinlesme bilesiminde 6nemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz.

Devletin tahakkiim ve bitiinlesme islevleri arasindaki iliskiyi Gramsci’nin
hegemonya kavramindan hareketle ele alabiliriz. Gramsci hegemonyanin islevlerini
hem rizayr hem de baskiy1 icerecek sekilde genisletmis ve bdylece hegemonya sivil
toplumla smirli kalmayip, bizzat devletin icine yerlesmis bir sey haline gelmistir.
Hegemonya egemen smifin karsit gruplar lizerinde kaginilmaz olarak uygulayacagi
zorlamay1 gerektirmekle birlikte, aym1 zamanda rizayr da kazanmayir saglayacak
entellektiiel ve kiiltlirel yonetimi de kapsamaktadir (Moget, 1986: 73). Richard Peet,
“devlet toplumsal [olarak] firetilen sermayenin Ozel sahipligiyle kurulan ekonomik
sistemi toplumsal diizen olarak nitelenen Ozellikleri mesrulastiran ideolojik araclar
yoluyla destekler” diye belirtir (2011: 26) ve ardindan Gramsci’nin sorusunu tekrarlar
(2011: 31): “Sefil bir yasam deneyiminin Kkitlesel elestiri bilincine doniismesini ne
engeller?”

Bu soruya, ‘egemen ideoloji ile biitiinlesme’ bi¢iminde cevaplandirabiliriz ve
buradan hareketle Castells’in, calisan kesimlerin egemen ideoloji ile biitiinlesmelerinin
islevsel metropoliten alanlarin olugmasinin kaynagi oldugunu belirttiginde bu siirece
isaret ettigini soyleyebiliriz. Castells’in ifadesiyle “Paris bir tiir zenginligin ve gevresel
gelisme diizeyinde devlet girisimciliginin yiiksek kapasitesinin sergilendigi bir vitrin
haline gelmektedir” (1997: 137). Paris’te gergeklestirilen kentsel yenileme projeleri, bu
ideolojiyi yayginlagtirmay1 hedeflemekle birlikte, prestij kaygisiyla gergeklestirilen bu
projeler solun yerlesik oldugu bolgelerde yogunlagmaktadir (Castells, 1997: 137). Paris,
gerceklestirilen kent politikalart sonucunda bir is merkezi ve kiiltliir kaynagi olarak
ortaya ¢ikarken, olusabilecek sinifsal karsitliklar da 6nlenmeye calisilmaktadir.

Diger taraftan, bu prestij saglayan goriiniimiin ardinda, kentsel mekanin islevsel
olarak parcalara ayrilmasi, ev ve isyerlerinin, dinlence ve eglence merkezlerinin
birbirinden uzaklasmasi, bunlar1 birbirine baglayan karmasik bir ulasim aginin
gelismesi, kisaca insanlarin yasam alanlarinin degisim degeri lizerinden organize
edilmesi s6z konusu olmaktadir. Bagka bir deyisle “kullanim degeri ve arti-deger
arasindaki kaymalar, pazarin takas bagimli arsiz istencinden o6te bir sey degildir; mekan
takasa zorlandig1 oranda, kullanim degerini yitirerek, arti-degere uzanan bir tiir

‘yapmacik’, kurgulandirilmig dogalliga ite[lenmektedir]” (Sargin, 2008: 47). Bu
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nedenle, kent “bir yandan yasam kalitesinin gelistirilmesine katki saglarken, 6te yandan
kentsel c¢eliskilerden kaynaklanan esitsizlik ve adaletsizlikleri sosyal harekete
dontistiirecek orgiitlenme ve eylem olanaklarini...” (Akkoyunlu Ertan, 2007: 63) i¢inde
barindirmaktadir. Bu siliregte kentsel mekanin organizasyon siirecine miidahale
kapsaminda kars1 hegemonya projeleri ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.3. Protestodan Sosyal Hareketlere: Karsi-Hegemonya Projeleri

“Hegemonya siiregleri i¢cinde konumlanmis farkli siyasal giiclerin farkli siyasal
proje ve stratejilerle belirli bir toplumsal grubu toplumsal taban alarak, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel siiregler lizerinde belirli bir konum kazanmay1 hedeflediklerini
sOyleye Sengiil’e gore, bu siirecte “hegemonik projeler insa edilip, bunlar etrafinda
tarihsel bloklar ve ittifaklar olusturulurken, diger yandan da bu cabalara kars1 projeler
tarafindan meydan okunup direnilir” (2000: 44). Dolayisiyla, kentsel mekan, birikim
stratejileri ve hegemonya projelerinin olusturuldugu bir alan olmanin yani sira, karsi
projelerin de gelistirildigi bir miicadele alanidir.

Buraya kadar kentler pek ¢ok celiskiyi i¢inde barindiran mekanlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kentler toplumsal, siyasal, ekonomik ve mekansal hareketlerin
gerceklestigi yerler oldugundan, toplumsal, siyasal, ekonomik ve mekéansal esitsizlikler
kentsel ¢eligkiler bigiminde yansimaktadir (Akkoyunlu Ertan, 2007: 60). O halde kent,
catisan c¢ikarlar sonucunda siirekli olarak bir miicadeleye sahne olan ve bu
miicadelelerin aktorleri tarafindan {iretilen, doniistiiriilen ve yeniden-iiretilen bir
mekandir. Lefebvre’e gore, “biitiin endiistrilesmis {ilkelerde, caligsma, is ve isyerinden
kaynaklanan taleplerden dogan oldukca eski hareketler mevcuttur; ne var ki diinya
capinda ortaya c¢ikan yeni hareketler [...], isyeri ve mekaninin disinda da mekanin
yeniden diizenlenmesini talep etmektedirler” (akt Sengiil, 2001: 15).

Castells, kentlesme siirecinin yapisal kaynaklar1 doniistiiriilmeden kentsel
celiskilerin yalnizca yamanarak kapatilabilecegini belirtir; zira bu celiskiler
savunulamayacak temeller iizerine oturmaktadir (1997: 16). Bu nedenle Castells,
Lefebvre’in de vurguladigi, mekanin yeniden diizenlenmesine yonelik olarak ortaya
cikan yeni hareketleri kentsel sosyal hareketler olarak adlandirmis, halk tabakalarinin
yiikselen muhalefeti ¢ergevesinde kentsel sosyal hareketlere agirlik vermistir. Devletin

kentsel baglamda yaptig1 harcamalarin esitsizlikleri artirdigini belirten Castells, kentsel
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sosyal hareketlerin calisan siniflarin esitsiz boliisiim siirecine bir tepkileri oldugunu
sOyler (Sengiil, 2009: 311).

Castells kentsel sosyal hareketlerden bahsederken Fransa’nin Cité-de-Peuple
olarak adlandirilan bélgesini ele alir. Yukarida ele aldigimiz déonemler igerisinde sosyal
hareketlerin de evrimini inceleyen Castells, bu hareketlerin ortaya ¢ikisini iki doneme
ayirir. ilk donem 1958°de baslayan protesto hareketlerini kapsamaktadir. Bu siireg, ¢ok
yipranmis durumdaki birka¢ sagliksiz blogun yikiminin gergeklestirilip, yerine uygun
fiyatta, saglikli kosullarda ve isyerine yakin konutlarin yapilmasi talebini kapsarken,
1965-66 yillar1 arasinda gerceklesen ikinci hareket ‘kentin yeniden fethi’ anlamina
gelen daha biiyiik capli bir doniisiimii ifade etmektedir (Castells, 1997: 143).

Castells ilk donemin protesto hareketlerini, ucuz olarak sunulmasi tasarlanan
konutlarin yiiksek maliyetlere ulagmasi sonucunda basladigini belirtir (Akkoyunlu
Ertan, 2007: 68). Bunun sonucunda, daha dnce bahsettigimiz ucuz konutlar olarak toplu
konutlarin yapimi asamast baglamistir. Fakat bu konutlar halkin taleplerini
karsilayabilecek niteliklere sahip olmamanin yaninda, yeterli sayida insa edilmis
degillerdi. Castells bu siirecin, ¢ok daha genis kitlelerin miicadelesine yol actigin1 ve
genis tabanli bir sosyal hareketin ortaya ¢ikmasini sagladigini belirtir.

Castells’e gore, “sosyal hareketler, toplumsal pratiklerin bir tiir Orgiitlenmesi
anlamina gelmektedir; bunun da gelisme mantigi kurumsal olarak hakim toplumsal
mantikla celisir” (1997: 123). Pek ¢ok insanin uygun kosullara sahip konut sikintisi
¢cekmesinin yani sira, evsiz kalan insanlarin sayis1 da giderek artmistir. Bunun nedeni,
yapim asamasinin kotii kosullara sahip konutlarin yikim asamasiyla birlikte
gerceklestirilmesi olmustur. Bu nedenle 1965 sonras1 gergeklesen sosyal hareket, yikim
stirecinin ger¢ceklesmeden yapim asamasinin tamamlanmas: talebini dile getirmekteydi;
fakat bu talep ayni zamanda, yenileme uygulamalarinin temel diisiincesine de ters
diismekteydi. Kentsel yenileme projeleri her seyden oOnce sermaye birikiminin
gerektirdigi tiiketimi artirmayr hedeflemektedir ve Paris’in kentsel yenileme programi
da calisan kesimin ihtiyaglarin1 karsilamaktan ¢ok yiiksek satin alma giicii gerektiren
konutlarin yapimina agirlik vermistir.

Castells, tiretim iligkilerinin degisen niteligi sonucu toplumun biiyiik kesiminin
maasa baglandigini, yani iicretli kesimin artigini belirtir. Bu nedenle, ¢alisan kesimlerin

taleplerinde de farklilasma ve artis ortaya cikmis, kentsel mekanda ortaya g¢ikan
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dontigiimler toplumun daha genis bir kesimini etkilemeye baslamistir. Sermayenin ve
devletin evrimine paralel olarak kentsel mekan iiretimin degil tiiketimin odagi haline
gelmigstir. Castells bu durumun, ¢ok sinifli taleplere dayanan miicadeleler ¢ergevesinde
yeni kii¢lik burjuvalarin harekete gegcmesinde onemli oldugunu belirtir (1997: 84). Bu
nedenle, kiiclik burjuvaziyi tekelci kapitalizme direniste is¢i sinifina katilabilecek bir
siif olarak gortir.

Castells’te kentsel sosyal hareketler devrimci bir pratigi gerceklestirmek zorunda
olmasalar da, potansiyel olarak Orgiitlenebilirler ve hatta Orgiitlenmeleri gerekir;
kentlesme siirecinin yapisal kaynaklarini doniistirmeye yonelik bir (karsi) eylem
programi ancak bu sekilde gelistirilebilecektir.

Sonug olarak, kollektif tiiketimin organizasyonunda devlet hegemonik projeleri
cergevesinde miidahalelerini  gerceklestirirken, ayni zamanda karsi-hegemonya
projelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Sermaye birikim siireci kentsel mekanin
tiretiminde ve yeniden-liretiminde bu derece Onemli héle gelirken, bunun bir diger
yiiziinii sinifsal celigkilerin olusturmast kagiilmazdir. Dolayisiyla, mekanin kendisi
stratejik bir meta haline gelirken, sonugta sinif-temelli siyasal siireclerin de bir parcasi

haline gelmistir (Sengiil, 2009: 17).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Devletin islevlerinin ekonomik siireclerden bagimsiz olamayacagi diislincesi
1970’li yilarin devlet tartismalarinda kendini gosterirken, ayni donemde kentsel
mekanin organizasyonunun ekonomik ve siyasal siireclerle baglantisi temel tartisma
konusu olmustur. Fakat devlet tartismalarinin mekansal siireclerden bagimsiz bir sekilde
ele alinmasi s0z konusu olurken, kent kuramlarinda da kentsel mekanin
organizasyonunda belirleyici olan ekonomik ve siyasal siireclerin verimli bir bigimde
bir arada analiz edildigini sOylemek zordur. Giliniimiizde kentsel siireclere dair
tartismalarda bu eksiklik ekonomik belirleyicilerin yani sira siyasal siireclerin de dnemi
one cikartilarak belirli 6l¢ciide giderilmistir. Fakat kapitalist sistemde devletin islevlerine
yonelik analizler hala mekansal siireglerden bagimsiz olarak gergeklestirilmektedir. Bu
tezde kapitalist sistemde devletin rolii ve kentsel mekanin donilisiimii stratejik-iliskisel
yaklagim cercevesinde ele alinmistir. Buradan hareketle, kapitalist devletin islevleri ve
kentsel mekanin organizasyonu arasinda kurulacak bir iliskinin stratejik-iliskisel
yaklagim cergevesinde ele alinmasinin her iki tartisma konusuna ne gibi katkilar
sunabilecegi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu tezin ilk boliimiinde Bob Jessop’in kuramindan hareketle ele alinan stratejik-
iligkisel yaklasgim gilinlimiiz devlet tartismalarinda ekonomik, siyasal ve toplumsal alan
arasindaki iliskinin analizinde bize verimli bir teorik ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
yaklasimin stratejik-iliskisel yaklasimi, 6zetle, devleti birikim stratejileri ve hegemonya
projelerinin olusturulmaya g¢alisildig1 stratejik bir alan ve siire¢ olarak tanimlar. Burada
birikim stratejileri sermaye birikim siirecine iligkin alternatif mantiklar1 vurgularken,
hegemonya projeleri sermaye ve emek, devlet ve sosyal siniflar arasindaki iliskinin
belirli bir eylem programi ¢ergevesinde olusturulmasina isaret eder.

Ekonomik, siyasal ve toplumsal alan arasindaki iliskinin tiretim iligkilerine ve bu
tiretim 1iligkileri igerisinde olusacak sinifsal dengelere bagli oldugu diisiincesi stratejik-
iligkisel yaklasimin temel argiimanidir. Burada onemli olan, devletin eylemlerini
ekonomik alandan goreli 6zerk bir kurum olarak gergeklestirmesidir. Ekonomik alandan
goreli 0zerk olan devlet belirli gili¢lerin stratejik hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in
eylemlerde bulunur ve bu durum devletin stratejik seciciligi olarak ifade edilir. Devletin

stratejik seciciligi hegemonya projeleri kapsaminda gergeklesir ve bir birikim rejiminin
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basarili olmast bu projenin basarisina baglidir. Dolayisiyla birikim stratejileri ve
hegemonya projeleri, bu (ekonomik, siyasal, toplumsal) alanlar arasinda kurulan
iliskinin mutlak degil iliskisel oldugunu gosterir.

Bununla beraber, birikim stratejileri ve hegemonya projeleri ekonomik liderligin
ve siyasi liderligin gerceklestirilmesinde paralellik icinde isleyen bir hegemonya
olusturma siirecini ifade eder. Bu durum ekonomik alan ve siyasal alanin birbirinden
bagimsiz olarak ele alinamayacaginmi gosterirken, stratejik-iliskisel yaklagimi kentsel
siireclerin analizinde de kullanilabilecek bir teorik ¢er¢eve durumuna getirir.

Devlet tartigmalar1 baglaminda stratejik-iliskisel yaklasimda devletin islevleri ve
sermaye birikim siireci arasindaki iliskinin somut olarak goriildiigii kentsel mekéanin
organizasyonu slireci tartigma dis1 birakilmaktadir. Bu yaklasimi kentsel siireglerin
analizine yoneltmek ekonomik ve siyasal alandaki faaliyetlerin kapitalist sistemi ve bu
sistemden dogan c¢eliskiler ve esitsizlikleri nasil yeniden-iirettigini anlamak agisindan
onemlidir. Stratejik-iliskisel yaklasimi kentsel siireclerin analizine ydnelttigimizde,
kentsel mekan birikim stratejileri ve hegemonya projeleri ¢ergevesinde organize edilen
bir mekansal birim olarak karsimiza cikmaktadir ve bdylece ekonomik, siyasal ve
toplumsal siireclerin doniistimiinii kentsel siirecleri de kapsayacak bicimde ele almamiz
miimkiin olur. Bu ¢er¢evede devlet tartigmalart mekansal boyut kazanirken ekonomik,
siyasal ve toplumsal alan arasindaki iliskiyi mekan aracilifiyla yeniden diisiinmek,
liretim siirecinin yani sira tiiketim ve yeniden-iiretimin mantigini da daha goriiniir kilar.

Bu tezin ikinci boliimiinde ele aldigimiz David Harvey ve Manuel Castells’in kent
kuramlarinda, iiretim, tiiketim ve yeniden-iiretim siireci kentsel mekanin organizasyonu
cercevesinde analiz edilir. Harvey sermaye birikim siirecinde kentsel mekanin roliine
odaklanirken, Castells kentsel mekanin doniistimiinii devletin kollektif tiiketimi
organize etme slireci gergevesinde ele alir. Bu tezde stratejik-iliskisel yaklagim
cercevesinde Harvey’in kurami daha c¢ok birikim stratejileri, Castells’in kurami da
hegemonya projeleri dahilinde ele alinmistir. Burada bu iki kent kuramini determinist
ve iglevselci bir okumanin 6tesine tasimay1 amagladik.

Kent kuramlarina iliskin yukarida bahsettigimiz elestiri ¢ercevesinde, ekonomik
belirlenimler karsisinda siyasal ve toplumsal siireclerin gbz ardi edilmesi kadar bu
alanlar arasindaki iligkinin tek yonlii olarak ele alinmasi da kentsel siireclerin

doniislimiinlin yetersiz bir analiziyle sonuglanmaktadir. Stratejik-iligkisel yaklasim
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birikim stratejilerinin hegemonya projeleri, hegemonya projelerinin de birikim
stratejileri tarafindan sinirlandirilmis oldugunu o6ne siirer. Harvey ve Castells’in
kurammi bu dogrultuda ele aldigimizda, ne salt ekonomik siiregler devletin
faaliyetlerinden bagimsiz olarak kentsel mekanin organizasyonunda belirleyici olur, ne
de devletin miidahaleleri tamamen sermaye birikim siireci tarafindan kosullanmig
faaliyetler olarak goriiliir. Devlet miidahalesi, bir birikim rejiminin olusturulmasi igin
gerekli ikincil bir faaliyet olmanin Gtesinde, kapitalist iiretim ve piyasa iliskilerinin
kentsel mekanin organizasyonu dolayimiyla siirdiiriilmesinde basat faktor haline gelir.

Burada gerek Harvey’de oldugu gibi gelirin yeniden dagitilmas:t seklinde
tanimlansin, gerek Castells’te oldugu gibi ortak tiiketim araglarinin organizasyonu
seklinde ifade edilsin, O6zellikle konut tedariki ve ulasim sistemine yonelik kentsel
planlamalar, ekonomik alan ve siyasal alan arasindaki iligkinin iiretim ve tliketim
stirecinin yani sira yeniden-iiretim siirecini de kapsayacak bi¢cimde analizini miimkiin
kilmaktadir. Bu tezde Harvey ve Castells’in kent kuramlarimin stratejik-iligskisel bir
acidan degerlendirilmesi, islevselci ve determinist bir okumanin 6tesine gegme cabasi
icinde, sermaye ve emek-giicliniin yeniden-iiretimi siirecinin bir hegemonik proje olarak
ele alinmasini1 kapsamaktadir.

Castells’in kuramindan hareketle yeniden-iiretim siirecini hegemonik proje olarak
aldigimizda devlet salt tiikketim siirecini organize eden bir yapit olmanin Otesine
gecerken, Harvey’in kuramindan hareket edildiginde salt sermaye birikimi adina
islevsel olarak goriilemeyecek bir yapr héline gelmektedir. Bu durumda, kentsel
mekanin organizasyonuna yonelik faaliyetler sermayenin gerekleri dogrultusunda
otomatik olarak gerceklesen miidahaleler degil, ekonomik alana siki sikiya bagli bir
siyasal karar alma siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan hegemonik projeler olarak
goriilmelidir.

Son olarak, devlet ve sermaye iliskisinin hegemonik niteligi kapitalist sermaye
birikiminin bu giine kadar siirmesinde son derece 6nemli olurken, ekonomi-politigin
elestirisini mekansal pratikleri de kapsayacak bi¢imde ele almak ayrica toplumsal
esitsizliklerin nasil {iretildigini ve yeniden-iiretildigini anlamak ac¢isindan 6nemlidir.

Hegemonya olusturma siirecinde kentsel mekan pazarlanabilir bir nesne, degisim
degeri lzerinden kurgulanan bir meta haline gelirken, sermaye birikiminin

yogunlagmast ve tretim ve tliketim iligkilerinin degismesi sonucunda kapitalist
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celiskiler de keskinlesmistir. Bu ¢eligkiler kentsel planlama ve mekan konusunda yeni
kurgular olusturarak asilmaya calisilmis ve dolayisiyla, kapitalizm mekan iizerinde
denetim kurarak toplumsal esitsizlikleri mekan araciligiyla tretirken mekani
dontistiirmiistiir. Bununla beraber, toplumsal iliskiler de mevcut esitsizlikleri yeniden-
tiretecek ve giderek keskinlestirecek bigimde yeniden insa edilmistir. Toplumsal
esitsizliklerin artmasi hem sermayenin hem de devletin celigkilerini artirmis, yeni
mekan kurgulari, ekonomik krizlerin asilmasinda énemli hale gelirken, ayrica siyasal
sorunlarin odagina yerlesmistir. Bu dogrultuda kent siirekli olarak miicadelelere sahne
olmustur.

Tarihsel siire¢ icerisinde kentsel planlama kendi ig¢inde her zaman direnis
olanaklarini azaltma projelerini barindirmistir. Kent, insanlarin sokaklarinda yliriiyerek
yasadiklar1 bir mekan olmak yerine, insanlarin ve miicadelelerinin arabalarin
hareketliligine tahsis edilen genis yollarin dar kaldirimlarina hapsedildigi bir yer
olmustur. Genis bulvarlar bir kentin demokratik ve modern kurgusu olarak algilansa da,
bunlar esitsiz bir toplumsal yap1 icinde toplumun farkli kesimlerinin yasam alanlarini
birbirinden ayiran sinirlara doniismektedir. Kapitalist liretim iligkilerinin tiikketimi de
kapitalist mantiga gore kurguladigini hatirlarsak, bir kentin sokaklarini, meydanlarini,
eglence ve dinlence yerlerini nasil kullan(ama)digimiz, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerini
nasil deneyimle(yeme)digimiz 6nem kazanmaktadir. Kentin hareketli yagamina, kimi
zaman kentin merkezinde olup da kamufle edilmis ¢okiintii alanlarindan, kimi zaman
kentin disina itilmis banliyd, getto ya da gecekondulardan, kimi zaman da kale benzeri
burjuva sitelerinden ¢ikip dahil oluruz.

Harvey ve Castells’in kent kurami bu siireci kapitalist sistemin yapici-yikicilig
cercevesinde ele alirken, bir kentin 1s1ltili bir goriiniim kazanmasinin bazi yerlerin
daima karanlikta kalmasina bagli oldugunu ve bu 15181n enerjisinin kapitalizmin somiirii

ve tahakkiim mekanizmalar: tarafindan saglandigini bize agikca gostermektedir.
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