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BASLIK: SINIF OGRETMENLERININ VE SINIF OGRETMENI
ADAYLARININ OKUMA iLGi VE ALISKANLIKLARININ
KARSILASTIRILMASI

OZET

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylari ile sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi
ve aligkanliklarinin karsilagtirilmasidir.

Arastirmada, Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Aydin il
merkezindeki ilkogretim okullar1 6rneklem olarak secilmistir. Toplam 151 smf
o0gretmeni adayr ve 203 sinif 6gretmeni arastirma ornekleminde yar almstir.

Veri toplama araci olarak, Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma Ilgisi
Olcegi ve Okuma Aliskanhigi Yetiskinler Formu Anketi” ile toplam arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmstir.

Bu arastirmada verilerin yiizde dokiimleri alinmis, aritmetik ortalama, standart
sapma, minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Verilere alt problemler
dogrultusunda ANOVA (F, t testleri), Scheffe ile LSD testleri uygulanmis ve

korelasyon katsayis1 hesaplanmistir
Arastirma sonuglarina gore;

Bayan sinif 6gretmeni adaylarmin ve sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi ve okuma
aliskanlig1 erkek smif 6gretmeni adaylarmin ve smif 6gretnenlerinin okuma ilgi ve
aliskanh@indan daha yiiksektir. Ayrica arastirma bulgular1 smif 6gretmeni adaylar1 ve

smif 6gretmenlerinin okuma ilgisinin “orta” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi simif 6gretmenlerini okuma ilgisinden daha

yiiksektir.

Smif 6gretmeni adaylar1 “gazete, dergi, mizah ve sanat” kitaplar1 okumayi tercih
ederken sinif 6gretmenleri “gazete, sanat, kiiltiir ve bilimsel kitaplarr”; okumay1 tercih
etmektedir.

Smif 6gretmeni adaylar1 “tv seyretmeyi tercih etme, vakit bulamama”; Simf
Ogretmenleri ise “yorgun olma ve tv seyretmeyi tercih etme” nedenleriyle yeterince

kitap okuyamadiklarim sdylemektedir.
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Smif 6gretmeni adaylar1 ile sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi toplam puanlarinin
yiikksek oldugu ve okuma ilgisi toplam puanlar: ile “ayda okunan kitap sayisi, ayda
okunan dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayis1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Egitim, Kiiltiir, Sinif Ogretmeni, {1kogretim, Okuma, Okuma

[lgisi, Okuma Aligkanlig.



AUTHOR NAME-SURNAME: Elif ASLANTURK

TITLE: COMPARISON OF THE CLASSROOM TEACHERS AND THE
CANDIDATE CLASSROOM TEACHERS’ READING INTERESTSS AND
READING HABITS

ABSTRACT

The aim of this research is compare with the candidate classroom teachers and the
classroom teachers’ reading interests and habits. Adnan Menderes University,
Education Faculty and The Primary Schools in Aydin were chosen for the sample of the
study. Totally 151 candidate classroom teachers and 203 classroom teachers took in the

study sampling.

Research instruments are “Reading Interest Scale”, “Adult Form for Interests
Questionnaire” developed by Dokmen (1994), and “personal information form” which

has prepared by the researchers.

In this study, percentage distribution, mean, standart deviation and nmaximum
minimum of value of data were calculated. x> analyses were made. ANOVA (f, t tests)
were applied and coralations coefficients were calculated in the direction of sub-

problems.
According to results of the study,

Reading interests of the female candidate classroom teachers and female classroom
teachers is higher than male candidate classroom teachers and male classroom teachers’.
Besides, the results of study indicate that reading interests and reading habits of the

participants are at medium level.

The candidate classroom teachers’ reading interests is higher than the classroom

teachers’ reading interests.

While the candidate classroom teachers prefer that reading “newspapers, journals,
humour and science books”; the classroom teachers prefer that reading “newspapers,

arts, culture and science books.

The candidate classroom teachers says that the causes of can’t reading books
enough are “watching tv”’ and can’t find enough time”however the classroom teachers

says that “watching tv and to be tired”.
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Total score reading interests of the participants is at “high-proficient” level and
there is significant coralation among number of reading books, journals in months and

number of having books.

Key Words: Education, Culture, Classroom Teacher, Elementary School, Reading,

Reading Interests, Reading Habits.



ONSOZ

Sabir ve hosgorii iginde, Ozveriyle gerceklestirilen ¢alismalarm bir iiriinii olan
yiiksek lisans tezimin benim i¢in anlammi sozciiklerle ifade etmek miimkiin degil. Tek
sOyleyebilecegim, dev bir ¢inar agacina benzettigim bilimin bana armagan etmis oldugu
kiiciik ama bana gore en lezzetli meyvesi oldugu... Ve siiphesiz ki bu meyveyi
almamda bana uzanan bircok dal oldu. Simdi izninizle kalbi ve hosgoriisii biiyilk bu
insanlara tesekkiir etmek istiyorum.

Bu zorlu yolda sadece deneyimlerini ve bilgisini benimle paylagmakla kalmayan;
kimi zaman cana yakin bir dost, kimi zaman da bir anne baba edasiyla bana her konuda
sahip c¢ikan; sabir, sevgi ve hosgorii dolu yiiregini benden esirgemeyen canim hocam,
danismanim Prof. Dr. A. Seda SARACALOGLU’na sonsuz tesekkiirler!

Tezim swrasinda yapmis oldugum uygulama c¢aligmalar: icin gerekli olan resmi
izinler konusunda bana destek veren ve manevi olarak her zaman yanimda olan degerli
TED Aydin Koleji Miidiirii Ahmet SABA’ya; yine bu konuda yardimlarini esirgemeyen
Aydm i1 Milli Egitim Miidiirliigii calisanlarina tesekkiir ederim.

Uyguladigim 6l¢me araclarma sabir ve hosgoriiyle yanit veren ve beni en iyi sekilde
karsilayan Aydin 11 merkezi ilkogretim okulu miidiirlerine, 6gretmenlerine; Adnan
Menderes Universitesi Simif Ogretmenligi Boliimii 6gretim elemanlarma ve son smif
ogrencilerine tesekkiir ederim.

Tezimle ilgili kafamda soru isareti olusturan her konuda deneyimlerinden ve
yardimlarindan destek aldigim sevgili arkadaslarim Ars. Gor. Serap YILMAZ’a ve Ars.
Gor. Meltem CENGEL’e tesekkiirler!

Tez siirecinde gec¢irmis oldugum bu uzun ve yorucu ama bir o kadar da zevkli olan
bu donemde bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve beni her zaman sabirla dinleyen
degerli hocalarim Prof Dr. Adil TURKOGLU’na, Prof Dr. Miifit KOMLEKSIZe, Dog.
Dr. Ruhi SARPKAYA’ya, Yrd. Dog. Dr.Nuri KARASAKALOGLU’ na ve Yrd. Dog.
Dr. Ruken AKAR VURAL’a tesekkiir ederim.

Yalnizca bu zorlu yolda degil iyi ya da kotii her animda elimden tutan ve bana her
zaman yanmimda olduklarmi hissettiren can yoldaslarim, canim hocalarim Yrd. Dog. Dr.
Nilgiin YENICE, Yrd. Dog. Dr. Nermin ONER KORUKLU, Ogr. Gér. Hasan Can
OKTAYLAR ve canim arkadaslarim Ars. Gor. Liitfi BUDAK ve esi Cigdem BUDAK
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ve de degerli arkadasim yiiksek lisans Ogrencisi Sanem UCA; hepinize sonsuz
tesekkiirler ve sevgiler!

Tesekkiir siramda son ama hayatimda her zaman ILK SIRADA yer alan, beni
bugiinlere yorulmadan, bikmadan, biiyiik bir sabirla getiren; 6zverisi, sevgisi ve yiiregi
biiyiik canim babam Mehmet ASLANTURK, canim annem Fatma ASLANTURK ve
canim ablam Ozlem Sultan ASLANTURK... Her zaman oldugu gibi yine benim igin
benimle birlikteydiniz... Sizi cok seviyorum! TESEKKURLER!

Son olarak bana ayrilmig olan bu smirh alana ismini yazamadigim, emegini ve
yardimin1 benden esirgemeyen herkesten 6ziir dileyerek vermis olduklar1 desteklerden

dolay1 tesekkiir etmek istiyorum.

Elif ASLANTURK
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BOLUM 1
GIRiS
Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarmimn ve smif 6gretmenlerinin okuma ilgi ve
aliskanliklar1 karsilagtirilmaya caligilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde problem

durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilar, simirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar

tizerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Eski caglardan giiniimiize kadar gerek ilkel gerekse modern toplumlarda; insanlar
arasinda etkilesim ve bilgi aktarimi kac¢iilmaz olmustur. Bireyler arasindaki bu
etkilesim ve bilgi aktarimi toplu halde yasamanin dogal bir sonucu olarak dogmus,

(14

zamanla nesilden nesile aktarilarak “egitim” kavramini ortaya ¢ikarmigtir.

Gecmiste “bilgi aktarimi ve bilgi 6grenme” ile sinirli olan egitim, giiniimiizde
“bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith olarak istendik yonde
degisiklik meydana getirme siireci” olarak kabul edilmektedir (Ertiirk, 1979: 12).
Zaman ve mekan yoniinden genis ve karmasik bir biitiinii yansitan bu siirecte; birey
yalnizca ezbere dayali bilgi edinme ile sinirlh kalmamaktadir (Varis, 1996: 13).

Cagimizda egitim yalmizca bilgi aktarmakla sinirli olmayan ve yasam bicimi
olusturmak icin yapilan tiim faaliyetleri kapsayan Onemli bir siirectir. Egitimin
islevlerini yerine getirilirken; ayni1 zamanda toplumun yaraticiligmi, iiretkenligini
artiran, bireyin yeteneklerini gelistirmesine ortam ve olanak saglayan, sosyal adalet,
firsat ve olanak esitligi ilkelerini temel alan etkili ve Onemli bir ara¢ oldugu da
belirtilmektedir (Tiirkoglu, 2005: 19)

Egitimin olduk¢a genis kapsamli ve cok boyutlu bir siire¢ olmasi; egitimin yasam
boyu devam etme, yasantilar sonucu kazanilma, zaman ve yer agisindan sinirsiz olma ve
bireyde kiiltiirii olusturma gibi bircok 6zelligini de beraberinde getirmektedir. Buna
gore, oldukca genis kapsamli olan egitimin temelde bir “kiiltiirleme ve O6grenme-

o0gretme siireci” oldugunu sdylemek miimkiindiir (Demirel, 2004: 7-10).

Birey dogdugu andan itibaren bircok bilgi, beceri, tutum ve davranmis1 “0grenme”

yoluyla kazanir. Bu 6grenmelerin bir kismini bireyin bir baskasinin yardimi olmadan,



cevreyle etkilesimi sonucu, yasantilar1 yoluyla ve kendi cabasiyla Ogrendikleri
olustururken; diger kismuni ailenin, akran gruplarmin, kitle iletisim araclarinin ve
okulda ogretmenlerin bireyin 6grenmesini saglayacak ortami olusturmalar1 ve bireyin
O0grenmesine yol gostermeleri sonucu meydana gelen Ogrenmeler olusturmaktadir.
“Yonlendirilmis Ogrenmeler” olarak tanimlanan bu Ogrenmelerden 6zellikle, bireyin
gelisim ve 6grenmesinde kritik oneme sahip olan temel egitim basamagi “ilkogretim
doneminde”; bireye bilgi, davranis, tutum ve aliskanliklarin kazandirilmasi siirecinde
yararlanilmaktadir (Eskicumali, 2002: 7).

Tasdemir (2000: 22)’e gore, ilkogretim ¢agina gelen birey ilk defa planli, programli,
amacli, giidiimlii ve destekli bir 6gretim siireci igerisine girmektedir (Akt: Dengiz ve
Yilmaz, 2007: 209). Bu siirecte 6grencinin egitsel 0grenme yasantilari ve dgrenme
ortami ile etkilesim i¢inde olmasinda ve 6grenmenin olumlu yonde gerceklesmesinde
“Ogretmen” belirleyici ve yol gosterici konumda olan kisidir. Ciinkii 6gretmen; egitim
yoluyla iilkenin kalkinmasinda, nitelikli insan yetistirmede, toplumsal diizenin ve
barisin saglanmasinda, yetistirdigi bireylerin sosyal, kiiltiirel, bilimsel, duyugsal
alanlarda donanimli hale gelerek topluma faydali olmalarinda rehberlik gorevini
istlenmektedir.

Ogretmenler, cocuk ve gencleri “bilgiye kolay erisebilen, onu kullanip iiretimine
katki saglayabilen, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme giicii ile iletisim ve
elestirel diisiinme becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel
degerleri 6ziimsemis (Saracaloglu, 2000b: 1; Saracaloglu ve Kasli, 2001) kendisini
stirekli gelistiren, bagimsiz diisiinebilen, iiretken, yapici ve demokratik degerler ile
biitiinlesmis bireyler” olarak yetistirmek durumundadir. Ogretmenin dgrenci ve egitim
programlarini etkileme giicti digerlerine gore daha fazladir. Ciinkii 6gretmen, ogrenciyle
devaml etkilesim halinde bulunan, programi uygulayan, arag-gerecleri kullanan, 6lgme-
degerlendirmeyi yapan kisidir (Giirkan, 1991: 68). Bu nedenle egitim hedefleri, egitim
programlari, derslerin igerigi vb. ne denli iyi hazirlanirsa hazirlansm, bu programlarin
uygulayicist olan 6gretmenler iyi yetistirilmezse, yapilan ¢aligmalar ve ¢abalar amacina
ulasamayacaktir (Saracaloglu, 2006: 253-254). Bruner (Akt: Varig, 1988: 118)’in de
vurguladig: gibi, egitim kurumlarinin basarisi, 6gretmenlerin nitelikleri ile 6zdestir.

Bu baglamda, Tiirk Egitim Sistemi basta olmak iizere biitiin egitim sistemlerinde ve
biitiin toplumlarda 6gretmene bircok rol yiiklenmekte ve dgretmenlik meslegi kutsal bir

meslek olarak sayilmaktadir.



Tirk Egitim Sistemi’'nde 1739 sayihi Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.
maddesine gore Ogretmenlik meslegi, “devletin egitim, O0gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 1973).

Bir bagka tanimlamada da 6gretmen; arastirmalar sonucu gelistirilen devletin egitim
politikasint uygulayan, bu uygulama siirecini ve sonuclarini etkileyen, egitimle ilgili
uzmanlik ¢aligmalarindan ve arastirmalardan faydalanan, ayn1 zamanda bu caligmalarda
tiretici konumda da olabilen onemli bir kisi (Aydin, 2004: 2) olarak goriilmektedir

Toplumun ve ulusun vazgecilmez unsuru olan Ogretmen; bilgi, yetenek ve
yetileriyle Ogrenciyi yetistirmektedir. Bunun yaninda toplumu sosyal ve siyasal
huzursuzluklardan korumaktadir. Cevreye karsi etkin ve duyarhdir. Kendini devaml
cagin gelisen kosullarma gore yenileyerek bilingli, duyarli, yaratict ve uyumlu nesiller
yetistirmeye c¢aligmaktadir. Bu noktada Ogretmenin biitiin gorevlerinin kaynagini
olusturan ii¢ temel sorumlulugu 6nem kazanmaktadir. ilk olarak 6gretmen; 6grencilerin
toplum i¢inde uyumlu bir birey olarak toplumsal norm ve degerleri benimsemesini
saglayarak kiiltirel miras1 Ogrencilere aktarmakla yiikiimliidiir. Ikinci olarak;
ogrencilere toplumsal roller ile toplumsal rolleri destekleyen tutumlari, yasam kalitesini
arttiracak bilgi ve becerileri 6greterek Ogrencinin toplumsallagsmasini saglamaktir.
Ogretmenlik mesleginin bir millet agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gosteren iigiincii
gorevi ise; toplumun kiiltiiriinii gelistirici, milli birlik ve biitiinliigii koruyucu nitelikte
bireyler yetistirmektir (Aydm, 2004:3).

Ayni zamanda Ogretmenlik; bikmadan, usanmadan biiyiik bir 6zveri igerisinde
sabirla yapilmasi gereken bir meslektir.

Tirkoglu (2005: 19)’ nun belirttigine gore ise, Ogretmen; “kamusal ya da 6zel
egitim kurumunda cocuklarm (0-11), genclerin ( 11-21) ve yetiskinlerin (21-...)
belirlenmis, planli, diizenli ve programli bir bicimde egitim yasantilar1 kazanmalarina
yol gdstermesi ve yon vermesi amaciyla yine yiiksek egitim kurumlarinda yetistirilen ve
gorevlendirilen bireylerdir”.

Giiniimiizde yasanan hizli degismeler ve gelismeler; daha once Ogrenilen bilgi ve
kazanilan davraniglarin gecersiz sayilmasina, yeni dogru ve gerceklerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir.

Bunun dogal bir sonucu olarak da; bilgi, beceri ve davraniglarin kazanilmasinda izlenen
yollar degismekte, egitim ve Ogretimde islevselligini kaybeden belirli, klasik

yontemlerden yeni ve c¢agdas yontemlere gecilmektedir. Bu baglamda Ogretmen;



yalnizca “ders veren”, “ders anlatan”, “smav yapan” ve “not takdir eden” bir kisi
degildir. Artik 6gretmen, ¢esitli kaynaklar1 anlamli bir egitim ya da 6gretim yasantisina
doniistiiren diizenleyici bir kisi olarak tanimlanmaktadir (Saracaloglu, 2000a: 2-3)

Bununla birlikte ©Ogrenciler; okul ve siif ortaminda biligsel, duyussal ve
psikomotor oOzellikleri kazanirken, 6grenme siireci iginde siirekli etkilesim iginde
olduklar1 6gretmenlerinin tutum ve davranmiglarindan, tepkilerinden, diisiincelerinden,
degerlerinden, diinya goriislerinden ve  aliskanliklarindan  biiyilk  dlgiide
etkilenmektedirler (Akyiiz, 1978: 3- 4; Bozdogan, 2004: 21-22; Kiiciikahmet, 2000:
25).

Nitekim Atatiirk’iin  0gretmene ve Ogretmenlik meslegine verdigi Onemi su
sozleriyle ifade etmek miimkiindiir: “Diinyanin her yerinde 6gretmenler toplumun en
ozverili ve saygi deger insanlaridir”. Yine 6gretmenlere hitap ederek: “Ogretmenler,
Cumbhuriyetin 6zverili 6gretmen ve egitimcileri, yeni kusagi sizler yetistireceksiniz.
Yeni kusak sizin eseriniz olacaktir. Eserin degeri sizin ustalik ve 6zverinizin derecesiyle
orantili bulunacaktir. Cumhuriyet; diisiince, bilgi ve beden yoniinden giiclii ve yiiksek
seciyeli koruyucular ister. Yeni kusagi bu nitelik ve yetenekte yetistirmek sizin
elinizdedir. Ustiin ozverinizin yerine getirilmesine, yiiksek cabalarla kendinizi
adayacagmiza hi¢ kuskum yoktur” (Aydin, 2004). Atatiirk’iin de belirttigi gibi
bireylerin diisiinen, bilgili ve karakterli bir yapida yetismelerinden basta 6gretmenler
sorumludur.

Japon toplumunun egitim felsefesini olusturan su sozler de toplumlarin 6gretmene
neden deger vermesi gerektigini acik¢a ortaya koymaktadir. “Yetistirdigi her insani
yeniden kullanabilen toplum, akici, uygar, ileri bir toplumdur. Ancak yetiskin insanlarin
en iyilerini ogretmenlik meslegine secebilen toplum en giiclii toplumdur. Toplumun
giiclii olmasi bireyin gii¢clii olmasiyla orantilidir. Bireyin giiclii olmasi ise onun bireysel
yeteneklerini kullanabilen, bagimsiz karar verebilen, kisiligini bulmus, baskalarina
bagimli olmadan yasayabilen bir kisi olarak yetistirilmesiyle saglanabilmektedir. Egitim
alaninda da amac kisinin elestirel giiclerinin gelisimine destek olmak ve kisiliginin
yaratict acilimlarina ortam sunabilmektir. Bagka bir deyisle; idare edilmeye ve
bagkalarmin ¢ikari, keyfi adina etkilenimlerinin somiiriilmesine kars1 direncli, 6zgiir bir
insan yetistirmektir” (Fromm, 2001: 99).

Bu durumda; nitelikli 6gretmenlerin olmadigr bir egitim sisteminin de nitelikli
olamayacagi bir gercektir. Ciinkii bir egitim sistemi kapsaminda yer alan egitim

programlar1 degistirilebilir, gelistirilebilir, eksik ara¢ gerecler tamamlanabilir, fiziksel



cevre yenilenebilir, okul etkinlikleri ve 6gretim saatleri farklilastirilabilir fakat nitelikli
Ogretmenler olmadan biitin bu degisiklikler ve yenilikler istenilen etkiyi
olusturamayacaktir. Bu baglamda, egitim hedefleri, egitim programlari, dersin igerigi
v.b. ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin bu programlarin uygulayicist olan 6gretmenler
yeterli niteliklere sahip degillerse, yapilan c¢alismalar amacina ulasamayacaktir
(Saracaloglu, 1992: 9).

Senemoglu (2001)’nun da belirttigi gibi, kutsal bir meslek olan 6gretmenlik meslegi
sadece belli bir alanda bilgi birikimine sahip olmayi degil, o bilgi birikimini yeni
kusaklara en iyi sekilde nasil aktarabilecegini de bilmeyi gerektirmektedir. Bu acidan
bakildiginda, 6gretmenin etkililigi, yeterliligi ve saygmligi i¢in alan bilgisi onemli
olmakla birlikte, 6gretim ve egitim sorunlar1 karsisinda 6gretmenin takinacagi tutum ve
davranislarin da oldukca etkili oldugu goriilmektedir. Ogretmenin Ogretim strateji,
yontem ve tekniklerine iliskin birikimi, kisilik ©zellikleri ve genel kiiltiir diizeyi
Ogrenciler ve toplum tarafindan yeterli goriildiigii oranda, Ogretmenin etkililigi ve
ogretmenlik mesleginin sayginligi da artacaktir. Bu noktada, giiniimiiz 6gretmenlerine
kazandirilmas1 gereken nitelikler ve yeterlilikler 6nem kazanmaktadir.

Minor ve digerleri (2002) etkili 6gretmenleri; kisisel ve mesleki agidan 6zenli, planli
ve secici bir bicimde gelismeye calisan, 6grenme-0gretme siirecinde zamani etkili ve
verimli kullanabilen, Ogrencilerinin gelisim Ozelliklerine, ihtiyag ve beklentilerine
uygun Ogretim yOntemlerinden ve teknolojilerinden yararlanabilen kisiler olarak
betimlemektedirler.

Ayrica etkili Ogretmenler, Ogrencilerin etkin katilimini arttiran, kendi ilgi ve
becerilerini kesfetmeleri icin uygun ortam ve kosullar hazirlayabilen, onlara diisiinme,
tiretme, kendini ifade edebilme ve okuma - yazma becerilerini gelistirerek yaratici
yonlerini kesfetmelerini saglayan kisilerdir. Bu durumda 6gretmenin kendisi ne kadar
saglam bir kiiltiire ve ahlaka sahip, bilgili, arastiran, sorgulayan ve etkin bir yapida
olursa yetistirdigi 6grencileri de ayni 6zelliklerle donatacaktir.

Bunun yani sira saglam bir kiiltiire ve ahlaka sahip olmanin, edinilen bilgileri
yasamun her alaninda kullanabilmenin temelini bilingli ve verimli bir sekilde okumay1
aliskanlik haline getirmek olusturmaktadir.

Ciinkii okumadig: siirece insanin kalici ve faydal bilgiler elde etmesi, diisiinme ve
sorgulama becerisini gelistirmesi, olaylara farkli bakis acilar1 getirmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda birey kendi kiiltiiriinii taniyamadigi gibi kiiltiirtinii

kendisinden sonraki nesillere de aktaramayacaktir.



O halde, Yal¢in (2001: 53-58)’in da ifade ettigi gibi, okuma becerilerinin
ogretilmesi diger bilgilerin dgretilmesinden farkliliklar ve ayri bir 6nem tasimaktadir.
Bu noktada okullardaki dil 6gretiminde her 6gretmenin kendine sormasi gereken sorular
“Ne?, Nicin? ve Nasil?” sorular1 olmalidir. Ozellikle de bireyin egitiminde temel
basamagi olusturan ilkogretimde, sinif 6gretmenlerinden beklenen Ogrencileri degisik
tirde metinlerle tanistirmasi, 6zgiin okuma materyalleri secme yoluyla 6grencilerin
anlaml biitiinlere odaklanarak okumalarini saglamasi ve degisik amaglara gore istenen
okuma becerilerinin kazandirilmasina yonelik etkinlikler hazirlamasidir.

Iste bu noktada dgretmenlerin 6ncelikli olarak okuma eylemini tiim boyutlar: ve
ozellikleriyle kavramasi, okuma ilgisi ve aligkanligi kazandirma konusunda kendini
gelistirmesi gerekmektedir. En 6nemlisi de ilk 6nce kendisinin okuma ilgi ve aligkanligi
kazanarak, bu konuda Ogrencilerine olumlu model olmakla yiikiimli olmasidir.
Hopkinks (2004)’in de vurguladigi gibi, O6gretmenlerin okuma konusunda model
olmalar1 ve Ogrencileri okumaya yOnlendirmeleri gereklidir. Nitekim, 0gretmenin bu
tutumu kiiltiiriin ve bilginin egitim siireci icinde aktarilmasinda; arastiran, sorgulayan,
diisinme becerileri gelismis olan bireylerin yetistirilmesinde belirleyici bir unsur
olmaktadir.

Bu nedenle, eldeki arastirmada Oncelikli olarak okuma, okuma ilgisi ve okuma
aliskanhigina temel olusturan bazi kuramsal aciklamalara yer verilmesi; 0gretmenlere

okuma ve okuma aligkanlig1 konusunda yol gostermesi acisindan gerekli goriilmektedir.

1.2. KONU ILE iLGILi KURAMSAL ACIKLAMALAR

1.2.1. Okumamn Tanim, Tiirleri ve Ozellikleri

Okuma eylemi; toplumda meydana gelen bircok gelismeye ve degismeye ragmen
gecerliligini yitirmeyen en dnemli 6grenme yollarindan biridir.

Okuma; Tirk Dil Kurumu [TDK] (1988: 1033)’nun Tiirkce sozliigiinde, “yaziya
gecirilmis bir metne bakarak bunu sessizce ¢oziimleyip anlamak veya ayni zamanda
seslere cevirmek” seklinde tanimlanmaktadir.

Gogiis (1978: 60)’e gore “Okuma; bir yazinin harflerini, sézciiklerini, imlerini
tanimak ve bunlarin anlamlarimi kavramaktir. Bu eylem gorme, seslendirme yonlerinden
fizyolojik, kavrama yoniinden ruhsal bir siirectir.” Sever (2004: 12) ise okumayi;
“Sozciiklerin, duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasina, kavranmasina ve

yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir.” seklinde tanimlamaktadir.



Okuma, 0n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen
anlam kurma siireci (Akyol, 2005: 1) olarak da betimlenmektedir.

Yeni Ilkogretim Programi’nda ise okuma; “gdzlerin ve ses organlarmin cesitli
hareketlerinden ve zihnin anlami kavrama cabasindan olusan karmasik bir etkinlik”
olarak a¢iklanmaktadir (Akt: Akbayir, 2006: 12).

Razon (1982: 19)’a gore okuma, yazili veya basili isaretleri, belli kurallara uyarak
seslendirmektir. Okumasmi bilmek, yazili bir parcanin gizledigi fikir, duygu ve
diisiinceleri kovalamaktir. Su hilde okumak, basit bir ¢oziimleme teknigi degildir. Tiim
organizmay1 harekete geciren bir 6grenme ¢abasidir.

Demirel (1995: 65) okumayi, “biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak
cabas1 ile yazili sembollerden anlam c¢ikarma etkinligi” olarak betimlemektedir.
Okumak eylemi ayn1 zamanda basil1 veya yazili bir materyali kavrama yetenegi sadece
fark etme, uygun anlamlarmi bilme, obek ve tiimceleri okuma davramslariyla siirh
olmayip daha iist diizeyde diisiinme becerilerini gerektiren karmasik bir siirectir
(Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003: 149). Okumak insanda olumlu ilgilerin ve
etkilerin uyanip gelismesine yardim etmektedir. Bireye okumay1 6gretmek, onun kendi
kendini egitmesini saglamaktadir. (Tezcan, 1997: 67). Ayrica okudugunu tam ve dogru
anlama, okuyucunun okunanlar1 yasant1 ile degerlendirme, onlar1 dil ve diisiince
yoniinden elestirel yargilama gibi bazi aliskanliklar1 kazanmasini da gerektirmektedir
(Akcamete, 1989: 735, 736).

Kimmel ve Segel (1983: 12)’e gore ise okuma, kisinin bilgilenmesini, gelismesini
ve eglenmesini saglayan bir eylemdir. Kisi sadece ders icerikli degil, ders dis1 kitaplar
da okuyarak farkli yerleri, yasantilar1 taniyabilir. Bu baglamda, genel olarak okuma;
“ruhsal bir ¢calisma sistemi ile harekete gecirilmis ve okuyucunun belirledigi amaclariyla
diizenli ve sistemli bir sekilde biitiinlestirilen, simgesel anlamlandirmanin gorsel, isitsel,

sOzel islem becerisi” olarak tanimlanabilir.

O halde okuma eylemi, gorme ve seslendirme yoniiyle fizyolojik, kavrama yoniiyle ise
psikolojik bir siirectir. Ve duyu organlar1 ile zihin arasinda etkili bir baglanti
kurulmadan okuma etkinligi gerceklesemez. Bu nedenle, daha cabuk ve hizhi
okuyabilmek i¢cin okumaya katkida bulunan organlarla zihnin birlikte ve esgiidiim

icinde caligmasi1 gerekmektedir (Tazebay, 2005: 5-10).



Demirel (1995) de; okumanin fizyolojik, psikolojik ve cevresel siireclerin etkilesimi
ve uyumu sonucunda bir biitiin olarak olustugunu belirtmektedir.

Okuma, karmasik bir siirectir. Daha 0nce de ifade edildigi gibi, okumanin fizyolojik,
zihinsel ve psikolojik yonleri vardir. Fizyolojik olarak okuma, basili ya da yazili
isaretleri seslendirme ya da goz yoluyla takip etme isidir. Ancak okuma, yukarida da
belirtildigi gibi, sadece fizyolojik bir islemden olusan etkinlik degildir. Bu fizyolojik
islem yapilirken zihinsel ve ruhsal etmenler de siirece eklemlenir. Zihnimiz okuma
islemi sirasinda ayirma, tanima, algilama, anlama ve kavrama gibi bir dizi ¢6ziimleyici
ve biresimsel etkinliklerde bulunur (Oguzkan ve Kavcar, 1989: 77). Bu anlamda okuma,
bir eylemsizlik durumu demek degildir. Algilama ve yorumlama siire¢lerini gerektiren
yaratici bir etkinliktir (Adali, 1983: 32).

Acat (1996: 8-10) ve Tazebay (2005: 5-10) okumanin fizyolojik, psikolojik ve

cevresel yonlerini su sekilde aciklamiglardir:

Okumanin Fizyolojik Yonii:

Okurken g6z, harf ve sozciikleri teker teker gormez. Birtakim sigrama ve
duraklamalarla g6z, sdzciikleri bir biitiin olarak goriir. Zihin de bu sozciikleri bir biitiin
olarak anlamlandirmaya ¢alisir. Goz okurken yapmis oldugu sicrama ve duraklamalar;
okunan yazmin giigliigiine, yazinin uzunluguna, okuyucunun olgunluguna, yasma ve
okuma amacma gore degismektedir. Goziin yapmis oldugu her sigrayista satirin bir
boliimiinii goriir. Buna goriis genisligi denir. 1yi bir okuyucuda bu genislik 15-20 harflik
bir yer kapsar. Yavas okuyucu da ise 6 harfe kadar inmektedir.

Okuma eylemi sirasinda, okuyucunun gordiigii ile soyledigi arasindaki aymrima goz
ses genisligi denir. GOz ses genisligi icin okuyucu gordiigli yerin anlamina gore
seslendirme yapmaktadir. Bunun yaninda okuma eyleminde ses yolunun da Onemi
vardir. Ayn1 zamanda dogru vurgu yapmak, tonlamay1 tam ya da eksik yapmak isitme
organma dayanir. I¢ salgi bezlerinin tam olarak gérevini yapmamasi durumunda ise
zihinde durgunluk, gerilik; konusmada, gérmede eksiklik goriiliir.

Bunlarin sonucunda da okumada aksakliklar meydana gelir. Iste biitiin bu ozellikler

okumanin fizyolojik yoniinii olusturmaktadir (Acat, 1996: 8-10).

Okumanin Psikolojik Yonii:
Okuma eyleminde, zihnin algilama ve diisiinmede belli bir diizeye yiikselmesi

gerekmektedir. Ciinkii metni okuyan birey onu kendi yasantilar1 ile



anlamlandirmaktadir. Ozellikle de Ogrencilerin  okumada duygusal olgunluga
ulastirilmasi gerekir. Nitekim ice doniik, sessiz, sikilgan ve ¢ekimser 6grencilerin sesli

okumada giicliik ¢ektikleri goriilmektedir (Tazebay, 2005: 5-10).

Okumanin Cevresel Yonii:

Toplum i¢inde yasayan bireyin belli bir kiiltiir diizeyinde egitildigi diisiiniiliirse;
bireyin icinde bulundugu cevre ve sahip oldugu aile bireyleri okuma gelisiminde
olduk¢a 6nemli bir etkendir. Ozellikle aile i¢indeki bireylerin okuma diizeyleri ve
okuma aligkanliklar1 ¢ocugun okuma diizeyi ve aliskanligimi olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemektedir (Acat, 1996: 8—10; Tazebay, 2005: 5-10).

Fizyolojik, psikolojik ve c¢evresel yonleriyle bir biitiin olarak okumanin gerek
ilkdgretim programinda, gerekse diger kaynaklarda belirtildigi gibi “sesli ve sessiz
okuma” olarak iki tiirii bulunmaktadir.

Dokmen (1994: 398) sesli ve sessiz okuma kavramlarimi su sekilde agiklamaktadir:

Sesli Okuma

Yiiksek sesle agiz ve dil hareketleriyle okumadir.

Icinden Sesli Okuma
Bu tiir okumada, gozleyen ne okundugunu isitmez, fakat okuyucu sanki sesli
okuyormus gibi dilini, dudaklarin1 ve girtlagin1 hareket ettirir; bu okuma seklinde

dudaklarin kipirdadig1 disaridan da gozlenir.

Gozle Sessiz Okuma

Bu okuma tiiriinde okuyucu, agzmi ve dilini hareket ettirmeden, sadece gozlerini
kaydirarak okumaktadir.

Burada 6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta; sesli ve sessiz okuyan bireyler
arasinda, okuma hiz1 ve algilama bi¢imi agisindan 6nemli farkliliklarin olmasidir. Bu
farkliliklar Dokmen (1994: 398) tarafindan su sekilde aciklanmistir:

“Sesli okumada ve i¢inden sesli okumada, okuyucu tek tek kelimeleri okur. Gozle
sessiz okumada ise, kelimeler tek tek okunmaz, okuyucu belli yazi gruplarmi, 6rnegin
ciimleleri ya da paragraflar1 bir biitiin halinde algilar. Iste bu yiizden yiiksek sesle ya da
icinden okuyan okuyucularin hizlar1 diisiiktiir; gézle okuyanlar ise ¢ok daha yiiksek hiza

ulasabilmektedir”.
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Ancak gecmise bakildiginda, okumanin bir zamanlar yalnizca 6nemli bir mesaj alma
aract olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise okumanin aklin
gelismesine kendi basma biiyiikk katki yapan ¢ok diizeyli bir zihinsel islem oldugu
tizerinde durulmaktadir. Artik okuma eylemi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve
teknolojik gelismeleri izleyebilmek, eglenmek, bos vakit gecirmek, yeni seyler
o0grenmek gibi bircok amaca yonelik olarak gerceklestirilmektedir (Giircan,1999: 5).

Dokmen (1994: 340) ise okuma becerisi gelistirmeye yonelik diizenlenmis egitim
programlarinin 6nemi lizerinde durarak bu egitim programlarmin:

1. Okuyucunun gorsel alg1 kapasitesinin arttirilmasi,

2. Kotii okuma aligkanliklarmin giderilmesi ve yeni okuma stratejilerinin

Ogretilmesi,

3. Okuyucunun kelime haznesinin, genel kiiltiir diizeyinin ve uyaricilar1 organize

etme becerisinin arttirilmasi olmak iizere ii¢ ana hedefe dayandirilmalidir.

Ancak, okuma becerisini gelistirmeye yonelik egitim programlarinin belirtilen bu
amaglara ulasabilmesi i¢cin Oncelikli olarak bireylere okuma ilgi ve aliskanliklar:

kazandirilmas: gerekmektedir.

1.2.2. Okuma flgisi ve Okuma Ahskanhg1

Okuma flgisi

Kisilerin kitaba ve okumaya ilgi duymalarin1 saglayan birtakim genel ihtiyaclar
vardir. S6z konusu bu ihtiya¢ ve giidiileyiciler; eglenmek, ruhsal yonden gelismek,
kendini gergeklestirmek, tutumlar1 giiclendirmek, yeni bilgiler edinmek, eski bilgileri
orgiitlemek ve psikolojik savunma mekanizmalarin kullanmak seklinde siralanmaktadir
(Dokmen, 1990: 399-401).

Yavuzer (1986)’e gore; okuma ilgisinin olusumunda, anne ve baba modelinin rolii
biiytiktiir. Cocuga kitab1 elinde tutabilecegi yastan itibaren bu olanagi veren ve
cocugunun yaninda kitap okuyarak olumlu model olusturan anne ve baba, okuma
ilgisinin gelisimine ©6nemli Olglide katkida bulunur. Tam tersine kitap edinme
olanagindan yoksun ¢ocuk, bu konuda sanssiz olup, okuma aligkanliginin gelismesi de
aile dis1 imkanlara ve ¢ocugun yetenegine baglh olacaktir. Bunun yani swra ¢ocuklarin
kitaplara duydugu ilgi okuloncesi donemde dil agirlikli etkinliklerin ¢esitliligine bagl
olarak ve zenginlestirilmis deneyimlerle, yasamin ilk yillarinda baslamaktadir. Cocuga

okunan Oykiilerin yani sira, sOylenen sarkilarin da onun kitaplara yonelik ilgisinin
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gelismesine yardimci olmaktadir. Bu tiir etkinlikler okuma aligkanliginin temelini

olusturmaktadir (Yavuzer, 2000: 45).

Okuma Ahskanh@

Gonen, Oncii ve Isitan (2004: 2)’a gore okuma aliskanhgi, Kisilerin okumayi
Ogrendikten sonra bu eylemi zevkle yapmalarin1 saglamak i¢in kazanmalar1 gereken
Onemli bir beceridir.

Okuma aligkanligi, okuma eyleminin siireklilik kazanmasidir. Bu baglamda okuma
aliskanligi, bireyin okuma-yazmay1 Ogrenmesine bagli olarak, okumayr sevdirip,
giidiilenmesine ve okuma alisgkanlig1 kazandirilmasma yonelik caligmalar yapilmasina
bagldir. Insanlarda okuma aligkanhigmnimn olusmasi igin, kitaba yatkinhigm saglanmasi,
gorsel ve isitsel araclara ayrilan zamanla okumaya ayrilan zamanin dengelenmesi ve
okuma eylemini gerceklestirmek icin de her tiirlii araca, kuruma ve yayinlara
ulasilabilmesi gerekmektedir. Okuma aligkanligt genel olarak bu cevrede
gerceklesmektedir (Suna, 2006: 16).

Bunun yaninda bir okuyucunun okuma aligkanligin1 tammmlayabilmek i¢in neleri, ne
zaman, nerede, nasil okudugunu, okuduklarin1 hangi yolla elde ettigini ve hangi okuma
stratejilerinden faydalandigini belirlemek gerekmektedir (Dokmen, 1994: 401).

Kongar (1993: 87)’mn da belirttigi gibi “insan, bilgi biriktiren ya da okuyan tek
varliktir. Gerek bilgi iiretmek, gerekse iiretilen bilgiyi saklamak ve bilgi olsun ya da
olmasin kitap okumak insanlarin birlikte yagamalarimndan kaynaklanan etkinliklerdir.” O
halde, insani diger canlilardan ayiran en 6nemli Slgiitlerden birinin de “kitap okumak”
oldugu soylenebilir. Ancak bir toplumdaki bireylerin okuryazar olmalar1 onlarin okuma
aliskanhig1 kazanmis olduklarmin bir gostergesi degildir. Ciinkii bir eylemi yapmakla
onu aligkanlik haline getirmek birbirinden farkhidir.

Bu baglamda, okuma eyleminin aligkanliga doniismesi okuryazar olmanin yaninda bu
okuryazarligin siirekli eyleme doniistiiriilmesiyle miimkiindiir.

Ancak bireylerin okuma eylemine yaklasimlart ve okuma aligkanliklar1 giinliik
yasam kosullarindan, ekonomik ve sosyal olanaklardan, ¢calisma durumundan ve daha
bir¢ok cevresel faktorlerden etkilenmektedir. Bu nedenle, bir bireyin ya da bir toplumun
okuma aligkanligina sahip olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya varmak oldukca

glictir.



12

Ne var ki, okuma aligkanlig1 olan ve olmayan1 tanimlayabilme amaciyla Amerikan
Kiitiiphaneciler Birligi’nin (American Librarian Association) belirledigi yaklagim drnek
alinabilmektedir.

Bu yaklasima gore (Giircan, 1999: 173; Maragli, 2005: 18);

Cok okuyan okur: 1 yilda “21 ve daha fazla sayida kitap” okuyan kisi,

Orta diizeyde okuyan okur: 1 yilda “6-20 sayida kitap” okuyan kisi,

Okuyucu olmayan okur: 1 yilda “6 kitaptan daha az sayida kitap” okuyan kisi
olarak tanimlanmaktadir.

Bilindigi gibi aligkanliklar ve tutumlar kiiciik yaslardan itibaren baslayan dgrenme
sireci sonucu gelismektedir. Bu baglamda, ilkdgretim donemi, cocugun okumayi
O0grenmeye baslamasi agisindan kritik bir onem tasimaktadir. Ancak bu donemde
okumay1 6grenmeye baslayan cocuk heniiz tam olarak okuma aligkanligi kazanmis
olmadig1 i¢in ¢ocugun okumaya karsi ilgili ya da ilgisiz olmas1 s6z konusudur. Bu
nedenle, cocugun okumaya ilgi duymasi ve okumayi aligkanlik haline getirmesi
cocukluk donemlerinden baslayarak, okul ve Ogrenim donemlerinde okumaya
yonlendirilmesi, okumanin sevdirilmesi ile gerceklesebilir. Bu siirecte bireyin okuma
aliskanligi kazanmasmi etkileyen kisisel ve cevresel etkenlerin de goz Oniinde

bulundurulmasi olduk¢a 6nemlidir.

1.2.3. Okuma ilgi ve Aliskanhgim Etkileyen Etkenler

Bireylerin okuma ilgisini gelistirmesinde ¢ocukluk, genclik ve yetiskinlik olmak
lizere iic donemin; ebeveyn, 0gretmen ve arkadas olmak lizere ii¢ grup bireyin etkili
oldugu da belirtilmektedir (Yidmaz, 2004). Nitekim Hopper (2002) tarafindan
gerceklestirilen genclerin okuma tercihleri konulu arastirmada, katilimcilarin yakin
arkadaslar1 ile ayni tiir kitab1 okumay tercih ettikleri goriilmektedir.
Ozellikle kiz 6grencilerin kitap seciminde “anne” faktoriiniin olduk¢a nemli oldugu;
“baba” faktoriiniin ise her iki cinsiyet grubu i¢in sadece “satin alma ve fikir alma”
yoniinden etkili oldugu saptanmistir. Ayrica Ogrencilerin kitap tercihlerinde TV
filmlerinin, sinemanin ve medyanin biiyiik etken oldugu, ozellikle filmini izledikleri
kitaplar1 (Harry Potter gibi) okuma konusunda adeta yaris halinde olduklar1 ortaya
konulmustur.

Okumanin temelinde ise merak unsuru bulunmaktadir. Merak eden insan 6grenme

istegi duymakta ve 6grenmek i¢cin okumaktadir. Gorsel medyanin 6zellikle televizyonun
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yogun olarak ilgi gordiigii toplumumuzda televizyon kanallarinda bireyleri 6grenmeye
ve okumaya yonlendirecek, bireylerde merak uyandiracak programlara yer verilmesi
gerekmektedir. Ciinkii medya bireyin bilincinin yapilanmasinda etkin rol oynamaktadir.
Oysa iilkemizde medya, okuma aligkanligin1 daha ¢ok olumsuz yonde etkilemektedir.
Bunda medyanin okuma ilgisi yaratmada yeterince etkili olmamasi en onemli etkendir
(Yimaz, 1993: 57; Akt. Ersoy, 2007: 181).

Bireyler c¢esitli donemlerde kendi istekleri dogrultusunda ya da bagskalarinin
etkisinde kalarak hogslanma, zihnini rahatlatma, sakinlesme, zaman gecirme,
motivasyon, zevk alma, okudugu kitapta gecen karakterlerle kendini ozdeslestirme ve
egitim amaciyla kitap okumaktadir (Hughes-Hassel ve Lutz, 2006: 40; Akt: Ersoy,
2007). Bireyin iyi bir okuyucu olmasi ya da okuma aligkanligi kazanmasinda etkili olan
etmenleri de incelemek gerekmektedir.

Nitekim Giircan (1999: 37- 43) da, okuma aligkanligini etkileyen etmenleri kisisel

ve cevresel etkenler seklinde agiklamaktadir.

Kisisel Etkenler: Bireyin, okumaya karst duydugu ilgi, merak, sevgi ya da korku
duygulari; bireyin yasi, aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutumu kisisel etkenleri

olusturmaktadir.

Cevresel Etkenler: Aile (anne, baba ve Kkitaplik), okul (6gretmen, kitaplik ve
kiitiiphane), arkadas grubu bireyin okuma ahliskanligini etkileyen ve yOnlendiren en
onemli ¢cevresel etkenlerdir (Giircan, 1999: 37- 43; Selvi, 1998: 310).

Bireylerin ilgi, merak, tutum ve becerileri genel olarak dogustan bicimlenmeye
basladig1 i¢cin bunlar1 degistirmek biiyiik 6l¢iide miimkiin olmamaktadir. Ancak cevresel
etkenleri her zaman icin bi¢cimlendirmek ya da olumlu veya olumsuz yonde kullanmak
miimkiindiir.

Bu nedenle, okuma ilgi ve aligkanligimi etkileyen dis etkenleri agiklamak ailelerin ve
egitimcilerin okuma aligkanligi kazanmalar1 ve bu aligkanlig1 ¢cocuklarina da asilamalar:

sirecinde faydali olacaktir (Giircan, 1999: 37-43).

Aile Etkisi:
Ozellikle cocugun ailesinin kalabalik olmasi, aile gelirinin yetersiz olmasi ya da
kitap okumay1 sevmeyen ve okuma aligkanligi edinmemis olan ailelerde ¢ocuklar da

okuma aligkanlig1 kazanma yoniinden olumsuz tutum sergilemektedir (Giircan, 1999:
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37-43). Buna karsin ailede bir kiitiiphanenin olusturulmasi, ¢cocuklara kiiciik yastan
itibaren yiiksek sesle kitap okunmasi ve hikaye anlatilmasi onlarda kitaba yonelik ilgiyi
baslatmaktadir. Ileriki yaslarda ise ¢ocuklarin kitap sergilerine, konferans, panel, vb.
bilgi verici nitelikteki etkinliklere katilmimnin saglanmasi da okuma aligkanligini
destekleyen etmenlerdendir (Bamberger, 1990: 65). Nitekim Giircan (1999: 37-43)’n
da vurguladig1 gibi, ebeveynin kitap, gazete veya dergi okumasi cocukta bir 6zenti
olusturarak onun da okumaya yonlenmesini saglamaktadir. Bu baglamda, ebeveynin
okuma aligkanlig1 kazandirmada model olmasinin ¢ocuk iizerinde oldukc¢a olumlu ve
giidiileyici etkisi bulunmaktadir. Ayni1 zamanda ebeveynin ¢ocugu ders disinda da
okumaya yonlendirmesi gerekmektedir. Ne yazik ki iilkemizde ailelerin ¢cogu okuma
eylemini ders c¢alisma ile ayn1 anlamda algilamakta ve cocugun okumus ve iyi vatandas
olmasinda sadece ders calismanin yeterli olacagini diisinmektedir. Hatta bazi
ebeveynler ders disinda kitaplarla ve yaymlarla ilgilenen cocuklara olumsuz ve sert
tepkiler gostererek cocugun okuma aligkanligi kazanmasini ve okumaya olan ilgisini

daha ilk bastan ortadan kaldirmaktadir

Evdeki Kitaphk:

Okuma aliskanligmin kazandirilmasinda ebeveynin ¢ocugun ilgi duydugu kitaplar:
almasina olanak saglayarak ya da hediye ederek ¢cocugun kendi kitapligini olusturmasini
saglamas1 ve ayni zamanda evde ebeveynin kullandig: kitaplig1 cocugun da hizmetine
sunarak onun Kkitapla tanigmasmi ve yakin dost olmasmi saglamasi oldukca etkili

olmaktadir.

Arkadas Grubunun EtKisi:

Cocugun kisilik gelisimi siirecinde oldugu gibi, okuma aligkanligi kazanmasi
siirecinde de arkadas grubunun etkisi biiyiiktiir.
Ciinkii cocuk arkadaslar1 ile iletisiminde arkadaglar1 tarafindan kabul go6rme
diisiincesiyle her davranisinda oldugu gibi okuma davranisinda da onlara uyma cabasi
icindedir. Bu nedenle, cocuk arkadaslarinin okudugu kitaplar1 okumaya calismakta ve
zamanla bu cabay1 rekabete doniistiirerek daha fazla kitap okumaya yonlenmektedir
(Giircan, 1999: 37-43).

Sonugta ¢ocuk gelisimi geregi gosterdigi bu davranis yardimiyla farkinda olmadan

okuma eylemini bir aligkanlik ve yasaminin bir parcasi haline getirmis olacaktir.
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Okulun Etkisi:

Okulun, 6gretmenlerin ve okul arkadaslarmin cocuk iizerindeki etkisi biiyiiktiir.
Bunun yaninda okulun fiziksel yap1 yoniinden yeterligi de (egitim-6gretim faaliyetleri,
kiitiiphane, laboratuar, spor tesisleri, ¢esitli sosyal kuliipler, v.b) cocuklarin okuma
aliskanhig1 kazanmalarin1 ve yaratici, arastirici, aktif bireyler olmalarimi biiyiik 6l¢iide
etkilemektedir.

Bilindigi gibi c¢ocuk ilkogretime basladigr andan itibaren ilk kez annesi ve babasi
disindaki bir yetigkinle giiniiniin biiyiik bir boliimiinii paylagmakta ve bu yetiskini
tanimaya caligmaktadir. Siiphesiz ki ¢ocugun yasaminda biiyiik oneme ve etkiye sahip
olan bu yetigkin “sinif 6gretmenidir”’. Her davranisi, tutumu ve aliskanligi kazanmada
oldugu gibi ¢cocugun okuma ilgi ve aligkanlig1 kazanmasinda da sinif 6gretmeninin rolii
biiytiktiir. Ciinkii temel egitim (ilkogretim) doneminde cocugun kisilik ve davranis
gelistirmesinde  smnif  Ogretmeni adeta bir “heykeltirag” gibi  Ogrencisini
bicimlendirmektedir (Giircan, 1999: 37-43).

Ozetle, okuma aliskanliginin ailede ve ilkogretimde kazandirildigi cesitli
arastirmalarla da ortaya konulmustur (Bekar, 2005; Keles, 2006; Hughes-Hassel ve
Lutz, 2006; Suna, 2006; Ersoy, 2007: 182-183). Buna gore, ¢cocuklarin okuma ilginin
gelistirilmesi ve onlara okuma aligkanligmin kazandirilmas: baglaminda ailelere ve

ogretmenlere olduk¢a 6nemli gorevler diistiigii sOylenebilir.

1.2.4. Okumanin Onemi

Okumay1 aligkanlik haline getirme siirecinde okumayi etkileyen etkenlerin yaninda
bireyi okumaya yoOnlendiren nedenler de olduk¢ca Onemlidir. Kisiyi okumaya
yonlendiren nedenler toplumun yapisina, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerine gore
degismektedir.

Ancak okuma hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bir uygarlik olciitii olarak
oldukc¢a 6nemlidir. Bu baglamda, okumanin 6nemi; toplumsal ve bireysel 6nem olmak

lizere iki baslik altinda ele alinabilir (Y1ilmaz, 1993: 26-30).

Toplumsal Onemi:
Bircan ve Tekin (1986)’in belirttigine gore Birlesmis Milletler Orgiitii; egitim
hakkini insanin temel haklarindan biri olarak gormekte ve kitlelerin okuma yazma
bilmemesinin toplumsal ve ekonomik gelismenin bir engeli oldugunu kabul etmektedir.

Bunun yaninda Milli Egitim Bakanligi [MEB] (1979) tarafindan; bir iilkede
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okuryazarlik sorunu c¢oziimlenmedigi siirece kiiltiirel ve siyasal anlamda higbir
degismenin gerceklesmeyecegi One siiriilmektedir. Uzmanlar tarafindan gerceklestirilen
caligmalarda ise “ekonomik gelisme i¢in bir iilke niifusunun en az %40’ 1nin okuryazar
olmasi gerektigi” belirtilmektedir.

Biitiin bu etkenler okumanin toplumsal Oneminin Ozellikle ekonomi ve egitim
alaninda yogunlastigimi gostermektedir (Akt: Yilmaz, 1993: 26-30).

Bamberger’dan elde edilen bilgilere gore ise UNESCO’nun yaptig1 bir aragtirmada
okumanin, egitimdeki verimliligi %30 oraninda arttirdig1 belirtilmektedir.
Bu iliski kisaca; “Okuma = Egitim = Ekonomi = Kalkinma” seklinde gosterilebilir
(Akt: Yilmaz, 1993: 26-30).

Biitiin bu arastirma sonuclarina bakildiginda; okumanin toplumsal gelisme ve
degismeyi olduk¢a olumlu yonde etkiledigi ve okumanin toplumsal yapiyla yakindan

iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Bireysel Onemi:

Okumanin bireysel 6nemi “dil, diisiince, kisilik, basari, egitim, verimlilik, kazang,
gii¢ ve sayginlik” gibi bircok alanda yogunlasmaktadir (Y1lmaz, 1993: 27).

Ozcelebi ve Cebecioglu (1990)’ nun da vurguladig: gibi, “okumak; yasami anlaml
kilan, kisiye bircok olanaklar ve secenekler sunan bir eylemdir” (Akt: Yilmaz, 1993:
27).

Aksachioglu’na (2005: 20) gore okumanin bir bireye kazandirdigi en Onemli
ozellikler sunlardir:

o Bireyin zihinsel gelisimine katkida bulunarak anlama kabiliyetinin gelismesinde

yardimci olur;

o Bireyin elestiri ve sentez yapma ve dil becerilerinin gelismesini saglar;

o Kisilikleri geligsmis, daha demokrat, daha cagdas bireylerin olusmasimnda 6nemli

rol oynar.

Okumanin bireysel 6nemi iizerine yapilan ¢aligmalar okuryazar olan kisilerin bos
zamanlarin1 degerlendirerek ulusal ve bireysel olarak politik, ekonomik ve sosyal hayata
etkin bir bicimde katkida bulunabildiklerini belirtmektedir. Bunun yaninda bireyin
entelektiie] gelisiminin temeli olan okuma eylemi ayni zamanda Kkisinin
bireysellesmesini ve toplumla saglikli iliskiler kurabilmesini saglamaktadir (Yilmaz,

1993: 28).
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Zihinsel bir etkinlik olarak okuma eylemi bu 6zelligiyle bireyin anlama giiciinii
gelistirerek bilgi dagarcigimi zenginlestirmekte ve bu yoniiyle 6grenmede temel araci
rolii gérmektedir.

Nitekim okuryazar olmayan kisilerin, giinliik yasamda gerekli olan en basit
eylemleri bile gerceklestiremedikleri goriilmektedir. Ornegin dilekce yazmak, form
doldurmak, tagima araclarinin yazisini okumak, telefon rehberinden telefon numarasi
bulmak, mesleki ve giincel yaymlar: okumak, v.b. etkinlikleri gerceklestiremeyen birey,
yasaminda sikintiya diisecek, basarisiz olacak ve bu da bireyin zamanla toplumdan
soyutlanarak bunalima diismesine neden olacaktir (Yilmaz, 1998: 48-76).

Okumanin bireysel ve toplumsal 6nemi kisaca Ozetlenecek olursa; okuma bireysel
diizlemde; gelismis bir kisiligin, toplumsal diizlemde ise; verimli bir ekonomi,
demokratik bir yap1 ve saglikli bir toplumun en 6nemli kosul ve giivencelerinden biridir
(Yilmaz, 1998: 48-76).

Ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte matbaanin bulunmasi sonucu Kitap yayiminin
hizl1 bir artis gostermesi, toplumlarda “okuryazar olan ve okuryazar olmayan” ayrimini
ortaya ¢ikarmistir (Glircan, 1999: 222).

Her alanda yasanan gelismeler sonucunda sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
alanlarda birbiriyle siirekli yaris i¢ine giren gelismis ve gelismekte olan iilkeler egitim
alaninda da rekabete girmislerdir. Bu baglamda, iilkeler egitim sistemlerinde ilk olarak
bireylerin okuryazar olmalar1 dogrultusunda koklii degisikliler yapmislardir.

Ornegin; UNESCO tarafindan yayinlanan istatistikler kitap iiretiminin son yillardaki
Oonemli artigin1 gostermektedir. Bu artig, Bat1 diinyasiin kitap iiretimine basta gelen bir
yer verdiginin ve geng uluslarin ilerlemekte oldugunun bir gostergesidir (Labarre, 1994:
119). Her ne kadar kitap sayisinda bir artig yasansa da bir yani hep eksik kalmaktadir.
Ciinkii bir kitap ancak okuyucularin elinde deger kazanmakta ve yaganmaktadir.

Ne var ki Tiirk toplumu olarak zaman bulamama, okumaktan sikilma, kitaplarin
cok pahali olmasi, basina uygulanan yasaklar, ders programinin ¢ok yiiklii olmasi,
televizyon ve bilgisayar basta olmak iizere kitle iletisim araclarinin daha ilgi cekici
olmas1 gibi bir¢cok nedenin arkasma siginarak kitaba gereken Oonemi vermemekte ve
yeterince okumamaktadir. (Kaya, 2003: 84; Agabegiim, 2004: 30-34).

Tiirk toplumunun ge¢cmisine bakildiginda,; diinyaya okulun ve okumanin 6nemini
kavratan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Tiirk toplumunu okuryazar
hale getirerek bireylere okuma alisgkanlig1 kazandirmak i¢in Cumhuriyet déneminden

glinlimiize kadar bircok calismalar yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir.
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Giiniimiizde okuma aligkanligi kazandirmak icin diizenlenen projeler ve getirilen
oneriler bu konuyla ilgili yapilan caligmalarin bir gostergesidir.

Cagdas ve bilingli bir toplumun her alanda temelini atan Atatiirk; ilerleyen, gelisen
ve diisiinme becerisine sahip bir toplumun okumay1 yasaminin bir pargas: haline getiren
bireylerden olusabilecegi diisiincesiyle, okuyan bir toplum olma yolunda yapilan
caligmalarin da temelini atmustir.

Atatiirk biiyiik bir asker oldugu kadar biiyiik bir devrimci ve devlet adamudir.
Bununla birlikte O’nun bu yonlerinden ayr1 olan biiyiikliigii; tilkiiciiliigiinden ve diisiin
adamn olmasindan kaynaklanmaktadir. Atatiirk, Ogrencilik yillarinda oldugu gibi
askerligi ve diger gorevleri sirasinda, kendi kendisinin egitimcisi, yetistiricisi olmustur.
Cocuklugundan yasaminin sonuna kadar en gii¢ kosullarda bile O, kitap okumayi
siirdirmiistiir. Kitap Atatiirk’iin yasamimin vazgecilmez bir 6gesi, okumak tutkusu
olmustur. Denilebilir ki kitaplarin yasaklandigina, yakildigina tanik olan insanlik
gecmisinde Atatiirk kadar kitaba deger veren bir devlet adami taninmamistir (S6nmez,
1993: 107).

“Tirkiye Cumbhuriyeti’'nin temeli Kkiiltiirdiir” diyen Atatiirk yasami boyunca
okudugu kitaplardan edindigi bilgiler 1s13inda 1928 yilinda yaptigi “Harf Inkilabi”yla
yillarca cahil kalmis halktan yepyeni bir Tiirk toplumu olusturma yolunda ilk adimi
atmistir. Bununla da kalmamis gerek baslattigi “okuma yazma seferberlikleri”, gerek
kurdugu “halk evleri ve halk odalariyla” halka okuma sevgi ve aligkanligin1 asilamaya
calismistir (S6nmez, 1993: 108).

Yine temeli Atatiirk tarafindan atilan okuma yazma seferberligi ile ilgili giiniimiizde

de bircok ¢alisma yapilmaktadir (MEB, 1993: 38-43):

e Temel Vatandashk egitimini gerceklestirmek icin Ozendirici, tesvik edici
hiikiimleri kapsayacak nitelikte hazirlanan “Okuryazarhigi Tesvik Kanunu”
cercevesinde okuma yazma seferberligi caligmalar1 donem donem yapilmaya
devam edilmektedir.

e Halk Egitimi merkezlerinde O6gretmen yetersizligi nedeniyle okuma yazma
seferberligi hizmetlerinin gecici olarak iicretli Ogreticilerle siirdiiriilmesine
devam edilmektedir. Bu personelin gorevlendirme ve iicret ddemelerine iliskin
degisik ve celigkili uygulamalarin bir ¢oziime kavusturulmas: i¢in Maliye

Bakanlig1 ve Sosyal Sigortalar Kurumu ile goriismeler siirdiirtilmektedir.
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® Yurt disinda bulunan fakat okuma yazma bilmeyen Tiirk vatandaslarinin
okuryazar olmalarin1 saglamak amaciyla dis iilkelerdeki Egitim Miisavirligi ve
Kiiltiir Ataseliklerimiz aracilifiyla agilan okuma yazma kurslar1 devam
etmektedir.

e Okuma yazma kurslarmi ve “Ikinci Kademe Egitim Kurslari’n1 degerlendirmek
amaciyla Universiteler ile isbirligi icinde yurt capinda cesitli arastirmalar
yapilmaktadir.

e “Ustiin Bagar1 ve Basar1” belgelerinin verilmesine devam edilmektedir.

e Okuma yazma Ogrenenlere besleyici kaynak olarak Yaygin Egitim Genel
Miidiirligli yaymlarindan secilen kitaplarin basim ve dagitim islemleri
stirdiirtilmektedir.

Ulkemizin tarihine bakildiginda, okumaya verilen 6nem ve ayrilan zamanin sadece
okuma yazma seferberlikleri ve halk evleri ile sinirlt kalmadig1 goriilmektedir. Ozellikle
bu konuda Atatirk zamaninda kurulmus olan “Koy Enstitiileri’nde okumanin
temellendirilmesi yoniinde yapilan c¢alismalarm, Tiirk Milleti’nin okuryazarligi ve
yetisen “aydin insan” sayisi iizerindeki pay1 biiyiiktiir.

Bu donemde okuma ilgi ve aligkanlhigini gelistirmek amaciyla 1943-1947 yillar1
arasindaki ogretim programlarma “serbest okuma saatleri” eklenmistir. Burada amac,
baslangicta kendisi de okuyarak 6grencilerine model olan 6gretmenlerin denetiminde
ogrencilere bilingli ve anlamli okuma aliskanligi kazandirmaktir (Keseroglu, 2005:
25-40).

Daha o©nce Amerikan Kiitiiphaneciler Birligi’nin arastirma sonuglarinda da
belirtildigi gibi c¢cok okuyan bireyin “21 kitap ve iustli” sayida kitap okumasi
gerekmektedir (Giircan, 1999; Marasli, 2005: 18). Koy Enstitiilerinde okunan kitap
sayilariyla bu say1 karsilastirildiginda kiiciimsenemez bir oran elde edilmektedir.
Yapilan arastirmalar sonucunda; Malatya’da en az okuyan 6grenci “23 kitap”, en ¢ok
okuyan Ogrenci “64 kitap”; Kars’ta en az okuyan 6grencinin “17 kitap”, en ¢ok okuyan
ogrenci “36 kitap”; Eskisehir’de en az okuyan 6grencinin “16 kitap”, en ¢cok okuyanin
ise “65 kitap” okudugu belirlenmistir. Bu durumda Koy Enstitiileri doneminde en az
okuyan Ogrencilerin bile Amerikan Kiitiiphaneciler Birligi’nin belirledigi “en ¢ok
okuyan bireyin okudugu kitap sayisindan daha fazla sayida kitap okudugu” rahatlikla
sOylenebilir (Akt: Makal, 1995: 46- 48).
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Ancak Tiirk toplumunda en belirgin 6rnegi goriilen “bir toplumda okuma yazma
bilme oranmin yiiksek olmasi durumu” tek basma o toplumun okuma ilgi ve
aliskanligia sahip olmasinin bir gostergesi degildir. Nitekim, Tiirk toplumu, oldukca
yiiksek oranda okuma yazma oranina sahip olmasina ragmen ne yazik ki okul ve okuma
konusunda en fazla sorun yasayan toplumlardan biri haline gelmistir.

Ozellikle giiniimiizde i¢inde bulundugumuz kosullarda, ¢ocuklarin ve genclerin
okuma aligkanliginin gittikce azaldig1 goriilmektedir. Nitekim diizenli okuyan 16-21 yas
arasindaki genglerin 1978’deki okuma oranlar1 % 75’ten 1983’te % 63’e gerilemistir
(Book Industry Study Group, 1984). Cesitli arastirmalarda da, kitap okuyanlarin sayisi
1965°te % 27, 1980°de % 5,7, 1990°’da % 2,5, 1997°de % 3,5 olarak belirlenmistir
(Ozen, 1998: 571-590). Bir baska arastirmada da Japonlarin yilda bir yilda ortalama 25,
Isveglilerin ortalama 10, Fransizlarin ise 7 kitap okudugu; iilkemizde ise bir yilda alt1
kisiye yalnizca bir kitap diistiigli saptanmistir (Odabag, 2005: 1-8). Yine yapilan cesitli
arastirmalarda da (Esgin ve Karadag, 2000: 19-23; Semerci, 2002: 36—43; Balci, 2003:
158; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003: 149-158; Filiz, 2004: 231-242; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Ersoy, 2007; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice,
2007) genglerin okuma aligkanligimin oldukga yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Bu olumsuz tablonun toplumumuzu zamanla bilgisiz, arastirmayan, sorgulamayan ve
kendini ifade edemeyen bir insan yigini haline getirmesi kaciilmaz bir gergektir.
Ciinkii okuyan, sorgulayan, arastiran toplumlar c¢agdas toplumlar diizeyine
ulasabilmektedir. Gelismis iilkelerin karsilastiklar1 okuma aligkanligi sorununu ciddi ve
hizl1 bir bigcimde ele alarak ¢oziimlemis olmalar1 da okumanin 6zellikle toplumsal
Onemini ortaya koymaktadir (Tosunoglu, 2003: 39). Bu noktadan hareketle; gelismekte
olan iilkemizde okuma aligkanlig1 sorununun bir an 6nce asilmasi ¢cagdaslagsma yoniinde
atilacak onemli bir adim olacaktir.

Bu baglamda en Onemli gorev egitimin vazgecilmez Ogeleri olan Ogretmenlere
diismektedir. Hi¢bir egitim kurumunda, dzellikle de ilkdgretimde, dgretmeni okumayan
ogrencilerin okuma alisgkanligi kazanmasi beklenemez. Bu nedenle, Ogretmenlerin
meslek hayatlar1 boyunca kendilerini yetistirmeleri, gorevlerini geregi gibi
yapabilmeleri, bu dogrultuda arastiran, diisiinen, okuyan ve sorgulayan cagdas bireyler
yetistirebilmelerinde; basta kendilerinin okuma ilgi ve alskanligi kazanmalar:
gerekmektedir (Isik, 2002: 1-7). Bu durum, ilkogretim doneminde Ogretmenin
ogrencileri i¢in vazgecilmez bir model oldugu disiiniildiigiinde kritik bir Onem

tasimaktadir.
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Universite dgrencilerinin okuma ilgi ve ahskanlig1 konusunda yapilan arastirmalarin
(Esgin ve Karadag, 2000: 19-23; Yildiz, 2000; Odabas, 2001; Semerci, 2002: 36—43;
Balci, 2003; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003: 149-158; Filiz, 2004: 231-242;
Ersoy, 2007) sonucunda genglerin okuma aligkanliginin olduk¢a yetersiz bulunmasi ve
bu arastirmalarin yalnizca ogrenciler lizerinde yapilmis olmasi gz oniine alindiginda,
O0gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin de okuma ilgi ve aligkanliklarinin incelenmesi
geregi ortaya cikmaktadir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilmis bazi arastirmalar
(Semerci, 2002; Gomleksiz, 2005; Aydin Yilmaz, 2006; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2006; Ersoy, 2007; Saglam, Suna ve Cengelci, 2007; Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice, 2007; Yalinkili¢, 2007) olmakla birlikte; 6gretmenler (Sevim,
2004; Atak ve digerleri, 2007) iizerinde smirli sayida arastirma gergeklestirildigi
saptanmistir. Bu baglamda Ogretmen adaylar1 ile Ogretmenlerin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin karsilagtirilmas: gerekli goriilmektedir.

S6z konusu gereksinimden kaynaklanan eldeki arastrmanin amaci ile alt

problemleri asagidaki paragraflarda verilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanm temel amaci, simf 6gretmeni adaylar1 ile sinif dgretmenlerinin
okuma ilgi ve aligkanliklarinin belirlenerek karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda,

asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Swinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlari; cinsiyete, yasa, 6gretim tiiriine,
mezun olunan lise tiiriine, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine, sosyo-
ekonomik diizey algilarina, tercih sirasina ve okuduklar1 boliimden memnun
olma durumlara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta
midir?

2. Smif Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlari; gorev yaptiklart okulun sosyo-

ekonomik diizeyine, cinsiyete, mezun olunan kuruma, yasa, meslek kidemlerine,
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mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumlarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta nmidir?

3. Smf Ogretmeni adaylari ile siif Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlar:

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta nmidir?

4. Smf 6gretmeni adaylarinin;

a.

Okuduklar1 materyal tiirleri ve siklif1; cinsiyete, yasa, 6gretim tiiriine,
mezun olunan lise tiirline, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine,
sosyo-ekonomik diizey algisina, bolim tercih sirasina ve okuduklari
bolimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmakta nudir?

Ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi; cinsiyete, yasa, Ogretim tiiriine,
mezun olunan lise tiirline, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine,
sosyo-ekonomik diizey algisina, tercih swrasma ve okuduklar1 boliimden
memnun olma durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagmakta midir?
Yeterince kitap okuma durumlar1 ve nedenleri cinsiyete, yasa, 6gretim
tirline, mezun olunan lise tiiriine, lise boOliimiine, lise mezuniyet
derecesine, sosyo-ekonomik diizey algisina, tercih sirasina ve okuduklari
boliimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilagmakta nudir?

5. Smuf 6gretmenlerinin;

a.

Okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; gorev yaptiklart okulun sosyo-
ekonomik diizeyine, cinsiyete, yasa, mezun olunan kuruma, meslek
kidemlerine, mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yaymlar1
okuma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

Ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi; gorev yaptiklar1 okulun sosyo-
ekonomik diizeyine, cinsiyete, yasa, meslek kidemlerine, mezun olunan
kuruma, mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yayinlar1 okuma
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmakta
midir?

Yeterince kitap okuma durumlar1 ve nedenleri; gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, yasa, mesleki kidemlerine, mezun

olunan kuruma, mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yayinlar:
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okuma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

6. Sinif 6gretmeni adaylar: ile sinif 6gretmenlerinin okuduklar1 materyal tiirleri ve
siklig1, ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi ile yeterince kitap okuma durumlari
ve okumama nedenleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmakta
midir?

7. a. Smif ogretmeni adaylarmin okuma ilgisi toplam puanlari ile “yas, ayda
okunan kitap sayisi, ayda okunan dergi sayisi ve sahip olunan kitap
say1st” arasinda anlamli bir iligki var midir?

b. Sinif Ogretmenlerinin okuma ilgisi toplam puanlar1 ile “yas, mesleki
kidem, ayda okunan kitap sayisi, ayda okunan dergi sayisi ve sahip

olunan kitap sayis1” arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Gecmisten giiniimiize toplum i¢inde bir milletin ruh ve karakter hamuruna sekil
veren, Uretici bir insan olarak goriilen 6gretmenin, ayn1 zamanda biitiin bir toplumu
0zgiin bir eser olarak olusturdugu kabul edilmektedir.

Ancak Ogretmenin toplum icindeki O©nemli gorevinin anlami tam olarak
kavranamamuistir. Ozellikle toplumumuzda simif 6gretmenlerine sadece okuma yazma
Ogreten bir memur sifatiyla bakilmaktadir. Bu baglamda, ge¢gmisten giiniimiize toplum
icinde 0gretme ve insan yetistirme isinin bir sanat, 6zel bir beceri hatta bir agk meselesi
oldugu diisiiniilmemistir. Boylece 6gretmen secimi de tesadiiflere birakilmistir (Ozkan,
2005: 33-42).

Ozellikle sinif ogretmenlerinin  kisilik Ozelliklerinin, olumlu, olumsuz biitiin
davranis ve aligkanliklarinin 6grencilerine de yansiyacagi dikkate alindiginda bu durum
ilkdgretim donemi i¢in tehlike olusturmaktadir (Ercan, 1999: 50).

Temel egitim kademesini olusturan 6-11 yas ilkogretim birinci kademe
Ogrencilerinin gelisim Ozelliklerine bakildiginda genel olarak yaparak yasayarak
ogrendikleri, cevrelerindeki biiyiikleri 6zellikle de sinif 6gretmenlerini her yoniiyle
model olarak kabullendikleri, somut kavramlar1 ve davranislar1 daha kolay kazandiklar1

ve cevrelerini olduk¢a yakindan gozlemledikleri goriilmektedir.
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Dolayisiyla, sinif 6gretmenlerinin temel tutum ve davranislari, degerleri, ilgileri ve
olaylara kars1 tepkileri o6grencileri iizerinde bi¢cimlendirici ve kalict etkiler
birakmaktadir. Ornegin; 6gretmenin sinirli ya da sakin olmasi, hosgoriilii ya da sert
davranmasi, diiriist ya da tutarsiz olmasi gibi sahip oldugu tavir, tutum ve davranislar
basta 6grenci kisiligi olmak iizere ogrenme-ogretme siirecini ve sinif atmosferini biiyiik
Olciide etkilemektedir. (Yesilyaprak, 2004: 48).

Bununla birlikte hangi 6gretim kademesinde olursa olsun temel gorevi dgrenenlerde
istendik davranis degisikligi olusturma olan 6gretmenin; 6grenen bireyi temele almasi,
bireysel farkliliklarina ve gelisim Ozelliklerine 6nem vermesi gerekmektedir (Erden,
2002: 128). Bu nedenle, gelisimi bilmek; 6gretmenin davranig degisikligini olusturmak
tizere hedeflerini belirleme, 0grenme-6gretme yasantilar: diizenleme ve degerlendirme
siirecleri acisindan olduk¢a Onemlidir (Yesilyaprak, 2004: 49). Artik giiniimiizde
Ogretmene, Ogrenmeyi saglamanin yaninda su gorev ve sorumluluklar da
yiiklenmektedir (Tiirkoglu, 2005: 45):

1. Ogrencilerin 6zelliklerini anlama,

Ogrencilerin gereksinimlerini karsilama,
Degerler gelistirme,
Insan iliskileri gelistirme,

Meslek secimi ve bos zamanlarini degerlendirmesinde rehber olma,

AN i

Kaynak arama,

7. Teknolojik duyarhilik gibi nitelikler ve sorumluluklardir.

O halde her meslek alaninda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de 6gretmenin
kendisini mesleki ve kisilik acilarindan siirekli gelistirmesi gerekmektedir.

Mesleki ve akademik yonden kendisini gelistirmek isteyen bir 0gretmen egitim
programlarina, konferanslara, toplantilara katilmali;; meslegiyle ilgili yaymlar1 takip
etmelidir. Bununla birlikte meslegiyle ilgili ya da sosyo-Kkiiltiirel, akademik ve edebi
alanlarda yazilar yazmak, arastirmalar yapmak, proje caligmalar1 diizenlemek, v.b.
etkinlikler de 6gretmeni olumlu yonde motive edecektir ( Mefharet, 1991).

Ogretmenlik meslegi iizerinde yapilan cesitli arastirmalardan elde edilen ortak
sonuca gore mesleki yonden gerilemek istemeyen Ogretmenin giinde en az bir ulusal
gazete okumasi, haftada bir dergi ve en az ayda bir edebi veya mesleki kitap okumasi
gerektigi belirtilmektedir. Yine aymi arastirma sonuglarina gore kendilerini mesleki
alanda ve genel kiiltiir alaninda siirekli yenileme cabasinda olan Ogretmenlerin daha

basaril1 olduklar1 belirlenmistir ( Meftharet, 1991).
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Ancak Dogan (1998: 339)’mn da ifade ettigi gibi, okuma ve kendini yetistirme
geregine inanmayan, gorevini sadece ay sonundaki maas icin yapan, yapacak baska is
bulamadig1 i¢in bu meslegi secen, mezun oldugu bilgi ve notlarla emekli olan
Ogretmenlerin, her iki, ic yilda bir bilginin ikiye katlandigi, her seyin cok cabuk
degisime ugradig1 egitim sistemine nasil ayak uyduracaklari onemli bir sorundur.
Degisen toplumda belli bir formasyonla 0miir boyu yetinmek artik ¢ok giictiir. Bu
olgudan hareketle mezuniyet formasyonlarmi gelistirmeleri, yeni bilgi ve kiiltiirlerle
stirekli iletisim halinde olmalar1 gereken kisilerin basimnda ogretmenler gelmektedir.
Kendini yenilemeyen, bilgi dagarcigim siirekli yeni bilgilerle doldurmayan 6gretmen,
aktarmaciliktan bagka bir i3 yapamayacaktir. Dolayisiyla, aktarmaci 0Ogretim
ezberlemeyi de beraberinde getirecektir.

Bunun yaninda Tekigik (2002: 1-7), o6gretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca
kendilerini yetistirerek mesleklerini geregi gibi yapabilmeleri i¢in egitim ve dgretim ile
ogretmenlik meslegine iliskin gelismeleri ve yayinlari takip etmeleri ve bu konuda
stirekli okumalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Bu nedenle, 6gretmen yetistiren kurumlarda, kuramsal temellerin aktarilmasina
dayanan egitim yerine, pratik becerilerin kazandirilmasina dayali 6gretime yer verilmesi
daha islevsel olacaktir (Erdogan, 1995: 221). Bu noktada 6zellikle ilkdgretim birinci
kademe Ogrencilerinin egitiminden sorumlu olan sinif 6gretmenlerinin kendilerini her
yonden gelistirmeleri 6grencilerine olumlu model olabilmeleri agisindan kritik bir onem
tasimaktadir.

Nitekim Basaran (2000: 36)’1in da belirttigi gibi temel egitim basamagimdaki bir
cocuk, artik toplumsal deger ve kurallar1 benimseyerek bunlara uymaya calismakta ve
cevresindeki insanlar1 6zellikle de Ogretmenlerini Ornek alarak iyi insan olma ¢abasi
icine girmektedir. Cocugun bu donemde okulda basarili ve etkin olmasi, kendine olan
giivenini arttirmakta ve onu caligkanliga yoneltmektedir. Bu durumda Ogretmenin
rehberligi ve olumlu model olusturmasi belirleyici olmaktadir. Bunun yani sira, evinde
bilgisayarmin karsisinda diinyanin her yerindeki kiitiiphanelere istedigi gibi ulasarak,
her firsatta merakini giderebilmek amaciyla kiiltiirel ve bilimsel yayinlar1 okuyarak
kendini yetistirebilen Ogrenci karsisinda yetersiz duruma diisen Ogretmen, bu
yetersizligini baskici ve sindirmeci bir egitimle gidermeye c¢aligmakta, bilgisizligini
otoriteyle telafi etmektedir. Bu durumda da arastirmayan, sormayan, merak etmeyen ve
okumayan bireyler yetistirilmektedir. Sonucta soru sormaktan, okumaktan,

*99 2

konusmaktan uzak, “tamam efendimci”, ”olur efendimci” kusaklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu duruma ozellikle ilkogretim donemindeki oOgrencilerde sik¢a rastlanmaktadir
(Ozkan, 2005: 33-42).

Temel egitim (ilkogretim birinci kademe) doneminde iizerinde durulmasi gereken
bir nokta da ilkogretim O6grencisinin dil gelisiminin hizlanarak kelime dagarciginin
oldukca zenginlesmesidir. Ancak bu gelisme ve zenginlesmenin diizeyi ¢cocugun aile ve
okul cevresinden biiyiik Ol¢iide etkilenmektedir.

[Ikogretim birinci kademesinde yer alan bir cocuk, okuma yazmayi Ogrenme
asamasmin yaninda giinlik yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar1 kavram ve sozciiklerin
biiytik bir boliimiinii 6grenme cabasi i¢cine de girmektedir (Yesilyaprak, 2004: 105).

Bu baglamda, boyle bir caba igerisinde bulunan 6grenciye verilebilecek en iyi
destegin smif dgretmeni ve ailesi tarafindan saglanabilecegi bilinmektedir. Ogrencinin
kelime dagarcigini gelistirmesinin en iyi yollarindan birisi siiphesiz ki c¢ocugun
olabildigince fazla okuma materyaliyle karsilasarak okumasimi saglamaktir. Ancak
okuma materyaliyle karsilagmanin yaninda bu materyalleri siirekli okumay1 aliskanlik
haline getirmek gerekmektedir.

Aliskanlik; ilgi duyma, 6nemini bilme ve yasamin bir parcasi haline getirme sonucu
gerceklesen oldukg¢a zor bir siirectir. Bu durum g6z Oniine alindiginda 6gretmenlerin;
ogrencilere okuma ilgi ve aliskanhigim1 kazandirirken bazi engellerle karsilasmalari
kacmilmazdir. Bu engeller cogunlukla Ogrencilerin okumaya Ogretmenleri ile ayni
diizeyde deger vermemelerinden kaynaklanmaktadir. Baslangigta 6grenciler genellikle
okuma ile anlamli bir kazang¢ saglayabileceklerinin farkinda degildir. Bunun icin
Ogretmenler anlayarak okumaya, diisinme ve tartigma becerilerini gelistirici okuma
etkinliklerine yer vererek 6grencilerin bilin¢li okuyucular olmalarini ve okuma yoluyla
edinmis olduklar1 kazanimlarin farkina varmalarmi saglamaya c¢alismalidir (Hunt,
1990). Iste bu siirecte Ogretmenlerin; oncelikli olarak kendilerinin okumay1
yasamlarmin bir pargasi haline getirmis, okuma ilgi ve aligkanlig1 kazanmis bir birey
olarak 6grenciler icin ideal bir 6rnek olusturmasi 6zellikle ilkdogretim donemi igin kritik
bir dnem tasimaktadir.

Ancak toplumun geneline bakildiginda,; Ozellikle genglerin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica okuma 1ilgi ve
aliskanliklar1 ile ilgili arastirmalar cogunlukla iiniversite gengleri lizerinde yapilmustir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin okuma ilgi ve aligkanlhig: ile ilgili

yapilan arastirmalar olduk¢a sinirli sayidadir.
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Bu durumda oOgrenmek, iiretmek, deneyimlerimizi paylasmak, degisimlere ve
gelismelere uyum saglamak zorunda oldugumuz giiniimiiz akil ve bilgi c¢aginda; en
basta toplumun egitim lideri ve Ornek insani olan 6gretmenlerimizin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin ne diizeyde oldugunu belirleme amaciyla yapilan bu arastirma, alanla
ilgili ¢caligmalara katki saglayacag diisiincesiyle oldukca dnemli goriilmektedir. Eldeki
arastirmanin 0gretmen yetistiren kurumlara, program gelistirmecilere, Ogretmen
adaylarma, ogretmenlere ve bu konuda c¢alisgan arastirmacilara katki saglayacagi

umulmaktadir.

1.5. SAYILTILAR

1. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi ifade etmektedir.
2. Sinif 6gretmeni adaylar1 ve smif 6gretmenleri arastirmada kullanilan tiim 6lgme

araglarmi igtenlikle yanitlamiglardir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 20062007 egitim 6gretim yilma iligkin veriler ile sinirlandirilmistir.

2. Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Sinf
Ogretmenligi Anabilim dali ile smirhidir.

3. Aydin ili merkezinde bulunan devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan smif

ogretmenleri ile sinirhidir.

1.7. TANIMLAR

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla ve kasith olarak istendik
yonde degisiklik meydana getirme siireci (Ertiirk, 1979: 12).

Kiiltiir: Tarihi, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal cevresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarmn biitiinii (TDK, 1988:
947). Demirel (2004: 7)’e gore kiiltiir; “doganin yarattiklarina karsilik insanoglunun
ortaya koydugu maddi, manevi her seydir”.

Ogrenme: Bireyde meydana gelen, yasant: iiriinii, kalic1 izli davranis degisikligi.

(Ulgen, 1994: 111).
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Ogretme: Bireyde meydana gelen davrams degisikliginin okulda planli ve
programli bir sekilde yapilmasi siireci (Saban, 2000: 13).

Ogretmenlik Meslegi: Tiirk Egitim Sistemi’'nde “1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Madde’sine” gore ogretmenlik meslegi, “devletin egitim, dgretim ve
bununla ilgili yOnetim gorevlerini iizerine alan ©zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 1973).

Okuma: Biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak cabasi ile yazili
sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi (Demirel, 1995: 65)

Ilgi: Dikkati belirli bir sey iizerinde toplama egilimi ve belirli bir olaya veya
etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma, ona 6ncelik tanima (TDK (1988: 696).

Okuma Ilgisi: Bireyin dikkatini okuma eylemi iizerinde toplamasi ve okuma
eylemine yakinlik duymasi, ondan hoslanmasi ve okuma eylemine Oncelik tanimasi
(TDK, 1988: 1033).

Ahskanhk: Bir seyi tekrarlayarak kolaylikla yapabilir hale gelme, o seye alismig
olma durumu (TDK, 1988: 52).

Okuma Ahskanhgi: Kisinin gereksinim olarak algilamasi sonucu okuma eylemini

stirekli ve diizenli bir bicimde gerceklestirmesi (Gonen, 2002: 2).

1.7. KISALTMALAR
A. G.: Arastirma Gelistirme
M. E. B. : Milli Egitim Bakanlig1
OI: Okuma lgisi
OA: Okuma Aliskanlig1
OAAY: Okuma Aligkanlhig1 Anketi Yetiskinler Formu
0i0: Okuma Ilgisi Olgegi
T. D. K. : Tiirk Dil Kurumu
BOLUM 2

OKUMA ILGIi VE ALISKANLIGI iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Arastirmanim bu boliimiinde, okuma ilgi ve aliskanlig ile ilgili daha 6nce yapilmis

olan arastirmalara yer verilmistir.
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2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Dokmen (1990) tarafindan lise ve {iiniversite o6grencilerinin okuma becerileri,
ilgileri, okuma ve Kkiitiiphane kullanma aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirmada; {niversite Ogrencilerinin lise Ogrencilerine oranla
okumaya daha fazla ilgi duyduklar1 saptanmistir. Ayrica alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip 6grencilerin okuma ilgisi daha yiiksek bulunmustur. Universite 6grencilerinin tatil
aylarinda 2.9 kitap, liselilerin ise 3,4 kitap okuduklar1 belirlenmistir. Lise 6grencilerinin
% 62,’s1, iniversite 6grencilerinin % 69’u yeterince kitap okuyamadiklarm ifade
etmislerdir. Lise dgrencilerinin % 78°1 arkadaslarindan, % 15’1 Milli Kiitiiphaneden ve
I1 Halk Kiitiiphanesinden, % 47°si gezici kiitiiphanelerden, % 0,81 okul
kiitiiphanelerinden kitaplarin1 temin etmektedirler. Universite 6grencilerinin % 64’ii
arkadaslarindan, % 25’1 tiniversite kiitiiphanesinden, % 11’1 Milli Kiitiiphaneden kitap
temin etmektedirler. Universite o6grencilerinin toplam % 83’ii kiitiiphaneye

gitmektedirler.

Akcamete ve Giines (1992) iiniversite O0grencilerinde etkili ve hizli okumanin
gelistirilmesi konulu arastirmalarinda, etkili ve hizli okuma programlarinin, iiniversite
ogrencilerinin okuma gelisimine etkisini belirlemeye calismiglardir. Arastirma
sonucunda, etkili ve hizli okuma programi uygulanan deney grubu ile herhangi bir
program uygulanmayan kontrol grubunun tam ve se¢meli okuma, okuma ve anlama hizi
gibi okuma becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Dolayisiyla, Etkili ve Hizli Okuma Uygulama Programi’nin Ogrencilerin okuma
becerilerinin ve okuma diizeylerinin gelisimine olumlu katkilar1 oldugu ortaya
konmustur. Ayrica arastirmada, programin basarisinin, uygun egitim ortami, ara¢ ve
gerecler saglandiginda, 6grenciden kaynaklanan bazi smirliliklar giderildiginde daha da

artacagi sonucuna varilmstir.

Dokmen (1994)’in lise ve iniversite Ogrencilerinin okuma becerileri, okuma
ilgileri, okuma ve kiitiiphane kullanma aliskanliklarmi belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada, Ogrencilerin yavas okuduklar1 ve okuduklarmi yeterince
anlayamadiklari, dolayisiyla, okuma becerilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin kitap okuma aliskanligina bakildiginda ise, bati iilkelerine kiyasla daha az
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sayida kitap okuduklari, bunun nedenini de kitap fiyatlarmin yiiksekligi, ders yiikiiniin
fazla olmas1 gibi nedenlere bagladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen diger bir
bulgu da kiitiiphane kullanimina iligkindir. Bu bulguya gore 6grencilerin kiitiiphaneden
nasil yararlanacaklarmni yeterince bilmedikleri ve kiitiiphanedeki degisik kaynaklardan
yararlanmak yerine kendi ders notlarmi c¢alismayr tercih ettikleri, dolayisiyla,

kiitiiphaneyi okuma salonu olarak kullandiklar: ortaya konmustur.

Yilmaz (1995) yapmis oldugu arastirmasinda; Ankara’daki 6 yas ve yukarisi
niifusun okuma aligkanliklarinin yas, cinsiyet, medeni durum, meslek, egitim diizeyi,
cografik gecmis, gelir diizeyi, anne-babanin egitim diizeyi gibi demografik
degiskenlerle iliskisini incelemistir. Yazar, bu arastirmada iki birey profili ortaya
cikarmistir. Bunlar; “hi¢ okumayan birey profili”, ikincisi ise “cok okuyan birey
profilidir”. Sonuglara gore hic okumayan birey profilindeki kisiler; “65 yas ve tizerinde,
olumsuz sosyo-ekonomik kosullara sahip, evli, diisiik egitim diizeyli, okumayan bir
aileden gelen ve ailesi kitap okumaya tepkisiz ya da olumsuz tepki gosteren bireyler”
olarak tanimlanmistir. “Cok okuyan birey” profilindeki kisilerin ise; 15-24 yas arasinda,
olumlu sosyo-ekonomik kosullara sahip, bekar ve egitim diizeyi yiiksek olma, okuyan
bir aileden gelme, yiiksek gelir diizeyinde bir aileye sahip olma ve okumaya karsi
duyarli ya da olumlu tepki gosteren bir aileden gelme” gibi 6zelliklere sahip olduklar1
gorilmiistiir.

Aral ve Aktas (1997) tarafindan gerceklestirilen arastirmada farkli sosyo ekonomik
diizeydeki ilkokul 4. ve 5. siifa devam eden kiz ve erkek dgrencilerin, hafta i¢i ve hafta
sonu televizyon ve diger etkinliklere ayirdiklari siirenin belirlenmesi; etkinliklere
harcanan siirenin zamana, yasa, cinsiyete ve sosyo ekonomik diizeye gore farkli olup
olmadiginin  belirlenmesi  amaglanmistir.  Arastirma  sonucunda; Ogrencilerin
etkinliklerden en fazla televizyon seyretmeye zaman ayirdiklari, ozellikle televizyon
izlemeyi tercih etmeleri nedeniyle kitap okumadiklari, ayn1 oranda diger etkinliklere
(resim yapma, miizik dinleme, el sanatlari, vb.) de yeterli zaman aywrmadiklari
goriilmiistiir. Ayrica cinsiyetin, yasin ve sosyo ekonomik diizeyin etkinliklere ayrilan
stirede farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bir bulgu da, bir¢ok arastirmada da benzer
nitelikte olan, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla kitap okumaya daha fazla zaman

ayirmasidir.
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Avcioglu (2000) “fIkogretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Okuma Becerilerinin
Degerlendirilmesi” konulu caliymasinda, Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve smif
diizeyleri ile cinsiyetlerinin okuma becerileri iizerinde etkisinin olup olmadigmi
belirlemeyi amaglamistir. Bu arastirmada; oOgrencilerin sosyo-ekonomik ve sinif
diizeyleri yiikseldikce, sozciik bilgisi, okudugunu anlama, yonlendirilmis okuma ve

etkili okumadan olusan okuma beceri diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Esgin ve Karadag (2000) {iiniversite Ogrencilerinde okuma aligkanligi konulu
caligsmalarinda, ogrencilerin % 98’inin yeterince kitap okumadigini bunun nedenlerinin
ise swrastyla derslerden zaman bulamama, okuma aliskanligini kazanamamis olma ve

kitap fiyatlarinmn yiiksekligi oldugunu ortaya koymuslardir.

Yildiz, (2000) “Universite Ogrencilerinin Okuma Aliskanliklarini Belirleyen
Etmenler” konulu arastirmasinda, Bogazici, Istanbul, Marmara ve Trakya Universiteleri
Ingilizce 6gretmenligi ya da Amerikan/ingiliz dili edebiyat1 boliimlerinden 100 ikinci
ve liciincii simf ogrencisine anket uygulamustir. Universite 6grencilerinin okuma
aliskanliklar1 ve tutumlarinda daha 6ncesine gore degisiklik olup olmadigi belirlenmeye
caligilan bu c¢alismada. Trakya Universitesi ogrencilerinin %44 iiniin, Marmara
Universitesi 6grencilerinin %?24’iiniin eskisine oranla daha az okumaya basladiklari
belirlenmistir. Bogazici Universitesi ogrencilerinin %36°s1 ile Istanbul Universitesi
ogrencilerinin %?28’1 okuma aligkanliklarinda herhangi bir degisiklik olmadigini ifade
etmislerdir. Ayrica genglerin en az bilimsel kitaplar1 okuduklari saptanmistir.
Arastirmada, “genclerin bu donemlerde sinema, miizik ve eglenceye daha fazla vakit
ayirmalari, gorsel iletisimin daha ilgi ¢ekici olmasi onlarin kitap okuma aligkanliklarini

bir dereceye kadar olumsuz yonde etkileyebilir” vargisina ulagilmistir.

Bayram (2001) tarafindan yapilan ¢calismada 504 kisiye anket uygulanmis ve okuma
aliskanligimin yaslara gore dagilimi incelenmistir. Arastirma bulgulari, 53-57 yas
grubundaki katilimcilarin %90’ 1nim, 48-52 ve 18-22 yas grubundakilerin %43’iiniin, 23-
27 yas grubundaki genclerin ise %40’ okuma aligkanligina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmada 6zellikle ¢cocukluktan genclik donemine geciste bu aliskanligin
desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica 18-22 yas grubunun %38’ inin siyasal

kitaplar, %27’sinin ask kitaplar1 okuduklar1 saptanmaigtir.
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Buna karsm bilimsel kitaplarin gengler tarafindan az okundugu ya da hi¢ okunmadigi

ortaya konulmustur (Akt. Ersoy, 2007: 180-181).

Odabas (2001)’m tiiniversite 6grencilerinin okuma aligkanligma etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, genclerin okuma aliskanliklarinin
yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica bu arastirmada, 6grencilerin
televizyon izleme ve miizik dinleme gibi etkinliklere kitap okumadan daha fazla zaman
ayirdiklart  belirlenmistir.  Arastirmada, Ogrencilerin  kitap okumama nedenleri,
ekonomik nedenler, ilk, orta ve lise yillarinda okuma aligkanliginin kazandirilmamais
olmasi ve ders ¢aligmaya ayrilan siire nedeniyle kitap okumaya zaman bulamama olarak
siralamistir. Bu arastirmada elde edilen ilging bir bulgu da, kitap hediye etme ve
seyahatleri siiresince yanlarinda kitap, gazete ve dergi tasima oranlar1 yiiksek olan

Ogrencilerin okuma aligkanliklarinin ise oldukca yetersiz diizeyde bulunmasidir.

Silact1 ve Tutumlu (2001) modern toplumun vazgecemeyecegi Ozelligin, yazili
kiiltiirtin icsellestirilmesi oldugu varsayimmdan yola ¢ikarak, geri kalmishigimizin
gercek okuma ve yazma siirecleriyle ilgili oldugunu diisiinmiisler ve Tiirkiye’deki kitap
okuma durumunu arastirmiglardir. Arastirma kapsamina aldiklar1 25 iilke iginde
Tiirkiye ’nin durumunu belirlemeye calismislardir. Sonug olarak Tiirkiye nin kisi basina
diisen kitap sayis1 bakimindan 25 iilke arasmnda sondan {igiincii sirada yer aldigi,
kendisinden daha geri diizeyde sayilabilecek Veneziiella, Kolombiya gibi iilkelerle bile
arasinda 2000 kitaplik bir fark bulundugu ortaya konmustur. Arastirma sonucunda; Tiirk

toplumunun yeterince kitap okumadig1 vurgulanmstir.

Ertugrul (2002) cahsmasinda aktarmis oldugu; A.G. (Arastirma Gelistirme)
Arastirma Sirketi’nin Nisan 1999°da Tiirkiye genelinde yaptig1 arastirma sonuglarina
gore Tirk halkinin %12’si okuma yazma bilmemekte, halkin %43’iinti ilkokul,
9%13’iinli ortaokul, %?20’sini lise ve %7 sini ise {liniversite mezunlar1 olusturmaktadir.
Yine ayni arastirma sonuglarina goére Rusya’da bin kisiye diisen kitap sayis1 18.000,
ABD’de 12.000, Almanya’da 2.700, Japonya’da 1000, Ispanya’da ise 170’dir.
Tiirkiye’de bin kisiye diisen kitap sayisi da ne yazik ki sadece 7°dir.

Semerci (2002)’nin Tiirk iiniversitelerinde Beden Egitimi ve Spor Bolimii

Ogrencilerinin okuma aligkanliklarin1 belirlemek amaciyla yapmis oldugu betimsel
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caligmada; Ogrencilerin kitap okumadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda Tiirk
tiniversitelerinde internet araciligiyla yeterince okunmadigi, bos zamanlarin spor
salonlarinda gecirildigi, stireli yayinlarin takip edilmedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin ders dis1 kitap okumama nedenleri ise; televizyonun daha cazip
olmasi, kitaplarin pahali olmasi, ders programlarinin yiiklii olmasi, okumanin
sevilmemesi ve okuma konusunda yonlendirme olmamasi seklinde siralanmistir. Ayrica
ogrencilerin 101-200 kelime gibi smirli bir diizeyde okuduklari, diisiinmeyi
gerektirecek kitaplar yerine daha ¢ok roman, oykii ve siir kitaplarin1 okumay1 tercih

ettikleri belirlenmistir.

Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003) iiniversite 0grencilerinin okuma ilgileri ve
okuma aligkanliklarmi belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda; “Ggrencilerin
okuma ilgilerinin; cinsiyete ve liseden mezun olunan program tiiriine goére anlaml
olarak degistigini; okumakta olduklar1 boliim, smif ve mezun olunan lise tiirii gibi
degiskenlerin ise okuma ilgilerini degistirmedigini” ortaya koymuslardir. Kitap okuma
aliskanliklar1 agisindan ise, Ogrencilerin daha cok gazete, sanat kitaplar1 ile cesitli
dergiler okuduklar1 ve bu durumun cinsiyete gore degismedigi anlagilmistir. Ayda 2-3
kitap ve dergi okuyan iiniversiteli genclerin yaridan fazlasmin kitap okuma konusunda
kendilerini yeterli gormedikleri, yaklasik beste birinin ise kendilerini bu konuda yeterli
bulduklar1 saptanmuigtir.

Ogrenciler, kitap okuyamama nedeni olarak televizyon izlemeyi tercih etme,
dostlarla sohbetin daha ¢ekici olmas1 ve yorgun olma gibi gerekceler 6ne siirmiislerdir.
Ayrica gengler, satin almadiklar1 kitaplarin biiyiilk boliimiinii arkadaslarindan, bir
kismim ise okul kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane ve il kiitiiphanesinden temin ettiklerini
ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin iigte ikisinden fazlasi kiitiiphaneden
yararlanmay1 kendi kendine 6grendigini belirtmistir. Biitiin bu arastirma bulgularina
dayanarak; tiniversite 6grencilerinin okuma ilgisi ac¢isindan orta diizeyde, ancak okuma

aliskanliklar1 agisindan oldukga yetersiz olduklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Ustiin ve Akman (2003) tarafindan okuldncesi ¢ocuklarin okuma yazma becerileri ve
okuma yazma cevrelerinin degerlendirilmesine iliskin yapilan ¢alismada, haftada 40
saatin lizerinde bir zamani cocuklarla birlikte gegiren okul Oncesi Ogretmenlerinin,
okuma yazmaya kars1 tutum ve aligkanliklarinin da bu konuda ¢ok 6nemli olduguna

dikkat cekmektedirler.
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Yilmaz (2003: 20) calismasinda; UNESCO’nun Tirkiye’de kitap okuma ve
kiitiphane kullanim oranlarma iligkin arastirma raporunun sonuglarint ortaya
koymustur. UNESCO’nun bu arastirma raporu sonuglarina gore

- Tirkiye’de kisi bagina 17 kitap diismektedir.

Son bes yilda kiitiiphanelerin iiye sayisinda % 62 oraninda bir azalma olmustur.

- Basma yazi ve Resimleri Derleme Miidiirliigii’niin verilerine gore ise 1934—
2000 yillar1 arasinda 320 bin 290 kitap okurla bulusmustur.

- Kisi basina diisen kitap sayis1 goz Oniine alindiginda 25 iilke i¢inde Tiirkiye
sondan ii¢iincii siradaki yeriyle Avrupa iilkelerinden ¢ok geride kalmaktadir.

- Buna karsilik son on yilda cocuk kitabi yayimlayan yayinevlerinin sayisinda

%73, yaynevlerinin kitap ¢esitlerinde ise, % 216 oraninda bir artig goriilmiistiir.

Raporda bu sonucun, en azindan gelecegin kitap kurtlarmin yetisme yolunda

oldugunu gosterdigi ifade edilmistir.

Celenk ve Caliskan (2004) yaptiklar1 ¢alismada, ogrencilerin okudugunu anlama
basarisinda, bazi sosyo-ekonomik faktorlerin etkisini incelemeyi amaclamislardir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore gelir diizeyi ve egitim diizeyi yiiksek olan, daha
diizenli bir meslegi olan ve daha az cocuklu ailelerden gelen cocuklarin okudugunu
anlama basarillarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore
ailenin i¢cinde bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyin, ¢ocugun okudugunu

anlama basarisi tizerinde etkili oldugu ortaya konulmugtur.

Filiz (2004) Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu’nda okuyan
ogrencilerin meslekle ilgili okuma ve arastirma aliskanliklarmi belirlemek amaciyla
yapmis oldugu calismada, okuma aligkanliklarinin iiniversite Ogrencileri arasinda
giderek azaldigi, zorunlu olmadik¢a Ogrencilerin kiitiiphaneye gitmedikleri, mesleki
bilgi edinmek icin yeterince caba goOstermedikleri sonucuna ulasmistir. Ayrica bu
arastirmada Ogrenciler, arastirma konusunda hocalar1 tarafindan yonlendirilmemeleri

nedeniyle de mesleki yayinlar1 okumadiklarin belirtmislerdir.

Giines (2004) “Cocuklarda Okuma Ilgisi ve Kitap Se¢imi” konulu ¢aligmasinda,
cocuklarin okuma ilgilerinin yas diizeylerine gore degistigini ortaya koymustur. Elde

edilen bulgulara gore 6grencilerde; resimli kitap ve ¢ocuk tekerlemeleri donemi, peri
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masallart donemi, gerceklere yonelme donemi, macera donemi ve olgunluk donemi
olmak iizere bes temel okuma donemi oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ocuklarin ilk
okuma yazmayi1 Ogrendikten sonra, okuma becerilerini gelistirme siirecinde; sik sik
okumasi, bunu eglence haline getirmesi ve okuma isleminden zevk almasi gerektigi

vurgulanmustir.

Gonen, Oncii ve Isitan (2004)’m ilkdgretim 5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin okuma
aliskanliklarini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢caligma bulgularina gore her iki cinsiyet
ve sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklarin yiiksek oranda kitap okumayi sevdikleri
belirlenmistir.

Kiz dgrencilerin erkek 6grencilere gore az bir oranla daha fazla kitap okuduklari,
iist sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin kitap okuma konusunda ¢ocuklarina daha fazla
model olduklar1 ve daha fazla kitap aldiklar1 bulunmustur.

En fazla okunan kitap tiirliniin ise; hikdye ve roman oldugu, erkek cocuklarin cizgi
romani kizlardan daha fazla okuduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda ¢ocuk ve halk
kiitiiphanelerinin yetersiz sayida oldugu ve her iki sosyo-ekonomik diizeydeki

ogrencilerin kiitiiphaneyi en fazla 6dev yapmak icin kullandiklar1 goriilmiistiir.

Sevim (2004) gelistirmis oldugu “Okuma Aligkanligi Kazandirma Projesi”
oncesinde 6grenci ve ogretmenlerin okuma aligkanliklar: lizerinde yaptigr arastirmada,
ogretmenlerin ve 0grencilerin okuma aliskanligmin olduk¢a yetersiz oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayrica bu arastirmada; Ogrencilerin ve Ogretmenlerin karsilagtiklari
problemlerin basinda ne okuyacaklarmi, neyi tavsiye edeceklerini bilmemelerinin
geldigi ve oOzellikle de lise Ogrencilerinin seviyelerine uygun kitap yazilmamasindan
yakindiklar1 saptanmustir.

Yazici (2004) yapmis oldugu calismada, ¢ocukla konugsmanin ve c¢ocuga kitap
okumanin beyin gelisimine etkisini incelemistir. Bu arastirma sonucunda; ¢cocuga kitap
okundugunda, beyin hiicrelerindeki iletisimin arttig1, cocuk okunan kitab1 dinledik¢e ve
kitaptaki resimlere baktikca beyin gelisiminin ve islevinin arttigi ortaya konmustur.
Bunun yaninda arastirmada, yetiskinlere cocuga kitap okuma ve okudugu hikaye ya da
kitaplar1 yasamla iliskilendirerek cocugun beyindeki iletisiminin giiclenmesine katki

saglama konusunda oldukca 6nemli bir yere sahip olduklar1 belirtilmistir.
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Bekar (2005) tarafindan ilkogretim 6grencilerinin okuma aliskanligi kazanmalarinda
ailelerin roliinii irdeleyen arastirma, 283 besinci smif 6grencisi lizerinde yapilmistir.
Buna gore, Ogrencilerin %90’1 kitaplarla 6-8 yaslar1 arasinda karsilasmislardir. Bu
baglamda, ¢ocuklarin okuma aliskanlig1 kazanmalarinda ailelerin etkili olduklar1 ortaya

konulmustur.

Gomleksiz (2005)’in yapmis oldugu arastirmada, gelecegin Ogretmenlerinin kitap
okumaya iligkin goriislerini degerlendirmeyi amaclamistir. Arastrma bulgulari, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore kitap okumay1 daha fazla sevdikleri, kitap okuma
aliskanligimin ve kitap okumaya kars1 istegin kiz ogrencilerde daha fazla oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yan sira arastirmada, hem kiz hem de erkek dgrencilerin kitap
okumanin gerekliligini kabul ettikleri, kitap okumanim etkisi ve yararmin kiz 6grenciler

tarafindan daha fazla benimsendigi saptanmaigtir.

Odabas (2005)’1n belirttigine gore, Almanya’da 30 milyon, Fransa’da 12 milyon,
Japonya’da 77 milyon ve Rusya Federasyonu’nda giinliik 166 milyon gazete satilirken,
tilkemizde bu rakam 3 milyon gibi oldukca diisiik bir rakamda kalmaktadir.

Ayrica Tiirk halkinin giinliik en az dort saatini televizyon karsisinda gecirdigi de bu

arastirmada elde edilen bir baska sonuctur.

Tazebay (2005) 1 gerceklestirdigi “Ilkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Okudugunu
Anlamaya Etkisi” konulu arastirmada, her iki smifta, ogrenciler okuma caligmasi
yaparken; okudugu yeri kaybetme, parmakla siirme, telagh bir bicimde okuma, okuma
yaparken dik oturmama, sozciik tekrarlama, sozciigii yanlis okuma gibi davranislar
gozlenmistir. Ayrica 6grencilerin okuma hizlari arttikca okudugunu anlama puanlarinin
diistiigii, 6zellikle sesli okumada gosterdikleri yanlis okuma davranislarinin okudugunu
anlama puanlarini diisiirdiigii belirlenmistir. Son olarak bu arastirmada, olumsuz okuma
davraniglarinin - 68rencilerin  okuma hizlarmmi anlamlh  diizeyde azalttigi ortaya

konmustur.

Aydm Yilmaz (2006)’mm yapmis oldugu arastirmada, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 6gretmen

adaylarmin okuma aligkanliklarma iligskin tutum ve goriislerini belirlemeye ¢alismustir.
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Calisma sonuglaria gore okuma aligkanligmin sinif 6gretmeni adaylarinda yeterince
gelismedigi ortaya cikmistir. Bu aligkanlhigin yeterince kazanilmamasinda ailedeki
okuma aligkanligi, daha Onceki Ogrenim yasantilari, ekonomik nedenler ve radyo,

televizyon, internet kullanim siklig1 gibi nedenler belirtilmistir.

Gilingor ve Ac¢ikgoz (2006) yapmis olduklar1 arastirmanin amaci, igbirlikli 6grenme
yonteminin, ilkdgretim 6grencilerinin okudugunu anlama stratejilerini kullanimlar1 ve
okumaya yoOnelik tutum {izerindeki etkisini incelemektir. Bu arastirmada; isbirlikli
o0grenme grubundaki dgrencilerin, okudugunu anlama stratejilerini geleneksel dgretim
grubundaki 6grencilere gore daha sik kullandiklar1 ve isbirlikli 6grenme grubundaki
ogrencilerin okumaya karst olumlu tutum gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada; isbirlikli 6grenme grubundaki 6grencilerin okumaya kars1 olumlu tutum
gelistirmesinin, onlarin akademik basarisini da olumlu yonde etkileyebilecegi

vurgulanmustir.

Keles (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 2005-2006 6gretim yilinda Ankara ilinde
bulunan ilkdgretim okullarindan rasgele secilen il, ilge ve koy okullarmnin ilkégretim 4.
ve 5. sif dgrencilerinin kitap okuma aligkanliklarmi incelenmistir.

Arastirmada 597 6grencinin kitap okuma aligkanliklar: iizerinde; cinsiyet, anne ve
babanin 6grenim durumu, ailenin sosyo- ekonomik durumu, 6grencilerin okuduklari
smif diizeyi, yasanilan yerlesim birimi, okul tiirii ve kardes sayisinin etkileri analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

Kiz o6grenciler erkek ogrencilere gore daha cok kitap okumaktadirlar. Annenin
egitim diizeyinin Ogrencilerin kitap okuma aligkanligini etkileme orani babaya gore
daha yiiksektir. Ailenin gelir diizeyi arttikca Ogrencilerin kitap okuma aligkanlik
diizeyleri de artmaktadir. Ogrencilerin smif diizeyleri kitap okuma aliskanhig:
diizeylerini az da olsa etkilemektedir. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimleri
kiiciildiikce kitap okuma aliskanligi diizeyleri de azalmaktadir. Ozel ve merkez
okullarda egitim alan Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklari, koy okullarinda egitim
alan Ogrencilerin kitap okuma aligkanliklarina gore daha fazladir. Buna karsin 6zel
okulda egitim alan 6grenciler ile merkez okulda egitim alan 6grencilerin kitap okuma
aliskanhi@1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilikk bulunmamistir. Son olarak,

ogrencilerin kardes sayilaria gore kitap okuma aliskanliklar1 farklilagmaktadir.
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Saracaloglu, Aslantitk ve Cengel (2006) “Aydin 1li Ilkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Mesleki ve Bireysel Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” konulu arastirmalarinda; 6gretmenlerin mesleki ve bireysel yeterliliklerini
“egitim 1ile ilgili yayinlar1 takip etme” degiskeni agisindan incelemislerdir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin egitim ile ilgili yaymnlar1 takip etme durumu; “genel
ogretim yeterlilik puanlar’” ve “Ogretmen yeterlilik toplam puanlar’” agisindan,
Ogretmenler lehine anlamli olarak degismektedir. Bu bulguya dayanarak arastirma
sonucunda, mesleki ve 6gretmen yeterlilik diizeyleri daha yiiksek olan dgretmenlerin,
kendilerini gelistirmek i¢cin ¢aba harcadiklar1 ve bu c¢abalarin da 6grenciler iizerinde

olumlu etkisini gosterdigi ortaya konulmustur.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2006)’nun 6gretmen adaylarinin iletisim ve
problem ¢6zme becerileri ile okuma ilgi ve aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yaptiklar1 arastrma sonucunda; smif Ogretmeni adaylarinin iletisim ve
problem ¢ozme becerilerinin “yeterli”’, okuma ilgilerinin “orta diizeyde” ve okuma
aliskanliklarinin ise “yetersiz” oldugunu belirlemislerdir. Yine arastirma bulgulari,
kizlarin okuma 1ilgi puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ve smnif
O0gretmeni adaylarinin sirasiyla; kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi, dostlarla sohbetin daha
cekici olmasi, yorgun olma, derslerden vakit bulamama ve televizyon seyretmeyi tercih
etme gibi nedenlerle kitap okumadiklarimi ifade etmislerdir.

Suna (2006)’nin yapmis oldugu arastirma sonucunda; ilkdgretim Ogrencilerinin
okumaya yonelik ilgi duyduklar1 ve yiiksek diizeyde okuma alisgkanligina sahip
olduklar1 bulunmustur. ilkégretim 6grencilerinin okuma ilgi diizeyleri cinsiyete, devam
edilen sinif diizeyine ve anne baba Ogrenim durumuna gore farklilagmaktadir.
[Ikogretim dgrencilerinin okuma aliskanligi diizeyleri ise devam edilen sinif diizeyine
gore farklilagirken, cinsiyete ve anne baba 6grenim durumuna gore farklilagsmamaktadir.
[Ikogretim o6grencilerinin okuma ilgisi diizeyleri ile okuma aliskanhigi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski vardir. IIkégretim 6grencilerinin okuma ilgisi diizeyleri ile
okuma ilgi ve aligkanliklarini etkileyen etmenlere iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Ancak, ¢cocugun evinin yakininda kiitiiphane bulunmasi, 6gretmeni
ile birlikte kiitiiphane, kitap fuar1 vb. yerlere gitmesi, sinif kitapligindan istedigi kitabi
istedigi zaman almasi, okulunda kiitiiphane bulunmasi ¢ocugun okuma ilgisi diizeyini

ve okuma aligkanligini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
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Atak ve digerleri (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin okuma konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarimi tespit etmek
amaglanmustir. Ogretmenlerin tanimlayic1 6zellikleri ile okuma konusundaki tutum ve
davraniglarint 6lgmek amaciyla 34 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Yas
ortalamasi 36.00+0.31 olan 6gretmenlerin %49’unun bilgisayarmnin olmadigi, %42’sinin
evinde calisma odasinin, %17’sinin ¢aligma masasinin ve %16’smin evinde kitapliginin
olmadig1 saptanmustir. Katilimcilarin sadece %36’sinmn diizenli olarak okuduklari,
%46’smin  okuyamadigr %18’inin arada okudugu saptanmustir. Bunun yani sira
%31’inin ayda okumak icin hi¢ para harcamadiklari, %65’inin kiitiiphanelerden
yararlanmadiklari, %43’liniin okurken konuya odaklanamama sorunu yasadiklari,
%46’ smin olumsuz okuma yontemlerini kullanmakta olduklar1 ve %76’sinim ise hizli ve
etkin okumak i¢in hicbir etkinlikte bulunmadiklar1 saptanmustir. Ayrica %356’sinin
giinde 3 saat ve daha fazla televizyon izledigi, neredeyse yariya yakinin hi¢ okumadigi,
bilgilerini artirmak ve yenilemek i¢in caba harcamadiklar: ortaya konulmustur.

Katilimcilarin cinsiyete gore okuma nedenlerinin dagilimina bakildiginda, kadin
ogretmenlerde sirasiyla %67 ile diisinme ve yasam kalitelerini yiikseltme, mesleki
nedenler (%61) yer almaktadir. Erkek ogretmenler en fazla mesleki nedenlerle (%65)
okumaktadirlar. Diisiinme ve yasam Kkalitelerini yiikseltme amaciyla okuyan
Ogretmenlerin orant %56°dwr. Kadm Ogretmenler ayricalikli olmak (%15), giizel
konusabilmek (%16), iletisimde bulunmak, tartisabilmek (%?29) seceneklerini erkek
O0gretmenlere nazaran daha cok tercih etmislerdir. Erkek Ogretmenlerin ise Kkiiltiirel
nedenler, arastirma amaciyla, haber amaciyla, egitim ve 6grenme amaciyla okuduklar:
saptanmugtir.

Ogretmenlerin ~ okumalarma engel olan nedenler cinsiyetlerine  gore
degerlendirildiginde kadin Ogretmenlerin okumalarina engel olan nedenlerin basinda
sirastyla islerinden zaman bulamama (%52), televizyon izleme ve bilgisayar basinda
zaman harcama, (teknolojinin gelismesi- %?20) almaktadir. Erkek Ogretmenlerde ise
okumama nedenleri televizyon izleme (%45) ve bilgisayar basinda zaman harcama
(%45) ve islerinden zaman bulamama (%30) gelmektedir. Ogretmenlerin okumalarma
engel olan nedenlerin temelinde O6gretmenlerde okuma aligkanligmin bulunmamasi
dolayisiyla da egitimde okuma zevk ve sevginin kazandirilmamasmin yattig1 ifade
edilen bu arastirmada, Kayseri ili Kocasinan il¢esinde gorevli 6gretmenlerin diizenli ve

etkin okuma aligkanliklarmin yeterli olmadig1 kanisina varilmustir.
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Ersoy (2007) tarafindan Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ogrencilerinin okuma aliskanligini irdeleyen arastirmada; iniversite egitimine
baslamadan Once 6grencilerin %17,5’inin zayif (yilda 1-5 kitap), %35’inin zayif-orta
diizeyde (yilda 6-10 kitap) , %27 sinin orta diizeyde (yilda 11-20 kitap) ve %20’sinin
ise giiclii (y1lda 21 ve daha fazla kitap) okuma aligkanligma sahip oldugu saptanmaigtir.
Ogrencilerin okuma aliskanliginda olumlu yonde bir gelismenin oldugu vurgulanan bu
caligmada, zayif-orta arasi okuma alisgkanlhigina sahip 6grenci oraninda bir diisme
oldugu goriilmiis ve yilda 21 ve dada fazla sayida kitap okuma aligkanligma sahip
0grenci oraninin ise %30’a yiikseldigi belirlenmistir. Bu durum iiniversite egitiminin az
da olsa okuma aligkanligini artirmada etkili oldugu yoniinde degerlendirilmistir.
Ogrencilerin 6nemli bir boliimii cevrelerinde kitap okuyan kisilerle (anne-baba %65,
arkadas %53, kardes %50, ogretmen %13) birlikte bulunduklarini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin okuma aliskanligin1 kazanmalarinda okuléncesi donemde kitapla tanismis
olmalari, ders dis1 kitaplar1 ilk kez ilkogretim doneminde (%S57) okuduklari, bu
aliskanhig1 kazanmalarinda anne-baba (%355) ve Ogretmenlerinin (%?28) etkili oldugu
ortaya konulan bu arastirmada, genglerin ilgi duyduklar1 konular giincel kitaplar (%83),
edebi eserler (%68), bilimsel kitaplar (%10) seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin
yalnizca iicte biri diizenli gazete okurken, siirekli dergi takip eden genclerin orani
sadece %?28’dir. Ayrica Ogrencilerin licte ikisinin yeterince kitap okumadig: ifade
edilmekte ve bunun nedeni olarak da derslerin yogunlugu ve zamansizlik
gosterilmektedir.

Korkmaz (2007) tarafindan yapilan arastirmada; iiniversite birinci sinifta okuyan
ogrencilerin lise doneminde kitap okuma durumlarini incelemeyi amac¢lamistir. Bu
arastirma sonuglar1 kisaca su sekilde Ozetlenebilir: Lise yillarinda 6grencilerin kitap
okuma diizeyleri olduk¢a diisiik seviyelerde bulunmustur. Ogrencilerin yarisinin
“Cumhuriyet Dénemi” konusunda kitap okumadig1 belirlenmistir. Ozellikle Atatiirk’iin
temel eseri olan “Nutuk™ kitabini okuyan Ogrencilerin oran1 % 5 ile % 20 arasinda
olmak iizere ¢ok diisiik diizeyde bulunmugstur. Bunun yan1 sira 6grencilerin kitap okuma
aliskanliklarinin  okuduklar1 lise tiirline, {iniversiteye giris puan tiirlerine ve
cinsiyetlerine gore de farklilagtigi goriilmiistir. Bu bulguya gore meslek lisesi
mezunlarinin dini, tarihi ve kisisel kitaplar1 okuma oranlar1 diger lise mezunlarindan
daha fazla oldugu, sozel puan tiiriiyle iiniversiteye giren 0grencilerin Sayisal ve Esit
Agirlik puan tiiriiyle tiniversiteye giren 6grencilerden daha fazla kitap okudugu ve erkek

Ogrencilerin daha ¢ok toplumsal, tarihsel ve giincel olaylarla ilgili kitaplara ilgi
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duyarken kiz ogrencilerin kisisel gelisim kitaplari, diinya klasikleri, genel romanlar,
felsefi ve psikolojik kitaplar ile siir ve tiyatro gibi edebi tiirleri okumayi tercih ettikleri

belirlenmistir.

Saglam, Suna ve Cengelci (2007)’nin; 2005-2006 Ogretim yilinda Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 1., 2., 3. ve 4. simif 6grencileri lizerinde
yapmis olduklar1 “smif ogretmenligi ile diger dgretmenlik programlar1 6grencilerinin
okuma aligkanligi diizeylerinin karsilastirilmasi” konulu arastirmalarinda, smnif
o0gretmenligi programina devam eden ogrencilerin okuma aligkanliklariin orta diizeyde
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica arastirma sonucunda, 6grencilerin okuma aligkanligi
diizeylerinin mezun olunan lise tiirli, akademik basar1 diizeyi ve devam edilen sinif
diizeyi degiskenlerine gore farklilasmadigy; smif 6gretmenligi programi 6grencileri ile
diger 6gretmenlik programlarina devam eden 6grencilerin okuma aligkanlig1 arasinda da

anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Saracaloglu, Karasakaloglu, Yenice (2007) tarafindan smif 6gretmeni adaylarinin
problem ¢ézme becerileri ile okuma ilgi ve aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapilan iligkisel tarama modelindeki ¢alismada; genclerin okumaya yonelik
ilgilerinin orta diizeyde oldugu ancak okuma aligkanliklarmin oldukga yetersiz oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica bu calismada kiz Ogrencilerin, sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin ve Anadolu Lisesini bitiren genclerin okuma ilgi puanlarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genglerin okuma aligkanliklarinin yetersiz olmasinin nedenleri ise; kitap fiyatlariin
yilksek olmasi, yorgun olma, arkadaslarla sohbetin daha cekici olmasi, islerden,
derslerden vakit bulamama ve televizyon seyretmeyi tercih etme seklinde siralanmistir.
Bunun yam sira 6grencilerin sirasiyla gazete, sanat kitaplar1 (roman, hikaye), cesitli
dergiler, kiiltiir kitaplar1 (deneme vb.), mizah dergisi, bilimsel kitaplar ve bilim teknik
dergisi okumayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Yahnkiligc (2007) tarafindan gerceklestirilen “Tiirkge Ogretmen Adaylarinmn
Okumaya Iliskin Tutum ve Goriigleri” konulu ¢aligmanm amaci, Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin  okuma aligkanliklarint ve okumaya iligkin tutumlarmi Ogrencilerin
cinsiyetlerine bagli olarak belirlemektir. Arastrmada 139 kiz, 122 erkek, toplam 261
O0grencinin goriislerine yer verilmistir. Okumanin belirlenen alti1 alt bashigina iligskin

goriigler degerlendirilmis ve bu alt1 alt basliktan sadece okumanin yararhlik alt boyutu
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disinda tiim alt boyutlarda kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmustir. SO0z konusu alt boyutlar “sevme, aliskanlik, gereklilik, istek, etki’dir ve
hepsinde de kiz 6grenciler lehine anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Bu arastirmada,
kiz o6grencilerin okuma aligkanliklarinin ve okumaya yonelik ilgilerinin erkek

ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

2.1.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hunt (1990) yapmus oldugu arastirmada Ogretmenlerin okuma konusunda
Ogrencilerini motive etmede karsilastiklar1 giicliikleri belirlemeyi amacglamistir. Bu
arastirma sonuclarmna gore karsilasilan giicliikkler, 6grencilerin okumaya 6gretmenleri
kadar deger vermemesi, ailenin ¢ocuga okuma aligkanligi kazandirmamis olmasi,
ogrencilerin anlamli 6grenmede okumanin 6neminin farkinda olmamasi, 6grencilerin
kendi okuma becerilerinin ve bu yondeki yetersizliklerin bilincinde olmamasi seklinde

siralanmaigtir.

Bell (1994) yaygm okuma programinin dil 6grenimi iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismada; yaygin okuma programinin dil 6grenimi iizerinde
yazma programindan daha etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu arastirma
sonuclarma gore yaygin okuma programinin; okuma becerilerinin gelistirilmesi ve
temel okuma diizeyinin daha iist diizeye cikarilmas: icin etkili bir ortam sagladigi
belirlenmistir. Bunu yanmda yaygim okuma programini uygulanan dgrencilerin, dil ve
okuma becerilerini gelistirirken 6nemli Olciide zaman kazandigi, kaynak saglama ve

materyal bulma yiikiimliiliigiinii 6nemli 6l¢tide azalttiklar1 goriilmiistiir.

Morris ve Kaplan (1994) yapmis olduklar1 ¢calismada 6grencilerin okumaya istekli
hale gelmelerine ve okumaya yonelik olumsuz tutumlarimi degistirmelerine yonelik bir
okuma programu gelistirmislerdir. Cocuklarin daha ¢ok evde anne babalariyla okumay1
tercih etmelerinden hareketle diizenlenen bu programda; aileler ve ¢ocuklar1 birlikte
ayni1 kitab1 okumak iizere bir grup olusturmuslardir.

Ug hafta sonra okuduklari kitap iizerinde yine birlikte degerlendirme yapmuslardir.
Bu program sonucunda aileler ve ogrenciler fikir aligverisinde bulunmaktan, degisik

bilgiler 6grenmekten ve birlikte bir seyler yapmis olmaktan son derece zevk aldiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica okuma programi sonunda ogrencilerin okumaya daha istekli bir

tutum sergiledikleri gézlenmistir.

Oldfather ve Dahl (1994), kitap okumay1 aile yasami ve ailenin aliskanliklar1 ile
iliskilendirmiglerdir. Buna gore anne babanin okumaya karsi olumlu tutumu
cocuklarmin da okumaya kars1 pozitif bir tutum gelistirmesini desteklemektedir. Ayrica
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bir aile i¢cinde yetisen ¢ocuklarm kitaplara daha
cok ilgi gosterdikleri ve evlerinde daha cok kitaplar1 oldugu belirtilmektedir (Akt:
Ustiin, 2004).

Lippe ve Weber (1995) 6grencilerin i¢sel okuma motivasyonlarmi arttirmak konulu
arastirmalarinda, Ogrencilerin kitaba yaklasimlarindaki isteksizliklerinin nedenleri
olarak c¢ok fazla televizyon izleme, okul disinda okumaya zaman ayirmama ve ge¢cmiste
okuma aligkanlig1 kazanamamis olma oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica arastirma
kapsaminda, aile ve Ogretmenlere cocuga kitap okumanin zevkini kavrayabilecegi
serbest okuma etkinlikleri diizenleyerek bu etkinliklere kendilerinin de katilmasi,
cocugun cesitli okuma materyallerinden ve okuma c¢esitlerinden faydalanmasini
saglamas1 gibi Onerilerde bulunmuslardir.

Quallian (1998), okumay1 6gretme yontemlerinden ¢ok cocugun kitaba ve okumaya
ilgi duymasmin cok daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun i¢in de kitap ve
kiitiphanenin cocuga iyi Orneklerle tanitilmasi ve egitimcilerin c¢ocuklar1 erken
yaslardan itibaren kitap cesitleri ile tanistirmasinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir

(Akt: Ustiin, 2004).

Leppanen, Aunola ve Nurmi (1999) okumay1 yeni 6grenen Finlandiyal ilkokul 1. ve
2. smf 6grencilerinin okuma performanslarmi ve aliskanliklarimi belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada; 6grencilerin okuma performanslarinin gelismesinde okul dis1
okumaya zaman aywrmalarinin ve okumay: aligkanlik haline getirmelerinin olduk¢a
onemli oldugu belirlenmistir.

Nitekim, arastirmada elde edilen bulgulara gore okul disinda daha fazla kitap,
magazin, mizah dergileri, v.b. okuyan ve alt yazili televizyon programlarini izlemeyi
tercih eden 6grencilerin sézciik tanima, climle anlama, par¢ca okuma ve anlama, dikkatli

ve akic1 okuma testlerinden aldiklar1 puanlar oldukca yiiksek bulunmustur.
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Dolayisiyla, bu Ogrencilerin okuma beceri ve performanslarinin da yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Nauclar ve Magnusson (1999) tarafindan yapilan arastirma, okuldncesi donemden
genclik donemine kadar gecen siirede Ogrencilerin okuma ve yazma becerilerindeki
gelismeleri inceleyen boylamsal bir ¢caligmadir. Bu arastirmada elde edilen sonuclara
gore dilsel problemleri olan okuldncesi 6grencilerinin okulda, okuma yazma becerilerini
gelistirmelerine yonelik bir egitim aldiklar1 takdirde dilsel problemlerini ilerleyen
donemlere tasimadiklar1 goriilmiistiir. Ancak okuldncesi donemde diizeltilmemis dilsel
problemi olan ¢ocuklar gencglik donemine geldiklerinde, herhangi bir dilsel problemi
olmayan diger akran gruplarina goére okuma, yazma ve telaffuz becerilerine hikim
olabilme yoniinden oldukca yetersiz olduklar1 saptanmistir. Bunun yaninda dgrencilerin,
kisa siireli bellek ve fonolojik farkindalik diizeyleri karsilastirildiginda, okuma, yazma
ve telaffuz becerilerine yansiyan anlaml bir farkliigin olmadig1 goriilmiistiir. Ozetle bu
arastirmada; okuloncesi donemden baslayarak genclik donemine kadar gecen egitim
donemlerine yayilan okuma yazmayi gelistirmeye yonelik etkinliklerin 6grencilerin

dilsel problemlerinin ilerlemesini biiyiik dlciide 6nledigi sonucuna ulagilmistir.

Chockron ve Agostini (2000a)’nin ¢aligmasinda, Ogrencilerin okuma ve yazma
aliskanliklar: cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu arastirma; okuma becerisi
ile 6grencilerin etkin bir sekilde okumalarinin birbiriyle olumlu yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda arastirmada elde edilen bulgulara gore dgretmenlerin,
okul disinda kendi baglarma okuma ve yazmalar1 konusunda Ogrencilerini
cesaretlendirmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin serbest olarak okumalari,
okuma ve yazmalarinda kullandiklar1 materyallerin tiirleri ve egitimin sinif disinda
ogrencileri serbest okumaya yonelik etkinlikler icin onlar1 cesaretlendirme derecesi ile
ilgili olarak siklikla degistigi de arastirma sonuglart arasinda yer almaktadir.

Aymi aragtirmada Ogrencilerin okuma ve yazma aligkanliklari, bazi istisnalar
olmakla birlikte 1984 yilina kadar biitiin yas gruplarinda nispeten degismedigi
belirlenmigtir. Nitekim 1994°lii yillara gelindiginde ise, 8. smif 06grencilerinin
cogunlugu, okul disinda ve en az haftada bir kere olmak iizere 1984 yilina gore daha
fazla hikaye yazdiklarini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 1984 ile 1994 yillar: arasinda,
giinliik tutan 8. ve 11. simnif 6grencilerinin sayist giderek artmistir. 1984 ile 1994 yillar:
arasinda, biiylik bir boliimii 9 yasindakiler olmak iizere 9, 13 ve 17 yas grubundaki

Ogrencilerinin hemen hemen her giin zevk icin kitap okuduklar: saptanmustir.
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Ayrica Ogrenciler serbest okuma yaparken hi¢ zorlanmadiklarini belirtmislerdir.
1994 yilinda, ¢ok cesitli okuma materyalleriyle evde ve okulda okuma yapan her yas
grubundaki ogrenciler, son zamanlarda fen ve sosyal bilimler ile ilgili ya da matematik
alanindaki kitaplar1 evden ¢ok okulda okuduklarini, magazin agirlikli okumalar1 ise
okuldan cok evde okumay:r tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bununla birlikte 17
yasindaki 6grenciler, okulda evden daha cok hikaye okuduklarini belirtirken 9 yasindaki

ogrenciler okuldan cok evde hikaye okumayzi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Chockron ve Agostini (2000b) okuma aliskanliklarinin estetik tercihler iizerindeki
etkisi konulu arastirmalarinda, tercih edilen okuma yOniiniin estetik tercihlerin ve
sanatsal faaliyetlerde tercih edilen yon iizerinde oldukca belirleyici oldugunu ortaya
koymuslardir. Elde edilen sonuglara gore soldan saga dogru okuyan bireylerin okuma
yonleriyle aym olmak iizere soldan saga dogru resim cizerken; sagdan sola dogru
okuyan bireylerin de yine sagdan sola dogru resim ¢izdikleri belirlenmistir. Ozetle
arastirmada; bireylerin okuma yonii ile sanatsal faaliyetleri gerceklestirme (resim
¢izme) yoOniiniin beynin ayni yarim kiiresi ile iligkili ve birbiriyle ayn1 yonde oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Yuxiang (2000)’a gore cocuklarin okuma yazma hazirlik becerilerinin gelisiminde
kitaba ve okumaya yonelik tutumlar1 ¢ok az dikkate alimmaktadir. Oysa ki erken yastan
itibaren ¢ocugu kitapla tanistirarak, okul dncesi donemdeki ¢cocugun kitab: sevmesini ve
kitaba ilgi duymasmi saglayarak kitap ve kitap okumaya karsi pozitif bir tutum
gelistirilmesi saglanabilir (Akt: Ustiin, 2004).

Zhimming (2000) arastirmasinda, Cin Hiikiimeti Bilimsel Arastirma Enstitiisii’niin
1999 yilinda yapmus oldugu Okuma Alskanhgimin Magazin Yaywnlar ile Iiskisi adl
ulusal diizeydeki caligmasini incelemistir. Bu arastirmada, medyanin bos zamanlari
degerlendirmede oldukca etkili oldugu belirlenmistir. Ik sirada ise televizyon izleme
oldugu goriilmiistiir.

Ozellikle genclerin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii video oyunlar1 oynayarak,
bilgisayar ve elektronik araclar tizerinde ugrasarak gecirdikleri bunun yaninda okumaya

hemen hemen hi¢ zaman ayirmadiklari belirtilmistir.
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Coles ve Hall (2002)’un Ingiltere’deki dgrencilerin son yirmi yil icindeki okuma
aliskanliklarini ve okuma tercihlerini incelemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada;
erkek ogrencilerin okuma egilimlerinin kiz 6grencilerden daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Periyodik zamanlarda okumanin ise her iki cinsiyet grubunda da daha
cok tercih edildigi goriilmiuistiir.

Yine her iki cinsiyet grubunda da okuma etkinliklerinin okul dismnda
gerceklestirildigi ve kiz Ogrencilerin bu etkinliklere daha fazla zaman ayirdig:
saptanmigtir. Okuma tercihlerine iliskin arastirma sonuglarina gore ise erkek
Ogrencilerin sirastyla mizah dergileri, komedi agirhikli kitaplar1 ve magazin dergilerini
okumay1 tercih ettikleri; buna karsin kiz 6grencilerin daha ¢ok roman ile magazin
dergileri okuduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda macera ve dedektif romanlarmin her
iki cinsiyet grubunda da esit oranda tercih edildigi goriilmiistiir. Son olarak arastirmada
Ingiltere’deki ogrencilerin okuma oranlarinda son yirmi yil iginde, her iki cinsiyet
grubunda ve 10-14 yas gruplarinda olmak iizere Onemli Olgiide bir artis oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Hopper (2002)’in genclerin okuma tercihleri konulu calismasinda, elde ettigi
sonuglar su sekilde Ozetlenebilir: Arastirmaya katilan genclerde, her iki cinsiyet
grubunun da yakin arkadaslariyla ayni tiir kitabi okumayi tercih ettikleri, bu tiirii
secmelerinde de kitabin gencler arasinda popiiler olusunun belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle kiz ogrencilerin kitap seciminde “anne” faktoriiniin oldukga
onemli oldugu; “baba” faktoriiniin ise her iki cinsiyet grubu i¢in sadece “satin alma ve
fikir alma” yoniinden etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica dgrencilerin biiyiik bir kismi;
okuyacaklar1 kitaplarin daha once tanitilmasinin dogru kitap se¢imi agisindan olduk¢a
yararli olacagini ancak ailelerinin ve 6gretmenlerin bu konuda yetersiz olduklarini ifade
etmislerdir. Son olarak 6grencilerin kitap tercihlerinde TV filmlerinin, sinemanin ve
medyanm biiyiik etken oldugu; 6zellikle filmini izledikleri kitaplar1 (Harry Potter gibi)

okuma konusunda adeta yaris halinde olduklar1 belirlenmistir.

Tipaldi (2002)’nin okuma etkinliginin 5., 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin
yasamindaki yeri ve Onemini belirlemek amaciyla yapmis oldugu arastrmada su
sonuclara ulasilmistir:

- Opgrencilerin biiyiik cogunlugu zevk icin kitap okudugunu belirtmistir.

- Bircok 6grenci kendisini yetenekli bir okuyucu olarak gordiigiinii ifade etmigtir.
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- Ogrenciler kendilerini her giin diizenli olarak kitap okumaya zaman aywrma
konusunda basarili bulduklarin belirtmislerdir.

- Opgrencilerin biiyiik bir kism1 okumus olduklar1 kitaplar1 aile ve arkadaslariyla
tartisma olanag1 bulamadiklarin dile getirmistir.

- Her dort smif diizeyindeki Ogrencilerin de bos zamanlarda kitap okumanin
sagladig1 faydalarin farkinda oldugu goriilmiistiir.

- Opgrenciler tarafindan bu faydalarmin daha fazla bilgi sahibi olarak zeki hale
gelebilmek, yeni sozciikler Ogrenerek sozciik dagarcigmi zenginlestirmek,
ayrmtili diisinme ve yazma becerilerini gelistirmek seklinde siralandigi
saptanmugtir.

- Ogretmenler ise, daha ¢cok okuma etkinliklerinin bilgi artis1 saglama ve sozciik
dagarcigimi zenginlestirme gibi faydalarini vurgulamislardir.

- Ogrenciler, ailelerinin ve ogretmenlerinin kitap okuma ve kitap segimi
konusunda; “giidiileyici, tavsiye edici, kitap edinmelerini saglayic1 ve okunan
kitaplar1 birlikte tartisabilecekleri bir ortami olusturmada yardimer” gibi roller
istlenmelerinin oldukga yararl olacagini belirtmislerdir.

- Ogrencilerin kitap tercihlerine bakildiginda, ise; daha ¢ok macera, mizah, tarih
ve biyografi kitaplari ile bilimsel yaymlar1 okumayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

- Son olarak 8. smif dgrencileri favori yazarlarmin ve kitaplarinin oldugunu, iyi
bir okuyucunun “okumay1 siirekli hale getirme, merakla ve dikkatle okuma,
okurken ayrmtilar tizerinde diisiinme” gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Hopkinks (2004) yapmis oldugu calismada Sessiz Okumayr Gii¢lendirme
Programi’nin  Ogrencilerin okuma beceri ve aligkanliklar1 {izerindeki etkisini
arastrmigtir. Bu arastirma sonuglarma gore, Sessiz Okuma Programi uygulanan
ogrencilerin okumaya daha istekli yaklastiklari, okudugunu daha rahat anladiklar1 ve
ogrenmeyi siirekli hale getirebildikleri ortaya konulmustur. Ayrica arastirmada,
okullarda ayr1 bir zaman dilimi ayrilmasi gereken Sessiz Okuma Programi’nin amacina
ulagsmasinda 6gretmenlerin okuyucu modeli olmalarmin ve 06grencileri okumalari
konusunda motive etmelerinin belirleyici oldugu vurgulanmistir. Ayni arastirmada 1997
yilinda “National Center For Education Statistics” (Ulusal Egitim Istatistigi Merkezi)

tarafindan yayimlanan arastirma bulgular1 68rencilerin okuma becerileri ile 6grencilerin
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okumay1 aligkanlik haline getirmeleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya

konmustur.

Ediger (2005) okuma programlarinda motivasyon konulu ¢alismasinda, dgrencilerin
okuma motivasyonlarindaki eksikligin giderilmesinde, O6gretmenlerin smifa okuma
materyalleri almasi, okumada biitiinsel bir yaklasimi temel alarak okuma 6gretiminde
bilgi, kavrama, psikomotor diizeyde hedefler belirlemesi, Ogrencilerin karar verme
siirecine katilmasimi saglayarak okuma etkinlikleri diizenlemesi ve bu etkinliklerde

oncelikli olarak kendisinin model olmasi gibi sorumluluklar1 oldugunu belirtmistir.

Lehr (2005) arastirmasinda, Kitap Endiistrisi Calisma Grubu’nun raporuna gore 16—
21 yas grubundaki genglerin okuma oranlarinin bes yil icinde %75’ten %63’e
geriledigini ve bunun genclerin daha cok televizyon izlemeyi tercih etmelerinden

kaynaklandigini belirlemistir.

Witry (2005) yapmis oldugu arastirmada, orta dereceli okullarda okuyan
ogrencilerin okuma motivasyonlarindaki eksiklikler ve bu eksikliklerin giderilmesine
yonelik bir okuma programinin etkilerini belirlemeyi amag¢lamistir. Caliyma kapsaminda
Ogrencilere, Ogrenciyi merkeze alan, okuma, kitap tanitimi, kitap degerlendirmesi ve
kiitiiphaneden yararlanma gibi etkinliklerden olusan bir okuma programi uygulanmustir.
Uygulanan bu okuma programi sonunda dgrencilerin, serbest okumaya yonelik olumlu
yonde tutum gelistirmeye basladiklari, yil boyunca her 6grencinin en az 10 kitap
okudugu ve kiitiiphaneden yararlanma becerisi ve ilgisi kazandiklar1 goriilmiistiir.

Hughes-Hassel ve Lutz (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada; ortaokul
Ogrencileri iizerinde yapilan arastirmada, okumaya tesvik etmede ii¢ kisinin etkin rol
oynadig1 bulunmustur. Bunlar aile (%80), 6gretmen (%66) ve okul kiitiiphanecisidir
(%29). Ayrica ogrencilerin %56’smin televizyon izlemeyi, %52’sinin arkadaslar1 ile
vakit gecirmeyi, %45’inin, interneti ve %44’iintin video oyunlarmni kitap okumaya

tercih ettikleri saptanmustir.

BOLUM 3

YONTEM
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3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada; smif 6gretmeni adaylarmin ve sinif dgretmenlerinin okuma ilgi ve
okuma ilgi ve aligkanliklar1 c¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve
karsilastirilmistir. Bu yoniiyle calisma iligkisel tarama modelinde hazirlanmig betimsel
nitelikte bir aragtirmadir. Karasar (2000: 81)’1n belirttigine gore;

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligim ve derecesini belirlemeyi amaclayan aragtirma modelleridir. Bu tiir bir
diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayr1 sembollestirilir. Ancak bu
sembollestirme, iliskisel bir ¢oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir.
Iliskisel coziimleme ise iki tiirlii yapilabilir. Bunlar: “korelasyon” tiirii iliski ile
“karsilastirma” yoluyla elde edilen iligkilerdir.

Karasar (2000)’m smiflamasina gore yapilan bu calismada, degiskenler arasindaki

iliski, karsilastirma yolu ile belirlenmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini Egitim Fakiiltelerinin Ilkogretim Boliimii Smif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda 6grenim goren Ogrenciler ile ilkdgretim okullarinda ¢aligmakta olan
stmif Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evreni olarak ise, Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Aydmn ili merkezindeki ilkogretim okullar1 segilmistir.

Arastirma orneklemini Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi 11kogretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim dali 4. smifta okuyan orgiin 6gretim (n= 101) ve
ikinci 6gretim (n= 50) olmak iizere toplam 151 6grenci ile Aydin ili merkez ilkogretim
okullarinda gorev yapan simf dgretmenleri (n= 203) olusturmaktadir. Orneklem olarak
secilen ilkogretim okullarmin “alt, orta ve {iist” sosyo-ekonomik diizeyde olmasina
dikkat edilmistir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeyi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nde
calisgan gorevlilerin yardimiyla belirlenmistir. Aydin il merkezindeki 30 okulda
uygulama gerceklestirilmistir.

Ogrencilerin % 56,3’1 (n=85) kiz, % 43,7’si (n= 66) erkektir. Stnif 6gretmenlerinin
ise % 48,8’i (n=95) bayan ve % 53,2’si (n= 108) erkektir. Ogrencilerin yas ortalamas1
21,96; ogretmenlerin ise 40,83 tiir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak; Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen

“Okuma Ilgisi Olcegi ve Okuma Aliskanlhigi Yetiskinler Formu Anketi’, dgretmen
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adaylar1 ve 6gretmenler icin ayr1 olmak iizere 10 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”

uygulanmustir.

3.3.1 Okuma ilgisi Olcegi:

Arastirmada katilimcilarin okuma ilgisi Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen arac
ile dl¢iilmiistiir. 20 maddeden olusan 5’11 Likert tipi Olgegin test- tekrar test giivenilirligi
r=.78 olarak bulunmustur. Bir katilimcinin 6l¢gegin tiim maddelerinden aldig1 puanlarin
toplami, o bireyin okuma ilgisi 6l¢eginden aldig1 toplam puandir.

Eldeki arastirmada ise giivenirlik katsayis1 6grenciler i¢in r=.77 ve dgretmenler i¢cin

r=.76 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Okuma Ahskanhg1 Anketi:
Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen Okuma Alisgkanlig1 Yetigskinler Formu Anketi
(OAA-Y), 17 maddeden olusan bir 6lgme aracidir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara iligkin yiizde dokiimleri
alinmis, x? (Ki-Kare Testi) testi ve tek yonlii varyans analizi ile t-testi, Scheffe ve
Dunnet’s C testleri uygulanmistir. Arastirmada SPSS 11,5 istatistik paket programi

kullanilmistir. Arastirmada énem diizeyi p<0,05 olarak alinmistir.

BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM
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Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin kisisel 6zelliklerine iliskin yilizde ve frekans

dagilimlarina, daha sonra ise alt problemlere iligkin bulgular ve yoruma yer verilmistir.

4.1. SINIF OGRETMENi ADAYLARININ KiSiSEL OZELLIiKLERINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Smif 6gretmeni adaylarmin kisisel 6zelliklerine iliskin yilizde ve frekans dagilimlar:

hesaplanmis ve bu bulgular Tablo 4.1.1- 4.1.3’de verilmistir.

Tablo 4.1.1: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagihmlar

Cinsiyet n %
Kiz 85 56,3
Erkek 66 437
Yas n %o
19-20 19 12,6
21-22 98 64,9
23 ve + 34 22,5
Ogretim Tiirii n %o
Normal Ogretim 101 66,9
ikinci Ogretim 50 33,1
Lise Tiirii n %
Genel Lise 73 48,3
Anadolu Lisesi 20 13,2
Stiper Lise 41 27,2
Acikogretim Lisesi 17 11,3
Lise Boliimii n P
Sayisal 64 42 .4
Esit Agirlik 87 57,6
Lise Mezuniyet Derecesi n %
Pekiyi 60 39,7
Iyi 65 43,0
Orta 26 17,2

Tablo 4.1.1 incelendiginde, arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarinin
cinsiyete, yasa, Ogretim tiiriine, mezun olduklar1 lise tiirline, lise boliimiine ve lise

mezuniyet derecesine iligkin dagilimlar: goriilmektedir.

Buna gore arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin % 56,3’ kiz, % 43,7’si

erkektir. Yas degiskeni acisindan ise katilimcilarin biiyiik bir bolimii % 64,9 oranla 21—
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22 yas grubunda, % 22,51 23 ve daha biiyiik yas grubunda ve % 12,6’s1 da 19-20 yas
grubunda yer almaktadir.

Smif Ogretmeni adaylarmmin Ogretim tiirii ve mezun olunan lise tiirline gore
dagilimlarina bakildiginda, % 66,9’unun normal 6gretim, % 33,1’inin ikinci Ogretim
ogrencisi oldugu, %48,3’iinii genel lise, % 13,2’sini Anadolu lisesi, % 27,2’sini Siiper

lise ve % 11,3’linii acikdgretim lisesi mezunu 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir.

Lise bolimii agisindan 6gretmen adaylarinin % 57,6’s1 esit agirhk, % 42,4’s1 da
sayisal bolim mezunudur. Ogretmen adaylarinin lise mezuniyet dereceleri
incelendiginde ise % 39,7 sinin “pekiyi’, % 43,0’lniin “iyi” ve %17,2’sinin “orta”

derece ile mezun oldugu anlagilmaktadir.

Bu baglamda, arastirmada yer alan simif 6gretmeni adaylarinin biiyiik cogunlugunu;
strastyla, % 66,9 oranla normal 6gretim 6grencileri, % 57,6 oranla esit agirlik boliimiinii
bitiren 0grenciler olusturmaktadir. Bunu % 48,3 oranla genel lise mezunu olan ve %

43,0 oranla liseyi “iy1” derece ile bitiren siif 6gretmeni adaylar1 izlemektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizey algisina ve

boliim tercih sirasina iligkin dagilimlar1 Tablo 4.1.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.2: Stmf Ogretmeni Adaylarimin Sosyo-Ekonomik Diizey Algisina

ve Boliim Tercih Sirasina iliskin Dagihimlan

Sosyo-ekonomik Diizey Algis1 (SED) n %0
Ust 16 10,6
Orta 110 72,8
Alt 25 16,6

Boliim Tercih Sirasi n %
Ik sirada 12 7.9
2-5. sirada 44 29,1
6-10. sirada 42 27,8
11. ve daha alt sirada 53 35,1

Tablo 4.1.2. incelendiginde, katilimcilarm % 72,8’inin kendilerini orta sosyo-
ekonomik diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin % 16,6’s1 alt ve % 10,6’s1
da iist SED’de olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun orta halli aile ¢ocuklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Smif 6gretmeni
adaylarmin boliim tercih swralar1 irdelendiginde, % 7,9’unun bolimii ilk sirada, %

29,1’1nin 2.-5. swrada; % 26,8’inin 6.-10. sirada; % 35,1’inin ise 11 ve daha alt siralarda
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tercih ettikleri goriilmektedir. Buna gore, bolimii ilk sirada tercih edenlerin oraninin
oldukca diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ogretmen adaylarinin %

37’sinin sinif 6gretmenligi anabilim dalin1 ilk bes sirada tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 4.1.3’de, sinif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 boliimden memnun olma

durumlar1 ve bos zamanlarini degerlendirme bicimleri ile ilgili dagilimlar verilmistir.

Tablo 4.1.3: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuduklar1 Béliimden Memnun Olma

Durumlari ile Bos Zamanlarim Degerlendirme Bicimlerine iliskin Dagilimlan

Okuduklar1 Béliimden Memnun Olma Durumu n %
Evet 62 41,1
Kismen 40 26,5
Hayir 49 32,5

Bos Zamanlarim Degerlendirme Bicimleri n %
Kitap okuma 38 25,2
Sinema ve Tiyatroya gitme 8 5,3
Spor yapma 9 6.0
Miizik dinleme 31 20,5
Dinlenme 27 17,9
Televizyon seyretme 18 11,9
Diger (Internette sohbet etme, arkadaslarla gezme) 20 13,2

Tablo 4.1.3’den de anlasilacagi gibi; katilimcilarin % 41,1°1 okudugu boéliimden
memnun; % 26,5’u kismen memnun ve % 32,5’i ise okudugu bolimden memnun
degildir. Bu baglamda, adaylarin yarisindan fazlasi bolimden memnun olmalarina
ragmen azimsanmayacak bir kisminm (% 33) 6grenim gormekte olduklar:r bolimden
memnun olmamalar1 onlarin 6gretmenlik meslegine iliskin olumsuz tutum igerisinde
olabilecegini gostermesi acgisindan 6gretmen yetistiren kurumlarin ve mevcut egitim

sisteminin islevselligi acisindan olduk¢a 6nemli ve diistindiiriicii bir bulgudur.

Smif 6gretmeni adaylarmin bos zamanlarini degerlendirme bigimleri incelendiginde,
ise Tablo 4.1.3’te de goriildiigii gibi katilimcilarin % 25,2°si “kitap okuma”, % 5,3’ii
“sinema ve tiyatroya gitme”, % 6,0’s1 “spor yapma”, % 20,5’1 “miizik dinleme”, %
17,9’u “dinlenme”, % 11,9’u “televizyon seyretme” ve % 13,2°’si  “internet,
arkadaslarla gezme, bir iste calisma, v.b” bicimde bos zamanlarin1 degerlendirmektedir.

Buna gore siif 6gretmeni adaylarinin bos zamanlarini sirasiyla, “kitap okuma, miizik
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dinleme, dinlenme, internet, arkadaslarla gezme ve televizyon izleme” etkinlikleriyle
degerlendirdikleri; “spor yapma, sinema ve tiyatroya gitme”’nin ise, bos zamanlari

degerlendirmede en az tercih edilen etkinlikler oldugu anlasilmaktadir.

4.2. SINIF OGRETMENLERININ KiSISEL OZELLIiKLERINE iLiSKIiN
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde sinif 6gretmenlerinin kisisel ©zelliklerine iligkin verilerin cesitli
degiskenlere gore yiizde ve frekans dagilimlari1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.2.1 - 4.2.3’de yer almustir.

Tablo 4.2.1.de arastirmaya katilan siif Ogretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyi hakkindaki algilarina, cinsiyete, yasa ve sosyo-ekonomik diizey

algilarma iliskin dagilimlar verilmektedir.

Tablo 4.2.1. Stmf Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin Dagihmlar

Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyi n Vi
Ust 70 34,5
Orta 68 33,5
Alt 65 32,0
Cinsiyet n %
Kadin 95 46,8
Erkek 108 53,2
Yas n Vi
21-30 8 3.9
31-35 21 10,3
3640 43 21,2
41-45 45 22,2
46-50 70 34,5
51 ve + 16 7,9
Sosyo-ekonomik Diizey Algisi n Y
Ust 28 13,8
Orta 161 79,3
Alt 14 6,9

Tablo 4.2.1°e gore Ogretmenlerin % 34,5’1 gorev yaptig1 okulun sosyo-ekonomik
durumunun iist diizeyde, % 33,5’1 orta diizeyde ve % 32’si alt diizeyde oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilarin % 46,8’1 kadin, % 53,2°si erkektir. Ogretmenlerin yas
gruplar1 incelendiginde, % 3,9’unun 21-30 yas, % 10,3’liniin 31-35 yas, % 21,2 sinin
3640 yas, % 22,2’sinin 41-45 yas, % 34,5 inin 46-50 yas arasinda ve % 7,9’unun ise
51 ve daha biiyiik yasta oldugu goriilmektedir.
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Yine Tablo 4.2.1. incelendiginde, arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin %
13,8’inin sosyo-ekonomik a¢idan kendisini iist diizeyde, % 79,3’liniin orta diizeyde ve

% 6,9’unun da kendisini alt diizeyde degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki kideme, mezun olunan kuruma ve meslekten memnun

olma durumuna gore dagilimlar: Tablo 4.2.2’de verilmektedir.

Tablo 4.2.2: Sf Ogretmenlerinin Mesleki Kideme, Mezun Olduklar1 Kurumlara
ve Meslekten Memnun Olma Durumlarina Goére Dagilimlan

Mesleki Kidem n %0

10 ve daha az y1il 17 8.4
11-15 yil 30 14,8
16-20 y1l 55 27,1
21-25 yil 35 17,2
26 ve daha fazla y1l 66 32,5

Mezun Olunan Kurum n %0
Egitim Fakiiltesi 118 58,1
Egitim Enstitiisii 33 16,3
Agikogretim Onlisans 28 13,8
Alandis1 Boliim 24 11,8

Meslekten Memnun Olma Durumu n %
Evet 147 72,4
Hayir 56 27,6

Tablo 4.2.2. incelendiginde, arastirmaya katilan simif ogretmenlerinin % 8,4’iiniin
10 ve daha az yil, % 14,8’inin 11-15 yi1l, % 27,1’inin 16-20 y1l, % 17,2’sinin 21-25 y1l
ve % 32,5’inin 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara gore 26 ve daha fazla yil kideme sahip olan deneyimli 6gretmenlerin oraninin

( % 32,5) daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Mezun olunan kurum acisindan ise, smf Ogretmenlerinin % 58,1’ini Egitim
Fakiiltesi, % 16,3 linii Egitim Enstitiisii, % 13,8’ini A¢ikdgretim Onlisans ve %11,8’ini
Alandist bolim mezunu Ogretmenler olusturmaktadir. Elde edilen bu bulgulardan da
anlagilabilecegi gibi Ogretmenlerin yaridan fazlasi (% 58,1) Egitim Fakiiltesi
mezunudur. Bu durumun, basarili ve saglikli bir egitim i¢in olumlu oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte yaklasik % 12’sinin alan dist bdlim mezunu olmalar1 oldukca

diisiindiiriicii bir sonuctur.
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Ogretmenlerin % 72,4 gibi bityiik bir cogunlugunun mesleginden memnun oldugu,
buna karsin % 27,6’smin mesleginden memnun olmadig1 anlasilmaktadir. Elde edilen
bu sonug, katilimcilarin biiyiikk bir c¢ogunlugunun mesle§inden memnun oldugu

dolayisiyla basarili 6gretmenler oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin meslekle ilgili yayimnlar1 okuma durumu
ve bos zamanlarin1 degerlendirme bigimlerine iliskin dagilimlar1 Tablo 4.2.3’te
verilmistir.

Tablo 4.2.3: Simf Ogretmenlerinin Meslekle Tlgili Yaymlar1 Okuma Durumu

ve Bos Zamanlarim1 Degerlendirme Bigimlerine iliskin Dagihmlan

Meslekle Ilgili Yayinlar1 Okuma Durumu n %
Her zaman 35 17,2
Sik sik 38 18,7
Ara sira 125 61,6
Hig 5 2,5
Bos Zamanlarim Degerlendirme Bicimi n %
Kitap okuma 61 30,0
Sinema ve Tiyatroya gitme 3 1,5
Spor yapma 8 3.9
Miizik dinleme 12 5,9
Dinlenme 34 16,7
Televizyon seyretme 62 30,5
Diger (Internette sohbet etme, es-dost ziyaretleri, v.b.) 23 11,3

Tablo 4.2.3’te de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 17,2°si “her
zaman”, % 18,7°st “sik sik”, % 61,6’s1 “ara swra” meslekle ilgili yayinlar1 okurken, %
2,5’1 “hi¢” yayin okumamaktadir. Baska bir ifadeyle, smif 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun (% 64) meslegi ile ilgili yaymnlar1 diizenli olarak takip etmedikleri
sOylenebilir.

Yine Tablo 4.2.3’te belirtilmis olan 6gretmenlerin bos zamanlarmi degerlendirme
bicimleri incelendiginde, katilimcilarin sirasiyla % 30,5’inin televizyon seyrederek,
% 30,0’unun kitap okuyarak, % 16,7 sinin dinlenerek, % 11,3’iiniin internette sohbet,
es-dost ziyaretleri, ek bir iste c¢alisma, v.b. sekilde, % 5,9’unun miizik dinleyerek,
% 3,9’unun spor yaparak ve % 1,5’inin de sinema ve tiyatroya giderek bos zamanlarini

degerlendirdigi goriilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgulardan; bos zamanlarinda kitap okumay1
tercih eden smif Ogretmenleri ile televizyon izlemeyi tercih edenlerin yaklasik ayni

oranda oldugu ve smif Ogretmenlerinin sinema, tiyatro, miizik v.b. gibi kiiltiirel ve
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yetersiz (% 7,4) oldugu

4. 3. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ilk alt problemi, “Sinif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgi puanlar;

a. Cinsiyete,
b. Yasa,
c. Ogretim tiiriine,
d.
Lise boliimiine,
f.
.
h.

-

gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Mezun olunan lise tiiriine,

Lise mezuniyet derecesine,

Okuduklar1 béliimii tercih sirasina,

Bos zamanlari degerlendirme bi¢imlerine

Okuduklar1 béliime iligkin memnuniyet durumlarina,

Smif Ogretmeni adaylarmin okuma ilgi puanlar1 cinsiyete gore t-testi ile

¢Oziimlenmis ve sozii edilen bulgulara Tablo 4.3.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.3.1: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuma ilgi Puanlarina iliskin t-testi
Sonuclarimin Cinsiyete Gore Dagilinm

Cinsiyet n X sd t p
Kiz 85 | 58,65 | 12,01
b b 2 1 *
Erkek 66 | 53,90 | 10,93 3051 0.013
#p< 0,05
Tablo 4.3.1 incelendiginde, katilimcilarim okuma ilgisi puanlarinm cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturdugu (t=2,505; p<0,05)

belirlenmistir. Bu durum kiz 6grenciler lehinedir. Bagka bir anlatimla, kizlarin okuma

ilgisi puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgu, kizlarin okuma

ilgisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Nitekim yapilan cesitli arastirmalar sonucunda da (Dokmen, 1990; Aral ve Aktas,

1997; Coles ve Hall, 2002; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Gonen, Oncii ve Isitan,
2004; Gomleksiz, 2005; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu,

Karasakaloglu ve Yenice, 2007) kizlarin okuma ilgilerinin erkeklerden daha yiiksek

diizeyde oldugu yoOniinde benzer bulgular elde edilmistir.bu baglamda s6z konusu



58

arastirmalarin  bulgular1 ile eldeki caligma bulgusunun birbirini destekler nitelikte
oldugu ifade edilebilir.
Ogretmen adaylarmin okuma ilgisi puanlar1 tek yonli varyans analizi ile

¢Oziimlenmis ve bu bulgular Tablo 4.3.2’de verilmistir.

Tablo 4.3.2: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuma Ilgi Puanlarina iliskin Varyans Analizi
Sonuclarimin Yasa Gore Dagilinm

Yas n X sd F p
19-20 19 59,78 | 12,28
21-22 98 55,76 | 12,03 | 0,982 | 0,377
23 ve + 34 57,14 | 10,58

#p< 0,05

Tablo 4.3.2°de de goriildiigii gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlari
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturmamaktadir (F=0,982; p>0,05).
Bu baglamda, smif Ogretmenlerinin okuma ilgilerinin yas degiskeninden bagimsiz
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgu, cesitli arastirma sonuglariyla da (Aral ve
Aktas, 1997, Coll ve Hall, 2002; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007) benzerlik
gostermektedir.

Bununla birlikte Yilmaz (1995) ve Lehr (2005) arastirmalarinda okuma ilgi ve
aliskanliginin yasa gore farklilastigini ortaya koymuslardir. Yilmaz (1995)’m arastirma
sonuclarma gore yas diizeyi yiikseldikce okuma siklig1 ve okuma ilgisi ters orantili
olarak azalmaktadir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun bireylerin yasam amaglar1 ve
ugraslarinin yas diizeyi arttik¢a farklilagmasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Lehr (2005) ise Yilmaz (1995)’m bulgularindan farkli olarak son yillarda genclerin
okuma 1ilgi ve aliskanliklarinin ileri yaslardaki bireylere oranla oldukca geriledigini
ortaya koymustur. Ayni arastirma sonuclarina gére bu durum, son yillarda medya ve
kitle iletisim aracglarinda yasanan gelismelerin, genclerde “internet, bilgisayar oyunu ve
televizyon, v.b. bagimliligina neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Konuya farkli bir
bakis acis1 kazandirmasi nedeniyle bu iki arastrmanin diger arastirmalara katki
saglayacagi diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgisi toplam puanlar:
Ogretim tiirli acisindan incelendiginde, Tablo 4.3.3’de de goriildiigii gibi istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢gimde farklilasmamaktadir (t=-1,579, p>0,05). Bu durumda,
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katilimcilarin okuma ilgilerinin 6gretim tiirtinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Nitekim
Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, (2003); Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, (2006);
Saglam, Suna ve Cengelci, (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogrencilerin
okuma ilgi ve aligkanliklarinda 6gretim tiirii acisindan anlamli bir degisim olmadig:
ortaya konulmustur. Bu yoniiyle, sozii edilen arastirma sonuglar1 eldeki arastirma

bulgularimi desteklemektedir.

Tablo 4.3.3: Simf Ogretmeni Adaylarmin Okuma Ilgi Puanlarmna fliskin t-testi
Sonuc¢larinin Ogretim Tiiriine Gore Dagihim

Ogretim Tiirii n X sd n D
Normal Ogrretim 101 55,52 10,47
‘ o -1,57 11
Ikinci Ogretim 50 | 5872 | 1386 | 70| 0116
*p< 0,05

Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlar1 mezun olduklart lise tiirii acisindan

tek yonlii varyans analizi ile ¢6ziimlenmis ve bu bulgulara Tablo 4.3.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.3.4: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuma flgi Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclarinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilim

Lise Tiirii n X sd F p
Genel Lise 73 | 57,19 | 11,61
Anadolu Lisesi 20 57,00 | 9,64
Siiper Lise 41 | 53,23 | 13,35 0.413 1 0,799
Diger ( Acikdgretim Lisesi, vb.) 17 | 56,58 | 10,90

#p< 0,05

Tablo 4.3.4’ten de anlasilacagi gibi, katilimcilarin mezun olduklari lise tiiriine gore
okuma 1ilgi puanlari, istatistiksel olarak anlamli bir bi¢cimde farklilagsmamaktadir
(F=0,413, p>0,05). Buna gore, smif Ogretmeni adaylarinin okuma ilgilerinin mezun
olduklart lise tiirlinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Bununla birlikte “Genel Lise” ve “Anadolu Lisesi” mezunu Ogrencilerin okuma
ilgilerinin daha yiiksek oldugu, bunu diger lise mezunlarinin izledigi ve en diisiik
puanlarin “Siiper Lise” mezunlar1 tarafindan elde edildigi saptanmustir.

Ne var ki bu durum, daha 6nce de ifade edildigi gibi, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bagka bir anlatimla, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgileri mezun

olunan lise tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.
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Elde edilen bu bulgu; Saglam, Suna ve Cengelci (2007) tarafindan gereklestirilen
arastirma bulgusu ile paraleldir. Buna karsin, mezun olunan lise tiiriiniin 6grencilerin
okuma ilgilerini etkiledigi yOniindeki cesitli arastirma bulgular1 (Naucler ve
Magnusson, 1999; Tipaldi, 1999; Odabas, 2001; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Korkmaz, 2007; Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice, 2007) ise eldeki arastirma sonucu ile celismektedir. Bu
durumun, arastirmada farkli yas ve Orneklem grubuyla calisilmis olmasindan
kaynaklandig diistiniilebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin mezun olduklar lise boliimiine gore

okuma ilgi puanlarinin dagilimi Tablo 4.3.5."te verilmistir.

Tablo 4.3.5: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuma ilgi Puanlarina iliskin t-testi
Sonug¢larimin Mezun Olunan Lise Boliimiine Gore Dagilim

Lise Boliimii n X sd t p
Saylsal Boliimi 64 56,20 10,39 _’339 ’735
Esit Agirlikli Boliim 87 56,86 | 12,71
*p< 0,05

Tablo 4.3.5. incelendiginde, katilimcilarin okuma ilgi puanlarimin lise boliimiine
gore anlamli bir bicimde farklilagmadig goriilmektedir ( t=-0,339; p>0,05 ). Bu durum,
okuma ilgisinin mezun olunan lise boliimiinden bagimsiz oldugunu gostermektedir.
Eldeki arastirma bulgusu; Dokmen (1990), Tipaldi (2002), Saglam, Suna ve Cengelci
(2007) tarafindan gercgeklestirilen arastrma bulgular1 ile tutarhidwr. Buna karsm,
Saracaloglu, Bozkurt ve Serin (2003) ve Korkmaz (2007) tarafindan gergeklestirilen
arastirmalar sonucunda; dgrencilerin okuma ilgi ve alisgkanliklarinin lise boliimiine gore
anlaml1 diizeyde farklilastigi ve bu farkliligin Sozel Boliim ile Yabanci Dil Agirlikli
Boliim mezunlar1 lehine oldugu belirlenmistir. Bu sonug eldeki arastirma sonucuyla
celismektedir. Bu durum, ilgili arastirmalarda “Yabanci Dil Agirlikli Boliim” ve “Sozel
Bolim” mezunu 6grencilerden olusan farkli bir orneklem grubunun bulunmasindan
kaynaklanabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlarinin lise mezuniyet derecesine gore
varyans analizi ile ¢Oziimlenmis ve sozii edilen bulgulara Tablo 4.3.6.°da yer

verilmistir.
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Tablo 4.3.6: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuma flgi Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclarimin Lise Mezuniyet Derecesine Gore Dagilinu

Lise Mezuniyet Derecesi N X sd F p
Pekiyi 60 57,26 12,39
Iyi 65 59,93 11,19 0,701 0,498
Orta 26 54,11 2,30

#p< 0,05

Tablo 4.3.6 incelendiginde, katilimcilarm okuma ilgi puanlarinda, lise mezuniyet
derecelerine gore anlamli bir bicimde degismedigi ( F=0,701; p= 0,498 ) goriilmektedir.
Buna gore smif Ogretmeni adaylarmin okuma ilgi puanlarinin, lise mezuniyet
derecesinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Yapilan cesitli arastirmalarda (Naucler ve Magnusson, 1999; Tipaldi, 1999;
Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006
Saglam, Suna ve Cengelci, 2007) da, okuma ilgi puanlarinin ve okuma aligkanliklarinin
lise mezuniyet derecesine gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, sozii
edilen arastirma sonuclari ile eldeki arastirma bulgulari ile ortiistiigii ifade edilebilir.

Tablo 4.3.7°de de goriildiigii gibi, katilimcilarin sosyo-ekonomik diizeyleri
acisindan okuma ilgi puanlarinin, istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilagsmadigi

saptanmustir (F= 0,869; p>0,05).

Tablo 4.3.7: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuma flgi Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclarinin Sosyo-ekonomik Diizey Algilarina Gore Dagilinm

Sosyo-ekgl;;lsr:lk Diizey n X sd F p
Ust 16 60,25 | 14,74
Orta 110 | 56,15 | 11,66 | 0,869 | 0,422
Alt 25 56,12 | 9,99

#p< 0,05

Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgilerinin sosyo-ekonomik diizey
ile baglantili bulunmadig1 soylenebilir. Bu bulgu, Dokmen (1994); Aral ve Aktas (1997)
ile Saracaloglu, Bozkurt, Serin (2003) tarafindan gerceklestirilen arastirma bulgulariyla
da ortiismektedir.

Arastirma sonucu elde edilen bir bagka bulgu ise, her ne kadar istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmasa da, iist sosyo-ekonomik diizeye sahip olan smif

O0gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlarinin, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyde yer
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alan 6gretmen adaylarma oranla biraz daha yiiksek olmasidir (Ust; X= 60,25; sd= 14,74
Orta; X=56,15;sd= 11,66 Alt; X=56,12; sd=9,99) .

Bilindigi gibi, gelismekte olan ililkemizde ekonomik sikintilarin, insan yasamini
ve sosyo-kiiltiirel etkinlikleri biiyiik dl¢iide sinirlandirdigi, satin alma giiciinii diistirdiigii
bilinmektedir. Bu etmenler gbz Oniine alindiginda; sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
smif 6gretmeni adaylarinin okumaya daha fazla ilgi duymasmin ekonomik rahatlik ve
satin alma giiciiniin yiiksek olmast gibi nedenlerden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Nitekim Oldfather ve Dahl (1994); Yilmaz, (1995); Avcioglu, (2000); Celenk ve
Caliskan, (2004); Gonen, Oncii ve Isitan, (2004); Atak ve digerleri (2007); Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, (2007) tarafindan yapilan ¢esitli arastirmalar sonucunda elde
edilen yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olmanin, Ogrencilerin okuma ilgi ve
aliskanliklarini olumlu olarak etkiledigi yoniindeki bulgular yukarida belirtilen
arastirma bulgusunu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmeni adaylarimin okuma ilgi puanlarmin
okuduklar1 boliimii tercih siralarma gore anlamli olarak farklilasip farkhilasmadig: tek
yonlii varyans analizi ile ¢oziimlenmis ve istatistiksel acidan anlamli bir degisim (F=
1,840; p> 0,05) olusturmadigi saptanmustir. S0z konusu bulgular Tablo 4.3.8.°de

verilmistir.

Tablo 4.3.8: Simf Ogretmeni Adaylarimin Okuma flgi Puanlarina iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclarinin Boéliim Tercih Sirasina Gore Dagilhim

Boliim Tercih Sirasi n X sd F p
Ik sirada 12 53,91 | 10,27
2.— 5. sirada 44 55,68 | 9,18
6.— 10. sirada 42 54,57 | 11,78 1,840 | 0,142
11. ve daha alt sirada 53 59,52 | 13,52
#p< 0,05

Buna gore, okuma ilgisinin katilimcilarin bolim tercih siralari ile baglantili
olmadig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte, Tablo 4.3.8’den de anlasilabilecegi gibi
boliimii “11. ve daha alt sirada” tercih eden smif 0gretmeni adaylarinin okuma ilgisi
puan ortalamalar1 boliimii “ilk sirada, 2-5. sirada ve 6-10. sirada tercih eden 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Ilk sirada, X= 53,91; sd= 10,27 2-5.
sirada, X= 55,68; sd=9,18 6-10. srrada, X=54,57;sd=11,78 11. ve daha alt sirada,
X=59,52; sd=13,52).
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Oldukca ilgin¢ olan bu durum, belki de oncelikle istedikleri boliimlerde ogrenim
goremeyen genglerin, okumaya daha fazla yoneldikleri seklinde yorumlanabilecegi gibi,
daha alt siradaki tercihlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin okumay1 daha fazla
sevdikleri de diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarmin okuma ilgi puanlar1 okuduklar1 bolimden memnun olup
olmadiklar1 acisindan da t-testi ile irdelenmis ve bu bulgular Tablo 4.3.9.’da verilmistir.

Tablo 4.3.9.dan da anlasilabilecegi gibi, katilimcilarin okuma 1ilgi puanlari,
okuduklar1 boliimden memnun olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
faklilasmamaktadir (t=2,900; p>0,05). Buna gore Ogretmen adaylarinin okuma
ilgilerinin, bdliimden memnun olma durumu ile baglantili olmadig1 anlagilmaktadir.
Bununla birlikte 6grenim gordiikleri boliimden memnun olan 6grencilerin okuma ilgisi
puanlar1 istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte daha yiiksektir. Bu durumda

eldeki bulgunun yukarida ifade edilen vargilar: giiclendirdigi soylenilebilir.

Tablo 4.3.9: Sif Ogretmeni Adaylarimn Okuma ilgi Puanlarina iliskin t-testi
Sonuclarimin Okuduklar Boliimden Memnun Olma Durumuna Goére Dagilimm

Okuduklar Boliimden n X sd t p
Evet 82 | 57,097 | 10,541
9 9 2
Hayir 69 55,971 | 13,111 900 1 0,559
*p< 0,05

Birinci alt probleme iliskin bulgular kisaca Ozetlenecek olursa; smif 6gretmeni
adaylarmin okuma ilgileri yalnizca cinsiyete gore anlamli bir degisim olusturmakta,
buna karsin yas, 0gretim tiirli, lise tiirii, lise boliimii, lise bitirme derecesi, sosyo-
ekonomik diizey algisi, boliim tercih sirasi ve bolimden memnun olma degiskenleri
acisindan anlamli bir farklihk gostermemektedir. Ayrica sinif Ogretmeni adaylarmin

okuma ilgisinin “orta” diizeyde oldugu sdylenebilir.

4. 4. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sinif dgretmenlerinin okuma ilgi puanlari;
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, mezun olunan kuruma,
yasa, meslek kidemlerine, mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yayinlar:
okuma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmakta

midir?”’seklinde ifade edilmistir.



64

Bu bolimde arasgtrmanin ikinci alt problemine uygun olarak smif
ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarnin s6z konusu degiskenlere gore farklilasip

farklilagmadig1 incelenmistir.

S6z konusu amaca ulagabilmek i¢in; veriler F ve t-testi ile analiz edilmis ve simif
Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarmin ikinci alt problemde belirtilen degiskenlere

iligkin bulgular1 Tablo 4.4.1- 4.4.7°de verilmistir.

Smif ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin gorev yaptiklari okulun sosyo-

ekonomik diizeyine gore varyans analizi sonuglart Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1: Simf Ogretmenlerinin Okuma ilgi Puanlariin Gorev Yaptiklar
Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

OKkulun So.s.yo-e.:konomik I X sd F p
Diizeyi
Ust 70 52,80 | 8,89
Orta 68 5491 | 8,05 | 1,308 | ,422
Alt 65 52,78 | 9,45

*p< 0,05

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlari, 6gretmenlerin
gorev  yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde
degismemektedir  (F= 1,308; p> 0,05). Baska bir ifadeyle, arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin okuma ilgileri gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyinden
bagimsizdir.

Bununla birlikte; Tablo 4.4.1’den de anlasilabilecegi gibi, orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin okuma 1ilgisi puan
ortalamalarinimn iist ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin okuma ilgisi puan ortalamalarindan biraz daha yiiksektir. Ust ve alt
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin
ortalamalarina bakildiginda, ise; okuma ilgisi puan ortalamalarinin yaklasik olarak
birbirine esit oldugu goriilmektedir (Orta diizey, X =54,91; sd= 8,05 Ust diizey,
X=52,80; sd= 8,89 Alt diizey, X=52,78; sd=9,45).

Arastirma sonucu elde edilen bu bulgu; toplum genelinde kabul edilen; “iist sosyo-

ekonomik diizeyde bir yasam bi¢imine ve meslege sahip olan bireylerin, okuma ilgi ve



65

aliskanligiin da i¢cinde yer aldig1 sosyo-Kkiiltiirel etkinliklere olan ilgi ve katilimlarinin
daha fazla oldugu” diisiincesiyle ¢elismektedir.

Benzer sekilde; baslangicta belirtilen; “sinif 6gretmenlerinin okuma ilgilerinin,
gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyinden bagimsiz oldugu” yoniindeki
arastrma bulgusu da bu diisiincenin her zaman gecerli olmadigmni gostermesi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Tablo 4.4.2: Stmf Ogretmenlerinin Okuma flgi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Varyans Analizi Sonuclan

Cinsiyet N X sd t p
Kadin 95 54,44 8,94
’ ’ 1,42 1
Erkek 108 52,67 8,67 426 1,155

#p< 0,05

Tablo 4.4.2 incelendiginde, arastrmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma ilgi
puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmektedir (t= 1,426; p> 0,05). Buna gore 6gretmenlerin okuma ilgisinin benzer
nitelikte ve cinsiyet degiskeninden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Bunun yaninda; arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin okuma ilgi puan
ortalamalarina bakildiginda, Tablo 4.4.2’den de anlagilabilecegi gibi, kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin, erkek dogretmenlere gore biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Kadin, X= 54,44; sd= 8,94 Erkek, X= 52,67; sd= 8,67).

Bu durum; “kadin 6gretmenlerin okumaya erkek Ogretmenlerden daha fazla ilgi
duyduklar1” seklinde” de ifade edilebilir. Nitekim, yapilan ¢esitli arastirma sonuclar1 da
(Dokmen, 1990; Aral ve Aktas, 1997; Coles ve Hall, 2002; Saracaloglu, Bozkurt ve
Serin, 2003; Goénen, Oncii ve Isitan, 2004; GOomleksiz, 2005; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007 ) eldeki arastirma
bulgusunu desteklemektedir.

Smif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin yasa gore varyans analizi sonuclari

Tablo 4.4.3’de verilmistir.

Tablo 4.4.3: Stmf Ogretmenlerinin Okuma Ilgi Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclarn

Yas n X sd F p
21-30 8 56,25 8,46 1,589 ,165
31-35 21 52,71 8,78
3640 43 54,02 9,71
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41-45 45 55,73 9,91

46-50 70 51,47 7,37

51 ve + 16 54,37 8,30
#p< 0,05

Elde edilen bulgular incelendiginde, siif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarmin
yasa gore anlaml olarak degismedigi goriilmektedir ( F= 1,589; p> 0,05). Buna gore
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin okuma ilgilerinin yas ile baglantili olmadigi

ifade edilebilir.

Elde edilen bu bulgu, cesitli arastirma sonuglariyla da (Aral ve Aktas, 1997, Coll ve
Hall, 2002; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu,
2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007) benzerlik gdstermektedir

Smif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin mesleki kideme gore tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.4.4° de verilmistir.

Tablo 4.4.4: Stmf Ogretmenlerinin Okuma ilgi Puanlarmm Mesleki Kideme Gore
Varyans Analizi Sonuclan

Mesleki Kidem n X sd F p
10 ve daha az y1il 17 53,17 8,54
11-15 yil 30 53,30 8,96
16-20 y1l 55 53,74 9,84 ,395 ,812
21-25 yil 35 54,97 9,90
26 ve daha fazla y1l 66 52,69 7,36
#p< 0,05

Analiz sonuclarina bakildiginda; siif 6gretmeni adaylariin okuma ilgi puanlarinin
mesleki kideme gore anlamli olarak farklilasmadigr goriilmektedir (F=,395; p>,812).Bu
baglamda, katilimcilarin okuma ilgisinin mesleki kidemleri ile baglantili olmadig: ifade
edilebilir.

Bununla birlikte Tablo 4.4.4’te yer alan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
okuma ilgisi puan ortalamalar1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin,
en “10 ve daha az yi1l”’dan “26 ve daha fazla yil”a kadar gecen yaklasik “16 y1l”lik bir
sirede, okuma ilgi puanlarinin hemen hemen aym kaldig1 goriilmektedir. Buna gore,
smif Ogretmenlerinin okuma ilgilerini artrmaya yonelik c¢aba gostermedikleri
sOylenebilir. Bu durumun, temel egitim kademesinde dgrenciye her yoniiyle olumlu bir
model olmakla yiikiimlii bulunan smif 6gretmenlerinde goriilmesi yetigsmekte olan yeni

nesiller i¢in oldukca diisiindiiriicii bir bulgudur.
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Tablo 4.4.5: Simf Ogretmenlerinin Okuma ilgi Puanlarmm Mezun Olunan
Kuruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Mezun Olunan Kurum n X sd F p
Egitim Enstitiisii 118 53,25 9,075
Egitim Fakiiltesi 33 54,66 7,74
Acikogretim On Lisans 28 54,32 9,43 0,482 1 0,695
Alan Dis1 Boliim 24 52,16 8,49

#p< 0,05

Tablo 4.4.5’te de verildigi gibi, katilimcilarin okuma ilgi puanlarinin mezun olunan
kuruma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (t=-,339;
p> 0,05). Bu durum, okuma ilgisinin mezun olunan kurumdan bagimsiz oldugunu
gostermektedir.

Smif Ogretmenlerinin  okuma ilgi puanlarmin meslekten memnun olma

durumlarina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 4.4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.4.6: Stmf Ogretmenlerinin Okuma Ilgi Puanlarinin Mesleklerinden
Memnun Olma Durumlarina Iliskin t-testi Sonuclar

Meslekten Memnun Olma n X sd F p
Durumu
Evet 147 53,972 8,832
J d 12 21
Hayir 56 52,267 8,764 Sl

*p< 0,05

Elde edilen sonuglara gore smif Ogretmenlerinin okuma 1ilgi puanlari,
mesleklerinden memnun olma durumlarina gore anlamh diizeyde degismemektedir (t=
,126; p> 0,05). Bu durumda katilimcilarin meslekten memnun olmasi ile okuma

ilgilerinin baglantili olmadig1 sdylenilebilir.

Tablo 4.4.7: Stmf Ogretmenlerinin Okuma ilgi Puanlarmm Meslekle ilgili
Yayimnlar1 Okuma Durumlarina gére Dagihmina iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglar

Meslekle ilin;iu:.( lill)l;llllllarl Okuma n X o P R
Her zaman 35 55,60 11,12

Sik sik 38 53,97 8,61 1,685 172
Arasira 125 53,02 8,09

#p< 0,05
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Tablo 4.4.7°de smif 6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin meslekle ilgili yayinlar:
okuma durumlarina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Tablo
incelendiginde, katilimci1 6gretmenlerin okuma ilgi puanlarmin meslekle ilgili yayinlar:
okuma durumuna gore anlamh diizeyde degismedigi goriilmektedir (F= 1,685; p> 0,05).
Bagka bir ifadeyle, simif 6gretmenlerinin okuma ilgileri, meslekle ilgili yayinlar1 okuma

durumundan bagimsizdir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgular kisaca 6zetlenecek olursa; smif 6gretmenlerinin
okuma ilgileri gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, yasa,
mesleki kideme, mezun olduklar1 kuruma, mesleklerine iliskin memnuniyet durumlarina
ve meslekle ilgili yaymlar1 okuma durumlarina goére anlamli bir farkhilik
gostermemektedir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisinin “orta” diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.5. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanm  icilincii  alt problemi; “Simif Ogretmeni adaylari ile smif
O0gretmenlerinin okuma ilgi puanlar1 anlamh bir sekilde farklilagmakta midir?” seklinde
ifade edilmistir.

Smif 6gretmenleri ile siif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi puanlar1 irdelenmis

ve bulgular Tablo 4.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.5.1: Stif Ogretmenlerinin ve Stmf Ogretmeni Adaylarimin Okuma Tlgi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Okuma Ilgisi N X sd F p
Ogrretmen 203 53,50 8,82 «
Ogrenci 151 56,58 | 11,75 2816 1,005

*p< 0,05

Tablo 4.5.1°de de goriildiigii gibi, smif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin
okuma ilgisi puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (t=-2,816;
p< 0,05). Bu durum, smif 6gretmeni adaylar1 lehinedir. Bagska bir anlatimla, sinif

Ogretmenligi anabilim dali 6grencilerinin okuma ilgisi puanlar1 daha yiiksektir. Buna
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gore smif Ogretmeni adaylarinin okumaya yonelik ilgilerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir.

Ne var ki, 6zellikle okuma bilincini ve sevgisini ¢cocuklara kazandirmakla yiikiimlii
olan smif 6gretmenlerinin okuma ilgisinin daha diisiikk bulunmasi, oldukg¢a kritik bir
bulgudur ve nedenlerinin irdelenmesi gereklidir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin
okuma 1ilgilerinin daha yiiksek bulunmus olmasi da, gelecekte cocuklara okuma

aliskanhiginin daha fazla kazandirilabileceginin bir gostergesi olarak diisiiniilmektedir.

Ugiincii alt probleme iliskin bulgular kisaca dzetlenecek olursa; simf dgretmeni
adaylarinm ve smf ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin 6gretmen adaylar1 lehine
anlamh diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin, sinif

Ogretmenlerine oranla okumaya daha fazla ilgi duydugunu gostermektedir.

4.6. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Dordiincii alt problem; smif 6gretmeni adaylarmin;

a. Okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; cinsiyete, yasa, Ogretim tiiriine,
mezun olunan lise tiirline, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine,
sosyo-ekonomik diizey algisina, tercih swrasma ve okuduklar1 boliimden
memnun olma durumlarina gore farklilasmakta midir?

b. Ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi; cinsiyete, yasa, 0gretim tiiriine,
mezun olunan lise tiirline, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine,
sosyo-ekonomik diizey algisina, tercih swrasma ve okuduklar1 boliimden
memnun olma durumlarina gore farklilasmakta midir?

c. Yeterince kitap okuma durumlar1 ve nedenleri cinsiyete, yasa, 0gretim
tiirline, mezun olunan lise tiiriine, lise boOliimiine, lise mezuniyet
derecesine, sosyo-ekonomik diizey algisina, tercih sirasina ve okuduklari
boliimden memnun olma durumlarma gore farklilagmakta midir?”

biciminde ifade edilmistir.

Dordiincii Alt Problemin “a’ Secenegi
Dordiincii alt problemin “a” seceneginde belirtilmis olan degiskenlere gore simif
o0gretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi x* testi ile belirlenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.6.1.a — 4.6.9.a’ da verilmistir.
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Tablo 4.6.1.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhginin

Cinsiyet Gore Dagilimm

Okuma | Cinsiyet Hic Cok az Oldukca | Cok Fazla | Toplam p X2

Materyali n | % n % n | % n % n | %
Kiz 1 | 12| 18 | 21,2 | 49 [47.8| 17 | 19,1 | 85 | 100

Gazete Erkek 2 [ 13|11 ] 16,7 | 36 [37,2] 17 [ 149 66 | 100 | .649 | _**
Toplam 3 12029 192185563 34 [22,5]151]100
Kiz 35 (41,2 | 33 | 388 | 17 (20,0 0 | 0,0 | 8 | 100

Mizah Erkek 22 (249 26 | 394 | 16 [242| 2 | 3,0 | 66 | 100 | -322 | _**
Toplam 57 137,71 59 | 394 [ 33 [242] 2 | 3,0 | 151 ] 100

Bilim Kiz 18 [21,2] 45 [ 529 [ 21 [247] 1 | 1,2 ] 85 | 100 07 N

Teknik Erkek 11 |16,7] 40 | 60,6 | 13 {19,7] 2 | 3,0 | 66 | 100 | > _
Toplam 29 [1921] 85 | 563 |34 [225] 3 | 20151100

. Kiz 7 182126 30,6 |41 [482] 11 [12,9] 85 | 100
gzilt;;er Erkek 6 |91 | 24| 364 |27 (409| 9 |13,6] 66 | 100 .835 | ,862
g Toplam 1386 ] 50 | 33,1 |68 [450] 20 |13,2]151] 100

Kiz 2 [ 2412023529 [341] 34 [40,0] 85 | 100

%:‘;;lan Erkek 12 11821 20 | 30,3 | 28 |424| 6 | 9,1 | 66 | 100 |.000%| 24,762
Toplam 14193 1] 40 ] 265 |57(765] 40 |49,1]151] 100

Kiiltiir Kiz 13 (15338 [ 447 [ 23 [27,1] 11 [129] 85 | 100 052 | 7700

Kitaplar: Erkek 19 |28,8] 20 | 30,3 | 23 |348| 4 | 6,1 | 66 | 100 | > :
Toplam 32 [21,2] 58 | 384 | 46 [30,5] 15 | 9,9 | 151 | 100

Bilimsel | K2 19 [2241] 46 | 54,1 | 16 [ 188 ] 4 | 6,0 | 85 | 100

Kitaplar Erkek 11 |16,7] 33 | 50,0 | 16 |242] 6 | 9,1 | 66 | 100 | ,509 | 2,319
Toplam 30 1199 79 | 523 [ 32 [21,2] 10 | 6,6 | 151 100

#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisinn
% 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlhilik testine iliskin sonuclar yorumlanmamstir.

Tablo 4.6.1.a’da, smmf Ogretmeni adaylarinin okuduklar1 metaryal tiirleri ve
sikliginin cinsiyetlerine gore farklilk gosterip gostermedigine iliskin x* testi sonuglar
goriilmektedir.

Tablo 4.6.1.a incelendiginde, gazete okuma oranlar1 agisindan kizlarin % 19,1°1
(n=17), erkeklerin % 14,9’u (n=17) “cok fazla”; kizlarin % 47,8’1 (n=49), erkeklerin
%37,2’s1 (n=36) “olduk¢a” ve kizlarin % 21,2’ si (n=18), erkeklerin % 16,7’si (n=11)
“cok az” oranda gazete okuduklar1 goriilmektedir. Kizlarin % 1,2’si, (n=1), erkeklerin
% 1,3’1 (n=2) ise “hi¢” gazete okumadigi belirtmistir.

Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin gazete okuma sikliginin cinsiyete gore anlamli
diizeyde degismedigi sOylenilebilir. Buna gore ogretmen adaylarmin genellikle gazete
(%22,5) ve sanat kitaplar1 (%49,1) okuduklar1 sdylenilebilir.

Ogretmen adaylarinin  mizah okuma sikliklarina iliskin  dagilimlarina

bakildiginda, kizlarin higbirinin, erkeklerin % 3’iiniin (n=2) ‘“cok fazla”; kizlarm %
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20,0’sinin (n=17), erkeklerin % 24,2’sinin (n=16) “oldukca” ve kizlarin % 38,8’ inin
(n=33), erkeklerin % 39,4 liniin (n=26) “cok az” oranda mizah tiiriinde okuduklar1
goriilmektedir, Bunun yaninda “hi¢” mizah tiirti okumayan 6gretmen adaylarinin orani
kizlarda % 41,2 (n=35) iken, erkeklerde bu oran % 24, 9’a (n=22) diismektedir.

Ancak kizlar ve erkekler arasindaki “hi¢” mizah tiirii okumama oranindaki bu
farklilik istatistiksel olarak hesaplanamamustir.

Elde edilen bu bulgular sonucunda, Ogretmen adaylarinin mizah tiirii okuma
sikliklar1 ve oranlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarmnin bilim teknik tiiriindeki okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
kiz 6gretmen adaylarinm % 1,2’sinin (n=1) ve erkek 6gretmen adaylarinm % 3,0’iiniin
(n=3) “cok fazla”; kizlarin % 24,7’sinin (n=21) ve erkeklerin % 19,7 sinin (n=13)
“oldukc¢a”; kiz 6gretmen adaylarinin % 52,9’unun (n=45) ve erkek ogretmen adaylarinin
% 60,6’s1n1n (n=40) “cok az” bilim teknik tiiriinde okudugu goriilmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarmin % 21,2°si (n=18) ve erkek Ogretmen adaylarinin %
16,7’si (n=11) ise “hi¢” bilim teknik tiiriinde okumadiklarini belirtmislerdir.

Buna gore 6gretmen adaylarmin bilim teknik tiiriindeki okuma oranlar1 ve sikligi
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadig1 hesaplanamamaistir.

Tablo 4.6.1.a’ya gore Ogretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma oranlar1 ve
sikliginin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kiz 6gretmen adaylarinin % 12,9’unun
(n=11), erkek Ogretmen adaylarinin % 13,6’smin (n=9) ‘“cok fazla”; kizlarm %
48,2’sinin (n=41), erkeklerin % 40,9’unun (n=27) “olduk¢a”; kiz adaylarin % 30,6’ sinin
(n=26), erkek adaylarin % 36,4’liniin (n=24) “cok az” cesitli dergileri okudugu
goriilmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarmin % 8,2°si (n=7) ve erkek ogretmen adaylarmin % 9,1°1
(n=6) ise cesitli dergileri hi¢ okumadiklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin c¢esitli dergileri okuma oranlar1 ve siklig1 cinsiyete gore istatistiksel olarak
onemli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin sanat kitaplarin1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde, kiz
Ogretmen adaylarmin % 40,0’ 1nin (n=34), erkek 6gretmen adaylarinin % 9,1’inin (n=6)
“cok fazla”; kiz adaylarin % 34,1’inin (n=29), erkek adaylarin % 42,4 {iniin (n=28)
“olduk¢a”; kizlarin % 23,5’inin (n=20), erkeklerin % 30,3’iiniin (n=20) “cok az” sanat
kitab1 okudugu goriilmektedir.

Kiz dgretmen adaylarmin % 2,4’ (n=2), erkek 6gretmen adaylarmin % 18,2’si

(n=12) ise “hi¢” sanat kitab1 okumadiklarini belirtmislerdir.
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Bu verilere gore 6gretmen adaylarinin sanat kitabi okuma oranlar1 ve sikligi kiz
Ogretmen adaylarinin lehine anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (p< 0,05). Baska
bir ifadeyle, kiz 6gretmen adaylar1 “sanat” tiiriinii erkek Ogretmen adaylarma oranla
daha sik ve fazla okumaktadir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiir kitaplarini okuma aliskanliklar1 incelendiginde, kiz
o0gretmen adaylarmin % 12,9’unun (n=11), erkek 6gretmen adaylarinin % 6,1’inin (n=4)
“cok fazla”; kiz adaylarmn % 27,1’inin (n=23), erkek adaylarin % 34,8’inin (n=23)
“olduk¢a”; kizlarin % 44,7 sinin (n=38), erkeklerin % 50,0’sinin (n=33) “cok az” kiiltiir
kitab1 okudugu goriilmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarinin % 15,3’ (n=13) ve erkek ogretmen adaylarmin % 28,81
(n=19) ise “hi¢” kiiltiir kitab1 okumadiklarin1 belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore o0gretmen adaylarmmin kiiltiir kitaplarin1 okuma siklig1 cinsiyet
degiskeninden bagimsizdir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel kitaplar1 okuma sikliklarina iliskin bulgulara
bakildiginda, kizlarin % 6,0’sinin (n=85), erkeklerin % 9,1’inin (n=66) “cok fazla”;
kizlarm % 18,8’inin (n=16), erkeklerin % 24,2’sinin (n=16) “oldukca” ve kizlarin
% 54,1’ inin (n=46), erkeklerin % 50,0’sinin (n=33) “cok az” oranda bilimsel kitaplar
okuduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda “hi¢” mizah tiiri okumayan Ogretmen
adaylarimin orani kizlarda % 22,4 (n=19) iken, erkeklerde bu oran % 16,9 (n=22)’dur.

Elde edilen bu bulgular sonucunda, Ogretmen adaylarinin mizah tiirii okuma
sikliklar1 ve oranlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi anlagilmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yasa gore okuduklari materyal tiirleri ve sikliklarina
iligkin bulgular tablo 4.6.2.a’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.2.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Yasa Gore Okuduklar1 Materyal Tiirleri

ve Sikhigi
Ok Hi Cok az | Oldukca Cok Toplam
Materyali | Y2 : | Fala b P ¥
y n| % | n % n % n| % | n| %
1920yas |0 | O 5 (263] 8 |42,1| 6 |31,6] 19 |100
Gazete 21-22yas |1 |1,0]19]19,4| 60 |61,2| 18 |18,4| 98 | 100 253 |
23ve+yas| 2 |59 5 |14,7| 17 |50,0| 10 {29,4| 34 | 100
Toplam 312,029 19,2 85 |56,3| 34 |22,5| 15100
19-20yas |9 |474| 2 [10,5] 8 [42,1| O | 0,0 | 19 |100
Mizah 21-22yas (40(40,8| 39 (39,8 | 18 | 184 | 1 | 1,0 | 98 | 100 038 |
23ve+yas| 8 (23,5 18 1529 | 7 (20,6 1 |29 |34 |100
Toplam 57137,7| 59 |39,1 |33 {219 2 | 1,3 | 15]100
e 19-20yas |5 (26311 (579 3 |158]| 0 | 0,0 |19 |100
Bilim 501
Teknik 21-22yas [19]19,4| 58 [59,2| 19 | 19,4 2 | 2,0 |98 |100] - _ k%
23ve+yas| 5 [14,7] 16 |47,1| 12 |353| 1 |29 |34 100
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Toplam 29(19,2| 85 |56,3| 34 |225| 3 |2,0]|15]100
19-20yas |5 (263 3 [158] 10 |52,6| 1 |53 |19 100
Cesitli 21-22yas | 6| 6,1 | 34 [34,7| 43 [43,9| 15 |15,3| 98 | 100 073 -
Dergiler |23ve+yas|2 |59 | 13 38215 |44,1| 4 |11,8]| 34 | 100 —
Toplam 131 8,6 | 50 | 33,1 | 68 |45,0] 20 [13,2| 15 |100
19-20yas |2 |10,5 6 (31,6 5 [26,3| 6 |31,6| 19 |100
Sanat 21-22yas | 6| 6,1 | 26 [26,5]| 37 |37,8]| 29 |26,5| 98 | 100 294 | 7599
Kitaplarn |23 ve+yas| 6 |17,6| 8 [23,5] 15 [44,1| 5 [23,5| 34 ]100 ’
Toplam 141 9,3 | 40 | 26,5 | 57 |37,7| 40 [26,5| 15 | 100
19-20yas |4 (21,1 13 |684| 2 [10,5| 0 | 0,0 | 19 |{100
Kiiltiir 21-22 yag [22(22,4| 36 |36,7| 30 [30,6 | 10 |10,2| 98 | 100 052 oot
Kitaplarn (23 ve+yas| 6 |17,6| 9 265 | 14 [41,2| 5 |14,7| 34 | 100 —
Toplam 32121,2]| 58 {384 | 46 |30,5| 15|99 | 15|100
19-20yas |4 (21,114 73,7 1 |53 | 0 | 0,019 100
Bilimsel |21-22yas [20(20,4| 55 |56,1| 19 [19,4| 4 | 4,1 | 98 |100 003* -
Kitaplar |23 ve+yas| 6 |17,6| 10 294 | 12 |353| 6 |17,6]34 100" —
Toplam 30119,9| 79 | 52,3 | 32 (21,2] 10 | 6,6 | 15| 100

*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisim % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamhlik testine iliskin sonuglar yorumlanmamustir.

Tablo 4.6.2.a’da, smif Ogretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri ve
sikhigmnmn yaslarma gore farkhihik gosterip gostermedigine iliskin x* testi sonuglar
goriilmektedir. S6z konusu tablo incelendiginde, gazete okuma aligkanligi agisindan;
19-20 yas arasindaki adaylarin % 31,6’sinin (n=6), 21-22 yas arasindaki adaylarin
%18,4’tintin (n=18) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 29,4’liniin (n=10) ‘“cok
fazla”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 42,1’inin (n=8), 21-22 yas arasindaki adaylarin
% 61,2’sinin(n=60) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 50’sinin (n=17) “olduk¢a”
gazete okudugu goriilmektedir.

“Cok az” gazete okuyan Ogretmen adaylarmin oranlart 19-20 yas arasindaki
adaylarda % 26,3 (n=5), 21-22 yas arasindaki adaylarda %19,4 (n=19) ve 23 ve + yas
grubundaki adaylarda % 14,7 olarak siralanmaktadir. (n=5) okudugu goriilmektedir.

21-22 yas arasindaki adaylarmm % 1’1 (n=1) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin
% 5,9’u (n=2) ise “hi¢” gazete okumadiklarini belirtmislerdir.

Buna gore Ogretmen adaylarinin gazete okuma oranlar1 ve sikligi yaslarina gore
onemli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin mizah okuma oranlarina bakildiginda, 21-22 yas arasindaki
adaylarin % 1’inin (n=1) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 2,9’unun (n=1) “cok
fazla”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 42,1’inin (n=8), 21-22 yas arasindaki adaylarin
% 18,4’tintin (n=18) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 20,6’sinin (n=7) “olduk¢a”;
19-20 yas arasindaki adaylarin % 10,5’inin (n=2), 21-22 yas arasindaki adaylarin %
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39,8’inin (n=39) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarm % 52,8’inin (n=18) “cok az”
mizah tiiriinde okuma yaptig1 goriilmektedir.

19-20 yas arasindaki adaylarin % 47,4’ (n=9), 21-22 yas arasindaki adaylarin % 40,81
(n=40) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarm % 23,5’1i (n=8) ise hi¢ mizah tiirii
okumamaktadir.

Buna gore 6gretmen adaylarmin mizah okuma oranlar1 ve sikligi, yasa gore onemli
farkliliklar gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin bilim teknik tiiriindeki okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
21-22 yas arasindaki adaylarin % 2’sinin (n=2) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin
% 2,9’unun (n=1) “cok fazla”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 15,8 inin (n=3), 21-22
yas arasindaki adaylarin % 19,4’tiniin (n=19) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin %
35,3’iiniin (n=12) “olduk¢a”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 57,9’unun (n=11), 21-22
yas arasmdaki adaylarin % 59,2°sinin (n=58) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin
% 47,1’inin (n=16) “cok az” bilim teknik tiiriinde okudugu goriilmektedir.

19-20 yas arasindaki adaylarin % 26,3’ti (n=5), 21-22 yas arasindaki adaylarin %
19,40 (n=19) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarim % 14,7’si (n=5) ise hi¢ bilim teknik
tiirinde okumadiklarini belirtmislerdir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin Bilim Teknik tiiriindeki okuma oranlar1 ve sikligi
yaslarina gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.6.2.a’ya gore Ogretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma oranlar1 ve
sikliginin yasa gore dagilimi incelendiginde, 19-20 yas arasindaki adaylarin % 5,3’{iniin
(n=1), 21-22 yas arasindaki adaylarin % 15,3’iiniin (n=15) ve 23 ve + yas grubundaki
adaylarin % 11,8’inin (n=4) “cok fazla”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 52,6’sinin
(n=10), 21-22 yas arasindaki adaylarin % 43,9’unun (n=43) ve 23 ve + yas grubundaki
adaylarin % 44,1’inin (n=15) “olduk¢a”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 15,8 inin
(n=3), 21-22 yas arasindaki adaylarm % 34,7’sinin (n=34) ve 23 ve + yas grubundaki
adaylarin % 38,2’sinin (n=13) “cok az” cesitli dergileri okudugu goriilmektedir.

19-20 yas arasindaki adaylarin % 26,3’ti (n=5), 21-22 yas arasindaki adaylarin %
6,1’1 (n=6) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 5,9’u (n=2) ise cesitli dergileri hig
okumadiklarmi belirtmiglerdir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin cesitli dergileri
okuma oranlar1 ve siklig1 yaslarina gére 6nemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarimin sanat kitaplarin1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde, 19-20
yas arasindaki adaylarin % 31,6’sinin (n=6), 21-22 yas arasindaki adaylarin % 26’5inin
(n=29) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 23,5’inin (n=5) “cok fazla”; 19-20 yas
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arasindaki adaylarin % 26,3’iliniin (n=5), 21-22 yas arasindaki adaylarin % 37,8 inin
(n=37) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 44,1’inin (n=15) “olduk¢a”; 19-20 yas
arasindaki adaylarin % 31,6’sinin (n=6), 21-22 yas arasindaki adaylarin % 26,5 inin
(n=26) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 23,5’inin (n=8) “cok az” sanat kitab1
okudugu goriilmektedir.

19-20 yas arasindaki adaylarin % 10,5°1 (n=2), 21-22 yas arasindaki adaylarin %
6,1’1 (n=6) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 17,6’s1 (n=6) ise hic¢ sanat kitab1
okumadiklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore Ogretmen adaylarinin sanat kitabi okuma oranlar1 ve sikligi
yaslarina gore onemli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiir kitaplarin1 okuma aliskanhiklar1 incelendiginde, 21-22
yas arasmdaki adaylarin % 10,2’sinin (n=10) ve 23-ve + yas grubundaki adaylarm %
14,7’sinin (n=5) “cok fazla”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 10,5’inin (n=2), 21-22
yas arasindaki adaylarm % 30,6’smin (n=30) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin
% 41,2’sinin (n=14) “olduk¢a”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 68,4’smin (n=13),
21-22 yas arasindaki adaylarin % 36,7 sinin (n=36) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin
% 26,5’inin (n=9) “cok az” kiiltiir kitaplar1 okudugu goriilmektedir.

19-20 yas arasindaki adaylarin % 21,1°1 (n=4), 21-22 yas arasindaki adaylarin
% 224’4 (n=22) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarm % 17,6’s1 (n=6) ise Kkiiltiir
kitaplarii hi¢ okumadiklarmi belirtmislerdir.

Bu verilere gore 6gretmen adaylarmin kiiltiir kitaplarini okuma siklig1 yaslarma gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel kitaplar1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde, 21-22
yas arasmndaki adaylarm % 4,1’inin (n=4) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin
% 17,6’smin (n=6) “cok fazla” bilimsel kitaplar okumaktadir.

19-20 yas arasindaki adaylarin % 5,3’iintin (n=1), 21-22 yas arasindaki adaylarin
% 19,4iniin (n=19) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 35,3’iiniin (n=12)
“oldukc¢a”; 19-20 yas arasindaki adaylarin % 73,7’sinin (n=14), 21-22 yas arasindaki
adaylarin % 56,1’inin (n=55) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 29,4’iiniin (n=10)
“cok az” bilimsel kitaplar1 okudugu goriilmektedir.

19-20 yas arasindaki adaylarm %21,1’1 (n=4), 21-22 yas arasindaki adaylarin
% 204’10 (n=20) ve 23 ve + yas grubundaki adaylarin % 17,6’s1 (n=6) ise Kkiiltiir

kitaplarmi “hi¢” okumadiklarim belirtmislerdir.
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Bu verilere gore ogretmen adaylarmin kiiltiir kitaplarmi1 okuma oranlar1 ve sikligi

yaslarina gore dnemli derecede farklilik gostermektedir.

Tablo 4.6.3.a’da, siif Ogretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri ve

sikliginmn 6gretim tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin x” testi sonuglar1

verilmistir.

Tablo 4.6.3.a: Smif Ogretmeni Adaylarimn Ogretim Tiiriine Gore Okuduklar
Materyal Tiirleri ve Sikhif

Okuma Ogretim Hic Cok az Oldukca | Cok fazla | Toplam p x?
Materyali Tiri n % n % n % n % n %
Normal O. 2 [ 20|18 |178] 56 | 554 | 25 [24,8[101] 100 | 796 | s
Gazete fkinci O. 1] 20 ] 11[220] 29 |580| 9 [18,0] 50 | 100 —
Toplam 3 1201291927185 563 34 [22,5]151] 100
Normal O. |39 [ 386 | 42 [416] 18 | 17.8] 2 | 2,0 [101] 100
Mizah ikinci O. 18 36,0 | 17 | 340 15 [30,0| O | 0,0 | 50 | 100 | 282 | ==
Toplam 57 137,759 39,1 33 [21,9 2 | 1,3 [151] 100
Bilim Normal 6. [ 18 [ 17856 | 554 [ 27 [267 | 0 | 0,0 [101] 100 .
Teknik fkinci O. 11 22029(580| 7 |140| 3 | 6,0 |50 | 100 |> ok
Toplam 20 119285 [563] 34 [ 225 3 | 2,0 [151] 100
. Normal O. 8 |79 [ 341]33,7] 46 [ 455 13 [ 12,9101 100
gzi‘till‘er fkinci O. 5 110,016 [32,0] 22 |440| 7 |14,0| 50 | 100 | 970 | 0,246
g Toplam 13] 86 |50][33,1] 68 [450] 20 | 13,2151 100
Normal O. 9 [ 89 [29[28,7] 36 |356] 27 [26,7[101] 100
%:‘;“lan fkinci O. 5 110,011 |22,0] 21 | 42,0 13 |26,0| 50 | 100 | -807 |0.976
P Toplam 1419340265 57 37,7 40 | 26,5151 100
Kiiltiir Normal 6. |25 24838 37,6 29 [287| 9 |89 [101] 100 s
Kitaplar: fkinci O. 7 114020 |400| 17 |340| 6 |12,0| 50 | 100 | > 2,502
Toplam 32 [ 21,2158 [384] 46 [30,51] 15 | 9,9 [151] 100
Bilimsel Normal 6. [20 [ 198155 545 21 [208 | 5 |50 [101] 100
Kitaplar fkinci O. 10 | 20,0 | 24 | 48,0 11 | 22,0 | 5 |10,0| 50 | 100 | 664 |1,578
Toplam 30 (19979 [523] 32 [21,2] 10 | 6,6 [151] 100
#p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmamstir.

Tablo 4.6.3.a incelendiginde, gazete okuma oranlar1 agisindan; normal

ogretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 24,8’1 (n=25), ikinci 6gretimde okuyan

smif 6gretmeni adaylariin % 18’1 (n=9) “cok fazla”; normal 6gretimde okuyan smif

Ogretmeni adaylarmm % 55,4’0 (n= 56), ikinci O0gretimde okuyan smif Ogretmeni

adaylarinm % 58’ 1 (n= 29) “olduk¢a” ve normal 6gretimde okuyan smif 0gretmeni

adaylarinm % 17,8’ 1 (n= 18), ikinci 6gretimde okuyan smif 0gretmeni adaylarmin %

22’s1 (n= 11) “¢ok az” oranda gazete okuduklar1 goriilmektedir. Normal O6gretimde
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okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin % 2’si, (n= 2), ikinci 6gretimde okuyan sinif
Ogretmeni adaylarinin ise % 2’si (n= 1) “hi¢” gazete okumadigini belirtmistir.

Buna gore Ogretmen adaylarinin gazete okuma oranlar1 ve siklig1 6gretim tiiriine
gore farklilasmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin mizah okuma oranlarina bakildiginda, normal 6gretimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarimin % 2’si (n=2) “cok fazla”; normal 6gretimde okuyan
smif 6gretmeni adaylarinin % 17,8’1 (n=18), ikinci Ogretimde okuyan sinif dgretmeni
adaylarinm % 30’ u (n=15) “olduk¢a” ve normal Ogretimde okuyan smif 6gretmeni
adaylarinm % 41,6’ s1 (n=42), ikinci 6gretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarinin %
34’ (n=17) “cok az” oranda mizah okuduklar1 goriilmektedir. Normal Ogretimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 38,6’s1, (n=39), ikinci 0gretimde okuyan sinif
o0gretmeni adaylarmin ise % 36’s1 (n=18) “hi¢” mizah okumadigini belirtmistir.

Buna gore Ogretmen adaylarinin mizah okuma oranlar1 ve sikligi, 6gretim tiiriine
gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin bilim teknik tiiriindeki okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
yalnizca ikinci 0gretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 6’s1 (n=3) “cok fazla”;
normal Ogretimde okuyan smif Ogretmeni adaylarinmm % 26,7°si (n=27), ikinci
ogretimde okuyan sinif Ogretmeni adaylarinin % 14’ @i (n=7) “olduk¢a” ve normal
ogretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmnin % 55,4° @i (n=56), ikinci Ogretimde
okuyan smif Ogretmeni adaylarinin % 58’inin (n=29) “cok az” oranda bilim teknik
tirtinde okuduklar1 goriilmektedir. Normal Ogretimde okuyan smif Ogretmeni
adaylarinm % 17,8’1 (n=18), ikinci 6gretimde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin ise %
22’s1 (n=11) bilim teknik tiirtinii “hi¢” okumadigin1 belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarmin bilim teknik tiiriindeki okuma oranlar1 ve sikligi
normal 6gretimde okuyan O0gretmen adaylari lehine anlamh diizeyde farklilasmaktadir
(p< 0,05).

Tablo 4.6.3.a’ya gore Ogretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma oranlar1 ve
sikliginin 6gretim tiiriine gére dagilimi incelendiginde, normal ogretimde okuyan simif
Ogretmeni adaylarmm % 12,9’u (n= 13), ikinci Ogretimde okuyan smif Ogretmeni
adaylarinm % 14’i (n= 7) “cok fazla”; normal Ogretimde okuyan smif Ogretmeni
adaylarinmm % 45,5’1 (n= 46), ikinci 6gretimde okuyan smf 6gretmeni adaylarmin %
44’ i (n= 22) “oldukca” ve normal 6gretimde okuyan sinif ogretmeni adaylarinin %
33,7 si (n= 34), ikinci ogretimde okuyan smif 0gretmeni adaylarmin % 32’si (n= 16)

“cok az” oranda cesitli dergileri okuduklar1 goriilmektedir. Normal 6gretimde okuyan
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smif 6gretmeni adaylarinin % 7,9’u (n= 8), ikinci Ogretimde okuyan sinif ogretmeni
adaylarinm ise % 10’u (n=5) ¢esitli dergileri “hi¢” okumadigini belirtmistir.

Bu baglamda, 6gretmen adaylarinimn cesitli dergileri okuma oranlar1 ve sikligi
Ogretim tiirline gore 6nemli bir farklhilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin sanat kitaplarin1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde, normal
ogretimde okuyan sinif Ogretmeni adaylarinmn % 26,7°si (n= 27), ikinci Ogretimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 26’s1 (n= 13) ‘“cok fazla”; normal Ogretimde
okuyan sinif d6gretmeni adaylarmin % 35,6’s1 (n= 36), ikinci 6gretimde okuyan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 42’ si (n= 21) “olduk¢a” ve normal 6gretimde okuyan smif
Ogretmeni adaylarmin % 28,7 si (n= 27), ikinci 0gretimde okuyan siif Ogretmeni
adaylarinm % 22’sinin (n=11) “cok az” oranda sanat kitaplarm okuduklar1
goriilmektedir. Normal 6gretimde okuyan simif ogretmeni adaylarmin % 8,9’u (n=9),
ikinci 0gretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin ise % 10’u (n=5) “hi¢” sanat kitab1
okumadigini belirtmistir.

Bu baglamda, ogretmen adaylarinin sanat kitaplarim1 okuma oranlar1 ve sikligi
Ogretim tiirline gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin kiiltiir kitaplarin1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde, normal
ogretimde okuyan smif 0gretmeni adaylarinin % 8,9’u (n=9), ikinci 6gretimde okuyan
smif 6gretmeni adaylarinin % 12’si (n= 6) “cok fazla”; normal 6gretimde okuyan simif
Ogretmeni adaylarinin % 28,7°si (n= 29), ikinci 6gretimde okuyan smif 6gretmeni
adaylarinm % 34’ @i (n= 17) “oldukc¢a” ve normal 6gretimde okuyan sinif 6gretmeni
adaylarinm % 37,6’ s1 (n= 38), ikinci 6gretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarinim %
40’min (n= 20) “cok az” oranda sanat kitaplarini okuduklar1 goriilmektedir.

Normal 6gretimde okuyan smf O0gretmeni adaylarmin % 24,8’i (n= 25), ikinci
ogretimde okuyan smif Ogretmeni adaylarinin ise %14’ti (n=7) kiiltiir kitaplarin1 hig¢
okumadiklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore ogretmen adaylarmin kiiltiir kitaplarmi1 okuma oranlar1 ve sikligi
Ogretim tiirline gore farklilasmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel kitaplar1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde, normal
ogretimde okuyan smif Ogretmeni adaylarmin % 5’1 (n= 35), ikinci 0gretimde okuyan
smif ogretmeni adaylarinmn % 10’u (n=5) “cok fazla”; normal 6gretimde okuyan smif
Ogretmeni adaylarmin % 20,81 (n= 21), ikinci 6gretimde okuyan smif Ogretmeni
adaylarinm % 22’ si (n= 11) “oldukca” ve normal 6gretimde okuyan sinif 6gretmeni

adaylarinm % 54,5’ 1 (n= 55), ikinci Ogretimde okuyan sinif 0gretmeni adaylarnin
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% 48’inin (n= 24) “cok az” oranda bilimsel kitap okuduklar1 goriilmektedir. Normal

ogretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 19,8’1t (n= 20),

ikinci Ogretimde

okuyan smif Ogretmeni adaylarmin ise % 20°si (n=10) Kkiiltiir kitaplarmi hig

okumadiklarini belirtmislerdir.

Bu verilere gore 0gretmen adaylarinin bilimsel kitaplarin okuma oranlar1 ve sikligi

Ogretim tiirline gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.6.4.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhig

Okuma

. Lise Tiirii Hic Cok az Oldukca | Cok Fazla | Toplam p X2
Materyali n| % |n| % |n| % | n| % n | %
Genel Lise 3| 41|17 ] 233 (39534 14| 192 | 73 | 100
Anadolu L. 0100/ 4]200]10[500] 6 30020100
Gamte | poerhise 0006|146 |26]634]9 |220 |41 [100] g74| .
azete 1ger 000|2]11,8|10|588]| 5 | 294 |17 [100]|° —
(Ogretmen L.,
AOL)
Toplam 312029 192 85563 |34 | 22,5 | 151|100
Genel Lise 27 137,027 | 37,0 |18 | 247 | 1 | 1.4 | 73 | 100
Anadolu L. 101500 7 [ 3502 ]100] 1| 50 | 20 [100
. Stper Lise 16 (39,0 | 15 | 36,6 [ 10| 244 | 0 | 00 | 41 |[100| 506
Mizah Dlger d Kk
41235010588 |3 [176] 0| 00 |17 |100
(Ogretmen L.,
AOL)
Toplam 57 37,7159 | 39,1 | 33219 1 | 1,4 |151]100
Genel Lise 16 121,939 | 53,4 | 17233 ] 1 | 1.4 | 73 [100
Anadolu L. 3 (150[13] 650 | 4 [200] 0| 00 |20 |100
Bilim | >uper Lise 9 (22021 | 5129 (220] 2| 49 |41 [100] 733| .
Teknik | LDiger 1159]12] 7064|2350 00 | 171007 | —
(Ogretmen L.,
AOL)
Toplam 2919285 | 56,3 |34 |225| 3 | 0,0 |151 100
Genel Lise 8 [11,0]24 | 32,9 [ 32438 9 | 123 | 73 100
A,f_ladoﬁ% L. 2 110,0[10 ] 50,0 | 6 [300]| 2 | 10,0 | 20 |100
Cesitli Stiper Lise 2149 | 13| 31,7 |18|439| 8 | 19,5 | 41 [100| 357
. Diger ’ e
Dergiler | 8 1159]3 | 176 |12]706] 1| 59 | 17 [100
(Ogretmen L.,
AOL)
Toplam 13| 86 | 50 | 33,1 | 68| 450 | 20 | 13,2 | 151 | 100
Genel Lise 719624329 |28]384 |14 192 | 73 |100
Anadolu L. 2 1100] 6 | 30,0 6 [300] 6 | 300 |20 |100
Sanat | Diperhise 4198 |5 | 122 |17]41,5]15]366 | 41 [100] 497 | .
Kitaplar1 | 8% 1159|5294 |6 (3535|294 |17 [100]’ —
(Ogretmen L.,
AOL)
Toplam 14|93 | 40 | 265 |57 | 37,7 | 40 | 26,5 | 151 | 100
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Genel Lise

20 (27,4 | 24 241329 5| 68 | 73 |100
Anadolu L. 3 (150[10| 329 | 5 |250| 2 | 10,0 | 20 |100
Kiiltiir | Super Lise 9 1220]15| 290 | 10| 244 | 7 | 17,1 | 41 [100| 207
Kitaplan | Diger 010093667 412|159 ]17]100] —
(Ogretmen L., 52,9
AQOL)
Toplam 32 [21,2|58 | 384 | 46 | 30,5 | 15| 9,9 | 151100
Genel Lise 14119240 | 548 | 17233 | 2 | 2,7 | 73 100
Anadolu L. 3 (150[14 700 | 1|50 | 2| 100 |20 |100
Bilimsel | Super Lise 11 (26,816 | 390 | 9 [220] 5 | 12,2 | 41 [100
Kitaplar | D12¢T 2 (118 9 | 529 |5 204 1| 59 | 17 |100]230| —
(Qgretmen L.,
AOL)
Toplam 30 [ 19,979 | 52,3 | 32 | 212 | 10| 6,6 | 151100
*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmamstir.

Tablo 4.6.4.a’da, sinif Ogretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri ve
sikliginmn mezun olunan lise tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin x* testi
sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.4.a’da incelendiginde, gazete okuma oranlar1 acisindan; Genel Liseden
mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 19,2’si (n=20), Anadolu Lisesinden mezun
olan smif Ogretmeni adaylarinin % 30’u (n= 6), Siiper Liseden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinmm % 22’si (n=9) ve diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni
adaylarinin % 29,4’ (n=5) ‘“cok fazla”; Genel Liseden mezun olan sinif dgretmeni
adaylarmmn % 53,4’t (n= 39), Anadolu Lisesinden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarinm % 50’si (n= 10), Siiper Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %
63,4’ti (n=26) ve diger liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmmn % 58,8’1
(n=10) “olduk¢ca” ve Genel Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 23,3’
(n= 17), Anadolu Lisesinden mezun olan smif 6gretmeni adaylariin % 20’si (n= 4),
Stiper Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 14,6’s1 (n=6) ve diger
liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 11,8’inin (n=2) “cok az” oranda
gazete okuduklar1 goriilmektedir Genel Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarmin
% 4,11 (n=3) ise “hi¢” gazete okumadigini belirtmistir.

Buna gore ogretmen adaylarinin gazete okuma oranlar1 ve siklig1 mezun olunan lise
tiirtine gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin mizah okuma oranlarina bakildiginda, Genel Liseden mezun
olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 1,4’ (n= 1), Anadolu Lisesinden mezun olan sinif

o0gretmeni adaylarinin % 5’1 (n= 1) “cok fazla”; Genel Liseden mezun olan sinif
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O0gretmeni adaylarinin % 24,7’si (n= 18), Anadolu Lisesinden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 10’u (n= 2), Siiper Liseden mezun olan smif 6gretmeni
adaylarinm % 24.,4’ii (n=10) ve diger liselerden mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin
% 17,6’s1 (n=3) “olduk¢a” ve Genel Liseden mezun olan simif 6gretmeni adaylarinim %
37’s1 (n= 27), Anadolu Lisesinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarmin % 35’1 (n=
7), Siiper Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 36,6’s1 (n=15) ve diger
liselerden mezun olan simnif 6gretmeni adaylarmin % 58,8’inin (n=10) “cok az” oranda
mizah okuduklar1 goriilmektedir. Genel Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin
9% 37’si (n= 27); Anadolu Lisesinden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 50’si
(n=10), Siiper Liseden mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin % 39’u (n=16) ve diger
liselerden mezun olan sinif Ogretmeni adaylarinmm % 23,5’1 (n=4) ise “hi¢” mizah
okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin mizah okuma oranlar1 ve sikligi mezun olunan lise
tiirtine gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin bilim teknik tiiriindeki okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
Genel Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinm % 1,4’t (n= 1), Siiper Liseden
mezun olan smif Ogretmeni adaylarmmmn % 4,9’u (n=2) “cok fazla”; Genel Liseden
mezun olan smif 6gretmeni adaylariin % 23,3’ii (n= 17), Anadolu Lisesinden mezun
olan smif 6gretmeni adaylarmnin % 20°si (n= 4), Siiper Liseden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinmm % 22’si (n=9) ve diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni
adaylarinin % 23,5’1 (n=4) “olduk¢a” ve Genel Liseden mezun olan sinif dgretmeni
adaylarmmn % 53,4’t (n= 39), Anadolu Lisesinden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarinm % 65’1 (n= 13), Siiper Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarmin %
51,2’si (n=21) ve diger liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 70,6’sinin
(n=12) “cok az” oranda bilim teknik tiiriinde okuduklar1 goriilmektedir. Genel Liseden
mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 21,9’u (n= 16); Anadolu Lisesinden mezun
olan smnif O6gretmeni adaylarmin % 15’1 (n= 3), Siiper Liseden mezun olan smnif
Ogretmeni adaylarinmm % 22’si (n=9) ve diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni
adaylarinm % 5,9’u (n=1) ise “hi¢” bilim teknik tiiriinde okumadigimi belirtmistir.

Buna gore ogretmen adaylarinin bilim teknik tiiriinde okuma oranlar1 ve sikligi
mezun olunan lise tiiriine gére 6nemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma aliskanliklar1 incelendiginde, Genel
Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 12,3’ (n=9), Anadolu Lisesinden

mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 10’u (n=2); Siiper Liseden mezun olan sinif
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Ogretmeni adaylarmin % 19,5’1 (n=8) ve diger liselerden mezun olan smf 6gretmeni
adaylarnin % 5,9’u (n=1) “cok fazla”; Genel Liseden mezun olan smf Ogretmeni
adaylarmmn % 43,8’1 (n= 32), Anadolu Lisesinden mezun olan sinif Ogretmeni
adaylarinm % 30’u (n= 6), Siiper Liseden mezun olan simif 6gretmeni adaylarmin %
43,9’u (n=18) ve diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinmm % 70,6’s1
(n=12) “olduk¢a” ve Genel Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 32,9’u
(n=324), Anadolu Lisesinden mezun olan smif dgretmeni adaylarinin % 50’si (n= 10),
Stiper Liseden mezun olan smif Ogretmeni adaylarmin % 31,7°si (n=13) ve diger
liselerden mezun olan simf 6gretmeni adaylarinm % 17,6’smin (n=3) “cok az” oranda
cesitli dergileri okuduklar1 goriilmektedir. Genel Liseden mezun olan siif dgretmeni
adaylarinm % 11’1 (n= 8); Anadolu Lisesinden mezun olan simmif 6gretmeni adaylarinin
% 10’u (n= 2), Siiper Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 4,9’u (n=2) ve
diger liselerden mezun olan siif Ogretmeni adaylarinin % 5,9’u (n=1) ise cesitli
dergileri “hi¢” okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarmin cesitli dergileri okuma oranlart ve sikligi mezun
olunan lise tiirline gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmnin sanat kitaplarmi1 okuma aliskanliklarina bakildiginda, Genel
Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 19,2°si (n= 14), Anadolu Lisesinden
mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 30’u (n=6); Siiper Liseden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinin % 36,6’s1 (n=15) ve diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni
adaylarinin % 29,4’ (n=5) ‘“cok fazla”; Genel Liseden mezun olan sinif dgretmeni
adaylarmin % 38,4’t (n= 28), Anadolu Lisesinden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarinm % 30’u (n= 6), Siiper Liseden mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin %
41,5’1 (n=17) ve diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarimin % 35,3’ii (n=6)
“oldukca” ve Genel Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 32,9°u (n= 24),
Anadolu Lisesinden mezun olan siif dgretmeni adaylarinin % 30’u (n= 6), Siiper
Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 12,2’si (n=5) ve diger liselerden
mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 29,4’tintin (n=5) “cok az” oranda sanat
kitaplarim1 okuduklar1 goriilmektedir. Genel Liseden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarmin % 9,6’s1 (n=7); Anadolu Lisesinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin
% 10’u (n= 2), Siiper Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 49,8’1 (n=4) ve
diger liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 5,9’u (n=1) ise “hi¢” sanat

kitab1 okumadigini belirtmistir.
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Buna gore Ogretmen adaylarinin sanat kitaplarint okuma oranlar1 ve sikligi mezun
olunan lise tiirline gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarimin kiiltiir kitaplarmi okuma aliskanliklarina incelendiginde,
Genel Liseden mezun olan smif O6gretmeni adaylarmin % 6,8’i (n=5), Anadolu
Lisesinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 10’u (n=2); Siiper Liseden mezun
olan smif 6gretmeni adaylarinin % 17,1°1 (n=7) ve diger liselerden mezun olan sinif
O0gretmeni adaylarmin % 5,9’u (n=1) “cok fazla”; Genel Liseden mezun olan sinif
O0gretmeni adaylarinin % 32,9’u (n=24), Anadolu Lisesinden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinin % 25’1 (n=5), Siiper Liseden mezun olan smif 6gretmeni
adaylarinm % 24,4’ii (n=10) ve diger liselerden mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin
% 41,2’s1 (n=7) “olduk¢a” ve Genel Liseden mezun olan smif dgretmeni adaylarmin
% 32,9’u (n=24), Anadolu Lisesinden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 50’si
(n= 10), Siiper Liseden mezun olan siif 6gretmeni adaylarmin % 36,6’s1 (n=15) ve
diger liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 52,9’tiniin (n=9) “cok az”
oranda kiiltiir kitaplarin1 okuduklar1 goriilmektedir. Genel Liseden mezun olan sinif
O0gretmeni adaylarmmin % 27,4’ (n= 20); Anadolu Lisesinden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 15’1 (n= 3), Siiper Liseden mezun olan smf Ogretmeni
adaylarinim % 22’si (n=9) ise “hi¢” kiiltiir kitab1 okumadigini belirtmistir.

Buna gore 0gretmen adaylarinin kiiltiir kitaplarin1 okuma oranlar1 ve sikligi mezun
olunan lise tiirline gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel kitap okuma aliskanlhiklarma bakildiginda, Genel
Liseden mezun olan siif dgretmeni adaylarimin % 2,7°si (n=2), Anadolu Lisesinden
mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 10’u (n=2); Siiper Liseden mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinin % 12,2’s1 (n=5) ve diger liselerden mezun olan smif 6gretmeni
adaylarnin % 5,9’u (n=1) “cok fazla”; Genel Liseden mezun olan smf Ogretmeni
adaylarmin % 23,3’i (n= 17), Anadolu Lisesinden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarinm % 5’1 (n= 1), Siiper Liseden mezun olan simif 6gretmeni adaylarmin % 22’si
(n=9) ve diger liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinm % 29,4’ (n=5)
“oldukca” ve Genel Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 54,8’1 (n= 40),
Anadolu Lisesinden mezun olan sinif dgretmeni adaylarmin % 70’1 (n= 14), Siiper
Liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 39’u (n=16) ve diger liselerden
mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 52,9’unun (n=9) “cok az” oranda bilimsel
kitap okuduklar1 goriilmektedir. Genel Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin

% 19,2’s1 (n= 14); Anadolu Lisesinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 15’1
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(n= 3), Sitiper Liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 11,8’1 (n=2) ve diger

liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 5,9’u (n=1) ise “hi¢” bilimsel kitap

okumadigini belirtmistir.

Buna gore Ogretmen adaylarmin bilimsel kitap okuma oranlar1 ve sikli§i mezun

olunan lise tiirline gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Materyal Tiirleri ve Sikhig

Tablo 4.6.5.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Lise Boliimiine Gore Okuduklar

Okuma Lise Hic Cok az | Oldukca | Cok Fazla | Toplam p X2

Materyali Boliimii n % N % N | % n % n %
Sayisal 2 |31 [ 11 172]29[453 22 84,4 | 64 | 100

Gazete Esit Agirhk | 1 | 1,1 | 18 | 20,7 | 56 | 64,4 | 12| 13,8 | 87 | 100 | ;016 | =
Toplam 312029 1928556334/ 22,5 [151] 100
Sayisal 2313592437515 [234| 2| 31 |64 ]100

Mizah Esit Agirlik | 34 | 37,535 ] 402 | 18 20,7 0 | 0,0 | 87 | 100 | -390 | =
Toplam 57 137,7159]391[33]219] 2| 1,3 [151] 100

Bilim Sayisal 111721331360 [19[297] 1| 1.6 | 64| 100 )

Teknik Esit Agirhik | 18 | 20,7 | 52 | 49,0 | 15 |17,2| 2 | 2,3 | 87 | 100 | -346 |
Toplam 20 1192185563 [34]225] 3 [ 2,0 [151] 100

Cesitli Sayisal 5 178 2132827 4221117264 ] 100

Dergiler Esit Agirhk | 8 | 92 | 29| 33,3 |41 (47,1 9 | 103 | 87 | 100 | 062 | 1588
Toplam 13] 86 [50]33,1]68][450]20] 13,2 |[151] 100

Sanat Sayisal 578 [16]250241(375[19] 29,7 | 64100

Kitaplar: Esit Agirhk | 9 | 103 | 24 | 27,6 | 33 | 37,9 | 21| 24,1 | 87 | 100 | -855 | 0,779
Toplam 14193 40265 |57][37,7]40]| 26,5 |151] 100

Kiiltiir Sayisal 16 (25,0 [22 [34.4 [19 [29,7 |7 [10,9 |64 [100 -

Kitaplar: Esit Agirhik |16 | 18,4 |36 |41.4 |27 |31,0 9,2 |87 [100 |- 1,366
Toplam 32 |21,2]58]384|46[305|15] 9,9 [151] 100

Bilimsel Sayisal 10 [ 15,6 [ 32 | 50,0 | 18 | 28,1 6,3 | 64 | 100

Kitaplar Esit Agirhk | 20 | 23,0 | 47 | 54,0 | 14 [16,1] 6 | 6,9 | 87 | 100 | ,300 |3,663
Toplam 30 119,979 523 |32(212[10] 6,6 [151] 100

#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamhlik testine iliskin sonuclar yorumlanmamstir.

Tablo 4.6.5.a’da, smif Ogretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri ve

sikhiginmn lise boliimiine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin x* testi sonuglar
goriilmektedir.

Tablo 4.6.5.a incelendiginde, gazete okuma oranlar1 acisindan; Sayisal boliimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 84,4’ (n=22), Esit Agirhik boliimiinde okuyan
smif dgretmeni adaylarinin % 3,1°1 (n= 2) “cok fazla”; Sayisal boliimde okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin % 64,4’ii (n=56), Esit Agirlhik boliimiinde okuyan siif 6gretmeni
adaylarinin % 23,4’ (n=15) “oldukca” ; Sayisal boliimde okuyan sinif Ogretmeni

adaylarinm % 17,2’si (n=11), Esit Agwrhk boliimiinde okuyan sinif Ogretmeni



85

adaylarinm % 20,7’si (n=18) “cok az” oranda gazete okuduklar1 goriilmektedir. Sayisal
boliimde okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 3,1°1 (n=2), Esit Agirhk bolimiinde
okuyan smif O6gretmeni adaylarinmn % 1,11 (n=1) ise “hi¢” gazete okumadigini
belirtmistir.

Buna gore Ogretmen adaylarmin gazete okuma oranlar1 ve sikligi sikligmin lise
boliimiine gore 6nemli derecede farklilik gdstermektedir (p< 0,05).

Ogretmen adaylarmin mizah okuma oranlarma bakildiginda, Sayisal boliimde
okuyan simif 6gretmeni adaylarinin % 3,1°1 (n=2), Esit Agirlik boliimiinde okuyan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 13,8’1 (n= 12) “cok fazla”; Sayisal bolimde okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin % 64,4’ii (n=56), Esit Agirhik boliimiinde okuyan siif 6gretmeni
adaylarinin % 20,7’si (n= 18) “oldukg¢a” ; Sayisal bolimde okuyan smif dgretmeni
adaylarinm % 37,5°1 (n=24), Esit Agirlik boliimiinde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin
% 40,2’sinin (n=35) “cok az” oranda gazete okuduklar1 goriilmektedir. Sayisal boliimde
okuyan simnif 6gretmeni adaylarinin % 35,9’u (n= 23), Esit Agirlik boliimiinde okuyan
simif 6gretmeni adaylarinm % 37,5°1 (n= 34) ise “hi¢” mizah okumadigimi belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin mizah okuma oranlar: ve siklig1 lise boliimiine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarmin bilim teknik tiiriindeki okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
Sayisal boliimde okuyan sinif Ogretmeni adaylarinin % 1,6’s1 (n=1), Esit Agirlhik
boliimiinde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin % 2,3’4i (n=2) “cok fazla”; Sayisal
boliimde okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 29,7’si (n=19), Esit Agirlik boliimiinde
okuyan smif Ogretmeni adaylarinin % 17,2°si (n= 15) “olduk¢a” ; Sayisal bolimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 36’s1 (n=33), Esit Agirlik boliimiinde okuyan
smif 0gretmeni adaylarmin % 49’u (n= 52) “cok az” oranda Bilim Teknik tiiriinde,
Sayisal boliimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 17,2°si (n=11), Esit Agirlik
boliimiinde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 20,7°1 (n=18) ise “hi¢” Bilim Teknik
tiirtinde okumadigimi belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarmin bilim teknik tiiriinde okuma oranlar1 ve sikligi
mezun olunan lise tiiriine gére 6nemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarinin gesitli dergileri okuma aliskanliklar1 incelendiginde, Sayisal
boliimde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 17,2°1 (n=11), Esit Agirlik bolimiinde
okuyan sinif dgretmeni adaylarinin % 10,3’4 (n= 9) ‘“cok fazla”; Sayisal bolimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarinm % 42,2’si (n=27), Esit Agirlik boliimiinde okuyan

smif 6gretmeni adaylarmin % 47,1°1 (n= 41) “olduk¢a” ; Sayisal boliimde okuyan smif
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Ogretmeni adaylarmin % 32,8’1 (n=21), Esit Agirlik boliimiinde okuyan siif 6gretmeni
adaylarinm % 33,3’ (n=29) “cok az” oranda ¢esitli dergileri okuduklar1 goriilmektedir.

Sayisal bolimde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinn % 7,8’1 (n= 5), Esit Agirhik
boliimiinde okuyan sinif 6gretmeni adaylariin % 9,2’si (n= 8) ise cesitli dergileri “hi¢”
okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma oranlar1 ve sikli1 mezun
olunan lise tiiriine gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin sanat kitaplarin1 okuma aliskanliklarma bakildiginda, Sayisal
boliimde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin % 29,7°si (n=19), Esit Agirlik boliimiinde
okuyan smif Ogretmeni adaylarinmn % 24,1°1 (n= 21) “cok fazla”; Sayisal bolimde
okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin % 37,5’1 (n=24), Esit Agirhik boliimiinde okuyan
smif dgretmeni adaylarinin % 37,9’u (n= 33) “olduk¢a” ; Sayisal boliimde okuyan simif
Ogretmeni adaylarmin % 25’1 (n=16), Esit Agirlik bolimiinde okuyan smif 6gretmeni
adaylarinin % 27,6’s1 (n= 24) “cok az” oranda sanat kitab1 okuduklar1 goriilmektedir.
Sayisal boliimde okuyan smif Ogretmeni adaylarinin % 7,81t (n= 5), Esit Agwrhik
boliimiinde okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 10,3’ (n=9) ise “hi¢” sanat kitab1
okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin sanat kitaplarini okuma oranlar1 ve sikligi mezun
olunan lise tiirline gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarinm kiiltiir kitaplarin1 okuma aliskanlklar1 incelendiginde, Sayisal
bolimde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin % 10,9’u (n=7), Esit Agirlik boliimiinde
okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 9,2°si (n= 6) “cok fazla”; Sayisal bolimde
okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 29,7’si (n=19), Esit Agirlik boliimiinde okuyan
smif 6gretmeni adaylarinmm % 31’1 (n= 27) “olduk¢a” ; Sayisal bolimde okuyan smif
Ogretmeni adaylarinin % 34,4’ii (n=22), Esit Agirhik boliimiinde okuyan sinif 6gretmeni
adaylarmin % 41,4’ (n= 36) “cok az” oranda kiiltiir kitab1 okuduklar1 goriilmektedir.
Sayisal bolimde okuyan smif Ogretmeni adaylarinin % 25’1 (n= 16), Esit Agirlik
boliimiinde okuyan smif 6gretmeni adaylarmin % 18,4’ (n= 16) ise “hi¢” kiiltiir kitab1
okumadigini belirtmistir.

Buna gore ogretmen adaylarinin kiiltiir kitaplarin1 okuma oranlar1 ve sikligi mezun
olunan lise tiirline gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel kitap okuma ahskanhklarina bakildiginda, Sayisal
bolimde okuyan sinif dgretmeni adaylarinin % 6,3’ (n=4), Esit Agirlik boliimiinde

okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 6,9’u (n= 6) “cok fazla”; Sayisal boliimde okuyan
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smif 6gretmeni adaylarmnin % 28,1'1 (n=18), Esit Agirlik boliimiinde okuyan sinif

Ogretmeni adaylarinm % 16,1'1 (n= 14) “olduk¢a” ; Sayisal boliimde okuyan smif

Ogretmeni adaylarinm % 50’si (n=32), Esit Agirlik boliimiinde okuyan sinif 6gretmeni

adaylarinm % 54’1 (n= 47) “cok az” oranda bilimsel kitap okuduklar1 goriilmektedir.

Sayisal boliimde okuyan sinif 6gretmeni adaylarmin % 15,6’s1 (n=10), Esit Agirlik

boliimiinde okuyan smif 6gretmeni adaylarinin % 23t (n=20) ise “hi¢” bilimsel kitap

okumadigini belirtmistir.

Buna gore Ogretmen adaylarmin bilimsel kitap okuma oranlar1 ve siklifi mezun

olunan lise tiiriine gore onemli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4.6.6.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Lise Mezuniyet Derecesine Gore
Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhig

Okuma Lise. Hicg Cok az | Oldukca | Cok Fazla | Toplam 2
Materyali Mezunlye.:t n 9 9 9 9 9 P
Derecesi (4 n (4 n (4 n (4 n (4
Pekiyi 01]00 1423335583 11 |183| 60 | 100
Gazete gi 2 131 8 123138585 17 [262| 65 | 100 | 379 K
rta 1 |38 | 7 [269]12]46,2| 6 |23,1]| 26| 100
Toplam 3120129192 |85 (563 34 |22,5]|151]| 100
Pekiyi 24 140,023 (383 |13 |21,7, 0 | 0,0 | 60 | 100
Mizah gi 23 1354127 | 41,5 | 13 1200 2 | 3,1 165|100 747 K
rta 10 |38,5| 9 | 346 ] 7 1269 2 | 0,0 | 26| 100
Toplam 57 37,7159 | 39,1 |33 1219 2 1,3 | 151] 100
Pekiyi 12 120,035 583 |11 | 183 | 2 | 3,3 | 60 | 100
Bilim Iyi 11 16,9 | 38 | 58,5 | 15 |123,1| 1 1,51 65 | 100 | 762 oo
Teknik Orta 6 23,112 1462 | 8 [308] 0 | 0,0 ] 26100 —
Toplam 29 119,21 85 | 56,3 | 34 225 3 |20 |151|100
Pekiyi 6 | 10,0 | 14 | 23,3 | 31 51,7 9 |15,0]| 60 | 100
Cesitli Iyi 50177 | 27415 |27 {415 6 |92 | 65100 459 6.013
Dergiler |Orta 2 17719 1346 |10 (385] 5 |19,2] 26 | 100 ’
Toplam 13 ] 8,6 | 50 | 33,1 | 68 | 45,0 | 20 | 13,2151 100
Pekiyi 4 167 |4 ]233 )21 (350 21 |35,0| 60 | 100
Sanat Iyi 4162 | 18277 |28 43,1 | 15 123,165 |100 (g9 10.987
Kitaplar1 | Orta 6 {2318 308 | 8 [30,8| 4 |154] 26 | 100 ’
Toplam 14 1 93 |40 | 26,5 | 57 | 37,7 | 40 |26,5|151| 100
Pekiyi 13 21,7122 36,7 |19 (31,7 6 |10,0| 60 | 100
Kiiltiir Iyi 8 | 12,331 1 47,7 120|308 6 | 92| 65100/ 59 12.131
Kitaplarn | Orta 11 [423 ] 5 [ 192 ] 7 1269 3 |11,5] 26100 ’
Toplam 32 21,2 | 58 | 38,4 |46 | 30,5| 15 | 9,9 [ 151 100
Pekiyi 14 1233|129 | 483 |11 183 | 6 |10,0| 60 | 100
Bilimsel Iyi 10 | 15,4 | 38 | 58,5 | 15 |23,1| 2 | 3,1 | 65 | 100 s34 s
Kitaplar |Orta 6 [23,1 12462 | 6 |23,1| 2 | 7,7 |26 |100|" —
Toplam 30 (199 | 79| 52,3 | 32 |21,2| 10 | 6,6 |151| 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmanustir.




88

Tablo 4.6.6.a’da, sinif Ogretmeni adaylarmmin okuduklari materyal tiirleri ve
sikliginmn lise mezuniyet derecesine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin x> testi
sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.6.a incelendiginde, gazete okuma oranlar1 acisindan; liseden pekiyi
dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 18,3’ti (n=11), iyi dereceyle mezun
olan smif 6gretmeni adaylarinin % 26,2’si (n= 17); orta dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 23,11 (n=6) “cok fazla”; liseden pekiyi dereceyle mezun olan
smif 6gretmeni adaylarinin % 58,3’ (n=35), 1y1 dereceyle mezun olan siif 6gretmeni
adaylarinin % 58,5’1 (n= 38); orta dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin
% 46,2°s1 (n=12) “oldukg¢a” ; liseden pekiyi dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni
adaylarinm % 23,3’ti (n=14), iyi dereceyle mezun olan smif Ogretmeni adaylarinin
% 12,3’ (n= 8); orta dereceyle mezun olan siif 6gretmeni adaylarinin % 26’smin
(n=7) “cok az” oranda gazete okuduklar1 goriilmektedir. Liseden iyi dereceyle mezun
olan smf Ogretmeni adaylarinin % 3,1°1 (n=2); orta dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinm % 3,8’1 (n= 1) ise “hi¢” gazete okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin gazete okuma oranlar1 ve sikligi lise mezuniyet
derecesine gore onemli derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin mizah okuma oranlarma bakildiginda, liseden iyi dereceyle
mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 3,1'1 (n=2) “cok fazla”; liseden pekiyi
dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarimin % 21,7’si (n=13), 1yi dereceyle mezun
olan sinif Ogretmeni adaylarimin % 20’si (n= 13); orta dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 26,9’u (n=7) “oldukc¢a” ; liseden pekiyi dereceyle mezun olan
smif ogretmeni adaylarinin % 38,3’ (n=13), 1yi1 dereceyle mezun olan siif 6gretmeni
adaylarinm % 41,5’1 (n= 27); orta dereceyle mezun olan smif Ogretmeni adaylarinin
% 41,6’smin (n=9) “cok az” oranda mizah okuduklar1 goriilmektedir. Liseden pekiyi
dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinmm % 40’1 (n=24), iyi dereceyle mezun
olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 35,4’ii (n=23); orta dereceyle mezun olan sinif
o0gretmeni adaylarmin %38,5’1 (n=9) ise “hi¢”’ mizah okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin mizah okuma oranlar1 ve sikligi lise mezuniyet
derecesine gore onemli derecede farklilik gdostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilim Teknik tiiriindeki okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
liseden pekiyi dereceyle mezun olan siif Ogretmeni adaylarmin % 3,3’4 (n=2), iyi

dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarmin % 1,5°1 (n=1) “cok fazla”; liseden
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pekiyi dereceyle mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin % 18,3’ii (n=11), 1yi dereceyle
mezun olan simf 6gretmeni adaylarinin % 23,11 (n= 15); orta dereceyle mezun olan
smif 6gretmeni adaylarmin %30,8’1 “olduk¢a” ; liseden pekiyi dereceyle mezun olan
smif 6gretmeni adaylarinin % 58,3’ (n=35), 1y1 dereceyle mezun olan simif 6gretmeni
adaylarinin % 58,5’1 (n=38); orta dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin
%46,2’inin (n=12) ‘“cok az” oranda bilim teknik tiirlinde okuduklar1 goriilmektedir.
Liseden pekiyi dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinmm % 20’si (n=12), iyi
dereceyle mezun olan smif ogretmeni adaylarinin % 16,9’u (n= 11); orta dereceyle
mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 23,1°1 (n= 6) ise “hi¢” bilim teknik tiiriinii
okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin bilim teknik tiirlinii okuma oranlar1 ve siklig1 lise
mezuniyet derecesine gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma aliskanhklar1 incelendiginde, liseden
pekiyi dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 15’1 (n=9), iyi dereceyle
mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 9,2’si (n=6); orta dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarinin % 19,2’si (n=5) “cok fazla”; liseden pekiyi dereceyle mezun olan
smif 6gretmeni adaylarmin % 51,7°si (n=31), 1yi dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni
adaylarinmm % 41,5’1 (n=27); orta dereceyle mezun olan siif Ogretmeni adaylarinin
% 38,5’1 (n=10) “oldukca”; liseden pekiyi dereceyle mezun olan sinif Ogretmeni
adaylarinin % 23,3’ii (n=14), iyi dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %
41,5’1 (n=27); orta dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %34,6’sinin (n=9)
“cok az” dergi okuduklar1 goriilmektedir. Liseden pekiyi dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmmn % 10’u (n=6), iyi dereceyle mezun olan smf Ogretmeni
adaylarnin % 7,7°si (n=5); orta dereceyle mezun olan sinif dgretmeni adaylarinin
% 71,7°s1 (n=2) ise ¢esitli dergileri “hi¢” okumadigimi belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin cesitli dergileri okuma oranlar1 ve sikligi lise
mezuniyet derecesine gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin sanat kitaplarin1 okuma ahskanliklarina bakildiginda, liseden
pekiyi dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 35’1 (n=21), iyi dereceyle
mezun olan simf 6gretmeni adaylarinin % 23,11 (n= 15); orta dereceyle mezun olan
smif 0gretmeni adaylarinin % 15,4°1 (n=4) “cok fazla”; liseden pekiyi dereceyle mezun
olan smnif 6gretmeni adaylarinin % 35’1 (n=21), iyi dereceyle mezun olan smif
Ogretmeni adaylarmin % 43,1°1 (n= 28); orta dereceyle mezun olan smif 6gretmeni

adaylarinm % 30,8’1 (n=8) “oldukca” ; liseden pekiyi dereceyle mezun olan smif
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Ogretmeni adaylarmin % 23,3’ii (n=4), iyl dereceyle mezun olan sinif Ogretmeni
adaylarinm % 27,7°si (n= 18); orta dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin
%30,8’1nin (n=8) “cok az” oranda sanat kitab1 okuduklar1 goriilmektedir. Liseden pekiyi
dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarmin % 6,7’°si (n=4), iyi dereceyle mezun
olan sinif O6gretmeni adaylarnin % 6,2°si (n=4); orta dereceyle mezun olan sinif
O0gretmeni adaylariin % 23,1°1 (n=6) ise “hi¢” sanat kitab1 okumadigini belirtmistir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin sanat kitaplarini okuma oranlar1 ve sikligi lise
mezuniyet derecesine gore onemli derecede farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarimin kiiltiir kitaplarmi okuma aliskanliklarina incelendiginde,
liseden pekiyi dereceyle mezun olan simf 6gretmeni adaylarmin % 10’u (n=6), iyi
dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 9,2’si (n= 6); orta dereceyle mezun
olan smif 6gretmeni adaylarmin %11,5°1 (n=3) “cok fazla”; liseden pekiyi dereceyle
mezun olan sif dgretmeni adaylarinin % 31,7°si (n=19), iyi dereceyle mezun olan smif
o0gretmeni adaylarinin % 30,8’1 (n= 20); orta dereceyle mezun olan smif 0gretmeni
adaylarinmm %26,9’u (n=7) “olduk¢a” ; liseden pekiyi dereceyle mezun olan smif
Ogretmeni adaylarinin % 36,7’si (n=22), 1yi dereceyle mezun olan smif 6gretmeni
adaylarinmm % 47,7°si (n= 31); orta dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin
% 19,2°sinin “cok az” oranda kiiltiir kitaplarmi okuduklar1 goriilmektedir. Liseden
pekiyi dereceyle mezun olan siif 6gretmeni adaylarinin % 21,7’si (n=13), iyi dereceyle
mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 12,3l (n=8); orta dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmin % 42,3’ (n=11) ise kiiltiir kitaplarin1 “hi¢” okumadigini
belirtmistir.

Buna gore ogretmen adaylarmin Kkiiltiir kitaplarini okuma oranlar1 ve sikligi lise
mezuniyet derecesine gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel kitap okuma aliskanhklarina bakildiginda, liseden
pekiyi dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 10’u (n=6), iyi dereceyle
mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin % 3,11 (n= 2); orta dereceyle mezun olan sinif
Ogretmeni adaylarmin %7,7’si (n=2)“cok fazla”; liseden pekiyi dereceyle mezun olan
smif ogretmeni adaylarinin % 18,3’ (n=11), 1y1 dereceyle mezun olan simif 6gretmeni
adaylarinmm % 23,1’1 (n= 15); orta dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin
%23,1’1 (n=6) “oldukca” ; liseden pekiyi dereceyle mezun olan smif 6gretmeni
adaylarinm % 48,3’ii (n=29), iyi dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylariin %
58,5’1 (n=38); orta dereceyle mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin %46,2’sinin

(n=12) “cok az” oranda bilimsel kitap okuduklar1 goriilmektedir. Liseden pekiyi
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dereceyle mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 23,3’ti (n=14), iyi dereceyle mezun

olan smnif 6gretmeni adaylarinin % 15,4’ (n= 10); orta dereceyle mezun olan smif

Ogretmeni adaylarinimn %?23,1°1 (n= 6) ise “hi¢” bilimsel kitap okumadigin1 belirtmistir.

Buna gore Ogretmen adaylarmmin bilimsel kitap okuma oranlar1 ve sikligi lise

mezuniyet derecesine gore dnemli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.6.7.a’da sinif 6gretmeni adaylarmin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore

okuduklar1 materyal tiirleri ve sikhigma iliskin x” test sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.6.7.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Sosyo-ekonomik Diizey Algilarina Gore
Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhg

Sosyo-

Cok

2

Okuma | ekonomik Hi Cokaz | Oldukea Fazla Toplam | P )
Materyali| - Diizey | |\ g | | g | n | % " | % | n|%
Algisi
st 00 [ 12 [750] 4 [250] 16 [100] 559 | %
Gamete | |OT 23 |213| 60 [55.6]25|23.1]108 100 |°
Al 6 |24.0| 14 [560| 5 [20.0] 25 | 100
Toplam 20 [19.5| 86 |57.7] 34 | 22.8 | 149 | 100
Ust 4 [400] 6 |600] 0] 00 | 16 | 100
. Orta 45 |63.4| 24 [338] 2 | 2.8 | 108100 -
Mizah | \y 10 [769] 3 [23.1] 0] 00|25 [100]370] —
Toplam 50 [62.8] 33 [35.1] 2 | 2.1 | 149100
Ust 9 [692] 3 |23.1] 1| 7,7 | 16 | 100
Bilim  |Orta 66 |72.5| 24 [264| 1| 11 [108100] .|
Teknik | Alt 10 556 7 |389| 1|56 25100/
Toplam 85 [69.7] 34 [27.9] 3 | 2.5 | 149|100
Ust 4 1250] 9 [563] 3 |18.8] 16 | 100
Cesitli  |Orta 38 (373 | 48 [47.1] 16157108 100 | 15600
Dergiler | Alt 8 |40,0| 11 |550] 1|50 |25 100
Toplam 50 [36.2] 68 |49.3]20 | 145|149 | 100
Ust 2 [133| 7 |46,7] 6 |40.0| 16 | 100
Sanat  |Orta 29 [296| 38 |38.8 |31 [31.6/108[100| |5 643
Kitaplan | Alt 9 |375| 12 [500]| 3 |12.5] 25 | 100 |’
Toplam 40 [292] 57 |41,6]40|29.2| 149 100
Ust 9 [643| 2 |143] 3 |21.4] 16 | 100
Kiiltir | Orta 43 1489 36 409 9 102|108 100| . |5 504
Kitaplar | Alt 6 |353| 8 [47.1] 3 |[17.6] 25 |[100]"
Toplam 58 |48.7| 46 |38.7] 15| 12.6 | 149 | 100
st 11 [733] 2 |133| 2 [13.3] 16 | 100
Bilimsel |Orta 59 |67.8| 23 (264 5| 57 108 100]
Kitaplar | Alt 9 |474| 7 |368] 3 |15.8] 25 | 100 -
Toplam 79 1653 | 32 |264 10| 8.3 | 149 | 100
*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmamistir
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Tablo verilerine gore sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {stiindeki smif
o0gretmeni adaylarinin % 25,0’1 (n=4), orta halli olanlarin % 23,1’i (n=25), orta hallinin
altinda olanlarin % 20,0’si (n=5) “cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin
istiindeki siif 6gretmeni adaylarinin % 75,0’1 (n=12), orta halli olanlarin % 55,6’s1
(n=60), orta hallinin altinda olanlarin % 56,0’s1 (n=14) “olduk¢a” gazete okudugunu
bildirirken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki sinif 6gretmeni adaylarinin
% 0,0’1 (n=0), orta halli olanlarin % 21,3’ii (n=23), orta hallinin altinda olanlarin
% 24,0’1 (n=6) “cok az” gazete okudugunu ifade etmistir.

Bu verilere gore smif 6gretmeni adaylarmin sosyo-ekonomik diizeyi algilaria gore
gazete okuma durumu istatiksel olarak anlamh diizeyde farklilagsmamaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki smif 6gretmeni adaylarinm % 0,0°1
(n=0), orta halli olanlarin % 2,8’i (n=2), orta hallinin altinda olanlarm % 0,0’1 (n=0)
“cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki sinif 6gretmeni adaylarmin
% 60,01 (n=6), orta halli olanlarin % 33,8’i (n=24), orta hallinin altinda olanlarin
% 23,1’1 (n=3) “olduk¢a” mizah okudugunu bildirirken sosyo-ekonomik diizeyi orta
hallinin {istiindeki smif Ogretmeni adaylarinin % 40,0’1 (n=4), orta halli olanlarin
% 63,4’t (n=45), orta hallinin altinda olanlarin % 76,9’u (n=10) “cok az” mizah
okudugunu bildirmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi algilarina gore mizah okuma
durumu istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

Aynm tabloda sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {istiindeki sinif Ogretmeni
adaylarinin % 7,7’si (n=1), orta halli olanlarin % 1,1’1 (n=1), orta hallinin altinda
olanlarin % 5,6’s1 (n=1) “cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {iistiindeki
smif 6gretmeni adaylarinin % 23,11 (n=3), orta halli olanlarin %?26,4’ii (n=24), orta
hallinin altinda olanlarm % 38,9’u (n=7) “olduk¢a” bilim teknik okudugunu bildirirken
sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin tistiindeki sinif 6gretmeni adaylarimin % 69,2’si
(n=9), orta halli olanlarm % 72,5’1 (n=66), orta hallinin altinda olanlarm % 55,6’s1
(n=10) “cok az” bilim teknik okumaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi algilarina gore bilim teknik
okuma durumu istatiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir

Tablo verilerine gore sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {istiindeki smif
o0gretmeni adaylarinin % 18,8’1 (n=3), orta halli olanlarin % 15,7’si (n=16), orta hallinin
altinda olanlarn % 5,01 (n=1) “cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin

istiindeki siif Ogretmeni adaylarinin % 56,3’ (n=9), orta halli olanlarin % 47,11
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(n=48), orta hallinin altinda olanlarin % 55,0’1 (n=11) “olduk¢a” cesitli dergiler
okudugunu bildirirken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki smif 6gretmeni
adaylarmin % 25,0’1 (n=4), orta halli olanlarin % 37,3’ii (n=38), orta hallinin altinda
olanlarm % 40,0’1 (n=8) “cok az” ¢esitli dergiler okudugunu belirtmistir.

Bu verilere gore siif 6gretmeni adaylarmin sosyo-ekonomik diizeyi algilarina gore
cesitli dergiler okuma durumu istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Ayni tabloda sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin stiindeki smif Ogretmeni
adaylarinin %40,0’1 (n=6), orta halli olanlarin % 31,6’s1 (n=31), orta hallinin altinda
olanlarin %12,5’1 (n=3) “cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki
smif dgretmeni adaylarinin %46,7’si (n=7), orta halli olanlarin %38,8’1 (n=38), orta
hallinin altinda olanlarin %350,0’si (n=12) “olduk¢a” sanat kitaplar1 okudugunu
bildirirken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki sinif 6gretmeni adaylarinin
%13,3’ti (n=2), orta halli olanlarin %29,6’s1 (n=29), orta hallinin altinda olanlarin
%37,5’1 (n=9) “cok az” sanat kitaplar1 okumaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi algilarma gore sanat kitaplari
okuma durumu anlamh diizeyde farklilagsmamaktadir.

Sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {istiindeki smnif Ogretmeni adaylarinin
% 21,4t (n=3), orta halli olanlarin %10,2’si (n=9), orta hallinin altinda olanlarin
%17,6’s1 (n=3) ‘“cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki smif
o0gretmeni adaylarinin % 14,3’ii (n=2), orta halli olanlarin % 40,9’u (n=36), orta hallinin
altinda olanlarm % 47,1’1 (n=8) “oldukc¢a” kiiltiir kitaplar1 okudugunu bildirirken sosyo-
ekonomik diizeyi orta hallinin {istiindeki smif 6gretmeni adaylarinin % 64,3’ (n=9),
orta halli olanlarin % 48,9’u (n=43), orta hallinin altinda olanlarm % 35,3’ii (n=6) “cok
az” kiiltiir kitaplar1 okudugunu bildirmistir.

Smif dgretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi algilaria gore kiiltiir kitaplar:
okuma durumu istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablodaki verilere gore sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki smif
o0gretmeni adaylarinin % 13,3’li (n=2), orta halli olanlarin % 5,7’si (n=5), orta hallinin
altinda olanlarm % 15,8’1 (n=3) “cok fazla”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin
tistiindeki simif 6gretmeni adaylarmin % 13,3’ (n=2), orta halli olanlarin % 26,4’
(n=23), orta hallinin altinda olanlarm % 36,81 (n=7) “oldukca” bilimsel kitaplar
okudugunu bildirirken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiindeki smif 6gretmeni
adaylarmin % 73,3’ii (n=11), orta halli olanlarin % 67,81 (n=59), orta hallinin altinda

olanlarin % 47,4’ (n=9) “cok az” bilimsel kitaplar okumaktadir.
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Bu verilere gore siif 6gretmeni adaylarmin sosyo-ekonomik diizeyi algilarina gore
bilimsel kitaplar okuma durumu istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmektedir.

Tablo 4.6.8.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Boliim Tercih Sirasina Gore Okuduklar
Materyal Tiirleri ve Sikhig

Okuma Boliim Tercih Hic Cok az | Oldukca F(il(;:(a Toplam p X2
Materyali Sirasi n % a % a % 1 % I %
flk sirada 183 (132505 (41,7 3 |250]| 12 | 100
2-5. sirada 0] 00 [12] 273 |22(50,0| 10 |22,7| 44 | 100
Gazete | 6-10. sirada 0] 00 | 7167 |25[595]|10|23,8| 42 | 100 | 424 | _ ==
11 vedaha altswrada | 2 | 3,8 | 7 | 13,2 | 33 62,3 | 11 | 20,8 | 53 | 100
Toplam 3120 [29] 19,2 ]85/[56,3]34[22,5]151] 100
flk sirada 715833250 2 (167| 0|00/ 121100
2-5. sirada 20145519432 | 4 | 91 | 1 |23 | 44 | 100
Mizah 6-10. sirada 71167 [21] 50,0 | 14{33,3| 0 | 0,0 | 42 | 100 | 037 | s«
11 ve daha alt sirada |23 | 43,4 | 16| 30,2 | 13 {24,5] 1 1,9 | 53 | 100
Toplam 57137,7 159 39,1 |33 ]21,9] 2 | 1,3 [151] 100
flk sirada 31250181667 | 1183|0001 12100
Bl 2-5. sirada 131295 (21| 47,7 [10(227] 0 | 0,0 | 44 | 100
T‘l‘(m,k 6-10. sirada 6 | 14,3 125|595 | 10 [ 23,8 1 | 2,4 | 42 | 100 | -504 | ==
exnt 11 vedahaaltsirada | 7 | 13,2 | 31| 58,5 | 13 |245| 2 | 3,8 | 53 | 100
Toplam 29192 185 56,3 | 34225 3 | 2,0 [ 151] 100
flk sirada 2116721167 6 (50,0 2 |167| 12 | 100
. 2-5. sirada 4191 [13] 295 |23(523| 4 | 9,1 | 44 | 100
g”“,l‘ 6-10. sirada 30 7,1 |16 38,1 |20 |47,6| 3 | 7,1 | 42 | 100 | 492 | s
€rgrler |1l vedahaaltsirada | 4 | 7.5 | 19| 358 | 19 (35,8 | 11 |20,8| 53 | 100
Toplam 13| 86 [50] 33,1 | 6845020 [132]151] 100
flk sirada 1183 13|250| 6 (500 2 |16,7| 12 | 100
S 2-5. sirada 3168 [14] 31,8 | 14(31,8]13(29,5| 44 | 100
K?“a‘l 6-10. sirada 5111,9 [13| 31,0 | 18 [429| 6 [14,3| 42 | 100 | 484 |  sx
itaplart |\ qahaaltsirada | 5 | 9.4 [10] 189 | 19 |35.8| 19 | 35.8 | 53 | 100
Toplam 14] 93 40| 26,5 | 57 |37,7] 40 | 26,5151 100
Kiiltiir 158 s
Kitaplar1 |ilk sirada 333 | 4 11383 100 —
2-5. sirada 412501019333 |3 |250] 1 | 23] 12100
A 10 cirada 11 ’)1’/1 1A /I’l”) 12 ’)O’R o) 4 A4 100

11 ve daha altsirada 9 15,1 19 38,1 15 35,7 11 20,8 42 100
35,8 15 28,3 53

o0




95

Toplam 320 21,2 58] 38,4 [46]30,5]15] 9,9 | 151] 100
ilk sirada 211676500 | 4 (3330100 12]100
. 2-5. sirada 1212731221500 | 8 [182| 2 | 45 | 44 | 100
Bilimsel 42
Kitanl 6-10. sirada 6 | 143 27| 643 | 6 [143] 3 | 7.1 100 | ,529 ok
itaplar |14 oo daha alt sirada | 10| 189 |24 | 453 |14 |264| 5 | 9.4 | 53 | 100
Toplam 300 19,9 [79] 523 [ 32]21,2]10] 6,6 | 151 ] 100

#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmanustir.

Tablo 4.6.8.a’da sinif 6gretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligmin
boliim tercih sirasma gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin x* testi sonuglari
goriilmektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin tercih siralarina gore “gazete” okuma sikliklarma iligkin
bulgular incelendiginde, boliimiinii “ilk siwrada” tercih eden Ogretmen adaylarmin %
25,0’1 (n=3), 2-5. swrada tercih eden adaylarin % 22,7’si (n=10), 6-10. sirada tercih
edenlerin % 23,8’1 (n=10) , 11 ve daha alt sirada tercih eden 6gretmen adaylarinin %
20,8’1 (n=11) “cok fazla” gazete okuduklarini ifade etmistir.

Yine “gazete” okuma siklig1 acisindan “ilk sirada” tercih eden 6gretmen adaylarinin
% 41,7’si (n=5), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 50,0’si (n=22), “6-10. swrada” tercih
edenlerin % 59,5’1 (n=25), “11 ve daha alt sirada” tercih eden 6gretmen adaylarinin ise
% 62,3’1 (n=33) “olduk¢a” fazla gazete okumaktadir.

Bunun yaninda tercih swralarina gore “cok az” oranda gazete okuyan ve “hi¢” gazete
okumayan Ogretmen adaylarinin okuma sikliklar1 incelendiginde, “ilk sirada” tercih
eden adaylarin % 25’1 (n=3), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 27,3’ii (n=12), “6-10.
sirada” tercih edenlerin %16,7’si (n=7), “11 ve daha alt sirada” tercih edenleri ise %
13,2’si (n=7) “cok az”; “ilk swrada” tercih eden adaylarin % 8,3’ii (n=1), “2-5. swrada”
tercih edenlerin % 0,0’1 (n=0), “6-10. sirada” tercih edenlerin %0,0’1 (n=0), “11 ve daha
alt sirada” tercih edenlerin ise % 3,8’1 (n=2) “hi¢” gazete okumadigmi belirtmektedir.

Elde edilen bu bulgular sonucunda; smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 boliimii
tercih etme siralarina gore gazete okuma siklarinin  anlamli diizeyde degismedigi

anlasilmaktadir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 boliimden memnun olma
durumlarina gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligina iliskin bulgular Tablo

4.6.8.a’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.8.a: Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuduklar1 Béliimden Memnun Olma
Durumuna Gore Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhig

Okuma Mglnnun Hic Cok az Oldukca | Cok Fazla | Toplam b 2
Materyali Durﬁl::lu n| % n| % n| % | n % n | %
Evet 1 1,6 10 | 16,1 | 37 | 59,7 | 14 | 22,6 | 62 | 100
G Kismen 1 2,5 8 20,0 | 21| 52,5 (10| 25,0 | 40 | 100 980 -
azete |y, 1|20 | 11]224|27]551|10] 204 |49 |100 |’ —
yir : : : :
Toplam 3 20 1291 19,2 | 8 | 56,3 | 34 | 22,5 | 151 | 100
Evet 25 1 40,3 | 24 | 38,7 | 12 | 194 1 1,6 62 | 100
Misah II_(Ilsmen 16| 400 | 12| 425 | 6 | 150 | 1 | 25 |40 | 100 | 6oy |
ayir 16 | 32,7 | 18 | 36,7 | 15| 30,6 | O 0,0 49 | 100
Toplam 57 { 37,7 | 59 | 39,1 | 33 | 219 | 2 1,3 | 151 | 100
Evet 15 (242 |36 | 58,1 | 11 | 17,7 | O 0,0 62 | 100
Bilim Kismen 8 | 20,0 | 24 | 60,0 | 7 17,5 1 2,5 40 | 100 231 sk
Teknik Hayir 6 12,2 | 25 | 51,0 | 16 | 32,7 | 2 4,1 49 | 100 —
Toplam 29 | 19,2 | 85 | 56,3 | 34 | 225 | 3 2,0 151 ] 100
Evet 3 4,8 23 | 37,1 | 29 | 46,8 | 7 11,3 | 62 | 100
Cesitli Kismen 3 7,5 121 30,0 | 16 | 40,0 | 9 22,5 | 40 | 100 281 | 7 449
Dergiler |Hayir 7 | 143 | 15| 30,6 | 23 | 469 | 4 82 | 49 | 100 ’
Toplam 13 8,6 | 50 | 33,1 | 68 | 450 | 20 | 13,2 | 151 | 100
Evet 4 6,5 15| 24,2 | 23 | 37,1 | 20 | 32,3 4 100
Sanat Kismen 3 7,5 16 | 40,0 | 13 | 32,5 | 8 20,0 3 100 222 | 8992
Kitaplarn | Hayir 7 14,3 9 184 | 21 | 429 | 12 | 24,5 7 100 ’
Toplam 14 | 9,3 40 | 26,5 | 57 | 37,7 | 40 | 26,5 | 14 | 100
Evet 9 145 | 26 | 41,9 | 19 | 30,6 | 8 12,9 | 62 | 100
Kiiltiir Kismen 13 {32514 | 350 | 13| 325 | O 0,0 40 | 100 140 | 9 660
Kitaplann |Hayir 10 | 20,4 | 18 | 36,7 | 14 | 28,6 | 7 14,3 | 49 | 100 ’
Toplam 32 | 21,2 | 58 | 38,4 | 46 | 30,5 | 15 9,9 |151 ] 100
Evet 13 { 21,0 | 32 | 51,6 | 14 | 22,6 | 3 4,8 62 | 100
Bilimsel |Kismen 8 120,022 550 | 8 (200 ]| 2 5,0 40 | 100 947 oo
Kitaplar |Hayir 9 184 | 25 | 51,0 | 10 | 20,4 1 10,2 | 49 | 100 |~ —
Toplam 301 199 | 79 | 52,3 | 32 | 21,2 | 10 6,6 | 151 100

&
p< 0,05
** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamhilik testine iliskin sonuclar yorumlanmanustir.

Ogretmen adaylarmnin gazete okuma aliskanliklar1 incelendiginde, okuduklar
bolimden memnun olan smif dgretmeni adaylarmin % 22,6’smin (n=14), “kismen”
memnun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 25,0’inin (n=10), okuduklar1 bdliimden
“memnun olmayan” smif 6gretmeni adaylarmmn % 20,4’tiniin (n=10) “cok fazla”;
memnun olan 6gretmen adaylarinin % 59,7°si (n=37), “kismen memnun olan” adaylarin

% 52,5’inin (n=21), “memnun olmayan” smif Ogretmeni adaylarmin % 55,1 inin
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(n=27), “oldukca”; yine bolimiinden “memnun olan” smif 6gretmeni adaylarinin
% 16,1’inin (n=10); “kismen memnun olan” adaylarin % 20,0’sinin (n=8), “memnun
olmayan Ogretmen adaylarinin ise % 22,4’tniin (n=11) “cok az” gazete okudugu
goriilmektedir.

Gazete okumadigimi belirten Ogretmen adaylarmin oranlarima bakildiginda
“okuduklar1 boliimden memnun olan” 6gretmen adaylarinin % 1,6’s1 (n=1), “kismen
memnun olan” dgretmen adaylarmin % 2,5’1 (n= 1), ve “memnun olmayan” &gretmen
adaylarinin ise % 2,0’s1 (n=1) “hi¢” gazete okumamaktadir.

Buna gore O6gretmen adaylarinin “gazete” okuma oranlar1 ve sikligi okuduklari
boliimden memnun olma durumlarma gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin mizah okuma aliskanliklar1 incelendiginde, okuduklar
bolimden “memnun olan” smif Ogretmeni adaylarmin % 1,6’sinm (n=1), “kismen
memnun olan” sif Ogretmeni adaylarinin % 2,5’inin (n=1), okuduklar1 bdliimden
“memnun olmayan” sif 6gretmeni adaylarmimn % 0,0’min (n=0) “cok fazla”; “memnun
olan” O6gretmen adaylarinin % 19,4’liniin (n=12), “kismen memnun olan” adaylarin
% 15,0’inin (n=6), “memnun olmayan” sinif O6gretmeni adaylarinin % 30,6’smin
(n=15), “olduk¢a”; bolimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni adaylarinin
% 38,7’sinin (n=24); “kismen memnun olan” adaylarin % 42,5’inin (n=12), “memnun
olmayan” Ogretmen adaylarinin ise % 36,7’sinin (n=18) “cok az” mizah okudugu
goriilmektedir.

“Hi¢” mizah okumadigmi belirten 6gretmen adaylarmin oranlar1 ise, “okuduklar:
bolimden memnun olan” 6gretmen adaylarinin % 40,3’ (n=25), “kismen memnun
olan” Ogretmen adaylarmmm % 40,0’1 (n=16), ve “memnun olmayan” Ogretmen
adaylarinm ise % 32,7’si (n=1) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore O6gretmen adaylarinin “gazete” okuma oranlar1 ve sikligi okuduklari
boliimden memnun olma durumlarma gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin bilim teknik okuma aliskanliklar1 incelendiginde, okuduklar1
bolimden “memnun olan” simif Ogretmeni adaylarinin % 0,0’min (n=0), “kismen
memnun olan” smif Ogretmeni adaylarinm % 2,5’inin (n=1), okuduklar1 bdliimden
“memnun olmayan” sif dgretmeni adaylarimin % 4,1’inin (n=0) “cok fazla”; “memnun
olan” 6gretmen adaylarinin % 17,7’sinin (n=11), “kismen memnun olan” adaylarin
% 17,5’inin (n=7), “memnun olmayan” smf Ogretmeni adaylarinmn % 32,7 sinin
(n=16), “olduk¢a”; bolimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni adaylarinin

% 58,1’inin (n=36); “kismen memnun olan” adaylarin % 60,0’min (n=24), “memnun
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olmayan” Ogretmen adaylarmin ise % 51,0’inin (n=25) “cok az” bilim teknik okudugu
goriilmektedir.

“Hi¢” bilim teknik okumadigmi belirten Ogretmen adaylarmin oranlart ise,
“okuduklar1 boliimden memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 24,2’si (n=15), “kismen
memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 20,0’si (n=8), ve “memnun olmayan” dgretmen
adaylarinm ise % 12,2’si (n=6) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore 6gretmen adaylarinin “bilim teknik” okuma oranlar1 ve siklig1 okuduklari
boliimden memnun olma durumlarma gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarmm cesitli dergileri okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
okuduklar1 bolimden “memnun olan” smif 6gretmeni adaylarinimn % 11,3 iiniin (n=7),
“kismen memnun olan” smif Ogretmeni adaylarinin % 22,5’inin (n=9), okuduklar1
boliimden “memnun olmayan” smf Ogretmeni adaylarinin % 8,2°sinin (n=4) “cok
fazla”; “memnun olan” Ogretmen adaylarinin % 46,8’inin (n=29), “kismen memnun
olan” adaylarin % 40,0’ (n=16), “memnun olmayan” siif Ogretmeni adaylarinin
% 46,9’unun (n=23), “oldukc¢a”; bolimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni
adaylarmin % 37,1’inin (n=23); “kismen memnun olan” adaylarm % 30,0’unun (n=12),
“memnun olmayan” Ogretmen adaylarinin ise % 30,6’sinin (n=15) “cok az” cesitli
dergileri okudugu goriilmektedir.

“Hi¢” dergi okumadigimi belirten 6gretmen adaylarinin oranlari ise, “okuduklar:
bolimden memnun olan” dgretmen adaylarinin % 4,81 (n=3), “kismen memnun olan”
Ogretmen adaylarmin % 7,5’1 (n=3), ve “memnun olmayan” dgretmen adaylariin ise
% 14,3’ (n=7) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore Ogretmen adaylarinin “cesitli dergileri” okuma oranlar1 ve sikligi
okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina goére degismemektedir.

Ogretmen adaylarmm cesitli dergileri okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
okuduklar1 bolimden “memnun olan” smif 6gretmeni adaylarinim % 11,3 iiniin (n=7),
“kismen memnun olan” smif Ogretmeni adaylarinin % 22,5’inin (n=9), okuduklar1
boliimden “memnun olmayan” smf Ogretmeni adaylarinin % 8,2°sinin (n=4) “cok
fazla”; “memnun olan” Ogretmen adaylarinin % 46,8’inin (n=29), “kismen memnun
olan” adaylarin % 40,0’ (n=16), “memnun olmayan” sinif Ogretmeni adaylarinin
% 46,9’unun (n=23), “oldukc¢a”; bolimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni
adaylarmin % 37,1’inin (n=23); “kismen memnun olan” adaylarm % 30,0’unun (n=12),
“memnun olmayan” Ogretmen adaylarinin ise % 30,6’sinin (n=15) “cok az” cesitli

dergileri okudugu goriilmektedir.
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“Hi¢” dergi okumadigimi belirten 6gretmen adaylarinin oranlari ise, “okuduklar:
bolimden memnun olan” dgretmen adaylarinin % 4,8’ (n=3), “kismen memnun olan”
Ogretmen adaylarmin % 7,5’1 (n=3), ve “memnun olmayan” dgretmen adaylarinin ise
% 14,3’1i (n=7) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore Ogretmen adaylarinin “cesitli dergileri” okuma oranlari ve sikligi
okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina goére degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin sanat tiiriindeki kitaplar1 okuma aliskanliklar incelendiginde,
okuduklar1 boliimden “memnun olan” smif 6gretmeni adaylarinin % 32,3’{iniin (n=20),,
“kismen memnun olan” smif dgretmeni adaylarmin % 20,0’sinin (n=8), okuduklar1
boliimden “memnun olmayan” sinif 6gretmeni adaylarmin % 24,5’inin (n=12) “cok
fazla”; “memnun olan” 6gretmen adaylarinin % 37,1’inin (n=23), “kismen memnun
olan” adaylarin % 32,5’inin (n=13), “memnun olmayan” sinif Ogretmeni adaylarinin
% 42,9’unun (n=21), “olduk¢a”; bolimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni
adaylarmin % 24,2’sinin (n=15); “kismen memnun olan” adaylarin % 40,0’ 1nimn (n=16),
“memnun olmayan” Ogretmen adaylarmin ise % 18,4’liniin (n=9) ‘“cok az” sanat
tiirtinde kitap okudugu goriilmektedir.

“Hi¢” sanat tiirtinde kitap okumadigini belirten 6gretmen adaylarimin oranlar ise,
“okuduklar1 bolimden memnun olan” 6gretmen adaylarimin % 6,51 (n=4), “kismen
memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 7,5’1 (n=3), ve “memnun olmayan” 6gretmen
adaylarinm ise % 14,3’li (n=7) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore Ogretmen adaylarmnin “sanat kitaplarmi” okuma oranlar1 ve sikligi
okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina goére degismemektedir.

Ogretmen adaylarinm  kiiltiir kitaplarmi1 okuma aliskanliklar1 incelendiginde,
okuduklar1 boliimden “memnun olan” sinif 6gretmeni adaylarinin % 12,9’unun (n=8),
“kismen memnun olan” smif 6gretmeni adaylarmin % 0,0’min (n=0), okuduklar1
boliimden “memnun olmayan” smf O0gretmeni adaylarinmm % 14,3’iiniin (n=7) “cok
fazla”; “memnun olan” 6gretmen adaylarinin % 30,6’sinin (n=19), “kismen memnun
olan” adaylarin % 32,5’inin (n=13), “memnun olmayan” siif Ogretmeni adaylarinin
% 28,6’sinin  (n=14), “oldukca”; boliimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni
adaylarinin % 41,9’unun (n=26); “kismen memnun olan” adaylarin % 35,0’ 1nin (n=14),
“memnun olmayan” Ogretmen adaylarmin ise % 36,7 sinin (n=18) “cok az” Kkiiltiir
kitaplar1 okudugu goriilmektedir.

“Hi¢” kiltiir kitaplar1 okumadigini1 belirten 6gretmen adaylarmin oranlar: ise,

“okuduklar1 bolimden memnun olan” dgretmen adaylarinin % 14,5’1 (n=9), “kismen
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memnun olan” dgretmen adaylarmin % 32,5’1 (n=13), ve “memnun olmayan” 6gretmen
adaylarinm ise % 20,4’li (n=10) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore Ogretmen adaylarmin “kiiltiir kitaplarini” okuma oranlar1 ve sikligi
okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gore degismemektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel kitap okuma aliskanliklar1 incelendiginde, okuduklar1
bolimden “memnun olan” smif Ogretmeni adaylarmin % 4.,8’inin (n=3), “kismen
memnun olan” smif Ogretmeni adaylarinn % 5,0’inin (n=2), okuduklar1 bdliimden
“memnun olmayan” smif Ogretmeni adaylarmin % 10,2’sinin (n=1) “cok fazla”;
“memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 22,6’simin (n=14), “kismen memnun olan”
adaylarin % 20,0’sinin (n=8), “memnun olmayan” smf Ogretmeni adaylarinin
% 20,4’uniin (n=10), “olduk¢a”; bolimiinden “memnun olan” smif Ogretmeni
adaylarmin % 51,6 sinin (n=32); “kismen memnun olan” adaylarin % 55,0’inin (n=22),
“memnun olmayan” dgretmen adaylarinin ise % 51,7’sinin (n=25) “cok az” bilimsel
kitap okudugu goriilmektedir.

“Hi¢” bilimsel kitap okumadigmi belirten O6gretmen adaylarinin oranlar ise,
“okuduklar1 béliimden memnun olan” 6gretmen adaylarinin % 21,0’1 (n=13), “kismen
memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 20,0’si (n=8), ve “memnun olmayan” 6gretmen
adaylarinm ise % 18,4’li (n=9) seklinde dagilim gostermektedir.

Buna gore Ogretmen adaylarinin “bilimsel kitaplar’” okuma oranlari1 ve sikligi

okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gére degismemektedir.

Dordiincii Alt Problemin “b” Secenegi:

Dordiincii alt problemin “b” seceneginde sinif Ogretmeni adaylarmmin ayda
okuduklar: kitap ve dergi sayisinin cinsiyete, yasa, Ogretim tiiriine, mezun olunan lise
tiirline, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine, boliim tercih siralarina ve boliimden
memnun olma durumlarina gore farklilagip farklilasmadigi x* testi ile belirlenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 4.6.1.b — 4.6.9.b’ de verilmistir.

Tablo 4.6.1.b : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklar Kitap ve Dergi Sayisimin
Cinsiyete Gore Dagilim

Kitap/ 4 Kitap
Dergi | Cinsiyet Hig 1 Kitap n 3 Kitap | ve Daha | Toplam | p X
Sayisi Fazla
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n| % |n| %9 | N| %9 | n| % |n| %9 | n| %

Kitap |Erkek 17 1258 (22(333] 14 (21,2 9 | 13,6

Kiz 5159 |34(40,0| 26 [30,6] 14 | 16,5 7,10 | 85 | 100

NGO

Toplam | 22 | 14,6 | 56 | 37,1 | 40 [26,5| 23 | 152 | 10| 6:6 | 151 | 100

Kiz 2112471 27131,8| 15]17,6| 11 | 129 |11|12,9] 85 }88

Dergi Erkek 1624213197 ] 17 |25.8| 10 | 152 |10] 152 66 484 | 3.460
Toplam | 37 | 24,5 | 40 | 26,5 | 32 [21,2| 21 | 13,9 | 21| 13,9151 | 100

*p< 0, 05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamhilik testine iliskin sonuclar yorumlanmanustir.

Tablo 4.6.1.b’de Ogretmen adaylarinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayismnin
cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarmin ayda okuduklar1 kitap sayismin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda, kiz 6gretmen adaylarinin % 7,10’unun (n=6), erkek 6gretmen
adaylarinin % 6,10’unun (n=4) ayda “4 ve daha fazla” sayida; kizlarin %16,5’inin
(n=14), erkeklerin % 13,6’smin (n=9) ayda “3 kitap” ve kizlarin % 30,6’s1 (n= 26),
erkeklerin % 21,2 sinin (n= 14) ayda “2 kitap” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan Ogretmen adaylarinin oram kizlarda % 40,0 (n=34),
erkeklerde % 33,3 (n=22) iken; ayda “hi¢” kitap okumayan kiz 6gretmen adaylarinin
oramt % 5,9 (n=5), erkek Ogretmen adaylarinin orani ise, % 25,8 (n=17) olarak

belirlenmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 kitap sayisi oranlar1 cinsiyete gore
karsilastirildiginda, kizlarin erkeklere oranla daha fazla kitap okuduklar1 ancak bu
farkliligin istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig: goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin ayda okudugu dergi sayismin cinsiyete gore dagilimi yine
Tablo 4.6.1.b’de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, kiz Ogretmen adaylarinm % 12,9’unun (n=11), erkek
Ogretmen adaylarinin % 15,2’sinin (n=10) ayda “4 ve daha fazla” sayida; kizlarin
12,9’unun (n=11), erkeklerin % 15,2’sinin (n=10) ayda “3 dergi” ve kizlarin % 17,6’s1
(n=15), erkeklerin % 25,8’inin (n=17) ayda “2 dergi”’ okudugu goriilmektedir.

6,10 | 66 | 100 |-017%| 12,003
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Ayda “1 dergi” okuyan Ogretmen adaylarinin orani kizlarda % 31,8 (n=27),
erkeklerde % 19,7 (n=13); ayda “hi¢” kitap okumayan 6gretmen adaylarinin orani ise
kizlarda % 24,7 (n=21) ve erkeklerde % 24,2 (n=16) olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular, 6gretmen adaylarinin ayda okuduklar1 dergi sayismin

cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 4.6.2.b : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklar Kitap ve Dergi Sayisimin

Yasa Gore Dagilimu

. 4 Kitap
Kitap/ Hic 1 Kitap | 2Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam
Dergi Yas Fazla P X
Sayist n % n % n % n % n % n %

1920 | 3 [158]| 7 |368| 6 |31,6] 3 |158| 0 | 0,0 | 19 | 100

21-22 | 13 [13,3] 35 |35,7| 27 |276| 14 |143| 9 | 9.2 | 98 | 100
Kitap | 23ve+ | 6 |17,6| 14 |412] 7 [20,6| 6 |17,6| 1 | 2.9 | 34 | 100 | ,824| 4,349

Toplam | 22 | 14,6 | 56 |37,1| 40 |26,5| 23 | 15,2| 10 | 6:6 | 151 | 100

1920 | 7 [368] 5 |263] 3 [158] 0 | 0,0 | 4 |21,1] 19 | 100
21-22 | 22 [2241 30 |30,6| 18 | 18,4 13 |13,3] 15 |15,3| 98 | 100

Dergi | 23ve+ | 8 [235| 5 |14,7| 11 |324| 8 |235| 2 | 5,9 | 34 | 100 | ,089 13,748

Toplam | 37 |24,5| 40 |26,5| 32 |21,2| 21 |13,9] 21 [13,9]151 | 100

*p< 0,05

Tablo 4.6.2.b incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ayda okuduklar: kitap ve dergi
sayisinin yasa gore dagilimi goriilmektedir.

Buna gore ayda okunan kitap sayisinin yasa gore dagilimina bakildiginda, 19-20 yas
grubundaki 6gretmen adaylarmmin % 0,0’1 (n=0), 21-22 yas grubundakilerin % 9,2’si
(n=9), 23 ve + yas grubundaki 6gretmen adaylarinin %2,9’u (n=1) ayda “4 ve daha
fazla” kitap, 19-20 yas grubundaki Ogretmen adaylarinin % 15,81 (n=3), 21-22 yas
grubunun % 14,3’ (n=14), 23 ve + yas grubundaki Ogretmen adaylarinin % 17,6’s1
(n=6) ayda “3 kitap” ve 19-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarinin % 31,6’s1 (n=6),
21-22 yas grubunun % 27,6’s1 (n=27), 23 ve + yas grubundaki 6gretmen adaylarinin
% 20,6’s1 (n=7) ise ayda ‘2 kitap” okumaktadir.

Ayda “l1 kitap” okuyan ve ‘“hi¢c” kitap okumayan Ogretmen adaylarmin oranlari
incelendiginde, 19-20 yas grubundaki ogretmen adaylarmimn % 36,8’1 (n=7), 21-22
yas grubundakilerin % 35,7’s1 (n=35), 23 ve + yas grubundaki 6gretmen adaylarmmn %
41,2’s1 (n=14) ayda “1 kitap” ve 19-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarindan % 15,81
(n=3), 21-22 yas grubundakilerden % 13,3’li (n=13), 23 ve + yas grubundaki 6gretmen
adaylarinim % 23,5’1 (n=7) ayda “hi¢” kitap okumadiklarini belirtmislerdir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin yasa gore dergi okuma aligkanliklarina bakildiginda ise
19-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarmin % 21,1°1 (n=4), 21-22 yas grubundakilerin
% 15,3’ (n=15), 23 ve + yas grubundaki 6gretmen adaylarinin % 5,9’u (n=2) ayda “4
ve daha fazla” sayida dergi, 19-20 yas grubundaki 0gretmen adaylarinin % 0,0’1 (n=0),
21-22 yas grubunun % 13,3’li (n=13), 23 ve + yas grubundaki 6gretmen adaylarinin %
23,5’1 (n=8) ayda “3 dergi” ve 19-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarmmin % 15,81
(n=3), 21-22 yas grubunun %18,4’i (n=18), 23 ve + yas grubundaki Ogretmen
adaylarinm % 32,4’ti (n=11) ise ayda *“2 dergi” okumaktadir.

Ayda “l dergi” okuyan ve “hi¢” dergi okumayan O0gretmen adaylarinin yasa gore
dagilimlarna iligkin bulgulara gore ise 19-20 yas grubundaki 6gretmen adaylarmin %
26,3’ii (n=5), 21-22 yas grubundaki adaylarin % 30,6’s1 (n=30), 23 ve + yas grubundaki
adaylarm ise % 14,7’si (n=5) ayda “l dergi” okurken 19-20 yas grubundaki dgretmen
adaylarinm % 36,81 (n=7), 21-22 yas grubundaki Ogretmen adaylarinin % 22,4’
(n=22), 23 ve + yas grubundaki adaylarm % 23,5’i (n=8) ayda “hi¢” dergi
okumamaktadir.

Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarinin yasa gore ayda okuduklar: kitap ve dergi

sayisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigr goriilmektedir.

Tablo 4.6.3.b de Ogretmen adaylarinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisinin

Ogretim tiirline gore dagilim1 verilmistir.

Tablo 4.6.3.b: Simf (")gretmq_ni Adaylarimin Ayda Okuduklar Kitap ve Dergi Sayisinin
Ogretim Tiiriine Gore Dagilim

4 Kitap Tool
. . . . . . O am
Kltal?/ Ogretim Hic 1 Kitap | 2 Kitap | 3 Kitap | ve Daha P 2
Dergi |5 .. Fazla p
Tiirii
Sayisi

n| % |n| % | n| % |n| %9 | n| % | n | %

Normal O. | 15| 14,9 | 3p | 31,7 | 28 |27.7{ 21 [20.8| 5 | 5¢ | 101 | 100
Kitap |[KinciO. | 7 [ 14,024 480 12]240] 2 | 40 | 5 |190] 50 | 100 | ,039% | 10,071

Toplam |22 |14,6|56 [37.1]40 |265|23(152| 10| 6:6 |151]| 100
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Dergi

Normal O. | 23 [22.8]29 [ 28,7 18 | 17.8| 17 | 16,8 | 14 | 13,9| 101 | 100

Toplam |37 |24,5]40 |26,5|32|21,2|21(13,9|21(13,9|151]| 100

#p< 0,05

Sinif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 kitap sayisinin Ogretim tiiriine gore
dagilimma bakildiginda, normal 6gretimde okuyan Ogretmen adaylarinin % 5,0’nin
(n=5), ikinci 6gretimde okuyan Ogretmen adaylarinin % 10,0’unun (n=5) ayda “4 ve
daha fazla” sayida; normal 6gretimde okuyanlarm %?20,8’inin (n=21), ikinci 6gretimde
okuyanlarin % 4,0’iiniin (n=2) ayda “3 kitap” ve normal 6gretimde okuyanlarm %
27,7’sinin (n= 28), ikinci 0gretimde okuyanlarin % 24,0’iiniin (n= 12) ayda *“2 kitap”
okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan 6gretmen adaylarinin orani normal ogretimde okuyanlarda
% 31,7 (n=32), ikinci O0gretimde okuyanlarda % 48,0 (n=24) iken; ayda “hi¢” kitap
okumayan normal dgretimde okuyan Ogretmen adaylarinin oran1 % 14,9 (n=15), ikinci
ogretimde okuyan dgretmen adaylarinin orani ise, % 14,0 (n=7) olarak belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar: kitap sayist oranlar1 ogretim tiiriine
gore karsilastirildiginda, normal 6gretimde okuyanlarm ikinci 6gretimde okuyanlara
oranla daha fazla kitap okuduklar1 ve bu farkliligin istatististiksel olarak anlaml oldugu
goriilmektedir ( x*=10,071; p< 0,05 ).

Ogretmen adaylarinin ayda okudugu dergi sayismin dgretim tiiriine gore dagilimi
yine Tablo 4.6.3.b ’de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, normal 6gretimde okuyan 6gretmen adaylarinin % 13,9’unun
(n=14), ikinci 0gretimde okuyan dgretmen adaylarinin % 14,0’iiniin (n=7) ayda “4 ve
daha fazla” sayida; normal 6gretimde okuyanlarin %16,8’inin (n=17), ikinci 6gretimde
okuyanlarin % 8,0’inin (n=4) ayda “3 dergi” ve normal 6gretimde okuyanlarin % 17,81
(n=18), ikinci 6gretimde okuyanlarin % 28,0’inin (n=14) ayda “2 dergi” okudugu
goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan Ogretmen adaylarinin orani normal ogretimde okuyanlarda
% 28,7 (n=29), ikinci Ogretimde okuyanlarda % 22,0 (n=11); ayda “hi¢” kitap
okumayan 6gretmen adaylarinin orani ise normal dgretimde okuyanlarda % 22,8 (n=23)
ve ikinci 6gretimde okuyanlarda % 28,0 (n=14) olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular, 6gretmen adaylarinin ayda okuduklari1 dergi sayismin

Ogretim tiirli degiskenine gore farklilagmadigini géstermektedir.

ikinci O. | 14]28,0| 11 [22,0( 14 |28,0] 4 | 80 | 7 [14,0] 50 | 100 | 340 | 4453
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Tablo 4.6.4.b : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklar Kitap ve Dergi Sayisimin
Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilinm

) 4 Kitap
Kitap/| Hic | 1Kitap | 2 Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam
Dergi | Lise Tiirii Fazla P
Sayisi
n| % |n| % |n| % | N| % n| % | n| %
Genel Lise
AnadoluL. | 12 |16,4|27(37,0|19 (26,0 10 [13,7| 5 | 68 | 73 | 100
Siiper L. 311509 |450| 3 [150] 3 [150] 2 |10.0] 20 | 100
Kitap |Diger 5112213 (31,712 (293 9 [22,0] 2 | 49 | 41 | 100,933 5,639
(Ogretmen L, | 2 |11L,8| 7 [41,2| 6 [353] 1 |59 | 1 |39 | 17| 100
A.0.L)
Toplam 22 | 14,6 | 56 |37,1| 40 [26,5] 23 [152| 10 [6,6 |151 | 100
Genel Lise
Anadolu L. | 19 [26,0|21(28,8|15[20,5| 8 [11,0] 10 [13,7] 73 | 100
Siiper L. 31150 6 {300 3 |150| 4 {200 4 [20,0] 20 | 100
Dergi | Diger 11268 8 |195|11[268| 6 |14,6] 5 |122] 41 | 100 961 | 4,895
(Ogretmen L., | 4 |23,5| 5 |294| 3 [17,6] 3 [17.6] 2 |11,8] 17 | 100
A.0.L)
Toplam 37 [24,5(40(26,5(32(21,2] 21 [ 13,9 21 |13,9]151 | 100

P< 0,05

Tablo 4.6.4.b de Ogretmen adaylarinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisinin
mezun olunan lise tiiriine gore dagilimi verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 kitap sayisinin mezun olunan lise
tiirtine gore dagilimma bakildiginda, Genel Lisede okuyan Ogretmen adaylarmin %
6,8’nin (n=5), Anadolu Lisesinde okuyan Ogretmen adaylarmin % 10,0’unun
(n=2),Siiper Lisede okuyan Ogretmen adaylarmin %4,9’u (n=2), Diger liselerde
(Ogretmen Lisesi, A¢ik Ogretim Lisesi) okuyan 6gretmen adaylarinm %5,9’u (n=1)
ayda “4 ve daha fazla” sayida; Genel Lisede okuyanlarin %13,7’sinin (n=10), Anadolu
Lisesinde okuyanlarin % 15,0’inin (n=3), Siiper Lisede okuyanlarin %22,0’si (n=9),
Diger Liselerde (Ogretmen lisesi, Agik Ogretim Lisesi) okuyanlarm %35.,9 ‘u (n=1) ayda
“3 kitap” ve Genel Lisede okuyanlarin % 26,0’smin (n= 19), Anadolu Lisesinde
okuyanlarin %15,0’inin (n= 3),Siiper Lisede okuyanlarin %?29,3’iiniin (n=12),Diger
Liselerde (Ogretmen Lisesi, A¢ik Ogretim Lisesi) okuyanlarm %35,3’{iniin (n=6) ayda
“2 kitap” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan Ogretmen adaylarmin orani Genel Lisede okuyanlarda %
37,0 (n=27), Anadolu Lisesinde okuyanlarda % 45,0 (n=9), Siiper Lisede okuyanlarda
%31,7 (n=13), Diger Liselerde (Ogretmen lisesi,A¢ik Ogretim Lisesi) %41,2 (n=7)

iken; ayda “hi¢” kitap okumayan Genel Lisede okuyan Ogretmen adaylarmin oram %
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16,4 (n=12), Anadolu Lisesi’nde okuyan 6gretmen adaylarinin oranm1 %15,0 (n=3), siiper
lisede okuyan ogretmen adaylarmin oram %12,2 (n=5), Diger liselerde (Ogretmen
Lisesi, A¢ik Ogretim Lisesi) okuyan 6gretmen adaylarinm oram1  ise, % 11,8 (n=2)
olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgulara gore genel lisede okuyanlarin Anadolu Lisesi’nde okuyanlara
Anadolu Lisesi’nde okuyanlarin siiper lisede okuyanlara oranla daha ...., siiper lisede
okuyanlarmn diger Liselerde(Ogretmen Lisesi, A¢ik Ogretim Lisesi) okuyanlara oranla
daha fazla sayida kitap okuduklar1 ancak bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ayda okudugu dergi sayismin dgretim tiiriine gore dagilimi
yine Tablo 4.6.4.b *de gosterilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 dergi sayisinin mezun olunan lise
tiirtine gore dagilimma bakildiginda, Genel Lisede okuyan Ogretmen adaylarmin %
13,7’sinin (n=10), Anadolu Lisesinde okuyan oOgretmen adaylarinin % 20,0’sinin
(n=4),Siiper Lisede okuyan Ogretmen adaylarmin %12,2’sinin (n=5), Diger liselerde
(Ogretmen Lisesi, Agik Ogretim Lisesi) okuyan dgretmen adaylarmin %11,8’inin (n=2)
ayda “4 ve daha fazla” sayida; Genel Lisede okuyanlarin %11,0’inin (n=8), Anadolu
Lisesinde okuyanlarm % 20,0’sinin (n=4), Siiper Lisede okuyanlarm %14,6’sinin
(n=6), Diger Liselerde (Ogretmen lisesi, Acik Ogretim Lisesi) okuyanlarin %17,6’smin
(n=3) ayda “3 dergi” ve Genel Lisede okuyanlarn % 20,5’inin (n= 15), Anadolu
Lisesinde okuyanlarn %15,0’inin  (n= 3),Stiper Lisede okuyanlarin %?26,8’inin
(n=11),Diger Liselerde (Ogretmen Lisesi, Acik Ogretim Lisesi) okuyanlarin
9%17,6’sm1n (n=3) ayda “2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan Ogretmen adaylarmin oranit Genel Lisede okuyanlarda %
28,8 (n=21), Anadolu Lisesinde okuyanlarda % 30,0 (n=6), Siiper Lisede okuyanlarda
%19,5 (n=8), Diger Liselerde (Ogretmen lisesi, A¢ik Ogretim Lisesi) %29,4 (n=5) iken;
ayda “hi¢” dergi okumayan Genel Lisede okuyan 6gretmen adaylarinin oran1 % 26,0
(n=19), Anadolu Lisesinde okuyan Ogretmen adaylarinin orant %15,0 (n=3), Siiper
Lisede okuyan 6gretmen adaylarinin oran1 %26,8 (n=11), Diger liselerde (Ogretmen
Lisesi, A¢ik Ogretim Lisesi) okuyan dgretmen adaylarmin oram  ise, % 23,5 (n=4)
olarak belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin ayda okuduklar1 dergi sayis1 oranlar1 mezun olunan lise
tirline  gore karsilastirildiginda, Genel Lisede okuyanlarin Anadolu Lisesinde

okuyanlara oranla daha fazla, Anadolu Lisesinde okuyanlarin Siiper lisede okuyanlara
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oranla daha fazla, Siiper Lisede okuyanlarin Diger Liselerde(Ogretmen Lisesi, Agik
Ogretim Lisesi) okuyanlara oranla daha fazla sayida dergi okuduklar1 ancak bu

farkliligin istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig: goriilmektedir.

Tablo 4.6.5.b: Sif Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklan Kitap ve Dergi Sayisimin
Mezun Olunan Lise Boliimiine Gore Dagilim

. 4 Kitap
gltal?/ Lise Hic 1Kitap | 2 Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam b
'8l | Biliimii Fazla
Sayisi
n| % | n % n| % n| % n | % n %
sayisal 11| 17,2|21 (32,84 19297 | o | 156 | 3 | 47 | 64 | 100
Esit Agirlik 0 8.0 100
Kitap 11 [12,6(35] 02 |21 24,153 |149| 7 |80 87 ;710 | 2,138
Toplam |22 [14,6|56 | 37,1 |40 | 26,5 |23 | 152 | 10| 6:6 | 151 | 100
Sayisal 16 [250]17 [26,62]12]188 |7 [10,9]12]188] 64 | 100
Dergi |Esit Azurlik |21 [24.1]23 | 64 [20]23,0|14|16,1| 9 |10.3] 87 | 100 |.,574 | 2,902
Toplam 37 |24,5|40 | 26,5 | 32| 21,2 | 21| 13,9 |21 13,9]151 | 100

#p< 0,05

Tablo 4.6.5.b ’de 6gretmen adaylariin ayda okuduklar: kitap ve dergi sayisinin
mezun olunan lise boliimiine gore dagilimi verilmistir.

Sinif Ogretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 kitap sayisinin mezun olunan lise
boliimiine gore dagilimina bakildiginda, sayisal bolimden mezun olan 6gretmen
adaylarmmn % 4,7’sinin (n=3), esit agwhk boliimiinden mezun olan Ogretmen
adaylarinm % 8,0’inin (n=7) ayda “4 ve daha fazla” sayida; sayisal bolimden mezun
olanlarin %15,6’sinin (n=10), esit agirhk boliimiinden mezun olanlarin % 14,9’unun
(n=13) ayda “3 kitap” ve sayisal boliimden mezun olanlarin ~ % 29,7’sinin (n= 19), esit
agirlik boliimiinden mezun olanlarin = % 24,1’inin (n= 21) ayda “2 kitap” okudugu
goriilmektedir. Ayda “1 kitap” okuyan O0gretmen adaylarinin orani sayisal bdliimden
mezun olanlarda % 32,8 (n=21), esit agirlik bolimiinden mezun olanlarda % 40,2
(n=35) iken; ayda ‘“hi¢” kitap okumayan sayisal boliimden mezun olan Ogretmen
adaylarinmm oram1 % 17,2 (n=11), esit agirhk bolimiinden mezun olan 6gretmen
adaylarmin orani ise, % 12,6 (n=11) olarak belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar: kitap sayisi oranlart mezun olunan lise
bolimiine gore karsilastirildiginda, sayisal bolimden mezun olanlarin esit agirhik
boliimiinden mezun olanlara oranla daha fazla kitap okuduklar1 ancak bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin ayda okudugu dergi sayisinin mezun olunan lise boliimiine
gore dagilimi yine Tablo 4.6.5.b "de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, sayisal boliimden mezun olan Ogretmen adaylarinin %
18,8’inin(n=12), esit agirlik boliimiinden mezun olan Ogretmen adaylarmin %
10,3’liniin (n=9) ayda “4 ve daha fazla” sayida; sayisal bolimden mezun olanlarin
9%10,9’unun (n=7), esit agirlik béliimiinden mezun olanlarin % 16,1’inin (n=14) ayda “3
dergi” ve sayisal boliimden mezun olanlarin % 18,8’1 (n=12), esit agirlik boliimiinden
mezun olanlarin % 23,0’lintin (n=20) ayda “2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “l1 dergi” okuyan Ogretmen adaylarinin orami sayisal boliimden mezun
olanlarda % 26,6 (n=17), esit agirlik béliimiinden mezun olanlarda % 26,4 (n=23); ayda
“hi¢” kitap okumayan Ogretmen adaylarinmm orani ise, sayisal bolimden mezun
olanlarda % 25,0 (n=16) ve esit agirlik bolimiinden mezun olanlarda % 24,1 (n=21)
olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgular, 6gretmen adaylarinin ayda okuduklar1 dergi sayisinin

mezun olunan lise boliimii degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 4.6.6.b: Siif Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklan Kitap ve Dergi Sayisimin
Lise Mezuniyet Derecesine Gore Dagilim

. 4 Kitap
Kitap/ Mezuniyet | Hi¢ 1Kitap | 2 Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam
Dergi . p X
Savig | Derecesi Fazla
Y n | % n % |mn| %9 | n| %9 | n| % n %
Pekiyi 5183 |19 [31,7]20(333|13]21,7| 3 |50 | 60 | 100
Iyi 11[169| 25 |385|17|262| 7 |10,8| 5 |77 | 65 | 100
Kitap | Orta 6 |23.1] 12 [462| 3 [11,5] 3 |11,5] 2 |77 | 26 | 100 |226]10:592
Toplam | 22 | 14,6| 56 |37,1|40 |26,5|23|152|10| 6.6 | 151 100
Pekiyi 15 1250 19 |31,7[12|20,0| 7 |11,7| 7 |11,7| 60 | 100
|y 15 (23,11 17 126212 |185] 9 11381121185 65 | 100 ) o 0
Dergi | Orta 7 1269 4 |[154| 8 30,8 5 |19,2]2 | 7,7 | 26 | 100 | :
Toplam | 37 |24,5| 40 26,532 |21,2] 21 | 13,9 |21 13,9151 100

#p< 0,05

Tablo 4.6.6.b ’de 6gretmen adaylarinin ayda okuduklar: kitap ve dergi sayismin lise
mezuniyet derecesine gore dagilimi verilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarmmin ayda okuduklar1 kitap sayismin lise mezuniyet
derecesine gore dagilimma bakildiginda, pekiyi derece ile mezun olan Ogretmen
adaylarmin % 5,0’inin (n=3), iyi derece ile mezun olan Ogretmen adaylarmin %

7,7’sinin (n=5), orta derece ile mezun olan dgretmen adaylarinin%7,7’sinin (n=2) ayda
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“4 ve daha fazla” sayida; pekiyi derece ile mezun olanlarin %21,7’sinin (n=13), iyi
derece ile mezun olanlarin % 10,8’ inin (n=7),orta derece ile mezun olanlarin %11,5’inin
(n=3) ayda “3 kitap” ve pekiyi derece ile mezun olanlarin %33,3’iiniin (n= 20), iyi
derece ile mezun olanlarm % 26,2’sinin (n= 17), orta derece ile mezun olanlarin
9%11,5’inin (n=3) ayda “2 kitap” okudugu goriilmektedir.

Ayda “l1 kitap” okuyan Ogretmen adaylarinin orami pekiyi derece ile mezun
olanlarda % 31,7 (n=19), iyi derece ile mezun olanlarda % 38,5 (n=25), orta derece ile
mezun olanlarda %46,2 (n=12) iken; ayda ‘“hi¢” kitap okumayan pekiyi derece ile
mezun olan Ogretmen adaylarinin oramt % 8,3 (n=5), iyi derece ile mezun olan
o0gretmen adaylarinin orant % 16,9 (n=11), orta derece ile mezun olanlarin oram ise,
%23,1 (n=6) olarak belirlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin ayda okuduklar1 kitap sayisi oranlar1 lise mezuniyet
derecesine gore karsilastirildiginda, pekiyi derece ile mezun olanlarin iyi derece ile
mezun olanlara, iyi derece ile mezun olanlarin orta derece ile mezun olanlara oranla
daha fazla kitap okuduklar1 ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.6.b ’de Ogretmen adaylarmin ayda okuduklar1 dergi sayisinin lise
mezuniyet derecesine gore dagilimi verilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarmin ayda okuduklari dergi sayisinin lise mezuniyet
derecesine gore dagilimma bakildiginda, pekiyi derece ile mezun olan &gretmen
adaylarinin % 11,7’sinin (n=7), iyi derece ile mezun olan 6gretmen adaylarinin %
18,5’inin (n=12), orta derece ile mezun olan 6gretmen adaylarinin%7,7’sinin (n=2) ayda
“4 ve daha fazla dergi” sayida; pekiyi derece ile mezun olanlarm %11,7’sinin (n=7),
iyi derece ile mezun olanlarmm % 13,8’inin (n=9),orta derece ile mezun olanlarin
9%19,2’sinin (n=5) ayda “3 dergi” ve pekiyi derece ile mezun olanlarin %20,0’sinin
(n= 12), iyi derece ile mezun olanlarin % 18,5’inin (n= 12), orta derece ile mezun
olanlarin %30,8’inin (n=8) ayda “2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “l1 dergi” okuyan d6gretmen adaylarinin orani pekiyi derece ile mezun
olanlarda % 31,7 (n=19), iyi derece ile mezun olanlarda % 26,2 (n=17), orta derece ile
mezun olanlarda %15,4 (n=4) iken; ayda “hi¢” dergi okumayan pekiyi derece ile mezun
olan Ogretmen adaylarinin orant % 25,0 (n=15), iyi derece ile mezun olan 6gretmen
adaylarmin oran1 % 23,1 (n=115), orta derece ile mezun olanlarin orani ise, %26,9

(n=7) olarak belirlenmistir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 dergi sayisi oranlar1 lise mezuniyet
derecesine gore karsilastirildiginda, pekiyi derece ile mezun olanlarin iyi derece ile
mezun olanlara, iyi derece ile mezun olanlarin orta derece ile mezun olanlara oranla
daha fazla dergi okuduklar1 ancak bu farkhiligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.6.7.b: Sif Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklan Kitap ve Dergi Sayisimin
Sosyo-ekonomik Diizey Algilarina Gore Dagilim

) 4 Kitap
Kltal?/ Sosyo- ) Hic 1Kitap | 2 Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam 2
Dergi | ekonomik Fazla p X
Di
Sayist | Ditzey n | % n % |n| % |n| %9 |n| % n %
. 12,5 100
Ust 1163 5 |313] 6 [37,5] 5 |125]2 16
_ |Orta 19 (17,3 | 43 |39,1|27 |24,5| 16| 14,5] 5 | 45 | 110 100 588 s
Kitap | A} 2 (80| 8 |320(7 |280| 5 [200|3 |120]25 100 —
Toplam |22 | 14,6| 56 |37.1|40 |26,5|23|152|10]| 6:6 | 151 100
Ust 0|00 | 7 [438] 6 |375| , 125|163 |16 100
_|Orta 28 125,5| 30 27,323 1209 | [, [12.7]15]13,6 | 110|100 | s
Dergi | Al 9 1360( 3 1203 |120] 5 [200]5 [20,0] 25 | ;o0 |’ —
Toplam |37 |24,5| 40 |26,5|32 (21,2 |21 |13,9|21|13,9|151 | 100
*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmanustir.

Tablo 4.6.7.b ¢ de smif 6gretmeni adaylarmin ayda okuduklar: kitap ve dergi sayisinin
sosyo-ekonomik diizey algilarina gore dagiliminin anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigine iligkin x” testi sonuclar verilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iizerinde olan sinif
O0gretmeni adaylarinin % 12,5’1 (n=2), orta halli olanlarin % 4,5 ‘i (n=5), orta hallinin altinda
olanlarmm % 12,0 ‘si (n=3) “ayda 4 ve daha fazla kitap”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin
izerinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 12,5’1 (n=2), orta halli olanlarin % 14,51 (n=16),
orta hallinin altinda olanlarin % 20,0 ‘si (n=5) “ayda 3 adet kitap”; sosyo-ekonomik diizeyi
orta hallinin iizerinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 35,5’1 (n=6), orta halli olanlarin %
24,51 (n=27), orta hallinin altinda olanlarm % 28,0 ‘i (n=7) “ayda 2 adet kitap”; sosyo-
ekonomik diizeyi orta hallinin iizerinde olan sinif 6gretmeni adaylarmin % 31,3’ (n=5), orta
halli olanlarin % 39,11 (n=43), orta hallinin altinda olanlarin % 32,0 ‘si (n=8) “ayda 1 adet
kitap” okurken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iizerinde olan siif Ogretmeni

adaylarmin % 6,3’li (n=1), orta halli olanlarin % 17,3l (n=19), orta hallinin altinda olanlarin
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% 8,0 1 (n=2) “ayda hi¢ kitap” okumamaktadir. Elde edilen bu bulgulara gére sosyo-
ekonomik diizey algisma gore smif Ogretmeni adaylarmmin ayda okuduklar1 kitap sayisi
dagiliminda anlamli degisme olmadig1 anlagilmaktadir.

Tablodaki verilere dergi okuyanlar agisindan bakildiginda; sosyo-ekonomik diizeyi orta
hallinin tizerinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 6,3’li (n=1), orta halli olanlarin % 13,6
‘st (n=15), orta hallinin altinda olanlarmn % 20,0 ‘si (n=5) “ayda 4 ve daha fazla dergi”;
sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iizerinde olan smf 6gretmeni adaylarmin % 12,51
(n=2), orta halli olanlarin % 12,7°si (n=14), orta hallinin altinda olanlarin % 20,0 ‘si (n=5)
“ayda 3 adet dergi”’; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iizerinde olan smif Ogretmeni
adaylarmmn % 37,5’1 (n=6), orta halli olanlarin % 20,9‘u (n=23), orta hallinin altinda
olanlarm % 12,0 ‘si (n=3) “ayda 2 adet dergi”’; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {izerinde
olan sinif 6gretmeni adaylarmin % 43,8’1i (n=7), orta halli olanlarin % 27,3l (n=30), orta
hallinin altinda olanlarin % 12,0 ‘si (n=3) “ayda 1 adet dergi” okurken sosyo-ekonomik
diizeyi orta hallinin ilizerinde olan sinif 6gretmeni adaylarinm % 0,0’1 (n=0), orta halli
olanlarm % 25,51 (n=28), orta hallinin altinda olanlarin % 36,0 ‘s1 (n=9) “ayda hi¢ dergi”
okumadigin1 belirtmektedir. Bu verilere bakildiginda sinif Ogretmeni adaylarinin sosyo-
ekonomik diizey algisina gore ayda okuduklar1 dergi sayis1 dagiliminda istatistiksel olarak

anlamli farklilasma goriilmemektedir.

Tablo 4.6.8.b’de simif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklar: kitap ve dergi sayisinin
boliim tercih sirasina gore dagilimmin anlamh diizeyde farklilik gosterip gostermedigine

iliskin x> sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.8.b: Sif Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklan Kitap ve Dergi Sayisimin
Boliim Tercih Sirasina Gore Dagilinm

) — 4 Kitap
Kltal?/ Bolu.m Hic 1 Kitap | 2 Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam
Dergi | Tercih Fazla
S S
ayisi | Sirasi % |nl % | nl % n | % n | % n | %
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[k sirada 0.0 100
25 swada | 2 |167| 2 |167] 7 [583| | |83 ] 0 00|12
6-10. sirada | 5 [ 114 17(38,6]10 |227| ¢ |182| 4 | 91 | 44 | 100
Kitap |11 ve daha | 11]26:2] 18 [429] 8 [19.0] 5 | 7.1 | 2 | 48 | 42 | 1001.100| 18,562
alt srada | 4 | 75| 1935815283 [y |20.8] 4 | 75| 53| 100
Toplam 22 (14,656 [37,1]|40(26,5| 23 [152| 10 | 6,0 [ 151 | 100
[k sirada
2-5.sirada | 4 (33,3 2 ]16,7]| 2 |16,7] 1 | 83| 3 |250] 12 | 100
6-10. sirada | 11 {25,015 (34,1| 8 |182| 4 | 9,1 | 6 |13,6] 44 | 100
Dergi |!1-vedaha | 10 23,8 | 9 |21,4]12128,6| 5 [11,9| 6 |143| 42 | 100} 7831 8004
alt sirada 12 (22,614 (264| 10189 11 |208]| 6 |11,3| 53 | 100
Toplam 37 124,5|40 26,532 (21,2] 21 [13,9| 21 | 13,9151 100

p< 0,05

Tablo 4.6.8.b’de smif Ogretmeni adaylarinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi
sayisinin boliim tercih sirasma gore dagilimmin anlamlh diizeyde farklhilik gosterip
gostermedigine iliskin x> sonuglar goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin tercih siralarina gére ayda okunan kitap sayisina iliskin
bulgular incelendiginde, boliimiinii “ilk siwrada” tercih eden Ogretmen adaylarmin %
0,0’1 (n=0), 2-5. srada tercih eden adaylarin % 9,1°1 (n=4), 6-10. sirada tercih edenlerin
% 4,81 (n=2) , 11 ve daha alt sirada tercih eden 6gretmen adaylarinin % 7,5’1 (n=4)
“ayda 4 ve daha fazla kitap” okuduklarini ifade etmistir.

Yine ayda okunan kitap sayist acisindan ‘“ilk sirada” tercih eden Ogretmen
adaylarmin % 8,3’1i (n=1), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 18,2’si (n=8), “6-10. sirada”
tercih edenlerin % 7,1°1 (n=3), “11 ve daha alt sirada” tercih eden dgretmen adaylarinin
ise % 20,8’1 (n=11) “ayda 3 kitap” ; “ilk sirada” tercih eden adaylarin % 58,3’li (n=7),
“2-5. swrada tercih edenlerin % 22,7’si (n=10), “6-10. swrada tercih eden adaylarin %
19,0’u (n=8), “11 ve daha alt siralarda” tercih eden adaylarin % 28,3’ii (n=15) ,”ayda 2
kitap” okumaktadir.

Bunun yaninda tercih siralarina gore ayda “1 kitap” okuyan ve ayda ‘“hi¢ kitap”
okumayan Ogretmen adaylarmin ayda okuduklari1 kitap sayisi incelendiginde, “ilk
sirada” tercih eden adaylarin % 16,7°si (n=2), “2-5. sirada” tercih edenlerin % 38,6’s1
(n=17), “6-10. sirada” tercih edenlerin % 42,9’u (n=18), “11 ve daha alt sirada” tercih
edenleri ise % 35,8’1 (n=19) “ayda 1 kitap” ; “ilk sirada” tercih eden adaylarin % 16,7 s1
(n=2), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 11,4’ii (n=5), “6-10. swrada” tercih edenlerin %
26,2°si (n=11), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise % 7,5’1 (n=4) ayda “hi¢ kitap

okumadigint” belirtmektedir.
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Elde edilen bu bulgular sonucunda; smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 boliimii
tercih etme siralarina gore ‘“ayda okuduklari kitap sayisinin”  anlamli diizeyde
degismedigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.6.8.b’de sinif Ogretmeni adaylarmin tercih siralarina gore ayda okunan
dergi sayisma iliskin bulgular incelendiginde, boliimiini “ilk sirada” tercih eden
ogretmen adaylarmin % 25,0’1 (n=3), “2-5. swrada” tercih eden adaylarin %13,6’s1
(n=6), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 14,3’ii (n=6), “11 ve daha alt sirada” tercih
eden Ogretmen adaylarinin % 11,3’i (n=6) ayda “4 ve daha fazla dergi” okudugunu
ifade etmistir..

Yine “ayda okunan dergi sayisi” acisindan “ilk sirada” tercih eden Ogretmen
adaylarinin % 8,3’li (n=1), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 9,1’i (n=4), “6-10. sirada”
tercih edenlerin % 11,9’u (n=5), “I1 ve daha alt sirada” tercih eden Ogretmen
adaylarmin ise % 20,8’1 (n=11) “ayda 3 dergi”
%16,7’si (n=2), “2-5. swrada tercih edenlerin %18,2’si (n=8), “6-10. siwrada tercih eden

ilk swrada” tercih eden adaylarin

adaylarin %?28,6’s1 (n=12), “11 ve daha alt siralarda” tercih eden adaylarin %18,9’u
(n=10) ,”ayda 2 dergi” okumaktadir.

Boliim tercih sirasina gore ayda “1 dergi okuyan” ve ayda ‘“hi¢c dergi okumayan”
O0gretmen adaylarinin oranlarma bakildiginda,; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden
adaylarin % 16,7’sinin (n=2), ‘“2-5. sirada” tercih edenlerin % 34,1’inin (n=15), “6-10.
sirada” tercih edenlerin %21,4’{iniin (n=9) “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise %
26,4’iiniin (n=14) “ayda 1 dergi” okudugu; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden adaylarin
% 33,3’liniin (n=4), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 25,0’inin (n=11), “6-10. swrada”
tercih edenlerin %?23,8’inin (n=10), “11 ve daha alt swrada” tercih edenlerin ise %
22,6’smin (n=12) ayda “hi¢ dergi okumadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu bulgulara gore simif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 boliimii tercih
etme siralarma gore ayda okuduklar1 dergi sayisi istatistiksel olarak anlamlh diizeyde

degismemektedir.

Tablo 4.6.9.b: Siif Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklan Kitap ve Dergi Sayisimin
Okuduklar1 Boliimden Memnun Olma Durumlarina Gére Dagilim

Kitan/ 4 Kitap
tapi| ice Hic 1Kitap | 2Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam .
Dergi | . .. .. Fazl P
Boliimii azla
Sayisi
n| % |n| % |n| % |n| % |n| % n | %
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Kitap Hayir

Evet 6|97 |26[41,9|15|242(10]16,1| 5 | 81 | 62 | 100
Kismen 8 120,0| 14350 11(275|6 (1501 | 25 | 40 | 100 828 | 4.310
8 1163 |16 |32,7 |14 (28,6 7 |143| 4 | 82 | 49 | 100 |’ ’

Toplam | 22 | 14,6 | 56 | 37,1 | 40 | 26,5|23| 15,2 10| 6.6 |151| 100

Dergi | Hayir 12124513 ]26,5|10(204| 8 |163| 6 | 12,2 | 49

Evet 16 | 258 201|323 | 9 [14,5] 8 | 12,9 14,5 | 62 | 100
Kismen 91225 7 |17,5]13(325|5 (125 15,0 | 40 | 100

[o)W\e}

Toplam | 37 | 24,5 |40 | 26,5 |32(21,2|21]13,9|21| 13,9 | 151 | 100

*p< 0,05

Tablo 4.6.9.b ’de smif O0gretmeni adaylarmin ayda okuduklar1 kitap ve dergi
sayisinin okuduklar1 bolimden memnun olma durumlarmma gore dagilimmnim anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigine iliskin x* sonuglar1 goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 béliimden memnun olma durumlarina gore
ayda okunan kitap sayisina iliskin bulgular incelendiginde, okuduklar1 boliimden
“memnun olan” dgretmen adaylarimin % 8,1°1 (n=5), “kismen memnun olan” adaylarin
% 2,5°1 (n=1), “memnun olmayan” adaylarin % 8,2’si (n=4) “ayda 4 ve daha fazla
kitap” okuduklarini ifade etmistir.

Yine ayda okunan kitap sayisi agisindan okuduklar1 bolimden “memnun olan”
o0gretmen adaylarmin % 16,11 (n=10), “kismen memnun olan” 6gretmen adaylarinin %
15,0’1 (n=6), “memnun olmayan” 6gretmen adaylarinin % 14,3’ (n=7) “ayda 3 kitap” ;
okuduklar1 boliimden “memnun olan” dgretmen adaylarinin % 24,2°si (n=15), “kismen
memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 27,5°1 (n=11), “memnun olmayan” &gretmen
adaylarinin % 28,6’s1 (n=14), “ayda 2 kitap” okumaktadir.

Bunun yaninda okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gore ayda “l
kitap” okuyan ve ayda “hi¢ kitap” okumayan 6gretmen adaylarinin ayda okuduklar:
kitap sayisi incelendiginde, “memnun olan” adaylarm % 41,9’u (n=26), “kismen
memnun olan” adaylarin % 35,0’1 (n=14), “memnun olmayan” adaylarin % 32,7’si
(n=16) “ayda 1 kitap” ; “memnun olan” adaylarin % 9,7°si (n=6), “kismen memnun
olan” adaylarin % 20,0’si (n=8), “memnun olmayan” adaylarin % 16,3’ii (n=8), ““ ayda
“hi¢ kitap okumadigin1” belirtmektedir.

Elde edilen bu bulgular sonucunda; smif Ogretmeni adaylarmin okuduklari
boliimden memnun olma durumlarina gore “ayda okuduklar: kitap sayisinmm” anlamli
diizeyde degismedigi anlasilmaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 béliimden memnun olma durumlarina gore

ayda okunan dergi sayisina iliskin bulgular incelendiginde, okuduklar1 boliimden

100 | 614 | 6,296
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“memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 14,51 (n=9), “kismen memnun olan” adaylarin
% 15,0’1 (n=6), “memnun olmayan” adaylarn % 12,2’si (n=6) “ayda 4 ve daha fazla
dergi” okuduklarmi ifade etmistir.

Yine ayda okunan dergi sayist acisindan okuduklari bolimden “memnun olan”
o0gretmen adaylarinin % 12,9’u (n=8), “kismen memnun olan” 6gretmen adaylarinin %
12,51 (n=5), “memnun olmayan” 6gretmen adaylariin % 16,3’i (n=8) “ayda 3 dergi” ;
okuduklar1 boliimden “memnun olan” 6gretmen adaylarinin % 14,5’i (n=9), “kismen
memnun olan” 6gretmen adaylarmin % 32,5’1 (n=13), “memnun olmayan” dgretmen
adaylarmin % 20,4’ (n=10), “ayda 2 dergi” okumaktadir.

Bunun yaninda okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gore ayda “l
dergi” okuyan ve ayda “hi¢ dergi” okumayan &gretmen adaylarinin ayda okuduklari
dergi sayis1 incelendiginde, “memnun olan” adaylarm % 32,3’ii (n=20), “kismen
memnun olan” adaylarin % 17,51 (n=7), “memnun olmayan” adaylarin % 26,5’1 (n=13)
“ayda 1 dergi” ; “memnun olan” adaylarin %25,8’1 (n=16), “kismen memnun olan”
adaylarin % 22,5’1 (n=9), “memnun olmayan” adaylarin % 24,5’1 (n=12), “ ayda “hi¢
dergi okumadigini” belirtmektedir.

Elde edilen bu bulgular sonucunda; smif Ogretmeni adaylarinmm okuduklar:
boliimden memnun olma durumlarina gore “ayda okuduklar1 dergi sayisinin” anlaml

diizeyde degismedigi anlasilmaktadir.

Dordiincii Alt Problemin “c;”” Secenegi

Smif 6gretmeni adaylarmin yeterince kitap okuma durumlarma iliskin goriislerinin cinsiyete,
yasa, Ogretim tiiriine, mezun olunan lise tiiriine, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine,
sosyo-ekonomik diizey algilarina, okuduklar1 boliimii tercih siralarina ve okuduklart béliimden

memnun olma durumlarina gore dagilimi Tablo 4.6.1.c; - 4.6.9.c,’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.1.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Cinsiyete Gore Dagilinu

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayr Toplam P X
Okuma Durumu /
Cinsiyet n %0 n %0 n %0 n %0
Kiz 5 59 | 22259 | 58| 68,2 85 | 100

,620 | _ **
Erkek 2 30 | 20 | 30,3 | 44 | 66,7 66 | 100
Toplam 7 46 | 42| 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100
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#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5°ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanmamstir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin goriislerinin
cinsiyete gore dagilimi X” testi ile belirlenmis ve sonuclar Tablo 4.6.1.c,.’de verilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarmna iliskin goriislerinin
cinsiyete gore dagilimina bakildiginda; kiz 6gretmen adaylarmin % 5,9’u (n=5), erkek
Ogretmen adaylarmin % 3,0’ (n=2) kitap okuma durumlarin1 “yeterli”; kizlarin
% 25,9’u (n= 22), erkeklerin %30,3’1i (n=20) “kismen yeterli” bulurken kiz 6gretmen
adaylarinin % 68,2’si (n=58), erkek Ogretmen adaylarinin % 66,7’si (n=44) yeterince
kitap okumalarini “yetersiz” olarak tanimlamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore kiz ve erkek sinif 6gretmeni adaylarmin biiyiik bir
cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir.
Ancak 6gretmen adaylarmin kitap okuma durumlarinin cinsiyete gore dagilimi anlaml

diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.6.2.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Yasa Gore Dagilinm

2

Evet Kismen Hayir Toplam p X
Yeterince Kitap
g:suma Durumu/ | . % n % n % n %
19-20 yas 0 0,0 7| 36,8 12 | 63,2 19 | 100
21-22 yas 4 4,1 | 26 | 26,5 68 | 69,4 98 | 100 936 )
23 ve + yas 3 8.8 9 | 26,5 22 | 64,7 34 | 100
Toplam 7 46 | 42| 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100
#p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iligkin goriislerinin
yasa gore dagilimi x” testi ile belirlenmis ve sonuclar Tablo 4.6.2.c;.’de verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarma iliskin goriislerinin yasa
gore dagilimima bakildiginda; 19-20 yas grubundaki O6gretmen adaylarinin % 0,0°1
(n=0), 21-22 yas grubundaki Ogretmen adaylarmin % 4,11 (n=4), 23 ve + yas

grubundaki 6gretmen adaylarinin %8,8’1 (n=3) kitap okuma durumlarm “yeterli”;
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19-20 yas grubundakilerin % 36,8’1 (n=7), 21-22 yas grubundakilerin %26,5’1 (n=26),
23 ve + yas grubundakilerin %26,5’1 (n=9) “kismen yeterli” bulurken 19-20 yas
grubundaki 6gretmen adaylarmin % 63,2°si (n=12), 21-22 yas grubundaki 6gretmen
adaylariin % 69,4’ (n=68), 23 ve + yas grubundakilerin %64,7’si (n=22) yeterince
kitap okumalarin1 “yeterli “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore 19-20, 21-22 ve 23 ve lizeri yas grubundaki sinif
O0gretmeni adaylarinin biiyiikk bir ¢cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini
“yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarmin kitap okuma

durumlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde degismemektedir.

Tablo 4.6.3.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna Iliskin
Goriislerinin Ogretim Tiiriine Gore Dagilimu

Evet Kismen Hayir Toplam p X

Yeterince Kitap
(__)kuma Durumu / % n % n % n %
Ogretim Tiirii
Normal Ogretim 4 40 | 32 | 31,7 65 | 64,4 | 101 | 100 | 301 ek

ikinci Ogretim 3 1 60 | 10200 | 37| 740 | 50 | 100
Toplam 7 | 46 | 42278 | 102 | 67,5 | 151 | 100
*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iligkin goriislerinin
ogretim tiiriine gore dagilimi x* testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.6.3.c;.’de
verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarmin yeterince kitap okumalarina iliskin goriislerinin 6gretim
tiirtine gore dagilimina bakildiginda; normal 6gretimde okuyan 6gretmen adaylariin %
4,0’1 (n=4), ikinci 6gretimde okuyan dgretmen adaylarmin % 6,0’s1 (n=3) kitap okuma
durumlarim1 “yeterli”’; normal Ogretimde okuyanlarin % 31,7°si (n= 32), ikinci
ogretimde okuyanlarin %20,0’si (n=10) “kismen yeterli” bulurken normal 6gretimde
okuyan O6gretmen adaylarmin % 64,4’i (n=65), ikinci Ogretimde okuyan Ogretmen
adaylarmm % 74,0'i (n=37) yeterince kitap okumalarmi “yetersiz’ olarak
tanimlamaktadir.

Elde edilen bulgulara gére normal 6gretimde okuyan ve ikinci Ogretimde okuyan

smif 0gretmeni adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini
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“yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarmin kitap okuma

durumlarinin dgretim tiiriine gére dagilimi anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.6.4.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilinu

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayir Toplam p X
Okuma Durumu /

2

Lise Tiirii n | % | n % n % n | %

Genel Lise 3 4,1 20 | 274 50 | 68,5 73 | 100

Anadolu Lisesi 0 0,0 6 | 30,0 14 | 70,0 20 | 100

Siiper Lise 4 198 | 11 | 268 | 26634 | 41 |100 |.636| __**
Diger (Ogretmen

L., Acikogretim L.) 0 0,0 51294 12 | 70,6 17 | 100

Toplam 7 | 46 | 42 | 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100
p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Sinif 6gretmeni adaylarmin yeterince kitap okuma durumuna iligkin goriislerinin
mezun olunan lise tiiriine gére dagilimi x* testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo
4.6.4.c,.’de verilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarina iliskin goriislerinin mezun
olunan lise tiiriine gore dagilimina bakildiginda; genel liseden mezun olan 6gretmen
adaylarinin % 4,1°1 (n=3), Anadolu lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarimin % 0,0’1
(n=0), Siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin %9,8’1 (n=4), diger liselerden
(Ogretmen Lisesi, Acikogretim Lisesi)mezun olan 6gretmen adaylarinin %0,0’1 (n=0)
kitap okuma durumlarmi “yeterli”’; genel liseden mezun olanlarin % 27,4’ (n= 20),
Anadolu lisesinden mezun olanlarin %30,0’u (n=6), Siiper liseden mezun olanlarin
%26,8’1 (n=11), diger liselerden mezun olanlarin %29,4’ti “kismen yeterli” bulurken
genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin % 68,51 (n=50), Anadolu lisesinden
mezun olan Ogretmen adaylarmin % 70,0’1i (n=14), siiper liseden mezun olanlarin
%63,4’1 (n=26), diger liselerden mezun olanlarin %70,6’s1 (n=12) yeterince kitap
okumalarmi “yeterli “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore genel lise,Anadolu lisesi, Siiper lise ve diger lise mezunu

smif 0gretmeni adaylarinin bilyiik bir cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini
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“yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarmin kitap okuma

durumlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde degismemektedir.

Tablo 4.6.5.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Mezun Olunan Lise Boliimiine Gore Dagilhimm

Evet Kismen Hayir Toplam p X

Yeterince Kitap
Okuma Durumu /
Lise Boliimii

n % n % n % n %

Sayisal 4 6,3 16 | 25,0 44 | 68,8 64 | 100 617 *x
Esit Agirlik 3 34 | 26| 29,9 58 | 66,7 87 | 100

Toplam 7 4,6 | 42| 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100

*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iligkin goriislerinin
mezun olunan lise boliimiine gore dagilimi x” testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo
4.6.5.c;.’de verilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarina iligkin goriislerinin mezun
olunan lise bolimiine gore dagilimina bakildiginda; sayisal boliimden mezun olan
ogretmen adaylarinin % 6,3’0i (n=4), esit agirhik bolimden mezun olan Ogretmen
adaylarinm % 3,4’ti (n=3) kitap okuma durumlarim “yeterli”; sayisal bolimden mezun
olanlarin % 25,0’i (n= 16), esit agirhik boliimden mezun olanlarin %29,9’u (n=26)
“kismen yeterli” bulurken sayisal bolim mezunu dgretmen adaylarinin % 68,8’1 (n=44),
esit agirhik bolim mezunu Ogretmen adaylarmin % 66,7°si (n=58) yeterince Kkitap
okumalarin “yetersiz” olarak tanimlamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore sayisal boliim mezunu ve esit agirlik bolim mezunu sinif
O0gretmeni adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini
“yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarinin kitap okuma
durumlarinin - mezun olunan lise bolimine goére dagilimi anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.6.6.c; Simf Ogretmeni Adaylarimin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Lise Mezuniyet Derecesine Gore Dagilinm

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayir Toplam p X

ANE______ .. T S |

2
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n % n % n % n %
Pekiyi 2 33 |14 | 23,3 44 | 73,3 60 | 100
P 324 |k
Iyi 2 3,1 | 21 | 32,3 42 | 64,6 65 | 100
Orta 3 11,5 71 26,9 16 | 61,5 26 | 100
Toplam 7 46 | 42 | 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100
#p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Smif 6gretmeni adaylariin yeterince kitap okuma durumuna iliskin goriislerinin lise
mezuniyet derecesine gore dagilim x testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.6.6.c;.’de
verilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarma iligkin goriislerinin lise
mezuniyet derecesine gore dagilimma bakildiginda; liseden pekiyi derece ile mezun
olan siif 6gretmeni adaylarinin % 3,3’ii (n=2), liseden iyi derece ile mezun olan sinif
o0gretmeni adaylarinin % 3,1°i (n=2), liseden orta derece ile mezun olan smif dgretmeni
adaylarmin %11,5’1 (n=3) kitap okuma durumlarin1 “yeterli”’; liseden pekiyi derece ile
mezun olanlarin %?23,3’ti (n= 14), liseden iyi derece ile mezun olanlarin %32,3’ii
(n=21), liseden orta derece ile mezun olanlarin %26,9’u (n=7) “kismen yeterli”
bulurken liseden pekiyi derece ile mezun olan 6gretmen adaylarmnin % 73,3’ (n=44),
liseden iyi derece ile mezun olan dgretmen adaylarinin % 64,6’s1 (n=42), liseden orta
derece ile mezun olanlarm %61,5’1 (n=16) yeterince kitap okumalarmi “yeterli *
bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore lise mezuniyet derecesi pekiyi, iyl ve orta olan smif
O0gretmeni adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini
“yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak smif 6gretmeni adaylarinin kitap okuma
durumlar1 lise mezuniyet derecesine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degismemektedir.

Tablo 4.6.7.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Sosyo-ekonomik Diizey Algilarina Gore Dagilim

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayir Toplam P X

Okuma Durumu /
Sosyo-ekonomik

” n %0 n % n % n % | ,323 Hok
Diizey
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Ust 1 6.3 61375 9 | 56,3 16 | 100

Orta 6 55 | 26| 23,6 78 | 70,9 | 110 | 100

Alt 0 0,0 | 10 | 40,0 15 | 60,0 25 | 100

Toplam 7 4,6 | 42| 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100
*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Tablo 4.6.7.c; de gosterilen smif Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma
durumuna iligkin goriislerinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore dagilimi x” testi ile

belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iizerinde olan sinif
O0gretmeni adaylarmin % 6,3’ (n=1), orta halli olanlarin % 5,5’1 (n=6), orta hallinin
altinda olanlarin % 0,0’1 (n=0) “yeterli” diizeyde kitap okuduklarmi belirtmislerdir.
Sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {izerinde olanlarin % 37,5’1 (n=6), orta halli
olanlarin % 23,6’s1 (n=26), orta hallinin altinda olanlarin % 40,0’1 (n=10) yeterince
kitap okuma durumlarmni “kismen yeterli” bulurken; sosyo-ekonomik diizeyi orta
hallinin iizerinde olanlarin % 56,3’ili (n=9), orta halli olanlarin % 70,9’u (n=78) ve orta
hallinin altinda olanlarin % 60,0’1 (n=15) “yetersiz” diizeyde kitap okuduklarini ifade

etmislerdir.

Yeterince kitap okuma durumlarmi “yeterli” bulan “alt” sosyo-ekonomik diizeydeki
smif Ogretmeni adaylarmin oranlarinin % 0,0 olmasi olduk¢a 6nemli bir bulgudur.
Ancak smif Ogretmeni adaylarmin kitap okuma durumlarinin sosyo-ekonomik

diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilagmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.6.8.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Boliim Tercih Sirasina Gore Dagilim

2

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayir Toplam P X
Okuma Durumu /

Bo6liim Tercih Siras1 | N % n % n %o n | % | ,112 | _**
Ik sirada 0 0,0 31250 91 75,0 12 | 100

2-5. sirada 1 23 | 12 | 27,3 31 | 70,5 44 | 100

6-10. sirada 0 0,0 | 10 | 23,8 32 1 76,2 | 42| 100
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11. ve daha alt sirada 6 11,3 | 17 | 32,1 30 | 56,6 53 | 100

Toplam 7 46 | 42 | 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100
*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin goriislerinin
boliim tercih swrasma gore dagilimi X testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.6.8.c;.’de
verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarina iliskin goriislerinin boliim
tercih sirasina gore dagilimina bakildiginda; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden sinif
ogretmeni adaylarmin % 0,0’1 (n=0), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 2,3’ (n=1),
“6-10. swrada” tercih edenlerin %0,0’1 (n=0), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin
%11,3’ti (n=6) kitap okuma durumlarmi “yeterli”; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden
smif O6gretmeni adaylarinin % 25,0’1 (n= 3), boliimiinii “2-5. swrada” tercih edenlerin
%27,3’1 (n=12), “6-10. sirada” tercih edenlerin %23,8’i (n=10), “11 ve daha alt sirada”
tercih edenlerin %32,1’1 (n=17) “kismen yeterli” bulurken boliimiinii “ilk sirada” tercih
eden smif 6gretmeni adaylarinin % 75,0’1 (n=9), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 70,51
(n=31), “6-10. swrada” tercih edenlerin %76,2’si (n=32), “l1 ve daha alt sirada” tercih
edenlerin %56,6’s1 (n=30) yeterince kitap okumalarini “yeterli *“ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore bolimiinii “ilk swrada”, “2-5.swrada”, “6-10. swada”,
“l1ve daha alt sirada” tercih eden sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun
yeterince kitap okuma durumlarmi “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak
o0gretmen adaylarinin kitap okuma durumlar1 boliim tercih sirasina gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde degigsmemektedir.

Tablo 4.6.9.c;: Simf Ogretmeni Adaylarinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriislerinin Okuduklar1 Bolimden Memnun Olma Durumlarina Gére Dagihmm

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayr Toplam P X
Okuma Durumu /

Memnun Olma n| % |n| % | n| % | n| % |,092]_
Durumu

Evet 5 8,1 14 | 22,6 43 | 69,4 62 | 100

Kismen 0 0,0 91 22,5 31| 77,5 40 | 100

Haywr 2 4,1 19 | 38,8 28 | 57,1 49 | 100
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Toplam 7 | 46 |42 27,8102 | 67,5 | 151 | 100
*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanamamuistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin goriislerinin lise
okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gére dagilimi x” testi ile belirlenmis
ve sonuglar Tablo 4.6.9.c,.’de verilmistir.

Sinif Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap okumalarina iliskin goriislerinin
okuduklar1 bolimden memnun olma durumlarma gore dagilimma bakildiginda;
okuduklar1 béliimden memnun olan simif 6gretmeni adaylarmin % 8,1°1 (n=5), kismen
memnun olan smif 6gretmeni adaylarinin % 0,0’1 (n=0), memnun olmayan sinif
Ogretmeni adaylarinin % 4,1’1 (n=2) kitap okuma durumlarin1 “yeterli’; okuduklar1
boliimden memnun olanlarin % 22,6’s1 (n= 14), kismen memnun olanlarin % 22,5’1
(n=9), memnun olmayanlarin % 38,8’1 (n=19) “kismen yeterli” bulurken okuduklar1
bolimden memnun olan sinif 6gretmeni adaylarinin % 69,4’ (n=43), kismen memnun
olan simif Ogretmeni adaylarmin % 77,5’i (n=31), okuduklar1 bdlimden memnun
olmayanlarm % 57,1’1 (n=28) yeterince kitap okumalarmi “yeterli “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore okuduklar1 boliimden “memnun olan”, “kismen memnun
olan” ve “memnun olmayan” smif 6gretmeni adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun
yeterince kitap okuma durumlarmi “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak sinif
o0gretmeni adaylarinin kitap okuma durumlar1 okuduklar1 bdlimden memnun olma

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde degigsmemektedir.

Dordiincii Alt Problemin “c;”” Secenegi

Sinif 6gretmeni adaylarinin kitap okumama nedenlerinin cinsiyete, yasa, Ogretim tiiriine,
mezun olunan lise tiirline, lise boliimiine, lise mezuniyet derecesine, sosyo-ekonomik diizey
algilarmma, okuduklar1 boliimii tercih siralarma ve okuduklar1 bolimden memnun olma

durumlarina gore dagilimi Tablo 4.6.1.c; - 4.6.9.c,’da gosterilmistir.



Tablo 4.6.1.c, : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Cinsiyete Gore Kitap Okumama
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Nedenleri

Kita Hic uygun Biraz Oldukca
Okufnama Cinsiyet Elegi% uygun uygur(i Cok uygun | Toplam | |, |
Nedenleri n % n % n % n %0 n %

) Kiz 10 | 11,8 [ 21 | 24,7 [ 33 388 [ 21 | 24,7 | 85 | 100
Vakit Erkek 10152 | 17 | 258 | 22| 333 | 17| 258 | 66 | 100 |-882| 662
bulamama o (20 | 132 | 38 | 252 | 55 | 36.4 | 38 | 25.2 | 151 100
Yorgun Kiz 13153 24282 (33388 |15 17,6 | 85 | 100 6
ol Erkek 9| 13,6 | 27 | 40,9 | 21 | 31,8 | 9 | 13,6 | 66 | 100 |-436 (2723

Toplam 22 | 146 | 51 33,8 | 54358 [24] 159 [151] 100

TV Kiz 37 | 43529 [ 341 | 15[ 17,6 | 4] 47 | 8] 100
seyretmeyi | Erkek 23 | 34,8 | 22333 |18 273 | 3| 45| 66100 | 15| =
tercih etme | Toplam 60 | 39,7 | 51 [ 338 |33]21,9] 7] 46 [151] 100
Sohbetin | Kiz 17 20,0 [30 [ 35331365 7| 82| 851100
daha cekici | Erkek 6| 91 (23348 23348 |14 21,2 | 66100 |-059|7.431
olmasi Toplam 23 [ 152 |53 [ 351 | 54358 [ 21 ] 13,9 [ 151 ] 100
Kitap Kiz 14165 2023527 |31,8 24 282 ] 85100
fiyatlarimin | Erkek 8121 | 12| 182 | 25| 379 | 21 | 31,8 | 66 | 100 |-671|1.547
yiiksekligi | Toplam 22| 146 |32 ] 212 [ 52] 344 [45] 298 [151] 100

*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisitnin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo 4.6.1.c; ‘de sinif Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore kitap okumama

nedenlerine iliskin x> testi sonras1 elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo incelendiginde; sinif 6gretmeni adayr kizlarin %?24,7°si (n=21), erkeklerin

2 13

%25,8’1 (n=17) yeterince kitap okumama nedeni olarak “vakit bulamamayr” ‘“cok
uygun”; kizlarin %38,8’1 (n=33), erkeklerin %33,3’li (n=22) “oldukca uygun”, kizlarin
%24,7°s1 (n=21), erkeklerin %25,8’1 (n=17) “biraz uygun” bulurken kizlarm %11,8’1
(n=10), erkeklerin %15,2’si (n=10) yeterince kitap okumama nedeni olarak ‘“vakit

bulamamanm” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap

okumamasi cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Ayn1 tabloya gore smf Ogretmeni adayr kizlarm %17,6’s1 (n=15), erkeklerin

99 <¢

%13,6’s1 (n=9) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “cok uygun”;
kizlarin %38,8’1 (n=33), erkeklerin %31,8’1 (n=21) “oldukca uygun”; kizlarin %28,2’si
(n=24), erkeklerin %40,9’u (n=27) “biraz uygun” olarak tamimlarken kizlarm %15,3’i
(n=13), erkeklerin %13,6’s1 (n=9) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun

olmay1” “hi¢ uygun degil” biciminde ifade etmistir.
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“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanin cinsiyete gore Ogretmen

adaylar1 arasindaki dagilimia bakildiginda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu;
smif 0gretmeni aday1 kizlarin %4,7’si (n=4), erkeklerin %4,5’i (n=3) “cok uygun”;
kizlarin %17,6’s1 (n=15), erkeklerin %27,3’ti (n=18) “olduk¢a uygun”; kizlarin %34,1’1
(n=29), erkeklerin %33,3’ti (n=22) “biraz uygun” olarak goriirken kizlarin %43,5’1
(n=37), erkeklerin %34,8’t (n=23) ise yeterince kitap okumama nedeni olarak

“televizyon seyretmeyi tercih etmenin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmistir.

Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni

ile kitap okumamasmnin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagmadig1 saptanmustir.

“Sohbetin daha cekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin cinsiyete gore
o0gretmen adaylar1 arasindaki dagilimma bakildiginda bu nedenin; sinif 6gretmeni aday1
kizlarin %8,2’si (n=7), erkeklerin %21,2’si (n=14) i¢in “cok uygun”; kizlarin %36,5’1
(n=31), erkeklerin %34,8’i (n=23) i¢in “olduk¢a uygun’; kizlarn %35,3’ii (n=30),
erkeklerin %34,8°’t (n=23) ”biraz uygun” oldugu, yine kizlarin %?20,0’si (n=17),
erkeklerin %9,1°1 (n=6) i¢in “hi¢ uygun olmadig1” goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen

adaylar1 arasindaki cinsiyete gore dagiliminda anlamli farklilasmaya rastlanmamustir.

“Kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanin cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde bu nedenin; smif Ogretmeni adayr kizlarmm %28,2’si
(n=24), erkeklerin %31,8’1 (n=21) i¢in “cok uygun’’; kizlarin %31,8’1 (n=27), erkeklerin
%37,9’u (n=25)icin “olduk¢a uygun”; kizlarin %23,5’1 (n=20), erkeklerin %18,2’si
(n=12) i¢in “biraz uygun” oldugu; kizlarin %16,5°1 (n=14), erkeklerin %12,1’1 (n=8)
icin ise ‘“hi¢c uygun olmadig1” goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarmin “kitap
fiyatlarinin yiiksek olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamasimnin cinsiyete gore

dagilimu istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemektedir.

Tablo 4.6.2.c, : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Yasa Gore Kitap Okumama Nedenleri

Kita Hic uygun Biraz Oldukca

Okufnama Yas Ele g ﬁ uygun uygur(i Cok uygun | Toplam P 2

Nedenleri n % n % n % n %0 n %

Vakit 19-20 1 5,3 4 1 21,1 9| 47,4 51263 | 19 | 100 603

bulamama 21-22 12 | 122 | 24 | 245 | 35| 357 |27 | 27,6 | 98 | 100 |- R
23 ve + 71206 | 101|294 |11 | 32,4 6| 17,6 | 34 | 100
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Toplam | 20 | 13,2 | 38 | 25,2 | 55 | 36,4 | 38 | 252 | 151 | 100
19-20 4211 6316 5263 | 4] 21,1 | 19] 100
Yorgun  [21-22 15| 153 | 33 | 33.7 |37 | 37.8 [ 13 | 133 | 98100 | 7g3| ,,
olma 23 ve + 3| 88| 12]353 |12 (353 | 7 20,6 | 34| 100 -
Toplam | 22 | 14,6 | 51 | 33,8 | 54 | 358 | 24 | 15,9 | 151 | 100
v 19-20 8421 | 6316 3158 ]| 2| 105 | 19] 100
imevi | 2122 37 | 378 | 36 | 367 [ 21 | 214 | 4| 41 | 98|100 | 749| .
::Z::hetrfle 23 ve + 15441 9/265| 9[265| 1| 29| 34]|100 -
Toplam | 60 | 39,7 | 51 | 338 | 33 | 21,9 | 7 | 4.6 |151] 100
Sotbetin | 1920 1| 53| 8421 9| 474 1| 53| 19]100
daka gekici | 21722 12 [ 122 | 37 | 37.8 | 34 | 347 | 15 | 153 | 98| 100 | 101 .,
R 23 ve + 10294 | 8235 | 11324 | 5| 147 | 34| 100 -
Toplam | 23 | 15,2 | 53 | 35,1 | 54 | 358 | 21 | 13,9 | 151 | 100
Kitap 19-20 1| 53| 8421 5263 5] 263 | 19] 100
fiyatiarmn | 2122 15| 153 | 17 | 17.3 | 35 | 357 [ 31| 31.6 | 98100 | 347 ,,
yatlanmn | 53 o 6176 | 71206 |12(353| 9] 265 | 34| 100 -
yukseKligl o[22 | 14.6 | 32 | 212 | 52 | 344 | 45 | 29.8 | 151 | 100
*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisitmin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo 4.6.2.c, ‘de sif 6gretmeni adaylarmin yasa gore kitap okumama nedenlerine

iliskin x> testi sonrasi elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo incelendiginde; 19-20 yas grubundaki sinif 6gretmeni adaylarmin %26,

3’

(n=5), 21-22 yas grubundakilerin %27,6’s1 (n=27), 23 ve + yas grubundakilerin

9 13

%17,6’s1 (n=6) yeterince kitap okumama nedeni olarak “vakit bulamamay1

cok

uygun”; 19-20 yas grubundakilerin %47,4’ii (n=9), 21-22 yas grubundakilerin %35,7’s1
(n=35), 23 ve + yas grubundakilerin %32,4’ti (n=11) “olduk¢a uygun”, 19-20 yas
grubundakilerin %21,1°1 (n=4), 21-22 yas grubundakilerin %24,5’1 (n=24), 23 ve + yas
grubundakilerin %?29,4’ti (n=10) “biraz uygun” bulurken 19-20 yas grubundakilerin
%5,3’1 (n=1), 21-22 yas grubundakilerin %12,2’si (n=12), 23 ve + yas grubundakilerin
%20,6’s1 (n=7) yeterince kitap okumama nedeni olarak ‘“vakit bulamamanin” “hig¢

uygun olmadigint” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap

okumamasi yasa gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Ayni tabloya gore sinif 6gretmeni aday1 19-20 yas grubundakilerin %21,1°1 (n=4),
21-22 yas grubundakilerin %13,3’li (n=13), 23 ve + yas grubundakilerin %20,6’s1 (n=7)
yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmayi” “cok uygun”; 19-20 yas
grubundakilerin %?26,3’ii (n=5), 21-22 yas grubundakilerin %37,8’1 (n=37), 23 ve + yas
grubundakilerin %35,3’li (n=12) “olduk¢a uygun”; 19-20 yas grubundakilerin %31,6’s1
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(n=6), 21-22 yas grubundakilerin %33,7’si (n=33), 23 ve + yas grubundakilerin
%35,3’1i (n=12) “biraz uygun” olarak tanimlarken 19-20 yas grubundakilerin %21,1’1
(n=4), 21-22 yas grubundakilerin %15,3’ii (n=15), 23 ve + yas grubundakilerin %8,8’1
(n=3) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmayr” ‘“hi¢ uygun degil”

biciminde ifade etmistir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanin yasa gore 6gretmen adaylari

arasindaki dagilimina bakildiginda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu;
19-20 yas grubundaki smif Ogretmeni adaylarinin %10,5’1 (n=2), 21-22 yas
grubundakilerin %4,1’1 (n=4), 23 ve + yas grubundakilerin %2,9’u (n=1) “¢cok uygun”;
19-20 yas grubundakilerin %15,8’1 (n=3), 21-22 yas grubundakilerin %21,4’ii (n=21),
23 ve + yas grubundakilerin %26,5’1 (n=9) “olduk¢a uygun”; 19-20 yas grubundakilerin
%31,6’s1 (n=6), 21-22 yas grubundakilerin %36,7°’si (n=36), 23 ve + yas
grubundakilerin  %?26,5’i (n=9) “biraz uygun” olarak gorirken 19-20 yas
grubundakilerin %42,1°1 (n=8), 21-22 yas grubundakilerin %37,8’1 (n=37), 23 ve + yas
grubundakilerin %44,1°1 (n=15) ise yeterince kitap okumama nedeni olarak “televizyon

seyretmeyi tercih etmenin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmistir.

Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni

ile kitap okumamasmin yasa gore anlamli olarak farklilasmadig: saptanmagtir.

“Sohbetin daha cekici olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanin yasa gore
O0gretmen adaylar1 arasindaki dagilimina bakildiginda bu nedenin; 19-20 yas grubundaki
smif 6gretmeni adaylarmin %35,3’t (n=1), 21-22 yas grubundakilerin %15,3’ii (n=15),
23 ve + yas grubundakilerin %14,7’si (n=5) icin ‘“cok uygun”; 19-20 yas
grubundakilerin %474’ (n=9), 21-22 yas grubundakilerin %34,7’si (n=34), 23 ve +
yas grubundakilerin %32,4’ti (n=11) i¢in “olduk¢a uygun”; 19-20 yas grubundakilerin
%42,1°1 (n=8), 21-22 yas grubundakilerin %37,8’1 (n=37), 23 ve + yas grubundakilerin
%23,5’1 (n=8) “’biraz uygun” oldugu, yine 19-20 yas grubundakilerin %35,3’1i (n=1), 21-
22 yas grubundakilerin %12,2’si (n=12),23 ve + yas grubundakilerin %?29,4’ii (n=10)

icin “hi¢ uygun olmadigr” goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen

adaylar1 arasindaki yasa gore dagiliminda anlaml farklilagsmaya rastlanmamustir.
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“Kitap fiyatlarinin yiiksek olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin yasa gore

dagilimi incelendiginde bu nedenin; 19-20 yas grubundaki simif 6gretmeni adaylarinin

%26,3’ti (n=5), 21-22 yas grubundakilerin %31,6’st (n=31), 23 ve + yas

grubundakilerin %26,5’1 (n=9) i¢in “cok uygun”; 19-20 yas grubundakilerin %?26,3’ii
(n=5), 21-22 yas grubundakilerin %35,7’si (n=35), 23 ve + yas grubundakilerin
%35,3’1i (n=12) icin “olduk¢a uygun”; 19-20 yas grubundakilerin %42,1’1 (n=8), 21-22

yas grubundakilerin %17,3’li (n=17), 23 ve + yas grubundakilerin % 20,6’s1 (n=7) icin

“biraz uygun” oldugu; 19-20 yas grubundakilerin %35,3’t (n=1), 21-22 yas

grubundakilerin %15,3’ii (n=15), 23 ve + yas grubundakilerin %17,6’s1 (n=6) i¢in ise

“hi¢ uygun olmadig1” goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarmin “kitap fiyatlarinin

yiiksek olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamasmin yasa gore dagilimu istatistiksel

olarak anlaml diizeyde degigsmemektedir.

Tablo 4.6.3.c; ‘de sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim tiiriine gore kitap okumama

nedenlerine iliskin x> testi sonras1 elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.6.3.c; : Simuf Ogretmeni Adaylarimn Ogretim Tiiriine Gore Kitap
Okumama Nedenleri

Kitap L Hic uygun Biraz Oldukca
Okumama %%; ﬁtlm degil uygun uygun Cok uygun | Toplam | x?
Nedenleri n % n % n % n %0 n %
Normal
. Ogretim | 12 | 1,9 | 26 | 25,7 | 34 | 33,7 | 29 | 28,7 | 101 | 100
Vakit ikinci 8| 160 | 12 | 240 | 21 | 420 | 9| 180 | 50| 100 |452] 2,632
bulamama Oreti
gretim
Toplam | 20 | 13,2 | 38 | 252 | 55 | 36,4 | 38 | 252 | 151 100
Normal
Yoreun Ogretim | 17 | 16,8 | 32 | 31,7 | 36 | 356 | 16 | 158 | 101 | 100
g Ikinci 51100 |19 | 380 | 18 | 360 | 8| 16,0 | 50| 100 |-:690 1 468
olma A
Ogretim
Toplam | 22 | 14,6 | 51 | 33,8 | 54 | 358 | 24 | 15,9 | 151 100
Normal
TV Ogretim | 42 | 41,6 | 34 | 33,7 | 19 | 188 | 6| 59 |101] 100
seyretmeyi | Ikinci 18 [ 36,0 | 17 | 340 | 14 | 280 | 1| 20 | 50| 100 |-444| _ s
tercih etme | Ogretim
Toplam | 60 | 39,7 | 51 [ 33,8 [33[219| 7| 46 |151] 100
Normal
Sohbetin | Ogretim | 16 | 15,8 | 38 | 37,6 | 32 | 31,7 | 15 | 14,9 | 101 | 100
daha cekici | Ikinci 70140 | 15300 | 22 | 440 | 6| 12,0 | 50| 100 |-524| 2,243
olmasi Ogretim
Toplam | 23 | 152 | 53 | 351 | 54 | 358 | 21 | 13,9 | 151 100
Normal
Kitap Ogretim | 15 | 14,9 | 22 | 21,8 | 34 | 33,7 | 30 | 29,7 | 101 | 100
fiyatlarinin | Ikinci 71 14,0 | 10 | 20,0 | 18 | 36,0 | 15| 30,0 | 50| 100 |[-989| 121

yiiksekligi | Ogretim
Toplam | 22 | 14,6 | 32 | 21,2 | 52 | 34,4 | 45| 29,8 | 151 | 100
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#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisitmin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo 4.6.3.c; incelendiginde; normal 6gretimde okuyan sinif 6gretmeni adaylarmin
%28,7’s1 (n=29), ikinci Ogretimde okuyan sinif ogretmeni adaylarinin %18,0’1 (n=9)

2 13

yeterince kitap okumama nedeni olarak ‘“vakit bulamamayr” “cok uygun”; normal
ogretimde okuyanlarm %33,7’si (n=34), ikinci 6gretimde okuyanlarin %42,0’si (n=21)
“oldukca uygun”, normal Ogretimde okuyanlarin %25,7’si (n=26), ikinci O0gretimde
okuyanlarin %?24,0’ti (n=12) “biraz uygun” bulurken normal 6gretimde okuyanlarin
%11,9’u (n=12), ikinci 0gretimde okuyanlarin %16,0’s1 (n=8) yeterince kitap okumama

nedeni olarak “vakit bulamamanin” “hi¢ uygun olmadiginr” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap

okumamasi dgretim tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Ayni tabloya gore normal ogretimde okuyan smif Ogretmeni adaylarinin %15,8’1
(n=16), ikinci 6gretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarinmn %16,0’s1 (n=8) yeterince

2 13

kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmayi1” “cok uygun”; normal Ogretimde
okuyanlarin %35,6’s1 (n=36), ikinci 6gretimde okuyanlarin %36,0’s1 (n=18) “oldukca
uygun”; normal dgretimde okuyanlarin %31,7°si (n=32), ikinci 0gretimde okuyanlarin
%38,0'1 (n=19) “biraz uygun” olarak tamimlarken normal Ogretimde okuyanlarin
%16,8’1 (n=17), ikinci 6gretimde okuyanlarin %10,0’u (n=5) yeterince kitap okumama

nedeni olarak “yorgun olmay1” “hi¢ uygun degil” bi¢ciminde ifade etmistir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanin Ogretim tiiriine gore
Ogretmen adaylar1 arasindaki dagilimma bakildiginda anlamli  bir farkliliga
rastlanmamigstir. “Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama
nedeni oldugunu; normal 6gretimde okuyan simif 6gretmeni adaylarinin %5,9’u (n=6),
ikinci 0gretimde okuyan smif 6gretmeni adaylariin %2,0’si (n=1) “cok uygun”; normal
ogretimde okuyanlarin %18,8’1 (n=19), ikinci 6gretimde okuyanlarin %28,0’1 (n=14)
“olduk¢a uygun”; normal 6gretimde okuyanlarin %33,7°si (n=34), ikinci Ogretimde
okuyanlarin %34,0’ti (n=17) “biraz uygun” olarak goriirken normal Ogretimde
okuyanlarin %41,6’s1 (n=42), ikinci Ogretimde okuyanlarmn  %36,0’s1 (n=18) ise
yeterince kitap okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi tercih etmenin” “hig

uygun olmadigin1” belirtmistir.
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Buna gore smif ogretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni

ile kitap okumamasinin dgretim tiiriine gére anlamli olarak farklilasmadig: saptanmaigtir.

“Sohbetin daha cekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin Ogretim
tiirline gore Ogretmen adaylar1 arasindaki dagilimma bakildiginda bu nedenin; normal
Ogretimde okuyan smif 6gretmeni adaylarinin %14,9’u (n=15), ikinci 6gretimde okuyan
smif Ogretmeni adaylarinmm %12,0’si (n=6) i¢in “cok uygun”; normal Ogretimde
okuyanlarin %31,7’si (n=32), ikinci Ogretimde okuyanlarm %44,0’t (n=22) icin
“olduk¢a uygun”; normal 6gretimde okuyanlarin %37,6’s1 (n=38), ikinci Ogretimde
okuyanlarin %30,0’u (n=15) ’biraz uygun” oldugu, yine normal dgretimde okuyanlarin
%15,8’1 (n=16), ikinci 6gretimde okuyanlarin %14,0’t (n=7) i¢in “hi¢ uygun olmadig:”

goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen
adaylar1 arasindaki Ogretim tiirline gore dagilimmda anlamli farkhilagmaya

rastlanmamaistir.

“Kitap fiyatlarinin yiiksek olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin ogretim
tirline gore dagilimi incelendiginde bu nedenin; normal 6gretimde okuyan sinif
Ogretmeni adaylarmin %?29,7°s1 (n=30), ikinci Ogretimde okuyan smif Ogretmeni
adaylarmin %30,0’u (n=15) i¢in “cok uygun”; normal dgretimde okuyanlarin %33,7’si
(n=34), ikinci 6gretimde okuyanlarmm %36,0’s1 (n=18) icin “olduk¢a uygun”; normal
ogretimde okuyanlarin %?21,8’1 (n=22), ikinci 6gretimde okuyanlarin %20,0’si (n=10)
icin “biraz uygun” oldugu; normal Ogretimde okuyanlarin %14,9’u (n=15), ikinci
ogretimde okuyanlarm %14,0’ti (n=7) icin ise “hi¢ uygun olmadig1” goriilmektedir.
Ancak Ogretmen adaylarinin “kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince
kitap okumamasinin ogretim tiiriine gore dagilimi istatistiksel olarak anlamh diizeyde

degismemektedir.

Tablo 4.6.4.c; ‘de simif 6gretmeni adaylarinin mezun olunan lise tiiriine gore kitap

okumama nedenlerine iligkin x” testi sonrasi elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.6.4.c : Smif Ogretmeni Adaylarimn Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Kitap
Okumama Nedenleri

Kitap Hi¢ uygun Biraz Oldukca
o k Topl

Okumama Lise Tiirii degil uygun uygun Cok uygun oplam p 2
Nedenleri n % n % n % n % n %
Vakit ,364 %
bulamama -Genel Lise 10 13,7 17 | 23,3 33 | 452 | 13 17,8 73 100 -

Anadohs 2100 7—-350 5—L250 6——300_L 20 | 100

Lisesi 17,1 8 19,5 13 31,7 13 31,7 41 100
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-Siiper Lise 1] 59 6]353] 4235 6] 353 | 17 | 100

-Diger

(Ogretmen

Lisesi,

Acikogretim

Lisesi)

Toplam 20| 132 [ 38| 252 | 55| 364 | 38| 252 | 151 ] 100

-Genel Lise

-Anadolu

_leisieselruse 10| 13,7 | 25| 342 | 27| 370 | 11 | 151 | 73 | 100

_DiPer 41200 | 9450 | 51250 | 2| 10,0 | 20 | 100
Yorgun olma (Oggretmen 6| 146 | 121 293 | 15 | 366 | 8 | 195 | 41 | 100 | 952 | s«

-sre 2 11,8 51294 | 7| 412 ] 3] 17,6 | 17 | 100

Lisesi,

Acikogretim

Lisesi)

Toplam 22 | 146 | 51| 338 | 54| 358 | 24| 159 |151] 100

-Genel Lise

-Anadolu

Lisesi 27 1370 | 24 | 329 | 16 | 219 | 6| 82 | 73 | 100

-Siiper Lise
TV Dis 9450 | 71350 | 4200 0] 00 | 20 | 100
seyretmeyi Eoigre;men 20 | 488 | 12| 293 | 9220 | 0| 00 | 41 | 100 | 498 | sx
tercih etme LngeSI 4 23,5 8 47,1 4 23,5 1 5,9 17 100

Acikogretim

Lisesi)

Toplam 60 | 39,7 | 51| 338 |33 ] 219 7| 46 |151] 100

-Genel Lise

-Anadolu

Lisesi 71 96 | 26| 356 |30 41,1 | 10| 13,7 | 73 | 100

) -Siiper Lise
Sohbetin Dis 311501101500 | 61300 | 1 50 | 20 | 100
daha cekici | 2 11| 268 | 11268 | 12293 | 7| 57 | 41 | 100 | 334 | ==
N (Ogretmen 21118 | 61353 | 6353 | 3| 176 | 17 | 100

olmasi Lisesi, s s s s

Acikogretim

Lisesi)

Toplam 23 | 152 | 53 | 351 | 54 | 358 | 21 | 13,9 | 151 | 100

-Genel Lise

-Anadolu

Lisesi 10 13,7 | 19| 260 | 23 | 31,5 | 21 | 288 | 73 | 100
) -Siiper Lise
Kitap Diver 21100 51250 | 9| 450 | 4] 200 | 20 | 100
fiyatlarmn (Oggretmen 81195 | 8| 195 | 11 | 268 | 14 | 341 | 41 | 100 | 349 | =
yiksekligi | ;o0 21,8 0| 00| 9529 6] 353 | 17 | 100

Acikogretim

Lisesi)

Toplam 22 | 146 | 32| 212 | 52| 344 | 45| 298 | 151 ] 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.
Tablo incelendiginde; genel liseden mezun olan smif Ogretmeni adaylarmin
%18,4’ti (n=13), Anadolu lisesinden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin %30,0’u
(n=6), Siiper liseden mezun olan sinif Ogretmeni adaylarinin %31,7’si (n=13), diger

liselerden (Ogretmen Lisesi, Agikogretim Lisesi) mezun olan smif ogretmeni
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adaylarmin %35,3’1i (n=6) yeterince kitap okumama nedeni olarak *“vakit bulamamay1”
“cok uygun”; genel liseden mezun olanlarin %45,2’si (n=33), Anadolu lisesinden
mezun olanlarin %?25,0’1 (n=5), Siiper liseden mezun olanlarin %31,7’si (n=13),diger
liselerden mezun olanlarin %23,5’t (n=4) “oldukca uygun”, genel liseden mezun
olanlarin %23,3’(i (n=17), Anadolu lisesinden mezun olanlarin %35,0’1 (n=7), Siiper
liseden mezun olanlarin %19,5’1 (n=8), diger liselerden mezun olanlarin %35,3’li (n=6)
“biraz uygun” bulurken genel liseden mezun olanlarin %13,7’si (n=10), Anadolu
lisesinden mezun olanlarin %10,0’u (n=2), Siiper liseden mezun olanlarin %17,1°1
(n=7), diger liselerden mezun olanlarin %35,9’u (n=1) yeterince kitap okumama nedeni

olarak “vakit bulamamanin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap

okumamasi mezun olunan lise tiiriine gore anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

Ayni tabloya gore genel liseden mezun olan smif dgretmeni adaylarinin %15,1°1
(n=11), Anadolu lisesinden mezun olanlarin %10,0’u (n=2), Siiper liseden mezun
olanlarin %19,5’1 (n=8), diger liselerden ( Ogretmen Lisesi, A¢ikogretim Lisesi) mezun

99 <<

olanlarm %17,6’s1 (n=3) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “cok
uygun”; genel liseden mezun olanlarin %37,0’si (n=27), Anadolu lisesinden mezun
olanlarin %25,0’1 (n=5), Siiper liseden mezun olanlarin %36,6’s1 (n=15), diger
liselerden mezun olanlarin%41,2’si (n=7) “oldukca uygun”; genel liseden mezun
olanlarin %34,2’si (n=25), Anadolu lisesinden mezun olanlarin %45,0’1 (n=9), Siiper
liseden mezun olanlarin %29,3’ii (n=12), diger liselerden mezun olanlarin %?29,4’ii
(n=5) “biraz uygun” olarak tanimlarken genel liseden mezun olanlarin %13,7’si (n=10),
Anadolu lisesinden mezun olanlarin %?20,0’si (n=4), Siiper liseden mezun olanlarin

%14,6’s1 (n=6), diger liselerden mezun olanlarm %11,8’1 (n=2) yeterince kitap

okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “hi¢ uygun degil” bigciminde ifade etmistir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanin mezun olunan lise tiiriine
gore smif ogretmeni adaylar1 arasindaki dagilimina bakildiginda anlamli bir farkliliga

rastlanmamaistir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu;
“genel liseden mezun olan smif O6gretmeni adaylarinin %8,2’si (n=6), Anadolu
lisesinden mezun olanlarin %0,0’1 (n=0), Siiper liseden mezun olanlarin %0,0’1 (n=0),
diger liselerden ( Ogretmen Lisesi, Acikdgretim Lisesi) mezun olanlarin %5,9’u (n=1)

9% ¢

yeterince kitap okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi tercih etmeyi” “cok
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uygun”; genel liseden mezun olanlarin %21,9’u (n=16), Anadolu lisesinden mezun
olanlarin %?20,0’si (n=4), Siiper liseden mezun olanlarin %?22,0’si (n=9), diger
liselerden mezun olanlarn%23,5’1 (n=4) “olduk¢a uygun”; genel liseden mezun
olanlarin %32,9’u (n=24), Anadolu Lisesinden mezun olanlarin %35,0’1 (n=7), Siiper
liseden mezun olanlarin %29,3’ii (n=12), diger liselerden mezun olanlarin %47,1°1
(n=8) “biraz uygun” olarak goriirken genel liseden mezun olanlarin %37,0’si (n=27),
Anadolu lisesinden mezun olanlarin %45,0’1 (n=9), Siiper liseden mezun olanlarin
%48,8’1 (n=20), diger liselerden mezun olanlarin %?23,5’1 (n=4)ise yeterince Kkitap
okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi tercih etmenin” “hi¢ uygun olmadigini”
belirtmistir.

Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni
ile kitap okumamasimin mezun olunan lise tiiriine gore anlamli olarak farklilagmadigi

saptanmugtir.

“Sohbetin daha cekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin mezun olunan
lise tiiriine gore Ogretmen adaylar1 arasindaki dagilimma bakildiginda bu nedenin;genel
liseden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin %13,7’si (n=10), Anadolu lisesinden
mezun olanlarin %5,0’1 (n=1), Siiper Liseden mezun olanlarin %17,1’1 (n=7), diger
liselerden ( Ogretmen Lisesi, A¢ikogretim Lisesi) mezun olanlarin %17,6’s1 (n=3) igin
“cok uygun”; genel liseden mezun olan sinif dgretmeni adaylarinin %41,1’1 (n=30),
Anadolu lisesinden mezun olanlarin %30,0’u (n=6), Siiper liseden mezun olanlarin
%29,3’ti (n=12), diger liselerden ( Ogretmen Lisesi, Acikogretim Lisesi) mezun
olanlarm %35,3’t (n=6) icin “oldukca uygun”; genel liseden mezun olan smif
o0gretmeni adaylarinin %35,6’s1 (n=26), Anadolu lisesinden mezun olanlarin %50,0’s1
(n=10), Siiper liseden mezun olanlarin %26,8’1 (n=11), diger liselerden ( Ogretmen
Lisesi, Acikogretim Lisesi) mezun olanlarin %35,3’ti (n=6)icin “biraz uygun” oldugu,
yine genel liseden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %9,6’s1 (n=7), Anadolu
lisesinden mezun olanlarin %15,0’1 (n=3), Siiper liseden mezun olanlarin %26,81
(n=11), diger liselerden ( Ogretmen Lisesi, Acikogretim Lisesi) mezun olanlarm

%11,8’1 (n=2) i¢in “hi¢ uygun olmadig1” goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen
adaylar1 arasindaki mezun olunan lise tiiriine gore dagiliminda anlamh farklilagmaya

rastlanmamuistir.
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“Kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanm mezun
olunan lise tiiriine gore dagilimi incelendiginde bu nedenin; genel liseden mezun olan
smif Ogretmeni adaylarmmin %28,8’1 (n=21), Anadolu lisesinden mezun olanlarin
%20,0’si (n=4), Siiper liseden mezun olanlarin %34,1°’1 (n=14), diger liselerden (
Ogretmen Lisesi, A¢ikogretim Lisesi) mezun olanlarm %35,3’ii (n=6) icin “gok uygun”;
genel liseden mezun olan smnif 6gretmeni adaylarinin %31,5’i (n=23), Anadolu
lisesi’'nden mezun olanlarin %45,0’1 (n=9), Siiper liseden mezun olanlarin %26,81
(n=11), diger liselerden ( Ogretmen Lisesi, Acikogretim Lisesi) mezun olanlarm
%52,9’u (n=9) i¢cin “oldukca uygun”; genel liseden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarmin %26,0’s1 (n=19), Anadolu lisesinden mezun olanlarin %?25,0’1 (n=5), Siiper
liseden mezun olanlarm %19,5°i (n=8), diger liselerden ( Ogretmen Lisesi, A¢ikogretim
Lisesi) mezun olanlarin %0,0’1 (n=0) i¢in “biraz uygun” oldugu, yine genel liseden
mezun olan smif 6gretmeni adaylarnin %13,7°si (n=10), Anadolu lisesinden mezun
olanlarin %10,0’u (n=2), Siiper liseden mezun olanlarin %19,5’1 (n=8), diger liselerden
( Ogretmen Lisesi, Acikogretim Lisesi) mezun olanlarin %11,8’i (n=2) icin “hi¢ uygun

olmadig1” goriilmektedir.

Ancak 6gretmen adaylarimin “kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince
kitap okumamasmin mezun olunan lise tiiriine gore dagilimu istatistiksel olarak anlaml

diizeyde degismemektedir.

Tablo 4.6.5.c; ‘de smif 0gretmeni adaylarmin mezun olunan lise boliimiine gore

kitap okumama nedenlerine iligkin x” testi sonrasi elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.6.5.c, : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Mezun Olunan Lise Boliimiine Gore
Kitap Okumama Nedenleri

Kita . Hic uygun Biraz Oldukca
Okufnama Eislei:imii degil uygun uygun Cok uygun | Toplam P x2
Nedenleri n % n % n % n %0 n %

Vakit Sayisal 50 781421925391 20 31,3 | 64 | 100 o
oo |Esit Agulik | 15 | 17.2 | 24 | 27.6 | 30 | 34.5 | 18 | 207 | 87 | 100 | 4,799
Toplam 20 | 132 [ 38] 252 ] 55364 |38 252 [151] 100

v Sayisal 9 [ 141 [ 2031324375 |11 172 | 64 | 100

orgun Esit Agirhk | 13 | 14,9 | 31 | 35,6 | 30 | 345 | 13 | 14,9 | 87 | 100 |[-932| 440
olma Toplam 22 | 14,6 | 51 | 338 | 54 | 35,8 | 24 | 15,9 | 151 | 100
TV nnnnnn ’7/! ’27 I~y 23 25 O 13 2N 2 /! (£ 2 A 100 702 —**

7

=5

5o

A>an TOY
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seyretmeyi |Esit Agirhik | 36 | 41,4 [ 28 [ 322120 [230] 3] 34 ] 87100

tercih etme |Toplam 60 | 39,7 | 51133833219 7] 46 [151] 100

Sohbetin | Sayisal 121188 203132132811 172 | 64| 100

daha cekici | Esit Agirlik | 11 | 12,6 | 33 (37,9 | 33| 37,9 | 10 | 11,5 | 87 | 100 |-475 2,501
olmasi Toplam 23 [ 152 | 53] 351 |54 35821 139 [151] 100

Kitap Sayisal 10156 | 15234 [ 19297 [20 ] 31,3 | 64 | 100
fiyatlarimin | Esit Agirhik | 12 | 13,8 | 17 | 19,5 | 33 | 37,9 | 25 | 28,7 | 87 | 100 |-764| 1,155
yiiksekligi | Toplam 221146 | 32]21,2]52|344]45] 298 [151] 100

#p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek

sayisitnin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo 4.6.5.c; incelendiginde; liselerin sayisal boliimiinden mezun olan smif
o0gretmeni adaylarinin  %31,3’1i (n=20), liselerin esit agirlik bodliimiinden mezun olan
smif 0gretmeni adaylariin %20,7’si (n=18) yeterince kitap okumama nedeni olarak
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“vakit bulamamay1” “cok uygun”; sayisal bolimden mezun olanlarin %39,1°1 (n=25),
esit agirlik bolimiinden mezun olanlarin %34,5’1 (n=30) “oldukca uygun”, sayisal
bolimden mezun olanlarin %21,9’u (n=14), esit agirlik boliimiinden mezun olanlarin
%27,6’s1 (n=24) “biraz uygun” bulurken sayisal boliimden mezun olanlarm %7,8’1
(n=5), esit agirlik boliimiinden mezun olanlarin %17,2’si (n=15) yeterince kitap

okumama nedeni olarak “vakit bulamamanin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap

okumamasi mezun olunan lise boliimiine gore anlamh diizeyde farklilagmamaktadir.

Aymi tabloya gore liselerin sayisal bolimiinden mezun olan smif Ogretmeni
adaylarnin %17,2’si (n=11), liselerin esit agirhk bdoliimiinden mezun olan smnif
Ogretmeni adaylarmin %14,9’u (n=13) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun

99 ¢

olmay1” “cok uygun” sayisal bolimden mezun olanlarm %37,5’1 (n=24), esit agirlik
bolimiinden mezun olanlarin %34,5’1 (n=30) “olduk¢a uygun”; sayisal boliimden
mezun olanlarin %31,3’ii (n=20), esit agirhik bolimiinden mezun olanlarin %35,6’s1
(n=31) “biraz uygun” olarak tamimlarken sayisal boliimden mezun olanlarin %14,1’1
(n=9), esit agwrhk bolimiinden mezun olanlarin %14,9’u (n=13) yeterince kitap

okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “hi¢ uygun degil” bigciminde ifade etmistir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanm mezun olunan lise
bolimiine gore Ogretmen adaylar1 arasindaki dagilimina bakildiginda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu;

liselerin sayisal boliimiinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %6,3’ti (n=4),
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liselerin esit agirlik boliimiinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %3,4’ti (n=3)
“cok uygun”; sayisal bolimden mezun olanlarin %20,3’ti (n=13), esit agirlik
bolimiinden mezun olanlarin %?23,0’ii (n=20) “olduk¢a uygun”; sayisal boliimden
mezun olanlarin %35,9’u (n=23), esit agirlik boliimiinden mezun olanlarin  %32,2’si
(n=28) “biraz uygun” olarak goriirken sayisal bolimden mezun olanlarm %37,5’1
(n=24), esit agirhik boliimiinden mezun olanlarm %41,4’i (n=36) ise yeterince kitap
okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi tercih etmenin” “hi¢ uygun olmadigini”
belirtmistir.

Buna gore smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni
ile kitap okumamasinmm mezun olunan lise bolimiine gore anlamli olarak

farklilagsmadig1 saptanmustir.

“Sohbetin daha cekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin mezun olunan
lise boliimiine gore 6gretmen adaylar1 arasindaki dagilimina bakildiginda bu nedenin;
liselerin sayisal boliimiinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %17,2°si (n=11),
liselerin esit agirhik bolimiinden mezun olan smif 6gretmeni adaylarimim %11,5’1 (n=10)
icin “cok uygun”; sayisal boliimden mezun olanlarin %32,8’1 (n=21), esit agirlik
boliimiinden mezun olanlarin %37,9’u (n=33) icin “olduk¢a uygun”; sayisal boliimden
mezun olanlarin %31,3’t (n=20), esit agirlik boliimiinden mezun olanlarin %37,9’u
(n=33) ”biraz uygun” oldugu, yine sayisal boliimden mezun olanlarin %18,8’1 (n=12),
esit agirlik boliimiinden mezun olanlarin %12,6’s1 (n=11) i¢in “hi¢ uygun olmadig1”

goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen
adaylar1 arasindaki mezun olunan lise boliimiine gore dagiliminda anlaml farklilagmaya

rastlanmamaistir.

“Kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanm mezun
olunan lise bolimiine  gore dagilimi incelendiginde bu nedenin; liselerin sayisal
bolimiinden mezun olan siif 6gretmeni adaylarmin %31,3’ii (n=20), liselerin esit
agirlik boliimiinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %28,7’si (n=25) icin “gok
uygun”; sayisal boliimden mezun olanlarin %?29,7’si (n=19), esit agirlik boliimiinden
mezun olanlarin %37,9’u (n=33) icin “olduk¢a uygun”; sayisal boliimden mezun
olanlarin %?23,4’ii (n=15), esit agirlik béliimiinden mezun olanlarin %19,5’1 (n=17) i¢in
“biraz uygun” oldugu; sayisal béliimden mezun olanlarin %15,6’s1 (n=10), esit agirhik

boliimiinden mezun olanlarm %13,8’1 (n=12) icin ise ‘“hi¢ uygun olmadig1”
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goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinm “kitap fiyatlarinin yiikksek olmas1” nedeni
ile yeterince kitap okumamasmin mezun olunan lise bdoliimiine gore dagilimi

istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemektedir.

Tablo 4.6.6.c, : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Lise Mezuniyet Derecesine Gore Kitap
Okumama Nedenleri

Kita Lise Hic uygun Biraz Oldukca

Okufnama Mezuniyet Elegi% uygun uygur(i Cok uygun | Toplam p X2

Nedenleri | Derecesi n % n % n % n %0 n %0
Pekiyi 6| 10,0 | 12 | 20,0 | 24 | 40,0 | 18 | 30,0 | 60 | 100

Vakit Iyi 7108 | 18 | 27.7 | 26 | 40,0 | 14 | 215 | 65| 100 | 170 | g o7

bulamama | Orta 7 | 26,9 8 | 30,8 51 19,2 6 | 23,1 26 | 100 ’
Toplam 20 | 13,2 | 38 | 25,2 | 55 | 36,4 | 38 | 25,2 | 151 | 100
Pekiyi 6| 10,0 | 22 | 36,7 | 19 | 31,7 | 13 | 21,7 60 | 100

Yorgun Iyi 10 | 154 | 21 | 32,3 | 25 | 38,5 9| 13,8 65| 100 489 | 5437

olma Orta 6 | 23,1 8 | 30,8 | 10 | 38,5 2 7,7 | 26| 100 ’
Toplam 22 | 14,6 | 51 | 33,8 | 54 | 35,8 | 24 | 15,9 | 151 | 100

TV Pekiyi 26 | 43,3 | 19 | 31,7 | 11 | 18,3 4 6,7 60 | 100

tmevi Iyi 23 1354 | 29 | 446 | 12 | 18,5 1 1,5 65| 100 ,042% s

::Z;:heuie Orta 11 423 3| 11,5]10(385| 2| 77| 26100 —
Toplam 60 | 39,7 | 51 | 33,8 | 33 | 21,9 7 4,6 | 151 | 100

Sohbetin Pe_kiyi 11 | 18,3 | 20 | 33,3 | 21 | 35,0 8| 13,3 60 | 100

daha cekici Iyi 8| 12,3 | 27 | 41,5 | 23 | 354 7| 10,8 65| 100 | 577 4,748

olmas, Orta 4 | 15,4 6 | 23,1 | 10 | 38,5 6 | 23,1 26 | 100 ’
Toplam 23 | 15,2 | 53 | 35,1 | 54 | 35,8 | 21 | 13,9 | 151 | 100

Kitap Pe.kiyi 8| 13,3 | 17| 283 | 16 | 26,7 | 19 | 31,7 60 | 100

fiyatlarinmn Iyi 10 | 15,4 9 13,8 | 27 | 41,5 | 19 | 29,2 65| 100 494 | 5401

yiiksekligi Orta 4 | 154 6 | 23,1 9 | 34,6 71 269 | 26| 100 ’
Toplam 22 | 14,6 | 32 | 21,2 | 52 | 34,4 | 45| 29,8 | 151 | 100

*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisitnin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.
Tablo 4.6.6.c; ‘de sinif 6gretmeni adaylarmin lise mezuniyet derecesine gore kitap

okumama nedenlerine iligkin x” testi sonrasi elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo incelendiginde; liselerden pekiyi derece ile mezun olan smif Ogretmeni
adaylarinin %30,0’u (n=18), liselerden iyi derece ile mezun olan sinif Ogretmeni
adaylarinin %21,5’1 (n=14), liselerden orta derece ile mezun olan smif Ogretmeni
adaylarinm %23,1°1 (n=6) yeterince kitap okumama nedeni olarak “vakit bulamamay1”
“cok uygun”; pekiyi derece ile mezun olanlarin %40,0’1 (n=24), iyi derece ile mezun
olanlarin %40,0’1 (n=26), orta derece ile mezun olanlarin %19,2’si (n=5) “oldukca
uygun”, pekiyi derece ile mezun olanlarin %20,0’si (n=12), iyi derece ile mezun
olanlarin %?27,7’si (n=18), orta derece ile mezun olanlarin %30,8’1 (n=8) “biraz uygun”

bulurken pekiyi derece ile mezun olanlarin %10,0’u (n=6), iyi derece ile mezun
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olanlarin %10,8’1 (n=7), orta derece ile mezun olanlarin %?26,9’u (n=7) yeterince kitap

okumama nedeni olarak “vakit bulamamanin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap

okumamasi lise mezuniyet derecesine gore anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

Ayn1 tabloya gore lise mezuniyet derecesi “pekiyi” olan smif 6gretmeni adaylariin
9%21,7°s1 (n=13), “iyi” olanlarin %13,8’1 (n=9), “orta” olanlarin %7,7’si (n=2) “yorgun
olma” nedeni ile yeterince kitap okumamay1 “cok uygun”; lise mezuniyet derecesi

(134

“pekiyi” olanlarin %31,7’si (n=19), lise mezuniyet derecesi “iyi” olanlarmm %38,5’1
(n=25), lise mezuniyet derecesi “orta” olanlarin %38,5’1 (n=10) “olduk¢a uygun”; yine
mezuniyet derecesi “pekiyi” olanlarin %36,7’si (n=22), “iyi” olanlarin %32,3’ii (n=21),
“orta” olanlarin %30,8’1 (n=8) “biraz uygun” bulurken liseden “pekiyi” derece ile
mezun olanlarin %10,0’1 (n=6), “iyi” derece ile mezun olanlarin %15,4’li (n=10), “orta”
derece ile mezun olanlarin %23,1’1 (n=6) “yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap

okumamay1 “hi¢ uygun bulmadiklarmi” ifade etmislerdir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanimn lise mezuniyet derecesine
gore Ogretmen adaylar1 arasindaki dagilimina bakildiginda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu;
lise mezuniyet derecesi “pekiyi” olan sinif 6gretmeni adaylarinin %6,7°si (n=4), “iyi”
olan sinif dgretmeni adaylarmin %1,5°1 (n=1), “orta” olan smf 6gretmeni adaylarinin
%7,7’s1 (n=2) “cok uygun”; lise mezuniyet derecesi pekiyi olanlarin %18,3’ii (n=11),
“iy1” olanlarmm %18,5’1 (n=12), “orta” olanlarin %38,5’1 (n=10) “olduk¢a uygun”; lise

2

mezuniyet derecesi “pekiyi” olanlarin %31,7°si (n=19), “iyi” olanlarin = %44,6’s1
(n=29), “orta” olanlarin %11,5’1 (n=3) “biraz uygun” olarak goriirken liseyi “pekiyi”
derece ile bitirenlerin %43,3’ii (n=26), “iyi” derece ile bitirenlerin %35,4’ii (n=23),
“orta” derece ile bitirenlerin %42,3’ii (n=11) ise yeterince kitap okumama nedeni olarak

“televizyon seyretmeyi tercih etmenin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni ile yeterince
kitap okumamasi durumunun lise mezuniyet derecesine gore dagilimina bakildiginda;

anlaml1 olarak farklilasma oldugu gériilmektedir ( p< 0,05; x*= 13,062).

“Sohbetin daha c¢ekici olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanin lise

mezuniyet derecesine gore 0gretmen adaylari arasindaki dagilimina bakildiginda bu
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nedenin;

(n=8),

liseden pekiyi derece ile mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin %13,3’
liseden iyi derece ile mezun olan smif 6gretmeni adaylarmin %10,8’1 (n=7),
liseden orta derece ile mezun olan sinif dgretmeni adaylarinin %?23,1°1 (n=6) i¢in “cok
uygun”; pekiyi derece ile mezun olanlarin %35,0’i (n=21), iyi derece ile mezun
olanlarin %35,4’ii (n=23), orta derece ile mezun olanlarin %38,5’1 (n=10) i¢in “oldukca
uygun’; lise mezuniyet derecesi pekiyi olanlarin %33,3’ii (n=20), iyi olanlarin %41,5’1
(n=27), orta olanlarin %?23,1’1 (n=6) ’biraz uygun” oldugu, yine lise mezuniyet derecesi
pekiyi olanlarin %18,3’ii (n=11), iyi olanlarin %12,3’ii (n=8),orta olanlarin %15,4’u

(n=4) i¢in “hi¢ uygun olmadig1” goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen
adaylar1 arasmdaki lise mezuniyet derecesine gore dagiliminda anlamli farklilagsmaya

rastlanmamaistir.

“Kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanin lise
mezuniyet derecesine gore dagilimi incelendiginde bu nedenin; liseden pekiyi derece ile
mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin %31,7’si (n=19), iyi derece ile mezun olanlarin
%29,2’s1 (n=19), orta derece ile mezun olanlarin %?26,9’u (n=7) i¢in “cok uygun”;
pekiyi derece ile mezun olanlarin %26,7°si (n=16), iyi derece ile mezun olanlarin
%41,5°1 (n=27), orta derece ile mezun olanlarin %34,6’s1 (n=9) i¢cin “olduk¢a uygun”;
lise mezuniyet derecesi pekiyi olanlarin %?28,3’ii (n=17), iyi olanlarin %13,8’1 (n=9),
orta olanlarin % 23,1’1 (n=6) i¢in “biraz uygun” oldugu; lise mezuniyet derecesi pekiyi
olan sinif dgretmeni adaylarinin %13,3’ii (n=8), iyi olanlarin %15,4’ii (n=10), orta
olanlarin %15,4’ti (n=4) icin ise “hi¢ uygun olmadigr” goriilmektedir. Ancak 6gretmen
adaylarmin “kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamasinin
istatistiksel olarak anlamh

lise mezuniyet derecesine gore dagilim diizeyde

degismemektedir.

Tablo 4.6.7.c, : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Sosyo-ekonomik Diizey Algilarina Gore
Kitap Okumama Nedenleri

Kita Sosyo- Hi¢ uygun Biraz Oldukca
Okufnama ekoi,lomik degil uygun uygun Cok uygun | Toplam | X2
Nedenleri | Diizey n % n % n % n % n | %
Ust 41250 2125 6375 | 4] 250 | 16] 100
Vakit Orta 14| 12,7 | 31 | 282 | 41 | 373 | 24 | 21,8 | 110|100 | 346 | s
bulamama | Alt 2 8.0 5 | 20,0 8 32,0 | 10 | 40,0 251 100 -
Toplam 20 | 13,2 | 38 | 25,2 | 55 | 36,4 | 38 | 25,2 | 151 | 100
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Ust 41250] 3188 7[438] 21 125 ] 16100
Yorgun Orta 15 | 13,6 | 41 | 37,3 | 39 | 355 | 15 | 13,6 | 110 | 100 | 396 -
olma Alt 31120 712801 81320 7280 | 25[100
Toplam 22 | 146 | 5133854358 [24] 159 [151] 100
v Ust 6375 8[500] 2]125] 0| 00 | 16] 100
. |Orta 44 | 40,0 | 36 | 32,7 | 24 | 21,8 | 6| 55 |110]100 | 738
seyretmeyi ) Kk
tercih etme AL 10 1 40,0 | 71280 | 7 (280 | 1| 40 | 25[100
Toplam 60 | 39,7 | 51 33,8 |33[21,9] 7] 46 |151] 100
Sohbetin | U 31188 5313 7438 | 1| 63| 16] 100
. . |Orta 15 | 13,6 | 42 | 382 | 39 | 35,5 | 14 | 12,7 | 110 100 | 559
daha cekici , ok
olmas: Alt 51200] 61240 8[320] 6] 240 | 25| 100
Toplam 23 [ 152 | 53] 351 | 54358 (21 139 [151] 100
Kita Ust 31188 1| 63| 7438 | 5313 | 16/ 100
P Orta 17 | 155 | 29 | 26,4 | 36 | 32,7 | 28 | 25,5 | 110 100 | 120
fiyatlarimin , ok
seldisi |l 21 80| 2| 80| 9[360 |12 | 480 | 25| 100
yu &' [ Toplam 221146 3221252344 |45] 298 |151] 100
*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisitmin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo 4.6.7.c; ‘de smif O6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore

kitap okumama nedenlerine ilskin bulgulara yer verilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan smif 6gretmeni adaylarmin %25,0’1
(n=4) , orta halli olanlarin %21,8’1 (n=24), orta hallinin altinda olanlarin %40,0’1 (n=10) kitap

99 <¢

okumama nedeni olarak “vakit yoklugunu” “cok uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin
istiinde olan smif 6gretmeni adaylarinin %37,5’1 (n=6) , orta halli olanlarin %37,3’ii (n=41),
orta hallinin altinda olanlarin %32,0’si (n=8) kitap okumama nedeni olarak “vakit yoklugunu”
“olduk¢a uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin
%12,5’1 (n=2) , orta halli olanlarin %28,2’si (n=31), orta hallinin altinda olanlarin %20,0’si
(n=5) kitap okumama nedeni olarak “vakit yoklugunu” “biraz uygun” bulurken sosyo-
ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarmin %25,0’1 (n=4) , orta halli

olanlarin %12,7’si (n=14), orta hallinin altinda olanlarin %8,0’i (n=2) kitap okumama nedeni

olarak “vakit yoklugunu” “hi¢ uygun” bulmamaktadir.

Vakit yoklugundan kitap okumama durumlar1 sinif Ogretmeni adaylarmin sosyo-

ekonomik diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilagsmamaktadir.

Ayni tabloya gore sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan smif dgretmeni
adaylarinin %12,5’1 (n=2) , orta halli olanlarin %13,6’s1 (n=15), orta hallinin altinda olanlarin

29 ¢

%28,0’1 (n=7) kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “cok uygun”; sosyo-ekonomik
diizeyi orta hallinin iistiinde olan siif 6gretmeni adaylarinin %43,8’1 (n=7) , orta halli olanlarin

%35,5’1 (n=39), orta hallinin altinda olanlarin %32,0’si (n=8) kitap okumama nedeni olarak
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29 <<

“yorgun olmay1” “olduk¢a uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan smif
O0gretmeni adaylarinin %18,8’1 (n=3) , orta halli olanlarin %37,3’ii (n=41), orta hallinin altinda
olanlarin %?28,0’si (n=7) kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “biraz uygun” bulurken
sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin %25,0’1 (n=4) ,
orta halli olanlarin %13,6’s1 (n=15), orta hallinin altinda olanlarn %12,0’si (n=3) kitap

okumama nedeni olarak “yorgun olmay1r” “hi¢ uygun” bulmamaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizeyi algilarina gore yeterince kitap
okumama durumlarmin “yorgun olma” gerekcesine bagli olarak anlaml sekilde farklilagsmadigi

goriilmektedir.

Tablo verilerine bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif
o0gretmeni adaylarinin %0,0’1 (n=0) , orta halli olanlarin %5,5’1 (n=6), orta hallinin altinda
olanlarin %4,0’ti (n=1) kitap okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi” “cok uygun’;
sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin %12,5’1 (n=2) ,
orta halli olanlarin %?21,8’1 (n=24), orta hallinin altinda olanlarin %28,0’si (n=7) kitap okumama
nedeni olarak “televizyon seyretmeyi” “oldukca uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin
istiinde olan smif 6gretmeni adaylarinin %50,0’si (n=8) , orta halli olanlarin %32,7’si (n=36),
orta hallinin altinda olanlarin %28,0’si (n=7) kitap okumama nedeni olarak “televizyon
seyretmeyi” “biraz uygun” bulurken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin {istiinde olan sinif
o0gretmeni adaylarinin %37,5’1 (n=6) , orta halli olanlarin %40,0’1 (n=44), orta hallinin altinda
olanlarin %40,0’1 (n=10) kitap okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi” “hi¢ uygun”

bulmamaktadir.

Televizyon seyretmeyi tercihten dolayr kitap okumama durumlar1 sinif 6gretmeni

adaylarimin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml 6l¢iide farklilasmamaktadir

Sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarmin %6,3’
(n=1) , orta halli olanlarin %12,7’si (n=14), orta hallinin altinda olanlarin %?24,0’ii (n=6) kitap

29 <<

okumama nedeni olarak “sohbet etmeyi tercihi” “cok uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta
hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarinin %43,8’1 (n=7) , orta halli olanlarin %35,5’1
(n=39), orta hallinin altinda olanlarm %32,0’si (n=8) “oldukc¢a uygun”; sosyo-ekonomik
diizeyi orta hallinin iistiinde olan siif 6gretmeni adaylarinin %31,3’ii (n=5) , orta halli olanlarin
%38,2’s1 (n=42), orta hallinin altinda olanlarin %24,0’ti (n=6) “biraz uygun” bulurken sosyo-
ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarmin %18,8’1 (n=3) , orta halli
olanlarin %13,6’s1 (n=15), orta hallinin altinda olanlarin %20,0’si (n=5) kitap okumama nedeni

olarak “sohbet etmeyi” “hi¢ uygun” bulmamaktadir.
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Sohbet etmeyi tercihten kitap okumama durumlar: sinif 6gretmeni adaylarinin sosyo-

ekonomik diizeylerine gére anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

Yine tablo verilerine gore sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif
o0gretmeni adaylarinin %31,3’1 (n=5) , orta halli olanlarin %25,5’1 (n=28), orta hallinin altinda
olanlarmm %48,0’1 (n=12) kitap okumama nedeni olarak “kitap fiyatlarinin yiiksek olmasini”
“cok uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif 6gretmeni adaylarmin
%43,8°1 (n=7) , orta halli olanlarin %32,7’si (n=36), orta hallinin altinda olanlarin %36,0’s1
(n=9)

adaylarinin %6,3’ii (n=1) , orta halli olanlarin %26,4’ti (n=29), orta hallinin altinda olanlarin

“oldukca uygun”; sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan smif 6gretmeni
%8,0’1 (n=2) “biraz uygun” bulurken sosyo-ekonomik diizeyi orta hallinin iistiinde olan sinif
O0gretmeni adaylarinin %18,8’1 (n=3) , orta halli olanlarin %15,5’1 (n=17), orta hallinin altinda
olanlarin %8,0’1 (n=2) kitap okumama nedeni olarak “kitap fiyatlarinin yiiksek olmasin1” “hi¢

uygun” bulmadigini belirtmektedir.

Smif Ogretmeni adaylarinin sosyo-ekonomik diizey algilarina gore yeterince Kkitap
okumama durumlar1 kitap fiyatlarmin yiiksekligine bagh olarak istatiksel anlamda Onemli

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.6.8.c; : Simf Ogretmeni Adaylarimn Boliim Tercih Sirasina Gore
Kitap Okumama Nedenleri

Kitap Boliim Hic uygun Biraz Oldukca
Okumama | Tercih degil uygun uygun Cok uygun | Toplam p X2
Nedenleri Sirasi n % n % n % n % n %
Izuésffiiia 0] 00| 3250 5|41,7| 41333 | 12] 100
, 7115910227 | 14| 31,8 | 13| 295 | 44| 100
Vakit 6-10. sirada |5 a0y ) gy | 262 | 20 | 47,6 | 8| 190 | 42 100 527
bulamama | 11.vedaha \ 1511 o'g | 14 | 133 | 16 [ 302 | 13 | 245 | 53 100 —
alt sirada
Toplam 20 | 13,2 | 38| 252 | 55 | 36,4 | 38 | 25,2 | 151 100
Izuésffiiia 1| 83| 4333 4[333| 3|250 ] 12] 100
91205 | 15341 |15 |341 | 5| 11,4 | 44| 100
Yorgun 6-10. swada | | "o 13l 310 | 18 | 429 | 9| 214 | 42| 100|527 s
olma . vedaha | 15| 189 | 19| 358 | 17 | 321 | 7| 132 | 53| 100
alt sirada
Toplam 220 | 14,6 | 51338 | 54 | 358 | 24 | 15,9 | 151 100
glzsgigza s1a17| 31250| 41333| o 00 | 12/ 100
TV o et | 18409 | 121273 | 11| 250 | 3| 68 | 44100
seyretmeyi |1 g | 11]262 | 17 405 |13 1310 | 1| 24 | 42100 AT
tercih etme | .’ 26 | 49,1 | 19358 | 5| 94| 3| 57| 53|100
alt sirada
Toplam 60 | 39,7 | 51 | 338 [ 33219 7| 46 |151] 100
Sohbetin |4y cada—1 + | 92| 6159l alasg| ol 1ea | 1oligel gl
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25.swmada | 511416364 [ 181409 5] 11,4 | 447 100
daha cekici 6-10.sirada | 3| 7,1 | 11 | 262 |20 | 476 | 8| 19,0 | 42 100

11.vedaha | 14 | 26,4 | 20 | 37,7 | 13 | 245 | 6| 11,3 | 53| 100
olmasi

alt sirada

Toplam 23 [ 152 | 53 | 35,1 | 54 | 358 | 21 | 13,9 | 151 | 100

Izugsgigza 0] 00| 4[333| 5[41,7| 31250 | 12] 100
Kitap 6.10. srada | © | 136 | 111250 | 16 | 364 | 11 | 250 | 44100
fiyatlariin | 7" 0| 6| 143 111 262 113 1310 | 12| 286 | 42 100 D34 e
yiiksekligi ‘ 10189 | 6| 11,3 |18 | 340 | 19 | 358 | 53| 100

alt sirada

Toplam 221146 [ 32| 21,2 | 52| 344 | 45| 298 | 151 | 100
#p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo 4.6.8.c;’da smif O0gretmeni adaylarmin  boliim tercih sirasina gore kitap
okumama nedenlerine iliskin Ki-Kare Testi sonug¢lar1 goriilmektedir.
Smif 6gretmeni

adaylarinin  bolim tercih swralarma gore kitap okumama

nedenlerinden “vakit bulamamaya” iliskin bulgular incelendiginde, boliimiinii “ilk
sirada” tercih eden 6gretmen adaylarinin % 33,3’ii (n=4), “2-5. sirada” tercih edenlerin
% 29,5’1 (n=13), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 19,0’u (n=8) , “11 ve daha alt sirada”
tercih edenlerin % 24,51 (n=13) ‘“cok uygun”; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden
ogretmen adaylarinin % 41,7’si (n=5), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 31,8’1 (n=14),
“6-10. sirada” tercih edenlerin % 47,6’s1 (n=20), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin
%30,2’s1 (n=16) “oldukca uygun”; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden sinif 6gretmeni
adaylarinin % 25,0’1 (n=3), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 22,7°si (n=10), “6-10.
sirada” tercih edenlerin %26,2°si (n=11), “l11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin %
26,4’i (n=14) “biraz uygun”; “ilk sirada” tercih eden adaylarin % 0,01 (n=0), “2-5.
sirada” tercih edenlerin % 15,9’u (n=7), “6-10. swrada” tercih edenlerin %7,1’1
(n=3), “I1 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise % 18,9’u (n=10) “hi¢ uygun degil”
diye ifade ettikleri goriilmektedir..

Elde edilen bu bulgular sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 bolimii
tercih etme siralarina gore kitap okumamanm “vakit bulamamaktan kaynaklandigma”
iliskin anlaml diizeyde degisiklik saptanmamustir.

Siif 6gretmeni adaylarmin okuduklar: boliimii tercih siralarma gore kitap okumama
nedenlerinden “yorgun olmaya” iliskin bulgular incelendiginde, boliimiinii “ilk sirada”
tercih eden ogretmen adaylariin % 25,0’1 (n=3), “2-5. sirada” tercih edenlerin % 11,4’

(n=5), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 21,4’ (n=9) , “11 ve daha alt sirada” tercih
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edenlerin % 13,2’si (n=7) “cok uygun”; bolimiinii “ilk swrada” tercih eden 6gretmen
adaylarinin % 33,3’ (n=4), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 34,11 (n=15), “6-10.
sirada” tercih edenlerin % 42,9’u (n=18), “l11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin
%32,1’1 (n=17) “oldukca uygun”; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden smif 6gretmeni
adaylarinin % 33,30l (n=4), “2-5. swada” tercih edenlerin % 34,1°1 (n=15), “6-10.
sirada” tercih edenlerin %31,0°’1 (n=13), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin %
35,8’1 (n=19) “biraz uygun”; “ilk swrada” tercih eden adaylarm % 8,3’ii (n=1), “2-5.
sirada” tercih edenlerin % 20,5’1 (n=9), “6-10. swrada” tercih edenlerin %4,8’i (n=2),
“11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise % 18,9’u (n=10) “hi¢ uygun degil” olarak
ifade etmislerdir..

Elde edilen bu bulgular sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarmin “yorgun olma”
nedeniyle yeterince kitap okumamasinin boliim tercih siralarma gore anlamh diizeyde
faklilagsmadig1 goriilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni ile yeterince
kitap okumamasi1 durumunun boliimii tercih siralarina goére dagilimi incelendiginde;
bolimiinii “ilk swrada” tercih eden Ogretmen adaylarinin % 0,0’1 (n=0), ‘“2-5. swrada”
tercih edenlerin % 6,8’i (n=3), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 2,4’ii (n=1) , “11 ve
daha alt sirada” tercih edenlerin % 5,7°si (n=3) “cok uygun”; boliimiinii “ilk sirada”
tercih eden 0gretmen adaylarmin % 33,3’ii (n=4), “2-5. sirada” tercih edenlerin % 25,01
(n=11), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 31,0’i (n=13), “11 ve daha alt sirada” tercih
edenlerin  %9,4’ti (n=5) “olduk¢a uygun”; boliimiinii “ilk sirada” tercih eden sinif
o0gretmeni adaylarinin % 25,0’1 (n=3), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 27,3’ii (n=12),
“6-10. swrada” tercih edenlerin %40,5’i (n=17), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin
% 35,8’1 (n=19) “biraz uygun”; “ilk sirada” tercih eden adaylarn % 41,7’si (n=5), “2-5.
sirada” tercih edenlerin % 40,9’u (n=18), “6-10. swrada” tercih edenlerin %26,2’si
(n=11), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise % 49,1°1 (n=26) “hi¢ uygun degil”
olarak ifade etmislerdir..

Elde edilen bu bulgular sonucunda; simif O6gretmeni adaylarmim  “televizyon
seyretmeyi” tercih etme nedeniyle kitap okumamasi durumu boliim tercih siralarina

gore anlamh diizeyde degismemektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin okuduklar: boliimii tercih siralarma gore kitap okumama
nedenlerinden “sohbet etmeyi tercih etmelerine” iligkin bulgular incelendiginde,

boliimiinii “ilk sirada” tercih eden 6gretmen adaylarinin % 16,7°1 (n=2), “2-5. swrada”
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tercih edenlerin % 11,4’1i (n=5), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 19,0’u (n=8) , “11 ve
daha alt swrada” tercih edenlerin % 11,3’ii (n=6) “cok uygun”; bolimiinii “ilk sirada”
tercih eden ogretmen adaylarinm % 25,0’1 (n=3), “2-5. sirada” tercih edenlerin % 40,9’u
(n=18), “6-10. swrada” tercih edenlerin % 47,6’s1 (n=20), “11 ve daha alt sirada” tercih
edenlerin  %?24,5’1 (n=13) “oldukca uygun”; bolimiinii “ilk swrada” tercih eden sinif
o0gretmeni adaylarinin % 50,0’si (n=6), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 36,4’li (n=16),
“6-10. swrada” tercih edenlerin %26,2’si (n=11), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin
% 37,7’s1 (n=20) “biraz uygun”; “ilk sirada” tercih eden adaylarin % 8,3’ii (n=1), “2-5.
sirada” tercih edenlerin =~ % 11,4’1i (n=5), “6-10. sirada” tercih edenlerin %7,1°1 (n=3),
“11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise % 26,4’ii (n=14) “hi¢ uygun degil” olarak
ifade etmislerdir..

Elde edilen bu bulgular sonucunda; simif 6gretmeni adaylarinin “sohbet etmeyi
tercih etmeleri” nedeniyle yeterince kitap okumamasinin boliim tercih siralarina gore

anlamh diizeyde faklilagsmadig: goriilmektedir.

Smif ogretmeni adaylarinin “kitap fiyatlarmin pahali olmasi” nedeni ile yeterince
kitap okumamasi1 durumunun boliimii tercih siralarina goére dagilimi incelendiginde;
bolimiinii “ilk sirada” tercih eden 6gretmen adaylarinin % 25,0’1 (n=3), “2-5. swrada”
tercih edenlerin % 25,0’i (n=11), “6-10. sirada” tercih edenlerin % 28,6’s1 (n=12) , “11
ve daha alt sirada”  tercih edenlerin % 35,81 (n=19) “cok uygun”; bolimiinii “ilk
sirada” tercih eden Ogretmen adaylarinin % 41,7’si (n=5), “2-5. sirada” tercih edenlerin
% 36,4’ (n=16), “6-10. swada” tercih edenlerin % 31,0’i (n=13), “11 ve daha alt
sirada” tercih edenlerin %34,0’i (n=18) “olduk¢a uygun”; boliimiinii “ilk sirada” tercih
eden smif 6gretmeni adaylarinin % 33,3l (n=4), “2-5. sirada” tercih edenlerin % 25,0’1
(n=11), “6-10. swrada” tercih edenlerin %?26,2’si (n=11), “11 ve daha alt sirada” tercih
edenlerin % 11,3’ii (n=6) “biraz uygun”; “ilk sirada” tercih eden adaylarm % 0,0’1
(n=0), “2-5. swrada” tercih edenlerin % 13,6’s1 (n=6), “6-10. swrada” tercih edenlerin
%14,3’1 (n=6), “11 ve daha alt sirada” tercih edenlerin ise % 18,9’u (n=10) “hi¢ uygun
degil” olarak ifade etmislerdir..

Elde edilen bu bulgular sonucunda; sinif 6gretmeni adaylarinin “kitap fiyatlariin
pahali olmas1” nedeniyle kitap okumamasi durumu bdoliim tercih siralarma gore

anlaml1 diizeyde degismemektedir.
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Tablo 4.6.9.c, ‘de sinif 6gretmeni adaylarinin “okuduklar1 béliimden memnun

olma durumlarma” gére kitap okumama nedenlerine iligkin x” testi sonrasi elde edilen

bulgular verilmistir.

Tablo 4.6.9.c, : Stmf Ogretmeni Adaylarimn Okuduklar1 Bélimden Memnun Olma

Durumlarina Goére Kitap Okumama Nedenleri

Kitap Memnun Hic uygun Biraz Oldukca
Okumama | Olma degil uygun uygun Cok uygun | Toplam p X2
Nedenleri | Durumu n % n % n % n % n | %
Evet 10 (16,1 | 9| 14,5 25| 403 | 18 | 29,0 | 62 100
Vakit Kismen 3| 75| 8200 | 17 | 42,5 | 12| 300 | 40| 100 | 000 | 1, ge
bulamama | Hayir 71143 |21 429 |13 ]265| 8| 163 | 49100 ’
Toplam 20 | 13,2 [ 38 [ 252 |55 364 |38 252 [151]100
Evet 13 (21,0 | 18 | 29,0 | 23 | 37,1 | 8| 12,9 | 62 100
Yorgun | Kismen 5125 15| 375 | 14350 | 6| 150 | 40| 100 | s45| , ooc
olma Hayir 4 82|18 (36,7 | 17 | 347 | 10| 204 | 49 100 :
Toplam 22 | 14,6 | 51 338 |54 (358 |24 159 [151] 100
v Evet 26 | 41,9 [ 21339 |11 [ 17,7 | 4| 65| 62100
. | Kismen 16 | 40,0 | 14 [ 350 | 9225 | 1| 25 | 40100 | g3
seyretmeyi , ok
! Hayir 18 (36,7 | 16 | 32,7 | 13265 | 2| 4,1 | 49| 100
tercih etme
Toplam 60 | 39,7 | 51 1338 (33 |21,9| 7| 46 [151] 100
Sohbetin | EV€! 13 (21,0 | 20 | 323 |24 (387 | 5| 81| 62]100
doh e“;, Kismen 3| 75|17 1425 | 15375 | 5| 125 | 40{ 100 | 55| ¢ 4o
ofm:s(ie 1 Hayir 71143 |16 [ 327 |15 |30,6 | 11 | 224 | 49100 |’ :
Toplam 23 [ 152 53 (351 |54 (358 [21] 139 [151] 100
Kit Evet 9 | 145 | 14 [ 22,6 | 22 | 355 | 17 | 274 | 62100
fivatl Kismen 5125 | 91225 |16 | 400 | 10 | 250 | 40| 100 | g59 | <o
‘gﬁselrl‘i‘}‘i“ Hayir 81163 | 9| 184 |14 | 286 | 18| 36,7 | 49| 100 ’
y ' [Toplam 22| 146 | 3221252344 | 45| 298 | 151 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayistmin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo

incelendiginde;

okuduklar1

bolimden memnun olan

smif Ogretmeni

adaylarmin %29,0’u (n=18), okuduklar1 boliimden kismen memnun olan sinif 6gretmeni

adaylarmin %30,0’u (n=12), okuduklar1 béliimden memnun olmayan smif 6gretmeni

adaylarmin %16,3’1i (n=8) yeterince kitap okumama nedeni olarak *“vakit bulamamay1”

“cok uygun”; okuduklar1 béliimden memnun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %40,3’

(n=25), okuduklar1 béliimden kismen memnun olan simif 6gretmeni adaylarinin %42,5’1

(n=17), okuduklar1 bolimden memnun olmayan smif 6gretmeni adaylarinin %26,5’1

(n=13) yeterince kitap okumama nedeni olarak “vakit bulamamayi

29 <<

oldukca uygun”,

okuduklar1 boliimden memnun olanlarin %14,5’i (n=9), kismen memnun olanlarin
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%20,0’si (n=8), memnun olmayanlarin %42,9’u (n=21) “biraz uygun” bulurken
okuduklar1 boliimden memnun olanlarin %16,1’i (n=10), kismen memnun olanlarin
%7,5°1 (n=3), memnun olmayanlarin %14,3’ii (n=7) yeterince kitap okumama nedeni

olarak “vakit bulamamanin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmislerdir.

Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince kitap
okumamasi okuduklart boliimden memnun olma durumlarina gére anlamli diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Ayni tabloya gore okuduklar1 boliimden memnun olan smif 6gretmeni adaylarinin
9%12,9’u (n=8), okuduklar1 boliimden kismen memnun olan sinif 6gretmeni adaylarmin
%15,0’1 (n=6), okuduklar1 boliimden memnun olmayan sinif Ogretmeni adaylarmin

99 <<

%20,4’1i (n=10) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1r” “cok uygun”;
okuduklar1 bolimden memnun olan smif 6gretmeni adaylarmmn %37,1’1 (n=23),
okuduklar1 béliimden kismen memnun olan sinif 6gretmeni adaylarmin %35,0’1 (n=14),
okuduklar1 béliimden memnun olmayan sinif 6gretmeni adaylarinin %34,7°s1i (n=17)

99 <<

yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “olduk¢a uygun”, okuduklar:
boliimden memnun olanlarin %29,0’u (n=18), kismen memnun olanlarmn %37,5’1
(n=15), memnun olmayanlarin %36,7’si (n=18) “biraz uygun” bulurken okuduklar1
béliimden memnun olanlarin %21,0’i (n=13), kismen memnun olanlarin %12,5’i (n=5),
memnun olmayanlarin %8,2’si (n=4) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun

olmanin” “hi¢ uygun olmadigini” belirtmislerdir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanin okuduklar1 boliimden
memnun olma durumlarina gore 6gretmen adaylar1 arasindaki dagilimina bakildiginda

anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu;
okuduklar1 bolimden memnun olan smif 6gretmeni adaylarimin %6,5°1 (n=4), kismen
memnun olan smif Ogretmeni adaylarmin %?2,5’1 (n=1), memnun olmayan smif
Ogretmeni adaylarinin %4,1°’1 (n=2) “cok uygun”; okuduklar1 boliimden memnun
olanlarm %17,7’si (n=11), kismen memnun olanlarin %22,5’i (n=9), memnun
olmayanlari %?26,5’1 (n=13) “olduk¢a uygun”; okuduklar1 boliimden memnun olanlarin
%33,9’u (n=21), kismen memnun olanlarin %?35,0’i (n=14), memnun olmayanlarin
9%32,7’si (n=16) “biraz uygun” olarak goriirken okuduklar1 bdlimden memnun

olanlarm %41,9’u (n=26), kismen memnun olanlarin %40,0’1 (n=16), memnun
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olmayanlarmm %36,7’s1 (n=18) ise yeterince kitap okumama nedeni olarak “televizyon

seyretmeyi tercih etmenin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni ile yeterince
kitap okumamas1 durumunun okuduklar1 bolimden memnun olma durumlarina gore

dagilimina bakildiginda; anlamli farklilagsma goriillmemektedir.

“Sohbetin daha cekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanin okuduklar:
boliimden memnun olma durumlarina gore Ogretmen adaylari arasindaki dagilimina
bakildiginda bu nedenin; okuduklar1 boliimden memnun olan sinif 6gretmeni
adaylarinin %8,1’1 (n=5), okuduklar1 béliimden kismen memnun olan smif dgretmeni
adaylarinin %12,5’1 (n=5), okuduklar1 boliimden memnun olmayan sinif Ogretmeni
adaylarinmm %22,4’ti (n=11) icin “cok uygun”; memnun olanlarin %38,7’s1 (n=24),
kismen memnun olanlarin %37,5’1 (n=15), memnun olmayanlarin %30,6’s1 (n=15) i¢in
“olduk¢a uygun”; okuduklar1 béliimden memnun olanlarin %32,3’ii (n=20), kismen
memnun olanlarin %42,5’1 (n=17), memnun olmayanlarin %32,7’si (n=16) ”biraz
uygun” oldugu, yine okuduklar1 boliimden memnun olanlarin %?21,0’1 (n=13), kismen
memnun olanlarm %7,5’1 (n=3), memnun olmayanlarin %14,3’ii (n=7) i¢in “hi¢ uygun

olmadig1” goriilmektedir.

“Sohbetin daha ¢ekici olmas1” nedeni ile yeterince kitap okumamanim Ogretmen
adaylar1 arasindaki okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gore dagiliminda

anlaml farklilagmaya rastlanmamastir.

“Kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanin smif
Ogretmeni adaylarmin okuduklar: bolimden memnun olma durumlarma gore dagilimi
incelendiginde bu nedenin; memnun olan sinif 6gretmeni adaylarinin %27,4’ti (n=17),
kismen memnun olanlarin %25,0’1 (n=10), memnun olmayanlarin %36,7’s1 (n=18) i¢in
“cok uygun”; memnun olanlarin %35,5’1 (n=22), kismen memnun olanlarin %40,0’1
(n=16), memnun olmayanlarn %28,6’s1 (n=14) icin “olduk¢a uygun”; memnun
olanlarm %22,6’s1 (n=14), kismen memnun olanlarin %22,5’i (n=9), memnun
olmayanlari % 18,4’1i (n=9) i¢in “biraz uygun” oldugu; okudugu béliimden memnun
olan smif Ogretmeni adaylarmin %14,5’1 (n=9), kismen memnun olanlarin %12,5’1
(n=5), memnun olmayanlarn %16,3’ti (n=8) i¢cin ise ‘“hi¢c uygun olmadig1”
goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinm “kitap fiyatlarinin yiikksek olmas1” nedeni
ile yeterince kitap okumamasinin okuduklar1 boliimden memnun olma durumlarina gore

dagilimu istatistiksel olarak anlaml diizeyde degismemektedir.



149

Dordiincii alt probleme iliskin bulgular kisaca su sekilde 6zetlenmektedir:
- Sinif 6gretmeni adaylar1 en fazla “gazete, dergi, mizah ve sanat”; en az “bilim teknik,
bilimsel kitaplar ve kiiltiir kitaplar1” iirtinde kitap okumay1 tercih etmektedir.
- Smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 materyal tiirleri (gazete, mizah, bilim teknik,
cesitli dergiler, sanat ve kiiltiir kitaplari, bilimsel kitaplar) ve siklig1 “cinsiyete” gore
yalnizca “sanat kitaplar1” tiirtinde, kizlar lehine; “yasa” gore “mizah” tiiriinde*19-20
yas” grubu, “bilimsel kitaplar” tiiriinde ise “23 yas ve lizeri” grubu lehine ve “lise
boliimii” degiskenine gore yalnizca “gazete” tiirtinde “sayisal” bolimden mezun olanlar
lehine anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
- Smif 6gretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirii ve sikliginin, “Ogretim tiirii, lise
tiirli, mezuniyet derecesi, sosyo-ekonomik diizey, tercih sirast ve bolimden memnun
olma durumu” degiskenlerinden ise bagimsiz oldugu anlagilmaktadir.
- Smuf 6gretmeni adaylarinin “cinsiyete” gore ayda okuduklar: “kitap ve dergi” sayisina
iliskin veriler incelenmis, kizlarin erkeklerden daha fazla sayida kitap okuduklari
anlagilmistir.
- Ogretmen adaylarmin “6gretim tiirii” acisindan ayda okuduklar1 “kitap” sayismin
“normal 6gretim” lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
- Smf Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin elde edilen
bulgular sonucunda, yeterince kitap okuma durumlarinin “cinsiyet, yas, 6gretim tiiri,
lise tiirii, lise boliimii, mezuniyet derecesi, sosyo-ekonomik diizey algisi, boliim tercih
sirast ve boliimden memnun olma durumu” degiskenlerine gore anlamli diizeyde
degismedigi belirlenmistir. Bunun yaninda anlamli diizeyde olmasa da ikinci dgretimde
okuyan, pekiyi derece ile mezun olan ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6gretmen
adaylarmin kitap okuma konusunda kendilerini daha yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.
- Smuf 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okumama nedenlerine iliskin elde edilen
bulgular sonucunda, yeterince kitap okumama nedenlerinin (vakit bulamama, yorgun
olma, tv seyretmeyi tercih etme, sohbet etmeyi tercih etme, kitap fiyatlarinin ytiksekligi)
“cinsiyet, yas, 0gretim tiirii, lise tiirii, lise boliimii, sosyo-ekonomik diizey algisi, boliim
tercih siras1” degiskenlerine gore anlamli diizeyde degismedigi belirlenmistir.
- Lise mezuniyet derecesi “orta” olan sinif 6gretmeni adaylariin “tv seyretmeyi tercih
etme” ve okuduklar1 bolimden “kismen” memnun olan smif O6gretmeni adaylarinin

“vakit bulamama” nedeniyle yeterince kitap okumadiklar1 saptanmustir.



4.7. BESINCI ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin besinci alt problemi; sinif 6gretmenlerinin;
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a. Okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; gorev yaptiklar1 okulun sosyo-

ekonomik diizeyine, cinsiyete, yasa, mezun olunan kuruma, mesleki

kidemlerine, mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yayinlar1 okuma

durumlarina gore farklilagmakta midir?

b. Ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi; cinsiyete, yasa, mezun olunan

kuruma, mesleki kidemlerine, mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili

yayinlar1 okuma durumlarina gore farklilasmakta midir?

c. Yeterince kitap okuma durumlar1 ve nedenleri cinsiyete, yasa, mezun

olunan kuruma, mesleki kidemlerine, mesleginden memnun olma ve

meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumlarina gore farklilagsmakta midir?

seklinde ifade edilmistir.

Besinci Alt Problemin “a” Secenegi

[Pl

Besinci alt problemin “a

seceneginde belirtilmis olan ¢esitli degiskenlere gore smif

ogretmenlerinin okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligina iliskin dagilim Tablo 4.7.1.a -

4.7.9.a’da verilmistir. Dagilimmn anlamli olup olmadig: x* testi ile test edilmistir

ekonomik diizeylerine gore okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1 gosterilmistir.

Tablo 4.7.1.a> da smif Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-

Tablo 4.7.1.a: Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-ekonomik Diizeyine

Gore Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhig

Okulun Hic Cok az Oldukc¢a | Cok Fazla | Toplam
Okuma | Sosyo- p X2
Materyali | ekonomik | n % n % n % n % n %
Diizeyi
Ust 0 0,0 5 7,1 47 1 67,1 18 [25,7] 70 | 100
Gazet Orta 0|00 9 13,2 | 34 |50,0] 25 |36,8| 68 | 100 | (71 s
arete | Alt 2 [ 31| 11| 169 |38 |585| 14 [21,5| 65 |[100] -
Toplam 2 1,0 {25 12,3 (119 | 58,6 57 |28,1 |203 | 100
Ust 24 (34,3 |33 47,1 12 [ 17,1 1 1,4 | 70 | 100
. Orta 26 (38,2 |30 44,1 7 10,3 5 74 | 68 [100 | 445 ek
Mizah ’ —
Alt 25 (38,5 |31 47,7 5 7,7 4 6,2 | 65 |100
Toplam 75 1369 94 | 46,3 | 24 | 11,8 | 10 | 4,9 | 203 | 100
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Ust 7 (10,0 41 | 58,6 | 19 | 27,1
Bilim Orta 8 (11,8 | 40 | 58,8 | 17 | 25,0 44 | 68 | 100 | o927
Teknik Alt 10 | 15,4 | 37 | 56,9 | 17 | 26,2 1,5 | 65 | 100

4,3 | 70 | 100

kk

Ust 5| 71] 26| 37,1 |36 |514 4,3 | 70 | 100
Cesitli Orta 6 | 88 | 27 | 39,7 | 26 | 38,2 1321 68 | 100 | 239
Dergiler | Alt 4 162 | 32| 492 | 26 |40,0 4,6 | 65 | 100

Toplam 15|74 | 8 | 419 | 88 |433| 15 | 7.4 | 203 | 100

3
3
1
Toplam 25 [ 12,5118 | 58,1 | 53 | 26,1 | 7 3,4 | 203 | 100
3
9
3

7,987

Ust 43 | 11 | 157 | 43 |61,4| 13 | 18,6 | 70 | 100
Sanat Orta L5 211309 | 28 | 41,2 18 26,5 | 68 | 100 | (13*
Kitaplar | Alt 6,2 | 26 | 40,0 | 22 |33,8| 13 (20,0 65 | 100

kk

Ust 7,1 | 28 | 40,0 | 33 [47,1 5,71 70 | 100
Kiiltiir Orta 88 | 24 | 353 | 34 | 50,0 59 | 68 1100 | 59p
Kitaplar | Alt 9,2 | 34| 523 |19 |29,2 9,2 |1 65 | 100

Toplam 17 | 84 | 86 | 42,4 | 86 | 424 | 14 | 6,9 | 203 | 100

NN

3
1
4
Toplam 8 | 39 | 58 | 28,6 | 93 |45,8| 44 |21,7|203 | 100
5
6
6

o)

kk

Ust 8 (114 42 | 60,0 | 16 |229| 4 5,71 70 | 100
Bilimsel |Orta 10 | 14,7 36 | 52,0 [ 19 |279| 3 44 | 68 | 100 953
Kitaplar | Alt & (123 39 | 60,0 | 16 | 24,6 | 2 3,1 | 65 |100(

Toplam 26 (12,8 (117 | 57,6 | 51 |25,1| 9 4,4 1203|100

kk

*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamistir

Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev

yapan smif Ogretmenlerinin %?25,7’si (n=18), orta seviyede olan okullarda gorev

yapanlarin %36,8’1 (n=25), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %21,5’1 (n=14)

cok fazla “gazete” okumaktadir.

Aymi tabloda : Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan

smif ogretmenlerinin %67,1°1 (n=47), orta seviyede olan okullarda gbrev yapanlarin

%350,0’s1 (n=34), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %58,5’1 (n=38) oldukca

“gazete” okumaktadir.

Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda goérev yapan smif

Ogretmenlerinin %7,1°1 (n=5), orta seviyede olan okullarda gérev yapanlarin %13,2’si

(n=9), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %16,9’u (n=11) ¢ok az ‘“gazete”

okumakta;

Sosyo-ekonomik diizeyi st seviyede olan okullarda gorev yapan smif

ogretmenlerinin %0,0’1 (n=0), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %0,0’1

(n=0), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %3,1’1 (n=2) hi¢ “gazete”

okumamaktadir.
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Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smif Ogretmenlerinin %1,4’ti (n=1), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %7,4’ii (n=5), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarm %6,2’si (n=4)
cok fazla “mizah” okumaktadir.

Ayni tabloda : Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin %17,1’1 (n=12), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %10,3’ti
(n=7), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %7,7°si (n=5) oldukca “mizah”
okumaktadir.

Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin %47,1’1 (n=33), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %44,1’1
(n=30), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %47,7°si (n=31) ¢ok az “mizah”
okumakta; Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  %34,3’ti (n=24), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%38,2’s1 (n=26), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarm %38,5’1 (n=25) hig
“mizah” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smif Ogretmenlerinin %4,3’ti (n=3), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %4,4’ii (n=3), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %1,5’1 (n=1) ¢ok
fazla “bilim teknik okumaktadir.

Ayni tabloda : Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin %27,1’1 (n=19), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %25,0’1
(n=17), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %?26,2’si (n=17) olduk¢a “bilim
teknik” okumaktadir.

Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  %58,6’s1 (n=41), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%58,8’1 (n=40), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %56,9’u (n=37) cok az
“bilim teknik” okumakta; Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smif 6gretmenlerinin %10,0’'u (n=7), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %11,8’1 (n=8), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %15,4’ii (n=10)
hi¢ “bilim teknik” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smif Ogretmenlerinin %4,3’ti (n=3), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %13,2’si (n=9), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %4,6’s1 (n=3)

cok fazla “cesitli dergi” okumaktadir.
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Ayni tabloda : Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  %51,4’ti (n=36), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%38,2’s1 (n=26), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %40,0’1 (n=26) olduk¢a “
cesitli dergi” okumaktadir.

Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin  %37,1’1 (n=26), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%39,7°s1 (n=27), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %49,2’si (n=32) ¢ok az
“cesitli dergi” okumakta; sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smif 0gretmenlerinin %7,1°1 (n=5), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%38,8’1 (n=6), alt seviyede olan okullarda gbrev yapanlarm %6,2’si (n=4) “hi¢” dergi
okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smnif Ogretmenlerinin %18,6’s1 (n=13), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %26,5’1 (n=18), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarm %?20,0’si
(n=13) cok fazla “sanat kitaplar’” okumaktadir.

Aym tabloda : Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan
smif ogretmenlerinin %61,4’ti (n=43), orta seviyede olan okullarda gbrev yapanlarin
%41,2’s1 (n=28), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarm %33,8’1 (n=22) olduk¢a “
sanat kitaplar1” okumaktadir.

Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin %15,7’si (n=11), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%30,9’u (n=21), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %40,0’1 (n=26) cok az
“sanat kitaplar’” okumakta; sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan smif Ogretmenlerinin %4,3’ti (n=3), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %1,5’1 (n=1), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %6,2’si (n=4) hi¢
“sanat kitaplar1” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan siif Ogretmenlerinin %5,7’si (n=4), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %5,9’u (n=4), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarm %9,2’si (n=6)
cok fazla “kiiltiir kitaplar1” okumaktadir.

Aym tabloda : Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan
smif ogretmenlerinin %47,1°1 (n=33), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%50,0’s1 (n=34), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %?29,2’si (n=19) olduk¢a
“kiiltiir kitaplar’” okumaktadir.
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Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin %40,0’1 (n=28), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %35,3’ti
(n=24), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %52,3’ti (n=34) cok az “kiiltiir
kitaplar’” okumakta; sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan
smif 6gretmenlerinin %7,1’1 (n=5), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%8.,8’1 (n=6), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %9,2’si (n=6) hic¢ “kiiltiir
kitaplar1” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore: sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev
yapan sinif Ogretmenlerinin %5,7’si (n=4), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %4,4’ii (n=3), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %3,1’1 (n=2) ¢ok
fazla “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Ayni tabloda, sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin  %22,9’u (n=16), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%27,9’u (n=19), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %?24,6’s1 (n=16) oldukc¢a
“ bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Yine Sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin  %60,0’1 (n=42), orta seviyede olan okullarda gorev yapanlarin
%352,0’s1 (n=36), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %60,0’1 (n=39) cok az
“bilimsel kitaplar” okumakta; sosyo-ekonomik diizeyi iist seviyede olan okullarda gérev
yapan smif Ogretmenlerinin %11,4’t (n=8), orta seviyede olan okullarda gorev
yapanlarin %14,7’si (n=10), alt seviyede olan okullarda gorev yapanlarin %12,3’ii (n=8)
hi¢ “bilimsel kitap” okumamaktadir.

Tablo 4.7.2.a ’da siif 6gretmenlerinin cinsiyete gore okuduklar: materyal tiirleri ve

siklig1 gosterilmistir.

Tablo 4.7.2.a: Stmf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve

Sikhig

Okuma Hic Cok az Oldukc¢a | Cok Fazla | Toplam 5
Mat 1 | Cinsiyet p X
i aterya y n % n % n % n % n %

Bayan 2 | 21 8 84 | 61 | 64,2 24 253 95 | 100
Gazete |Erkek 01001/ 17157 |58 |53,7] 33 306|108 100 | 115 | __**

Toplam 2 11025 123119586 57 [28,1]203] 100

Bayan 40 (42,1 43 | 453 | 8 [ 84 | 4 | 42| 95 | 100
Mizah | Erkek 35 (324 | 51 | 472 | 16 | 148 6 | 5,6 | 108 | 100 | 353 | 3,262

Toplam 75 1369 94 | 463 | 24 | 11,8 10 | 4,9 | 203 | 100

Bilim ;420 o
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Teknik LETKek 13[12,0] 58 [ 53,7 [ 32 [296] 5 [ 4,6 [108] 100
Toplam 25 123|118 58,1 [ 53 [26,1] 7 | 3,4 [203] 100

Cesitli Bayan 3 132137138946 [484] 9 [951] 95100

Deigﬂer Erkek 12 |11,1] 48 | 444 | 42 |389| 6 | 5,6 | 108 | 100 | -079 | 6,801
Toplam 157485 ] 41,9 |88 [433] 15 [ 7,4 [203] 100

Sanat Bayan T [ 1,0 ] 27128440 [42,1] 27 [284] 95 [ 100 5|

Kitaplar: Erkek 7 165 31| 287 |53 [49,1] 17 |15,7]| 108|100 |- —
Toplam 8 139 58] 28693458 44 [21,7]203] 100

Kiiliie | B&YA 5 [ 5314244242442 6 [63]95 [100 456 | 2430

Kitaplar: Erkek 12 [11,1] 44 | 40,7 | 44 |40,7| 8 | 7,4 | 108|100 | ;
Toplam 1718486 | 424 |86 [424] 14 | 6,9 [203] 100

Bilimse] | B2Y20 121126] 60| 63221221 2 [ 2195100

Kitaplar Erkek 14 (13,0 57 | 52,8 | 30 | 27,8 7 | 6,5 | 108 | 100 | 286 | **
Toplam 26 12,8 117] 57,6 [ 51 [251] 9 | 44 [203] 100

#p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisitmin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif dgretmenlerinin cinsiyete goére okuduklari

materyal tiirleri ve siklig1 bayan 6gretmenlerde %25,3’ii (n=24), erkek 6gretmenlerde

%30,6’s1 (n=33) cok fazla “gazete” okumaktadir.

Ayni tabloya gore; bayan Ogretmenlerde %64,2’si (n=61), erkek Ogretmenlerde

9%353,7’s1 (n=58) olduk¢a “gazete” okumaktadir.

Yine tablo verilerince: bayan O0gretmenlerin %8,4’ii (n=8), erkek Ogretmenlerin

%15, 7°s1 (n=17) ¢ok az “gazete” okumakta; bayan ogretmenlerin %2,1°1 (n=2), erkek

ogretmenlerin %0,0’1 (n=0) hi¢ “gazete” okumamaktadir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif Ogretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari

materyal tiirleri ve sikligi bayan 6gretmenlerde %4,2’si (n=4), erkek Ogretmenlerde

%35,6’s1 (n=6) cok fazla “mizah” okumaktadir.Ayn1 tabloya gore; bayan 6gretmenlerde

%8,4’1 (n=8), erkek 6gretmenlerde %14,8’1 (n=16) oldukca “mizah” okumaktadir.

Yine tablo verilerince: bayan Ogretmenlerin %45,3’ii (n=43), erkek Ogretmenlerin

%47,2°s1 (n=51) ¢ok az “mizah” okumakta; bayan 6gretmenlerin %42,1°1 (n=40), erkek

ogretmenlerin %32,4’ii (n=35) hi¢ “mizah” okumamaktadir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif dgretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari

materyal tiirleri ve siklig1 bayan oOgretmenlerde %2,1°1 (n=2), erkek Ogretmenlerde

%4,6’s1 (n=5) cok fazla “bilim ve teknik” okumaktadir. Ayni tabloya gore; bayan

ogretmenlerde %22,1°1 (n=21), erkek 6gretmenlerde %29,6’s1 (n=32) olduk¢a “bilim
teknik” okumaktadir.

veE
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Yine tablo verilerince: bayan dgretmenlerin %63,2’si (n=60), erkek Ogretmenlerin
%353, 7’s1 (n=58) ¢ok az “bilim ve teknik” okumakta; bayan 6gretmenlerin %12,6’s1
(n=12), erkek 6gretmenlerin %12,0’si (n=13) hi¢ “bilim ve teknik” okumamaktadir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif dgretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1 bayan oOgretmenlerde %9,5°1i (n=9), erkek Ogretmenlerde
%5,6’s1 (n=6) cok fazla “cesitli dergiler” okumaktadir. Aymi tabloya gore; bayan
ogretmenlerde %48,4’1i (n=46), erkek Ogretmenlerde %38,9’u (n=42) olduk¢a “cesitli
dergiler” okumaktadir. Yine tablo verilerince: bayan dgretmenlerin %38,9’u (n=37),
erkek Ogretmenlerin %44,4’ii (n=48) c¢ok az “cesitli dergiler” okumakta; bayan
ogretmenlerin %3,2’si (n=3), erkek 6gretmenlerin %11,1’1 (n=12) hi¢ “cesitli dergiler”
okumamaktadir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif dgretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1 bayan 6gretmenlerde %28,4’ii (n=27), erkek 6gretmenlerde
9%15,7°s1 (n=17) ¢ok fazla “sanat kitaplar1” okumaktadir. Ayni tabloya gore; bayan
ogretmenlerde %42,1°1 (n=40), erkek 6gretmenlerde %49,1°1 (n=53) olduk¢a “sanat
kitaplar’” okumaktadir. Yine tablo verilerince: bayan 6gretmenlerin %28,4’i (n=27),
erkek Ogretmenlerin %28,7’si (n=31) cok az “sanat kitaplar1” okumakta; bayan
ogretmenlerin %1,1’1 (n=1), erkek O6gretmenlerin %6,5’1 (n=7) hi¢ ‘“‘sanat kitaplar1”
okumamaktadir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1 bayan 6gretmenlerde %6,3’ii (n=6), erkek Ogretmenlerde
%7410 (n=8) ¢cok fazla “kiiltiir kitaplar1” okumaktadir. Ayn1 tabloya gore; bayan
ogretmenlerde %44,2’si (n=42), erkek dgretmenlerde %40,7’si (n=44) oldukca “kiiltiir
kitaplar’” okumaktadir. Yine tablo verilerince: bayan 6gretmenlerin %44,2’si (n=42),
erkek oOgretmenlerin %44,7’s1 (n=44) c¢ok az “kiiltiir kitaplarr” okumakta; bayan
ogretmenlerin %5,3’ii (n=5), erkek 0gretmenlerin %11,1’1 (n=12) hi¢ “kiiltiir kitaplar1”
okumamaktadir.

Tablodaki veriler irdelendiginde: smif dgretmenlerinin cinsiyete gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1 bayan ogretmenlerde %2,1°1 (n=2), erkek Ogretmenlerde
%6,5°’1 (n=7) ¢ok fazla “bilimsel kitaplar” okumaktadir. Ayni tabloya gore; bayan
ogretmenlerde %?22,1’1 (n=21), erkek ogretmenlerde %27,8’1 (n=30) oldukc¢a “bilimsel
kitaplar” okumaktadir. Yine tablo verilerince: bayan 6gretmenlerin %63,2°si (n=60),

erkek oOgretmenlerin %52,8’1 (n=57) ¢ok az “bilimsel kitaplar” okumakta; bayan
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Ogretmenlerin %12,6’s1 (n=12), erkek Ogretmenlerin %13,0’ti (n=14) hi¢ “bilimsel

kitaplar” okumamaktadir.

Tablo 4.7.3.a  da smif Ogretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri ve

siklig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7.3.a: Stmf Ogretmenlerinin Yasa Gore Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve

Sikhg
Okuma Ya Hic Cok az Oldukca | Cok Fazla Toplam p 2
Materyali d n % n % n % n % n %
21-30 0100 9O 00| 6 |750| 2 |250]| 8 | 100
31-35 0 00| 3| 238 |10|476| 6 |286]| 21 | 100
36-40 1 23| 5 | 11,6 |24 (558 13 |302] 43 | 100
Gazete 41-45 0|00 ]| 4 89 | 29 | 644 | 12 | 267 | 45 | 100|939 _
46-50 1 | 1.4 | 10| 143 |40 571 19 |27,1] 70 | 100
S1ve + 0|00 ! 63 | 10 | 625] 5 |31,3] 16 | 100
Toplam 2 10 25| 123 [119]586] 57 [28,1]203] 100
21-30 2 1250 4 |s00 | 1 125 1 |125] 8 | 100
31-35 100476 7 [ 333 ] 3 [143] 1 | 48 | 21 | 100
36-40 16 372 22 [ s12 | V23] 4 |93 ] 4| 100
Mizah 41-45 151333 23 [ s10 | 5 || 2 | 44| 4 |100].679] _
46-50 27 1386 31 | 443 [ 11 |157] 1 1.4 | 70 | 100
S1ve + s {313 7 | 438 ] 3 |188] 1 |63 16100
Toplam 75 1369 94 [ 463 | 24 [11.8] 10 | 49 | 203 [ 100
21-30 0 lo0o0| 4 |500]| 3 |375| 1 [125] 8 |100
31-35 3 1143 13619 5 (238 0 | 00| 21 | 100
Bili 36-40 9 1209 26 | 605 | 7 |163] 1 | 23 | 43 | 100
1im 41-45 3167127600 | 14 |31,0] 1 | 22145 | 100|331 _
Teknik 46-50 1014339 | 557 | 19271 2 | 29| 70 | 100
S1ve + 0 l00]| 92 |s563 ]| 5 |313| 2 |125] 16 | 100
Toplam 25 [ 123118 | 581 | 53 [261] 7 | 3.4 | 2037 100
21-30 oloo| ! |125] 6 |750| 1 |125| 8 | 100
31-35 0 00| 2 | 49| 11524 1 | 48| 21 | 100
- 36-40 3170 20 | 465 | 17 (395 3 | 70 | 43 | 100
Cesitli 41-45 1 {22 18 400 |23 |510] 3 | 67| 45 | 100|418 _
Dergiler g?gg S 2 et
R 28 |3 63| & [135] % | 100
31-35 {48 1 13 1 619 3331 0 100211100
—— Toplam S 1% | 8 | 49,9 | 88 [ 433 W | 44 | 209 | 166
Kitaplari | 0 a0 0 | 00 444 | D [400| 5 250 4 [ 100|300 -
46-38 9 | 189 484 | 3P |439| 3 | BB | 70 | 160
Samat 3640+ 2 | 185 373 | 1 | 375 B | 136 46 | 100
ey [Tomgm [ P | B0 | 8 | BI [ W [T T Ha [ n 100|277 | -
I R
31-35 Yo | 5| 4 | W8 0 | 39
Bilimsel | Toplam 8 | mp| 36 |86 | B [488| @ [y |28 [ 100 ] .,
Kitaplar _ [41-45 T [ 22 27 [ 600 [ I3[ 289 4 [ 89 [ 4 [100 =
46-50 12 17137 | 529 | 19271 2 | 29| 70 | 100
51 ve + 3 1188 8 | 500 | 4 (250 1 | 63| 16 | 100
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|| Toplam [ 26 [ 128 ] 117 57,6 [ 51 [251] 9 [ 44 [203 ] 100 ] |

ji‘plfau(l)~’a?1fle:trik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamhlik testine iliskin sonuclar yorumlanamanustir

Tablodaki verilere gore siif 6gretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligl; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %28,6’s1 (n=6), 36-40 yas grubundaki ogretmenlerin %30,2’si (n=13),
41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %?26,7’si (n=12), 46-50 yas grubundaki
ogretmenlerin %27,1’1 (n=19), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %31,3’1i (n=5)
cok fazla “gazete” okumaktadir.

Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 75,01 (n=6), 31-35 yas
grubundaki Ogretmenlerin %47,6’s1 (n=10), 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin
9%55,8’1 (n=24), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %64,4’ii (n=29), 46-50 yas
grubundaki ogretmenlerin %57,1’1 (n=40), 51 ve lizeri yas grubundaki ogretmenlerin
%62,5°’u (n=10) olduk¢ca “gazete” okumaktadir.Yine 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin % 0,0’1 (n=0), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin %23,8’1 (n=5), 36-40
yas grubundaki o6gretmenlerin %11,6’s1 (n=5), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin
%8.,9’u (n=4), 46-50 yas grubundaki Ogretmenlerin %14,3’ii (n=10), 51 ve iizeri yas
grubundaki  Ogretmenlerin  %6,3’i  (n=1) ¢ok az  “gazete” okumakta;
21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 0,0’1 (n=0), 31-35 yas grubundaki 6&retmenlerin
%0,0’1 (n=0), 36-40 yas grubundaki ogretmenlerin %2,3’1i (n=1), 41-45 yas grubundaki
ogretmelerin %0,0’1 (n=0), 46-50 yas grubundaki 0gretmenlerin %1,4’tii (n=1), 51 ve
tizeri yas grubundaki dgretmenlerin %0,0°1 (n=0) hi¢ “gazete” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore siif dgretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligr; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %4,8’1 (n=1), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %9,3’li (n=4), 41-45
yas grubundaki 6gretmelerin %4,4’ii (n=2), 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin %1,4’ii
(n=1), 51 ve lizeri yas grubundaki Ogretmenlerin %6,3’ii (n=1) ¢ok fazla “mizah”
okumaktadir.

Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 12,5°1 (n=1), 31-35 yas
grubundaki 6gretmenlerin %14,3’ii (n=3), 36-40 yas grubundaki dgretmenlerin %2,3’ii
(n=1), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %11,1’1 (n=5), 46-50 yas grubundaki
Ogretmenlerin %15,7’si (n=11), 51 ve iizeri yas grubundaki Ogretmenlerin %18,8’1

(n=3) olduk¢a “mizah” okumaktadir.
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Yine 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin %50,0’si (n=4), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %33,3’ii (n=7), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %51,2’si (n=22),
41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %51,1’1 (n=23), 46-50 yas grubundaki
ogretmenlerin %44,3’ii (n=31), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %43,8’1 (n=7)
cok az “mizah” okumakta; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 25,0’1 (n=2), 31-35
yas grubundaki Ogretmenlerin %47,6’s1 (n=10), 36-40 yas grubundaki &gretmenlerin
%37,2’s1 (n=16), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %33,3’ii (n=15), 46-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin %38,6’s1 (n=27), 51 ve iizeri yas grubundaki ogretmenlerin
%31,3’1i (n=5) hi¢ “mizah” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore siif ogretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligl; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %0,0’1 (n=0), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %2,3’ii (n=1), 41-45
yas grubundaki Ogretmelerin %2,2’si (n=1), 46-50 yas grubundaki Ogretmenlerin
%2.,9’u (n=2), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %12,5’1 (n=2) ¢ok fazla “bilim
ve teknik” okumaktadir.

Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 37,5’1 (n=3), 31-35 yas
grubundaki dgretmenlerin %23,8’1 (n=5), 36-40 yas grubundaki dgretmenlerin %16,3’ii
(n=7), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %31,1’1 (n=14), 46-50 yas grubundaki
ogretmenlerin %27,1’1 (n=19), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %31,3’ii (n=5)
oldukca “bilim ve teknik” okumaktadir. Yine 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin
%50,0’s1 (n=4), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin %61,9’u (n=13), 36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin %60,5’1 (n=26), 41-45 yas grubundaki 6gretmelerin %60,0’1
(n=27), 46-50 yas grubundaki Ogretmenlerin %55,7’si (n=39), 51 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin %56,3’1i (n=9) ¢ok az “bilim ve teknik” okumakta; 21-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin % 0,0’1 (n=0), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin %14,3’ii
(n=3), 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %20,9’u (n=9), 41-45 yas grubundaki
ogretmelerin %6,7’s1 (n=3), 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin %14,3’ii (n=10), 51 ve
tizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %0,0’1 (n=0) hi¢ “bilim ve teknik” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore siif 6gretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligl; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %4,8’1 (n=1), 36-40 yas grubundaki dgretmenlerin %7,0’s1 (n=3), 41-45
yas grubundaki 6gretmelerin %6,7’si (n=3), 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin %7,1’°1
(n=5), 51 ve lizeri yas grubundaki O6gretmenlerin %12,5°’1 (n=2) ¢ok fazla “cesitli
dergiler” okumaktadir.
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Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 75,01 (n=6), 31-35 yas
grubundaki 6gretmenlerin %52,4’t (n=11), 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin
%39,5’1 (n=17), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %51,1’1 (n=23), 46-50 yas
grubundaki ogretmenlerin %37,1’1 (n=26), 51 ve lizeri yas grubundaki ogretmenlerin
%31,3’0i (n=5) oldukca “cesitli dergiler” okumaktadir. Yine 21-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin %12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin %42,9’u (n=9), 36-
40 yas grubundaki ogretmenlerin %46,5’1 (n=20), 41-45 yas grubundaki 6gretmelerin
%40,0’1 (n=18), 46-50 yas grubundaki dgretmenlerin %44,3’ii (n=31), 51 ve lizeri yas
grubundaki Ogretmenlerin %37,5’1 (n=6) ¢ok az “cesitli dergiler” okumakta;
21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 0,0’1 (n=0), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin
9%0,0’1 (n=0), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %7,0’si (n=3), 41-45 yas grubundaki
ogretmelerin %2,2’si (n=1), 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin %11,4’ti (n=8), 51 ve
tizeri yas grubundaki dgretmenlerin %18,8’1 (n=3) hi¢ “cesitli dergiler” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore siif dgretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligl; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %23,8’1 (n=5), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %34,9’u (n=15), 41-
45 yas grubundaki 6gretmelerin %24,4°t (n=11), 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerin
%12,9’u (n=9), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %12,5’1 (n=2) cok fazla
“sanat kitaplar1” okumaktadir.

Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 50,0’si (n=4), 31-35 yas
grubundaki Ogretmenlerin %33,3’ti (n=7), 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin
%37,2’s1 (n=16), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %46,7°si (n=21), 46-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin %50,0’s1 (n=35), 51 ve iizeri yas grubundaki 0gretmenlerin
%62,5’1 (n=10) oldukca “sanat kitaplar1” okumaktadir.

Yine 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin %25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki
Ogretmenlerin %38,1°1 (n=8), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %23,3’ii (n=10), 41-
45 yas grubundaki ogretmelerin %28,9’u (n=13), 46-50 yas grubundaki dgretmenlerin
%32,9’u (n=23), 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %12,5’1 (n=2) ¢ok az “sanat
kitaplar1” okumakta; 21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 0,0’1 (n=0), 31-35 yas
grubundaki Ogretmenlerin %4,8’1 (n=1), 36-40 yas grubundaki ogretmenlerin %4,7’si
(n=2), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %0,0’1 (n=0), 46-50 yas grubundaki
ogretmenlerin %4,3’ti (n=3), 51 ve iizeri yas grubundaki ogretmenlerin %12,5’1 (n=2)

hi¢ “sanat kitaplar’” okumamaktadir.
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Tablodaki verilere gore siif 6gretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligr; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5°1 (n=1), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %0,0’1 (n=0), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %9,3’ii (n=4), 41-45
yas grubundaki O0gretmelerin %11,1’1 (n=5), 46-50 yas grubundaki ogretmenlerin
%2,9’u (n=2), 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %12,5’1 (n=2) cok fazla
“kiiltiir kitaplar’” okumaktadir.

Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 62,5°1 (n=5), 31-35 yas
grubundaki 6gretmenlerin %33,3’1i (n=7), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %41,9’u
(n=18), 41-45 yas grubundaki O6gretmelerin %44,4’t (n=20), 46-50 yas grubundaki
ogretmenlerin %42,9’u (n=30), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %37,5’1 (n=6)
oldukca “kiiltiir kitaplarr” okumaktadir.

Yine 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin %25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %61,9’u (n=13), 36-40 yas grubundaki dgretmenlerin %37,2’si (n=16),
41-45 vyas grubundaki Ogretmelerin %44,4’i  (n=20), 46-50 yas grubundaki
ogretmenlerin %41,4’ii (n=29), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %37,5’1 (n=6)
cok az “kiiltiir kitaplar1” okumakta; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 0,0’1 (n=0),
31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin %4,8’1 (n=1), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin
%11,6’s1 (n=5), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %0,0’1 (n=0), 46-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin %12,9’u (n=9), 51 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin
%12,5°1 (n=2) hi¢ “kiiltiir kitaplar’” okumamaktadir.

Tablodaki verilere gore siif 6gretmenlerinin yasa gore okuduklar1 materyal tiirleri
sikligl; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %0,0’1 (n=0), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %2,3’li (n=1), 41-45
yas grubundaki 6gretmelerin %8,9’u (n=4), 46-50 yas grubundaki Ogretmenlerin
%2,9’u (n=2), 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin %6,3’ii (n=1) cok fazla
“bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Ayni tabloya gore;21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 37,5°1 (n=3), 31-35 yas
grubundaki Ogretmenlerin %19,0'u (n=4), 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin
%18,6’s1 (n=8), 41-45 yas grubundaki Ogretmelerin %?28,9’u (n=13), 46-50 yas
grubundaki ogretmenlerin %27,1’1 (n=19), 51 ve {lizeri yas grubundaki ogretmenlerin
%25,0’1 (n=4) olduk¢a “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Yine 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin %50,0’si (n=4), 31-35 yas grubundaki
ogretmenlerin %71,4’ii (n=15), 36-40 yas grubundaki ogretmenlerin %60,5’1 (n=26),
41-45 yas grubundaki Ogretmelerin  %60,0’1 (n=27), 46-50 yas grubundaki
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ogretmenlerin %52,9’u (n=37), 51 ve lizeri yas grubundaki Ogretmenlerin %50,0’si
(n=8) ¢ok az “bilimsel kitaplar” okumakta; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 0,0’1
(n=0), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin %9,5’i (n=2), 36-40 yas grubundaki
ogretmenlerin %18,6’s1 (n=8), 41-45 yas grubundaki 6gretmelerin %2,2’si (n=1), 46-
50 yas grubundaki Ogretmenlerin %17,1’1 (n=12), 51 ve {lizeri yas grubundaki

ogretmenlerin %18,8’1 (n=3) hi¢ “bilimsel kitaplar” okumamaktadir.

Tablo 4.7.5.a: Stmf Ogretmenlerinin Mezun Olunan Kuruma Gére Okuduklar1 Materyal

Tiirleri ve Sikhgi
Okuma |Mezun Hic Cok az Oldukc¢a | Cok Fazla | Toplam p X2
Materyali | Olunan
Kurum n % n % n % n % n %
-EgitimEnst. | 1 g0 | 14 | 11,9 | 73 | 61,9 | 30 |254 | 18 100
-Egitim Fak. 0\ 0o | 3 | 91 |19 |576| 11 |333] 33 | 100
-Acikogretim | 0 | 9o | 4 | 143 | 12 |429| 12 [429| 28 | 100
Gazete On Lisans 417 B
-Alan Dis1 Vlap | 4 167 | 15625 4 [167] 24 | 100
Bolim
Toplam 2 o] 25| 123 [119]586]| 57 [281]203] 100
-Egitim Enst. | 46 | 390 | 51 | 432 | 15 | 127| 6 | 51 | 118 | 100
-Egitim Fak. | y7 1333 | 18 | 545 | 3 | 91 | 1 |30 | 33 {100
-Agikogretim | 10 | 357 | 13 | 464 | 3 [107| 2 | 7.1 | 28 | 100
Mizah On Lisans 991 B
-Alan Dis1 8 [333] 12 50,0 3 12,5 1 4,2 24 | 100
Bolim
Toplam 75 1369 ] 94 | 463 | 24 [ 11,8 ] 10 | 49 | 203 | 100
-EgitimEnst. | 11 | 93 | 72 | 61,0 | 30 | 254 | 5 | 42 | 118 | 100
-Egitim Fak. | 7 1219 | 21 | 636 | 4 | 121 | 1 | 30 | 33 | 100
. -Agikogretim | 4 | 143 | 16 | 57,1 | 8 |[286| 0 | 00 | 28 | 100
Bilim On Lisans ,185 _
Teknik -Alan Dis1 3 11251 9 37,5 | 11 | 458 1 42 | 24 | 100
Bolim
Toplam 25 |23 118|581 |53 [261] 7 |34 [203]100
-Egitim Enst. | 15 | 102 | 57 | 483 | 41 |347| 8 | 68 | 118 | 100
-EgitimFak. | 5 | 61 | 12 | 364 | 18 |545| 1 | 30 | 33 | 100
. -Agikogretim | 1 | 36 | 9 | 321 | 14 [500| 4 |143| 28 | 100
Cesitli On Lisans ,102 _
Dergiler -Alan Dis1 0 0,0 7 202 | 15 | 62,5 2 8,3 24 | 100
Bolim
Toplam 15|74 ] 8 | 419 [ 88 [433] 15 | 7.4 | 203 | 100
EgitimEnst. | 4 | 34 | 36 | 30,5 | 56 | 47,5| 22 | 18,6 | 118 | 100
-EgitimFak. | 1} 30 | o | 273 | 13 | 394 | 10 | 303 | 33 | 100
-Agikogretim | 5 | 71 | 8 | 286 | 11 [393| 7 |250]| 28 | 100
Sanat On Lisans ,887 _
Kitaplar1 | -Alan Disi 1 42| 5 | 208 | 13 |542] 5 |208] 24 | 100
Bolim
Toplam 8 | 39| 58| 286 | 93458 44 [21,7] 203 | 100
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-Egitim Enst. 10 8.5 51 43,2 48 | 40,7 9 7,6 118 100
-Egitim Fak. 4 12,1 15 45,5 11 | 33,3 3 9,1 33 100
Kiiltiir gggogretlm 2 7,1 12 42,9 13 | 46,4 1 3,6 8 100 437
Kitaplarn [ Lisans ’
-Alan Dis1 1 4,2 8 33,3 14 | 58,3 1 4,2 24 100
Bolim
Toplam 17 8,4 86 42,4 86 | 42,4 14 6,9 203 | 100
-Egitim Enst. 15 | 12,7 | 69 58,5 27 | 22,9 7 5,2 118 | 100
-Egitim Fak. 4 12,1 | 21 63,6 7 21,2 1 3,0 33 100
. -Acikogretim | 5 [ 17,9 | 17 | 60,7 | 6 |[214| 0 | 00 | 28 | 100
Bl_hmsel On Lisans 442
Kitaplar | 1.4 Digi 2 | 83 | 10 | 41,7 | 11 | 458 | 1 | 42 | 24 | 100
Bolim
Toplam 26 | 12,8 | 117 57,6 51 | 25,1 9 4,4 203 | 100
*p< 0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten Kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisitnin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamistir

Tablo 4.7.5.a> da smif Ogretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1 goriilmektedir.

Tablo incelendiginde sinif dgretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve sikligi; Egitim Enstitiisi mezunu smif ogretmenlerinin %?25,4’ i
(n=30), Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin %33,3’ii (n=11), Acik Ogretim
mezunu siif dgretmenlerinin %42,9’u (n=12), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu
simif 6gretmenlerinin %16,7’si (n=4) cok fazla “gazete” okumaktadir.

Ayni Tabloya gore; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %61,9’u (n=73),
Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin %57,6’s1 (n=19), Acik Ogretim mezunu
smif O6gretmenlerinin %42,9’u (n=12), On Lisans (alan dis1 bolim) mezunu smnif
Ogretmenlerinin %62,5’1 (n=15) olduk¢a “gazete” okumaktadir. Yine; Egitim Enstitiisti
mezunu sinif Ogretmenlerinin %11,9’u (n=14), Egitim Fakiiltesi mezunu sinif
ogretmenlerinin %9,1°i (n=3), A¢ik Ogretim mezunu smf &gretmenlerinin %14,3’ii
(n=4), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smnif 6gretmenlerinin %16,7’si (n=4) ¢ok az
“gazete” okumakta; Egitim Enstitiisi mezunu smif O6gretmenlerinin %38,0’1 (n=1),
Egitim Fakiiltesi mezunu smif dgretmenlerinin %0,0’1 (n=0), Ac¢ik Ogretim mezunu
smif o6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), On Lisans (alan dis1 bolim) mezunu smif
ogretmenlerinin %4,2’s1 (n=1) hi¢ “gazete” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %35,1°1 (n=6),
Egitim Fakiiltesi mezunu simf dgretmenlerinin %3,0’ii (n=1), A¢ik Ogretim mezunu

simf ogretmenlerinin %7,1’i (n=2), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif
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ogretmenlerinin %4,2’si (n=1) cok fazla “mizah” okumaktadir. Aynm1 Tabloya gore;
Egitim Enstitiisii mezunu smif 6gretmenlerinin %12,7°s1 (n=15), Egitim Fakiiltesi
mezunu sinif gretmenlerinin %9,1°i (n=3), A¢ik Ogretim mezunu sinif gretmenlerinin
%10,7’si (n=3), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif dgretmenlerinin %12,5’i
(n=3) olduk¢a “mizah” okumaktadir.

Yine; Egitim Enstitiisi mezunu smf Ogretmenlerinin %43,2’si (n=51), Egitim
Fakiiltesi mezunu smif dgretmenlerinin %54,5°i (n=18), A¢ik Ogretim mezunu smif
ogretmenlerinin  %46,4’ii (n=13), On Lisans (alan dis1 bolim) mezunu sinif
ogretmenlerinin %50,0’s1 (n=12) cok az “mizah” okumakta; Egitim Enstitiisii mezunu
smif ogretmenlerinin %39,0’u (n=46), Egitim Fakiiltesi mezunu sinif dgretmenlerinin
%33,3’t (n=11), Acik Ogretim mezunu smif 6gretmenlerinin %35,7’si (n=10), On
Lisans (alan dist bolim) mezunu sinif 6gretmenlerinin %33,3’ti (n=8) hi¢ “mizah”
okumamaktadir.

Tablo incelendiginde sinif dgretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve sikligi; Egitim Enstitiisi mezunu smif 6gretmenlerinin %4,2’si
(n=5), Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin %3,0’ti (n=1), A¢ik Ogretim
mezunu smif gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu sinif
Ogretmenlerinin %4,2’s1 (n=1) ¢ok fazla “bilim ve teknik” okumaktadir.

Ayni Tabloya gore; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %25,4’ti (n=30),
Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin %12,1’i (n=4), Ac¢ik Ogretim mezunu
smif 6gretmenlerinin %28,6’s1 (n=8), On Lisans (alan dis1 bolim) mezunu sinif
Ogretmenlerinin %45,8’1 (n=11) olduk¢a “bilim ve teknik” okumaktadir.

Yine; Egitim Enstitiisi mezunu smif Ogretmenlerinin %61,0’1 (n=72), Egitim
Fakiiltesi mezunu simf 6gretmenlerinin %63,6’s1 (n=21), A¢ik Ogretim mezunu smif
ogretmenlerinin - %57,1’t  (n=16), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif
ogretmenlerinin %37,5°1 (n=9) ¢ok az “bilim ve teknik” okumakta; Egitim Enstitiisii
mezunu smif Ogretmenlerinin  %9,3’i (n=11), Egitim Fakiiltesi mezunu smif
ogretmenlerinin %21,2°si (n=7), Acik Ogretim mezunu smif dgretmenlerinin %14,3’ii
(n=4), On Lisans (alan dig1 boliim) mezunu smif dgretmenlerinin %12,5’i (n=3) hic
“bilim ve teknik” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %6,8’1 (n=8),

Egitim Fakiiltesi mezunu simf dgretmenlerinin %3,0’ii (n=1), A¢ik Ogretim mezunu
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smif Ogretmenlerinin %14,3’t (n=4), On Lisans (alan dist bolim) mezunu sinif
ogretmenlerinin %38,3’ii (n=2) ¢ok fazla “cesitli dergiler” okumaktadir.

Ayni Tabloya gore; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %34,7’s1 (n=41),
Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin %54,5’i (n=18), A¢ik Ogretim mezunu
simf Ogretmenlerinin %50,0’si (n=14), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif
ogretmenlerinin %62,5’1 (n=15) oldukg¢a “cesitli dergiler” okumaktadir.

Yine; Egitim Enstitiisi mezunu smif Ogretmenlerinin %48,3’ti (n=57), Egitim
Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin %36,4’ii (n=12), Acik Ogretim mezunu smf
ogretmenlerinin  %32,1'i (n=9), On Lisans (alan dis1 bolim) mezunu sinif
ogretmenlerinin %?29,2’si (n=7) ¢ok az ‘“cesitli dergiler” okumakta; EZitim Enstitiisii
mezunu smif Ogretmenlerinin %10,2’si (n=12), Egitim Fakiiltesi mezunu smif
ogretmenlerinin %6,1’i (n=2), A¢ik Ogretim mezunu smif 6gretmenlerinin %3,6’s1
(n=1), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smnif ogretmenlerinin %0,0’1 (n=0) hi¢
“cesitli dergiler” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde sinif dgretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve sikligi; Egitim Enstitiisii mezunu sinif dgretmenlerinin %18,6’s1
(n=22), Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin %30,3’ii (n=10), Acik Ogretim
mezunu sinif dgretmenlerinin %25,0’i (n=7), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu sinif
Ogretmenlerinin %20,8’1 (n=5) ¢ok fazla “sanat kitaplar1” okumaktadir.

Ayni Tabloya gore; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %47,5°1 (n=56),
Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin %39,4’li (n=13), A¢ik Ogretim mezunu
simf Ogretmenlerinin %39,3’ti (n=11), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif
ogretmenlerinin %54,2’si (n=13) olduk¢a “sanat kitaplar’” okumaktadir.

Yine; Egitim Enstitiisi mezunu smif Ogretmenlerinin %30,5’1 (n=36), Egitim
Fakiiltesi mezunu smif dgretmenlerinin %27,3’ii (n=9), A¢ik Ogretim mezunu smif
ogretmenlerinin  %?28,6’s1  (n=8), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif
ogretmenlerinin %20,8’1 (n=7) ¢ok az “sanat kitaplar1” okumakta; Egitim Enstitiisii
mezunu smif Ogretmenlerinin  %3,4’ti (n=4), Egitim Fakiiltesi mezunu smif
ogretmenlerinin %3,0’ti (n=1), A¢ik Ogretim mezunu smif dgretmenlerinin %7,1’i
(n=2), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu sinif 6gretmenlerinin %4,2’si (n=1) hig
“sanat kitaplar1” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve sikligi; Egitim Enstitiisi mezunu smif 6gretmenlerinin %7,6’s1

(n=9), Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin %9,1’i (n=3), Acik Ogretim
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mezunu sinif dgretmenlerinin %3,6’s1 (n=1), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu sinif
Ogretmenlerinin %4,2’s1 (n=1) ¢ok fazla “kiiltiir kitaplar’” okumaktadir.

Ayni Tabloya gore; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %40,7’s1 (n=48),
Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin %33,3’li (n=11), A¢ik Ogretim mezunu
simf Ogretmenlerinin %46,4’ti (n=13), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu smif
Ogretmenlerinin %358,3’1i (n=14) oldukc¢a “kiiltiir kitaplar’” okumaktadir.

Yine; Egitim Enstitiisi mezunu smf Ogretmenlerinin %43,2’si (n=51), Egitim
Fakiiltesi mezunu smif dgretmenlerinin %45,5’i (n=15), A¢ik Ogretim mezunu smif
ogretmenlerinin  %42,9’'u (n=12), On Lisans (alan dis1 bolim) mezunu sinif
ogretmenlerinin %33,3’li (n=8) cok az “kiiltiir kitaplar1” okumakta; Egitim Enstitiisii
mezunu smif Ogretmenlerinin @ %8,5’1 (n=10), Egitim Fakiiltesi mezunu smif
ogretmenlerinin %12,1’i (n=4), Ac¢ik Ogretim mezunu smif 6gretmenlerinin %7,1’i
(n=2), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu sinif 6gretmenlerinin %4,2’si (n=1) hig
“kiiltiir kitaplar’” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kuruma gore okuduklari
materyal tiirleri ve sikligi; Egitim Enstitiisi mezunu smif 6gretmenlerinin %35,2’si
(n=7), Egitim Fakiiltesi mezunu smif 6gretmenlerinin %3,0’ti (n=1), A¢ik Ogretim
mezunu sinif égretmenlerinin %0,0’1 (n=0), On Lisans (alan dist boliim) mezunu sinif
ogretmenlerinin %4,2’s1 (n=1) ¢ok fazla “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Ayni Tabloya gore; Egitim Enstitiisii mezunu sinif 6gretmenlerinin %22,9’u (n=27),
Egitim Fakiiltesi mezunu simf dgretmenlerinin %21,2’si (n=7), Acik Ogretim mezunu
smif Ogretmenlerinin %21,4’t (n=6), On Lisans (alan dist bolim) mezunu sinif
Ogretmenlerinin %45,8’1 (n=11) olduk¢a “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Yine; Egitim Enstitiisi mezunu smif Ogretmenlerinin %58,5’1 (n=69), Egitim
Fakiiltesi mezunu smif dgretmenlerinin %63,6’i (n=21), A¢ik Ogretim mezunu smif
ogretmenlerinin  %60,7’si  (n=17), On Lisans (alan dis1 boliim) mezunu siif
Ogretmenlerinin %41,7’s1 (n=10) ¢ok az “bilimsel kitaplar” okumakta; Egitim Enstitiisti
mezunu smif O6gretmenlerinin %12,7°si (n=15), Egitim Fakiiltesi mezunu smnif
ogretmenlerinin %12,1°i (n=4), A¢ik Ogretim mezunu smif 6gretmenlerinin %17,9’u
(n=5), On Lisans (alan dig1 boliim) mezunu smif dgretmenlerinin %8,3’ii (n=2) hic

“bilimsel kitaplar” okumamaktadir.

Tablo 4.7.4.a°> da smif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari

materyal tiirleri ve siklig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.7.4.a: Stmf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Okuduklar:

Materyal Tiirleri ve Sikhg

1

1(\)41;;1;?;311 Kidem Hic Cok az Oldukca | Cok Fazla | Toplam p x2
n % n % n % n %0 n %0
10 ve daha
az yil 000 3 |176|11]647] 3 [17.6] 17 | 100
11-15 yil 133 4 | 133|18[600| 7 |233| 30 {100
Gazete | 16-20 yil 0 00| 7 | 127 |29 [527]| 19 |345]| 55 | 100 |.057 | _**
21-25 yil 000 6 | 171 |17 |486] 12 343 35 | 100
26ve+yl | 1 | 1,5] 5 | 76 |44 |66,7]| 16 [242] 66 | 100
Toplam 2 | 1.0 | 25 | 123 |119(58,6| 57 |28,1| 203100
-10 ve daha
az yil 6 (353 9 [ 529 1 [59] 1 5917|100
11-15y11 | 13 |433| 12 [ 400 | 3 [100| 2 | 6,7 | 30 | 100
Mizah 1620y [ 17130929 | 527 | 4 | 73 | 5 | 91 | 55 | 100 | 642| _*+
2125yl | 15 |429] 15 | 429 | 5 [143] 0 | 0,0 | 35 | 100
26ve+yil |24 [364]29 | 439 | 11 [167] 2 | 3,0 66 | 100
Toplam 75 1369 94 | 463 | 24 | 11,8] 10 | 4,9 | 203 | 100
10 ve daha
az yil 2 |11,8| 8 | 471 | 5 |294] 2 [11,8] 17 | 100
. 11-15 yil 4 113318 | 600 | 8 [267] 0 | 00| 30 |100
E‘::lll;:ik 1620y | 9 |164| 36 | 655 | 9 [164] 1 | 1,8 | 55 | 100,318 _**
21-25 yil 2|57 |21]600|12(343] 0 |00 35100
26ve+yl | 8 [12,1]35 | 530 |19 [288| 4 |61 ] 66 |100
Toplam 25 | 123|118 58.1 | 53 [26,1] 7 | 3.4 | 203100
10 ve daha
az yil 01007 |412]| 8 [471] 2 [11,8] 17 | 100
Cosii | 11151 000|10]333|19]633] 1 |33]30]100 .
Dei Jer | 16-201l 4 | 73|27 | 49,1 | 21 [382| 3 |55 | 55 |100|-160) __
g 21-25 yil 1 (2916|457 |15 (429| 3 |86 | 35 {100
26ve+yil | 10 |152] 25 | 37.9 | 25 |379] 6 | 9.1 | 66 | 100
Toplam 15| 74 | 85 | 419 | 88 [433] 15 | 7.4 | 203 100
10 ve daha
az yil 000 4 |235]| 6 [353] 7 [41.2] 17 | 100
11-15 yil 1 33| 1136711367 7 |233] 30 | 100
f(?“a‘l 16-20 yil 3 055|15]273 |23 |41,8] 14 |255]| 55 | 100 |.366| __**
itaplart |51 55311 0|00/ 1337117 |486]| 5 |143] 35 | 100
26ve+yl | 4 | 61| 15| 227 |36 |545]| 11 [167] 66 | 100
Toplam 8 | 3.9 | 58 | 28,6 | 93 [45.8 | 44 [21,7] 203 100
10 ve daha
az yil 1595|294 9 [529]| 2 |[11.8] 17 | 100
Kiiltis 11-15 yil 2167|1653 |11(367] 1 |33]30]100
WRIr 1 16-20 yil 3 |55)27 (491 |20 (364| 5 |91 |55]100].665| __**
Kltaplarl N1 NS 1 2 Q £ 12 24 2 1Q 54’3 l 2’() 35 100
Bvedhn | s [ 121 26 | 304 | 27 |409] 5 | 76 | 66 | 100
Toplam, U | 88| 8 | 422 | 8 [333| D | 6.8 208|100
Bilimsel | . . T (3322|733 7 |233]| 0 |00 | 30 |100 o
Kitaplar | 1020 ﬁ 8 | 14536 | 655 | 9 |164| 2 |36 |55 [100]7%|—
veryl | 6 [171] 195431 9 |257| 1 |29 |35 |100
9 |13.6| 33| 500 |20(303| 4 |61]66 100
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Toplam 26 | 12,8 | 117 | 57,6 | 51 (25,1 9 4,4 1203|100

*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamistir

Tablo 4.7.4.a’daki bulgulara bakildiginda, simif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan simif
ogretmenlerinin %17,6’s1 (n=3), mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin
%23,3’ti (n=7), mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %34,5’1 (n=19),
mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif 6gretmenlerinin %34,3’ii (n=12), mesleki kidemi 26
ve daha yukar1 yil olan siif 6gretmenlerinin %24,2’si (n=16) c¢ok fazla “gazete”
okumaktadir.

Aym tabloya gore mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan smif Ogretmenlerinin
%64,7°s1 (n=11), mesleki kidemi 11-15 yi1l olan sinif 6gretmenlerinin %60,0’1 (n=18),
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %52,7’si (n=29), mesleki kidemi
21-25 yil olan smif 6gretmenlerinin %48,6’s1 (n=17), mesleki kidemi 26 ve daha yukari
yil olan sinif 6gretmenlerinin %66,7’si (n=44) oldukc¢a “gazete” okumaktadir.

Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %17,6’s1 (n=3),
mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin % 13,3l (n=4), mesleki kidemi 16-
20 yil olan smif 6gretmenlerinin %12,7°si (n=7), mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif
o0gretmenlerinin %17,1’1 (n=6) , mesleki kidemi 26 ve daha yukarit yil olan sinif
o0gretmenlerinin %7,6’s1 (n=5) cok az “gazete” okumakta; mesleki kidemi 10 ve daha
az yil olan sinif dgretmenlerinin %0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 11-15 yil olan smif
ogretmenlerinin %3,3’1i (n=1), mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif Ogretmenlerinin
%0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 21-25 yil olan siif 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0) ,
mesleki kidemi 26 ve daha yukari yil olan smif 6gretmenlerinin %1,5’1 (n=1) hig
“gazete” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde smif O0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 68retmenlerinin
%5,9’u (n=1), mesleki kidemi 11-15 yil olan simf Ogretmenlerinin %6,7°si (n=2),
mesleki kidemi 16-20 yil olan simif 6gretmenlerinin %9,1°1 (n=5), mesleki kidemi 21-25
yil olan sinif 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan

simuf 6gretmenlerinin %3,0’li (n=2) ¢ok fazla “mizah” okumaktadir.
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Ayni tabloya gore ; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%5,9’u (n=1), mesleki kidemi 11-15 yil olan smif Ogretmenlerinin %10,0’u (n=3),
mesleki kidemi 16-20 y1l olan smif 6gretmenlerinin %7,3’ii (n=4), mesleki kidemi 21-
25 yil olan smif 6gretmenlerinin %14,3’ti (n=5), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil
olan simif 6gretmenlerinin %16,7’si (n=11) oldukca “mizah” okumaktadir.

Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin %52,9’u (n=9),
mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin %40,0’1 (n=12),  mesleki kidemi
16-20 yil olan smf dgretmenlerinin %52,7°s1 (n=29), mesleki kidemi 21-25 yil olan
smif 6gretmenlerinin %42,9’u (n=15) , mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 y1l olan smif
o0gretmenlerinin %43,9’u (n=29) c¢ok az “mizah” okumakta;
mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %35,3’ii (n=6), mesleki
kidemi 11-15 yi1l olan smnif 6gretmenlerinin %43,3’1i (n=13), mesleki kidemi 16-20 yi1l
olan smif Ogretmenlerinin %30,9’u (n=17), mesleki kidemi 21-25 yil olan sinif
o0gretmenlerinin %42,9’u (n=15) , mesleki kidemi 26 ve daha yukari yil olan sinif
Ogretmenlerinin %36,4’1i (n=24) hi¢ “mizah” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde smif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 68retmenlerinin
%11,8°1 (n=2), mesleki kidemi 11-15 yil olan simf 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0),
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %1,8’1 (n=1), mesleki kidemi 21-25
yil olan sinif 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan
smif 6gretmenlerinin %6,1°1 (n=4) cok fazla “bilim ve teknik” okumaktadir.

Aymi tabloya gore ; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%29,4’1 (n=5), mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin %?26,7’si (n=8),
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %16,4’1 (n=9), mesleki kidemi 21-
25 yil olan smif 6gretmenlerinin %34,3’li (n=12), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yi1l
olan simif 6gretmenlerinin %28,8’1 (n=19) oldukc¢a “bilim ve teknik” okumaktadir.

Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan siif 6gretmenlerinin %47,1’1 (n=8),
mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin %60,0’1 (n=18),  mesleki kidemi
16-20 y1l olan sinif 6gretmenlerinin %65,5°1 (n=36), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif
Ogretmenlerinin %60,0’1 (n=21) , mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan smf
ogretmenlerinin %53,0’1 (n=35) ¢ok az “bilim ve teknik” okumakta; mesleki kidemi 10
ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %11,8’1 (n=2), mesleki kidemi 11-15 y1l olan
smif ogretmenlerinin - %13,3’ti (n=4), mesleki kidemi 16-20 yil olan smif

ogretmenlerinin %16,4’ti (n=9), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif 6gretmenlerinin
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%3,7’s1 (n=2) , mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 y1l olan sinif 6gretmenlerinin %12,1°1
(n=8) hic¢ “bilim ve teknik ” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde smif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 68retmenlerinin
%11,8’1 (n=2), mesleki kidemi 11-15 yil olan simf 6gretmenlerinin %3,3’tii (n=1),
mesleki kidemi 16-20 yil olan smif 6gretmenlerinin %5,5’1 (n=3), mesleki kidemi 21-25
yil olan smif 6gretmenlerinin %8,6’s1 (n=3), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan
smuf 6gretmenlerinin %9,1°1 (n=6) cok fazla “cesitli dergiler” okumaktadir.

Aymi tabloya gore ; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%47,1°1 (n=8), mesleki kidemi 11-15 yil olan simnif 6gretmenlerinin %63,3’ii (n=19),
mesleki kidemi 16-20 yil olan siif 6gretmenlerinin %38,2’si (n=21), mesleki kidemi
21-25 yil olan simif 6gretmenlerinin %42,9’u (n=15), mesleki kidemi 26 ve daha yukari
yil olan sinif 8gretmenlerinin %37,9’u (n=25) oldukc¢a “cesitli dergiler” okumaktadir.

Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %41,2’si (n=7),
mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin %33,3’li (n=10), mesleki kidemi
16-20 y1l olan sinif 6gretmenlerinin %49,1°1 (n=27), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif
O0gretmenlerinin %45,7’si (n=16) , mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan sinif
ogretmenlerinin %37,9’u (n=25) c¢ok az “cesitli dergiler” okumakta; mesleki kidemi 10
ve daha az yil olan smif d6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 11-15 yil olan
smif 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin
%7,3'1 (n=4), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif Ogretmenlerinin %?2,9’u (n=1) ,
mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan sinif dgretmenlerinin %15,2’si (n=10) hig
“cesitli dergiler ” okumamaktadir

Tablo incelendiginde smif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%41,2°s1 (n=7), mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin %23,3’ii (n=7),
mesleki kidemi 16-20 yil olan simif 6gretmenlerinin %?25,5’1 (n=14), mesleki kidemi 21-
25 yil olan smif 6gretmenlerinin %14,3’li (n=5), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil
olan simif 6gretmenlerinin %16,7’si (n=11) c¢ok fazla “sanat kitaplar1” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%35,3’1i (n=6), mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin %36,7°si (n=11),
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %41,8°1 (n=23), mesleki kidemi
21-25 y1l olan sinif 6gretmenlerinin %48,6’s1 (n=17), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1

yil olan siif 6gretmenlerinin %54,5°1 (n=36) olduk¢a “sanat kitaplar1” okumaktadir.
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Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan siif 6gretmenlerinin %23,5’1 (n=4),
mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin %36,7°si (n=11), mesleki kidemi
16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %?27,3’tii (n=15), mesleki kidemi 21-25 yil olan
smif ogretmenlerinin %37,1°1 (n=13) , mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan smif
Ogretmenlerinin %22,7’s1 (n=15) ¢ok az “sanat kitaplar1” okumakta; mesleki kidemi 10
ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0), mesleki kidemi 11-15 yil olan
simif 6gretmenlerinin %3,3’li (n=1), mesleki kidemi 16-20 y1l olan sinif dgretmenlerinin
%5,5°’1 (n=3), mesleki kidemi 21-25 yil olan simif 6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0) ,
mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 y1l olan simif 6gretmenlerinin %6,1°1 (n=4) hic “sanat
kitaplar1 ” okumamaktadir

Tablo incelendiginde smif O0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%11,8°1 (n=2), mesleki kidemi 11-15 yil olan smf O6gretmenlerinin %3,3’tii (n=1),
mesleki kidemi 16-20 yil olan simif 6gretmenlerinin %9,1°1 (n=5), mesleki kidemi 21-25
yil olan smif 6gretmenlerinin %2,9’u (n=1), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 y1l olan
smuf 6gretmenlerinin %7,6’s1 (n=5) ¢ok fazla “kiiltiir kitaplar’” okumaktadir.

Aymi tabloya gore ; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%52,9’u (n=9), mesleki kidemi 11-15 yil olan sinif 6gretmenlerinin %36,7°si (n=11),
mesleki kidemi 16-20 yil olan smif 6gretmenlerinin %36,4’1i (n=20), mesleki kidemi
21-25 yil olan simif 6gretmenlerinin %54,3’1 (n=19), mesleki kidemi 26 ve daha yukari
yil olan siif 6gretmenlerinin %40,9’u (n=27) oldukca “kiiltiir kitaplar’” okumaktadir.

Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin %29,4’i (n=5),
mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin %53,3’li (n=16), mesleki kidemi
16-20 y1l olan sinif 6gretmenlerinin %49,1°1 (n=27), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif
O0gretmenlerinin %34,3’ii (n=12) , mesleki kidemi 26 ve daha yukari yil olan sinif
Ogretmenlerinin %39,4’1i (n=26) cok az “kiiltiir kitaplar’” okumakta; mesleki kidemi 10
ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %5,9’u (n=1), mesleki kidemi 11-15 yil olan
simif 6gretmenlerinin %6,7’si (n=2), mesleki kidemi 16-20 yi1l olan simif 6gretmenlerinin
%5,5°1 (n=3), mesleki kidemi 21-25 yil olan smmif 6gretmenlerinin %8,6’s1 (n=3) ,
mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan sinif 6gretmenlerinin %12,1°1 (n=8) hi¢
“kiiltiir kitaplar1 ” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde smif O0gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 68retmenlerinin

%11,8’1 (n=2), mesleki kidemi 11-15 yil olan smmf Ogretmenlerinin %0,0’1 (n=0),
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mesleki kidemi 16-20 yil olan smif dgretmenlerinin %3,6’s1 (n=2), mesleki kidemi 21-
25 yil olan smif 6gretmenlerinin %2,9’u (n=1), mesleki kidemi 26 ve daha yukar: yil
olan simif 6gretmenlerinin %6,1°1 (n=4) c¢ok fazla “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin
%35,3’ti (n=6), mesleki kidemi 11-15 yil olan siif 6gretmenlerinin %23,3’ii (n=7),
mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif 6gretmenlerinin %16,4’ii (n=9), mesleki kidemi 21-
25 yil olan smif 6gretmenlerinin %25,7’si (n=9), mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yi1l
olan simif 6gretmenlerinin %30,3’ii (n=20) olduk¢a “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Yine; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %41,2’si (n=7),
mesleki kidemi 11-15 yil olan smif 6gretmenlerinin %73,3’ti (n=22), mesleki kidemi
16-20 y1l olan sinif 6gretmenlerinin %65,5°1 (n=36), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif
o0gretmenlerinin %54,3’ti (n=19) , mesleki kidemi 26 ve daha yukari yil olan sinif
ogretmenlerinin %50,0’si (n=33) cok az “bilimsel kitaplar” okumakta; mesleki kidemi
10 ve daha az yil olan smif 6gretmenlerinin %11,8’1 (n=2), mesleki kidemi 11-15 y1l
olan smif Ogretmenlerinin %3,3’ii (n=1), mesleki kidemi 16-20 yil olan sinif
ogretmenlerinin %14,5’1 (n=8), mesleki kidemi 21-25 yil olan smif 6gretmenlerinin

%17,1’1 (n=6) , mesleki kidemi 26 ve daha yukar1 yil olan smif Ogretmenlerinin

%13,6’s1 (n=9) hi¢ “bilimsel kitaplar ” okumamaktadir.

Tablo 4.7.6.a° da smif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna

gore okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1 goriilmektedir.

Tablo 4.7.6.a: Stmf Ogretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olma Durumuna Gore
Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhig

Okuma Mgllnl:ll;ln Hig Cok az Oldukca | Cok Fazla | Toplam b 2

Materyali Durumu | @ | % | n| % n| % | n % n | %
Evet 2 | 14 [ 18] 1228759240 272 [147] 100

Gazete |Hayir 0 | 00| 7 12532571 |17] 304 |56 |100] 817 | _ =«
Toplam 2| 1,0 [25]123]119]586 |57 | 28,1 [203] 100
Evet 49 1333169 ]469 20136 ] 9 | 6,1 |147]100

Mizah | Hayrr 26 | 464 | 25| 446 | 4 | 71 | 1 | 1,8 | 56 | 100 | 179 | 4,909
Toplam 751369 [ 94463 |24 11,810 49 [203]100

Bilim Evet 1912979537 44299 5 | 34 [147] 100 178

Teknik  LHAYr 6 | 107 391696 | 9 |161 | 2 | 36 | 56100 |- 4,912
Toplam 25 | 123 [118] 58,1 [ 53 | 26,1 | 7 | 3.4 [203]100

Cesitli Evet 13 88 [54[367 6946911 ] 75 [147] 100

Dergiler Hayir 2 | 36 | 31]554[19(339] 4| 7.1 |56 ]100]-091 | s«
Toplam 15 74 [ 854198 [433[15] 74 [203] 100

Sanat Evet 534 [38[259[69]46935]238 [147[100 | 385 | 545

Kitaplar1 | Hayir 3 | 54 20357 |24|429| 9 | 161 | 56 | 100 :
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Toplam | 8 | 3.0 | 58 | 28,6 | 93 | 45,8 | 44 | 21,7 | 203 | 100
. |Evet 13| 88 | 54|36, | 67 | 456 | 13 | 88 |147 100
E;l;;fan Hayir 4 | 70 1320570190339 1| 1,8 |56 |100].039%
Toplam | 17 | 8,4 | 86 | 42,4 | 86 | 42,4 | 14 | 6,9 |203 | 100
. Evet 20 | 13,6 | 76 | 51,7 | 43 | 293 | 8 | 54 |147] 100
E‘l't‘;“jgi Hayir 6 | 107 |41 |732] 8 | 143 | 1 | 1.8 | 56 | 100 | .039%| 8359
Plar ‘oplam | 26 | 12,8 | 117 57,6 | 51 | 25,1 | 9 | 44 | 203 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Tablo incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna
gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
ogretmenlerinin =~ %27,2’si  (n=40), mesleklerinden memnun olmayan smif
ogretmenlerinin %30,4’i (n=17) c¢ok fazla “gazete” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan smif dgretmenlerinin %59,2’s1
(n=87), mesleklerinden memnun olmayan siif 6gretmenlerinin %57,1°1 (n=32) olduk¢a
“gazete” okumaktadir.

Yine; mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin %12,2°si (n=18),
mesleklerinden memnun olmayan sinif 6gretmenlerinin %12,5’1 (n=7) c¢ok az “gazete”
okumakta; mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin %1,4’i  (n=2),
mesleklerinden memnun olmayan siif O6gretmenlerinin %0,0’1 (n=0) hi¢c “gazete”
okumamaktadir.

Tablo incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna
gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
o0gretmenlerinin %6,1°1 (n=9), mesleklerinden memnun olmayan sinif dgretmenlerinin
%1,8’1 (n=1) cok fazla “mizah” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan smif dgretmenlerinin %13,6’s1
(n=20), mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin %7,1°1 (n=4) oldukc¢a
“mizah” okumaktadir. Yine; mesleklerinden memnun olan smif O6gretmenlerinin
%46,9’u (n=69), mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin %44,6’s1
(n=25) c¢ok az “mizah” okumakta; mesleklerinden memnun olan smif 6gretmenlerinin
%33,3’ti (n=49), mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin %46,4’ i
(n=26) hi¢ “mizah” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna

gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
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o0gretmenlerinin %3,4’ii (n=5), mesleklerinden memnun olmayan smif dgretmenlerinin
%3,6’s1 (n=2) cok fazla “bilim ve teknik” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan simif Ogretmenlerinin %29,9’u
(n=44), mesleklerinden memnun olmayan smif dgretmenlerinin %16,1’1 (n=9) oldukc¢a
“bilim ve teknik” okumaktadir.

Yine; mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin %53,7°si (n=79),
mesleklerinden memnun olmayan sinif dgretmenlerinin %69,6’s1 (n=39) c¢ok az “bilim
ve teknik” okumakta; mesleklerinden memnun olan sinif &gretmenlerinin %12,9’u
(n=19), mesleklerinden memnun olmayan sinif dgretmenlerinin %10,7°si (n=6) hig
“bilim ve teknik” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna
gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
ogretmenlerinin %7,5°1 (n=11), mesleklerinden memnun olmayan sinif 6gretmenlerinin
%7,1’1 (n=4) cok fazla “cesitli dergiler” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan simif 6gretmenlerinin %46,9’u
(n=69), mesleklerinden memnun olmayan smnif Ogretmenlerinin %33,9’u (n=19)
oldukca “cesitli dergiler” okumaktadir. Yine; mesleklerinden memnun olan smif
ogretmenlerinin -~ %36,7°si  (n=54), mesleklerinden memnun olmayan sinif
o0gretmenlerinin %55,4’1i (n=31) cok az “ cesitli dergiler” okumakta; mesleklerinden
memnun olan smif 6gretmenlerinin %8,8’1 (n=13), mesleklerinden memnun olmayan
simf 6gretmenlerinin %3,6’s1 (n=2) hi¢ “ ¢esitli dergiler” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna
gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
ogretmenlerinin =~ %?23,8’1 (n=35), mesleklerinden memnun olmayan sinif
Ogretmenlerinin %16,1’1 (n=9) c¢ok fazla “sanat kitaplar1” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan simif Ogretmenlerinin %46,9’u
(n=69), mesleklerinden memnun olmayan sinif Ogretmenlerinin %42,9’u (n=24)
oldukca “sanat kitaplar1” okumaktadir. Yine; mesleklerinden memnun olan sinif
ogretmenlerinin = %25,9’u  (n=38), mesleklerinden memnun olmayan sinif
o0gretmenlerinin %35,7’si (n=20) c¢ok az “ sanat kitaplar1” okumakta; mesleklerinden
memnun olan siif 6gretmenlerinin %3,4’1i (n=5), mesleklerinden memnun olmayan
smf 6gretmenlerinin %35,4’1i (n=3) hi¢ “sanat kitaplar1” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde smif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna

gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
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Ogretmenlerinin %8,8’1 (n=13), mesleklerinden memnun olmayan sinif 6gretmenlerinin
%1,8’1 (n=1) cok fazla “kiiltiir kitaplar1” okumaktadir.

Ayni tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan smif 6gretmenlerinin %45,6’s1
(n=67), mesleklerinden memnun olmayan smif Ogretmenlerinin %33,9’u (n=19)
oldukca “kiiltiir kitaplarr” okumaktadir. Yine; mesleklerinden memnun olan smnif
ogretmenlerinin = %36,7°si  (n=54), mesleklerinden memnun olmayan smif
ogretmenlerinin %57,1’1 (n=32) c¢ok az “ kiiltiir kitaplar1” okumakta; mesleklerinden
memnun olan smif 6gretmenlerinin %8,8’1 (n=13), mesleklerinden memnun olmayan
smif 6gretmenlerinin %7,1°1 (n=4) hi¢ “kiiltiir kitaplar1” okumamaktadir.

Tablo incelendiginde siif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumuna
gore okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligi; mesleklerinden memnun olan sinif
ogretmenlerinin %35,4’ii (n=8), mesleklerinden memnun olmayan siif 6gretmenlerinin
%1,8’1 (n=1) cok fazla “bilimsel kitaplar” okumaktadir.

Aym tabloya gore ; mesleklerinden memnun olan sinif dgretmenlerinin %?29,3’ii
(n=43), mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin %14,3’ti (n=8) olduk¢a
“bilimsel kitaplar” okumaktadir. Yine; mesleklerinden memnun olan simf
ogretmenlerinin = %51,7’si  (n=76), mesleklerinden memnun olmayan sinif
o0gretmenlerinin %73,2’si (n=41) c¢ok az “ bilimsel kitaplar” okumakta; mesleklerinden
memnun olan sinif 6gretmenlerinin %13,6’s1 (n=20), mesleklerinden memnun olmayan

smuf dgretmenlerinin %10,7’si (n=6) hi¢ “bilimsel kitaplar” okumamaktadir.

Tablo 4.7.7.a: Stmf Ogretmenlerinin Meslekle ilgili Yaymn Okuma Durumuna Gore
Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikhg

Okuma giym Hic Cokaz | Oldukca | Cok Fazla | Toplam p <2
Materyali | - <uma
Durumu n | % n %o n | % n %o n | %
Her zaman 0100 I | 29 |22629]| 12 [343| 35 | 100
Sik sik 0100/ 4 |105]21 553 13 [34,2] 38 | 100
Gazete |Arasira 2 | 1,6 |20 160 |72 |576| 31 |24,8| 125|100 | 928 | _**
Hig 0100 0| 00| 4 (8, 1 [200]| 5 |100
Toplam 2 1,0 25123 [119[586] 57 [28,1]203] 100
Her zaman 14 [40,0] 15 | 429 | 4 |114] 2 | 57| 35 (100
Sik sik 9 |2371 16 | 42,1 | 9 23,7 4 |10,5] 38 | 100
Mizah  |Arasira 48 (384 | 63 | 50,4 | 10 | 80 | 4 |32 |125]100 |.044%| __**
Hig 4 180,01l 0 | 00 | 1 (200 0 [00]| 5 |100
Toplam 751369 94 | 463 | 24 [11,8] 10 | 4,9 [ 203 [ 100
Her zaman 2 1572|571 |10|286] 3 | 86 35100
Sik sik 4 [105] 16 | 42,1 | 15 (395 3 | 7,9 | 38 | 100
Ara sira 18 | 14,4 78 | 62,4 | 28 [224| 1 | 0,8 | 125|100 | ,053 | _ **
Teknik | Hig 1 (200 4 [ 80,0] 0 [00]| 0 [00]| 5 |100
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Toplam 25 [123[118] 58,1 [ 53 [26,1[ 7 | 3.4 [203] 100

Her zaman 3186 12| 343 |16 |457| 4 |11.4] 35 | 100

i Sik sik 2 53|13 ]342 |19 (500]| 4 [105] 38 | 100
ges‘.l‘ Ara sira 10| 8,0 | 57 | 456 | 51 [408| 7 | 56 | 125|100 -800 | _**

ergrier | Hicg 0]100| 3 |600]| 2 [400] 0 |00] 5 |100

Toplam 157418 | 41,9 | 88 [433] 15 | 7.4 [ 203100

Her zaman 0100 9 |257]| 12343 14 [40,0| 35 | 100

Sanat Sik sik 0100/ 8 21,1 |22(579| 8 [21,1| 38 | 100
K?;‘al Ara sira 7156 |39 | 31,2 |57 |456]| 22 | 17,6 125|100 | ,034* | _**

ltaplarl | Hic 1 1200] 2 | 400 | 2 [400]| 0 | 00| 5 |100

Toplam 8 | 39| 58| 28693458 44 [21,7]203]100

Her zaman 3186 | 1337113 |37,1] 6 |17.1] 35 | 100

Kiiltis Sik stk 3179115395 |17 |447| 3 | 79 | 38 | 100
K‘i “l" Ara sira 10 | 80 | 55 | 44,0 | 55 |44,0| 5 | 40 |125]100 | 369 | _**

ltaplarl | Hic 1 1200] 3 [ 600 1 [200] 0 | 00| 5 |100

Toplam 1784 ] 86 | 424 [ 86 [424] 14 | 6,9 [203] 100

Her zaman 2 |57 | 16/|457 |10 286 7 |200] 35 | 100

Bilimsel Sik sik 5 [132] 15395 |16 [421] 2 | 53| 38 | 100
K‘.t‘mje Ara sira 17 [ 13,6 | 83 | 66,4 | 25 |20,0| 0 | 0,0 | 125100 | ,000% | _ =

ttapiar | Hic 2 1400 3 | 60,0 0 00| 0 [ 00| 5 |100

Toplam 26 [ 128|117 57,6 | 51 [251 9 | 4.4 [203] 100

*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Besinci Alt Problemin “b”” Secenegi
Besinci alt problemin “b” seceneginde belirtilmis olan degiskenlere gore smf
ogretmenlerinin ayda okuduklari kitap ve dergi sayismmn dagilmi x* testi ile

belirlenmigstir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7.1.b —4.7.7.b’ de verilmistir.

Tablo 4.7.1.b’de smif 6gretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisinin

cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7.1.b : Stmf Ogretmenlerinin Ayda Okuduklari Kitap ve Dergi Sayisimin Cinsiyete
Gore Dagilim

. 4 Kitap
Kitap/ | Hic 1Kitap | 2Kitap | 3Kitap | ve Daha| Toplam 2
Dergi | Cinsiyet Fazla P X
Sayist n % n % n % n % | n| % n | %
Bayan | 13| 137 [ 47 [495(17 [17.9] 12 126 | 6 6.3 | g5 | 100
Kitap |Erkek | 14| 130 56 [S19) 16 [148| 16 | 148 | 6 | 56 | 108|100 | g4 595
Toplam | 27 | 13,3 | 103 {50,7| 33 16,3 | 28 | 13,8 | 12| 3.9 | 203 100
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Bayan | 19| 20,0 | 31 |32.6] 18 [ 189 10 | 105 17| 17,9 95 | 1?0

Dergi |ETkek | 291269 32 1296|124 1222| 6 | 56 | 17157 108|100 | 535 3,137
Toplam | 48 | 23,6 | 63 [31,0] 42 |20,7| 16 | 7.9 |34 16,7203 | 100

#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayistnin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Smif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: kitap sayismin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda,
bayan sinif 6gretmenlerinin % 6,3’liniin (n=6), erkek sinif 6gretmenlerinin % 5,6’smin (n=6)
ayda “4 ve daha fazla” sayida; bayanlarin %12,6’sinin (n=12), erkeklerin % 14,8’inin (n=16) ayda
“3 kitap” ve bayanlarin % 17,9’unun (n= 17), erkeklerin % 14,8’inin (n= 16) ayda “2 kitap”
okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan sinif 0gretmenlerinin orani bayanlarda % 49,5 (n=47), erkeklerde %
51,9 (n=56) iken; ayda ‘“hi¢” kitap okumayan bayan sinif 6gretmenlerinin oran1 % 13,7 (n=13),
erkek sinif 6gretmenlerinin orani ise % 13,0 (n=14) olarak belirlenmistir.

Smif 6gretmenlerinin ayda okudugu dergi sayisinin cinsiyete gore dagilimi yine Tablo
4.7.1.b’de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, bayan smif Ogretmenlerinin % 17,9’u (n=17), erkek smnif
o0gretmenlerinin % 15,7’s1 (n=17) ayda “4 ve daha fazla” sayida; bayanlarmm % 10,5’1 (n=10),
erkeklerin % 5,6’s1 (n=6) ayda “3 dergi” ve bayan smif ogretmenlerinin %18,9’u (n=18), erkek
simf 6gretmenlerinin ise %22,2’s1 (n=24) ayda “2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan smif dgretmenlerinin orani bayanlarda % 32,6 (n=31), erkeklerde %
29,6 (n=32); ayda “hi¢” kitap okumayan sinif 6gretmenlerinin orani ise bayanlarda % 20,0 (n=19)
ve erkeklerde %26,9 (n=29) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7.2.b ’de siif 6gretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisinin yasa gore

dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7.2.b : Stmf Ogretmenlerinin Ayda Okuduklar Kitap ve Dergi Sayisimn Yasa
Gore Dagilim

. 4 Kitap
Kitap/ Hic | 1Kitap | 2Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam .
Dergi | Yas Fazla P
Sayst n | % n | % n | % n| % | n| % n | %
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0,0 100
21-30 0 2 ~8
l3s | 3 [375] 3 |375) 1100 2 1250] 9 19051 | 100
a0 | 295 |10 (476 < |143] 2 95| 4 a
i 6 |14,0| 23 |53,5 11,6 163 2 | 47 100
4456 1133 ] 22 (489 & 17| 3 178 1 45 453 -
' ; ’ ) ; ’ 2,2 100 | » _
Kitap ‘5‘? 3g+ 9 |12,9] 37 [52.9 143 18,6 g 86 | 5 Zg
1]63] 8 |500 25,0 18,8 0 | 7.1 100
0.0 100
Toplam | 27 | 13,3]103|50,7 | 33 |16,3| 28 | 13,8 | 12| 3.9 | 203 | 100
100
g}gg 1125 2 |250] 3 375 1 |125| 1 |125 281 100
oo | 3 |143] 9 |429] 5 |238] 1 | 48| 3 [143) 3
tas | 419318 [41L9) 9 1209) 3 | 7.0 |9 {209 100
Dergi |46.50 | M4 |3L1| 8 1781121267 4 1891 7 |156| 50\ 100 | 466 | _*
clves | 22[314)23 (32910 [143| 5 | 7,1 |10 {143 ] |
4 (250| 3 [188] 3 |188] 2 |12,5] 4 [25,0 100
100
Toplam | 48 |23,6| 63 |31,0| 42 [20,7| 16 | 7,9 | 34 |16,7|203 | 100

*p< 0,05

#* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek

sayisinin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamhlik testine iliskin sonuclar yorumlanamanustir.

Smif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: kitap sayisinin yasa gore dagilimina bakildiginda, 21-30
yas grubundaki smif Ogretmenlerinin % 0,0’ ’min (n=0), 31-35 yas grubundaki sinif
ogretmenlerinin - % 19,0’unun (n=4), 36-40 yas grubundaki smif 6gretmenlerinin % 4,7’sinin
(n=2), 41-45 yas grubundaki smif 0gretmenlerinin % 2,2’sinin (n=1), 46-50 yas grubundaki sinif
Ogretmenlerinin - % 7,1’inin (n=5), 51 ve daha yukari yas grubundaki smf Ogretmenlerinin
% 0,0’min (n=0) ayda “4 ve daha fazla” sayida; 21-30 yas grubundakilerin % 25,0 ’inin (n=2), 31-
35 yas grubundakilerin % 9,5’inin (n=2), 36-40 yas grubundakilerin % 16,3’{iniin (n=7), 41-45 yas
grubundakilerin % 17,8’inin (n= 8), 46-50 yas grubundakilerin % 8,6’smin (n=6), 51 ve daha
yukar1 yas grubundakilerin %18,8’inin (n= 3) ayda “3 kitap” ve 21-30 yas grubunda olanlarin
9%0,0’1mn1n (n= 0), 31-35 yas grubunda olanlarin %14,3’iiniin (n= 3), 36-40 yas grubunda olanlarin
% 11,6’smin (n=5), 41-45 yas grubunda olanlarin % 17,8 inin (n=8), 46-50 yas grubunda olanlarin
% 18,6’smin (n=13), 51 ve daha yukar1 yas grubunda olanlarin % 25,0’inin (n= 4) ayda ‘2 kitap”
okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan sinif 6gretmenlerinin orani 21-30 yas grubunda % 37,5 (n=3), 31-35 yas
grubunda % 47,6 (n=10), 36-40 yas grubunda %53,5 (n=23), 41-45 yas grubunda % 48,9 (n=22),
46-50 yas grubunda % 52,9 (n=37), 51 ve daha yukar1 yas grubunda % 50,0 (n= 8) iken; ayda
“hi¢” kitap okumayan smif 6gretmenlerinin oram1 21-30 yas grubunda % 37,5 (n= 3), 31-35 yas
grubunda % 9,5 (n= 2), 36-40 yas grubunda % 14,0 (n= 6), 41-45 Yas grubunda % 13,3 (n=6),



179

46-50 yas grubunda % 12,9 (n=9), 51 ve daha yukar1 yas grubunda ise % 6,3 (n=1) olarak
belirlenmistir.

Smif dgretmenlerinin ayda okudugu dergi sayisinin yasa gore dagilimi yine Tablo 4.7.2.b.
"de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, Sinif Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 dergi sayisinin yasa gore
dagilimma bakildiginda, 21-30 yas grubundaki sinif 6gretmenlerinin % 12,5’inin (n=1), 31-35 yas
grubundaki simif 6gretmenlerinin % 14,3’liniin (n=3), 36-40 yas grubundaki sinif dgretmenlerinin
% 20,9’unun (n=9), 41-45 yas grubundaki sinif 6gretmenlerinin %15,6 ‘simnin (n=7), 46-50 yas
grubundaki sinif 6gretmenlerinin % 14,3 tiniin (n=10), 51 ve daha yukar1 yas grubundaki smif
ogretmenlerinin = %25,0’inin (n= 4) ayda “4 ve daha fazla” sayida; 21-30 yas grubundakilerin
%12,5inin (n=1), 31-35 yas grubundakilerin %4,8’inin (n=1), 36-40 yas grubundakilerin
9%7,0’sinin (n=3), 41-45 yas grubundakilerin %8,9’unun (n=4), 46-50 yas grubundakilerin %
7,1’inin (n=15), 51 ve daha yukar1 yas grubundakilerin %12,5’inin (n= 2) ayda “3 dergi” ve 21-30
yas grubunda olanlarin % 37,5’inin (n= 3), 31-35 yas grubunda olanlarin % 23,8’inin (n= 5), 36-
40 yas grubunda olanlarin % 20,9’unun (n=9), 41-45 yas grubunda olanlarin % 26,7’sinin (n= 12),
46-50 yas grubunda olanlarin % 14,3’iiniin (n= 10), 51 ve daha yukar1 yas grubunda olanlarin %
18,8’inin (n= 3) ayda “2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan sinif 6gretmenlerinin oran1 21-30 yas grubunda % 25,0 (n=2), 31-35 yas
grubunda %42,9 (n=9), 36-40 yas grubunda %41,9 (n= 18), 41-45 yas grubunda % 17,8 (n=8),
46-50 yas grubunda % 32,9 (n= 23), 51 ve daha yukar1 yas grubunda % 18,8 (n=3) iken; ayda
“hi¢” dergi okumayan sinif ogretmenlerinin orant 21-30 yas grubunda % 12,5 (n=1), 31-35 yas
grubunda % 14,3 (n= 3), 36-40 yas grubunda % 9,3 (n=4), 41-45 Yas grubunda % 31,1 (n=14),
46-50 yas grubunda % 31,4 (n= 22), 51 ve daha yukar1 yas grubunda ise % 25,0 (n=4) olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.7.3.b ’de simif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: kitap ve dergi sayisinin mezun olunan

kuruma gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7.3.b : Stmf Ogretmenlerinin Ayda Okuduklari Kitap ve Dergi Sayisimn Mezun
Olunan Kuruma Goére Dagilinm

. 4 Kitap
Kitap/ | Mezun Hic | 1Kitap | 2Kitap | 3Kitap | veDaha | Toplam
Dergi | Olunan Fazla
K
Sayis1 | Kurum % 'n ! % | n!| % | nl!l % | n| % n | %
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-Egitim
Enstitiisii 4,2 100
-Egitim 141119 | 65 | 551 | 18 | 153 | 16 [ 13,6 5 | o | 1181
Fakiiltesi | 3 | 9,1 | 16 [485| 6 |182| 5 |[152| 3 | 7 | 33
Kitap -A.O 4 1143 |12 [429| 7 |250| 4 [143] 1 | 3,6 | 28 | 100 | 621 o
Onlisans 6 |250] 10 |41,7| 2 | 83| 3 |125]| 3 24
-Alan Dis1 12,5 100
Boliim
Toplam | 27 | 13,3 | 103 | 50,7 | 33 | 16,3 | 28 | 13,8 | 12| 3.9 | 203 | 100
-Egitim
Enstitiisii 100
-Egitim 341288 |36 1305 22 | 186\ 9 | 76 | 17 | 144118
Fakiiltesi | 5 | 152 10 [30,3| 10 [303| 4 |12,1| 4 [12,1| 33
Dergi -A.O 5 (179 9 321 4 [143| 2 | 7.1 | 8 (286 28 | 100 | 584 -
Onlisans 4 1167| 8 333 6 |250| 1 | 42| 5 |208| 24 | .o
-Alan Dis1
Bolim
Toplam | 48 | 23,6 | 63 |31,0| 42 [20,7| 16 | 7,9 | 34 | 16,7 | 203 | 100
*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisitmin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Smif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: kitap sayismnin mezun olunan kuruma gore dagilimina
bakildiginda, Egitim Enstitiisiinden mezun olan siif dgretmenlerinin  %4,2’sinin (n=5), Egitim
Fakiiltesinden mezun olan sinif dgretmenlerinin % 9,1’inin (n=3), A¢ik Ogretim On lisanstan
mezun olan smif dgretmenlerinin % 3,6’smin (n=1), Alan Dis1 Bolimlerden mezun olan simf
ogretmenlerinin % 12,5’inin (n= 3) ayda “4 ve daha fazla” sayida; Egitim Enstitiisiinden mezun
olanlarin % 13,6’smin (n= 16), Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin %15,2’sinin (n=5), A¢ik
Ogretim On Lisanstan mezun olanlarin % 14,3’iiniin (n=4), Alan Dis1 Boliimlerden Mezun
Olanlarm % 12,5’inin (n= 3), ayda “3 kitap” ve Egitim Enstitiisiinii bitirenlerin % 15,3 iiniin
(n= 18), Egitim Fakiiltesini bitirenlerin % 18,2’sinin (n= 6), A¢ik Ogretim On Lisans1 bitirenlerin
% 25,0’inin (n= 7), Alan Dis1 Boliimii bitirenlerin % 8,3’liniin (n= 2), ayda “2 kitap” okudugu
goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan smif Ogretmenlerinin orani Egitim Enstitiisii mezunlarinda % 55,1
(n=65), Egitim Fakiiltesi mezunlarinda % 48,5 (n=16), Acik Ogretim On Lisans Mezunlarinda
% 42,9 (n=12), Alan Dis1 Bolim Mezunlarinda % 41,7 (n= 10), iken; ayda “hi¢” kitap okumayan
smif Ogretmenlerinin orant Egitim Enstitiisii mezunlarinda % 11,9 (n=14), Egitim Fakiiltesi
Mezunlarinda % 9,1 (n= 3), Acik Ogretim On Lisans Mezunlarinda % 14,3 (n= 4), Alan Dis1

Boliim mezunlarinda ise % 25,0 (n=6) olarak belirlenmistir.
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Smif dgretmenlerinin ayda okudugu dergi sayisinin mezun olunan kuruma gore dagilimi
yine Tablo 4.7.3.b *de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, Smif 6gretmenlerinin ayda okuduklari dergi sayisinin mezun olunan
kuruma gore dagilimi, Egitim Enstitiisinden mezun olan sinif dgretmenlerinin % 14,4 {iniin
(n=17), Egitim Fakiiltesinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin % 12,1’inin (n=4), A¢ik Ogretim
On lisanstan mezun olan smif ogretmenlerinin % 28,6’sinin (n=8), Alan Dis1 Boliimlerden mezun
olan smif 6gretmenlerinin % 20,8’inin (n= 5) ayda “4 ve daha fazla” sayida; Egitim Enstitiisiinden
mezun olanlarin % 7,6’sinin (n=9), Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin %12,1’inin (n=4),
Acik Ogretim On Lisanstan mezun olanlarin % 7,1%inin (n=2), Alan Dis1 Boliimlerden Mezun
Olanlarm % 4,2’sinin (n= 1), ayda “3 dergi” ve Egitim Enstitiisiinii bitirenlerin % 18,6 * smin
(n=22), Egitim Fakiiltesini bitirenlerin % 30,3’iiniin (n= 10), Acik Ogretim On Lisansi
Bitirenlerin % 14,3’liniin (n=4), Alan Dis1 Boliimii bitirenlerin % 25,0’inin (n= 6), ayda ‘2 dergi”
okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan sinif dgretmenlerinin oram1 Egitim Enstitiisii mezunlarinda % 30,5’1
(n=36), Egitim Fakiiltesi mezunlarinda % 30,3t (n=10), A¢ik Ogretim On Lisans Mezunlarinda %
32,1’i (n=9), Alan Dis1 Boliim Mezunlarinda % 33,3’ii (n= 8), iken; ayda “hi¢” dergi okumayan
smif ogretmenlerinin oram1 Egitim Enstitiisii mezunlarinda % 28,8’1 (n=34), Egitim Fakiiltesi
Mezunlarinda % 15,2’si (n= 5), Acik Ogretim On Lisans Mezunlarinda % 17,9’u (n= 5), Alan

Dis1 Bolilm mezunlarinda ise % 16,7’si (n=4) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7.4.b *de siif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: kitap ve dergi sayisinin mesleki

kideme gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7.4.b : Stmf Ogretmenlerinin Ayda Okuduklar1 Kitap ve Dergi Sayisimn Mesleki
Kideme Gore Dagilim

. 4 Kitap
Kitap Hic 1Kitap | 2Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam 2
/Dergi | Kidem Fazla p
Sayst n | % n % n % n % | n | % n %

-10 ve 11,8 100

daha az

3 el 15 50| 5 [167] 3 100] 4 || 50 [

11-15 yil ) ) ) )

y 8 |14,5] 30 [545| 9 |164| 8 |145]| 0 | 0.0 | 55 | 100

) 16-20 y1l ’ ’ : ’ ’ o
Kitap |5 55y, | 3 | 86 |20 [S7.1) 5 |143) 7 1200| 0 | gq | 35 | 100 | 244 —

%6 ve 4 8 |12,1] 32 48,513 (19,7 7 |106] 6 ol 66 100

yil ’

Toplam | 27 | 13,3103 (50,7 | 33 [16,3] 28 | 13,8 | 12 | 3.9 |203 | 100




182

-10 ve 100
daha az
gl 2 11,8 6 |353] 6 [353] 0 [ 00 |3 |17.6| 17 | 100
1115y | 5 [167[ 93001 9 1300] 2 | 67 |5 167 30
1620y | 12 |218[20 (3641 9 1641 5 |01 |9 |164) 55 100
Dergi | ) 553 | 5 [143[ 13 |37.1] 8 229) 3 | 86| 6 |17.1] 35 | g9 436 —
dover | 24|364|15(227) 10 |152) 6 | 91 |11 |167]66 |
yil
Toplam | 48 | 23,6 | 63 |31,0| 42 |20,7| 16 | 7,9 | 34 | 16,7 | 203 | 100

kk

#p< 0,05

#* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek

sayisin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamhlik testine iliskin sonuglar yorumlanamanmustir.

Smif Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap sayisinin mesleki kideme gore dagilimina
bakildiginda, 10 ve daha az yil mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerinin % 11,8’inin (n=2), 11-
15 yil mesleki kidemi olan smif 6gretmenlerinin % 13,3’liniin (n=4), 16-20 yil mesleki kidemi
olan smif d6gretmenlerinin % 0,0’mnin (n=0), 21-25 y1l mesleki kidemi olan sinif dgretmenlerinin
% 0,0’min (n= 0), 26 ve daha yukar1 y1l kidemi olan siif dgretmenlerinin % 9,1’inin (n= 6) ayda
“4 ve daha fazla” sayida; 10 ve daha az yil kidemi olanlarin % 17,6 sinin (n= 3), 11-15 yil kidemi
olanlarin %10,0’unun (n=3), 16-20 yil kidemi olanlarin % 14,5’inin (n=8), 21-25 yil kidemi
olanlarin % 20,0’sinin (n= 7), 26 ve daha yukar1 y1l kidemi olanlarin %10,6’sinin (n= 7) ayda “3
kitap” ve 10 ve daha az kidem grubunda olanlarin %5,9’unun (n= 1), 11-15 yil kidem grubunda
olanlarm % 16,7’sinin (n=5), 16-20 y1l kidem grubunda olanlarin % 16,4 iiniin (n=9), 21-25 y1l
kidem grubunda olanlarin % 14,3’iiniin (n= 5), 26 ve daha fazla yil kidem grubunda olanlarin
%19,7 ’sinin (n= 13) ayda “2 kitap” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan smif dgretmenlerinin oran1 10 ve daha az yil kidem grubunda % 35,3
(n=6), 11-15 y1l kidem grubunda % 50,0 (n=15), 16-20 y1l kidem grubunda % 54,5 (n= 30), 21-25
yil kidem grubunda % 57,1 (n= 20), 26 ve daha fazla yil kidem grubunda % 48,5 (n=32) iken;
ayda “hi¢” kitap okumayan smif 6gretmenlerinin orani1 10 ve daha az yil kidem grubunda % 29,4’
(n=5), 11-15 y1l kidem grubunda % 10,0’u (n= 3), 16-20 y1l kidem grubunda % 14,5’1 (n= 8), 21-
25 yil kidem grubunda % 8,6’s1 (n= 3), 26 ve daha fazla yil kidem grubunda % 12,1’1i (n= 8)
olarak belirlenmistir.

Smif dgretmenlerinin ayda okudugu dergi sayisimnin mesleki kideme gore dagilimi yine
Tablo 4.7.4.b *de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, Sinif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: dergi sayisinin mesleki kideme
gore dagilimi, 10 ve daha az yil mesleki kidemi olan sinif 6gretmenlerinin % 17,6’smin (n=3), 11-
15 yil mesleki kidemi olan siif 6gretmenlerinin % 16,7’sinin (n=5), 16-20 y1l mesleki kidemi olan

smif ogretmenlerinin % 16,4’tintin (n=9), 21-25 yil mesleki kidemi olan siif 6gretmenlerinin
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%17,1 ‘inin (n= 6), 26 ve daha yukar1 y1l kidemi olan sinif 6gretmenlerinin %16,7’sinin (n= 11)
ayda “4 ve daha fazla” sayida; 10 ve daha az yil kidemi olanlarin %0,0’1nm (n= 0), 11-15 yil
kidemi olanlarin %6,7’sinin (n=2), 16-20 y1l kidemi olanlarin % 9,1’inin (n=5), 21-25 y1il kidemi
olanlarin % 8,6’sinin (n= 3), 26 ve daha yukar1 yil kidemi olanlarin % 9,1’inin (n= 6) ayda “3
dergi” ve 10 ve daha az kidem grubunda olanlarin % 35,3’iiniin (n= 6), 11-15 y1l kidem grubunda
olanlarin % 30,0’unun (n=9), 16-20 yil kidem grubunda olanlarin % 16,4 {iniin (n=9), 21-25 y1l
kidem grubunda olanlarin % 22,9’unun (n= 8), 26 ve daha fazla yil kidem grubunda olanlarin %
15,2’sinin (n= 10) ayda *“2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan smif 6gretmenlerinin oram 10 ve daha az yil kidem grubunda % 35,3’
(n=6), 11-15 yil kidem grubunda % 30,0’u (n=9), 16-20 y1l kidem grubunda % 36,4’ii (n= 20),
21-25 yil kidem grubunda % 37,11 (n= 13), 26 ve daha fazla yil kidem grubunda olanlarin %
22,7’s1 (n= 15), iken; ayda “hi¢” dergi okumayan siif dgretmenlerinin oramt 10 ve daha az yil
kidem grubunda % 11,8’i (n=2), 11-15 yil kidem grubunda % 16,7’si (n= 5), 16-20 y1l kidem
grubunda %21,8’1 (n= 12), 21-25 yil kidem grubunda % 14,3’tii (n=5), 26 ve daha fazla yil kidem
grubunda % 36,4’ (n= 24) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7.6.b ’de smif Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisiin

mesleklerinden memnun olma durumlarma gore dagilim verilmistir.

Tablo 4.7.6.b : Stmf Ogretmenlerinin Ayda Okuduklar1 Kitap ve Dergi Sayisimin
Mesleklerinden Memnun Olma Durumlarina Gére Dagilim

. 4 Kitap
Kitap |Memnun | ;. 1 Kitap | 2Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam
/Dergi | Olma Fazla P
Sayist | Durumu n | % n % n % n % | n | % n %
Evet 20 [ 13,6] 66 [449] 28 [ 190 25 | 74| 8 | 7% [ 1a7| 10
Kitap Hayir 7 112,51 37 |66,1| 5 8.9 3 5.4 4 | 7,1 | 56 | 100 035 10,363
Toplam | 27 | 13,3103 (50,7 | 33 [16,3] 28 | 13,8 | 12 | 5.9 |203 | 100
100
Evet 31 |21,1| 42 |28,6| 32 [21,8| 14 | 9,5 | 28 [ 19,0 | 147
Dergi Hayir 17 1304 | 21 |37,5] 10 |17,9] 2 3,6 | 6 [10,7| 56 | 100 177 6,319
Toplam | 48 | 23,6 | 63 |31,0| 42 |20,7| 16 | 7,9 | 34 | 16,7 | 203 | 100

#p< 0,05
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Smif Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap sayisinin mesleklerinden memnun olma
durumlarina goére dagilimina bakildiginda, mesleklerinden memnun olan smif dgretmenlerinin
%35,4’tiniin (n=8), mesleklerinden memnun olmayan sinif 6gretmenlerinin % 7,1’inin (n=4) ayda
“4 ve daha fazla” sayida; mesleklerinden memnun olan smif 6gretmenlerinin %17,0’sinin (n=25),
mesleklerinden memnun olmayan smnif dgretmenlerinin  %35,4’iiniin (n=3) ayda “3 kitap” ve
mesleklerinden memnun olan smif 6gretmenlerinin % 19,0’unun (n= 28), mesleklerinden memnun
olmayan smif 6gretmenlerinin % 8,9’unun (n=5) ayda “2 kitap” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan smif 6gretmenlerinin oran1 mesleklerinden memnun olanlarda %44,9’u
(n=66), mesleklerinden memnun olmayanlarda %66,1’i (n=37) iken; ayda “hi¢” kitap okumayan
smif dgretmenlerinin orant mesleklerinden memnun olanlarda % 13,6’s1 (n=20), mesleklerinden
memnun olmayanlarda ise % 12,51 (n=7) olarak belirlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin ayda okudugu dergi sayisinin mesleklerinden memnun olma
durumlarina gore dagilimi yine Tablo 4.7.6.b *de gosterilmektedir.

Tablo incelendiginde, mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin %19,0’unun (n=28),
mesleklerinden memnun olmayan siif dgretmenlerinin % 10,7’ sinin (n=6) ayda “4 ve daha fazla”
sayida; mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin %9,5’inin (n=14), mesleklerinden
memnun olmayan smf Ogretmenlerinin % 3,6’smnim (n=2) ayda “3 dergi” ve mesleklerinden
memnun olan siif dgretmenlerinin %21,8’inin (n=32), mesleklerinden memnun olmayan smif
o0gretmenlerinin ise %17,9’unun (n=10) ayda “2 dergi”’ okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan smif 6gretmenlerinin orant mesleklerinden memnun olanlarda %28,6’s1
(n=42), mesleklerinden memnun olmayanlarda %37,5°1 (n=21); ayda “hi¢” dergi okumayan sinif
O0gretmenlerinin orani ise mesleklerinden memnun olanlarda % 21,1°1 (n=31) ve meleklerinden

memnun olmayanlarda % 30,4’ti (n=17) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7.7.b ’de smif Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayismin

meslekle ilgili yayin okuma durumuna gore dagilimi verilmistir.

Tablo 4.7.7.b : Simf Ogretmenlerinin Ayda Okuduklar: Kitap ve Dergi Sayisinin Meslekle
Ilgili Yayin Okuma Durumuna Goére Dagilinm

; 4 Kitap
Kltap. Yaymn Hic 1Kitap | 2Kitap | 3 Kitap | ve Daha | Toplam
/Dergi | Okuma Fazla
D
Sayis1 | Durumu % . T % T Tal % T
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Her 8,6 100
zaman 2| 57| 141400 7 |1200| 9 |257| 3 | (|35 o
Sik sik 4 110520 |52,6| 7 [184] 5 [132] 2 | ™7 | 38

Kitap |Arasia | 21168165 52,0 18 | 144 14 | 11,21 7 | 56 | 125|100 | 474 B
Hi¢ 0 | 00| 4 |800] 1 20010 |00 0|q4]5 |
Toplam | 27 | 13,3103 [50,7 | 33 |16,3| 28 | 13,8 | 12 | 39 |203| 100
Her 100
Jaman 8 1229| 9 |257| 7 |200] 2 |57 |9 25735 |
Sik sak 4 1105] 12 |31,6| 13 (342 3 | 79| 6 |158] 38

Derei | Arasira | 3% [27:2] 40 [32.0] 22 |17,6| 10 | 8.0 | 19 | 152]125] 100 | 345

g Al 2 140,0| 2 (400 0 [ 00| 1 {2000 |00/ 5 -

Hig 100
Toplam | 48 |23,6| 63 [31,0| 42 [20,7| 16 | 7.9 | 34 | 16,7 [ 203 | 100

#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisitnin % 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamstir.

Smif 6gretmenlerinin ayda okuduklar: kitap sayisinin meslekle ilgili yayin okuma durumuna
gore dagilimina bakildiginda, “her zaman” meslekle ilgili yaym okuyan sinif 6gretmenlerinin %
8,6’sinm (n=3), “sik sik” meslekle ilgili yayin okuyan smif 6gretmenlerinin  %35,3’iiniin (n=2),
“ara swra” meslekle ilgili yaym okuyan sinif 6gretmenlerinin % 5,6’sinin (n=7), “hi¢”’ meslekle
ilgili yayin okumayan sinif 6gretmenlerinin % 0,0‘inmn (n= 0), ayda “4 ve daha fazla” sayida;
“her zaman” meslekle ilgili yaym okuyanlarin % 25,7 sinin (n=9), “sik sik” meslekle ilgili yayin
okuyanlarin %13,2’sinin (n=5), “ara swra” meslekle ilgili yayin okuyanlarm % 11,2’sinin (n=14),
“hi¢” meslekle ilgili yaymn okumayanlarin % 0,0’mnm (n= 0), ayda “3 kitap” ve “her zaman”
meslekle ilgili yaym okuyanlarin % 20,0’sinin (n= 7), “sik sik” meslekle ilgili yaym okuyanlarin
% 18,4’tnlin (n= 7), “ara swa” meslekle ilgili yaymn okuyanlarm % 14,4’lintiin (n= 18), “hi¢”
meslekle ilgili yaym okumayanlarin %20,0’sinin (n=1), ayda “2 kitap” okudugu goériilmektedir.

Ayda “1 kitap” okuyan smif Ogretmenlerinin oram “her zaman” meslekle ilgili yayin
okuyanlarda % 40,0 (n=14), “sik sik” meslekle ilgili yaym okuyanlarda % 52,6 (n=20), “ara sira”
meslekle ilgili yaym okuyanlarda %52,0 (n= 65), “hi¢” meslekle ilgili yayin okumayanlarda %
80,0(n= 4) iken; ayda “hi¢” kitap okumayan smif Ogretmenlerinin oramt “her zaman” meslekle
ilgili yaym okuyanlarda % 5,7 (n=2), “sik sik” meslekle ilgili yayin okuyanlarda % 10,5 (n=4),
“ara swa” meslekle 1ilgili yaym okuyanlarda %16,8 (n=21), “hi¢” meslekle ilgili yayin
okumayanlarda %0,0(n=0) olarak belirlenmistir.
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Smif ogretmenlerinin meslekle ilgili yaymn okuma durumuna gore ayda okudugu dergi
sayisinin dagilimi yine Tablo 4.7.7.b ’de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde, Simf
ogretmenlerinin meslekle ilgili yaym okuma durumuna gore ayda okuduklari dergi sayisinin
dagilimi, “her zaman” meslekle ilgili yaym okuyan sinif 6gretmenlerinin % 25,7’sinin (n=9), “sik
sik” meslekle ilgili yaymn okuyan smif ogretmenlerinin % 15,8’inin (n=6), “ara sira” meslekle
ilgili yaym okuyan sinif Ogretmenlerinin = %15,2’sinin (n=19), “hi¢” meslekle ilgili yayin
okumayan sinif 6gretmenlerinin %0,0 ‘inm (n= 0), ayda “4 ve daha fazla” sayida; “her zaman”
meslekle ilgili yayin okuyanlarin % 5,7 sinin (n= 2), “sik sik” meslekle ilgili yayin okuyanlarin
%7,9’unun (n=3), “ara swra” meslekle ilgili yayin okuyanlarin % 8,0’inin (n=10), “hi¢” meslekle
ilgili yaym okumayanlarin % 20,0’sinin (n= 1) ayda “3 dergi” ve “her zaman” meslekle ilgili yayin
okuyanlarin % 20,0’sinin (n=7), “sik sik” meslekle ilgili yayin okuyanlarin %34,2’sinin (n=13),
“ara swra” meslekle ilgili yayin okuyanlarm % 17,6’sinm (n= 22), “hi¢” meslekle ilgili yayin
okumayanlarin %0,0’min (n=0) ayda “2 dergi” okudugu goriilmektedir.

Ayda “1 dergi” okuyan smif Ogretmenlerinin orami “her zaman” meslekle ilgili yayin
okuyanlarda % 25,7 (n=9), “sik sik” meslekle ilgili yayin okuyanlarda % 31,6 (n=12), “ara swra”
meslekle ilgili yayin okuyanlarda % 32,0 (n= 40), “hi¢” meslekle ilgili yayin okumayanlarda
% 40,0 (n=2) iken; ayda “hi¢” dergi okumayan siif 6gretmenlerinin oram “her zaman” meslekle
ilgili yayin okuyanlarda % 22,9’u (n=8), “sik sik” meslekle ilgili yayin okuyanlarda % 10,5’1
(n=4), “ara sira” meslekle ilgili yaym okuyanlarda %27,2’si (n= 34), “hi¢” meslekle ilgili yayin
okumayanlarda % 40,0’1 (n= 2), olarak belirlenmistir.

Besinci Alt Problemin c¢; Secenegi

Smif dgretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarinin gorev yaptiklar: okulun
sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyete, yasa, mesleki kidemlerine, mezun olunan kuruma,
mesleginden memnun olma ve meslekle ilgili yaymlar1 okuma durumlarina gore

dagilimi Tablo 4.7.1.c; - 4.6.6.c,’da gosterilmistir.

Sinif Ogretmenlerinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin goriislerinin

cinsiyete gore dagilimi x” testi ile belirlenmis ve sonuclar Tablo 4.7.1.c,.’de verilmistir.
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Tablo 4.7.1.c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Cinsiyete Gore Dagilinu

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayr Toplam P X
Okuma Durumu /
Cinsiyet n %0 n %0 n %0 n %0
Bayan 5 53 | 24| 253 66 | 69,5 95 | 100
A11 1 1,777
Erkek 11 | 10,2 | 24 | 22,2 73 | 67,6 | 108 | 100
Toplam 16 79 | 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100
*p< 0,05

Smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumalarina iliskin goriislerinin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda; bayan 6gretmenlerin % 5,3’ii (n=5), erkek 6gretmenlerin %
10,2’si (n=11) kitap okuma durumlarin1 “yeterli’; bayanlarmn % 25,3’i (n= 24),
erkeklerin %22,2’si (n=24) “kismen yeterli” bulurken bayan ogretmenlerin % 69,51
(n=66), erkek Ogretmenlerin % 67,6’s1 (n=73) yeterince kitap okumalarin1 “yetersiz”
olarak tanimlamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore bayan ve erkek smif Ogretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir.
Ancak dgretmenlerin kitap okuma durumlarinin cinsiyete gore dagilimi anlaml diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Smif dgretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarma iliskin goriislerinin yasa
gore dagilimi X" testi ile belirlenmis ve sonuclar Tablo 4.7.2.c;.’de verilmistir.

Tablo 4.7.2.c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Yasa Gore Dagilinm

Evet Kismen Hayr Toplam P X
Yeterince Kitap
Okuma Durumu / n % n % n % n %
Yas
21-30 yas 1] 125 1] 12,5 6 | 75,0 8 | 100
31-35 yas 2 9,5 51 238 14 | 66,7 21 | 100
36-40 yas 2 4,7 71 16,3 34 | 79,1 43 | 100 | 685 | _ #*
41-45 yas 5| 11,1 | 14 | 31,1 26 | 57,8 45 | 100
46-50 yas 5 7,1 | 15| 214 50 | 714 70 | 100
51 ve + yas 1 6,3 6 | 37,5 9 | 56,3 16 | 100
Toplam 16 7,9 | 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
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sayisinin % 20’sini agmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamanustir.

Smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarma iligkin goriisglerinin
yasa gore dagilimina bakildiginda; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’ (n=1),
31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 9,5’1 (n=2), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin
%4,7’s1 (n=2), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin %11,1’1 (n=5), 46-50 yas
grubundakilerin %7,1’1 (n=5), 51 ve + yas grubundakilerin %6,3’ii (n=1) kitap okuma
durumlarim “yeterli”’; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas
grubundaki 6gretmenlerin % 23,8’1 (n=5), 36-40 yas grubundaki dgretmenlerin %16,3’ii
(n=7), 41-45 yas grubundaki 6gretmenlerin %31,1’1 (n=14), 46-50 yas grubundakilerin
%214’ (n=15), 51 ve + yas grubundakilerin %37,5’1 (n=6) kitap okuma durumlarini
“kismen yeterli” bulurken 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin % 75,0’1 (n=6), 31-35
yas grubundaki 6gretmenlerin % 66,7°si (n=14), 36-40 yas grubundaki dgretmenlerin
%79,1’1 (n=34), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin %57,8’1 (n=26), 46-50 yas
grubundakilerin %71,4’ti (n=50), 51 ve + yas grubundakilerin %56,3’ii (n=9) yeterince
kitap okumalarin1 “yeterli “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore 21-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46-50, 51 ve iizeri yas
grubundaki smif Ogretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun yeterince kitap okuma
durumlarimt “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin kitap okuma
durumlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarmna iligkin goriislerinin
mesleki kideme gore dagilimi x* testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.7.3.c;.’de

verilmistir.

Tablo 4.7.3.c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Dagilinm

Evet Kismen Hayir Toplam p X
Yeterince Kitap
Okuma Durumu / n % n % n % n %
Mesleki Kidem
10 ve daha az yil 2 | 11,8 41235 | 11| 64,7 17 | 100
11-15 yil 21 67| 61200 221 733 30 | 100

7 skk

21-25 yil 4 | 73| 11]200 | 40| 72,7 | 55 | 100 976 | —
16-20 y1l 2| 57| 9257 | 241|686 35100
26 ve + yil 6 | 91|18 |273 | 42| 636 | 66 | 100
Toplam 16 | 7,9 | 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100
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#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.

Sinif Ogretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarma iligkin goriislerinin
mesleki kideme gore dagilimina bakildiginda; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan
smif ogretmenlerinin % 11,8’1 (n=2), mesleki kidemill-15 yil olan dgretmenlerin %
6,7’si (n=2), mesleki kidemil6-20 y1l olan 6gretmenlerin %7,3’li (n=4), mesleki kidemi
21-25 yil olan 6gretmenlerin %5,7°s1 (n=2), mesleki kidemi 26 ve daha fazla yil olan
smif 6gretmenlerinin %9,1’1 (n=6), kitap okuma durumlarin “yeterli”’; mesleki kidemi
10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin % 23,5’1 (n=4), 11-15 y1l olan 6gretmenlerin %
20,0’si (n=6), 16-20 yil olan Ogretmenlerin %?20,0’si (n=11), 21-25 yil olan
ogretmenlerin %25,7’si (n=9), 26 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin %27,3’li (n=18)
kitap okuma durumlarmi “kismen yeterli” bulurken mesleki kidemi 10 ve daha az yil
olan Ogretmenlerin % 64,7°si (n=11), 11-15 yil olan dgretmenlerin % 73,3’li (n=22),
16-20 yil olan 6gretmenlerin %72,7’s1 (n=40), 21-25 yil olan dgretmenlerin %68,6’s1
(n=24), 26 ve daha fazla yil olan Ogretmenlerin %63,6’s1 (n=42) yeterince Kitap
okumalarmi “yeterli “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gére mesleki kidemi “10 ve daha az y11”, “11-15 y11”, “16-20
y”, “21-25 yil”, “26 ve daha fazla yil” olan smif Ogretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir.
Ancak dgretmenlerin kitap okuma durumlar1 mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Tablo 4.7.4.c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Mezun Olunan Kuruma Goére Dagilim

Evet Kismen Hayir Toplam p X
Yeterince Kitap
Mesun Oloman Karum | ™ | % | B | % | n | % | n | %
Egitim Enstitiist 8| 68|28 (237 | 8 |695 | 118 | 100
Egitim Fakiiltesi 30 91| 5152 | 25| 758 | 33 |100| eo5 |  **
AglkégretimOnlisans 21 7,1 10 | 35,7 16 | 57,1 28 | 100
Alan Dis1 B6lim 30125] 5]208 | 16| 66,7 | 24 |100
Toplam 16 | 79| 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
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sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.

Smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarma iliskin goriiglerinin mezun
olunan kuruma gore dagilimi x> testi ile belirlenmis ve sonuclar Tablo 4.7.4.c;.’de
verilmistir.

Smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarma iliskin goriiglerinin mezun
olunan kuruma gore dagilimina bakildiginda; Egitim Enstitiisiinden mezun olan smnif
o0gretmenlerinin % 6,8’1 (n=8), Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 9,1°1
(n=3), A¢ikogretim On Lisanstan mezun olan 6gretmenlerin %7,1’i (n=2), alan dis1
bolimlerden mezun olan 6gretmenlerin %12,5’1 (n=3), kitap okuma durumlarini
“yeterli”’; Egitim Enstitlisinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin % 23,7’si (n=28),
Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 15,2’si (n=5), Ag¢ikdgretim On
Lisanstan mezun olan dgretmenlerin %35,7°si (n=10), alan dis1 boliimlerden mezun
olan Ogretmenlerin %20,8’1 (n=5) kitap okuma durumlarini “kismen yeterli” bulurken
Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin % 69,5’1 (n=82), Egitim
Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 75,8’i (n=25), Acikogretim On Lisanstan
mezun olan o6gretmenlerin %57,1’1 (n=16), alan dis1 bolimlerden mezun olan
Ogretmenlerin %66,7’s1 (n=16) yeterince kitap okumalarini “yeterli *“ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore mezun olduklar1 kurum “Egitim Enstitiisii”, “Egitim
Fakiiltesi”, “Acikogretim On Lisans” ve “ Alan Dis1 Boliim” olan sinif 6gretmenlerinin
biiylik bir cogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarimi “yetersiz” bulduklari
goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin kitap okuma durumlar1 mezun olunan kuruma goére

anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.7.5.c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Mesleklerinden Memnun Olma Durumlarina Gore Dagilim

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayr Toplam P X
Okuma Durumu /

Memnun Olma n % n % n % n %

Durumu

Evet 13 8,8 | 38 | 25,9 96 | 65,3 | 147 | 100 286 | 2,502
Hayir 3 54 | 10 | 17,9 43 | 76,8 56 | 100

Toplam 16 | 79 | 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100

#p< 0,05




191

Smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okuma durumuna iligkin goriislerinin
mesleklerinden memnun olma durumlarma gore dagihimi x* testi ile belirlenmis ve
sonuclar Tablo 4.7.5.c;.’de verilmistir.

Smif Ogretmenlerinin  yeterince  kitap okumalarina iliskin  goriislerinin
mesleklerinden memnun olma durumlarma gore dagilimma  bakildiginda;
mesleklerinden memnun olan sinif Ogretmenlerinin % 8,8’1 (n=13), mesleklerinden
memnun olmayan sinif Ogretmenlerinin % 5,4’ti (n=3) kitap okuma durumlarmi
“yeterli”’; mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin % 25,9’u (n=38),
mesleklerinden memnun olmayan sif 6gretmenlerinin % 17,9’u (n=10) kitap okuma
durumlarim1  “kismen yeterli” bulurken mesleklerinden memnun olan smif
Ogretmenlerinin % 65,3’i.  (n=96), mesleklerinden memnun olmayan sinif
Ogretmenlerinin % 76,8’1 (n=43) yeterince kitap okumalarin1 “yetersiz” bulmaktadir.

Elde edilen bulgulara gére mesleklerinden “memnun olan” ve “memnun olmayan”
smif Ogretmenlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun yeterince kitap okuma durumlarini
“yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin kitap okuma durumlarinin
mesleklerinden memnun olma durumlarina gore dagilimi anlamli  diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarmna iligkin goriislerinin
“meslekle ilgili yaymlar1 okuma durumuna” gore dagilim x” testi ile belirlenmis ve
sonuclar Tablo 4.7.6.c;.’de verilmistir.

Tablo 4.7.6.¢c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriiglerinin Meslekle Ilgili Yayinlar1 Okuma Durumuna Gére Dagilinu

Evet Kismen Hayir Toplam p X
Yeterince Kitap
Yayin Okuma Daruma| " | % | * | % | " | P | | *
Her zaman 91257 5| 143 | 21| 60,0 35 | 100
Sik sik 513213 342 | 201|526 | 38 |100| goo* | _ =
Ara sira 2 1,6 | 28 | 22,4 95 | 76,0 | 125 | 100
Hig 0| 00| 2(400| 3[600| 5100
Toplam 16 | 7,9 | 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.
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Smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarma iligkin goriislerinin
“meslekle ilgili yaymlar1 okuma” durumuna gore dagilimma bakildiginda; her zaman
okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 25,7’si (n=9), sik sik okudugunu belirten
smif 0gretmenlerinin % 13,2’si (n=5), ara sira okudugunu belirten sinif dgretmenlerin
9%1,6’s1 (n=2), hi¢ okumadigin1 belirten sinif dgretmenlerinin %0,0’1 (n=0), meslekle
ilgili yaymlar1 okuma durumlarini “yeterli”; her zaman okudugunu belirten sinif
ogretmenlerinin % 14,3’ (n=5), sik sik okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin %
34,2’si (n=13), ara sira okudugunu belirten smif Ogretmenlerin %22,4’ti (n=28), hig
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %40,0’1 (n=2), meslekle ilgili yaymlar:
okuma durumlarmi “kismen yeterli” bulurken her zaman okudugunu belirten smif
ogretmenlerinin % 60,0’1 (n=21), sik sik okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin %
52,6’s1 (n=20), ara swra okudugunu belirten smif ogretmenlerin %76,0’s1 (n=95), hic
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %60,0’1 (n=3), meslekle ilgili yaymlar:
okuma durumlarm yeterince “yeterli “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun yeterince
meslekle ilgili yayinlari okuma durumlarin1 “yetersiz” bulduklar1 goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin kitap okuma durumlarma iligkin goriislerinin *“ meslekle ilgili yaymlar1

okuma durumuna” gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 4.7.7.c; ‘de smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin
goriislerinin gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine gére dagilimi x* testi
sonrasi elde edilen bulgular olarak verilmistir.

Tablo 4.7.7.c;: Simf Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okuma Durumuna iliskin
Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo Ekonomik Diizeyine Gore Dagilim

2

Evet Kismen Hayir Toplam p X
Yeterince Kitap
Okuma Durumu / n % n % n % n %
Okulun sos.eko.diizeyi
Ust 8 |11,4] 15| 214 47 | 67,1 70 | 100

12 7,21

Orta 51 74|22 | 324 41 | 60,3 68 | 100 | ° > 219
Alt 31 46| 11| 16,9 51 | 78,5 65 | 100
Toplam 16 | 79| 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100
#p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.
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Smif dgretmenlerinin yeterince kitap okuma durumuna iliskin goriislerinin gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimma bakildiginda; sosyo-
ekonomik olarak iist diizeydeki okulda gorev yapan siif Ogretmenlerinin %11,4’i
(n=8), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %7,4’ii (n=5), alt diizeydeki okulda
gorev yapanlarin %4,6’s1 (n=3) “ yeterli”’; iist diizeydeki okulda goérev yapanlarin
%21,4’1 (n=15), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %32,4’ii (n=22), alt diizeydeki
okulda gorev yapanlarin %16,9’u (n=11) “kismen yeterli”; bulurken iist diizeydeki
okulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin %67,1°1 (n=47), orta diizeydeki okulda gorev
yapanlarin %60,3’tii (n=41), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarn %78,5’1 (n=51)
“yetersiz” bulmaktadir.

Smif dgretmenlerinin yeterince kitap okuma durumlarmin gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyine gore  dagilimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degismemektedir.

Besinci Alt Problemin c, Secenegi

Sinif Sgretmenlerinin yeterince kitap okumama nedenlerinin, cinsiyete, yasa,
mesleki kidemlerine, mezun olunan kuruma, mesleginden memnun olma ve meslekle
ilgili yaymlar1 okuma durumlarma, gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine

gore dagilimi Tablo 4.7.1.c; - 4.7.7.c;’da gosterilmistir.

Tablo 4.7.1.c, ‘de sinif 6gretmenlerinin cinsiyete gore kitap okumama nedenlerine

iliskin x> testi sonrasi elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.7.1.c, : Stmf Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Yeterince Kitap Okumama

Nedenleri
Kita Hic uygun Biraz Oldukca
Okufnama Cinsiyet Elegi% uygun uygur(i Cok uygun | Toplam p
Nedenleri n % n % n % n % n %0
Vakit Bayan 6| 63]15] 1583536839 41,1 | 95] 100 000+
bolamama  LEKEK 18 | 16,7 | 30 | 27,8 | 29 | 26,9 | 31 | 28,7 | 108 | 100 |- 11,692
Toplam 24 [ 11,8 [ 45] 222 | 64| 31,570 34,5 [203] 100
Yorgun Bayan 9| 9514|147 3536837 389 | 95| 100
Erkek 15139 | 25| 231 | 42| 389 | 26 | 24,1 | 108 | 100 | -096
olma Toplam 24 | 11,8 [ 39| 192 | 77 | 37,9 | 63 | 31,0 | 203 100
TV Bayan 15158 |43 453 |26 | 274 [ 11 | 11,6 | 95| 100
seyretmeyi | Erkek 17 | 15,7 | 43| 398 | 37 | 343 | 11 | 102 | 108 | 100 | -749 1,218
tercih etme | Toplam 32 | 158 | 86 | 42,4 | 63 | 31,0 | 22 | 10,8 | 203 | 100
SOhbetin Daxzan 11 11 6 /!/! A6 NQ NQ 8§ 12 12 A Q5 100 291 4’405

TOSS

=0 =75

T30

TOY
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daha cekici | Erkek 1816739361 [42[389] 9] 83 [108] 100
olmasi Toplam 29 | 14,3 | 831409 | 70 | 34,5 | 21 | 10,3 [ 203 ] 100
Kitap Bayan 13 (13,7 1818930 31,6]34] 358 | 95| 100
fiyatlariin | Erkek 201 185 | 10 | 93 | 33| 30,6 | 45 | 41,7 | 108 | 100 | »201 4,632
yiiksekligi | Toplam 331163 | 28| 13,8 | 63| 31,079 | 38,9 |203] 100

#p< 0,05

Tablo incelendiginde; smif O6gretmeni bayanlarin %41,1’1 (n=39), erkeklerin %?28,7’si
(n=31) yeterince kitap okumama nedeni olarak “vakit bulamamay1” “
%36,8’1 (n=35), erkeklerin %26,9’u (n=29) “olduk¢a uygun”, bayanlarin %15,8’i (n=15),

erkeklerin %27,8’1 (n=30) “biraz uygun” bulurken bayanlarin %6,3’ii (n=6), erkeklerin %16,7’si

cok uygun”; bayanlarin

(n=18) yeterince kitap okumama nedeni olarak “vakit bulamamanin” ‘“hi¢ uygun olmadigin1”
belirtmislerdir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarmin vakit bulamama nedeni ile yeterince
kitap okumamasi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Ayni tabloya gore simf 6gretmeni bayanlarin %38,9’u (n=37), erkeklerin %?24,1°1 (n=26)

yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1

(n=35), erkeklerin %38,9’u (n=42) “olduk¢a uygun”; bayanlarin %14,7’si (n=14), erkeklerin

cok uygun”; bayanlarin %36,8’1

%23,1°1 (n=25) “biraz uygun” olarak tanimlarken bayanlarin %9,5’i (n=9), erkeklerin %13,9’u
(n=15) yeterince kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmay1” “hi¢ uygun degil” bigiminde

ifade etmistir.

“Yorgun olma” nedeni ile yeterince kitap okumamanin cinsiyete gore smif Ogretmenleri

arasindaki dagilimina bakildiginda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

“Televizyon seyretmeyi tercih etmenin” yeterince kitap okumama nedeni oldugunu; sinif
Ogretmeni bayanlarin %11,6’s1 (n=11), erkeklerin %10,2’si (n=11) “cok uygun”; bayanlarin
%27.4°10 (n=26), erkeklerin %34,3’ii (n=37) “olduk¢a uygun”; bayanlarin %45,3’ii (n=43),
erkeklerin %39,8’1 (n=43) “biraz uygun” olarak goriirken bayanlarin %15,8’1 (n=15), erkeklerin
%15,7’s1 (n=17) ise yeterince kitap okumama nedeni olarak “televizyon seyretmeyi tercih

etmenin” “hi¢ uygun olmadigin1” belirtmistir.

Buna gore smif Ogretmenlerinin “televizyon seyretmeyi tercih etme” nedeni ile kitap

okumamasinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi saptanmustir.

“Sohbetin daha c¢ekici olmast” nedeni ile yeterince kitap okumamanin cinsiyete gore sinif
Ogretmenleri arasindaki dagilimma bakildiginda bu nedenin; bayanlarin %12,6’s1 (n=12),
erkeklerin %8,3’ti (n=9) i¢in “cok uygun”; bayanlarin %29,5’1 (n=28), erkeklerin %38,9’u
(n=42) icin “oldukca uygun”; bayanlarin %46,3’li (n=44), erkeklerin %36,1°1 (n=39) i¢in “biraz
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uygun” oldugu, yine bayanlarin %11,6’s1 (n=11), erkeklerin %16,7’si (n=18) i¢in “hi¢ uygun

olmadig1” goriilmektedir.

“Sohbetin daha cekici olmast” nedeni ile yeterince kitap okumamanin sinif dgretmenleri

arasindaki cinsiyete gore dagiliminda anlamli diizeyde farklilagsmaya rastlanmamastir.

“Kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi” nedeni ile yeterince kitap okumamanin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde bu nedenin; smif O6gretmeni bayanlarin %35,8’1 (n=34), erkeklerin
%41,7°s1 (n=45) i¢in “cok uygun”; bayanlarin %31,6’s1 (n=30), erkeklerin %30,6’s1 (n=33)i¢in
“oldukca uygun”; bayanlarin %18,9’u (n=18), erkeklerin %13,8’1 (n=28) icin “biraz uygun”
oldugu; bayanlarin %13,7’si (n=13), erkeklerin %18,5’1 (n=20) i¢in ise “hi¢ uygun olmadig1”
goriilmektedir. Ancak smif Ogretmenlerinin “kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedeni ile
yeterince kitap okumamasmin cinsiyete gore dagilimi istatistiksel olarak anlamli diizeyde

degismemektedir.

Smuf 6gretmenlerinin  yasa gore kitap okumama nedenlerinin dagilimi x* testi ile

belirlenmis ve sonuclar Tablo 4.7.2.c,.’de verilmistir.

Tablo 4.7.2.c, : Stmf Ogretmenlerinin Yasa Gore Kitap Okumama Nedenleri

Kitap Hic uygun Biraz Oldukca
Okumama | Yas degil uygun uygun Cok uygun | Toplam P X2
Nedenleri n % n % n % n %0 n | %
21-30 yas 1]125] 4500 2250 1] 125 81 100
31-35 yas 1| 48| 5|238| 7333 | 8| 381 | 21| .0
Vakit 36-40 yas 50116 | 7 (163 | 14326 | 17| 395 | 43| 0
bulamama | 41745 Yas 6| 133 | 8| 178 | 16 | 356 | 15| 333 | 45| o ,882 ok
46-50 yas 8 | 114 |16 | 229 | 22 | 314 | 24| 343 | 70| o
5lve+vyas | 3 | 188 | 5|31,3| 3|188 | 5| 31,3 | 16
Toplam 24 | 11,8 | 45| 222 | 64 | 31,5 | 70 | 34,5 [203 ] 100
21-30 yas 1l 125] 3[375] 2]250] 2] 250 81 100
31-35 yas 1| 48| 5|238 | 91429 | 6286 | 21| 4
Yoreun 36-40 yas 701163 | 7163 |16 | 372 | 13| 302 | 43|
gu 41-45 yas 71156 | 7156 |19 | 422 | 12| 26,7 | 45 957 o
olma 46-50 yas 6| 86|13 |18,6 |26 37,1 |25 357 | 70 }88
51 ve + yas 21 12,5 4 | 25,0 51 31,3 51 31,3 16
Toplam 24 11,8 |39 ] 192 | 77| 37,9 | 63 | 31,0 |203]| 100
TV ,122 o
seyretmeyi | 21-30 yas 11125 41500 2(250| 1| 12,5 8| 100 —
31-35 yas 3 14,3 15 714 2 95 1 438 21 100
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36-40yas | 10 [ 233 [ 19 [ 442121279 2] 47 | 43] 100
41-45 yas 9200 |20 | 444 | 12267 | 4| 89 | 45| 100
tercih etme | 46-50 yas 8| 11,4 | 22| 31,4 |29 | 41,4 | 11| 157 | 70| 100
5lve+yas | 1| 63| 6|375| 6]375| 3| 188 | 16
Toplam 321158 |86 | 424 | 63 31,022 10,8 [203] 100
21-30 yas 0] 00| 51625 2250 1] 125 81 100
31-35 yas 41190 | 11 | 524 | 5238 | 1| 48 | 21| o
Sohbetin | 36-40 yas 8| 186 | 15349 | 16 | 372 | 4| 93 | 43| o
daha cekici |41-45 yas 70156 | 19422 | 15| 333 | 4| 89 | 45| 176 o
olmasi 46-50 yas 9 129 | 28 | 40,0 | 23 | 329 | 10 | 143 | 70| o
5lve+yas | 1| 63| 5|313| 9]563| 1| 63| 16
Toplam 29 | 143 [ 83]409 |70 | 345 | 21| 10,3 [203] 100
21-30 yas 1125 5125 1625 1] 125 81 100
31-35 yas 41286 | 3[381| 8|143| 6| 190 | 21| o
Kitap 36-40 yas 51395 | 927912209 |17 | 116 | 43| o
fiyatlarimn | 41-45 yas 91400 | 2356 | 16| 44|18 | 200 | 45| 024 o
yiksekligi |46-50yas | 13 | 38,6 | 8| 314 | 22 | 114 |27 | 186 | 70| o
51 ve + yas 1] 62,5 1] 25,0 4 6,3 | 10 6,3 16
Toplam 33 1389 |28 31,063 13879 163 [203] 100
#p< 0,05

**Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.

bakildiginda; 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin %
grubundaki 6gretmenlerin % 38,1°1 (n=8), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %39,5’1

(n=17), 41-45 yas grubundaki

Smif Ogretmenlerinin yasa gore kitap okumama nedenlerinin dagilimina

12,51 (n=1), 31-35 yas

ogretmenlerin  %33,3’t  (n=15),

46-50 yas

grubundakilerin %34,3’ii (n=24), 51 ve + yas grubundakilerin %31,3’ii (n=5) kitap

okumama nedeni olarak

“vakit olmamasini

99¢¢

cok uygun”; 21-30 yas grubundaki

ogretmenlerin % 25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki ogretmenlerin % 33,3’ (n=7),

36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %32,6’s1 (n=14),

41-45 yas grubundaki

ogretmenlerin %35,6’s1 (n=16), 46-50 yas grubundakilerin %31,4’li (n=22), 51 ve + yas

grubundakilerin %18,8’1 (n=3) “oldukca uygun”; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin

% 50,0’t (n=4), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 23,8’i (n=5),

grubundaki dgretmenlerin %16,3’ii (n=7), 41-45 yas grubundaki dgretmenlerin %17,8’1
(n=8), 46-50 yas grubundakilerin %22,9’u (n=16), 51 ve + yas grubundakilerin %31,3’1

36-40 yas

(n=5) “biraz uygun”; bulurken 21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 12,5’1 (n=1),

31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 4,8’1 (n=1), 36-40 yas grubundaki 6&retmenlerin
%11,6’s1 (n=5), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin %13,3’ii (n=6),46-50 yas
grubundakilerin %11,4’ti (n=8), 51 ve + yas grubundakilerin %18,8’1 (n=3)"hi¢c uygun
degil” diye belirtmislerdir.
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Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin kitap okumama nedenlerine iliskin
durumlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemektedir.

Ayni tablodaki verilerden hareketle sinif 6gretmenlerinin yasa gore kitap okumama
nedenlerinin dagilimimna bakildiginda; 21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 25,0’1
(n=2), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 28,6’s1 (n=6), 36-40 yas grubundaki
ogretmenlerin %30,2’si (n=13), 41-45 yas grubundaki 6gretmenlerin %26,7’si (n=12),
46-50 yas grubundakilerin %35,7’si (n=25), 51 ve + yas grubundakilerin %31,3’li (n=5)

99¢¢

kitap okumama nedeni olarak “yorgun olmayi1”“cok uygun”; 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin % 25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 42,9’u (n=9),
36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %37,2’si (n=16), 41-45 yas grubundaki
ogretmenlerin %42,2’si (n=19), 46-50 yas grubundakilerin %37,1’1 (n=26), 51 ve + yas
grubundakilerin %31,3’li (n=5) “olduk¢a uygun”; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
% 37,51 (n=3), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 23,8’i (n=5), 36-40 yas
grubundaki Ogretmenlerin %16,3’ti (n=7), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin
%15,6’s1 (n=7), 46-50 yas grubundakilerin %18,6’s1 (n=13), 51 ve + yas
grubundakilerin %25,0’1t (n=4) “biraz uygun”; bulurken 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin % 12,5°1 (n=1), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 4,8’1 (n=1),
36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %16,7°si (n=7), 41-45 yas grubundaki
ogretmenlerin %15,6’s1 (n=7), 46-50 yas grubundakilerin %8,6’s1 (n=6), 51 ve + yas
grubundakilerin %12,5’1 (n=2)"hi¢ uygun degil” olarak aciklamislardir..

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin kitap okumama nedenlerine iliskin
durumlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Yine smif Ogretmenlerinin yasa gore kitap okumama nedenlerinin dagilimina
bakildiginda; 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas
grubundaki 6gretmenlerin % 4,8’i (n=1), 36-40 yas grubundaki 6gretmenlerin %4,7’si
(n=2), 41-45 yas grubundaki 6gretmenlerin %8,9’u (n=4), 46-50 yas grubundakilerin
%15,7’s1 (n=11), 51 ve + yas grubundakilerin %18,8’1 (n=) kitap okumama nedeni
olarak “televizyon seyretmeyi’*“cok uygun”; 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin
% 25,01 (n=2), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 9,5’i (n=2), 36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin %27,9’u (n=12), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin
%26,7°’si (n=12), 46-50 yas grubundakilerin %414’ (n=29), 51 ve + yas
grubundakilerin %37,5’1 (n=6) “oldukca uygun”; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
% 50,0’si (n=4), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 71,4’ (n=15), 36-40 yas
grubundaki Ogretmenlerin %44,2’si (n=19), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin
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%444’ (n=20), 46-50 yas grubundakilerin %314’ (n=22), 51 ve + yas
grubundakilerin %37,5’1 (n=6) “biraz uygun”; bulurken 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 14,3’ (n=3),
36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %23,3’t (n=10), 41-45 yas grubundaki
ogretmenlerin %20,0’si (n=9), 46-50 yas grubundakilerin %11,4’ii (n=8), 51 ve + yas
grubundakilerin %6,3’ti (n=1) televizyon izlemeyi tercih etmenin “hi¢ uygun
olmadigin1” agiklamislardir.

Elde edilen bulgulara gore smif 6gretmenlerinin kitap okumama durumlar1 yasa
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde degigsmemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin yasa gore kitap okumama nedenlerinden ‘“sohbet etmeyi
tercih” ile ilgili verilerin dagilimina bakildiginda; 21-30 yas grubundaki 0gretmenlerin
% 12,5°t (n=1), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 4,8’i (n=1), 36-40 yas
grubundaki dgretmenlerin %9,3’1i (n=4), 41-45 yas grubundaki ogretmenlerin %8,9’u
(n=4), 46-50 yas grubundakilerin %14,3’ii (n=10), 51 ve + yas grubundakilerin %6,3’1i
(n=1) kitap okumama nedeni olarak “sohbet etmeyi”“‘cok uygun; 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin % 25,0’1 (n=2), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 23,8’1 (n=5),
36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %37,2’si (n=16), 41-45 yas grubundaki
ogretmenlerin %33,3’li (n=15), 46-50 yas grubundakilerin %32,9’u (n=23), 51 ve + yas
grubundakilerin %56,3’li (n=9) “olduk¢a uygun”; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
% 62,5’1 (n=5), 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin % 52,4’ii (n=11), 36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin %34,9’u (n=15), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin
%42,2’s1 (n=19), 46-50 yas grubundakilerin %40,0’1 (n=28), 51 ve + yas
grubundakilerin %31,3’ti (n=5) “biraz uygun”; bulurken 21-30 yas grubundaki
ogretmenlerin % 0,0’1 (n=0), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 19,0’u (n=4),
36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %18,6’s1 (n=8), 41-45 yas grubundaki
ogretmenlerin %15,6’s1 (n=7), 46-50 yas grubundakilerin %12,9’s1 (n=9), 51 ve + yas
grubundakilerin %6,3’ii (n=1)"hi¢ uygun degil” demislerdir.

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin kitap okumama nedenlerine iliskin
durumlar1 yasa gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin yasa gore kitap okumama nedenlerinden “kitap
fiyatlarinin yiiksek olmasi” ile ilgili verilerin dagilimi incelendiginde; 21-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin % 12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki &gretmenlerin %
28,6’s1 (n=6), 36-40 yas grubundaki Ogretmenlerin %39,5’i (n=17), 41-45 yas
grubundaki dgretmenlerin %40,0’1 (n=18), 46-50 yas grubundakilerin %38,6’s1 (n=27),
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51 ve + yas grubundakilerin %62,5’1 (n=10) kitap okumama nedeni olarak “kitap

99¢¢

fiyatlarinin yiiksek olmasini

12,5’1 (n=1), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 38,1°’1 (n=8),

cok uygun”; 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin %
36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin %27,9’u (n=12), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin
%35,6’s1 (n=16), 46-50 yas grubundakilerin %31,4’i (n=22), 51 ve + yas
grubundakilerin %25,0’1 (n=4) “olduk¢a uygun”; 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
% 62,5°1 (n=5), 31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 14,3’ii (n=3), 36-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin %20,9’u (n=9), 41-45 yas grubundaki 6gretmenlerin %4,4 i
(n=2), 46-50 yas grubundakilerin %11,4’ii (n=8), 51 ve + yas grubundakilerin %6,3’1i
(n=1) “biraz uygun”; bulurken 21-30 yas grubundaki ogretmenlerin % 12,5’1 (n=1),
36-40 yas grubundaki
ogretmenlerin %11,6’s1 (n=5), 41-45 yas grubundaki Ogretmenlerin %20,0’si (n=9),
46-50 yas grubundakilerin %18,6’s1 (n=13), 51 ve + yas grubundakilerin %6,3’ii

31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin % 19,0’u (n=4),

(n=1)"hi¢ uygun degil” demislerdir. Elde edilen bulgulara gore sinif dgretmenlerinin

kitap okumama nedenlerine iliskin durumlar1 yasa gore anlamhi diizeyde

farklilagsmamaktadir.

13

Sinif 6gretmenlerinin “ kitap okumama” durumlarina iligkin nedenlerin mesleki

kideme gore dagilimi X" testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo 4.7.3.c,.’de verilmistir.

Tablo 4.7.3.c, : Stmf Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore Kitap Okumama

Nedenleri
Kitap Hi¢ uygun Biraz Oldukca ,
Okumama | Yas degil uygun uygun Cok uygun | Toplam p X
Nedenleri n % n % n % n % n %
10 v daha 5 118 | 61353 | 4| 235 5| 204 | 17| 100
?Zl -‘/115 | 31100 5167 |13 ]433| 91 30,0 | 30| 100
Vakit l6ooo | 6]109 | 9| 164 | 15273 | 25| 455 | 55| 100 | 59 LLL16
bulamama | ,,"5¢ yll 41114 110|286 | 14400 | 7| 200 | 35 100 )
e 9 13,6 | 15| 227 | 18| 273 |24 | 36,4 | 66| 100
26 ve + yil
Toplam 24 | 11,8 | 45| 222 | 64 | 31,5 | 70 | 34.5 | 203 | 100
10 v daha 5 ) 118 61353 | 4| 235 5| 204 | 17| 100
Ellzl-};IS gl 41133 71233111367 81267 | 30/ 100
Yorgun 16.20 i 70127 | 610923418 |19 | 345 | 55100 | 775 $.006
olma 215 ] 41114 7120016457 | 8| 229 | 35100
ey 71106 | 13| 19,7 | 23| 34,8 | 23| 348 | 66| 100
26 ve + yil
Toplam 24 | 11,8 |39 192 |77 [ 37.9 | 63 | 31,0 | 203 | 100
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26 ve + yil
Toplam 33 | 16,3 | 28 | 13,8 | 63 | 31,0 | 79 | 38,9 | 203 | 100

;2 ;’ﬁ daha \ 5| 118 | 9| 520 5|204| 1| 59 | 17100
v 111y 71233 |15]500]| 7|233| 1| 33 30]100
seyretmeyi | 162001 | 10| 182 | 27 [ 491 | 13| 236 | 5| o1 | 55100 | 306 »
texcih etme | 2125 1 41114 9257 16|457| 6| 17.1 | 35| 100

91136 |26 ]394 |22/333] 9] 136 | 66 100

26 ve + yil

Toplam | 32 | 15.8 | 86 | 424 | 63 | 31.0 | 22 | 10.8 | 203 | 100

e B D R AR R
Sobbetin | 1L oY 111|200 [ 19| 345 | 19345 | 6| 109 | 55| 100 | g3 e
df‘a‘iek‘“ Slos 3 86| 1337116457 | 3| 86| 35| 100"
olmasi eI 9136|129 |439 20303 | 8| 12,1 | 66| 100

26 ve + yil

Toplam | 29 | 143 | 83 | 40.9 | 70 | 345 | 21 | 103 | 203 | 100

;g ;’ﬁ daha 5 ) 118 5| 294 | 5| 294 | 5294 | 17| 100
Kitap 111y s1167 | 7]233| 11367 7] 233 30100
P oo 9| 164 | 6109 |15 |273 | 25| 455 | 55| 100 | gyge .
yatiarinin y 71200 | 5| 143|161 457 | 7] 20,0 | 35| 100
yiksekligi | 21-25yil 01 55 1 51 76 [ 16| 242 | 35 | 530 | 66 | 100

*p< 0,05

**Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek
sayisinin % 20’sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.

Sinif Ogretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarma iliskin nedenlerin
mesleki kideme gore dagilimina bakildiginda; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan
smif 6gretmenlerinin % 29,44t (n=5), mesleki kidemil1-15 yil olan 6gretmenlerin %
30,0’u (n=9), mesleki kidemil6-20 yil olan O6gretmenlerin %45,5’1 (n=25), mesleki
kidemi 21-25 yil olan 6gretmenlerin %20,0’si (n=7), mesleki kidemi 26 ve daha fazla
yil olan sinif 6gretmenlerinin  %36,4’i (n=24), kitap okumama nedeni olarak ‘“vakit
yoklugunu” “cok uygun’; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan Ogretmenlerin %
23,51 (n=4), 11-15 yil olan o&gretmenlerin % 43,3’ (n=13), 16-20 yil olan
ogretmenlerin %27,3’i (n=15), 21-25 yil olan dgretmenlerin %40,0’1 (n=14), 26 ve
daha fazla yil olan 6gretmenlerin %27,3’ti (n=18) “olduk¢a uygun”; mesleki kidemi 10
ve daha az yil olan Ogretmenlerin % 35,3’ti (n=6), 11-15 yil olan 6gretmenlerin %
16,7’s1 (n=5), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %16,4’i (n=9), 21-25 y1l olan 6gretmenlerin
%28,6’s1 (n=10), 26 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin %22,7°si (n=15) “biraz
uygun’’; bulurken mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin % 11,81 (n=2),
11-15 yil olan 6gretmenlerin % 10,0’u (n=3), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %10,9’u
(n=6), 21-25 yil olan Ogretmenlerin %11,4’ti (n=4), 26 ve daha fazla yil olan
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ogretmenlerin %13,6’s1 (n=9) vakit yoklugunun kitap okumama gerekcesi olarak “hi¢
uygun “ bulmamaktadir.

Elde edilen bulgulara gore smif Ogretmenlerinin “vakit yoklugundan” kitap
okumama durumlar1 mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin kitap okumama durumlarma iligkin nedenlerin mesleki
kideme gore dagilimina bakildiginda; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif
Ogretmenlerinin % 29,4’li (n=5), mesleki kidemil 1-15 y1l olan 6gretmenlerin % 26,7’si
(n=8), mesleki kidemil6-20 yil olan 6gretmenlerin %34,5’1 (n=19), mesleki kidemi 21-
25 yil olan dgretmenlerin %22,9’u (n=8), mesleki kidemi 26 ve daha fazla yil olan sinif

" 13

ogretmenlerinin %34,8’1 (n=23), kitap okumama nedeni olarak *“ yorgun olmay1” “cok
uygun”’; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin % 23,5°1 (n=4), 11-15 y1l
olan dgretmenlerin % 36,7’si (n=11), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %41,8’1 (n=23), 21-
25 yil olan 6gretmenlerin %45,7’s1 (n=16), 26 ve daha fazla yil olan 0gretmenlerin
%34,8’1 (n=23) “olduk¢a uygun”; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin
% 35,34 (n=6), 11-15 yil olan Ogretmenlerin % 23,3’i (n=7), 16-20 yil olan
ogretmenlerin %10,9’u (n=6), 21-25 yil olan 6gretmenlerin %20,0’si (n=7), 26 ve daha
fazla yil olan 6gretmenlerin %19,7°si (n=13) “biraz uygun”; bulurken mesleki kidemi
10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin % 11,8’1 (n=2), 11-15 y1l olan 6gretmenlerin %
13,3’ (n=4), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %12,7’si (n=7), 21-25 y1l olan 6&retmenlerin
%11,40 (n=4), 26 ve daha fazla y1l olan 6gretmenlerin %10,6’s1 (n=7) yorgun olmay1
kitap okumama gerekgesi olarak “hi¢ uygun degil* diye nitelendirmistir.

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin “yorgun olmaktan” kitap okumama
durumlar1 mesleki kidemlerine goére anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarma iliskin “televizyon
seyretmeyi tercih” nedeninin mesleki kideme gore dagilimima bakildiginda; mesleki
kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin % 5,9’u (n=1), mesleki kidemil 1-15
yil olan Ogretmenlerin % 3,3’ii (n=1), mesleki kidemil6-20 yil olan Ogretmenlerin
%9,1°’1 (n=5), mesleki kidemi 21-25 yil olan 6gretmenlerin %17,1’i (n=6), mesleki
kidemi 26 ve daha fazla yil olan simmif 6gretmenlerinin %13,6’s1 (n=9), kitap okumama
nedeni olarak “televizyon seyretmeyi” “cok uygun”; mesleki kidemi 10 ve daha az yil
olan Ogretmenlerin % 29,4’ (n=5), 11-15 y1l olan 6gretmenlerin % 23,3’ii (n=7), 16-20
yil olan 6gretmenlerin %23,6’s1 (n=13), 21-25 yil olan 6gretmenlerin %45,7’s1 (n=16),
26 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin %33,3’ti (n=22) “olduk¢a uygun”; mesleki

kidemi 10 ve daha az yil olan Ogretmenlerin % 52,9’u (n=9), 11-15 yil olan
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ogretmenlerin % 50,0’si (n=15), 16-20 y1l olan dgretmenlerin %49,1°1 (n=27), 21-25 y1l
olan dgretmenlerin %?25,7’si (n=9), 26 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin %39,4’ii
(n=26) “biraz uygun”; bulurken mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan Ogretmenlerin
% 11,81 (n=2), 11-15 yil olan Ogretmenlerin % 23,3’i (n=7), 16-20 yil olan
Ogretmenlerin %18,2’s1 (n=10), 21-25 y1l olan 6gretmenlerin %11,4’ii (n=4), 26 ve daha
fazla yil olan Ogretmenlerin %13,6’s1 (n=9) televizyon seyretmeyi tercihin Kkitap
okumama gerekgesi olarak “hi¢ uygun olmadigimi “ belirtmektedir.

Elde edilen bulgulara gore smnif ogretmenlerinin “televizyon seyretmeyi tercihten”
dolay1r kitap okumama durumlar1 mesleki kidemlerine gore  anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin kitap okumama durumlarma iligkin nedenlerin mesleki
kideme gore dagilimina bakildiginda; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif
ogretmenlerinin % 5,9’u (n=1), mesleki kidemil1-15 yil olan 6gretmenlerin % 10,0’u
(n=3), mesleki kidemil6-20 yil olan 6gretmenlerin %10,9’u (n=6), mesleki kidemi 21-
25 yil olan dgretmenlerin %8,6’s1 (n=3), mesleki kidemi 26 ve daha fazla yil olan sinif
ogretmenlerinin  %12,1°1 (n=8), kitap okumama nedeni olarak “ sohbet etmeyi” “‘cok
uygun”’; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin % 41,2’si (n=7), 11-15 yi1l
olan 6gretmenlerin % 26,7’si (n=8), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %34,5’1 (n=19), 21-25
yil olan Ogretmenlerin %45,7’si (n=16), 26 ve daha fazla yil olan Ogretmenlerin
%30,3’ti (n=20) “olduk¢a uygun”; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan
ogretmenlerin % 47,1°1 (n=8), 11-15 y1l olan 6gretmenlerin % 46,7’si (n=14), 16-20 y1l
olan 6gretmenlerin %34,5’1 (n=19), 21-25 y1l olan 6gretmenlerin %37,1°1 (n=13), 26 ve
daha fazla yil olan 6gretmenlerin %43,9’u (n=29) “biraz uygun”; bulurken mesleki
kidemi 10 ve daha az yil olan Ogretmenlerin % 5,9’u (n=1), 11-15 yil olan
ogretmenlerin % 16,7°si (n=5), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %20,0’si (n=11), 21-25 y1l
olan 6gretmenlerin %8,6’s1 (n=3), 26 ve daha fazla yil olan Ogretmenlerin %13,6’s1
(n=9) sohbet etmeyi kitap okumama gerekgesi olarak “hi¢ uygun degil* diye
nitelendirmistir.

Elde edilen bulgulara gore simif 6gretmenlerinin “sohbet etmekten” kitap okumama
durumlar1 mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarma iliskin “kitap
fiyatlariin yliksek olmast” nedeninin mesleki kideme gore dagilimima bakildiginda;
mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan sinif 6gretmenlerinin % 29,4’ti (n=5), mesleki

kidemil1-15 yil olan 6gretmenlerin % 23,3’ii (n=7), mesleki kidemil6-20 yil olan
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ogretmenlerin %45,5’1 (n=25), mesleki kidemi 21-25 yil olan 6gretmenlerin %?20,0’s1
(n=7), mesleki kidemi 26 ve daha fazla yil olan simif 6gretmenlerinin %53,0’l (n=35),
kitap okumama nedeni olarak “kitap fiyatlarmin yiiksek olmasmi” “cok uygun”;
mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan 6gretmenlerin % 29,4’ii (n=5), 11-15 yil olan
ogretmenlerin % 36,7’si (n=11), 16-20 y1l olan 6gretmenlerin %27,3’li (n=15), 21-25 yi1l
olan dgretmenlerin %45,7’s1 (n=16), 26 ve daha fazla yil olan 6gretmenlerin %24,2’si
(n=16) “oldukca uygun”; mesleki kidemi 10 ve daha az yil olan Ogretmenlerin %
29,4’ (n=5), 11-15 y1l olan 6gretmenlerin % 23,3’ii (n=7), 16-20 y1l olan 6§retmenlerin
9%10,9’u (n=6), 21-25 y1l olan d6gretmenlerin %14,3’ii (n=5), 26 ve daha fazla yil olan
ogretmenlerin %7,6’s1 (n=5) “biraz uygun”; bulurken mesleki kidemi 10 ve daha az yil
olan Ogretmenlerin % 11,8’1 (n=2), 11-15 y1l olan 6gretmenlerin % 16,7’si (n=5), 16-20
yil olan 6gretmenlerin %16,4’ti (n=9), 21-25 y1l olan 6gretmenlerin %20,0’si (n=7), 26
ve daha fazla yi1l olan 6gretmenlerin %15,2s1 (n=10) kitap okumama gerekcesinin kitap
fiyatlariin yiiksek olmasini “hi¢ uygun degil “ seklinde ifade etmislerdir. Elde edilen

bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin “kitap fiyatlarmin yiiksek olmasindan” dolay1 kitap

okumama durumlar1 mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarina iliskin nedenlerin
mezun olunan kuruma gore dagiimi x* testi ile belirlenmis ve sonuglar Tablo

4.7.4.c,.”de verilmistir.

Tablo 4.7.4.c, : Smif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Kuruma Gore Yeterince Kitap
Okumama Nedenleri

Kitap Hi¢ uygun Biraz Oldukca
ok K Topl
Okumama | Cinsiyet degil uygun uygun Cok uygun opTam p x?
Nedenleri n % n % n % n % n %
-Egitim
Enstiitisi
i:Ef.Fﬁn . 13 ] 11,0 | 28| 237 | 36 | 305 | 41 | 347 | 118 }88
) 2 ‘L..efl t. 30 91 9| 273 | 11| 333 |10 303 | 33| .0
Vakit & ‘i% ogretim 41143 | 4143 | 9| 321 | 11| 393 | 28 965 2,990
bulamama nlisans 41167 4167 ] 8]333| 8| 333 | 24
-Alandisi
Boliim
Toplam 24 | 11,8 | 45 | 222 [ 64 | 31,5 | 70 | 34,5 | 203 ] 100
,253 ok
Yorgunolma | g 11| 93|20 169 | 47 | 398 | 40 | 339 | 118 | 100 —
nStLt,S, 1(’0 1[\ ’ln”l 1[\ ’ln”l Q 5/!’0 22 1[\[\
_Egitim 5 179 2 71 10 357 11 393 28 100
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Fakiiltesi 31125 71292110 41,7 | 4] 16,7 | 24] 100

-Agikodgretim

Onlisans

-Alandisi

Bolum

Toplam 24 | 11,8 [ 39 ] 192 [ 77 | 379 | 63 | 31,0 | 203 ] 100

-Egitim

Enstiitisi

%Eilfﬁn. 16| 136 | 45 | 381 | 43 | 364 | 14 | 119 | 118 }88
TV -j, I’ko.efrleﬁm 81242 [ 18| 545 | 5| 152 | 2| 61 | 33| .0
seyretmeyi (")n‘iisafs 3| 107 | 12| 429 | 8| 286 | 5| 179 | 28| . 251 s
tercih etme |} 000 50208 | 11458 | 712902 | 1| 42 | 24

Bolum

Toplam 32 158 | 86 | 424 | 63 | 31,0 | 22 | 10,8 | 203 | 100

-Egitim

Enstiitisi

) ngﬁfe‘ﬁ 15| 12,7 | 44 | 373 | 47 | 39,8 | 12 | 10,2 | 118 }88

Sohbetin Aokt 6| 182 | 17|55 | 8| 242 | 2| 61 | 33| .
daha 6‘? OBTEUM gl 143 | 13 | 464 | 7| 250 | 4| 143 | 28 100 | 73 ok
cekici nSAns 41167 9375 8333 | 3| 125 | 24
olmasi -Alandisi

Bolum

Toplam 29 | 143 [ 83 ] 409 | 70 | 34,5 | 21 | 10,3 | 203 | 100

-Egitim

Enstiitisi

%Eilfﬁn. 20 | 17,8 | 13 | 11,0 | 40 | 339 | 44 | 373 | 118 }88
Kitap obaretim | S| 152 91273 |10 303 | 9| 273 | 33|
fiyatlarimn (")n(!iisafs 41143 | 2 71| 7250 |15 536 | 28| 0|30 ok
viiksekligi |z 30125 | 41167 6250 | 11| 458 | 24

Bolum

Toplam 33 163 | 28 | 13,8 | 63 | 31,0 | 79 | 38,9 | 203 100
*p< 0,05

**Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayis1 toplam gozenek

sayisinin

% 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamhlik testine iliskin sonuclar yorumlanamamustir.

Smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarma iliskin nedenlerin
mezun olunan kuruma gore dagilimina bakildiginda; Egitim Enstitiisiinden mezun olan
simif 6gretmenlerinin % 34,7’s1 (n=41), Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin
% 30,3’ii (n=10), Acikogretim On Lisanstan mezun olan smif 6gretmenlerinin %39,3’ii
(n=11), alan dis1 boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin %33,3’ii (n=8), kitap

29 99

okumama nedeni olarak “vakit yoklugunu” ” cok uygun” ; Egitim Enstitiisiinden mezun
olan smif oOgretmenlerinin % 30,5’1 (n=36), Egitim Fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin % 33,3’i (n=11), A¢ikégretim On Lisanstan mezun olan O0gretmenlerin

%32,1’t (n=9), alan dis1 boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin %33,3’ii (n=8)
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“olduk¢a uygun”; Egitim Enstitiisinden mezun olan smif 6gretmenlerinin % 23,7’si
(n=28), Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 27,3’ (n=9), Ac¢ikdgretim
On Lisanstan mezun olan 6gretmenlerin %14,3’ii (n=4), alan dis1 boliimlerden mezun
olan Ogretmenlerin %16,7’si (n=4) “biraz uygun” bulurken Egitim Enstitiisiinden
mezun olan smf dgretmenlerinin % 11,0’1 (n=13), Egitim Fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin % 9,1’i (n=3), Ag¢ikogretim On Lisanstan mezun olan dgretmenlerin
%14,3’1i (n=4), alan dis1 boliimlerden mezun olan dgretmenlerin %16,7°si (n=4) “hi¢
uygun ““ bulmamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin vakit yoklugundan kitap okumama durumlar1 mezun olunan

kuruma gore anlaml diizeyde farklilagmamaktadir.

Tablodaki veriler incelendiginde smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama
durumlarma iliskin nedenlerden “yorgun olmanin” mezun olunan kuruma gore
dagilimina bakildiginda; Egitim Enstitiisinden mezun olan smif dgretmenlerinin %
33,9’u (n=40), Egitim Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin % 24,2’si (n=8),
Acikogretim On Lisanstan mezun olan smif dgretmenlerinin %39,3’ii (n=11), alan dis1
boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin %16,7°si (n=4), kitap okumama nedeni olarak

29 9

“yorgun olmay1” ” ¢ok uygun” ; Egitim Enstitiisiinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin
% 39,81 (n=47), Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 30,3’ (n=10),
Ac¢ikogretim On Lisanstan mezun olan Ogretmenlerin %35,7’si (n=10), alan dis1
boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin %41,7’si (n=10) “olduk¢a uygun”; Egitim
Enstitiisiinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin % 16,9’u (n=20), Egitim Fakiiltesinden
mezun olan dgretmenlerin % 30,3’ii (n=10), A¢ikogretim On Lisanstan mezun olan
o0gretmenlerin %7,1’1 (n=2), alan dis1 bolimlerden mezun olan 6gretmenlerin %?29,2’si
(n=7) “biraz uygun” bulurken Egitim Enstitiisiinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin
% 9,30 (n=11), Egitim Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin % 15,2’si (n=5),
Ac¢ikogretim On Lisanstan mezun olan ogretmenlerin %17,9’u (n=5), alan dis1
boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin %12,5’1 (n=3) “hi¢ uygun “ bulmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin yorgun olmaktan dolayr kitap okumama durumlari mezun
olunan kuruma gore anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

Yine smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarma iliskin
nedenlerden “televizyon seyretmeyi tercih etmenin” mezun olunan kuruma gore
dagilimina bakildiginda; Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin

% 11,9’u (n=14), Egitim Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin % 6,1°’1 (n=2),
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Acikogretim On Lisanstan mezun olan sinif dgretmenlerinin %17,9’u (n=5), alan dis1
boliimlerden mezun olan ogretmenlerin %4,2’si (n=1), kitap okumama nedeni olarak

2 2

“televizyon izlemeyi cok uygun” ; Egitim Enstitiisinden mezun olan smif
ogretmenlerinin % 36,4’ (n=43), Egitim Fakiiltesinden mezun olan &gretmenlerin
% 15,2’s1 (n=5), Ac¢ikogretim On Lisanstan mezun olan O0gretmenlerin %?28,6’s1 (n=8),
alan dig1 bolimlerden mezun olan Ogretmenlerin %29,2’si (n=7) “olduk¢a uygun”;
Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin % 38,11 (n=45), Egitim
Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 54,5’i (n=18), Acikdgretim On Lisanstan
mezun olan Ogretmenlerin %42,9’u (n=12), alan dis1 boéliimlerden mezun olan
ogretmenlerin %45,8’1 (n=11) “biraz uygun” bulurken Egitim Enstitiisiinden mezun
olan smif Ogretmenlerinin % 13,6’s1 (n=16), Egitim Fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin % 24,2’si (n=8), Acikdgretim On Lisanstan mezun olan dgretmenlerin
9%10,7°s1 (n=3), alan dis1 boliimlerden mezun olan dgretmenlerin %20,8’1 (n=5) “hi¢
uygun “ bulmadigini belirtmistir.

Smif 6gretmenlerinin televizyon seyretmekten dolay:r kitap okumama durumlari
mezun olunan kuruma gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablodaki veriler incelendiginde smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama
durumlarina iligkin nedenlerden “sohbet etmeyi tercihin” mezun olunan kuruma goére
dagilimina bakildiginda; Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin
% 10,2°si (n=12), Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 6,1’1 (n=2),
Agikogretim On Lisanstan mezun olan smif dgretmenlerinin %14,3’ii (n=4), alan dis1
boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin %12,5’1 (n=3), kitap okumama nedeni olarak
“sohbet etmeyi” ” cok uygun” ; Egitim Enstitiisiinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin
% 39,81 (n=47), Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 24,2’si (n=8),
Ac¢ikogretim On Lisanstan mezun olan ogretmenlerin %25,0’i (n=7), alan dis1
boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin %33,3’ii (n=8) “olduk¢a uygun”; Egitim
Enstitiisiinden mezun olan sinif 6gretmenlerinin % 37,3’1 (n=44), Egitim Fakiiltesinden
mezun olan dgretmenlerin % 51,5’i (n=17), A¢ikogretim On Lisanstan mezun olan
ogretmenlerin  %46,4’ti (n=13), alan dis1 bolimlerden mezun olan 6gretmenlerin
%37,5°’1t (n=9) “biraz uygun” bulurken Egitim Enstitiisinden mezun olan smif
ogretmenlerinin % 12,7°s1 (n=15), Egitim Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin
% 18,2’s1 (n=6), Acikdgretim On Lisanstan mezun olan o0gretmenlerin %14,3’ii (n=4),

alan dis1 bolimlerden mezun olan 6gretmenlerin %16,7°si (n=4) “hi¢ uygun

bulmamaktadir.
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Smif 6gretmenlerinin sohbet etmeyi tercihten dolayr kitap okumama durumlar:
mezun olunan kuruma gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.

Yine smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okumama durumlarma iliskin
nedenlerden “kitap fiyatlarmmn yiiksek olmasinin” mezun olunan kuruma gore
dagilimina bakildiginda; Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin
% 37,30 (n=44), Egitim Fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin % 27,3’ii (n=9),
Acikogretim On Lisanstan mezun olan simif gretmenlerinin %53,6’s1 (n=15), alan dis1
boliimlerden mezun olan dgretmenlerin %45,8’1 (n=11), kitap okumama nedeni olarak

29 9

“kitap fiyatlarmin yiiksek olmasini” ” ¢cok uygun” ; Egitim Enstitiisiinden mezun olan
smif 6gretmenlerinin % 33,9’u (n=40), Egitim Fakiiltesinden mezun olan d6gretmenlerin
% 30,3’ (n=10), Acikogretim On Lisanstan mezun olan ogretmenlerin %?25,0’1 (n=7),
alan dis1 bolimlerden mezun olan Ogretmenlerin %25,0’i (n=6) ‘“olduk¢a uygun”;
Egitim Enstitiisinden mezun olan smif Ogretmenlerinin % 11,01 (n=13), Egitim
Fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin % 27,3’ii (n=9), Acikdgretim On Lisanstan
mezun olan Ogretmenlerin %7,1’1 (n=2), alan dis1 boliimlerden mezun olan
ogretmenlerin %16,7’si (n=4) “biraz uygun” bulurken Egitim Enstitiisiinden mezun
olan smif Ogretmenlerinin % 17,8’1 (n=21), Egitim Fakiiltesinden mezun olan
ogretmenlerin % 15,2°si (n=5), Ac¢ikogretim On Lisanstan mezun olan Ogretmenlerin
%14,3’1i (n=4), alan dis1 boliimlerden mezun olan 6gretmenlerin %12,5’1 (n=3) “hi¢
uygun ““ bulmadigini belirtmistir.

Smif Ogretmenlerinin kitap fiyatlarmin yiiksekliginden dolayr kitap okumama

durumlar1 mezun olunan kuruma gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerine iliskin goriislerinin dagilimi x* testi ile belirlenmis ve

sonuclar Tablo 4.7.5.c,.’de verilmistir.

Tablo 4.7.5.c, : Stmf Ogretmenlerinin Mesleklerinden Memnun Olma Durumlarina
Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

Kita Hic uygun Biraz Oldukca
Okufnama Cinsiyet Elegi% uygun uygur(i Cok uygun | Toplam |, X2
Nedenleri n % n % n % n %0 n %
, Evet 19 | 12,9 | 34 | 23,1 | 46 | 31,3 | 48 | 32,7 | 147 100
l‘)fl‘;‘l'::nama Hayir 5| 89| 1119618321 |22]393 | 56/ 100].730 1,297
Toplam 24 | 11,8 | 45 | 222 | 64 | 31,5 | 70 | 34,5 [ 203 100
Sorsun Evet 21 | 143 | 29 | 19,7 | 53 | 36,1 | 44 | 29.9 | 147 | 100
| Hayir 3| 5410|179 |24 | 429|191 339 | 56| 100 | -319 3,512
olma Toplam 24 | 11,8 [ 39| 192 | 77 | 37,9 | 63 | 31,0 | 203 100
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TV Evet 25117066449 44129912 82 [147] 100
seyretmeyi |Hayir 71125 (20(357 1933910 17,9 | 56| 100 | -168 5,055
tercih etme | Toplam 321158 |86 | 424 | 63 ] 31,0 |22 10,8 [203] 100
Sohbetin | Evet 23 [ 156 | 61 | 41,5 | 48 | 32,7 | 15| 10,2 | 147 | 100
daha cekici | Hayir 6| 10,7 | 22393 |22|393| 6| 10,7 | 56| 100 | -737 1,267
olmasi Toplam 29 [ 143 [ 83]409 |70 | 34521 | 103 [203] 100
Kitap Evet 26 [ 17,7 [ 21| 143 | 51 | 34,7 | 49| 333 [ 147 | 100
fiyatlarimn | Hayir 71125 71125 12|21,4 |30 53,6 | 56| 100 | -062 7,332
yiiksekligi | Toplam 331163 |28 ] 13,8 |63]31,0]79] 389 [203] 100

#p< 0,05

Sinif Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerine iligkin goriislerinin dagilimina bakildiginda; mesleklerinden
memnun olan smif 6gretmenlerinin % 32,7°si (n=48), mesleklerinden memnun olmayan
smif 6gretmenlerinin % 39,3’ (n=22) kitap okumama nedenlerinden “vakit yoklugunu”
“cok uygun”; mesleklerinden memnun olan smif ogretmenlerinin % 31,3’i (n=46),
mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin % 32,1°’i (n=18) “oldukc¢a
uygun” mesleklerinden memnun olan smf Ogretmenlerinin % 23,1'1 (n=34),
mesleklerinden memnun olmayan sinif dgretmenlerinin % 19,6’s1 (n=11) “biraz uygun”
bulurken mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin % 12,9’u (n=19),
mesleklerinden memnun olmayan smf Ogretmenlerinin % 8,9’u (n=5) vakit
yoklugundan yeterince kitap okumamalarim “hi¢ uygun degil” diye belirtmektedir.

Smif Ogretmenlerinin  vakit yoklugundan kitap okumama nedenlerinin
mesleklerinden memnun olma durumlarina gore dagilimi anlamli  diizeyde
farklilagsmamaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerine iligkin goriislerinin dagilimina bakildiginda; mesleklerinden
memnun olan smif dgretmenlerinin % 29,9’u (n=44), mesleklerinden memnun olmayan
smif 6gretmenlerinin % 33,9’u (n=19) kitap okumama nedenlerinden “yorgun olmay1”
“cok uygun”; mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin % 36,1°1 (n=53),
mesleklerinden memnun olmayan smf 6gretmenlerinin % 42,9'u (n=24) “oldukca
uygun” mesleklerinden memnun olan siif Ogretmenlerinin % 19,7°si (n=29),
mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin % 17,9’u (n=10) “biraz uygun”
bulurken mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin % 14,3’ (n=21),
mesleklerinden memnun olmayan sinif dgretmenlerinin % 5,4’li (n=3) yorgun olmaktan

yeterince kitap okumamalarmi “hi¢ uygun degil” diye belirtmektedir.
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Smif 6gretmenlerinin yorgun olmaktan kitap okumama nedenlerinin mesleklerinden
memnun olma durumlarina gore dagilimi anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerine iligkin goriislerinin dagilimina bakildiginda; mesleklerinden
memnun olan smif 6gretmenlerinin % 8,2’si (n=12), mesleklerinden memnun olmayan
smif Ogretmenlerinin % 17,9’u (n=10) kitap okumama nedenlerinden “televizyon

99 ¢

seyretmeyi” “cok uygun”; mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin % 29,9’u
(n=44), mesleklerinden memnun olmayan sinif Ogretmenlerinin % 33,9’u (n=19)
“oldukca uygun” mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin % 44,9’u (n=66),
mesleklerinden memnun olmayan sinif dgretmenlerinin % 35,7’si (n=20) “biraz uygun”
bulurken mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin % 17,0’si (n=25),
mesleklerinden memnun olmayan smif Ogretmenlerinin %12,5’1 (n=7) televizyon
seyretmekten yeterince kitap okumamalarini “hi¢ uygun degil” diye belirtmektedir.

Smif Ogretmenlerinin televizyon seyretmekten kitap okumama nedenlerinin
mesleklerinden memnun olma durumlarina gore dagilimi anlamli  diizeyde
farklilagsmamaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerine iligkin goriislerinin dagilimina bakildiginda; mesleklerinden
memnun olan smif 6gretmenlerinin % 10,2°si (n=15), mesleklerinden memnun olmayan
smif ogretmenlerinin % 10,7°si (n=6) kitap okumama nedenlerinden “sohbeti tercih

99 <

etmeyi” ‘“cok uygun”; mesleklerinden memnun olan smif 6gretmenlerinin % 32,7’si
(n=48), mesleklerinden memnun olmayan sinif Ogretmenlerinin % 39,3’i (n=22)
“olduk¢a uygun” mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin % 41,5°1 (n=61),
mesleklerinden memnun olmayan sinif 6gretmenlerinin % 39,3’1i (n=22) “biraz uygun”
bulurken mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin % 15,6’s1 (n=23),
mesleklerinden memnun olmayan simif 6gretmenlerinin %10,7’si (n=6) sohbet etmekten
yeterince kitap okumamalarii “hi¢ uygun degil” diye nitelendirmektedir .

Smif dgretmenlerinin sohbet etmekten kitap okumama nedenlerinin mesleklerinden
memnun olma durumlarina goére dagilimi anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Sinif Ogretmenlerinin mesleklerinden memnun olma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerine iligkin goriislerinin dagilimina bakildiginda; mesleklerinden
memnun olan smif dgretmenlerinin % 33,3l (n=49), mesleklerinden memnun olmayan
simif 6gretmenlerinin % 53,6’s1 (n=30) kitap okumama nedenlerinden “kitap fiyatlarmin

99 ¢

yiiksek olmasint” “cok uygun”; mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin %
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34,7’s1 (n=51), mesleklerinden memnun olmayan sinif 6gretmenlerinin % 21,4’ii (n=12)
“olduk¢a uygun” mesleklerinden memnun olan sinif 6gretmenlerinin % 14,3t (n=21),
mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin % 12,5’1 (n=7) “biraz uygun”
bulurken mesleklerinden memnun olan smif Ogretmenlerinin % 17,7°si (n=26),
mesleklerinden memnun olmayan smif 6gretmenlerinin %12,5’1 (n=7) kitap fiyatlarinin
yiikksek olmasimndan otiirii yeterince kitap okumamalarimi “hi¢c uygun degil” diye
nitelendirmektedir .

Smif Ogretmenlerinin kitap fiyatlar1 yiiksek diye kitap okumama nedenlerinin
mesleklerinden memnun olma durumlarima gore anlamli

dagilimi diizeyde

farklilagsmamaktadir.

Smif dgretmenlerinin meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerinin dagilimi x” testi ile belirlenmis ve sonuclar Tablo

4.7.6.c,.’de verilmistir.

Tablo 4.7.6.c, : Stmf Ogretmenlerinin Meslekle ilgili Yaymlari Okuma Durumlarina
Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

Kitap Hic uygun Biraz Oldukca
Okumama | Cinsiyet degil uygun uygun Cok uygun | Toplam p X2
Nedenleri n % n % n % n % n %
I;jf;iman 9257 |11 |31.4| 9257 6] 17,1 | 35| 100
Vakit s s 6158 | 7| 184 | 15395 | 10| 26,3 | 38/ 100
bal‘ Hi 9| 72126208 |37|296 | 53| 42,4 |125] 100 [,020* ek
ulamama § 0| 00| 1]200] 3600/ 1] 200 51100
Toplam 24 1 11,8 45222 |64 | 31,570 345 [ 203 ] 100
Yorgun ,009%* ok
olma Her zaman | 10 | 28,6 6 | 17,1 | 12 | 34,3 71 20,0 35| 100 -
Sik sk 6158 | 12 | 31,6 | 12 | 31,6 | 8| 21,1 | 38 100
Ara sira 8 64 20 16,0 50 40,0 47 37,6 125 100
Hi¢ 0O 00 1 200 3 600 1 200 5 100
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Toplam 24 1 11,8 | 39 | 19,2 | 77 | 37,9 | 63 | 31,0 | 203 | 100

I;jf;iman 12343 |12 | 343 |11 31,4 ] 0] 00 | 35| 100
TV Ara sira 50132 |21 |553 | 11289 | 1] 26 | 38| 100
seyretmeyi Hic 15 | 12,0 | 50 | 40,0 | 40 | 32,0 | 20 | 16,0 | 125 100 | .008*

0] 00| 3] 600 1] 20,0 1] 20,0 51 100
Toplam 32 | 15,8 | 86 | 42,4 | 63 | 31,0 | 22 | 10,8 | 203 | 100

tercih etme

I;jf;iman 314 [ 12343 | 11 [ 314 | 1| 29 | 35| 100
Sohbetin 201 |16 | 421 |12 | 316 | 2| 53 | 38| 100
Ara sira

1
8

daha cekici | ;. 9| 72|53 |424 |46 | 368 | 17| 13,6 |125] 100 |-028%
1

olmasi 200 | 2(400| 1200 1] 200 5100
Toplam 20 | 143 | 83| 40,9 | 70 | 34,5 | 21 | 10,3 | 203 | 100
I;jf;iman 11 |31,4 | 4| 114 |11 |34 ] 9] 257 | 35| 100

Kitap ‘Ara sira 6| 158 | 8| 21,1 |16 | 421 | 8| 21,1 | 38| 100

fiyatlarmin | . 16 | 12,8 | 15| 12,0 | 36 | 28,8 | 58 | 46,4 | 125 | 100 |.014%

yiiksekligi ¢ 0| 00| 1/200] 0| 00| 4] 800 5100
Toplam 33 1163 |28 | 13,8 | 63 | 31,0 | 79 | 38,9 | 203 | 100

*p< 0,05

** Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam gozenek sayisimn
% 20’sini asmaktadir. Bu nedenle, anlamlhilik testine iliskin sonu¢lar yorumlanmamstir.

Smif Ogretmenlerinin meslekle ilgili yaymlar1 okuma durumlarina  gore
yeterince kitap okumama nedenlerinin dagilimimna bakildiginda; her zaman okudugunu
belirten smif Ogretmenlerinin % 17,1'1 (n=6), sik sik okudugunu belirten sinif
ogretmenlerinin % 26,3’ (n=10), ara swra okudugunu belirten sinif Ggretmenlerin
%42,4’1 (n=53), hi¢ okumadigin belirten sinif 6gretmenlerinin %20,0’si (n=1), “vakit
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bulamama” “cok uygun”; her zaman okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 25,7’si
(n=9), sik sik okudugunu belirten sinif O6gretmenlerinin % 39,51 (n=15), ara swra
okudugunu belirten smif 6gretmenlerin %29,6’s1 (n=37), hi¢ okumadigini belirten smif
ogretmenlerinin %60,0’1 (n=3), “olduk¢a uygun”; her zaman okudugunu belirten smif
ogretmenlerinin % 31,4’si (n=11), sik sik okudugunu belirten sinif Ogretmenlerinin
%18,4’t (n=7), ara swra okudugunu belirten sinif ogretmenlerin %20,8’1 (n=26), hi¢
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %20,0’s1 (n=1) “biraz uygun” bulurken her
zaman okudugunu belirten simif dgretmenlerinin % 25,7’si (n=9), sik sik okudugunu
belirten siif Ogretmenlerinin % 15,81 (n=6), ara swra okudugunu belirten sinif

ogretmenlerin %7,2’s1 (n=9), hi¢ okumadigin1 belirten smif ogretmenlerinin %0,0’1

(n=0), “hi¢ uygun degil” olarak ifade etmektedir.
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Smif dgretmenlerinin meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerinin dagilimima bakildiginda; her zaman okudugunu belirten
smif 6gretmenlerinin % 20,0’si (n=7), sik sik okudugunu belirten sinif dgretmenlerinin
% 21,1’1 (n=8), ara swra okudugunu belirten sinif d6gretmenlerin %37,6’s1 (n=47), hig
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okumadigini belirten sinif O6gretmenlerinin %20,0’si (n=1), “yorgun olmayr” “cok
uygun”; her zaman okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 34,3’ (n=12), sik sik
okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 31,6’s1 (n=12), ara sira okudugunu belirten
smif O0gretmenlerin %40,0’1 (n=50), hi¢c okumadigin1 belirten smif Ogretmenlerinin
9%60,0’1 (n=3), “oldukca uygun”; her zaman okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin
% 17,1°1 (n=6), sik sik okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin %31,6’s1 (n=12), ara
sira okudugunu belirten sinif 6gretmenlerin %16,0’s1 (n=20), hi¢ okumadigini belirten
smif ogretmenlerinin %?20,0’si (n=1) “biraz uygun” bulurken her zaman okudugunu
belirten smif O6gretmenlerinin % 28,6’s1 (n=10), sik sik okudugunu belirten sinif
ogretmenlerinin % 15,81 (n=6), ara sira okudugunu belirten sinif 6gretmenlerin %6,4’i
(n=8), hi¢ okumadigini belirten sinif dgretmenlerinin %0,0’1 (n=0), “hi¢ uygun degil”
olarak bulmaktadir.

Smif dgretmenlerinin meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumlarina gore yeterince
kitap okumama nedenlerinin dagilimima bakildiginda; her zaman okudugunu belirten
smif 6gretmenlerinin % 0,0’1 (n=0), sik sik okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin
% 2,6’s1 (n=1), ara sira okudugunu belirten simif 6gretmenlerin %16,0’s1 (n=20), hi¢
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %20,0’si (n=1), “televizyon seyretmeyi”
“cok uygun”’; her zaman okudugunu belirten smif 6gretmenlerinin % 31,4°ti (n=11), sik
stk okudugunu belirten sinif ogretmenlerinin % 28,9’u (n=11), ara sira okudugunu
belirten smf Ogretmenlerin %32,0’si (n=40), hi¢ okumadigini belirten sinif
Ogretmenlerinin %20,0’si (n=1), “olduk¢a uygun”; her zaman okudugunu belirten smif
ogretmenlerinin % 34,3’i (n=12), sik sik okudugunu belirten sinif Ogretmenlerinin
%355,3’1 (n=21), ara swra okudugunu belirten sinif 6gretmenlerin %40,0’1 (n=50), hi¢
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %60,0’1 (n=3) “biraz uygun” bulurken her
zaman okudugunu belirten siif 6gretmenlerinin % 34,3’ (n=12), sik sik okudugunu
belirten smif Ogretmenlerinin % 13,2’si (n=5), ara swra okudugunu belirten sinif
ogretmenlerin %12,0’si (n=15), hi¢ okumadigini belirten sinif 6gretmenlerinin %0,0’1
(n=0), “hi¢ uygun ” bulmamaktadir.

Smif Ogretmenlerinin meslekle ilgili yaymlar1 okuma durumlarma  gore

yeterince kitap okumama nedenlerinin dagilimimna bakildiginda; her zaman okudugunu
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belirten sinif Ogretmenlerinin % 2,9’u (n=1), sik sik okudugunu belirten sinif
Ogretmenlerinin % 5,3’0i (n=2), ara swra okudugunu belirten simf Ogretmenlerin
%13,6’s1 (n=17), hi¢ okumadigini belirten sinif OSgretmenlerinin %?20,0’si (n=1),
“sohbeti tercih etmeyi” “cok wuygun”; her zaman okudugunu belirten smf
ogretmenlerinin % 31,4’ti (n=11), sik sik okudugunu belirten siif dgretmenlerinin %
31,6’s1 (n=12), ara swra okudugunu belirten smif Ogretmenlerin %36,8’1 (n=46), hic
okumadigini belirten siif 6gretmenlerinin %20,0’s1 (n=1), “olduk¢a uygun”; her zaman
okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 34,3’ii (n=12), sik stk okudugunu belirten
smif 6gretmenlerinin %42,1°’1 (n=16), ara sira okudugunu belirten smif 6gretmenlerin
%42,4’0 (n=53), hi¢ okumadigini belirten sinif dgretmenlerinin %40,0’1 (n=2) “biraz
uygun” bulurken her zaman okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 31,4’ii (n=11),
sik stk okudugunu belirten sinif dgretmenlerinin % 21,1°1 (n=8), ara sira okudugunu
belirten smif Ogretmenlerin  %7,2’si  (n=9), hi¢ okumadigini belirten sinif

ogretmenlerinin %20,0’si (n=1), “hi¢ uygun degil ” demektedir.

Smif 6gretmenlerinin meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumlarma gore yeterince
kitap okumama nedenlerinin dagilimimna bakildiginda; her zaman okudugunu belirten
smif 6gretmenlerinin % 25,7’si (n=9), sik sik okudugunu belirten sinif dgretmenlerinin
% 21,1’1 (n=8), ara swra okudugunu belirten sinif 6gretmenlerin %46,4’i (n=58), hi¢
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %80,0’1 (n=4), “kitap fiyatlarinin yiiksek

99 ¢

olmasmi1” “cok uygun”; her zaman okudugunu belirten sinif 6gretmenlerinin % 31,4’
(n=11), sik sik okudugunu belirten sinif dgretmenlerinin % 42,1°1 (n=16), ara sira
okudugunu belirten simnif 6gretmenlerin %28,8’1 (n=36), hi¢c okumadigini belirten sinif
ogretmenlerinin %0,0’1 (n=0), “olduk¢a uygun”; her zaman okudugunu belirten sinif
ogretmenlerinin % 11,4’0 (n=4), sik sik okudugunu belirten smif Ogretmenlerinin
%21,1’1 (n=8), ara swra okudugunu belirten sinif 6gretmenlerin %12,0’si (n=15), hi¢
okumadigini belirten smif 6gretmenlerinin %20,0’s1 (n=1) “biraz uygun” bulurken her
zaman okudugunu belirten smif 6gretmenlerinin % 31,4’ (n=11), sik sik okudugunu
belirten siif Ogretmenlerinin % 15,8’1 (n=6), ara swra okudugunu belirten sinif
ogretmenlerin %12,8’1 (n=16), hi¢c okumadigimi belirten simif dgretmenlerinin %0,0’1
(n=0), “hi¢ uygun degil ” demektedir.

Elde edilen bu bulgulara gére simmif 6gretmenlerinin meslekle ilgili yaymlar1 okuma

durumlar1 “vakit bulamama, yorgun olma, TV seyretmeyi tercih etme, sohbetin daha
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cekici olmas1 ve kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi” nedenlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmaktadir.

Tablo 4.7.7.c; ‘de smif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore yeterince kitap okumama nedenlerinin dagilimi x2 testi sonrasi elde

edilen bulgular olarak verilmistir.

Tablo 4.7.7.c, : Stmf Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okulun Sosyo-Ekonomik
Diizeyine Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

Kitap g)kulun Huil uzf.%un Biraz Oldukca Cok uygun | Toplam ]
Okumama l({)syo- N egi uygun uygun p X
Nedenleri | £f0nomt n % n % n % n % n | %

I)uzeyn

gS: 12 17,1 | 15| 214 | 26| 37,1 | 17| 243 | 70 }88
Vakit AL 70103 | 17250 | 15 | 22,1 | 29 | 426 | 68| oo 4 0.627
bulamama 50 7713120023205 |24 369 | 65 ’

Toplam 24 [ 11,8 [ 45| 222 | 64 | 31,5 | 70 | 345 [ 203 100

gi:a 10 | 143 | 19 | 27,1 | 27 | 38,6 | 14 | 20,0 | 70 }88
Yorgun Al 8| 118 | 9| 1322333828412 | 68| | 123 10,029
olma 6| 92| 11169 |27 |415 |21 323 | 65

Toplam 24 | 11,8 [ 39 192 | 77 [ 37,9 | 63| 31,0 [ 203 100
v gS: 10| 143 [35/500| 19271 | 6| 86| 70 }88

s 10 | 147 | 24| 353 | 25| 368 | 9| 132 | 68| | 671 4043

seyretmeyl 12 (185 (27 | 41,5 19292 | 7| 10,8 | 65 ’
tercih etme

Toplam 32| 158 | 86 | 424 | 63 | 31,0 | 22| 10,8 [203 ] 100
Sohbeti gS: 13| 18,6 |32 |457 |18 257 | 7] 10,0 | 70 }88
ob e“;, AL 9| 13226 |382|25|368 | 8| 118 | 68 | 55 4,945
afia gelacl 71108 | 25385 |27 |41,5| 6| 92 | 65 ’
olmasi

Toplam 29 | 143 | 83409 | 70 | 34,5 | 21 | 10,3 [203] 100
Ki gS: 13| 18,6 | 10 | 143 | 22 | 31,4 | 25| 35,7 | 70 }88
f“af Al I1] 162 | 8| 11,8 | 21| 309 | 28 | 412 | 68| | o8 1097
yatlarinin 9| 138 |10 | 154 | 20 | 30,8 | 26 | 40,0 | 65 ’
yiiksekligi

Toplam 33163 |28 | 13,8 |63 |31,0| 79| 389 [203] 100
#p< 0,05

Sinif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama durumuna iliskin nedenlerin
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimina bakildiginda; sosyo-
ekonomik olarak iist diizeydeki okulda gorev yapan siif Ogretmenlerinin %?24,3’i
(n=17), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %42,6’s1 (n=29), alt diizeydeki okulda
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gorev yapanlarin %36,9’u (n=24) ‘“vakit bulamamay1” “cok uygun”; iist diizeydeki
okulda gorev yapanlarin %37,1°’1 (n=26), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin

%22,1’1 (n=15), alt diizeydeki okulda goérev yapanlarin %35,4’ii (n=23) “Oldukca
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uygun’; iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin %21,4’ii (n=15), orta diizeydeki okulda
gorev yapanlarin %25,0’1 (n=17), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin %?20,0’si
(n=13) “biraz uygun” bulurken iist diizeydeki okulda gérev yapan smif dgretmenlerinin
%17,1’1 (n=12), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %10,3’ii (n=7), alt diizeydeki
okulda gorev yapanlarin %7,7’si (n=5) “hi¢ uygun degil” diye ifade etmektedir.

Smif 6gretmenlerinin vakit bulamamaktan yeterince kitap okumama durumlarinin
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degismemektedir.

Ayni tabloya gore; sosyo-ekonomik olarak iist diizeydeki okulda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin %?20,0’s1 (n=14), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %41,2’si
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(n=28), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin %32,3’ii (n=21) “yorgun olmay1” “cok
uygun’; iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin %38,6’s1 (n=27), orta diizeydeki okulda
gorev yapanlarin %33,8’1 (n=23), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin %41,5’1 (n=27)
“Olduk¢ca uygun”; {iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin %?27,1’i (n=19), orta
diizeydeki okulda gorev yapanlarin %13,2°si (n=9), alt diizeydeki okulda gorev
yapanlarin %16,9’u (n=11) “biraz uygun” bulurken iist diizeydeki okulda gorev yapan
smif 6gretmenlerinin %14,3’ii (n=10), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarm %11,8’1
(n=8), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarm %9,2’si (n=6) “hi¢c uygun degil” diye
ifade etmektedir.

Smif Ogretmenlerinin yorgun olmaktan yeterince kitap okumama durumlarinin
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimi anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir.

Yine tablodaki verilere gore; sosyo-ekonomik olarak iist diizeydeki okulda gorev
yapan smif Ogretmenlerinin %8,6’s1 (n=6), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin
%13,2’s1 (n=9), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin %10,8’1 (n=7) “televizyon
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izlemeyi tercihi” “cok uygun”; iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin %27,1°1 (n=19),
orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %36,8’1 (n=25), alt diizeydeki okulda gorev
yapanlarin %?29,2’si (n=19) “olduk¢a uygun”; iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin
%50,0’s1 (n=35), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %35,3’i (n=24), alt
diizeydeki okulda gorev yapanlarin %41,5’1 (n=27) “biraz uygun” bulurken iist
diizeydeki okulda gorev yapan sinif dgretmenlerinin %14,3’ii (n=10), orta diizeydeki
okulda gorev yapanlarin %14,7°si (n=10), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin

%18,5°1 (n=12) “hi¢ uygun” bulmamaktadir.
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Smif ogretmenlerinin televizyon izlemeyi tercih etmekten dolay: yeterince kitap
okumama durumlarmin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
dagilimu istatistiksel olarak anlaml diizeyde degismemektedir.

Ayni tabloya gore; sosyo-ekonomik olarak iist diizeydeki okulda gorev yapan sinif
o0gretmenlerinin %10,0’u (n=7), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %11,8’1 (n=8),
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alt diizeydeki okulda gorev yapanlarm %9,2’si (n=6) “sohbet etmeyi tercihi” “cok
uygun’; iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin %?25,7’si (n=18), orta diizeydeki okulda
gorev yapanlarin %36,8’1 (n=25), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin %41,5’1 (n=27)
“olduk¢ca uygun”; ist diizeydeki okulda gorev yapanlarin %45,7’si (n=32), orta
diizeydeki okulda gorev yapanlarin %38,2’si (n=26), alt diizeydeki okulda gorev
yapanlarin %38,5’1 (n=25) “biraz uygun” bulurken iist diizeydeki okulda gorev yapan
smif Ogretmenlerinin %18,6’s1 (n=13), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin
%13,2’s1 (n=9), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin %10,8’1 (n=7) “hi¢ uygun degil”
diye belirtmektedir.

Smif Ogretmenlerinin sohbet etmeyi tercih etmekten yeterince kitap okumama
durumlarinin gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore dagilimi anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir.

Yine tablodaki verilere gore; sosyo-ekonomik olarak iist diizeydeki okulda gorev
yapan smif 6gretmenlerinin %35,7’s1 (n=25), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin
%41,2’s1 (n=28), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarm %40,0’1 (n=26) “kitap
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fiyatlariin yiiksek olmasmi” “cok uygun”; iist diizeydeki okulda gorev yapanlarin
%31,4’1 (n=22), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %30,9’u (n=21), alt diizeydeki
okulda gorev yapanlarin %30,8’1 (n=20) “oldukc¢a uygun”; iist diizeydeki okulda gorev
yapanlarin %14,3’ii (n=10), orta diizeydeki okulda gorev yapanlarin %11,8’1 (n=8), alt
diizeydeki okulda gorev yapanlarm %15,4’1 (n=10) “biraz uygun” bulurken iist
diizeydeki okulda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin %18,6’s1 (n=13), orta diizeydeki
okulda gorev yapanlarin %16,2°si (n=11), alt diizeydeki okulda gorev yapanlarin
%13,8’1 (n=9) “hi¢ uygun” olmadigin1 belirtmektedir.

Smif 6gretmenlerinin kitap fiyatlarmin yiiksek olmasmdan dolay: yeterince kitap
okumama durumlarmin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore
dagilimu istatistiksel olarak anlamli diizeyde degismemektedir.

Smif 6gretmenlerinin en fazla okumay: tercih ettikleri okuma materyali tiirlerinin

“gazete, sanat, kiiltiir kitaplari, cesitli dergiler, bilim teknik kitaplar1 ve bilimsel
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kitaplar”; en az okumayz tercih ettikleri tiiriin ise, “mizah” oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.7.1.a.-4.7.77.a.).

Besinci alt probleme iliskin bulgular kisaca 6zetlenecek olursa; iist diizey sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan Ogretmenlerin “sanat” tiiriindeki kitaplar:
orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha
fazla okuduklari, erkek smif 6gretmenlerin bayanlara oranla daha fazla “sanat kitaplar1”
okumay1 “tercih ettikleri, meslekten memnun olma durumuna gore sinif 6gretmenlerinin
okuma materyal tiirii ve sikligina iligkin elde edilen bulgular sonucunda, “meslekten
memnun olan” smif Ogretmenlerinin “kiiltiir kitaplar1 ve bilimsel kitaplar” tiiriini,
memnun olmayanlara oranla daha fazla okuduklari, “her zaman” meslekle ilgili
yaymlar1 okuyan 6gretmenlerin “bilimsel kitaplar1”; “sik sik” meslekle ilgili yaymlar:
okuyan Ogretmenlerin ise, “mizah ve sanat” tiiriinii daha fazla okuduklar1i ve smnif
ogretmenlerinin okuduklar: materyal tiirii ve sikligimmin “yas, mezun olunan kurum ve
mesleki kidem” degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir (Tablo 4.7.3.a. - 4.7.5.a.).

Yine smif 0gretmenlerinin yeterince kitap okumama nedenlerine iligkin bulgulara
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gore; “bayanlarm” ‘“vakit bulamama ve yorgun olma”, “41-45 yas” grubundaki
ogretmenlerin “kitap fiyatlarmin yiiksekligi”, meslekle ilgili “hi¢” yaym okumayan
Ogretmenlerin “vakit bulamama, yorgun olma ve kitap fiyatlarinin yiiksekligi” ve “ara
sira” mesleki yayinlari okuyan siif 6gretmenlerinin ise “tv seyretme ve sohbet etmenin

daha cekici olmast” nedenleriyle yeterince kitap okumadiklar1 saptanmaistir.

4.8. ALTINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanm 6. alt problemi, “Smif 6gretmeni adaylari ile sinif Ogretmenlerinin
okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1, ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi ile yeterince
kitap okuma durumlar1 ve okumama nedenleri farklilagsmakta midir?” seklinde

tanimlanmaigstir.

Smif 6gretmenleri ile sinif 6gretmeni adaylarinin okuduklar: materyal tiirleri testi ile

karsilastirilmis ve bu bulgulara Tablo 4.8.1°de yer verilmistir.

Tablo 4.8.1. Stmf Ogretmeni ve Siif Ogretmeni Adaylarimn Okuduklar1 Materyal
Tiirlerinin ve Sikhgimin Karsilagtirilmasi
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. Cok
) Hic Cok az | Oldukca Fazla Toplam &
Tiir
n| % n % n % | n| % n %
203
Ogretmen | 2 | 1,0 | 25 | 12,3 | 119 58,6 | 57| 28,1 100,0
Gazete | OBrenci 312029192 85 [56,3|34|22,5(151|100,0| _ **
Toplam 51 1,4 |54 (153|204 57,6 |91]25,7|354|100,0
Ogretmen | 75|36,9| 94 [463| 24 |11.8|10] 49 |203|100,0
Migah | Ofrenci 57(37,7| 59 |39,1| 33 |21,9] 2 | 1,3 | 151 |100,0 | g 788+
Toplam 123 373|153 43,2 | 57 | 16,1 |12 3,4 | 354 100,0
- Ogretmen |25 |12,3|118|58,1| 53 |26,1| 7 | 3.4 | 203 |100,0
Bilim = O . 3,855
Teknik | OErenci 29192 | 85 [56,3| 34 [22,5]| 3 | 2,0 | 151|100,0| 3
Toplam 541153[203[57,3] 87 [24,6]10] 2,8 [354]100,0
- Ogretmen | 15| 7.4 | 85 [41,9| 88 [43,3|15| 7.4 |203|100,0
ng}‘ﬂ‘er Ogrenci 13| 8,6 | 50 [33,1| 68 [45,0]20]|13,2|151(100,0| 4,964
8 Toplam 28| 7,9 [ 13538,1]156 [44,1]35] 9,9 | 354 100,0
Sanat Ogretmen | 8 | 3.9 | 58 [28.6| 93 |45.8|44|21,7 203 |100,0
Ki;‘; oy | OFrenci 14|93 | 40 |26,5| 57 |37,7|40]26,5|151|100,0| 6.270
P Toplam 22162 |98 [27,7]150 [42.4|8423,7[354]100,0
. Ogretmen |17 | 8.4 | 86 (424 86 [424 14| 69 |203|100,0
E}i';“l"ar Ogrenci | 32(21,2] 58 |30,5| 46 30,5 |15| 9,9 | 151 | 100,0 | 14,875*
1 1
P Toplam 49 13,8 | 144 [ 40,7 [ 132[37,3 29 | 8,2 | 354 | 100,0
Bilimsel Ogretmen |26 | 12,8117 [57.6| 51 [25.1| 9 | 44 |203|100,0
K‘lt‘;“jgr Ogrenci 301199 | 79 |52,3| 32 |21,2]10] 6,6 | 151 [100,0 | 4514
P Toplam 56| 15,8196 | 55,4 | 83 [23.4[19] 5.4 [354|100,0
*p<0,05

* Parametrik olmayan testlerde, beklenen degeri 5’ten kiiciik olan hiicre sayisi toplam
gozenek sayisiin % 20’°sini agsmaktadir. Bu nedenle, anlamlilik testine iliskin sonuclar
yorumlanmamustir.

Tablo 4.8.1°deki gazete okumaya iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin %

28,11 (n=57), 6grencilerin % 22,5’1 (n=34) gazete okuma oranlarini “cok fazla” olarak

belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 58,9’s1 (n=119), 6grencilerin % 56,3’ii (n=85) gazete

okuma oranlarin1 “olduk¢a” olarak, yine 6gretmenlerin % 12,9’u (n= 25), 6grencilerin

ise % 19,2’s1 (n=29) bu oran1 “cok az” olarak tanimlamislardir.

Ogretmenlerin % 1’i, Ogrencilerin ise % 2’si “hi¢” gazete okumadiklarini

belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ve ogrencilerin gazete okuma oranlar1 arasinda

farklilagma olup olmadig1 yorumlanmamustir.

Mizah tiiriine iliskin okuma oranlarina bakildiginda, 6gretmenlerin % 4,9’u (n=10)

cok fazla okuduklarmi belirtirken, 6grencilerin % 1,3’ii (n=2) mizah tiiriinde “cok fazla”
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okuduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 11,81 (n=24), ogrencilerin % 21,9’u
(n=33) “oldukca fazla” okuduklarini, yine 6gretmenlerin % 46,3’ii (n=94), 0grencilerin
ise % 39,1’i (n=59) bu tiirde “cok az” okuduklarmm belirtmislerdir. Ogretmenlerin %
36,9’unun (n=75), Ogrencilerin % 37,7’sinin (n=57) ise mizah tiirlinde ‘“hi¢”
okumamaktadir..

Mizah tiiriinde okuma oranlar1 karsilastirildiginda, 6gretmen ve dgrenciler arasinda
anlamli olarak farklhilastig1 goriilmektedir (X2 3) = 9,788, p<0,05].

Bilim Teknik okuma oranlarina bakildiginda, 6gretmenlerin % 3,4’ (n=7),
ogrencilerin % 2,0’si (n= 4) okuduklar1 bilim teknik materyallerini “cok fazla” olarak
belirtmislerdir. Yine dgretmenlerin % 58,1°1 (n=118), 6grencilerin ise % 56,3’ (n=85)
okuduklar1 bilim teknik materyallerini “¢ok az” olarak tanimlamislardir. Ogretmenlerin
%26,1°1 (n=53), 6grencilerin % 22,5’1 (n=34) okuduklar1 materyal oranin1 “olduk¢a”,
Ogretmenlerin % 12,3’i (n=25), Ogrencilerin % 19,2’si (n=29) “hi¢” olarak
belirtmiglerdir. Okuma oranlar1 acisindan 6gretmenler ile Ogrenciler arasinda anlaml
farklilagmaya rastlanmamustir.

Cesitli dergilerin okunma oranlarma bakildiginda, 6gretmenlerin % 7,4’ (n=15),
ogrencilerin 13,2°si (n=20) ¢ok fazla okuduklarini ifade etmislerdir.

Yine Ogretmenlerin % 43,3’ii (n=88) okuduklar1 dergi oranmi “olduk¢a” olarak
belirtirken ogrencilerde bu oran % 45 (n=68)’dir. Ogretmenlerin % 41,9’u (n=85),
ogrencilerin ise % 33,1°1 (n=50) ¢ok az dergi okuduklarini sdylerken yine dgretmenlerin
% 74’0 (n=15), Ogrencilerin ise % 8,6’s1 (n=13) hi¢c dergi okumadiklarin1 ifade
etmiglerdir. Cesitli dergilerin okunma oranlar1 agisindan O6gretmenler ve Ogrenciler
arasinda anlamli farklilasmaya rastlanmamustir.

Sanat kitaplarinin okunma oranlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin % 21,7 sinin
(n=44), ogrencilerin % 26,5’inin (n=40) cok fazla okudugu, yine Ogretmenlerin %
45,8’inin  (n=95), Ogrencilerin ise % 37,7’sinin (n=57) olduk¢ca fazla okudugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 28,6’s1 (n=58), 6grencilerin % 26,5’1 (n=40) sanat
kitabt okuma oranlarin1 “cok az” olarak belirtirken, yine ogretmenlerin % 3,9’unun
(n=8), Ogrencilerin ise % 9,3’linlin (n=14) okuma oranlarinm ‘“hi¢” oldugu
goriilmektedir. Sanat kitaplar1 okuma oranlar1 agisindan O6gretmenler ile 6grenciler
arasinda anlamli farklilasmaya rastlanmamustir.

Kiiltiir kitaplar1 okuma oranlar1 incelendiginde, dgretmenlerin % 6,9’unun (n=14),
ogrencilerin ise % 9,9’unun (n=15) cok fazla, Ogretmenlerin % 42,4’liniin (n=86),

ogrencilerin % 30,5’inin (n=46) oldukca fazla okuduklar1 goriilmektedir. Yine
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ogretmenlerin % 42,4’ (n=86), 6grencilerin % 38,4’li (n=58) c¢ok az Kkiiltiir kitab1
okuduklarmi belirtirken, 0gretmenlerin % 8,4’1i (n=14), ogrencilerin ise % 21,2’si
(n=32) hig kiiltiir kitab1 okumadiklarini belirtmislerdir. Kiiltiir kitab1 okuma oranlarinin
ogretmen ve Ogrenciler arasinda anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir [X* ) =
14,875, p<, 05].

Bilimsel kitap okuma oranlarmnin 6gretmen ve Ogrenciler arasmdaki dagilimina
bakildiginda, 6gretmenlerin % 4,4’liniin (n=9), 6grencilerin % 6,6’smnin (n=10) “cok
fazla”, 6gretmenlerin % 25,1°1 (n=51), dgrencilerin ise % 21,2’si (n=32) “olduk¢a” fazla
bilimsel kitap okuduklar1 goriilmektedir. Yine dgretmenlerin % 57,6’s1 (n=117) ¢ok az
bilimsel kitap okurken dgrencilerin % 52,3’li (n=79) cok az okumakta, 6gretmenlerin %
12,8’1 (n=26), ogrencilerin ise % 19,9’u (n=26) hi¢ bilimsel kitap okumamaktadir.
Okuma oranlar1 ac¢isindan 6gretmenler ile Ogrenciler arasinda anlamli farklilagmaya
rastlanmamaistir.

Sinif 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin ayda okuduklari kitap ve dergi sayilarina
iliskin dagilim Tablo 4.8.2°de verilmistir. Dagilimm anlamli olup olmadig1 x> testi ile

test edilmistir.

Tablo 4.8.2. Stmf Ogretmeni ve Siif Ogretmeni Adaylarimn Ayda Okuduklan Kitap ve
Dergi Sayisimin Karsilastirilmasi

4 kitap ve
Kitap / Dergi Hic 1kitap | 2 Kitap | 3 Kitap Daha Toplam 2
Sayisi Fazla
n 9 | n | %9 | n | % n | % n % n %
Ogretmen | 27 | 133|103 |50.7| 33 |163| 28 |13.8| 12 | 59 | 203 |100.0

Kitap Ogrenci 22 | 14,6 | 56 | 37,1 40 |26,5| 23 |15,2| 10 | 6,6 | 151 | 100,0 | 8 287

Toplam | 49 | 13,8 [159[44,9| 73 |20,6| 51 |14,.4| 22 | 6,2 | 354 |100,0
Ogretmen | 48 | 23,6 | 63 (31,0 42 [20,7| 16 | 7.9 | 34 |16,7| 203 [1000
Dergi | Ofrenci | 37 [245( 40 |26,5 32 |21.2| 21 |[139] 21 |13.9] 151 |100,0 | 4,109

Toplam | 85 | 24,0 [103[29,1| 74 |20,9| 37 |10,5| 55 |15,5| 354 |100,0

Tablo 4.8.2’ye gore Ogretmenlerin % 13,3’ii (n= 27) ayda hi¢ kitap okumazken
ogrencilerin % 14,6’s1 (n=22) “hi¢” kitap okumamaktadir. Ogretmenlerin % 50,7’si
(n=103) ayda bir kitap okurken Ogrencilerin % 37,11 (n=56) ayda bir kitap
okumaktadir.

Yine Ogretmenlerin% 16,3’ (n=33) ayda iki kitap, % 13,8’1 (n=28) ayda ii¢ kitap
okurken Ogrencilerin % 26,5’1 (n=40) ayda iki kitap, % 15,2’si ayda ii¢ Kkitap
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okumaktadir. Ogretmenlerin % 5,9’u (n=12), 6grencilerin % 6,6’s1 (n=10) ise ayda dort
ve lizerinde kitap okumaktadir. Aylik kitap okuma oranlarinin dagilimi 6gretmen ve
Ogretmen adaylar1 arasinda farklilagmamaktadir.

Dergi okuma oranlarinmn dagilimlart incelendiginde, 6gretmenlerin % 23,6’smin
(n=48), ogrencilerin % 24,5’inin (n=37) aylik okudugu bir derginin bulunmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin % 31’1 (n=63), Ogrencilerin % 26,5’1 (n=40) ayda bir
dergi, 6gretmenlerin % 20,7’si (n=40), 6grencilerin % 21,2’si (n=32) ayda iki dergi
okumaktadir. Yine 6gretmenlerin % 7,9’u (n=16) ayda ii¢, % 16,7’si (n=34) ise ayda
dort ve lizeri sayida dergi okurken, dgrencilerin % 13,9’u (n=21) ayda ii¢, yine % 13,9’u
(n=21) ayda dort ve lizeri sayida dergi okumaktadir. Dergi okuma oranlarinin dagilimi
acisindan 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 arasinda farklilasmaya rastlanmamaistir.

Smif 6gretmenleri ve smif Ogretmeni adaylarinin okuma yeterliklerine iligkin

goriigleri Tablo 4.8.3’te verilmistir.

Tablo 4.8.3. Simf Ogretmeni ve Stmf Ogretmeni Adaylarimn Yeterince Kitap Okuyabilme
Durumuna iligkin Goriislerinin Karsilagtirilmasi

Yeterince Kitap Evet Kismen Hayir Toplam 5
OKkuyabilme X
Durumu n % n % n % n %
Ogretmen 16 | 79 | 48 | 23,6 | 139 | 68,5 | 203 | 100,0
Ogrenci 7 46 |42 ] 27,8 | 102 | 67,5 | 151 | 100,0 | 2,007
Toplam 23 6,5 | 90 | 25,4 | 241 | 68,1 | 354 | 100,0

#*p< 0,05

Tablo 4.8.3 incelendiginde, Ogretmenlerin % 7,9’unun (n=16), &grencilerin %
4,6’smin (n=7) kitap okuma durumlarm “yeterli” buldugu, 6gretmenlerin % 23,6’sinin
(n=48), ogrencilerin % 27,8 inin (n=42) “kismen” yeterli buldugu, 6gretmenlerin %
68,5’inin (n=139), dgrencilerin % 67,5’inin (n=102) ise okuma durumlarini yetersiz
buldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin okuma durumlar1 ile Ogretmenlerin
okuma durumlar1 arasinda anlamli farklilagsmaya rastlanmamastir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yeterince okuyamama nedenlerine iliskin

goriigleri Tablo 4.8.4’te verilmistir.

Tablo 4.8.4. Stmf Ogretmeni ve Simf Ogretmeni Adaylarimn Yeterince Kitap
Okuyamama Nedenlerinin Karsilagtirilmasi

Hic Biraz | Oldukca | Cok 2
. uygun Toplam X
Okuyamama Nedenleri degil uygun uygun uygun
n %0 n %0 n %0 n %0 n %0
Vakit [Ogretmen | 24 [118]45 [222] .\ [0, o o0 1oy clopa | 100y 3 554

5
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bulamama Ogrenci 20 [13,2] 38 [25.2] 55 |36,4] 38 [25,2] 151 | 100,0
Toplam 44 [12,4] 83 23,4119 |33,6] 108 |30,5| 354 | 100,0
Ogretmen | 24 |11,8] 39 |19.2] 77 [37.9] 63 |31,0] 203 | 100,0
Yorgun olma | Ogrenci 22 |14,6| 51 |33,8| 54 |35,8]| 24 |15,9] 151 | 100,0 | 15,913*
Toplam 46 |13,0] 90 [25.4 131 |37.0| 87 |24.6] 354 | 100,0
TV seyretmeyi Ogretmen | 32 |158| 86 [42.4] 63 31,0 22 [10.8]203 | 100.0
tercih etme Ogrenci 60 [39,7] 51 |33.8| 33 |21,9] 7 |46 | 151 | 100,0 |27,553*
Toplam 92 [26,0] 137 [38,7] 96 |27.1| 29 | 8,2 | 354 | 100,0
. Ogretmen | 29 | 14,3| 83 |40,9] 70 [34,5| 21 |10,3]203 | 100,0
Sglnggﬂn‘g‘a Ogrenci 23 |152 53 |35,1] 54 [358] 21 |13,9] 151 | 100,0 b7
Toplam 52 | 14,7136 | 38,4| 124 [35,0] 42 | 11,9] 354 | 100,0
Kitap Ogretmen | 33 |16,3| 28 |[13,8] 63 [31,0| 79 [38,9]203 | 1000 | 5318
fiyatlarimin Ogrenci 22 114,6| 32 |121,2| 52 |34,4| 45 |129,8|151 | 100,0
yiiksek olmasi | Toplam 55 [15,5] 60 [16,9] 115 |32,5] 124 |35,0| 354 | 100,0
*p< 0,05

Tablo 4.8.4 incelendiginde, 6gretmenlerin % 11,8’1 (n=24), 6grencilerin % 13,2°si
(n=20) yeterince okuyamama nedeni olarak vakit bulamamanin kendilerine “hi¢ uygun
olmadigin1” ifade etmislerdir. Ogretmenlerin % 22,2’si (n=45), 6grencilerin % 25,2’si
(n=38) “biraz uygun” oldugunu, yine dgretmenlerin % 31,5’i (n=64), 6grencilerin %
36,4’ii (n=55) “oldukca uygun” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin % 34,5’i
(n=70), dgrencilerin % 25,2’1 (n=38) i¢in ise vakit bulamamanm “cok uygun” oldugu
goriilmektedir. Vakit bulamama nedenini Ogretmenler ve Ogrenciler arasindaki
dagilimina bakildiginda, iki grup arasinda anlamli farklilagsma olmadig1 goriilmektedir.

Yorgun olma nedeninin 6gretmen ve 0grenciler arasindaki dagilimina bakildiginda,
bu nedenin 6gretmenlerin % 11,8’1 (n=24) ve Ogrencilerin % 14,6’s1 (n=22) icin “hi¢
uygun olmadigr” goriilmektedir. Ogretmenlerin % 19,2’si (n=39), 6grencilerin ise %
33,8’1 (n=51) icin ise biraz uygun oldugu, yine Ogretmenlerin % 37,9’u (n=77),
Ogrencilerin ise % 35,8’1 (n=54) i¢in ise oldukca uygun oldugu goriilmektedir. Yorgun
olma nedeni ile okuyamama ogretmenlerin % 31’1 (n=63), 6grencilerin ise % 15,9’u
(n=24) i¢in “cok uygun” oldugu goriilmektedir. Yorgun olma nedeni ile okuyamama
oranlarinin 6gretmen ve Ogrenciler arasinda dagiliminm anlamli oldugu bulunmustur
[X*@3) = 15,913, p< 0,05].

TV seyretmeyi tercih etme nedeni ile okuyamamanm Ogretmen ve Ogrenciler
arasindaki dagilimma bakildiginda, bu nedenin; Ogretmenlerin % 15,81 (n=32),
ogrencilerin %39,7’si (n=60) i¢in “hi¢ uygun olmadig1”, 6gretmenlerin % 42,4’
(n=86), dgrencilerin % 33,8’1 (n=51) i¢in “biraz uygun” oldugu, 6gretmenlerin % 31’1
(n=63), 6grencilerin % 21,9’u (n=33) icin “olduk¢a uygun” oldugu, yine dgretmenlerin

% 10,81 (n=22), Ogrencilerin ise % 4,6’s1 (n=7) icin “cok uygun” oldugu
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goriilmektedir. TV seyretmeyi tercih etme nedeni ile okuyamamanm Ogretmen ve
ogrenciler arasmdaki dagiliminm anlamli oldugu goriilmektedir [X* 3= 27,553; p<,
001].

Sohbetin daha ¢ekici olmasi nedeni ile okuyamamanin Ogretmen ve Ogrenciler
arasindaki dagilimma bakildiginda, bu nedenin Ogretmenlerin % 14,3’i (n=29),
ogrencilerin % 15,2’s1 (n=23) i¢in “hi¢ uygun olmadig1”, ogretmenlerin % 40,9’u
(n=83), dgrencilerin % 35,1’1 (n=53) i¢in “biraz uygun” oldugu, 6gretmenlerin % 34,51
(n=70), 6grencilerin % 35,8’1 (n=54) icin “olduk¢a uygun” oldugu, yine 6gretmenlerin
% 10,3’ (n=21), ogrencilerin ise % 13,9’u (n=21) i¢cin “cok uygun” oldugu
goriilmektedir. Sohbetin daha cekici olmasi1 nedeni ile okuyamamanin Ogretmen ve
ogrenciler arasindaki dagiliminda anlaml farklilasmaya rastlanmamaistir.

Kitap fiyatlarmin yiiksek olmasi nedeni ile okuyamamanin dgretmen ve dgrenciler
arasindaki dagilimi incelendiginde, bu nedenin Ogretmenlerin % 16,3’ (n=33),
ogrencilerin % 14,6’s1 (n=22) i¢cin “hi¢ uygun olmadig1”, dgretmenlerin % 13,8’1
(n=28), 6grencilerin % 21,2’si (n=32) i¢in “biraz uygun” oldugu, 6gretmenlerin % 31’1
(n=63), 6grencilerin % 34,4’1i (n=52) i¢cin “olduk¢a uygun” oldugu, yine dgretmenlerin
% 38,9’u (n=79), oOgrencilerin ise % 29,8t (n=45) i¢in ‘“cok uygun” oldugu
goriilmektedir. Kitap fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeni ile okuyamamanin 6gretmen ve
ogrenciler arasindaki dagiliminda anlaml farklilasmaya rastlanmamaistir.

Altinc1 probleme iliskin bulgular kisaca O©zetlenecek olursa; sinif Ogretmeni
adaylarinmn okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1 ile simif 6gretmenlerinin okuduklari
materyal tiirleri ve siklig1 karsilastirildiginda ise, 6gretmen adaylarinin “mizah” tiiriinii,
Ogretmenlerin ise “kiiltiir kitaplarini” daha fazla okuduklar1 goriilmektedir.

Smif Ogretmeni adaylarmin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisi ile smnif
Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayis1 karsilastirildiginda ise, anlamli
diizeyde farklilagsma olmadig1 anlagilmistir

Sinif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumu ile sinif 6gretmenlerinin
yeterince kitap okuma durumu karsilastirildiginda ise anlamli diizeyde farklilagsma
olmadig1 anlasilmistir

Smif Ogretmeni adaylari ile sinif Ogretmenlerinin “yeterince kitap okumama
nedenleri” karsilastirilmig ve smif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina oranla daha ¢ok
“yorgun olma ve tv seyretmeyi tercih etme” nedenleriyle yeterince kitap okumadiklar1

anlasilmaktadir.
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4.9. YEDINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin yedinci alt problemi:

a. Smuf 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi toplam puanlar1 ile “yas, ayda okunan
kitap sayisi, ayda okunan dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayis1” arasinda anlamli bir
iliski var midir?

b. Smif 6gretmenlerinin okuma ilgisi toplam puanlar ile “yas, mesleki kidem, ayda
okunan kitap sayisi, ayda okunan dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayisi” arasinda
anlaml bir iligki var midir?

seklinde belirtilmistir.

Yedinci Alt Problemin “a” Secenegi
Smif Ogretmeni adaylarmin okuma ilgi puanlarinin ortalama degerlerine ve

korelasyon katsayilarina iliskin bulgular Tablo 4.9.1.a. ve Tablo 4.9.2.a.’da verilmistir.

Tablo 4.9.1.a : Stmf Ogretmeni Adaylarinin Okuma ilgi Puanlarina ve Okuma
Alskanliklarina ilisgkin Minimum, Maksimum ve Ortalama Degerler

n X Sd Minimum | Maximum
Yas 151 | 21,7020 1,11232 19,00 25,00
Okuma Ilgi Top. 151 | 56,5828 | 11,75832 28,00 87,00
Ayda Okunan Kitap Sayisi 151 1,6358 1,15171 0,00 6,00
Haftada Okunan Dergi Sayis1 | 151 0,2583 0,45407 0,00 2,00
Ayda Okunan Dergi Sayisi 151 1,7162 1,47141 0,00 6,00
Haftada Okunan Dergi Sayis1 | 151 0,3245 0,51055 0,00 2,00
Sahip Olunan Kitap Sayisi 151 | 40,2318 | 51,17505 0,00 500,00

Tablo 4.9.1.a’da goriildigii gibi smmf Ogretmeni adaylarinin ¢esitli degiskenlere
iligkin okuma ilgi puanlarinin ortalama degerleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
sirastyla “okuma ilgisi toplam puanlarina, yasa ve sahip olduklar1 kitap sayisina iliskin
ortalamalarinin oldukga yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bunun yanmda arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinmn “haftada ve ayda
okunan kitap sayisina, haftada ve ayda okunan dergi sayisima iligkin ortalamalarinin ise

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9.2.a : Simf Ogretmeni Adaylarimn Okuma flgisi Toplam Puanlar ve Cesitli
Degiskenlere iliskin Toplam Puanlarina iliskin Korelasyon Katsayilar

_Okuma Ya Kitap Dergi
Ilgisi Top. d Sayi_Ay Say1_Ay

Okuma ilgisi n
Top. p

Kitap Sayisi
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n 151
Yas p 299
Ayda Okunan n 151 151
Kitap Sayisi p ,000* ,361
Haftada Okunan n 151 151 151
Dergi Sayisi p ,159 ,993 ,005*
Sahip Olunan n 151 151 151 151
Kitap Sayisi p ,000* 218 ,005* L012%
*p< 0,05

Tablo 4.9.2.a. incelendiginde, arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin okuma
ilgisi toplam puanlar1 ile “ayda okuduklar:1 kitap sayis1 ve sahip olunan kitap sayis1”
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma ilgisi
arttikca ayda okunan kitap sayis1 ve sahip olunan kitap sayisinin da arttig1 soylenebilir.

Ayda okunan kitap sayis1 acisindan bakildiginda, 6gretmen adaylariin ayda okunan
kitap sayisi ile “okuma ilgisi toplam puanlari, ayda okunan dergi sayis1 ve sahip olunan
kitap sayis1” arasinda pozitif ve anlamli biri iliski oldugu anlasilmaktadir.

Elde edilen bu bulguya gore ayda okunan kitap sayis1 arttikca okuma ilgisinin, ayda
okunan dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayisinin arttig1 sdylenebilir.

Yine Tablo 4.9.2.a.’da goriildiigii gibi smif 6gretmeni adaylarmin ayda okuduklar:
dergi sayisi ile “ayda okunan kitap sayist ve sahip olunan kitap sayis1” arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Buna gore smif 6gretmen adaylarinin ayda okuduklari
dergi sayis1 arttik¢a ayda okunan kitap sayisinin ve sahip olunan kitap sayisinin da artig
gosterdigi soylenebilir.

Sahip olunan kitap sayis1 acisindan ise Ogretmen adaylarmin sahip olduklar: kitap
sayist ile “okuma ilgisi toplam puanlar1 ayda okuduklar: kitap sayist ve ayda okuduklar1
dergi sayisi” arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar: kitap sayisi arttikca okuma ilgilerinin, ayda okunan

kitap sayisinin ve ayda okunan dergi sayisinin da arttig1 soylenebilir.

Yedinci Alt Problemin “b” Secenegi

Smif Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin ortalama degerleri ve korelasyon

katsayilarina iligkin bulgular Tablo 4.9.1.b. ve Tablo 4.9.2.b.’de gosterilmistir.

Tablo 4.9.1.b. : Simf Ogretmenlerinin Okuma Ilgi Puanlarina iliskin Ortalama Degerler

n Minimum Maximum X sd

Yas 203 21,00 54,00 42,6700 6,48795

Kidem 203 1,00 34,00 20,7833 6,81744
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Okuma ilgi Top. 203 33,00 81,00 53,5025 8,82524
Kitap Say1_Ay 203 0,00 4,00 1,4828 1,07328
Kitap Say1_Haft 203 0,00 2,00 0,1970 0,41098
Dergi Say1 Ay 203 0,00 8,00 1,6749 1,50007
Dergi Say1_Haft 203 0,00 5,00 0,2906 0,57097
Kitap Saylsi 203 0,00 600,00 87,7685 97,41389

Tablo 4.9.1.b.’de goriildiigi gibi smif 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere iliskin

okuma ilgi puanlarinin ortalama degerlerine bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin sirasiyla

“sahip olunan kitap sayisma, okuma ilgisi toplam puanlarina ve yasa” iliskin

ortalamalarinin oldukca yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Bunun yaninda arastirmaya katilan 6gretmenlerin “haftada ve ayda okunan kitap

sayisina,haftada ve ayda okunan dergi sayisina iliskin ortalamalariin ise diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.9.2.b. : Simf Ogretmeni Adaylarimin Okuma Ilgisi Toplam Puanlar ile Cesitli
Degiskenlerin Toplam Puanlarina Iliskin Korelasyon Katsayilari

Okuma Kitap Dergi Kita
Yas Kidem Ilgisi Top. | Say1_Ay Sayl_gAy Saylspl
n
Yas P
n 203
Kidem P 000"
Okuma Ilgisi n 203 203
Top. D 298 764
Kitap n 203 203 203
Say1_Ay P 877 665 000*
Dergi n 203 203 203 203
Say1_Ay p ,468 ,959 LO17%* ,000%*
Kitap Sayisi n 203 203 203 203 203
p ,791 ,838 ,002% ,000%* ,001%*
#p< 0,05

Tablo 4.9.2.b.’de goriildiigii gibi simif dgretmenlerinin yasi ile “mesleki kidemleri”

arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmaktadir. Buna gore smif 6gretmenlerinin yasi

arttikca mesleki kidemlerinin de artig gdsterdigi soylenebilir.

Mesleki kidem acgismndan ise arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin mesleki

kidemleri ile “yas1” arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore

simif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri arttik¢a yasinin da arttig1 sdylenebilir.

Tablo 4.9.2.b. incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin okuma ilgisi

toplam puanlari ile “ayda okuduklar: kitap ve dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayis1”

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma ilgisi
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arttikca ayda okunan kitap sayisi, ayda okunan dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayisimin
da arttig1 soylenebilir.

Ayda okunan kitap sayist acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin ayda okunan kitap
sayisi ile “okuma ilgisi toplam puanlari, ayda okunan dergi sayist ve sahip olunan kitap
sayist” arasinda pozitif ve anlamli biri iligki oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu
bulguya gore ayda okunan kitap sayisi arttikca okuma ilgisinin,ayda okunan dergi sayisi
ve sahip olunan kitap sayisinin arttig1 sdylenebilir.

Yine Tablo 4.9.2.b.’de goriildiigi gibi smif Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 dergi
sayis1 ile “okuma ilgisi toplam puanlari, ayda okunan kitap sayist ve sahip olunan kitap
sayist” arasinda pozitif ve anlamhi bir iligki bulunmaktadir. Buna gore smif
Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 dergi sayis1 arttikca okuma ilgisi toplam puanlarinin,
ayda okunan kitap sayisinin ve sahip olunan kitap sayisinin da artiy gosterdigi
sOylenebilir.

Sahip olunan kitap sayis1 a¢isindan ise arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sahip
olduklar: kitap sayis1 ile “okuma ilgisi toplam puanlari, ayda okuduklar1 kitap sayis1 ve
ayda okuduklar1 dergi sayis1” arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.
Buna gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 kitap sayis1 arttikca okuma ilgilerinin, ayda

okunan kitap sayisinin ve ayda okunan dergi sayisinin da arttig1 sdylenebilir.

Yedinci alt probleme iliskin bulgular genel olarak 6zetlendiginde:

Smif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgisi toplam puanlarmna iligkin ortalamalarinin
oldukca yiiksek oldugu ve okuma ilgisi toplam puanlar1 ile “ayda okunan kitap sayisi,
ayda okunan dergi sayist ve sahip olunan kitap sayist arasinda pozitif yonde, anlaml
diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin okuma ilgisi toplam puanlarma iliskin ortalamalarinin oldukca
yikksek oldugu ve smif Ogretmenlerinin okuma ilgisi toplam puanlar1 ile “ayda
okuduklar1 kitap ve dergi sayisi ve sahip olunan kitap sayis1” arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore okuma ilgisi arttik¢a ayda okunan kitap sayisi,

ayda okunan dergi sayis1 ve sahip olunan kitap sayisinin da arttig1 soylenebilir.



228

BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUC

Bu arastirmada, sif 6gretmeni adaylarinm ve smif 6gretmenlerinin okuma ilgi ve
aliskanliklarinin, cesitli degiskenler acisindan incelenerek karsilastirilmasi amaglanmis

ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Arastirma sonuglar1 “okuma ilgisi ve okuma aligkanligr” yoniinden olmak {iizere iki

baslik altinda verilmistir.

5.1.1. Okuma Tlgisine iliskin Sonuclar

1. Siif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlar: ile “cinsiyet” degiskeni arasinda
anlaml diizeyde bir iliski ortaya ¢ikmig (Tablo 4.3.1) ve kiz 6gretmen adaylarinin
okuma ilgisi erkek 6gretmen adaylarmin okuma ilgisinden daha yiiksek bulunmustur.

2. Smif Ogretmeni adaylarinin okuma 1ilgi puanlarmin “yas ve ogretim tiirii”
degiskenleri agisindan anlaml diizeyde degismedigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.3.2.,
Tablo 4.3.3.).

3. Smf Ogretmeni adaylarinin okuma ilgilerinin “mezun olduklar1 lise tiirii”
acisindan anlamli diizeyde degismedigi belirlenmistir. Ancak her ne kadar anlamli
diizeyde olmasa da “Genel Lise” ve “Anadolu Lisesi” mezunu smf Ogretmeni
adaylarinin  okuma ilgilerinin nispeten daha yiiksek oldugu, bunu diger lise
mezunlarinin izledigi ve en diisiik puanlarin “Siiper Lise” mezunlar tarafindan elde
edildigi (Tablo 4.3.4.) goriilmiistiir.

4. “Mezun olunan lise boliimii, lise mezuniyet derecesi ve béliimden memnun olma
durumuna” iliskin sonuclara gore ise, arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarmin
okuma ilgisi puanlarmin belirtilen degiskenlerden bagimsiz oldugu saptanmistir (Tablo
4.3.5.,4.3.6.,4.3.9.).

5. Sinif 6gretmeni adaylarinin “okuduklar: boliimii tercih siralarma” gore okuma ilgi
puanlarininin anlaml diizeyde farklilasmadigi, ancak bolimi “11. ve daha alt sirada”
tercih eden sinif ogretmeni adaylarinin okuma ilgisi puan ortalamalarinin boliimii “ilk
sirada, 2-5. swrada ve 6-10. swrada” tercih eden Ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3.8).

6. Ogretmen adaylarinin “sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin algilarina” gore
okuma ilgisi puanlarmin ise anlaml diizeyde degismedigi goriilmiistiir (Tablo 4.3.7).
Bununla birlikte elde edilen bulgulara gore, her ne kadar anlamli diizeyde olmasa da
“list sosyo-ekonomik” diizeye sahip olan smif Ogretmeni adaylarmin okuma ilgi
puanlarinin, “orta ve alt sosyo-ekonomik™ diizeyde yer alan 6gretmen adaylarina oranla
biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.3.7).

7. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin “gdrev yaptiklar1 okulun sosyo-

ekonomik diizeyine” gore okuma ilgisine iliskin sonuglara gore ise, “orta sosyo-
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ekonomik™ diizeydeki okullarda gorev yapan smnif ogretmenlerinin okuma ilgisi puan
ortalamalarinimn iist ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan smif
O0gretmenlerinin okuma ilgisi puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica “lst ve alt sosyo-ekonomik™ diizeye sahip okullarda gorev yapan sinif
Ogretmenlerinin okuma ilgisi puan ortalamalarinin yaklasik olarak birbirine esit oldugu
anlasilmistir (Tablo 4.4.1.).

8. Smif Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
degismedigi, ancak bayan dgretmenlerin puan ortalamalarinin, erkek dgretmenlere gore
biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.4.2.).

9. Smif Ogretmenlerinin okuma ilgi puanlarinmn “yas, mezun olunan kurum,
meslekten memnun olma durumu ve meslekle ilgili yayinlar1 okuma durumu”
degiskenlerinden bagimsiz oldugu saptanmistir ( Tablo 4.4.3.,4.4.5., 4.4.6.,4.4.7.).

10. Smif O6gretmenlerinin okuma ilgi puanlarinin mesleki kideme gore anlamli
olarak farklilasmadigi goOriilmiistiir. Bunun yaninda, arastrmaya katilan sinif
Ogretmenlerinin, “10 ve daha az yi1I"”’dan “26 ve daha fazla y1I”’a kadar gecen yaklasik
“16 yiI” gibi uzun bir siirede, okuma ilgi puanlarinin hemen hemen ayni kaldigi
sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.4.4.).

11. Smf Ogretmeni adaylarmin okuma ilgisi puan ortalamalar1 ile smif
O0gretmenlerinin okuma ilgisi puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve sinif Ogretmeni
adaylarinmm okuma ilgisi puanlarinin smif ogretmenlerinin okuma ilgisi puanlarindan
anlamlh diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5.1.). Bu sonuca gore sinif
Ogretmeni adaylarinmn okumaya yonelik ilgilerinin, sinif 6gretmenlerinden daha fazla

oldugu anlasilmistir.

5.1.2. Okuma Ahskanhgna iliskin Sonuclar

1. Siif 6gretmeni adaylarinin en fazla okumay: tercih ettikleri okuma materyali
tiirlerinin “‘gazete, dergi, mizah ve sanat”; en az okumay1 tercih ettikleri tiirlerin ise
“bilim teknik, bilimsel kitaplar ve kiiltiir kitaplar1” oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.6.1.a.-
4.6.9.a.).

Elde edilen bu bulgu, gelecegin 6gretmenlerinin arastirma, sorgulama ve diisiinme
becerilerini gelistirmelerinde olduk¢a faydali olacak olan bilim ve kiiltiir alanindaki

kitaplar1 okumadiklarini gostermesi agisindan oldukca dnemlidir.
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2. Smif 6gretmeni adaylarmin okuduklar1 materyal tiirleri (gazete, mizah, bilim
teknik, cesitli dergiler, sanat ve kiiltiir kitaplari, bilimsel kitaplar) ve siklig1 “cinsiyete”
gore incelenmis ve yalnizca “sanat kitaplar1” tiiriinii okuma sikligmin kizlar lehine
anlamh diizeyde farklilastigi saptanmistir (Tablo 4.6.1.a.). Buna gore “sanat” tiiriindeki
kitaplari, kiz 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen adaylarindan daha fazla okuduklar:
anlagilmistir.

3. Smf Ogretmeni adaylarinin okuduklar1 materyal tiirti ve siklig1 “yasa” gore
incelenmis, “mizah” tiirtinii “19-20 yas” grubunun, “bilimsel kitaplar” tiiriinii ise “23
yas ve lizeri” grubun siklikla okuduklari goriilmiistiir. Diger tiirler anlamh diizeyde
farklilasmamaktadir (Tablo 4.6.2.a.).

4. “Lise boliimii” degiskenine gore sinif 6gretmeni adaylarinin okuma materyal tiirii
ve sikligina iliskin elde edilen bulgulara gore yalnizca “gazete” tiiriinii okuma sikliginin
“sayisal” bolimden mezun olan 0gretmen adaylar1 lehine anlamh diizeyde farklilastigi
sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.6.5.a.). Buna gore “sayisal boliim” mezunu O6gretmen
adaylarinm, “esit agirhik” boliimiinden mezun olan Ogretmen adaylarindan daha sik
“gazete” okuduklar1 anlagilmistir.

5. Smuf 6gretmeni adaylarinin okuduklar: materyal tiirii ve sikliginin, “6gretim tiirti,
lise tiirli, mezuniyet derecesi, sosyo-ekonomik diizey, tercih swrasi ve bdliimden
memnun olma durumu” degiskenlerine gore anlaml diizeyde degismedigi goriilmiistiir
(Tablo 4.6.3.a., 4.6.4.a., 4.6.6.a.-4.6.9.a.).

6. Smif 6gretmenlerinin en fazla okumay tercih ettikleri okuma materyali tiirlerinin
“gazete, sanat, kiiltiir kitaplari, c¢esitli dergiler, bilim teknik kitaplar1 ve bilimsel
kitaplar”; en az okumayz tercih ettikleri tiiriin ise, “mizah” oldugu goriilmiistiir (Tablo
4.7.1.a.-4.7.77.a.).

7. Ust diizey sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gérev yapan ogretmenlerin
“sanat” tiirtindeki kitaplar1 orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan
O0gretmenlere gore daha fazla okuduklar1 belirlenmistir (Tablo 4.7.1.a.).

8. Erkek smif 6gretmenlerin bayanlara oranla daha fazla “sanat kitaplar1” okumayi
“tercih ettikleri saptanmustir (Tablo 4.7.2.a.).

9. “Meslekten memnun olma durumuna” gore smif 6gretmeni adaylarinin okuma
materyal tiirii ve sikligina iliskin elde edilen bulgular sonucunda, “meslekten memnun
olan” smnif Ogretmenlerinin “kiiltiir kitaplar1 ve bilimsel kitaplar” tiiriinii, memnun

olmayanlara oranla daha fazla okuduklar1 anlagilmistir (Tablo 4.7.6.a.).
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11. Simf Ogretmenlerinin “meslekle ilgili yaymlar1 okuma” durumuna gore
okuduklar1 materyal tiirleri ve sikligina iligkin veriler incelenmis, Ogretmenlerden “her
zaman” meslekle ilgili yaymlar1 okuyan 6gretmenlerin “bilimsel kitaplart”; “sik sik”
meslekle ilgili yayinlar1 okuyan 6gretmenlerin ise, “mizah ve sanat” tiiriinii daha fazla
okuduklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.7.7.a.).

10. Sinif 6gretmenlerinin okuduklar1 materyal tiirii ve sikliginin “yas, mezun olunan
kurum ve mesleki kidem” degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklhilagmadig:
sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.7.3.a. - 4.7.5.a.).

11. Smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 materyal tiirleri ve siklhigr ile smif
ogretmenlerinin okuduklar1 materyal tiirleri ve siklig1 karsilastirildiginda ise, 6gretmen
adaylarinm “mizah” tiiriinii, 6gretmenlerin ise “kiiltiir kitaplarm1” daha fazla okuduklar1
belirlenmistir (Tablo 4.8.1.).

12. Siif dgretmeni adaylarinin “cinsiyete” gore ayda okuduklar1 “kitap ve dergi”
sayisina iligkin veriler incelenmis, kizlarin erkeklerden daha fazla sayida Kkitap
okuduklar1 anlagilmistir (Tablo 4.6.1.b.).

13. Ogretmen adaylarmm “dgretim tiirii” acismndan ayda okuduklar1 “kitap”
sayisinin “normal Ogretim” lehine anlamli diizeyde farklilastigi, “dergi” sayisinin ise
“Ogretim tiiriinden” bagimsiz oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.6.3.b.).

14. Sinif 6gretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayisinin “gdrev yapilan
okulun sosyo-ekonomik diizeyi, cinsiyet, yas, mezun olunan kurum, mesleki kidem,
meslekten memnun olma durumu ve meslekle ilgili yaymn okuma” degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 4.7.1.b.- 4.7.7.b.).

15. Sinif Ogretmeni adaylarmin ayda okuduklari kitap ve dergi sayisi ile sinif
Ogretmenlerinin ayda okuduklar1 kitap ve dergi sayis1 karsilastirildiginda ise, anlaml
diizeyde farklilagma olmadig1 anlagilmistir (Tablo 4.8.2).

16. Smif 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumuna iligkin elde edilen
bulgular sonucunda, yeterince kitap okuma durumlarinin “cinsiyet, yas, 6gretim tiiri,
lise tiirii, lise boliimii, mezuniyet derecesi, sosyo-ekonomik diizey algisi, bolim tercih
sirast ve bolimden memnun olma durumu” degiskenlerine gore anlamli diizeyde
degismedigi belirlenmistir (Tablo 4.6.1.¢1.4.6.9.c;). Bunun yaninda anlamli diizeyde
olmasa da ikinci Ogretimde okuyan, pekiyi derece ile mezun olan ve orta sosyo-
ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarinin kitap okuma konusunda kendilerini daha

yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.
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17. Smif Ogretmenlerinin yeterince kitap okuma durumuna iligkin elde edilen
bulgular sonucunda, yeterince kitap okuma durumlarinin “gorev yapilan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi, cinsiyet, yas, mezun olunan kurum, mesleki kidem, meslekten
memnun olma durumu ve meslekle ilgili yayin okuma durumu” degiskenlerine gore
anlaml diizeyde degismedigi belirlenmistir (Tablo 4.7.1.c;.4.7.7.c,).

18. Smif Ogretmeni adaylarinin yeterince kitap okuma durumu ile smif
O0gretmenlerinin yeterince kitap okuma durumu karsilastirildiginda ise, anlamhi diizeyde
farklilasma olmadig1 anlagilmistir (Tablo 4.8.4).

19. Smuf 6gretmeni adaylarinin yeterince kitap okumama nedenlerine iliskin elde
edilen bulgular sonucunda, yeterince kitap okumama nedenlerinin (vakit bulamama,
yorgun olma, tv seyretmeyi tercih etme, sohbet etmeyi tercih etme, kitap fiyatlarinin
yiiksekligi) “cinsiyet, yas, 0gretim tiiri, lise tiirii, lise boliimii, sosyo-ekonomik diizey
algisi, boliim tercih sirasi” degiskenlerine gore anlamli diizeyde degismedigi
belirlenmistir (Tablo 4.6.1.c;).

20. Lise mezuniyet derecesi “orta” olan smif 6gretmeni adaylarinin “tv seyretmeyi
tercth etme” ve okuduklar1 bolimden “kismen” memnun olan smif Ogretmeni
adaylarinmm “vakit bulamama” nedeniyle yeterince kitap okumadiklar1 saptanmigtir
(Tablo 4.6.1.c;.).

21. Sinif Ogretmenlerinin yeterince kitap okumama nedenlerine iligkin bulgulara

2 [13

gore; “bayanlarm” ‘“vakit bulamama ve yorgun olma”, “41-45 yas” grubundaki
ogretmenlerin “kitap fiyatlarmin yiiksekligi”, meslekle ilgili “hi¢” yaym okumayan
O0gretmenlerin “vakit bulamama, yorgun olma ve kitap fiyatlarinin yiiksekligi” ve “ara
sira” mesleki yayinlari okuyan siif 6gretmenlerinin ise “tv seyretme ve sohbet etmenin
daha cekici olmas1” nedenleriyle yeterince kitap okumadiklari sonucuna ulasilmistir
(Tablo 4.7.1.c,.).

22. Sinif Ogretmeni adaylar1 ile smif 6gretmenlerinin “yeterince kitap okumama
nedenleri” karsilastirilmig ve smif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina oranla daha ¢ok

“yorgun olma ve tv seyretmeyi tercih etme” nedenleriyle yeterince kitap okumadiklarmi

belirttikleri goriilmiistiir (Tablo 4.8.5.).

5.2. ONERILER

1- Ulusal diizeyde Universite ve Milli Egitim isbirligi ile 6gretim programlar1

okuma etkinligini de kapsamina alacak sekilde diizenlenmelidir.
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2- Universite ve okullarda ders saatlerinin sayis1 ve Ogretim programinin
yogunlugu azaltilarak ilgili dersler kapsaminda (Tiirk¢e, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Yazili ve S6zlii Anlatim vb.) okuma etkinliklerine zaman ayrilmalidir.

3- Universite ve okullarda 6grenci ve dgretmenleri okumaya tesvik edici etkinlikler
(okuma saatleri, seminerler, kitap tanitimi, edebiyat giinleri, yazar soylesileri,
vb.) diizenlenmelidir.

4- Gerek klasik ve temel olan edebi eserleri gerekse yeni ¢ikan edebi iiriinleri
tanitict etkinlikler diizenlenmeli, 6grenci ve 0gretmenler bu konuda diisiinmeye
ve okumaya tesvik edilmelidir.

5- Okumaya oOzendirici yarisma ve etkinlikler diizenlenerek ‘“en ¢ok okuyan”
ogrenci ve 6gretmenler ddiillendirilmelidir.

6- Basta okul ve iiniversite kiitiiphaneleri olmak iizere sehir icindeki Halk
kiitiiphanelerinin kapsami genisletilmeli, kosullar1 iyilestirilmelidir.

7- En Onemlisi, 6grenci ve Ogretmenler okumaya zaman aymrmak ve okumayi

yasamunin bir parcasi haline getirmek icin bireysel ¢caba gostermelidirler.
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MiLLi EGITIM BAKANLIGI
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg

Bo EEINL L T e
SAY! :B.08.0.APK.0.03.02/1198 ) 13/04/2004
KONU : Bilgi istegi

Her kesimden gelen bilgi taleplerinde Bakanhigimiz merkez ve tasra teskilab
birimlerince, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhgindan izin
alinmasi, is ve islemlerin konuya iligkin mevzuatta yer alan usul ve esaslara uygun
olarak yuritilmesi ve yukarida belirtilen hususlara aykiri davranista bulunanlar
hakkinda gerekli yasal islemlerin baglatiimasi konularinda birim amirlerince gerekli

tedbirler alinacaktir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
rof. Dr. Necat BIRINCI
Mistesar

DAGITIM:

A ve B Plam

AP UTRRIY soTNRRTe i
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MiLLi EGITIM BAKANLIGI
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhg

Savl  :B.08.0.APK.0.03.02/1 198 13:4:2004
KONLU - Bilgl istedl

GENELGE
2004/32

3797 sayil Milli EgGitim Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
28'inci maddesinde; aragtirma izinleri ile egitim istatistiklerini toplama, degerlendirme ve
ilgili birimlerle koordine ederek kisi ve kurumlara bilgi verme gorevi Arastirma, Planlama

ve Koordinasyon Kurulu Basgkanligina verilmistir. Bakanligimiz birimierine gelen

duyumiardan, yetkili amirlerce kendilerine izin verilmemesine ragmen, Bakanligimiz
merkez ve tasra teskilahinda gorevli personel tarafindan,

Yénetici, ogretmen ve diger personele ait 8zlUk bilgileri ile resmi-6zel okul ve
kurumlardaki @Lenciierln kisisel bilgileri de dahil olmak uzere kamu hizmetine ve
birimlere iliskin bilgi ve belgeleri, yazil, gorsel ve igitsel yayin organlarinda, akademik
caligmalarda kullanmalar amaciyla, garev yaptikiarn birimlerdeki diger personel velveya
egitim hizmetinden yararlanan _ogrencilet izerinde; test, anket, form olgme—

degeriendirme veya herhangi bir amacia, ogrenci ve akademisyeniere oidugu gibi kamu
hizmetiyle ilgisi bulunan veya bulunmayan kisilere bilgi verildigi ogrenilmistir.

Bilgi talebi durumunda;
a) Bakanhginmz birimlerine ait bilgi ve belgelerin verilmesine iliskin olarak,
kisi ve kurumlardan gelen taleplerin karsilanmasinda,
b) Bakanhgimiz kadrolannda gorev yapan yénetici ve personelin kigisel
bilgileri ile 0zIUk dosyalarinda yer alan bilgilerin verilmesinde,
c) Resmi-6zel okul ve kurumlarda egitim-ogretim goren ogrencilerin kisisel
bilgilerinin veriimesinde,

d) Kamu hizmeti ve gorevlilerine yénelik olarak basin ve yayin organlarna

yapilacak aciklamalarda,
yapiidta 2i0s

e) Akademik galisma kapsaminda test, anket, form gibi dlgme degerlendirme
vb. uygulamalann Bakanhigimiza bagh birimlerde; yonetici, personel ve

sgrenciler tzerinde uygulanmasina yonelik isteklerin karsilanmasinda,
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9. Gazi M. Kemal 1.0.0
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Degerli O3retmenim;

Bu cahigma, Aydmn 11i [lkdgretim Okullar’nda gorev yapan siif 8gretmenlerinin okuma ilgi
ve ahliskanliklarint belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Uygulanan anket, kisisel sorular ve Slgek
maddeleri olmak Gzere iki bolimden olusmaktadir.-

Her boliimdeki maddeleri dikkatle okuyarak, samimi ve agik bir bi¢imde, size uygun olan
segeneklerden yalmizca birisini (X) seklinde isaretleyerek yanitlayiniz. Liitfen her soruyu yanitlayimz.
Veriler yalnizea aragtirma amaciyla kullanilacak, higbir kurum ya da kisiye agik tutulmayacaktir.

llgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Asuman Seda SARACALOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi Elif ASLANTURK

BOLUM ©. KISISEL BILGILER

(S

Cinsivetiniz
Bayan () Erkek ( )

. I - AN ¥ B "N 4]
=
(]
g
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2
[=N
=
aae
[=4
=
=
N
2
¢}
%
0
[¢]
<
a
o
=]
=
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=
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Size gdre Sosyo-Ekonomik Durumunuz Hangi Diizeydedir?
( HUst Orta hallinin @istiinde { ) Ortahalli{ ) Alt( )

8. Medeni Durumunuz?
Evii( ) Bekar () Bosanmig ( ) Diger ooovviviiiiiannnn..

9. Hizmet-igi Egitim aldimiz m1?
Evet( ) Hayir { )
10. Mesleginizden memnun musunuz?

Evet( ) Kismen( ) Hayir ( )

11. Memnun olma / olmama nedeniniz?

12. Su anda gorev yaptiginiz okulun ¢alisma ortamindan ve kogullarindan memnun musunuz?
Evet( ) Kismen( ) Hayir ( )

13. Memnun olma / olmama nedeniniz?

14, Mesleginizle ilgili dergi, kitap gibi yayinlan ne sikhikta okuyorsunuz?
( ) 1. Herzaman ( )3.Arasira
( )2 Siksik ( Y4 Hig

15. Mesleginizle ilgili panel, agik oturum, sempozyum, konferans gibi akademik toplantilara
hangi siklikla kattlabiliyorsunuz?

( ) 1. Her zaman ( )3.Arasma
( )2 Siksik ( )4 Hig
16. Bos zamanlarinizi nast! degerlendiriyorsunuz? (Liitfen 1,2.3 .....7 seklinde siralayimiz).
{ ) L. Kitap okuyarak ( ) 5. Dinlenerek =
( ) 2. Sinemaya/Tiyatroya giderek “+. () 6.TV seyrederek
{ ) 3. Spor yaparak L YT Digernsis s

( )4. Miizik dinleyerek

17. Genellikle hangi tiir televizyon programlarina ilgi duyuyorsunuz? (Liitfen 1,2,3 .....8 seklinde
siralaymniz).
1. Televizyon seyretmem

() ( Spor programlan
( ) 2. Dizi film-Sinema-Tiyatro oyunlart (
() (
{ ) (

) 5.

) 6. Egitici-Sanatsal-Belgesel programlar
) 7. Mizik-Eglence

) 8. Secim vapmam

3. Haber ve Haber programlan
4. Acik oturumiar
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KISIiSEL BILGI FORMU
1.Bliminiz ......oocceevneenne
2.Cinsiyetiniz
1.Xaz 2 Erkek
3.Mezun oldugunuz lise tipi

1.Genel Lise 2 Mesleki-Teknik Lise-  3.Ogretmen Lisesi  4.Anadolu Lisesi
5.0zel Lise 6 D er i ;
4.Lise menmiyet dereceniz :
1.0rta  2Jyi  3Pekiyi 4.Bagka.......oooeenn
5.8ize gore aileniz hangi ekonomik kesime girmektedir?
1.Ust  2.0rta ballinin iizerinde 3.Ortahalli  4.0rta hallinin altmda 5.Alt
6.Anne-baba egitimi , Anna Baba
Okumaz-Yazmaz - (
iTkokul (
Ortaokul (
Lise - (
Universite ve lstii (
7.Annenizin meslegi
1.Ey hanm 2 Memur 3. Dok:or(sagl& personeli) 4 Miihendis 5.Serbest..............

R
P Y W et
R S g

9. Anne ve babamzm size karg tutumu Amne "~ Baba
1. Demokratik () )
2.Otoriter () ¢ )
3.Ugisiz o C) ¢ )

10 Ailenizde éfretmen buhmuyor mu?
1.Evet 2Hayr

11.Ailenizde Ggretmen bu!unuyorsa yakinhk derecesi...............ccccrrinneane

12.Yagammizi en uzun siire gegirdiginiz yer
1Xoéy 2Kigik bir kasaba 3.Kasaba 4. lice 5.Sehir 6.Dider......................

13.0Okumakta oldugunuz bolim kagmei tercihiniz?
1. 15
2. 6-10
3. 11 ve yukans ‘

14, Bolimimiizi tercih nedeniniz........o.evcvververeorereieeesssieeeninnes

15.Boliimiiniizde okumaktan memoun musunuz?

1. Evet 2.Kismen 3.Hayir
16.Memnun olma / olmama nedenleri..............c.coocvniecnne S—-—
17 Bolimimiizde verilen efitimden memmmun musunuz?

1L.Evet 2.Kismen 3.Hayir

18.Memnun oima / olmams nedenleri... i

19.0pretim elemanlarmm (ders igi-ders dlsl)tutumu
1.0toriter - 2.0lgisiz 3. Demokratik

20.Sonmlanmiz oldugunda psikolojik yardlm istiyor musunuz?

1.LEvet 2.Bazen 3.Hayir

21.0greniminiz boyunca nerede kalryorsunuz?
1.Evde yaliz 2 Arkadaglarimla 3.Bir ailenin yanmda (pansiyon) 4.Yurtta 5.Ailemle

22 Yasmiz: a. 18 veya daha kiigiik b. 19-20 ¢.21-22  d.23-24 e.25-26 £27 veiistii

23.Mezun oldufunuz lisedeki boHiminiiz................ocooveeienne .

24.Aileniz de sizden bagka kardeg var m1? ’
aYok bl ¢2 d3 ed £5veyadabafazia

25 Kendinize ait bir odaniz var mi?-  a. Evet b. Hayr.
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2 e | ES

=88 3 g

Rl . = = =)

om0 |0

1. Birkag hafta kitap okumasam huzursuz olurum. 1 1213 |4 5
2 Kitap okumak yasamimm,yemek icmek kadar énemli bir_ 1123 |4 5

parcasidir.
3 Kitap okumayi severim, fakat vaktim yok. 1 2 | 3 (4 5
4 Kitap okumaya gok zaman aylramiyorum, 1 1213 |4 5
5. Televizyon seyretmeyi,kitap okumaya tercih ederim, 1 12 |3 1|4 5
6.5atin aldigim kitaplan bazen uzun siire okuma  firsat bulamam. 1 2 1 3 14 5
7.Bence asin kitap okumak insam sosyal yasamdan uzaklastirir. 1 | 21 3 |4 5
8 Kitaptan cok gazete okurum. 1 1213 14 5
9.Belediye otobisiinde ya da dolmusta kitap okurum. 1 12 ]3[4 5
10. Yolculuga ¢ikarken yamma mutlaka kitap alirim. L1213 |4 5
11.Sehirlerarasi yolculuklarda genellikle kitap okurum. 1 1213 |4 5
| 12.Kiigtikken, biyiiklerim bana ¢ok sayida masal kitab: okumustu. 1 1213 |4 5
13 Tlkokulda okuyup da_unutamadigim baz kitaplar var. 1| 213 |4 5
14.Cok sayida kitabim var. 1 12| 3 |4 5
15.Bog zamanlanmda genellikle arkadas toplantilanna ya da ] 2+ 3 |4 5
kahveye giderim.
16. Almaktan en fazla hoglandigim hediye kitaptir 1 1213 /4 5
17.Bana “’kitap kurdu’’ dense yeridir. 1 1213 |4 5
13 Best-seller kitaplan izlerim. 1 12 |3 |4 5
19.Gegmiste okudugum baz kitaplan sevgiyle hatirliyorum, 1 | 213 |4 5
20. Okudugum kitaplardaki bazi kahramanlan dostum olara 11213 1|4 5
| hissederim, : | '

: 4 Derslerinizde:n arta kalan zamanda , asagidakilerden hangisini , ne dlgiide
okuyorsunuz. Ilgili sayinmn iizerine bir carpi isareti koyunuz, -
HIC COKAZ OLDUKCA COKFAZLA

L 0 1 2 3
b)Mizah dergisi... ..o 0 1 2 3
o)Bilim Teknik Dergisi.............................. 0 1 2 3
d)Cesitli dergiler.........oroiverrvoeoeo Q) | 2 3
e)Sanat kitaplan(roman, hikaye vb.)............. 0 1 2 3

DKiiltiir kitaplari(deneme vb.),................. 0 1 2 3
g)Bilimsel kitaplar................................ 0 [ 2 3

2. En son okudugunuz iig kitabm adin ve kag ay once okudugunuzu yazimiz....................._

Kitabin ads ve Hirii Kag ay dnce okndufunuz
)i T
b) PPegd0navEnDAd seRtesssRMRRAESEY R eseesessitiasisassive

---------

--------




251

3.Halen okumakta oldugunuz kitap varsa , adi ve LI ..o
4 Ortalama ayda kag kitap OKUYOrSUNUZ?.........cccoovinmmnmmmnrie e
Haftada kag kitap okuyorsunuz?..........cccccooonns o TSR
Ayda kag dergi okuyorsunuz?............ T — cemamann S BT
Haftada kag dergi OKUYOTSUNUZ?. ..o s
5 Haftada ortalama ka¢ saat kitap okursunuz?. ...
Haftada ortalama kag saat gazete okursunuz?. ... e
6 Elinize aldigmiz bir kitabt ara vermeksizin kag saat/ilakika okuyabilirsiniz?...........cooos
7.Size ait yaklagtk kag Kitabiniz var?..........coovi
8 Sizce yeterince kitap okuyabiliyor musunuz? Evet : .o
Havit™ oo e rse s KUSITEIL | oo
9 Eger yeterince kitap okuyamtyorsaniz , bunun sebebi nedir? [gili kismun tizerine bir carpt
koyunuz. " Hic uygun degil hiraz uygun oldukgn pygun cok uygun
a)islerden vakit bulamiyorum........ 0 1 2 3
b) Yorgun oluyorum............. —r 0 1 2 3
c) Televizyon seyretmeyi
tercih ediyorum......ccoooevviieirinnnn 0 1 2 3
d)Dostlarla sohbet daha gekici
BElYOL........ s msenves 0 1 2 3
e)Kitap fiyatlan gok yitksek.......... 0 1 2 3
10 Bitgenizden(harghgimzdan) bir ayda kag lirayr yeni kitap alrnaya
aywrabiliyor sunuz?............ _
11.300 sayfalik bir kitabin bugtin kag liraya satilmasu ISEEEQINIEY. ... conesmemesmamsiississiEsasTE s ses s
12.Satin almadan okudugunuz kitaplan nereden(kimden) temin ediyOrsunuz?.........o.ocoovvveeeros
a)Arkadaglanmdan..............cooin
b)Okulumun(fakiiltemin) kitiiphanesinden..................
c)Milli kiitiiphaneden ya da Il Halk Kiittphanesindan........c...cco.......
d)Gezici kittiiphaneden. ..., 15 T e
13 Bir kitap kapagnn goriiniisii ve kalitesi sizce n lcadar énernlidir?
Hig Biraz Oldukeca Cok
0 1 3 4
14 Bir kitapta kagidin kalitesi sizce ne kadar onemlidir?
Hig_ Biraz Oldukea Cok
0 1 3 4
15.Sizce, hayatta mutlu olmaya kitap okumann katlast nedir?
Hi¢ Biraz Oldukea Cok
0 1 3 4
16. Sizce, hayatta baganh olmaya kitap okumentn katkist nedir?
Hig - Biraz QOldukea Cok
: 0 l 3 4
17 Kiitiiphaneden nasil yararlanacaginz: size kim ogretti?
2)Bir dgretmen simifimizi kiitiiphaneye gotiirip BFTEtti.. i
b)Rehberlik uzman sinifimiz1 kiitiiphaneye gotlnip BErettl. .o
o)Kistiiphanedeki gorevli 6Fretti............oooooein. .
d)Kendi kendime ogrendim.............. e e
e)Heniiz 6frenmedim..........cocoerveiinniininne
?
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