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BASLIK: MICHEL FOUCAULT’NUN SOSYAL BiLIM ANLAYISI VE

METODOLOJISI

OZET

Bu calisma, klasik sosyal teoride oldugu kadar, giiniimiizde de sosyolojik
teorinin inceleme konusunu sekillendiren iki temel amagla ilgilidir. Birincisi, genelde
bilgiye, 6zelde tarihsel bilgiye bilimsel bilgi kategorisi kazandiran ilkeleri farkli bir
perspektifle degerlendirmek; ikincisi, kaynagi uzun bir ge¢mise dayanan ve hala

¢oziime kavusturulamayan sosyal bilimlerde yontem tartismasina katkida bulunmaktir.

Bu ¢aligma, birbirini tamamlayan ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim,
alternatif bir bakig acis1 gelistiren Fransiz filozof ve tarih¢i Michel Foucault’nun
diistincelerinin kokeni ve baglami hakkinda genel bir degerlendirme sunar. Sonraki
boliim, Foucault’nun sosyal bilimlerde yontem konusunda gelistirmis oldugu teorik
fikirlerin bir bakima hazirlayicist olan kavramlari icerir. Son boliim ise, Foucault’'nun
sosyal bilimlerin sahip olmasi gereken misyon ile sosyal bilimcinin arastirmalarinda

izlemesi gereken ilkelerin bir betimlemesinden olugmaktadir.

Sonug olarak, Foucault’'nun gelistirmis oldugu -sosyal bilimlerde sikga
bagvurulan— kavramlar envanteri ve bu kavramlarin pargasini olusturduklar
metodolojik sistem, sosyal bilimlerde yontem vurgusuyla hem teorik hem pratik

anlamda alternatif bir anlayis1 simgeler.
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ABSTRACT

This work is related to two main aims which shape the study area of
contemporary sociological theory as well as classical social theory. Firstly, to evaluate
the principles which give characteristic of scientific knowledge to the knowledge in
general terms and to the historical knowledge; secondly, to contribute to the social
science methodology debates which are not still solved.

This work consists of three integrated chapters. The first chapter provides a
general evaluation about roots and context of the thoughts of Michel Foucault, a French
Philosopher and historian, who developed on alternative perspective. The following
chapter consists of concepts which in a sense are the preparatory of Foucault’s
theoretical ideas developed towards methodology on social sciences. The last chapter
consists of Foucault’s description of the mission that social sciences has to possess and

of principles that social scientists have to follow in their research.

Finally, as a developed by Foucault, the concept inventory and the
methodological system that these concepts are the parts symbolize an alternative
perspective by their focus on methodology in social sciences both theoretical and

practical terms.
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ONSOZ

Sosyal bilimlerde, 6zellikle tarihsel ve toplumsal olgularla ilgilenen disiplinlerde
nesnel olarak gecerli hakikatlerin hangi anlamda miimkiin oldugu, daha dogrusu 6znel
olarak anlamli olgularla ilgilenen akademik disiplinlerde nesnel arastirmanin miimkiin
olup olmadig1 problemi disipliner 6zerkligin kazanilmaya basladigi yillardan itibaren
metodolojik bir gerilim olmayi siirdiiriir. Batiya 6zgli rasyonellesme ¢izgisinin kati
kabullerinden 6diin vermeyen natiiralist-pozitivist yaklasimlar, bilimselligi empirik
gerceklige ve daha ziyade bu gercekligin evrensel yasalarina ulagsabilme basarisiyla bir
tutarken, —yine pozitivist ¢izgiden ayrilamayan— sosyal bilimsel yaklagimlar, yiizyil
baslarinda bu gelenek tarafindan temellendirilen bilimsel olmanin asgari kosullarini
saglamaya ve bu ilkelere bagl kurallar insa etmeye ¢alistilar. Metodolojik disiplinlerin
ilk orneklerini olusturan bu bilimler, arastirma siirecinin nesnel olmasi gerektigini ve
bilim alanin1 degerler alanindan ayirmanin zorunlu oldugunu o6ne siirerek sosyal
bilimlerin inceleme-alanin1 olusturan seyin en temel Ozelligini, yani dogrudan
algilanamayan gergekligi disarida biraktilar. Bu amaca bagli olarak, kimyasal bir sentez
veya matematiksel bir formiil kullanishi olsun olmasin bilimsel-nesnel kriterlerin
smnavindan gecerken, tarihsel ve toplumsal siirecler ilgili prosediirler aracilifiyla
anlasilamayacag1 gerek¢esiyle tam anlamda bir bilimsellik statiisii kazanamazlar.
Baslangicta bu probleme, laboratuar kosullarinin tarihsel bir analize uyarlanabilecegi
veya doga diinyasinin 6ziinde toplumsal diinyayla ayni oldugu ve bu nedenle pozitivist
yontemin toplumsal diinyayr analizde kullanilabilecegi tiliriinden acil ¢6ziimler
getirilmeye calisilir. Glinlimiize dogru, sosyal bilimsel arastirmalarda pozitivizme daha
az bagl olunabilecegi tiirlinden 6neri, diisiince ve elestiriler daha ¢ok agirlik kazanmaya

baglar.

Elinizdeki ¢alisma, sosyal bilimlere daha gii¢lii metodolojik bir temel saglamaya
ve bilimsel anlayis insa etmeye calisan c¢agdas Fransiz diisliniirlerinden Michel
Foucault’nun elestirileri, onerileri ve alternatif yaklasimimni kapsamaktadir. Aklin
rehberliginde yontemli olarak diizenlenmis bir kavrayisin tarihsel ve toplumsal olgulari
analiz etmede yeterli olamayacagi, sosyal bilimlerde basarinin —en azindan— sadece
giiclii metodolojik bir temele degil, ayn1 zamanda, dogas1 geregi, analiz nesnesinin
kendisine (6rnegin, toplumsal kosullara veya tarihsel donemlere ickin olana) bagh

oldugu diislincesi ¢caligmamizin ana temasini olusturmaktadir. Bunu géstermek i¢in, 6zel



bir sosyal bilimsel anlayis gelistirdigini diisiindiigiimiiz Foucault’nun argiimanlarinin
genelde sosyal bilimler, 6zelde sosyoloji i¢cin dnemli bir katki sagladigini 6ne siirecegiz.
Bu anlayis modern toplumlar1 anlama ve betimlemede yararli olabilecek bir kavramlar
biitinii olusturmada Onemli bir adimdir. Ayni zamanda, bu c¢alismadaki ilgili

tartismalarin sosyoloji disiplini i¢in temel kavramsal bir yonelim sagladig1 kanisinday1z.

Bu c¢alismanin olusumunda benden her zaman oldugu gibi higbir konuda
destegini esirgemeyen damismanim Dog. Dr. Umit Tatlican’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tezimi titizlikle okuyup uyarilariyla bana yol gdsteren hocalarim Yrd. Dog.
Dr. Hakan Corekcioglu ve Yrd. Dog. Dr. Sebnem Ozkan’a emeklerinden 6tiirii
minnettarim. Calismanin basindan sonuna kadar hem yapilan okumalarda hem yazi
asamasinda tartigma ve Onerileriyle metnin sekillenmesine biiyiik katkist olan ve beni

stirekli motive eden dostum Tuncay Saygin’a da derinden miitesekkirim.



ICINDEKILER
(02 g AT i
ABSTRACT ..ottt s sttt sttt s s en et s et tan s i
ONSOZ......ooooeeeeeeee ettt ettt ettt iii
ICINDEKILER ..........oooviiiiiiieeeeceeeee ettt ettt v
(] 1 23 1T TT TR 1
BIiRINCI BOLUM

FOUCAULT’UN DUSUNCELERININ BAGLAMI: FiKRi KOKEN

1.1. Descartes Ile Baslayan Diisiince Gelenegi ve Foucault..........c.cocovvevrrreerevevnnnnnns 5

1.2. Aydinlanmanin Diinya Tasarimi ve Foucault ...........ccccooiiiiiiniiiiiiiieicee 9

1.3, NIZSCNE ELKISI.....ecviiieiiiiiiiiici e 14

1.4. Yirminciyiizyilda Bazi Tartigsmalar ve Foucault...........ccccoovviiiiiiniiiiicice 17
IKINCI BOLUM

FOUCAULTCU METODOLOJININ TEMEL KAVRAMLARI

2.1, EPISTEME-SOYIEM ....oiuiiiiiiiiiiiiiee et 24
2.2, BIlQi-IKtIdar. .........ccviveiiiecicicicieiecee et 29
2.3. BIYOIKEIAAr-OZNe......cocovieiviririiiicecte e 33

UCUNCU BOLUM
FOUCAULT’NUN METODOLOJISi VE SOSYAL BILiM ANLAYISI

3.1. Foucault’nun MetodolOJisi........cueiiiiiiieiiiiiiiciicc e 37
S.1.L ATKEOIOJT it 38
3.1.2. SOYKULUGU ..ottt 42

3.2. Foucault’nun Sosyal Bilim ANlayisi........cccviieiiiiiiiiiieeneeec e 47


../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165599#_Toc167165599
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165600#_Toc167165600
../../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165599#_Toc167165599
../../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165600#_Toc167165600
../../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165599#_Toc167165599
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165603#_Toc167165603
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165604#_Toc167165604
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165605#_Toc167165605
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165607#_Toc167165607
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165608#_Toc167165608
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165612#_Toc167165612
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165613#_Toc167165613
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165614#_Toc167165614
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165616#_Toc167165616
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165599#_Toc167165599
../../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165612#_Toc167165612
../../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165613#_Toc167165613
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165600#_Toc167165600

SONUC VE ONERILER .........cociiiiiiieeee ettt
KAYNAKCA
OZGECMIS

Vi


../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165601#_Toc167165601
../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165603#_Toc167165603
../../Desktop/AY�E%20TEZ/Tezim.doc#_Toc167165603#_Toc167165603

GIRIS

Sosyal bilimlerde toplumsal diinyayr anlamak i¢in farkli metotlar oldugu kadar farkli
perspektifler de mevcuttur. Bu perspektiflerden biri, 6zelikle 1950°ler ve 1960’larda
sosyal bilimlerdeki krize isaret eden ve Ozellikle o yillarda sosyal bilimlerde
muhafazakar akademik bir yapilanmaya meydan okuyan Michel Foucault’ya aittir.
Batili sosyal bilim diinyasinda Foucault daha ¢ok post-yapisalci bir diisiiniir olarak
anilirken, yazilar1 birgok akademik alana katki saglayacak sekilde genisletilir. Onun
yapitlarina, diisiincenin tarihsel doniisiimii tizerine analizlerinden dolay1 tarihgiler; resim
ve edebi yapitlar iizerine goriislerinden dolay1 sanatcilar; klasik donemden giliniimiize
insan kavraminin izini siirdigli i¢in antropologlar; dil, toplumsal yap1 ve toplumsal
degisim iizerine yazilarindan dolay1 sosyologlar; etik ve benligin olusumu kavramlarini
sorguladig1 i¢in felsefeciler; iktidar, Ozne ve Ozgiirlik kavramlarina yonelik
aciklamalarindan dolayr kimi zaman siyaset bilimcileri tarafindan bagvurulur. Ote
yandan, Foucault’nun yapitlar1 kimi zaman Bat1 kiiltiiriine yonelik kapsamli bir elestiri,
hatta daha kat1 bir ifadeyle karamsar bir analiz bi¢imi olarak goriiliir. Ayrica, Foucault
sosyal bilimlerin farkli alanlarinda toplumsal diinyayr ve degisimi anlamada tarihsel
siirecte yapilan hatalar ve metodolojik problemlere isaret ederek alternatif metodolojik

temeller insa etme ¢abalarindan dolay: reformist olarak da anilir.

Foucault’nun sonraki déneme’ ait, 6zellikle politikayla iliskili ¢alismalar1 Bati
Marksizmi’nin 1960’lardaki canlanigina ve yarattig1 giigliiklere karsi teorik bir tepkiyi
temsil eder (Poster, 1990). Bu tepki onun sosyal bilim anlayisiyla kismen iligkilidir.
Ancak Onceki ¢aligmalar, onun politik tavriyla daha az iligki i¢inde olup, metodolojik
acidan daha kullanigh bir vizyon sunarlar: Batinin hakikat algisinin gergeklikten uzak
temellerini ortaya ¢ikaracak radikal bir elestiri ve formalitelere bogulmayan, yerlesik
kaliplardan uzak bir sosyal analiz fikri. Onun ¢aligmalari, felsefeden daha ¢ok tarih ve
sosyolojiyle iligkilidir. Ancak, Foucault’nun yazilari, entellektiiel konumunda oldugu
gibi, belirli bir ¢izgi veya egilim dogrultusunda ilerlemez. Bunun bir nedeni,

muhtemelen sonradan gelistirmeyi amagladigi projenin (sosyal bilimsel arastirmalara

! Foucault’nun caligmalari genellikle ii¢ dénemde incelenebilir. Tlk dénemi, arkeolojik analizlerini
uyguladig1 ve diger caligmalara teorik bir zemin hazirladig: tarihsel arastirmalar1 olustururken, ikinci
dénem daha ziyade pratige doniik soykiitiiksel (politik) arastirmalardan olusur. Ugiincii ve son dénemi,
soykiitiiksel diisiincelerindeki temel ¢ikmazlari asmak i¢in basvurdugu etik ve benligin olusumu iizerine
yazilari olusturur.



bir temel insa etme amacinin) erken donem c¢alismalarinda heniliz sekillenmemis
olmasidir. Foucault’nun, sosyal bilimlerde problemli gordiigii kabulleri sorgulama ve
ona kendi metodolojik cercevesine uygun bir zemin hazirlama amaci (ve bu amacin
sahip oldugu fikri yonelim) daha ¢ok ¢alismalarinin sonlarmna dogru sekillendigi igin,
onun diislinceleri bir¢ok elestirmen tarafindan dile getirilen bosluklar igerir. Bu
anlamda, ge¢ kaldig1 veya muhtemelen hayatin1 erken yasta kaybettigi i¢in, yazilarinda
anlasilmadigi One siiriilen bir¢ok tema agiklanmadan kalir. Bu temalar ve Foucault’nun
yazilarinda problemli goriilen birgok vurgu ancak i¢inde yer aldig diisiince gelenegi iyi

bilindiginde anlasilabilir.

Foucault’nun ilk girisimi, diisiincelerinden etkilendigi Nietzsche nin yaptig: gibi,
bilimin kriz halinde oldugunu goéstermeye yoneliktir. Kriz kavrami genel anlamda
diisiince geleneginde tarihsel bir ¢ikmazi ifade eder ve iki diisiiniir de onu ¢ok daha
genis bir baglama yerlestirerek ele alir. Nietzsche gibi Foucault i¢in de, kriz geleneksel
diisiincenin icine diistiigli bir ¢ikmazi degil, bu diisiincenin temelinde yatan hatali
kabuller toplamini anlatir. Foucault’nun c¢alismalarinda bir anlamda elestirel bir
perspektifle bu krizi asabilmenin imkanlar1 sorgulanir. Kriz durumuyla ortaya ¢ikan
olagan bir entellektiiel durus olarak elestiri 6zellikle Kant tarafindan baglatilir. Kant,
kriz durumunu asabilmenin kendisinden 6nceki iki epistemolojik yaklagimi (bir yandan
dogmatizmi 6te yandan empirizmi) elestirmeye baslamakla miimkiin oldugunu
belirterek, bilginin nasil olustugunu ortaya koymanin imkanini gostermeye c¢alisir. Bu
yaklagim, Gilles Deleuze’e gore, Nietzsche tarafindan devam ettirilir ve bu anlamda
Nietzsche Kant’in yarim biraktigi elestirel yaklagimi degerler alanina yonelterek
stirdiiriir.  Foucault, Nietzscheci yaklasimi takip eden bir disiiniir olarak, Kkriz
durumundan kritige gegmeye ve bu yolla krizi asabilmenin imkéanlarini ortaya koymaya
calisan bir diisiiniirdiir. Ona gore, yiizyillardir varligim siirdiiren ve yakin bir ge¢cmiste
patlak verdigi diisiiniilen bu kriz, giinlimiize ulagtig1 haliyle doga bilimlerine oldugu
kadar sosyal bilimlere atfedilen misyona baglanir (Foucault, 2001a: 310; 1999: 14-18).
Foucault i¢in, bu, krizin i¢ ice ge¢mis derin katmanlarmin sadece yiizeyini gorebilen
istikrarsiz bir bakisin kabuliidiir. Gergekte Foucault, bu ylizeysel diisiinceyi kabul
ederken ve yazilarinin biiyiik bir kisminda gelistirirken, krizin derinligini gdstermeyi
amagladig1 projeyi —yukarida bahsettigimiz nedenlerle— tamamlayamaz. Krizin temel

nedenlerine ve Foucault’nun bu nedenlere yonelttigi elestirilere tezin diger



boliimlerinde kismi olarak deginilecektir. Foucault’'nun sosyal bilim anlayisi ve
metodolojik problemlere karsi gelistirmis oldugu argiimanlar, sosyal bilimlerin hangi
noktalarda kriz halinde olduguna ve daha 6zgiin bir sosyal bilim imkanina isaret etmesi

bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin amaci, dncelikle, Foucault’nun gelistirmeye ve konumlandirmaya
calistigl, yazilarinda daginik halde bulunan sosyal bilim anlayisin1 daha sistematik bir
bicimde ortaya koymaktir. Bu amagcla, birinci bolimde Foucault’nun diisiinceleri
tizerinde etkili olan baz1 yaklasimlar kisaca ele alinacaktir. Bdylece, tezimizde, bir
anlamda benzer egilimlere sahip Fransiz diisiince geleneginin Foucault tarafindan teorik
bir cercevede nasil sistematize edildigini ve yeni bir sosyal bilim anlayisina hangi

anlamda imkan kazandirdigin1 géstermeye calisacagiz.

Tezimizin ikinci boliimiinde, Foucault’nun metodolojik calismalarina sistematik
bir biitiinliik kazandiran ve bir 6l¢iide onun sosyal bilim anlayisinin temel dayanaklarini
olusturan kavramlar1 agmaya calisacagiz. Onemli bazi temel argiimanlar1 iceren bu
bolim Foucault’nun kavramsal-elestirel araglarmin derli toplu bir 06zetinden
olugmaktadir. Tezimizin ilk iki boliimiinde, ayrica, Foucault’nun yazilarinda goriilen
baz1 belirsizlikleri kismen fikri anlamda yararlandigi gelenege deginerek, kismen

onemli bazi kavramlarini agarak gidermeyi amagliyoruz.

Tezimizin tglinci ve son boliimiinde, ilk olarak, daha c¢ok Foucaultcu
metodolojiyi agmaya ve Foucault’'nun onu ¢agdas entellektiiel gelismeler i¢cinde nasil
konumlandirmaya calistigin1 aktarmaya calisacagiz. Tezimizin ulagsmaya c¢alistigimiz
temel amaglarindan birini olusturan bu béliimde, Foucault’'nun birbirinden ayri iki
metodolojik egilim olarak kabul edilen arkeoloji ve soykiitiigli kavramlarinin birbirinin

devami olan iki analiz bi¢imini ifade ettigini géstermeye calisacagiz.

Ikinci olarak, 6nceki metodolojik kavramlara bagli olarak Foucault’nun nasil bir
sosyal bilim algis1 olusturma amacinda oldugunu tespite ¢alisacagiz. Foucault insan
bilimlerine igkin problemlere ve bu bilimlerdeki algi hatalarina yazilarinin ¢ok az bir
kisminda degindigi i¢in, onun konumlandirmaya calistigi sosyal bilim algisim

caligmalarinin genelinden yapacagimiz ¢ikarimlarla ortaya koymayr amacliyoruz. Bu



nedenle, yaptig1 calismalarin olusturmak istedigi yaklasima model tegkil ettigi

kabulinden hareket edilecektir.



I-BIRINCi BOLUM:

FOUCAULT’NUN DUSUNCELERININ BAGLAMI:
FiKRi KOKEN

1.1. Descartes’la Baslayan Diisiince Gelenegi ve Foucault

Batili bir diislinlir olarak Foucault, kuskusuz 6nemli Ol¢iide bu gelenekten degisik
bicimlerde etkilenmistir. Bu etkilenimlerin tiimiinii takip etmek kuskusuz miimkiin
degildir. Ancak olumlu veya olumsuz yonleriyle bu etkilerin arastirilmasi bir diistiniiriin
temel tezlerinin daha iyi anlasilmasi agisindan Onemlidir. Bati felsefesinin temel
isimlerinden biri ve modern felsefenin baglangic ismi olan Descartes, epistemolojik ve
ontolojik bir yeni baslangi¢c yaparak kendisinden sonra gelen felsefenin yoniinii 6nemli
oOl¢iide belirlemistir. Bu yiizden, ¢agdas felsefenin kurucularindan biri olmasi nedeniyle,
Descartes, Foucault’'nun fikri temellerinde goze c¢arpacak ilk isim olarak kabul
edilebilir. Kuskusuz, Foucault’nun Descartes 6ncesi felsefeden de 6nemli etkiler tasidig
rahatlikla soylenebilir, ancak Foucault’nun sosyal bilim anlayisinin izini stirmek s6z

konusu oldugunda en uygun baslangic noktasi1 Descartes olarak goriinmektedir.

Descartes, her tiirlii siipheden kurtulmak icin ortaya attigi “Diislinliyorum, o
halde varim” 6nermesiyle felsefi gelenekte yeni bir baslangi¢c olusturur. Varlik bilincine
ulagsmanin yolunu kendinden hareket ederek baglatan Descartes’in refleksif 6znesi,
referansin1 dis diinya veya Tanridan almayan bir diisiinceyle gercek bilgiye nasil
ulagilacagini tasarlarken aslinda moderniteyi baslatir. Descartes’in 6zneyi ontolojik
bilginin baslangicina yerlestirmesi, onu 6zerk bir konumda, klasik 6zneden farkli
otonom bir varlik olarak gérmesine yol acar. Nitekim, Descartes, baslangi¢c 6nermesine

ulastiktan sonra, bu 6nermenin en énemli sonuglarini soyle dile getirir:

“...bedenim olmadigini, icinde bulundugum bir diinya ve bir yer olmadigin
tasavvur edebildigimi, ancak buna ragmen kendimin varolmadigimi farz
edemedigimi gordiim. Tersine, sirf baska seylerin dogrulugundan siiphe etmeyi
diisiinmemden, kendimin varoldugu sonucu agik se¢ik ve giivenilir bir sekilde

ortaya ¢ikiyordu; diisiinmekten vazgegmem durumunda ise, hayal ettigim biitiin



seyler dogru olsa bile, varolduguma inanmak ic¢in elimde higbir neden
kalmayacakti. Biitiin bunlardan bir ¢ikarim yaptim ve goérdiim ki, ben biitiin 6zl
ve dogasiyla diisiinmekten olusan ve varolmak i¢in hi¢cbir mekana ihtiyaci
bulunmayan ve maddi hi¢cbir seye bagli olmayan bir Ben’im. Bu Ben, yani
kendisi sayesinde ne isem o oldugum bu ruh bedenden tamamiyla farklidir, hatta
bilinmesi onu bilmekten daha da kolaydir ve beden varolmadigi halde bile, ne

ise, 0 olmaktan geri kalmaz” (Descartes, 2004: 36).

Buna gore, Descartes’in tasarladigi 6zne varligimi mutlak anlamda kendisiyle
tanimlar ve bu anlamda diinyay1 ve insan iliskilerini kendisine verili tasarimlarla degil,
bizzat kendi diislinceleri araciligiyla kurgular. Descartes¢i 6znenin yeni bir evren
tasarlama girisimi 6znenin statiisiinde ciddi bir donisiimii ifade ederken, Heidegger’in
ifadesiyle bu doniisiim mekanik bir evren tasariminin da baslangicini olusturur (West,
1998: 137). Zira onun evren tasariminda diinya, dini ve ahlaki anlamlarla dolu bir diizen
olmaktan ¢ikarak yeter sebebi kendinde olan bir yapiy1 temsil eder. Bu nedenle, 6zel bir
yorum olmakla beraber, bazi teorisyenler Descartes diisiincesinde Tanrinin sadece
garantor olarak kendisine basvurulan bir ara¢ oldugunu ve dogadaki olaylara miidahil
olmayan bir konumda durdugunu o6ne siirerler (West, 1998: 26). Descartes dncesi 6zne,
merkezi konumda olmaktan ziyade dis belirlenimlere bagli, belirli dogal kaliplar i¢inde
ve mutlak bir giiciin hakimiyeti altinda iradeden yoksun bir varlik olarak goriliir.
Descartes, 0zneyi belirlenim altinda bir varlik olmaktan c¢ikararak, kendi varliginin
bilincine sahip bilgili bir konuma, Laberthonniéré’nin ifadesiyle, diinyanin kral
konumuna yerlestirir (Bumin, 1996: 38). Bdylece Descartes, kendi felsefesinde tine
kars1 akli ve yapisal giiclere kars1 bireysel iradeyi yerlestirerek rasyonel 6zneyi kendi
disindaki tiim varliklar1 nesne olarak tanimlayan belirleyici bir gii¢ olarak goriir. Dis
gerceklik, yasam iizerinde belirleyici bir gii¢c degil, 6znenin anlam diinyasinda kurulu
bir unsurlar toplamidir ve 6zne diger tiim belirleyici faktorlerin iizerine insa edildigi
gerekli temel veya 6zdiir. Bu nedenle, insanin maddi ve ruhsal yasamindaki degiskenler

ancak onun anlam diinyasinin 6zneden-bagimsiz araclari olabilir.

Otonom 6zne tasariminin dogal bir sonucu olarak toplumsal pratikler ve bireyler
arast iligkiler klasik tasarimdan farkli bir sekilde tanimlanacaktir. Buna gore, kendini

otonom bir varlik olarak inga eden birey, gii¢ iliskileri itibariyle baskasiyla iligkisini



kendinden hareketle degerlendirecek ve bir baska referansa dayanmadan politik bir
iliskiyi baslatacaktir. Boylece, kendini merkeze koyan ve bu yoniiyle de bireyselciligin
ilk niivesi olan bir politik pratik gelistirilmis olacaktir. Bunun zorunlu bir sonucu 6teki
kavramidir. Kendi benliginden hareket ederek dis diinyayr tanimlayan 6zne kendi
disindaki Ozneleri Oteki olarak konumlandiracagi icin, bu iliski gii¢ iliskilerinin bir
baslangi¢c noktas1 durumuna gelecektir. Descartes’in olusturdugu yeni 6zne, Gteki ile
ilgili politik bir pratik gelistiremedigi siirece —politik anlamda— solipsizme diisecek ve
toplumsal olan1 aciklamakta yetersiz kalacaktir. Buradan hareketle, Descartes’in ortaya
koydugu 6zne tasarimi politik yoniiyle ben ve oteki seklindeki temel bir kabulle politik
iligkiler gelistirecektir. Descartes’in otonomisi bu anlamda Kant’in olusturdugu
otonominin oldukga zit bir kutbunda yer alir ve daha ¢ok tekbenci bir 6z-bilinci ifade
eder (Corekgioglu, 2006: 450). Bu politik iliskinin dogal bir sonucu, sonradan

Foucault’nun sorguladigi iktidar edimine kaynaklik eden gii¢ iliskilerine doniisecektir.

Sonug olarak Descartes, bu yaklasimla insan1 evrene gore degil, evreni insana
gore tanimlayarak ve onu evrendeki diizenin mimar1 olarak gorerek bir bakima
moderniteyi baslatan kisi olur (Bumin, 1996: 46-50). Buna gore, Descartes’in 6znesi,
kendi disinda kalan her sey kadar 6teki 6zneleri de nesne konumuna indirgeyecektir. Bu
oncelikli olarak epistemolojik bir c¢ercevedir ve Descartes felsefesinde sonraki
asamalarda ontolojiyi de belirleyen sey olacaktir. Foucault’'nun yazilariin merkezi
temalarindan biri olan 6zne, bu yoniiyle Descartes’in temellerini hazirladigi modern
Oznedir. Epistemolojik 6zne-nesne iliskisiyle baslayan siire¢, Descartes felsefesinde ben
ve ben-olmayan boyutuna transfer edilecek bir baslangic noktasidir ve son analizde
bireyler-aras1 gii¢ iligkileri iginde belirlenim altindaki modern insan tipinin olusumuna
yol acan oOnemli gelismedir. Bu anlamda, Foucault’nun ele aldigi iktidar iliskileri

icerisindeki 6znenin baslangi¢ noktasi Descartes’in tasarimindaki self-refleksif 6znedir.

Kartezyen devrimin bilimsel ve politik etkisi Foucaultcu giig/iktidar kavrayisinin
baslangi¢c noktasini olusturur. Cagdas sosyal teoride Oznenin statiisii ve toplumsal-
yapisal glicler karsisindaki konumu Foucault gibi bir¢ok diisiiniir ve yaklasim tarafindan
sorgulanmistir. Heidegger’in tespitiyle, Kartezyen 6zne ve onun tasarimi olarak diinya
bir yoniiyle totaliter diinya goriisiiniin kokenini olusturur (Bumin, 1996: 64).

Heidegger’e olduk¢a benzer bir tespit Kant tarafindan dile getirilir. Ona gore,



Descartes’1in “diisiiniiyorum” onermesinden hareket eden bilingli 6znesi simdiye kadar
oldugu sekliyle bagkasinin yalin bir tasarimi degil, karsisinda dis diinyanin bulundugu
bir varlik olarak kendisinin bir tasarimi olup 6zdesligi tehlikede olmasi nedeniyle var

olabilmek i¢in savagmak zorundadir (Descombes, 1993: 33).

Bununla beraber, Descartesg1 baslangi¢, Foucault’nun s6z konusu ettigi iktidara
dogrudan basvuran ve onu kullanan 6znenin ortaya ¢ikis noktasidir. Foucault, bu
diisiinceyi delilik lizerinden dolayli bir bigimde ele alarak, Descartes’in deliyi bilingli
Oznenin akildan yoksun karsiti olarak tanimladigini belirtir. Ona gore, Descartes’in
Ozneyi dis belirlenimlerden soyarak yaptigi baslangi¢c, ayn1 zamanda akil-dis1 olani
tanimlamanin ve dislamanin da baslangicini olusturur (Foucault, 2000: 222). Ote
yandan, klasik donemin sonu, aklin yiice bir temsili statiisiinii kazanan Kartezyen
Oznenin politik miicadelesini ortaya koyacagi donemin de baslaticisidir. Bdylece,
rasyonel Ozneyle diinyanin fiziksel yoniiyle kavranmasimi miimkiin kilan bilimsel
gelismeler Kartezyen felsefenin yol actig1 doniisiimle daha da hizlanacaktir. Bu anlamda
onyedinci yiizyildaki kesiflerle gelisen mekanik bilimlerin temelinde rasyonalist
Kartezyen felsefe vardir. Foucault’ya gore siyasal iktidarin en 6nemli temellerinden biri
olan rasyonellesme ve onun baslattig1 tahakkiim sadece toplama kamplari, dislama ve
kapatma bigimleriyle sinirlt degildir (Foucault, 2005: 26). Bu nedenle, ge¢misi daha ¢ok
siyasal ve bilimsel diizenlemelerin basarili icraatlari olarak goren klasik tarih bir kenara
birakilmali ve Nietzsche’nin uyguladigi sekliyle tarithin bir soykiitiigii analizi

yapilmalidir.

Foucault’ya gore, iktidar miimkiin eylemler {izerinde isleyen bir edimler
toplamidir. Gegmisten giiniimiize kadar gii¢ uygulamalari, davranislar1 yonlendirmek ve
onlarin muhtemel sonuglarin1 belirlemek amaciyla tasarlanmis bir diizene koyma
islemidir. iktidar, iki rakip arasinda bir ¢atisma veya biriyle teki arasinda kurulu bir
bagdan ziyade, bir ‘yOnetim sorunu’dur. Foucault’ya gore, modern yoOnetimin
dinamiklerini miimkiin kilan sey Descartes’in bilingli 6zne tasarimidir. Bu yiizden, bilen
ozne kendisinin diginda kalan her seyi bilgi kategorileri araciligiyla belirlemek, yani
yonetmek amacindadir (Foucault, 2005: 75, 239). Foucault i¢in, Descartes’in temellerini

attig1 bu girisimi tamamlayacak olan sdylem Aydinlanmaci séylemdir. Bu nedenle, o,



acik bir sekilde Aydinlanmaci séylemi ve onun toplumsal hayat iizerinde yarattigi

sonugclar elestirir.

Bu boliimde, kisaca, Foucault’nun gii¢ iliskileri igerisinde tanimladigi 6zne
tipinin hangi siire¢ sonucunda ortaya ciktigini, daha agik bir ifadeyle, toplumsal
diinyada zaten dogal olarak var olan gii¢ iliskilerinin Aydinlanma siireciyle birlikte nasil
doniisiime ugradigini —6zne agisindan— gostermeye calistik. Foucault, Aydinlanmaya
iliskin diisiinceleriyle bu siirecin karst kutbunda yer alan biri degil, bu donem
sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz sonuclara isaret eden bir disiinlirdiir. Simdi,
Foucault’nun Aydinlanma siirecine ve bu siirecin ortaya c¢ikardigi rasyonel sdylem
tipine yonelik diisiincelere kisaca deginilecek ve onun daha sonra agacagimiz bilim

elestirisinin temelinde yatan seyin bizzat bu siire¢ oldugunu gostermeye calisacagiz.

1.2. Aydinlanmaci Diinya Tasarimi ve Foucault

Aydmlanma, Kant’in ifadesiyle, insanin kendi hatasiyla diistiigli ergin olmama
durumundan, diger bir ifadeyle aklini bagkasinin kilavuzlugu olmadan kullanamama
durumundan kurtulmasidir (Kant, 1984: 213). Olgunlasmamislik, Kant’a gore, iradi
se¢imler s6z konusu oldugunda ve aklimizi kullanmamizin gerekli oldugu alanlarda
baska birisinin otoritesini kabullenmektir. Ona gore, insan aydinlanmaya ancak kendi
aklmi ozgiirce (sadece akil yiiriiterek) kullanmaya bagladigi andan itibaren ulasabilir.
Bu anlamda insan, bu halinden ancak kendisinde gerceklestirecegi bir degisiklikle
kurtulabilir; zira, 6zgiirce diistinmekten bagka bir yol, aklin disinda bir aydinlanma arac1
yoktur. Kant’in ifade ettigi bu goriis Aydinlanmanin temel karakteristik 6zelliginin
rasyonellesme veya rasyonel kendini-anlama siireci oldugunun agik bir gostergesidir.
Aydinlanmanin modernite ile birlikte temel kurucu 68e olarak rasyonaliteyi merkeze
almasi ve onu Oznenin en 6nemli kurucu unsuru olarak tanimlamasi basta Frankfurt
Okulu distiniirleri olmak iizere pek ¢ok cagdas diisiiniir tarafindan elestirilir. Bu
elestirileri baz1 yonleriyle kabul eden Foucault, hem yapisalci metinlerinde hem post-
yapisalc1 olarak goriilen diger eserlerinde, Aydinlanma’dan baglayarak olusturulan
O0zneyi ve Oznelestirme deneyimlerini siirekli olarak asindirma g¢abasi icindedir. Bu
cabanin dogrudan rasyonalite karsithigi oldugunu sdylemek giictiir, nitekim o
rasyonaliteden ziyade rasyonalitenin 6zneyi yapilandirma siirecini analiz etmeye ¢aligir.

Foucault’ya gore, rasyonalite bir biitiin olarak toplumun rasyonellesme siireciyle degil,
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delilik, hastalik, suc¢ gibi ¢esitli deneyimler {izerinden analiz edilmelidir (Foucault,
2005: 27). Bu yoniiyle Aydinlanma ile baslayan rasyonellesme bir normallestirme

stirecini, yani iktidar ve denetimin yayginlagmasini ifade eder.

Foucault’ya gore, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” sorusunu cevaplandirma
girisimi felsefede giincel olanin ilk kez ele alinmasidir. Bir tarihsel durum analizi olarak
bu baslangig, felsefenin kendi sOylemsel giincelligini sorgulamaya ve
sorunsallastirmaya baslamis olmasi bakimindan modern olanin bir ifadesidir. Boylece,
tiim modern felsefe “Aydinlanma nedir?” sorusunu cevaplandirma ¢abasidir (Foucault,
2005: 164-174). Filozofun gdziinde, kendini kendi diisiincesinin nesnesine doniistiiren
bu soru simdiki zamanin sorunsallagtirilmasi olarak felsefeyi modernite séyleminden
modernite iizerine sdylem bigimine doniistiiriir. Foucault’ya gore, Kant bir hakikat
analitigi degil, simdiki zamanin ontolojik bir elestirisini yapmaya calisarak insanin
olgunlagsmamishigindan kurtulabilmesinin iki temel kosulunu iligkili iki temel ¢ercevede,
‘manevi ve kurumsal’, ‘etik ve siyasal’ niteliklere bagl bir bicimde ortaya koyar. ilk
nitelik, Foucault’un sozleriyle, “itaat alani ile aklin kullanim alaninin birbirinden agik
bir bigimde ayrilabilmesini” (Foucault, 2005: 177) igerir. Aklin 6zel ve kamusal (6zerk)
kullanimi, ilkinde itaati ve toplumsal sorumluluklari yerine getirmeyi, ikincisinde
kendisinden baska bir amaci icermemesini anlatir. Kant, aklin belirli kosullara
uyarlanmasi gerekliligini ifade ederek, hem kisisel diisiince 6zglirliigliniin hem kamusal
sorumluluklarin gilivence altina alinmasin1 amaglar. Bu ayrimla, o, “insanlarin kori
koriine ve aptalca itaat etmelerini” degil, insanligin yetiskinlik ¢agina ge¢mesinin aklin
ancak tikel amaglara tabi olmasiyla gerceklesecegini vurgular. Boylece insanlik, artik
itaat etmek zorunda olmadig1 zaman degil, insanlara “Itaat edin, istediginiz kadar akil
yiiriitebileceksiniz” dendigi zaman olgunluga erisecektir. (Foucault, 2005: 177-178).
Kant’in “Aydinlanma nedir” sorusuyla baglattigi en 6nemli sey, Foucault’ya gore,
onceden ifade edildigi gibi, simdiki zamani yakalama c¢abasidir ve bu ¢aba tam da
modern olmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Aydinlanma ve modernite bir biitiin olarak

ele alinir.

Foucault’ya gore Aydinlanma, Kant’in baslattigi yerden farkli bir yere kayar.
Onsekizinci ylizyildaki siyasal yapilanmalar ve ilgili yaklagimlar Aydinlanmaci akil

tasarimini bir toplum yaratma tasarimma déniistiiriir. Ozellikle aydinlanma akilcilig
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olarak kabul edilen ve daha ¢ok Ansiklopedistler tarafindan temsil edilen rasyonel evren
—bu anlamda da bir bakima Kartezyen mekanik evren— tasarimi, Kant’in soziinii ettigi
anlamda bir Ozgilirlesim degil, mekanik ve bilimsel bir belirlenime donisiir.
Aydinlanma, bu yoniiyle, aslinda Kant’in arzuladigi ozgiirliige degil, Kartezyen ve
mekanik bir yaklagima dogru yol alir. Akil bundan sonra kendi {izerine kapanma haline
degil, kendi disinda olan1 Gtekilestirme ve denetleme aracina doniisiir. Boylece iktidarin
niifus {izerindeki egemenlik alaninin genislemesiyle disipline etme, diizenleme ve
gbzetim gibi idari teknikler kesfedilir (Foucault, 2005: 151-153). Akil kendi disinda
kalan1 siniflandirip tanimlamaya, sonucta bir etiketleme ve diglama stratejisi olarak
kendisini hakikatin nihal ve rasyonel bir temsili olarak tanimlamaya basladigi andan
itibaren bir iktidar aracina doniisiir. Foucault’ya gore, Frankfurt Okulu diistiniirlerinin
yaptiklar1 sey bu anlamda bir rasyonellesme analizidir. Ancak bu analiz,
rasyonellesmenin kendisinden ziyade belirli bir rasyonalizm tiiriinii sorgulamak olarak
kalir. Yani onlar rasyonellesme siirecindeki ilerleme ve tarz hatalarina odaklanirken,
rasyonellesmenin saglikli bir analizi i¢in gerekli derinlikten yoksunlardir. Dolayisiyla,
rasyonellesmenin total gelisiminden ziyade, onunla beraber gelisen farkli deneyim

bigimlerine odaklanmak gerekir (Foucault, 2005: 27).

Foucault, delilik, cinsellik ve su¢ gibi deneyimleri rasyonellesmeyle birlikte
yonetici giigler tarafindan kullanilmaya baslanan siiflandirma bigimleri olarak gortir.
Bu perspektiften analiz edildiginde, rasyonellesmenin tiimiiyle masum bir gelisme degil,
aksine egemenlik ve gii¢ iligkilerinin diizenli olarak yayilmasini i¢eren bir siire¢ oldugu
goriilecektir. Bilimsel rasyonalite, (kokleri yine Aydinlanmada bulunan) Aydinlanmanin
pratik sonucu olarak siyasal ve ekonomik ihtiyaglar dogrultusunda gelisen gii¢
iliskilerine baglidir. Bunun agik bir 6rnegi, Foucault’nun gosterdigi gibi, tip ve
psikiyatri gibi bilimlerin teorik ve pratik alanlarda iktidarin etkili kontrol araclar1 olarak
kullanilmasidir (Foucault, 2000b: 255-287). Foucault’nun ozellikle onsekizinci
yiizyildaki ¢esitli uygulamalar1 ele alis tarzi pek ¢ok boyutuyla bir rasyonalizasyon
sireci elestirisine doniisiir. Bu anlamda, onun son dénem yazilari, Frankfurt Okulu
diisiiniirleri ile Weber’in elestirileriyle paralellikler gosterir. Ozellikle, Foucault'nun
biyo-iktidar terimi Adorno ve Horkheimer’in ‘aragsal akil’la baski altina alma siirecini
anlatan ‘teknik hakimiyet’ (Bottomore, 1997: 43-44) kavram1 ve Gramsci’nin mesru

yollarla saglanan egemenligi anlatan ‘hegemonya’ kavrami benzer anlamda kullanilir.
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Ote yandan, Weber’in ‘demir kafes’ kavrami ve ‘biirokratik kontrol’ diisiincesi

Foucault’nun denetim toplumu tanimina yakin tezler igerir.

Foucault, ¢alismalarinda gii¢ ve denetim gibi olgularin teknik kullanimlarina
Oonemli bir yer ayirarak bireyin dogrudan ve fiili belirlenimlerine isaret ederken bir
anlamda Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya ve doga bilimlerinin pozitivist yontemine
yonelik elestirilerine benzer tespitler gelistirir. Her iki elestirel katki arasinda fikri
ortiismeler olsa da, rasyonel aklin kurumsallagsma bi¢imine vurgu kimi noktalarda ciddi
farkliliklar tasir. Foucault’nun yazilarinda aklin modern tahakkiim bi¢imi Frankfurt
Okulu’nun ona iliskin kabullerinden ¢ok daha genis sonuclariyla ele alinir.
Foucault’nun merkezi konumdan uzaklastirma egilimde oldugu Aydinlanmaci akil
Frankfurt Okulu’nda daha ziyade siyasal ve ekonomik ¢ikarlarin mantik sahibi bir faili
konumuna indirgenir. Ote yandan, Foucault ile Frankfurt Okulu’nun yazilar1 arasindaki
temel fark iktidarin isleyis bigimine iliskin agiklamalarinda goriiliir. Frankfurt Okulu
teorisyenleri birey lizerindeki baskinin digsal karakterde oldugunu diisiiniirken, Foucault
giiciin birey Oznede cisimlestigini diisiiniir. Ikinci olarak, Foucault’da sdylemler
araciligiyla isleyis kazanan gii¢, Nietzscheci anlamda Aydinlanmaci akil sdylemini de
kapsayacak bi¢cimde bireyin yaratict imkanlarinin sinirlandirilmas: anlaminda kullanilir.
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde ise egemen ideoloji araciligiyla isleyis kazanan giic,
Marksist anlamda, yine Aydinlanmaci sdylemi kapsayacak bigimde bireyin daha ziyade
kendine ve etkinliklerine yabancilagmasi anlaminda kullanilir. Ugiincii olarak, Foucault
icin Aydinlanmaci akil sdylemi daha ¢ok akil ile akil-dis1 arasindaki karsitlik temelinde
dislama ilkeleri gelistirir ve bu ilkeler temelinde normallik standardi disinda olanlar
(6rnegin, deliler, yoksullar, aylaklar ve suglular1) kapatir veya kontrol altina alir.
Frankfurt Okulu diisiiniirleri i¢in ise, Aydinlanmaci akil ve onun bir uzantisi olan
egemen ideoloji, daha ¢ok akli aragsal bir konuma hapsederek ve bireylerin kisisel
inisiyatifleri ve sagduyularini simirlandirarak tek boyutlu insanlar iretir. Son olarak,
Foucault, giicii, sdylemlere islemesi, seyleri iiretmesi ve bilgiyi diizenlemesi anlaminda
ayni zamanda liretken ve miimkiin kilic1 bir sey olarak aciklarken, Frankfurt Okulu
diistiniirleri giiciin daha ¢ok zorlayici ve baskici yanini vurgularlar (Slattery, 2007: 203-
212; Craib, 1992).
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Bununla beraber, her iki diisiince egilimi, Aydinlanmayla yayilan patolojik
rahatsizliktan kurtulmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda ayrilir. Frankfurt Okulu
diisiiniirleri mevcut otoriter yapidan ve aragsal aklin kusatict dogasindan kurtulmanin
miimkiin oldugunu diistintirken, Foucault hazzin tiretken bir par¢ast durumundaki giiciin
bireyin bilincinde kor bir noktaya doniistiigiinii diisiinerek ondan kurtulmanin higbir
yolu olmadigini savunur. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, giiniimiiziin tek boyutlu
toplumunda kok salan Aydinlanmanin olusturdugu teknik pozitivist tutum onun mitik
ve vaatkar sdylemlerinin bir sonucudur. Ondan kurtulmak ancak biirokratik egemenligi
ve teknik toplum tasarimini ortadan kaldiracak ¢ogulcu ve 6zgiirlesimci bir yaklagimla
miimkiin olabilir. Buna karsilik, Foucault’ya gore, herkesin birer iktidar oldugu,
iktidarin da her yerde oldugu bir durumda, ondan kurtulmaktan degil, sadece

sOylemlerin farkli bicimlerde kirilmaya maruz kalmasindan s6z edilebilir.

Bu boliimde, kisaca, Aydinlanma doneminin Foucault’nun bilim elestirisine
hangi anlamda kaynaklik ettigini géstermeye calistik. Diger bir ifadeyle, Foucault’nun
giic iligkilerinin modern toplumlarda nasil (hangi kategoriler altinda) algilanmasi
gerektigine iliskin goriislerini aktarmaya ¢alistik. Ozetle, Foucault’nun isaret ettigi giic,
karakteristik olarak merkezi bir noktada algilanmamasi veya belirli bir kesime
atfedilmemesi gereken bir yapiya sahiptir. Nitekim, modern toplumlarda giic
kategorileri, belirli bir sinifin tekelinde bulunan, kolaylikla ortadan kaldirilabilecek veya
hedef gosterilecek bir sey degildir. Dolayisiyla, giig, siirekli liretilen, herhangi zaman ve
mekan igerisinde varlik kazanan, 6zellikle sdylemlere ve eylem bigimlerine i¢kin bir
seydir. Foucault, giiciin yapi-fail-6zne ve séylemsel olan-sdylemsel olmayan (ifadelere
dokiilen-kurumsal olan) boyutunu ortaya koyarken, Nietzscheci gii¢ anlayisini model
alir. Foucault, Nietzsche’nin, Batil1 degerlerin kapsamli bir elestirisini gergeklestirirken
ortaya koydugu gii¢c anlayisini, yani, 6znenin benlik bilincine igleyen bir arzu (istenc)
bicimi olarak gii¢c tanimini1 kullanarak kontrol bilincinin modern toplumlarda nasil
yayginlik kazandigimi gdstermeye calisir. Bu anlamda, o, Nietzsche’ nin gii¢ anlayisini
gelistirirken onun baglattifi elestiriyi daha da ileri gotiirmeyi hedefler. Simdi,
Foucault’nun, Nietszsche’nin diislincelerinden hangi noktalarda etkilendigine ve bu

diisiinceleri hangi baglama genislettigine deginecegiz.
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1.3. Nietzsche Etkisi

Nietzsche, ilk kez kendisi tarafindan formiile edilen ve daha sonra baskalari tarafindan
derinlestirilen, klasik felsefenin disina ¢ikarak kaliplasmig tiim dogrularin sorgulandig:
bir diisiince gelenegini temsil eder. Kant baslangi¢ noktasina yerlestirilecek olursa,
yontem ve islup bakimindan olmasa da, Deleuze’iin ifadesiyle, Nietzsche onun
baslattig1 elestiri gelenegini gotiiriilebilecek en ug noktaya tasir (Bague, 1996: 99). Bu
elestirel tutum pek cok yoniiyle yikicidir, ancak kaliplagmis kabuller yerine daha
yaratict imkénlarin kapilarin1 acacak bir yikim. Nietzsche, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, kendilerini ulagilmasi gereken hakikatler olarak hissettiren tiim
dogmatik degerlerden kurtulmaya ve Bat1 felsefesinin derinlerine kdk salmis tiim biiyiik
putlar1 yitkmaya calisir. Bunun i¢in, o, ilk olarak, yilizyillardir egemenligini siirdiiren ve
insani arzulari zincire vuran bu yerlesik egilimlerin altindaki 6ldiiriicli tavr1 gostermeye
calisir. Ona gore, bu tavir, en basta bireyin kendi 6z gercekligi olan ruhun coskulu
yanini (insanin vecd halini) koreltmis, bunun yerine sadece akla dayali bir yap1 insa
etmistir. Sokrates’ten baslayan felsefe gelenegi, Platon ve Aristoteles’le birlikte bireyin
gercek benliginin tiimiinii bastirarak sadece akil ekseninde bir biling, Apolloncu bir
biling yerlestirir. Oysa Nietzsche’ye gore, aksine bireyin ger¢ek benligi Apolloncu akil
kutbuna degil Dionysosgu bilince baglidir. Bu nedenle, kutsal ve degerli kabul edilen
Ozgiir irade Onilindeki biitiin engeller yikilmali, yerine gii¢ istenci, yani {ist insana

ulagmay1 miimkiin kilan Dionysoscu varolus yerlestirilmelidir (Nietzsche, 1997: 85-97).

Foucault Nietzsche’nin actig1 yolda ilerleyen, Edward Said’in deyimiyle, onun
en iyi takipgisi olan bir distintirdiir (Said, 1999: 174). Nietzsche’de Dionysos¢u ruhu
egemenligi altina alan Apolloncu akil karsithigi Foucault’nun diisiincelerinde aklin
deliligi tahakkiim altina almasi karsitligina doniisiir. Benzer bir tema kelimeler ve seyler
arasindaki karsithikta goriiliir. Ronesans’tan klasik epistemeye gecis, aynt zamanda
kelimelerin seyleri temsil etme 6zelligini yitirmesini, dil ve anlamin bir belirsizlik igine
diismesini simgeler. Sozciikler ve seyler arasindaki temsile dayali bag ¢oziliir ve
aradaki biitiin temel benzerlikler yitirilir. Nesnelere degerini veren sey, artik onlara
iligtirilen etiketler (isimler) degil, smiflandirilmalarini miimkiin kilan tablodur
(Foucault, 2001: 83-125). Modern epistemede insani kendi bilgi nesnesine doniistiiren
ve insani arzu ve etkinliklere bir diizen empoze etmeye c¢alisan giic, klasik epistemede

seylere diizen veren giiciin doniisme ugramis bir uzantisidir. Nietzsche’nin “putlar
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yikalim” slogan1 Foucault’da ‘oldugumuz seyi reddetmek’, yani bireye empoze edilen
diizenleyici giice direnmek olarak yeniden ele alimir. Bu anlamda Foucault,

Nietzsche’nin baslattig1 yikici elestiriyi insan bilimlerine yonelterek siirdiirfir.

Nietzsche ve Foucault’nun disiinceleri arasindaki yakinlik, bu anlamda, ilk
olarak egemen degerler ve yargilarin sorgulanmasini icerir. Foucault, bir bakima,
egemen degerlerin birey {izerinde birer baski aracina doniistiigli diisiincesini
Nietzsche’den alir. Nietzsche, bireyin gercekligini Hiristiyanlik ahldkinin dogrularina
gore belirleyen toplumsal kaliplarin kisinin kendi 6z bilincine ulagmasi oniindeki en
giiclii engel oldugunu gdstermeye calisirken, Foucault, modern toplumlarda bunun
bilimsel ve idari yollarla nasil uygulandigina isaret eder. Ancak, Foucault,
Nietzsche’nin bireyin iist insana ulagsmasini engelleyen baskici giiciin total ve belirleyici
karakterlerini gostermek i¢in sdylem kavramina bagvurur. Soylem terimi, bir anlamuyla,
dinsel ve ahlaki diisiinceler dahil, insan bilincini sekillendiren tiim hakikat
yanilsamalarini anlatmak i¢in kullanilir. Bu kavram sonraki béliimde farkli anlamlariyla
ayrintili  olarak betimlenecegi ic¢in burada kisaca deginilecektir. Foucault’nun
diisiincelerinde (buradaki anlamiyla) s6ylem, Nietzsche’de ‘deger’ ve ‘kutsal olana’
iliskin konusma ve davranma bigimlerine benzer anlamda kullanilir. Ozellikle,
Nietzsche, hem Ahlakin Soykiitiigii Ustiine hem lyinin ve Kétiiniin Otesinde adl
yapitlarinda, degerlerin degerini belirleyicilikten aldigini, bu anlamda ‘iyi’nin de
‘kotii’niin de bir ¢esit yorum oldugunu ortaya koyan bir anlayisla bireysel perspektifi
stirekli olarak ©One ¢ikarmaya calisir. Bu diisiinceye gore, toplum tarafindan bireye
empoze edilen degerler terk edilmeli, bireyin salt kendisi tarafindan olusturulacak iist
degerler benimsenmelidir. Bu ise, Nietzsche’ye gore, ancak klasik anlamlariyla ‘iyi’,
‘koti’, ‘hayir’, ‘ser’ gibi tanimlardan tiimiiyle uzaklasarak miimkiin olabilir (Nietzsche,
1998: 35-62; 1997).

Nietszche’nin Aydinlanmaci ilerleme fikrine karsi kuskulu tavri biiyiik 6l¢iide
Foucault’nun diisiincelerinde de mevcuttur. Nietzsche’ye gore, Aydinlanmanin getirdigi
rasyonel diislince, dogruluk ve hakikat gibi anlayislar —karsi bir perspektifle ele
alindiklarinda— insanlik agisindan savunulacak hi¢bir zorunlu temele ve pratik 6neme
sahip degillerdir. Aydinlanmayla dayatilan ve ilk bakista insani ayricaliklar olarak

gorlinen bu idealler, 6zglir bilincin yaratici giliciinli dizginleyerek iist insana ulagmanin
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tiim imkanlarin1 yok eder. Nietzsche’ye gore, bu kabuller, sadece, insami1 farkinda
olmadan ¢ikmaz bir sokaga siiriikleyen yorum? bicimlerinden ibarettir. Mutlak anlamda
dogru ve verili bir temele dayanmayan bu idealler, Hiristiyanligin canlilifini yitiren
dilini yeniden kullanan Aydinlanmaci aklin insanliga sundugu yanilsamalardan baska
bir sey degildir. Bu anlamda, Nietzsche, hakikatten ziyade hakikatin belirleyici giiclinii
aciga cikarmayl amaglayan elestirel bir perspektivizm tiiriinii benimser. Foucault, bu
yaklasimi daha da ileri gétiirerek bilim, egitim ve ceza kurumlar1 gibi iktidar
mekanizmalarinin bireyi i¢inden kurtulmasi imkansiz bir gii¢ iligkileri agina hapsettigini
one siirer. Ote yandan, Foucault, Nietzsche gibi, Aydilanma diisiincesinin merkezinde
yer alan ve sonralar1 Kant tarafindan gelistirilen akil ve ahlak kategorilerini problemli
formiilasyonlar olarak goriir. Her iki diisiiniir de, rasyonel ve ahlakgi kategorilerin,
bireyselligin goéz ardi edilmesine ve tahakkiimiin gesitli bicimlerini onaylamaya yol
actigin1 &ne siirer. Oregin, Nietzsche’ye gore, Aydinlanmaci sdylemin temelinde yatan
ozgiirliik kesinlikle akilc1 (Apolloncu ilkelere uygun) bir bigimde uygulanmak zorunda
olmasindan dolay1 birey kendisini rasyonel bir bicimde kurulmus evrensel ahlak
yasalarina itaat eder halde bulacaktir (Foucault, 2000d: 246-249). Foucault ise,
Aydinlanmaci aklin Bati toplumunda merkezi bir konuma sahip olmasinin, deliligin
kokten ve siddetli bir bi¢imde dislanmasina yol ac¢tigini diisiiniir. O halde, ilk olarak
kars1 ¢ikilmasi veya yikilmasi gereken temel sey, dislama veya kapatma uygulamalar
degil, rasyonel sOylem ve evrensel ahlak yasasi gibi evrensellestirilmeye c¢alisilan
baskict degerlerin mesrulastirict temelleridir. O, bu mekanizmalara kars1 direnmek i¢in
Nietzscheci perspektivizmi kabul ederken, bu yolla iktidar sdylemlerinin bazi
noktalarda kirilabilecegi inancimi da tasir. Aym1 zamanda, Foucault, Nietzsche’nin
hakikat ve degerleri sorgulama tarzina benzer yollarla, anlamlandiranin egemenligini

asindirmak i¢in dogruluk istencinin sorgulanmasi gerektigini diisiiniir.

Foucault’nun sosyal bilim anlayisi ve metodolojisinin en 6nemli hazirlayici
kaynagi bu anlamda Nietzsche’dir. Foucault, kendisinden 6nceki sistematik felsefenin
ve diger sosyal bilimlerin hegemonik bir yapiya sahip olduklarini Nietzscheci yollarla
gosterir ve bu yolla yerlesik algi bi¢imlerinin disina ¢ikan bir bilimsel anlayis gelistirir.
Ancak o, Nietzsche’nin sadece perspektif bakimindan degil, yontem bakimindan da

takipgisidir. Nietzsche’nin tarihsel c¢alismalari, gilinlimiizii anlamak bakimindan

% Nietzsche’ye gore, kisinin bir davranis1 obiiriine tercih etmesinin hi¢bir zemini yoktur. Zira, “ahlaki olgu
diye bir sey yoktur, olgularin sadece ahlaki yorumlari vardir... (108. Aforizma)” (Nietzsche, 1997: 85).
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bugiinden gegmise dogru yapilan analiz bigimleri igerir. Bu en agik bi¢imde Foucault’da
da goriliir. Onun c¢alismalari, genel anlamda yirminci ylizyilin temel problemleri
cergevesinde mevcudun tarihini yapma amaci giider. Nietzsche’den oldugu kadar,
Foucault’nun hem yontem hem elestirel tutum agisindan etkilendigi birgok diistiniir
olmakla birlikte, yirminci yiizyilda Fransiz diisiince diinyasinda gerceklesen ve yeni
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden yogun tartismalar, Foucault’nun elestirel
tutumunun sekillenmesinde ve 6zellikle de yeni metodolojik kavramlar gelistirmesinde
olduk¢a Onemli rol oynar. Simdi, izleyen bdliimde sadece etkileri agik¢a goriilen
diistintirlere ve bu disiiniirlerin Foucault’ya hangi noktalarda fikri bir kaynak

olusturduguna deginilecektir.

1.4. Yirminci Yiizyilldaki Baz1 Tartismalar ve Foucault

Foucault, tiim Fransiz diisiiniirleri gibi, kendini Hegel’in diislincelerinden kopmaya
calisan biri olarak gorlir. Ona gore, Hegelci mutlak diyalektigin yarattigi ¢ikmaz
yiizyilin tiim Fransiz diisiiniirlerinin agsmaya calistig1 temel bir problemdir. Bu ¢ikmaz,
Alman idealizminin siirekli ilerleme fikrinin (veya Hegel’in belirttigi, “aklin
gerceklesme alan1” olarak tarih kavramsallastirmasinin) tarihi denetlenmesi imkansiz bir
sey olarak sunmasindan kaynaklanir. Zira, Hegel’in, devletlerin ve halklarin siirekli
ilerleme i¢inde olduklar1 iddiasi, “somut tarih arastirmasi”yla asla dogrulanamaz. Bu
sadece Aydinlanmaci bir ideal olarak ahlaki planda benimsenmesi gereken bir idealdir,
yoksa bir “tarih kategorisi” degil. Nitekim, Hegelci diyalektik, tarihi oldugu kadar hem
toplumsal diinyayr hem doga diinyasin1 ayni ilkelerin belirlenimi altina sokan
determinist bir evren tasarimina yol agar. Dolayisiyla, tarihe mantiksal-kurgusal bir
sema ile yonelmek ve tarihte bu semanin aslinda kendisinden baska bir sey olmayan bir
rasyonalite oldugunu sdylemek, toplumsal olgularin bilimsel bir analizini yapmanin
aksine, spekiilatif bir sekilde yorumlanmasiyla sonuglanir®. Buna karsilik, Hegelci
diyalektigin ve genel anlamiyla ‘Alman Idealizmi’nin egemen sdylemlerinden
kurtulmak amaciyla bireyin aktif yonii olarak kabul ettigi insan duygularini felsefenin
giindemine yerlestiren ilk diisiiniir Bergson’dur (Descombes, 1993: 35). Hegel’in
diyalektigi, ilk zamanlarda olmasa bile, ¢agdas Fransiz diisiincesinde (0zellikle

tarihgiler acisindan) ciddi bir krizi temsil eder ve bu krizi agma ¢abasi, dolayli da olsa

® Tarih Felsefesi Ders Notlar1, Alman Tarih Okulu, Dog. Dr. Umit Tatlican, 2002.
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varolusculuktan post-modernizme kadar bir¢ok tartisma tlizerinde etkili olur. Foucault,
dolayli olarak ve genellikle Bergson’un diisiincelerini Hegelci diyalektigi asmak
amactyla belirli dlgiilerde kullanan diisiiniirlerden biridir. Ancak, o bunun olanaklarini
Bergson’dan farkli yollarla arastirir. Erken donem c¢alismalarinda Foucault’'nun bu
amagla basvurdugu ve kismi olarak etkilendigi diisiiniirlerin basinda Bachelard,

Canguilhem, Serres, Althusser, Lévi-Strauss ve Freud gibi isimler gelir.

Foucault’nun Nietzsche’den sonra 6nemli Olciide yararlandigi ilk isim Gaston
Bachelard’dir.  Bachelard, epistemolojiyi bilimsel c¢alismalarin  6nemini ortaya
koyabilecek bir alan olarak goriir ve bilimsel ilerlemelerdeki temel doniisiimleri ifade
etmek icin ‘epistemolojik kopus’ kavramini kullanir. Ona gore, bilim adaminin
inceledigi uzay felsefi bakisin gordiigii uzaydan oldukcga farklidir, zira bilim adaminin
ortaya koydugu bilimsel diislince gordiigli uzaya baghdir (Bachelard, 1995: 37-45, 77-
90; 1988: 63-84). Arastirmacinin bilimsel bir olguya baktifinda gordiigii sey, bir
etkinlik alan1 olarak bilimi oldugu kadar bilimsel pratiklerin dogasini da belirler. Ote
yandan, epistemolojik konjonktiirde meydana gelen herhangi bir kopus bilimsel
ilerlemelerde meydana gelen kirilmalarin da sonucudur. Foucault’nun yazilarinda bu
diistincenin etkileri dogrudan ve dolayli olarak goriilebilir. O, epistemolojik kopus
kavramin1 muhtemelen 6grencisi oldugu Althusser’den alarak ve bunu daha genel bir
baglama yerlestirerek belirli bir donemin hakim bilgi anlayisi ve kiiltiirel egilimlerinde
meydana gelen doniisiimii anlatmak igin kullanir. Ornegin Althusser, Marx’in
diisiincelerindeki epistemolojik kopustan s6z ederken, Foucault Marx’in diisiinsel
anlamda yaratti1 epistemolojik kopusu vurgular. Ancak, Foucault’da kopus, sadece
bireyin veya bireyler topluluklarinin yarattigi etkiyi degil, ayn1t zamanda toplumsal
diizeyde {retime, teknoloji ve idari uygulamalara bagli olarak meydana gelen
doniistimleri igerir. Bununla beraber, Foucault, gozetim olgusuna odaklanirken ve
gozetimin modern toplumlardaki gelisimine dikkat cekerken yine Onemli Olgiide
Bachelard’in etkisindedir. Bachelard, imgelemin isleyisi ile dis diinya algis1 arasinda
dogrudan (belirleyici) bir iliski oldugunu ve imgenin algidan Once geldigini One
stirerken (Bachelard, 1995: 119-120), Foucault’nun gdzetimin insanin ontolojik kimligi
ve benlik bilincinde yarattigt bolinmeyi ifade eden biyo-iktidar kavramini
gelistirmesinde ilham kaynagi olur. Birey, kendini digerlerinin gbziinde bir kisi olarak

yok etmemek igin ¢evrenin bakislari (goz tarafindan her an yakalanma tehdidi) altinda,
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davraniglarin1 dizginleyerek benlik-imgesini giivence altina alacak eylemlerde bulunur.
Giindelik hayatta siradan insanlar icin dogal olan bu toplumsal olgu, (diger boliimde
acacagimiz gibi) modern devletin idari kurumlar tarafindan kullanilan etkili bir kontrol

aracina (Panopticon4) doniistir.

Foucault’nun diisiincelerinde etkili olan bir diger diisiiniir bir bilim felsefecisi
olan hocas1 Georges Canguilhem’dir. Canguilhem, bilimsel arastirmalarda salt empirik
calismalara Onemli elestiriler getirerek, bilimin, mevcut kabullerin aksine siireklilik
icinde olmayip, slireksiz bir gelisim sergiledigini savunur. Bu diislince, Foucault’yu
bilim ve toplumsal tarihte mevcut olaylar ve olgularin siirekli bir akig halinde
gerceklesmedigi inancina gétiiriir. Ote yandan, tip tarihine iliskin yaptig1 incelemelerle
normal ve patolojik olanin bakis acisina gore degisebildigini diisiinerek bu kavramlari
yaygin anlamlarindan farkli bir bigimde tanimlayan Canguilhem, agik bir sekilde
Foucault’nun delilige bakis acisini etkileyerek bir bakima calismalarinin alacagi yonii
belirler. Ek olarak, Canguilhem, degerler konusunda Nietzsche’nin diisiincelerinin
bilimsel alanda gecerliligini gostermeye c¢alisarak, aragtirmacinin sahip oldugu
perspektifin bilimsel ¢alismanin sonuclarini belirledigini diisliniir (Bozkurt, 1995: 280-
281).

Bilim ve sanat arasindaki etkilesimi ortaya koymay1 amaglayan Michel Serres
Foucault’nun diisiinceleri iizerinde etkili olan bir diger isimdir. Serres, yapisal analizi
0zellikle insan bilimlerinde daha kullanish hale getirmeye calisan farkli bir yapisalcilik
tiiriinii benimser. Ona gore, igerik analizine dayali1 bir modelle yiiriitiilen her uygulama
yapisalct bir ¢alismadir ve bu anlamda bilimsel olandan sanatsal olana her etkinlikte

yapisal bir ag gérmek miimkiindiir. Serres’nin yapisalciligl, mimari unsurlart veya dil

4 Panoptikon Jeremy Bentham’in diisiincelerinin 6rnek teskil ettigi ve Foucault’nun yeni bir giic modeli
olarak gordiigii bir kontrol altinda tutma aracidir. Onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda ortaya ¢ikan daha
etkili ve kullanighh bu model, insanlara siirekli fiziksel cezalar uygulamaktan ziyade, onlar siirekli
gbzetim altinda tutmaya caligir. Panoptikon, gorevlilere suglulart tam olarak tek ve siirekli bir bakisla
gozetleme imkani veren bir yapidir; icerden aydinlatilan birkag hiicrenin etrafinda, ortada yiikselen bir
gozetleme kulesi, gdzetleme memurunun goézlenenler tarafindan goériilmedigi daire bigiminde bir binadir.
Bu hiicrede yasayanlar gdzetleme memurunu goremezler, ancak onun bakislarindan kagmanin imkansiz
oldugunun ve (potansiyel olarak) ona her zaman tabi olduklarmin farkindadirlar. Memur orada olmasa
bile, bireyler —Panoptik bir etkiyle— her an gozetlendikleri hissine kapilarak, davraniglarini biiyiik 6lgiide
kontrol altina alirlar. Bu ylizden, neticede, gozetim ilkesi igsellestirilir ve bu anlamda, giiciin isleyisi,
(hiikiimdar gibi) bazi dis birimlerin bilingli bir uygulamasindan ziyade otomatik bir siire¢ haline gelir.
Foucault, bu metaforu kullanarak modern diinyada gbzetim ve kontroliin tim toplumu kapsayacak
bigimde igledigini gostermeye ¢aligir. (Foucault, 2000b: 295-296).
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formlarini igeren yapisal bir modelden ziyade, matematikteki kombinasyonlar sistemine
benzer icerimlere sahiptir. Serres, yapisal analizleriyle, bilimsel-sanatsal yapitlarin
stirekli degisen ve yeniden-iiretilen bir igerikle karsimiza ciktiklarini diistinir. O,
bilimsel ve sanatsal yapitlardaki bu durumu, siirekli kilik degistiren ve bu kiliklarla
farkli kisilik tiplerine biiriinebilen soytar: figiiriiyle agiklamaya galisir (Lechte, 2006:
122; Descombes, 1993: 88). Bu yapisal analiz bi¢ciminin nispeten etkisinde kalan
Foucault, benzer bir yolla kelimeler ve seyler, ekonomi ve biyoloji, biyoloji ve dil
arasindaki iliskisel baglar1 tespit etmeye calisir. Ozellikle, Aydinlanmaci aklin
karakteristigi olan rasyonalitenin diizenleyici ilkelerinin her epistemede ayni temele
dayali ancak farkli sOylemlere biiriinerek ortaya ciktig1 diislincesi Foucault’nun
yazilarinda agik bir bigimde goriilebilir. Ornegin, delilere yonelik uygulamalar ve
yaptirimlar her episteme doneminin hakim kabullerine gore degisik bicimlerde ortaya
cikar. Bu diistince, Deliligin Tarihi’nde siirekli kilik degistirerek aklin tahakkiimiinden

kagan deli-bilge Kral Tristan 6rnegiyle analojiler kurularak pekistirilir.

Bachelard, Canguilhem ve Serres Fransiz diisiince geleneginde kendilerine 6zgii
radikal yaklasimlariyla bilinen bilim felsefecileridir. Her ii¢ diisiiniir de bilimsel
pozitivizmi ve onun sosyal bilimler lizerindeki belirleyici giiclinii kirmay1 amaglar.
Foucault, onlarin bilimsel ilerleme fikrine karsi gelistirdikleri elestirel iddialari
paylasirken, sonralar1 onlardan farkli bir yaklasima, yapisalci ¢izgiden ayrilarak post-

yapisalci diislinceye kayar.

Onceki boliimde, Foucault'nun Descartes’la baslayan rasyonalist diisiinceyi
yikma c¢abasindan séz etmistik. Foucault, 6zneyi tarihsizlestirerek veya asindirarak,
muhtemelen bir anlamda onu fail olarak yeniden ele almanin farkli yollarini arastirir.
Onun arkeolojik c¢aligmalar1 agik bir sekilde yapisalciligin, ozellikle kismen Lévi-
Strauss’un yapisalct diisiincelerinin etkisi altindadir. Cuff vd.’nin ifadesiyle, Strauss’un
yazilarinda “yapisalct model zihin konusunda Freudcu bilingdist kavraminin
esinlendirdigi disiincelerle bir araya getirilir” (Cuff et al., 1998). Lévi-Strauss da,
Foucault gibi, insan bilimlerinin asil amacinin insani bigimlendirmek degil insani temel
yapilar1 arasgtirmak oldugunu ileri siirer. Bunun ig¢in, Strauss’un insani ve kiiltiirel
olgular1 arastirirken basvurdugu en Onemli ara¢ —genel yonelimlerin aksine— temel

yapilara veya diger bir ifadeyle kollektif ‘zihinsel yapilar’a ulasmayr miimkiin kilacak
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bir yapisal analizdir (Skinner, 1997: 220). Boylece, onun yontemiyle insan bilimleri,
dogrularini yapisal onciillerden, yani toplumun kollektif bilincinde gémiilii kodlardan
hareketle elde edecekti. Foucault, Kelimeler ve Seyler’de, Lévi-Strauss ve diger
yapisalci diigiiniirler gibi, toplumsal tarihte oldugu kadar insan bilimlerinin gelisiminde
de bir siireklilikten s6z edilemeyecegini gostermeye galigir. Ona gore, her donemde
farkli bilimsel disiplinlerin agiklamalarina konsensiis kazandiran ve uygulamalarini
ortak bir yonelimde birlestiren paradigma benzeri yapilar mevcuttur. Ancak bu yapilar,
varliklarin1 sadece bilimsel diisiince ve agiklamalarda degil, giindelik sOylemler ve
bireysel etkinlikleri de igerecek bigimde her alanda hissettirirler. Bu anlamda,
Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler adli yapiti, bu tarihsel yapilar1 ve bir bakima

Strauss’un kesfetmeyi amagladigi kiiltiirel kodlar1 aramayi igerir.

Foucault’nun diislincelerinde etkisi oldugunu disiindligiimiiz bir diger isim
Althusser’dir. Althusser, 6zellikle ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar1 hakkindaki
yazilariyla Foucault’nun en ¢ok iktidarin kaynaklarini analiz bi¢imi {izerinde etkili olur.
Althusser’in diisiinceleri, Foucault’nun modern devletin gelistirdigi kontrol araglarryla
ilgili tespitleri tizerinde dogrudan ve dolayli etkilere sahiptir. Althusser’e gore, devlet
‘denetim aygitlar1’ ve ‘baski aygitlar’’ olmak iizere iki tiir kontrol bi¢imini elinde tutar.
Modern devlet, giiciinii siirdiirmesini miimkiin kilacak polisiye kurumlar ve ordu gibi
asayls kurumlarina sahip oldugu halde, dogrudan baski uygulamak yerine aile, kilise,
egitim kurumlari ve medya gibi ideolojik ve Kkiiltiirel denetim aygitlarimi kullanir
(Althusser, 2003: 58-59). Devlet giiciiniin toplum bilincinde ideolojik yollarla kazandig:
mesruluk Althusser’de modern yonetimin dogasina i¢kin bir 6zellik olarak ele alinirken,
bu diisiince Foucault’'nun yazilarinda (sonradan agacagimiz) biyo-iktidarin isleyisini
miimkiin kilan yonetim zihniyeti (governmentality) kavrami cergevesinde tartigilir.
Foucault da Althusser’e benzer bigimde, insan bilincinde igsellestirilen kontrol
bi¢ciminin modern devletin idari kurumlan tarafindan saglandigimni diisiiniir. Ancak bu
kez ideoloji kavramina dayali olarak degil, 6zneyi merkezi konumundan uzaklastiracak

sekilde sOylemlere ve normal-patolojik ayrimina dayali olarak.

Foucault, amacladigi projeyi  gerceklestirmek icin tarihsel verilere
basvurdugunda, bunu Nietzscheci perspektifle yapmakla beraber, onun tarih-yazimi

bi¢imini kullanmaz. Gergekte, tam anlamiyla, Nietzsche’nin bir tarih-yazimi metodu
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oldugunu sdylemek giictiir. Bu nedenle, Foucault, tarih-yaziminda farkli bir gelenege,
Annales Tarih Okulu’nun tarihsel ¢alismalarina bagvurur. Annales Tarih Okulu, 6zetle,
tarihte belirleyici giiciin siyasal siirecler ve olaylar degil, toplumsal olaylar ve olgularin
derinlerinde yatan ekonomik iliskiler ve Oriintiiler oldugunu one siirerek, bir disiplin
olarak tarihin amaciin bu iliski ve Orilintiileri ortaya ¢ikarmak oldugunu diisiiniir.
Annales Okulu i¢in, tarihe yon veren bu iliskilerin dogrudan gézlenebilecegi yer pazar
iligkileridir. Pazar1 belirleyen temel sey bir yoniiyle cografi kosullar ve bu kosullara
bagl olarak sekillenen miibadele iliskileri oldugu igin, tarih¢i sadece siyasal olaylara
endeksli bir tarih-yaziminda birgok unsuru gézden kagirir. O halde, tarih daha ziyade
siyasal olaylar toplamina odaklanan bir disiplin olmaktan c¢ikarilarak bizzat maddi
uygarlik analizlerine yonelmeli ve geg¢mis olaylar arsivini yagmalayarak tarihsel
dokiimanlar1 yeniden yapilandirmalidir (Burke, 2006: 75-86; Foucault, 1999: 13-14).
Bu diisiince Foucault’nun tarihe bakisin1 6nemli bir 6l¢iide etkiler. Ancak, Foucault,
tarihsel siirecin temel belirleyici olgularini ekonomik iliskiler ve oriintiiler olarak goren
Annales Okulu’ndan belirgin bir bi¢imde ayrilir. O, genel anlamiyla diisiintildiigiinde,
siyasal nedenlerin ekonomik iliskileri sekillendiren ve bu iligkilere bagindan beri
noktay1 koyan gii¢ oldugunu disiiniir. Ancak, onun s6z konusu ettigi siyasal nedenler
Marx’in agiklamalarinda yer alan siyasal veya ekonomik olaylarin determinist bir
kabuliinii icermez. Bu nedenle Foucault, tarithe yon veren dinamikler konusunda
Annales Okulu ve Marksist teorilerden farkli bir bakis agisina sahiptir. Ancak o hem
veri toplama yontemi, hem yapisal faktorleri tespit etme c¢abasi iginde Annales

Okulunun tarih-yazimi yontemini bityiik 6l¢tide kullanir.

Foucault, insan bilincine iligkin analizleriyle giinlimiize kadar kesfedilmemis
gizli yapilart ortaya koymasi bakimindan, Freud’un sosyal-bilimsel teoride oldukca
Oonemli bir kopus sagladiginmi diisiiniir. Bir anlamda Foucault, zzimnen, (Lévi-Strauss’a
benzer sekilde) derin yapilart ortaya ¢ikarmak icin kullanilabilecek bir analiz bigimi
gelistirmeyi amaglar. Daha agik bir ifadeyle, Freud’un bilingdisini analiz bigimini
hedefleyen bir metodolojik arag iiretmeye calisir. Ote yandan, Foucault, Freud’un analiz
biciminin bir siire sonra kaliplasarak her seyi kendine gore aciklayan egemen bir
sOyleme doniismesi nedeniyle yarattigi kopusun yeterli olamadigini (Foucault, 2003a:
90, 98, 117) vurgulayarak onu elestirir. Ancak, Foucault’nun bu ¢abasinin, bir dl¢iide

Psikoloji ve Ruhsal Hastalik ile Deliligin Tarihi’nde basladigi ve son donem
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caligmalarina kadar uzandigi sOylenebilir. Foucault’'nun bu tespitleri ve diisiinceleri
kendisinden sonra Deleuze, Guattari ve Kristeva gibi diisiiniirlerin psikanaliz elestirileri

uzerinde de etkili olur.

Son olarak, kendi tezlerini ylizyilin ortalarinda Marksist diisiincenin yarattigi
biiyilk hayal kirikliginin ardindan ortaya koydugu i¢in, Foucault’yu tezlerini bu
diisiincenin agmazlara takilmadan olusturmaya calisan bir diisiiniir olarak gérmek
miimkiindiir. Ozellikle, Mayis 1968 olaylarmin yarattigi hayal kirikhiginmn Fransiz
diisincesinde acil bir ¢6ziim ihtiyacin1 temsil ettigini diisiinen Foucault’nun

calismalarinin bir arayis® oldugu séylemek miimkiindiir.

Artik Foucault’nun bilim anlayis1 ve metodolojisinin daha iyi anlasilmasina
yardimc1 olacagimi diisiindiigiimiiz kavramsal araclarina geciyoruz. Foucault’nun
diisiincelerinde kendine 6zgii birgok kavram ve tartisma olsa da, bu boliimde sadece

calismamiz agisindan 6nemli gordiiglimiiz terimlere deginilecektir.

® Foucault’nun ¢alismalarinda yasanan vurgu degisimi s6z konusu dénemden itibaren gergeklesmis ve o
tarihsel arkeolojik analizlerinden siyasal soykiitiigii ¢alismalarina gecmistir. Metodolojisinde bir farklilik
olmadig gibi, her iki ¢alisma da acik ve giiclii bir sekilde birbirinin devami olarak goriilebilir.
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1-IKINCIi BOLUM:

FOUCAULCU METODOLOJININ KAVRAMSAL GELISIMi

2.1. Episteme-Soylem

Foucault’nun diisiincelerinde episteme ve sdylem kavramlar1 ¢cogu kez birbiriyle iliskili
terimler olarak kullanilir. Onun tiim yazilar1 kendi 6zel sdylem analiziyle iliskilidir.
Ancak, bir dl¢iide uzun ve dagmik yazilarinda yer alan ve diisiincelerinin ¢ekirdegini
olusturan bu kavramlar agik bir bi¢imde tanimlanmamais ve sinirlandirilmamaistir. Onlar,
kimi zaman baglama goére anlamlar1 degisebilen 6zel bir metodolojik bakis agis1 i¢in
tasarlanmis kavramlastirmalardir. Bu kavramlarda oldugu gibi onun arkeoloji ve
soykiitigi fikirleri apagik birer anlayis degil, daha ziyade mevcut bir teorik diizlem
veya kaliba sigmayan baglamlara sahip diisiince sentezleri olarak gdriiliir. Bu boliimde,
Foucault’nun bu kavramlarinin biiyiik 6l¢iide hangi degisken anlamlara sahip oldugunu
ve onun metodolojik ¢aligsmalartyla iligkisini tanimlayip, episteme ve sOylem fikrinin
sosyolojik acidan hangi noktalarda kullanisli olduguna deginecegiz. Foucaultcu
metodolojik kavramlar, onun yazilarinda degisken bir bigimde ve bizzat tanimlanmadan

kullanildiklart i¢in, bu terimleri ait olduklar1 yapitlara referansla agmaya calisacagiz.

Foucault, bir anlamda ¢alismalarinin kendine 6zgii yonelimlere sahip oldugunu
ve bu caligsmalarin modern sosyal bilimlere (en azindan sosyoloji, felsefe ve tarihe)
bagli olmadigin diisiiniir. Bu ¢alismalar, basindan sonuna kadar ayn1 baglam iginde ve
belirli bir teorik ¢ergevede kalmaz, aksine bircok acgidan tarihe ve kismen felsefe ve
sosyolojiye bagli olarak ilerler. Bu nedenle, Foucault’nun g¢alismalarini belirli bir
disiplin veya diisiince kamp1 icinde degerlendirmek yerine, genis bir entellektiiel
baglamda ele alip, calismalarini bir analiz bigimi olarak gormek gerekir. Bu analiz
bi¢giminde iki kavram da insani pratikleri anlamaya ve bu pratiklerin kaynaklarini
desifre etmeye yoneliktir. Ancak bu kavramlar, 6zellikle sdylem fikri, hem arastirilmasi
gereken insan etkinliklerinin bir parcast hem bu etkinlikleri doniistiiren veya onlarin
olusumuna yol acan bir eylem nedeni olarak okunmalidir. Burada sdéylem farkli bir

anlamda, eylemi yonlendiren veya sekillendiren islerlikteki mit® olarak kullanilir.

® Burada, mit kavramini, uzun zaman dilimlerinde yaygin olarak dile getirilen alegorik nitelikteki
sOylenceler anlamiyla aliyoruz.
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Kavramin 6nemli bir 6zelligi, Foucault’nun onu iki farkli pratik alani olarak, ‘s6ylemsel
pratikler’ ve ‘sdylemsel olmayan pratikler’ olarak kapsamli bir bigimde ele almasidir.
Bu ayrim sayesinde Foucault, “agik ve kamusal”’ alanlar ele alarak ve bu alanlarda
sOylenen ve yazilanlar1 analiz ederek geriye-doniik bir tarihsel yapi-fail tartigsmasini
baslatir. Nitekim, Kelimeler ve Seyler ilk bakista yilizeysel goriinen bu tartigmanin
giderek derinlesen ve sonunda faili disarida birakan bir sonu¢ boliimiiyle biter
(Foucault, 2001: 479-539). Foucault bu metni, muhtemelen, bireysel eylemlere yon
veren ve bu eylemlere niifuz eden kaliplara referansta bulunan yapisal diistincenin etkisi
altinda yazar. Ancak ileride deginecegimiz gibi, bu yapit basindan sonuna kadar yapisal
bir analiz degil, Foucault’'nun yonteminde oldugu kadar yaklagimindaki degisimin de
izlerini barindiran bir gecis ¢alismasidir. Foucault teorik anlamda yapisalci ¢izgiden
uzak dursa da, daha az teorik olan ilk iki ¢alismasi1 Deliligin Tarihi ile Klinigin Dogusu
ve felsefl bir tartigma metni olan Kelimeler ve Seyler yapisalciligin temel bazi
vurgulariyla ortiisiir. Ozellikle, sdylem ve episteme yapisalciliktan dogrudan ve dolayl
olarak alinan fikri icerige sahiptir. Bu perspektiften bakildiginda, epistemeler tarihsel-
yapisal zaman dilimlerini, sOylemler ise bu zaman dilimleri iginde birey ve
organizasyonlarin eylem alanlarini bigimlendiren pratikleri anlatir. Epistemeler olarak
kavramsallastirilan tarihsel donemler, diisiincenin nesnelerle veya sozciiklerin seylerle
olan iligkilerinin sorunsallastirildig1 ‘temsil’ anlayisinda agiktir. Kelimeler ve Seyler’in
amaci, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda (klasik donemde) temsilin teorisi ile dilin,

dogal diizenler, zenginlik ve degerler teorisi arasinda varolan tutarliligi gostermektir.

Kelimelerin seylerle temsil iliskisi icerisinde ve dilin seylerin tartismasiz bir
karsiligr olarak varolusu, temsili isaretler diizeninin aym1 zamanda bilgiye temel
niteligini kazandiran diizen oldugunu gosterir. Dolayisiyla, klasik ¢agda, bir simgenin
isaret ettigi sey ile iligkisi hicbir nicel ve somut fenomene dayanmazken, modern ¢agda
ayni iliski anlam ve anlamlandirmayla agiklanir. Kiiltiirel kopuslarin yasandigir her
cagda bilgi anlayisinin da degismesinin temel nedeni budur. Dolayisiyla, seylerin ortak
mekaninda her unsur, bizzat iliskinin gozlenebilir dogasiyla ilgilidir. Bu iliski kendini
en somut bicimde yaygin sdylemsel pratiklerde ve sdylemlerin doneme 6zgii yeniden
orgiitlenme bi¢iminde agiga vurur. Bu nedenle, Foucault, seylerin diizeninin

benzerliklerle kurulu tarihine isaret ederek, “seylerin akrabaliklarinin tablosu”nu ve

” Foucault’nun ‘sdylemsel olan’ ve sdylemsel olmayan’ kavramlarina benzer iki kavram olan ‘agik’ ve
‘kamusal olan’ kavramlari Cuff vd.’ne aittir.
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onlarin diizenini olusturan doniisiimii “Bat1 kiiltliriinlin derin diizey degisikligi” i¢inde

aciklar (Foucault, 2001a: 24).

Dile niifuz eden ve bir olgular toplamini ifade eden sdylemsel pratikler,
Foucault’ya gore, ortak bir epistemenin sekillendiriciligi altinda gelisir. Ona gore, her
fikir ve bilginin kendine ait bir tarihi ve epistemolojik bir baglami vardir (Foucault,
2001a: 481). Ancak, Foucault tarihsel donem ve baglamin i¢ini dolduran veya
sekillendiren bir soylemsel siireklilik fikrine karsi ¢ikar. Bilginin Arkeolojisi, bir
anlamda tarihin ve 6zelde bilim tarihinin mevcut bir bilgi birikimiyle ilerledigi ve bir
soylem birligine sahip oldugunu iddia eden tiimevarimci diisiinceye saldiridir. Foucault
icin, toplumsal tarihte oldugu gibi bilim tarihinde de olgular ve olaylarin kendilerine has
ozel bir iliskiler tipolojisini ortaya koymak evrimci tarih anlayisinin itopik bir
sOyleminden ibarettir. SOylemler art arda gelen bir olaylar katmani olmadiklar1 gibi,
onlarin iligkili bir tablosunu olusturmak da olduk¢a yapay ve zorlamaya dayali bir
betimleme olacaktir. Burada sdylem kavrami iki farkli baglamda kullanilir: (1) insan
diistincesini sekillendiren gilindelik sdylem ve sOylemsel pratikler, (2) bilimsel
diisiincenin veya bir disiplinin ifadeler toplamini olusturan formel sdylem ve sOylemsel
pratikler (Foucault, 1999). Foucault bir sdylemsel diizeni dil sistemine benzetir ve bu
diizenin dile benzer gramer kurallarina sahip oldugunu 6ne siirer. Nasil sozciikler ve
sahip olduklar1 temsil yetenegi giiciinii bir dil bi¢iminden aliyorsa, bir séylem alan1 da
kendi i¢ diizenini iligkili oldugu toplumsal baglamdan ve biiyiik dl¢iide bu baglamin
bi¢cimlendirdigi toplumsal eylemlerden alir. Benzer sekilde, tarihsel bir epistemeye ait
bilgiler, bir yandan ayni epistemede yer alan nesneler alanini diizenler ve
siniflandirilmasini miimkiin kilarken, 6te yandan biiyiik 6l¢iide bu alanin simiflandirict
etkisi altinda diizenlenir ve yeniden iretilirler. Bu anlamda, bir sdylem alanini
arastirmak, Foucault i¢in bu alani dilsel bir analize benzer bi¢cimde analiz etmeyi
gerektirir. Bu vurgu, Foucault’nun yapisalcilikla agik bir iligkisi oldugunu gosteren,

0znenin merkezden uzaklastirildig1 Kelimeler ve Seyler’in ana temasini olusturur.

Ote yandan, Foucault, Bilginin Arkeolojisi’nde, sdylenmis olanin ardindaki
soylemi, sOylemin igerigi ve niyetini analiz ettigimizde (Foucault, 1999, 41-44)
antropolojik bir 6zneye ulasamayacagimizi kanitlamaya calisir. Bununla beraber,

sOylem kavramui {igiincli ve ilkiyle iligkili bir baglamda, insanlarin diisiincelerine niifuz
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eden ve bireyleri 6zneler konumuna indirgeyen iktidar sdylemi anlaminda kullanilir.
Kavramin ilk iki anlami, Ortiik olarak, biliyiik Ol¢lide Deliligin Tarihi’nde episteme
kavramiyla iliski i¢inde ele alinir. Bilimsel ifadeler anlaminda kullanilan formel s6ylem
diisiincesi —ikinci anlamiyla— Klinigin Dogusu’nun ana temasini olusturur (Foucault,
2002). Iki yapittan alinan 6rneklerle, Foucault’nun epistemik dénemlerin sinirini ¢izdigi
ve soylem kavramini daha ¢ok ikinci ve bazen tglincii anlamiyla kullandigi Kelimeler
ve Seyler, onun arkeoloji ¢alismalarindan soykiitiigli calismalarina geg¢is (kimilerine
gore, kopus) evresini temsil eder. Ancak bu gecis, arkeoloji ve soykiitiigii calismalari
arasinda teorik bir farklilik oldugu anlamina gelmez, aksine her iki caligma da
birbirinden nispeten farkli alanlara uygulanan bircok acidan siireklilige sahip birer
metodolojik analizdir. Ug ¢alisma da, Ortagagdan giiniimiize ii¢ ayr1 epistemenin etkisi
altinda gelisen tarihsel olgularin arkeolojik analiziyle ilgilidir. A¢iklamamizi klasik bir
degerlendirmeyle sinirlandiracak olursak, Foucault’nun ilk eserinin ana konusu deliligin
ve delilik algisinin epistemelere dayali olarak degisimidir. Buradaki degisim,
karakteristik bir birlige sahip mevcut diisiincelerde veya kaliplasmis homojen bir
diizende veyahut toplumsal formasyonlarin sistemli dogasinda yasanan kapsamli bir
kopusu degil, uzun tarihsel-yapisal donemleri birbirine baglayan genel bir riintiiniin

olmadigi anlamina gelen bir doniigiimii anlatir.

Foucault’'nun arkeolojik c¢alismalarinin higbirinde sinirlar1  kesin olarak
konumlandirilmis bir donemlestirme mevcut degildir. Aksine, Foucault, Deliligin Tarihi
ve Klinigin Dogusu’nda Onceki bir epistemede meydana gelen bir olaymn sonraki
epistemelerden birinde —farkli bi¢imlerde olsa da— yeniden tekrarladigini yazar
(Foucault, 2000a: 2002). Goriinlirde olan sey, ona gore, algilama tarzlart ve
mesrulastirma bigimlerindeki degisimdir. Belirli bir ¢caga hakim belli bir alg1 bi¢imi, o
diinyada yasayan insanlarin diisiinceleri ve bilinglerini sekillendiren ve dolayisiyla
konusma ve sdylem big¢imlerine igleyen ortiik kabullere sahip olduklar1 anlamina gelir.
Tekrar edecek olursak, Foucault’nun arkeolojik analizlerinde bir epistemenin
sekillendiriciligi altinda gelisen sOylemler, ilk anlamiyla bireysel giindelik soylemleri,
diger bir ifadeyle bireylerin eylemlerde bulunurken ve diinya hakkinda agiklamalar
sunarken kullandiklar1 konusma veya ifadeleri anlatir. Ikinci olarak, yine epistemik
siireclere bagl olarak bigim kazanan —ikinci anlaminda— sdylemler, formel bir bilginin

dilini, uzman veya statii gruplarinin agiklamalarina sizan ve bu agiklamalara hem bigim
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hem de mesruluk kazandiran konusma big¢imlerini anlatir. Bu anlamiyla sdylemler
mesrulastirma bigimleridir. Cuff vd.nin ifadesiyle, “bir sdylem belirli bir seyi, s6zgelimi
bir {irlin veya bir konu yahut bilgi uzmanlk alan1 hakkinda disiiniilebilecek,
yazilabilecek veya sOylenebilecek her seyi” gosterir (Cuff et al, 1998). Bu yiizden,

Foucault’ya gore,

“sOylemin iretimi, her toplumda, gorevleri onun giiciinii ve tehlikelerini
onlemek, [belirsiz] olagelisini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini
savusturmak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de
orglitlenmis ve yeniden paylastirilmistir... zira sdylem —psikanaliz bunu bize
gosterdi— arzuyu yalnizca ortaya koyan (veya gizleyen) sey degildir; aym
zamanda arzunun nesnesi olan seydir; ve zira —bunu da tarih hi¢ durmadan bize
Ogretiyor— sOylem yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini aciklayan sey degil,
ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek istenen

erktir’ (Foucault, 1995a: 10-11).

Ozetle, her iki anlamiyla da sdylem, bir epistemeye ait insanlarin belli bir
konuda neyi konusup neyi konusamayacaklarini belirleyen yaygin konusma

bigimleridir.

Kelimeler ve Seyler, Foucault’nun ilk iki ¢aligmaya bagli olarak sekillenen, hem
(Ortagag-Ronesans, Klasik Dénem, Modern Donem) epistemelerin analizinin yiizeysel
ve Ortlik bir taslagi, hem bu iki ¢aligmaya biitlinliikk kazandiran —belirli bir diislince
toplulugunun dil ve giindelik sdylemin etkisi altindaki gelisimini ortaya koydugu— bir
sentez calismadir. Bu yapit, epistemeler arasi gecisin giindelik ve bilimsel dildeki
degisime nasil katkida bulundugu {iizerine analitik bir bakistir. Ayni zamanda o,
Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu’nda hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz
bircok tartigmanin detaylariyla ele alindigi ve sonuca baglandig: bir sentez ¢alismadir.
Kelimeler ve seyler arasinda nasil bir iligki vardir? Seylerin diizeni ile kelimelerin
diizenini miimkiin kilan sey esasen nedir? Epistemelerin tarihsel doniisiimiinii saglayan
sey ile bir tarihsel donem igerisinde bilgiye statiisiinii kazandiran sey arasinda bir
paralellik var midir? Onsekizinci ylizy1l sonlarinda insan bilimlerinin dogusuna neden

olan ve onun olusumuna imkan saglayan tarihsel doniistimiin nedenleri nelerdir ve bu
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nedenleri sorgulayabilecek bir alan dayatmaci bir sOylemin etkisinden bagimsiz olabilir
mi? Foucault bu sorularin cevabini, tarihin —onu doniistiiren— yaratici aktorlere sahip
olup olmadigr kuskusu iginde verir. O, Ozellikle Kelimeler ve Seyler’in ikinci
boliimiinde, sdylemin hem 6znesi hem nesnesi olan bir fail tipinden bahseder. Ornegin,
klasik epistemeden modern epistemeye gecisin temel gostergelerinden biri olan
endiistriyel donilistim, bu donilisiimiin kosullar1 i¢inde konusan, ¢alisan, miibadelede
bulunan ve bu miibadele siirecinin kurallarim1 belirleyen fail 6zneler araciligiyla
gerceklesir.  Zenginliklerin  (ticarl kapitalizm) yerine Ttretimin (smai {retimin)
gecirilmesi, emegin Uriiniin piyasa degerinin belirleyicisi konumuna indirgenmesi
kuskusuz tretimin hesapli bir bi¢gimde analiz edilmesini ger¢eklestiren bir 6zne-fail
diisiincesini gerektirir. Foucault’ya gore, bir 6nceki epistemeden sadece pozitif alanlarin
(zenginlik, dogal hayat ve dil/sozciikler) temel varolus bi¢imleri kalmigtir. Soylemin
kendisi, yani epistemenin derin i¢ diizeni tamamen degismistir (Foucault, 2001: 313).
Bu anlamda, Foucault’nun yapisalciligi, klasik tanimlamada yer alan higbir yapisal
tespite, Ozellikle yapisalcilarin kullandiklar1 anlamda ig¢-biitiinliiklii sistemlerin yapisal
doniistimiine atifta bulunmaz. Foucault’nun post-yapisalci konumunun bir o6rnegi,
sOylemin diizenini tamamen belirli bir zamanda 6zel bir séylem iginde sdylenebilecek
her seyin muhtemel kosullarini belirleyen olusum kurallarina degil, tam anlamiyla
hicbir teori ve perspektife uymayan bir gerceveye baglamasidir. Episteme ve sdylem
kavramlari, fail-yap1 analizinin geriye doniikk bir tarthsel calisma Ornegi olmasi

bakimindan 6zgiin anlamlara sahiptir.

Artik, Foucault’nun biiyiik 6l¢iide sonraki ¢aligmalarinin temel kavramlar1 olan,
ancak ilk calismalariyla da iliskili terimlerine, yani bilgi ve iktidarin analizine
gecebiliriz. Bu kavramlar, onceki iki terimle hem metodolojik hem baglam agisindan

sistematik olarak iligkilidir.

2.2. Bilgi-iktidar

Bilgi ve iktidar, daha c¢ok, Foucault’nun kendi diisiincelerinin sentezleri olan
Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi adli kitaplarinin merkezi temasidir. Bilgi-
iktidar iligkisine asir1 vurgu sonraki ¢aligmalarin nihai amaci olsa da, Deliligin Tarihi ve
Klinigin Dogusu ondokuzuncu ylizyila kadar bilimsel-siyasal giicin gelisimini ve

gecirdigli ve doniistimleri sergileyen egzersiz ¢alismalaridir. Delilik ve tibbi sdylem
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tizerine bu iki analiz Foucault’nun “siyasal aklin elestiri”’sine gecisinin hazirlik
asamasini olusturur. Bilgi ve iktidar kavramlari, dnceki c¢aligmalarinda oldugu gibi,
Foucault’nun bir mikro veya makro teori inga etme isteksizligi altinda sekillendigi i¢in
birden ¢ok baglama gonderme yapan anlamlara sahiptir. Gergekte, Foucault, post-
yapisalct bir bakis agisiyla bir teori insa etme veya belirli bir teoriye ait olma
diisiincesinden uzak durur. Bir teoriye ait olmak o teorinin sekillendirici etkisi altinda
konusmayi, bir teori insa etme diislincesi de yaratict bir 6zne fikrini beraberinde
getirecegi i¢in, kapsayici tiim teoriler eklektik ve elestirel bir bakis agisi lehine terk
edilir. Bu bolimde, Foucault’nun bilgi ve iktidar kavramlarmi hangi baglamlarda
kullandigmma ve bu iki kavramin bilimsel iktidar tiiriine karst gelistirmis oldugu

elestiriye hangi noktalarda katkida bulunduguna deginecegiz.

Aydinlanmaci diinya tasarimi boliimiinde degindigimiz mutlak bilginin kaynagi
konumuna indirgenen 6zne fikri ile bu diisiinceden hareketle ondokuzuncu yiizyilda
ortaya ¢ikan insan bilimleri Foucault’nun bilgi-iktidar analizinin ana temasini olusturur.
Foucault i¢in iki kavram da tarihsel agidan birer kurgu, tarihe hiikmedici bir amag
dogrultusunda isleyen yonetim olgusunun bilingli bir yaratisidir. Modern epistemenin
baslangicinda, kendi simirlari igindeki toplumsal biitiinliigii korumak, bunun i¢in de
toplumsal gruplari kontrol etmek ve niifusu planlamak i¢in yeni organizasyon bi¢imleri,
uzmanlhiga dayali yeni bilgi tipleri ve sdylem bigimleri gelisir. Bu olgu, belirli bir alanda
kontrol sahibi olanlarin bilgiyi belirli bir sdylem ¢ercevesine, bizzat bilimsel sdylemin
odagina yerlestirmelerine ve bir dizi toplumsal gii¢ alaninin ortaya ¢ikisina yol agar. Bir
bilimsel formasyonda, sdylemler gibi empirik olgular da, temel varolus tarzlarina gore
analiz edilmezler. Aksine, onlar, bilimsel bilgi degerini hakkinda konusulacak,
smiflandirilacak ve diizenlenecek gostergeler veya temsiller diizeyinde alirlar (Foucault,
2001: 312, 479-539). Arastirma-nesnesinin doga diizeninden insani faaliyetlere
yonelmesi, niifusun hastalik, sug, yoksulluk ve igsizlik agisindan diizene sokulmasini ve
sanayi toplumu ve ulus-devletin gereklerine gore yoOnlendirilmesini gerektirmistir.
Siniflandirma ve diizenleme tekniklerinin normal-patolojik, ¢aliskan-tembel ve varlikli-
yoksul ayrimina bagl olarak gelisimi Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu’nda ayrintili
olarak ele alinir. Hapishanenin Dogusu’nda ise, bireylerin bu ayrima bagl olarak nasil
etiketlendigi ve modern yonetim tarafindan uygulanan bu kontrol bi¢iminin nasil

mesrulastirildigr anlatilir.
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Foucault’nun bu konudaki elestirilerinin tiimiinii kapitalist sisteme planh bir
saldirt olarak algilamak abartili bir degerlendirme olacaktir. Foucault, giindelik
soylem/formel sdylem, merkezi iktidar/bireysel iktidar ve giice bagli olarak gelisen
bilgi/giic iligkileri gerektirmeyen bilgi ayrimini yaptigi gibi, bu ikili unsurlarin
toplumsal ac¢idan faydali ve yikici yanlarmi da vurgular. Ornegin, kapitalist isyerinde
kurumsallasan emek gozetiminin kaynagi, sadece teknolojik degisimin sonucuna ve bu
degisimlerden faydalananlarin ideolojik amaglarina degil, modern devletin dogasinin
getirdigi zorunlu planlamaya da baglanir. Bunun gibi, kitle lizerinde uygulanan kontrol,
salt emek ihtiyacina ve kapitalistin ucuz emekten saglayacagr kara degil, tarim
toplumlarinda isgiiciiniin {iretim araclar1 tizerindeki kontrolil yitirmesine ve yeni iiretim
biciminin belirli bir disiplini ve uzmanlik alanlarin1 beraberinde getirmesine dayali
olarak agiklanir (Foucault, 2000b; 2003a: 64-76). Burada dikkate aldigimiz,
Foucault’nun giiciin insanl olmayan yanina vurgusu ve gii¢ iliskilerinin uzmanlarin
sOylemleri araciligiyla agiga ciktig1 teziyle iliskilidir. Belirli bir ¢erceve iginde islerlik
kazanan sdylemler sadece bilginin degil, gii¢ iliskilerini barindiran ve yeniden iireten
disiplinlerin de yaraticisidir. Hapishaneler ve zihinsel kurumlar hakkindaki analizler,
bilgi kategorilerinin gii¢ iligkilerini nasil belirledigini giin yiizline ¢ikaran soykiitiigii
caligmalaridir. Bununla beraber, bu incelemeler, sadece giicii ellerinde bulunduranlar ile
ondan yoksun olanlar arasindaki miicadeleleri icermekten ziyade, gii¢ sahipleri
arasindaki miicadeleyi de konu alan empirik incelemelerdir. Ornegin, onsekizinci
yiizyilda bir aile cinayetini aydinlatmak amaciyla tibbi iktidar ile hukuki iktidar
arasindaki miicadeleyi anlatan Pierre Riviére g¢aligmasi birbirinden farkli sdylemler
tireten disiplinler arasindaki uzlasmazligin bir 6rnegidir (Foucault, 1991). Bu miicadele,
ayn1 zamanda, bir disiplin i¢erisinde, bir olguyu farkli yaklasimlarla inceleyen uzmanlik
bilgileri i¢in de gecerlidir. Foucault, bunun 6rnegini Deliligin Tarihi’ne bir hazirlik
calismasi olan ilk kitab1 Psikoloji ve Ruhsal Hastalik’ta verir. Psikoloji alaninda hangi
kosullarda hastaliktan s6z edilebilecegi uzmanlik alanlarinin farkli sdylem bigimlerine
gore agiklanir. Hasta bilincinin yapilarint ve her davramisin kavranilirligini normal
psikolojinin kavramlariyla agiklayan ‘heterojen psikolojiler’e karsilik, bunu normal ve
patolojik ayrimina dayali agiklayan analitik’ ya da ‘fenomenolojik psikolojiler’ vardir.

Benzer bir ayrima iliskin ¢ekisme, psikolojik yasamin gelisimini inceleyen ve histerik
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sendromu organik bulgulara dayandirmayan disiplin ile ayni rahatsizlifi organik

etiyolojinin bulgularina baglayan disiplin arasindadir (Foucault, 2000b: 19).

Foucault’ya gore, kontrol tekniklerinin gelisimi Hiristiyanlik 6ncesi toplumlarin
disipline edici iktidar yapisinda da mevcuttur. Dinsel kdkenli arkaik toplumlarda iktidar
biciminin ilk gelisimi Ibrani toplumlarda siiriiniin giivenligini saglayan ¢oban
metaforuyla agiklanir. Ortagagda Batili toplumlarda bu iktidar bi¢imi toplumsal gruplara
degil, Hiristiyanlik inancinin olanaklariyla birleserek, bireylere odaklanan bir bigim
altinda islerlik kazanir. Bu kontrol bi¢imi, modern devletin gelisimine paralel olarak
endiistriyel liretimin tasarimi adi altinda biiyiik 6l¢iide teknige indirgenmistir. Nitekim
Foucault, soykiitiigli analiziyle, onsekizinci yiizyilda dinsel kokenli kontroliin yerini
modern idari diizenlemelerinin almasini bireysel gozetim tekniklerinin bilimsel
gelisimine baglar. Bu teknikler, sonu¢ bakimindan onceki kontrol bigimlerinden daha
etkili ve kusatic1 6zelliklere sahiplerdir. Onyedinci yiizyil sonlarina kadar, mahkiimlarin
kamuya ag¢ik alanlarda iskence edilerek idam edilmesi, cezanin fiziksel aci ile infaz
edilmesi amaglanir ve taniklar siddet araglarinin gérkemli kullanimiyla tehdit edilirken,
kurumsal yasalara baglanan ceza caydirici kurallar kapatma ve rutin gozetim gibi
Ozgiirliikten men-etme uygulamalarina dayanir (Foucault, 2005: 28-67). Bu anlamiyla
iktidar, toplum tizerinde diizenleyici, disipline edici veya kontrol altina alic1 bir siyasal
otoriteyi ifade eder. Modern diizenlemelerde cezai islemler yasal ve mesru bir goriiniim
kazanirken devlet yonetimi tiim bu islemleri iistlenecek mahkemeler, polis kurumlari,
adli tip uzmanlar1 gibi icra komiteleri olusturur. Bu nedenle, iktidar, bir kisinin digeri
tizerinde egemenlik kurmasini degil, bireylerin yargilanmalarini, 1slah veya tedavi
edilmelerini, hatta otoriteye boyun egecek tarzda egitilmelerini igeren bir dizi uygulama
ve kurallar toplamini anlatir. Boylece, iktidar, bireyleri belirli bir tarzda yasamaya ve
davranmaya zorlayan, kural koyan ve bu kurallarin uygulanmasini saglayan mesru

yaptirimel gii¢ veya uzmanlik giicii anlaminda kullanilir.

Bu boéliimde, Foucault’nun bilimsel disiplinlerin salt bilgi iireten organizasyon
bicimleri olmayip, bilgiyi potansiyel olarak ellerinde bulunduran ve gerektiginde
(soylemler araciligiyla) diizenleyici ve kontrol altina alici pratiklere doniistiiren gii¢
odaklar1 olduklar1 tezini aktarmaya calistik. Foucault’ya goére, bu anlamda bireyler,

sadece bilimsel disiplinler tarafindan iretilen sdylem bi¢imlerinin (6rnegin biyolojik
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veya psikiyatrik sOylemin) nesneleri degil, ayni zamanda bu sdylem bigimleriyle
dontistiiriilen ve boylece kendilerine arzulanan diizeyde uygun benlikler yiiklenen insa
edilmis Oznelliklere sahiplerdir. Soylemsel ‘bilgi’, bdylece, 6znenin “bilmek ig¢in
gosterdigi caba araciligiyla degisime ugradig1” siireg; “ 6znenin degisimine, nesnenin

kurulusuna olanak veren” seydir (Foucault, 2004c: 84, 87).

Foucault, hem bireylerin bilincini sekillendiren hem onlarin bedenlerine
miidahale hakkin1 elinde bulunduran bu iktidar bigimini biyo-iktidar olarak
kavramsallastirir. Artik, Foucault’nun 6zellikle son donem g¢aligmalarinda inceledigi bu
iktidar bi¢cimine ve onun kontrol nesnesi anlaminda kavramsallastirdig (birey insanlarin
belirli bilgi tipleri ve sdylem bigimleri altinda bir giice tdbi olmalarini anlatan) 6zne

kavramina gecebiliriz.

2.3. Biyo-iktidar/Ozne

Foucault’nun iktidarin soykiitiigli analizinin nihai sentezleri son ¢alismasi Cinselligin
Tarihi’nde toplanir. Bati uygarliginin rasyonalitesinin tarihsel bir mikro analizini
olusturan bu caligma, giiclin tek boyutlu olmadigina isaret eden ve onun kullaniminin
yapay mesrulugunu sorgulayan tamamlanmamis bir projedir. Bu yapit, bu projenin
temel amaci olarak, 6nceden degindigimiz gibi, Foucault’'nun Kant’in “tarihin ¢ok kesin
bir aninda bizim ne oldugrumuz”8 sorusunu yanitlama girisimi olarak kabul edilebilir.
Son donem calismalarda makrodan mikroya kayan Foucaultcu analiz, iktidar olgusunu
siyasal terimlerden uzaklagmadan, beden lizerinde yaptirimer giicli ve bireylerin kendi

kendilerini kontroliinii kapsayacak bigimde genisletir.

Foucault, ‘Omnes et Singulatim’: Sivasal Aklin Bir Elestirisine Dogru® baslikli
konusmasinda, Bati1 uygarliginin gelistirmis oldugu bilgi sisteminin bireylerin 6znel

yasamlarinin kendi hakikatleri ve 0Ozgilir secimleri dogrultusunda belirlenmesini

® Foucault’ya gore, Kant, onsekizinci yiizyil sonunda bir Alman gazetesinde “Was heisst Aufklirung?”
baslikli metninde bir filozofun goérev olarak yalnizca metafizik bir sistem ya da bilimsel bilginin
temellerini degil, yakin gecmiste meydana gelmis tarihsel, ancak giincel bir olay1 arastirmay1 oneriyordu.
Ona gore, Kant 1784’te “Was heisst Aufklarung?” sorusunu sordugunda, “Simdi ne oluyor? Bize ne
oluyor? Bu diinya, bu ¢ag i¢inde yasadigimiz su an neyi ifade ediyor?” anlamina gelen sorulari kasteder.
Bir bagka ifadeyle, “Aufklédrer olarak, Aydinlanma’nin bir parcasi olarak biz neyiz?” sorusu Foucault’ya
gore, herhangi bir anda ve herhangi bir yerdeki herkes anlamina gelen Descartes¢1 “Ben kimim?, Biricik,
ama evrensel ve tarihsel-olmayan bir 6zne olarak ben kimim?” Kartezyen soruyla karsilastirildiginda, ayri
bir anlamda hem Bat1 toplumlarinin hem i¢inde yasanilan ¢agin bir analizini ima eder (Foucault, 2005:
67-68).

% Siyasi Aklin Bir Elestirisine Dogru, (Foucault, 2005).
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engelleyen ve onlara ne olmalar1 ve nasil davranmalar1 gerektigi fikrini empoze eden bir
amagc igerdigini one siirer (Foucault, 2005: 25-56). Ondokuzuncu yiizyilda, gelisimini
bilimsel-egitsel tekniklerin ve ahlaki ilkelerin standartlastirict gliciinde bulan bu iktidar
bi¢imi, bireysel arzular ve tutkular1 sinirlayan ve bireyin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu
iliskiyi eline geciren bir itaat normu gelistirir. Hayatin ilk yillarinda ebeveyn kontrolii
ve okul disiplini araciligiyla siireklilik kazanmaya baslayan egitsel teknikler, yaygin
sOylemlerle desteklenen kontrol siirecinin bir parcasi haline gelerek, toplumsal
iligkilerden cinsel davranislara kadar acik ve 6zel hayatin tiimiinli etkisi altina alir.
Deneyimlerin normallik standardina ve bir vicdan muhasebesine baglanmasinin
gerekeesi, bireyleri tehlikelerden korumaya ve kendileri i¢in kaygi ve korku yaratacak
uygunsuz davraniglarin  sonuglar1 hakkinda bilgilendirmeye degil, onlara keyfi
davraniglarin1 dizginlemeleri ve mevcut toplumsal diizene adapte olmalarinda yardimci
olacak bir otokontrol bilinci kazandirmaya dayanir. Bireyler, kimi 6zgiir eylemlerinde
bile kurallar1 ¢ignememeleri ve igsellestirdikleri diizen bilincinin digina ¢ikmamalari
icin, evde, okulda, igyerlerinde ve kamuya acik diger mekanlarda siirekli olarak kontrol
altinda tutulur. Yakalama, kapatma veya tibbi tedavi altina alma gibi islemler,
normallestirme siirecinin ige yaramadigi veya etkili olamadig1 durumlarda devreye giren
modern devletin yeni dislama veya 1slah kurumlar araciligiyla yiiriitiiliir. Foucault’ya
gore, bu kurumlarin bir 6rnedi olan “psikiyatrik uygulama adini verdigimiz sey,
onsekizinci yiizyil sonunda, timarhane hayatinin haklar1 i¢inde korunan ve pozitivizmin

mitleriyle kaplanan kesinlikle cagdas ahlaki bir taktiktir” (akt. Ritzer, 1992).

Foucault’nun, biyo-iktidar olarak kavramsallastirdigi bu liretken ve yaptirimer
gii¢ sentezi, tahakkiim bi¢iminin modern 6ncesi donemlerde baski altina alan disiplin
tirtinden (dissal ve tstiin giligten) farkli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyan ilk
kapsamli analizi olusturur. Biyo-iktidar siyasal pratikler ve bilimsel pratikler arasinda
gelisen spesifik bir rasyonalite tipini, birey insanlarin bedenleri, diisiinceleri ve
davraniglarina isleyen, kisacasi onlar1 kendi kisisel iradelerine sahip olmayan 6zne-
varliklara doniistliren bir gii¢ bi¢imini temsil eder. Foucault i¢in, pargalanan ve bireysel
olana fazlasiyla sizan bu diizenleyici iktidar tiirli, ortak taleplere ve benzer arzulara
sahip ‘cinsel beden’ler yaratarak bireysel yasamin miidahaleci bir uzantist haline gelir
(Foucault, 2003a: 96-98). Cinsellik, 0Oznellik ve bilincin yapay bir hakikatin

yikiimliligii altinda sekillendirilmesi, bireysel gergekligin en yogun alanlarim ele
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gecirme amacini igerir. Yaygin olanin disina ¢ikmak, Ornegin cinselligi farkli
deneyimlerle yasamak, bireyi suca veya sapkinliga iten 6zgiir iradenin bir sonucudur.
Bu yiizden, bireyler benzer eylemlerden sugluluk duysalar bile, daha derinlerden gelen
ve yaptiklarint agiga vurmalarini engelleyen fazlasiyla dehset duyacaklart bir tehditle
karst karsiya birakilirlar: hayata etkin katilimlarinin engellenmesini ve herhangi bir

konumda olma haklarinin siirlandirilmasini igeren kapatma ve damgalanma.

Foucault i¢in, modern toplumun diizenleyici iktidar bi¢imi bir beden ve cinsellik
yaratma amaci tasiyan burjuva ahlakinin hegemonyaci bir uzantisidir. Ondokuzuncu
yiizyilin ilk yarisinda proletaryanin bedeni ve cinsel pratikleri ona tanman yasam
kosullar1 igerisinde bir problem yaratmazken (Foucault, 2003: 95), dogum ve olim
oranlarinda (niifus) sonradan ortaya ¢ikan dengesizlik burjuvazi igin giderilmesi
gereken Oncelikli problem olarak goriilir. Kentsel yerlesimin, ozellikle bir arada
yasamanin gerekleriyle (ziihrevi ve salgin hastaliklarin engellenmesi, istikrarli ve uzman
bir iggiicli gerektiren agir sanayinin gelismesi i¢in) programin kapsamina dahil edilen
demografik diizenlemeler, kontrol amagli bir gdzetim teknolojisi ile uzman kadrolarin
diizenleyici giiciinden olusur. Idari ve teknik araclarin yaygimlastirilmasi, okul, iskan
politikasi, kamu saglig1, yardim ve sigorta kurumlari toplu hayatin genel olarak kontrolii
ve tibbilestirilmesini saglayan ilk adimlar1 olusturur. Modern kurumlarin kontrol amacl
kullanimi, Foucault’nun siirekli vurguladigi gibi, ne toplum sagligina ne de kamusal
erdemler yaratmaya hizmet eder. Onlar, modern devletin ayn1 zamanda burjuvazinin
giicinli  slirdiirmesine katkida bulunan bir karar mekanizmas: (iktidar ortakligi)

dogrultusunda islerler.

Tibbi tekniklerin ve kontrol uygulamalarinin politik karar organlari ¢ercevesinde
gelisimi Klinigin Dogusu’nda kapsamli olarak ele alinir. Cinselligin Tarihi, biyo-
iktidarin ve 0znellestirme politikalarinin gelisimi bakimindan bu soykiitiigli analizinin
bir devamidir. Ayni zamanda, Foucault’nun Toplumu Savunmak Gerekir baslikli
caligmasi, iktidarin farkli bir¢ok kategoriye sahip incelikli dogasini anlattigi konferans

konusmalarinin toplamindan olusur (Foucault, 2004).

Foucault’nun hedefi iktidar1 veya onun kaynagini ortadan kaldirma girisiminin

bir pargasi degildir. O, kendi amacinin entellektiiellerin temel gérevlerinden biri olan
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toplumsal gergeklerle yiizlesmek ve giiclin baskict dogasina karsi bir bireysel direnis
baslatmak oldugunu vurgular. Gergekte her calisma kontrol islemine katkida bulunan
kurumlar ve sdylemlerin tarihi {izerine ayr1 incelemeler gibi okunabilse de, onlar amaglt
bir projenin, iktidarin soykiitiigii analizinin parcalaridir. Ornegin, Hapishanenin
Dogusu, modern toplumlardaki gozetimin, Ortacagda Kilise ve din adamlarinin giinah
cikartma islemiyle, klasik donemde ise Panoptik hapsetmede goriilen mahkimlarin
gardiyan memurlar tarafindan izlenmesiyle olusan kontrol olgusundaki degisimin
anlatildigr kapatmanin tarihgesidir. Ancak, ayni zamanda bu yapit, modern giig
uygulamalarindaki genislemeye isaret etmesi bakimindan, hem o6nceki hem sonraki
calismalarin tamamlayicisidir. Modern donemde (ve kuskusuz giintimiizde), biirokratik
uygulamalara baglanan gozetim, niifus artis1 ve kentlerin giderek genislemesiyle kitle
iletisim araglar1 ve elektronik aygitlarla ¢ok daha etkili ve kompleks bigimlerde

yurtilir.

Sonug olarak, modern gii¢/iktidar bicimlerini RGnesans sonrast Avrupa’da yeni
bir devlet bi¢ciminin ortaya ¢ikisiyla iligkilendiren Foucault’'nun analizi, bu dénemden
once normallik, sapkinlik vb.nin yaygin ancak toplumsal olarak smirli tanimlarinin
insanlarin gilindelik hayati, devletin alan1 ve hukuki diizenlemelere nasil ve nigin dahil
oldugunu gostermeye yoneliktir. Foucault’un buraya kadar ele aldigimiz temel
kavramlari, bir dizi farkli ve kapsamli arastirmadan olusan yazilarinda gelistirmeye
calistigi yaklasimin ana hatlarint olusturur. Gergekte, her kavram onun metodolojik
gercevesini olusturan birer ara¢ durumundadir. Kavramsal gelisim metodolojik

gelisimin hem {iriiniidiir, hem onu miimkiin kilan seydir.

Foucault, teorik diisiincelerinin yanmi sira uyguladigi metodoloji itibariyle de
sosyal bilimlerde geleneksel yaklasimlarin 6tesine gegen fikirleriyle yukarda kisaca ele
aldigimiz diisiiniirler ve yaklasimlardan birgok noktada etkilenmistir. Ote yandan o,
onciilerinden farkli olarak, post-yapisalci tartismalarda basvurulan isimlerin basinda
gelir. Foucault’nun hangi anlamda yapisalc1 ve post-yapisalci oldugu sonraki boliimde
tartisilacaktir. Artik, Foucault’nun sosyal bilim anlayis1 ve metodolojisini ele alacagimiz

bir sonraki boliime gecebiliriz.
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111-UCUNCU BOLUM:

FOUCAULT’NUN METODOLOJISi VE
SOSYAL BIiLiM ANLAYISI

3.1. Foucault’nun Metodolojisi
Foucault’nun disiinceler tarihini okuma yontemi tarihsel arastirmalarda yeni bir
gelismeye isaret eder. Delilik ve klinik iizerine ¢alismalar bu gelisimin ilk adimlaridir.
Sonraki adim Kelimeler ve Seyler ilk iki yapittan ornekler kullanilarak iktisadi
gelismeler (emek), doga tarihi (biyolojik yasam) ve dilbilimin (gramer sisteminin)
toplumsal diinyada gecirdigi doniistimlerin ele alindigr arkeolojik bir sentezdir.
Foucaultcu tarihin kendine 6zgii a¢ilimina 6rnek olusturan ve yapisalc1 (nispeten post-
yapisalci) tarih-yazimimin ilk 6rnekleri olan bu ii¢ eser onun metodolojik gergevesinin
on c¢alismalaridir. Bdylece, sonraki eser Bilginin  Arkeolojisi Foucault’nun
konumlandirmaya c¢alistig1 tarih anlayisinin hem taslagt hem teorik yapisi olarak
goriilebilir. Arkeoloji ve soykiitiigli ilk bakista birbirlerinden farkli anlamlara sahip
kavramlagtirmalar olarak goriilse de, iki terim de metodolojik agidan birbirinin devami
olan analiz bigimlerini anlatir. Bu bdliimde, Foucault’nun konumlandirmaya galistigi
metodolojinin geleneksel tarih-yazimina hangi anlamda alternatif olusturdugunu
gostermeye c¢alisacagiz. Boylece, Foucault’nun, farkl tarihsel gelisim evrelerinde farkli
bilgi kategorilerini oldugu gibi, farkli gii¢ bigimlerinin toplumsal evrimlerini agiga
¢ikarma bi¢imine ve bilim anlayisina ulasmay1 amagliyoruz.

Amacmi insanin Bati kiiltiirii i¢inde ‘bir 6zne haline nasil getirildigini’10
gostermek oldugunu dile getiren Foucault, bunu gerceklestirmek i¢in zorunlu olarak
tarithsel verilere, ancak cogu kez tarihgilerin dikkatinden kacan veya analize gerek

olmadig1 disiiniilen olaylar arsivine basvurur. Geleneksel tarih, sadece toplumsal

1% Foucault, insan1 nesnelestiren ve 6znelestiren (6zne konumuna indirgeyen) kipleri értitk olarak farkl
baglamlarda kullanirken sdylem kavramindan faydalanir. Foucault’ya gore, insan, Kelimler ve Seyler’de
betimlendigi gibi, ‘konusan O0zne’, ‘iretken Ozne’, ‘yasayan (biyolojik) Ozne’ olarak siirekli
nesnelestirilirken ayni zamanda insa edilir. Bu insa siireci, bireyin 6zne konumuna indirgenme veya
bununla bizzat aym1 anlama gelen insanin kendini 6zneye doniistirme pratikleri adimi verdigi sey
tarafindan gergeklesir. Bunun en iyi 6rnegini, Foucault’nun cinsellik alanin1 insanin kendilerini cinsellik
0gesi olarak tanimay1 nasil 6grendiklerini (Foucault, 2005: 58) ve bunu s6z konusu insa siireci iginde
bizzat nasil yasadiklarim anlattigi Cinselligin Tarihi’nde gérmek miimkiindiir. Nitekim, epistemelerin
sekillendirici etkisi altinda eylemde bulunan, yani belli bir episteme i¢inden konusan (belirli bir sdyleme
tabi olan) insan, ayni zamanda icra ettigi sOylemler aracilifiyla epistemenin sekillenmesine katkida
bulunan insandir.
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degisimin itici giiclinii olusturdugu varsayilan biiylik ¢aptaki olaylara odaklandigi ve
boylece mikro etkilesimlerin tarihsel rolii goéz ardi edildigi icin, Oznellikleri
bicimlendiren toplumsal-yapisal faktorler yeterince agiklanamaz. Bu yiizden, Foucault,
ilk olarak ‘normal tarih’in veri toplama yonteminin terk edilmesi gerektigini diisiiniir.
O, biiyiik ¢apli ekonomik ve toplumsal olaylarin 6tesindeki gizli yapilari ve bu yapilarin
birey 6zneler {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi i¢eren bir tarihsel analiz amaglar.
Bu nedenle, yeni tarih, ona gore, etkilesim bi¢imlerine ve ilgili pratiklerin olusumuna
neden olan derin yapilara odaklanmalidir. Bu metodolojik farklilik, onun mevcut tarih-
yazimindan  kopusunu saglayan farkli diistince geleneklerini = Nietzscheci
perspektivizmle birlestirerek kullanmasina dayanir. Ote yandan, mevcut tarihsel
analizlerin ge¢misteki deneyimlerin dolaysiz gercekligine asla ulasamayacaklarina
inanct Foucault’yu yapisalci ile post-yapisalci yaklagimlar arasinda tuhaf bir konuma
stiriikler. Bu nedenle, Foucault, kapsamli teorilere ve tarihi biitlinliige sahip bir sey
olarak ele alma diistincesine karsidir. Simdi, Foucault’nun erken donem c¢alismalarinda
kullandig1 yonteme, epistemik katmanlarin derinlerinde yatan tarihsel bilginin

arkeolojisine gegiyoruz.

3.1.1. Arkeoloji

Caligsmalarinin disiplinler-aras1 yapisi Foucault’nun metodolojik c¢ergevesini belirli bir
kategoriye yerlestirmeyi zorlastirsa da, onun arkeolojisi klasik tarih-yazimina yonelik
itirazlariyla sekillenir. Bu nedenle, bu bolim (Foucault’nun ilk ii¢ ¢alismasina bagl
kalarak) kapsamli oldugunu diisiindiigiimiiz teorik bir metin olan Bilginin Arkeolojisi
lizerine bir degerlendirmeyi icerecektir. Foucaultcu arkeoloji, ylizeyden derine dogru,
yani alg1 diinyamizi bigimlendiren en kalin tabakanin kirilmasindan (epistemelerin derin
yapisini anlamamizi zorlagtiran hakim bilgi anlayisini anlamaya ve aciklamaya
calismadan) baglayarak giiniimiizden ge¢mise dogru yol almay1 gerektirir. Ancak, onun
arkeolojisi, olaylarin sadece giin yiiziine ¢ikartilmasini ve dokiimanlarin neden-sonug
iligkisine dayali bir takibini degil, onlarin refleksif ve konjonktiirel bir analizini
yapmay1 gerektirir. Bugiinden ge¢mise bakis, Foucault i¢in, epistemeyi ne sadece
oldugu haliyle ne de salt giiniimiiz perspektifinden analiz etmeyi igerir. Aksine, bu
katmanlar, bizzat kendi dogalarina, yani kendilerini yorum olarak sunan kodlarin
yeniden yorumlanmasina dayanir. Bu anlamda, ulagilan katmanlar jeolojik kaz:da
oldugu gibi korunmamali, aksine aragtirmaci tarafindan parcalanarak desifre edilmelidir.

Foucault’nun terimleriyle, arsivin yagmalanmasi anlamima gelen bu perspektif,
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ge¢migin tarih¢i tarafindan yeniden insasi anlamina gelir (Foucault, 1999: 13-32). Bu
analiz bi¢iminin kaynaginda, ¢ogu kez Foucault’nun kati yapisalci anlayislarla bagini
koparan ve daha ziyade post-yapisalci yaklasima 6zgii vurgularla ortlisen, gesitli teorik
yaklagimlardan yararlanilarak olusturulmus farkli bir sosyal bilim anlayis1 gelistirme

cabasi yatar.

Foucaultcu tarih, gercekligi ‘olumsalligi’ iginde kavramamizi saglayacak
arkeolojik bir ¢erceve sunar. Foucaultcu arkeoloji, diyalektik biitiinliigiin veya tarihsel
materyaller ve verileri art arda siralamak yerine, siireksizlikler ve kopuslar1 dikkate alan
bir analizidir. Foucault’ya gore, tarih ne ereksel ve gizgisel bir birikim, ne de neden-
sonug iliskilerine gore belirlenen bir biitiinliiktiir. Bu yiizden, tarihin yasanmig olaylari
iceren salt-ontolojik bir siire¢ (olaylarin nesnel betimlemesine ulagilabilecek bir siireg)
oldugu diisiincesi reddedilmelidir. Boylece, Foucault, olumsal ve girift olaylar alam
olarak gdrdiigii tarihi (bu anlamiyla arsivi), bireysel eylemler veya kendine has tesadiifi
olaylar toplulugu olarak gérmedigi gibi, egilim ve yasalar tarafindan belirlenen bir siire¢
olarak da gormez. Bir siire¢ olarak tarih, tarihginin 6zellikle analiz etmesi gercken
dilin/sdylemin bir triintidiir (Foucault, 2004a: 71, 78; 2004b: 179-182). Foucault’ya
gore, dilin sozciikler ve seyler (maddi diinyanin olgular) arasinda toplumsal olarak insa
edilmis keyfi bir sistem oldugu disiiniiliirse, onun tarihsel epistemelere igkin
deneyimler iizerindeki etkisi daha acik goriilecektir. Zira, Bat1 diislincesi ilk defa
(modern epistemeyle) ‘insan’, ‘toplum’ ve ‘kiiltiir’ gibi temel kavramlarin seylere degil
uzlasima (dilin keyfi yapisina) bagli olarak olugmaya basladiginda, akil, rasyonellik,
mutlak bilgi ve timevarimsal ¢ikarim {lizerine kurulu tiim insan bilimleri gergekte ortaya
koyduklar: tarihsel bilginin (kendi sdylemlerinin) esiri haline gelmistir. Bu anlamda,
Foucault’nun insan bilimleri alanindaki arkeolojik analizleri bilimsel diislincenin
kavramsallastirilmasini saglayan sdylemsel olusumlart gostermeyi amaglar (Munslow,
2000: 181-182). Boylelikle, Foucault’ya gore, tarihgiler salt/mutlak hakikati degil,
tarthsel faillerin eylemlerini bi¢gimlendiren dilsel/sdylemsel temeli irdelemelidir.
Arkeoloji, bu anlamda, geriye doniik tarihsel-yapisal bir analiz olup giindelik bilgi ile
bilimsel (formel) bilginin olusum kosullarint ortaya ¢ikaran 6zgiin bir ¢alismadir.
Foucault, bu nedenle, yontem olarak her ne kadar post-yapisalci bir ¢izgide dursa da,

tarih anlayis1 bakimindan yapisalci vurgularin agirlikta oldugu bir diisiince ortaya koyar.
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Foucaultcu tarih, Fransiz yapisalciligiyla benzer vurgulara sahip olsa da, bu
diisiince gelenegi ile temel farkliliklar icerir. Bu temel farkliliklara son boliimde
deginilecektir. Simdilik, vurgulanmayr gerekli gordiigiimiiz Onemli bir fark,
Foucault’nun bu gelenegin 6nemli kabullerinden biri olan “toplumsal olgular1 diizenli
iligki sistemleri olarak gorme” diislincesini reddetmesidir. Foucault’nun, yapisalci
diisiince ile ¢elismese de bir olay veya edim olarak dil anlayisi, bir yap1 olarak dil
anlayisindan ¢ok uzaktir. Onun yapisalciligi kullanma nedenlerinden biri, tarihsel
olgulart dogrusal olarak ele almanin yaratacag hatalar1 gostermektir. Ona gore, analizci,
ayn1 zamanda, sadece eszamanli veya sadece artzamanli olarak aragtirma yapmak ve
boylece tarihe Onceden diizenlenmis bir taslak dikte etmek yerine, olgulari iginde
olustuklar1 dénemin kosullar1 icinde anlamaya ve yorumlamaya calismalidir. Onceden
vurguladigimiz gibi, Foucault, olumsal ve girift olaylar alan1 olarak gordiigii tarihi,
kendine 6zgli kavramlar ve geleneksel tarih-yazimina alternatif yontemler kullanarak
yorumlar. Baert’in ifadesiyle, onun oOzgilinliigii, ‘diisiinceler tarihi’ adim1 verdigi
geleneksel tarih aragtirmalarinin gézden kagirdigir sira disit olaylarin tarihini farkh

diisiince geleneklerini birlestirerek yazma bigimidir (Baert, 1998).

Foucault’nun tarth anlayisi, onun ‘geleneksel tarih’ anlayisina yonelttigi
elestirilerle daha agik hale gelir. Foucault, farkli olarak zihinsel yapilar1 agiga vuran
ifadeler ve sOylemlere odaklanirken, tarihgileri dili goz ardi etmek ve malzemeleri
maddi yigmlara doniistiirmekle sucglar. Ona gore, tarihgiler, giiniimiize kadar stirekli
olarak, bir anlamda kendileri i¢in bir utan¢ kaynagi olarak gordiikleri siireksizlik ve
kopuslar1 gizleyerek, gecmisi bitmek bilmeyen bir filmmis gibi vizyona sokarlar.
Boylece tarih, bir anlati insa etme arzusuna sahip miielliflerin iitopik bir fantezisine
doniistir (Foucault, 2004a: 71, 78; 2004b: 179-182). Foucault’nun, insan zihnine agilan
bir kap1 olarak tarih vizyonunun epistemolojik ilkeleri, Gilles Deleuze’iin ifadesiyle,
geleneksel tarih caligsmalarinda ve bu ¢alismalarda kullanilan yontemlerle higbir temelde
bagdasmaz (Munslow, 2000: 183). Onun “siirekli akip giden bir siire¢ olarak tarih”
elestirisi ve konumlandirmaya calistigi analiz ilkeleri 6znenin merkezi konumdan
uzaklastirilmas: gerekliligiyle yakindan iliskilidir. Foucault, kendi ifadesiyle, eylemin
yaratici kaynagi olarak goriilen 6znenin tarihini yazar. Ancak bu kez, tarihin itici giicii
olarak goriilen 6znel eylemlere degil, bireylerin farkinda olmadiklar1 yapisal katmanlara

odaklanir. Bu anlamda, Foucault, tarthsel malzemeyi herhangi bir tarth¢i gibi
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kullanmaz, daha ziyade, dokiimana 6zel bir zaman anlayisi ile ve tarih yaziminin klasik
ilklerine aykir1 kabul edilen konjonktiirel bir ¢ercevede bakar. Bu nedenle Foucault,
tarihgiler gibi, tarihi stirekli olarak olaylar alan1 bi¢iminde boliimlere ayirmak ve onu bir
olgular yigmina doniistiirerek formel yasalar ingsa etmek yerine, tarihsel olaylarin
olusumunu miimkiin kilan temel egilimi yakalamaya calisir. Bu egilim, sdylemlere
bi¢im kazandiran, onlarin yayginlasmasi ve igleyisini saglayan dinamik temelleri igerir.
Nitekim Foucault’ya gore, epistemik katmanlar sabit yapilar degil, aksine hem bilginin
dogasinda meydana gelen degisimin hem de bu degisimi miimkiin kilan bilgi ve alginin
kaynagi olan hareketli yapilardir. Bu tema, Deliligin Tarihi’nde, deliligin “ontolojik bir
durumdan fiziksel-ahlaki bir duruma”’ doniismesi Grneginde goriilir. Onyedinci
yiizyilda, aklin akil-digin1 tanimlamasi, yargilamasi ve kapatmasi, onun baslangicta
kendini tanimlamasiyla ve kendini kendisinin bir nesnesi konumuna yerlestirmesiyle
gergeklesir (Foucault, 2000a: 112-133). Bilginin kaynagi ve sonucu olan akil, bu
anlamda hem 6znel hem nesnel bilginin kaynagi haline gelir. Boylece, epistemelere
dayal: tarihsel analiz, nedensel arastirmalardan ziyade bilgi ve sOylemlerin olusumunu

miimkiin kilan yapilar1 desifre etme girisimidir.

Foucault’nun ne arkeolojik calismalar1 ne de bu c¢alismalar1 degerlendirdigi
Bilginin Arkeolojisi kendi yonteminin nasil uygulanacagi konusunda bilgi verir. O daha
ziyade, arastirmacinin ‘tarih’i yapilandirirken nasil davranmasi gerektigi konusunda
birkag Ornek caligma sunar. Aksine, metodolojik kavramlar, yontemin nasil
kullanilacag1 konusunda ne bir kilavuz ne de asamalar1 olan sistematik birer tarihsel
modeli temsil ederler. Ayrica, Foucault’ya gore, bir donemin epistemik etkisi altinda
sekillenen soylemsel ifadeler, olduklar1 haliyle giiniimiizden higbir tarihsel yaklagimla
goriilemezler. Onlar orijinallikleri  tespit edilemeyecek kadar uzak, etkileri
saptanamayacak kadar silinmis olabilirler. Bu nedenle, Foucault, mutlak anlamda ayni1
sOylemsel birliklerin olamayacagini, hatta aralarindaki iliskinin kesin bir sekilde
dogrulanamayacagim belirtir. Ifadelerdeki aynilik tarih¢inin dikkatini ¢ekecek bir dlgiit
olamaz ve ayn1 belirleyici 6z farkli sozciiklerle kavranabilse bile, onlarin ayn1 olduklari
kesin olarak kamtlanamaz. ifadelerin benzerligi, benzerligin gosterildigi sdylemsel
alanin veya tarih¢inin goziinii kamastiran bulgunun yanilsamali heyecanindan baska bir

sey degildir (Foucault, 1999: 182). Aksine, Foucault’ya goére, incelenmesi gereken sey

1 jfade ve kavramlar Boyne’a aittir. (Roy Boyne, Derrida ve Foucault, 1995), s. 73.
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sOylemlerin ortaya ¢iktiklar1 anda hangi yollarla yayildiklar1 ve etkili olduklaridir.
Degerlendirilmesi gereken onlarin uzamlaridir; tekrar edildikleri yere ve zamana hangi
kanallarla yayildiklari, hangi gruplar i¢cinde dolasimda olduklar1 ve insanlarin diisiincesi
icin hangi genel ufku belirledikleridir. Nitekim onlar, sadece, hangi sinirlar1 insan
diisiincesine empoze ettiklerini agiga ¢ikarmanin ve —bir donemi belirginlestirirken—

onu baska donemlerden ayirmanin araglaridir (Foucault, 1999: 180).

Foucault’nun bilginin arkeolojisinden iktidarin soykiitiigiine gecisi, sOylem dist
bir alani, yani kurumlari, teknikler-pratikleri tanimlamasiyla miimkiin olur. Soylemsel
olmayan pratik, dnceden vurguladigimiz gibi, her sdylemden ve sdylemin nesnelerinden
bagimsiz olarak varligini stirdiirdiigti diistiniilebilen kurumlar, teknikler ve toplumsal
formlar arasinda tanimlanabilecek ‘iligkiler’dir. Bu durum, s0ylemin disinda bir alan
oldugu anlamina gelmez, ¢ilinkii biitin pratikler ve kurumlar sdylem araciligiyla
islevsellik kazanir. Soykiitiigii, iktidar iliskileri ve bu iliskilerde bi¢imlenen politik
tekniklerin analizine yonelik bir ¢alismadir. Arkeolojiden soykiitiige gegiste vurgunun
teoriden-pratige, sdylemden-iktidara kaydigi sdylenebilir. Amaci bilgiyi miimkiin kilan
tarihsel kosullar1 ve bu kosullarin belirledigi epistemik mekani ortaya ¢ikarmak olan
arkeolojik analiz sOylemin analizini miimkiin kilarken, sdylemsel olmayan pratiklerin
analizi olarak soykiitiigii analizi iktidar iliskilerini ve iktidar tekniklerini incelemeyi

amagclar. Artik, Foucault’nun iktidar1 analiz bigimi olan diger yontemine gecebiliriz.

3.1.2. Soykiitiigii

Foucault’nun 6nceki analizlerinde soziinii ettigi iktidar, daha ¢ok bilgiyle ve toplumsal
hayatin (lizerinde degil) dogasiyla i¢ ice bir sey olarak alinir. Hapishanenin Dogusu’nu
izleyen yazilarda, 6znel hayatin tiim alanlarini isgal eden ve varligini siirdiirebilmek i¢in
kendini bilimsel bilginin mesru sdylemleriyle tanimlayan iktidar bi¢imi, arkeoloji yerine
soykiitiigli analiziyle arastirilir. Tamamlanamayan metin Cinselligin Tarihi ve ilgili
birka¢ c¢alisma, insanlarin kendi benliklerini bilimsel bilginin (ekonomi, biyoloji,
psikiyatri, tip ve ceza biliminin) ilkelerine gore olusturmalarini anlatan ‘benlik’ ya da
‘kendilik teknolojileri’nin tarihini igerir. Bu ylizden, bu c¢alismalarda kullanilan
soykiitiigli yontemi teoriden ziyade pratige yonelik bir analizdir (Foucault, 2001b: 26).
Foucault her iki metodolojik aracla, tarihte her seyin kendisine gore aciklandig: bir fail

anlayisin1 reddederek niyet ve iradeden bagimsiz bir 6zne diislincesi gelistirir. Daha
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ziyade, o, failleri olmayan bir tarih, rasyonel ve zorunlu olmayan bir ilerleme fikri
ortaya koymaya c¢alisarak, tarih-yazimimin higbir sabit ilkeye baglanamayacagini
gostermeye calisir. Ona gore, “insandaki hi¢bir sey —govdesi bile— bagka insanlari
anlayabilmesini saglayacak kadar sabit degildir” (Foucault, 1994: 142). Buna gore,
tarihsel bilgi, tarih¢inin tarihi sabit ilkeler ve olaylara dayandirmadan yonelecegi bir
teknikle giin yiiziine ¢ikartilabilir. Tarihsel giicler bir erege veya sona dogru ilerlemenin
mekanik sonuglar1 olarak degil, miicadelenin rastlantisalligina bagli olarak ortaya
cikarlar. Bu nedenle, tarih-yazimi metafizige veya diyalektik bir anlayisa bagl kaldig:
slirece gilivenilir higbir veriye ulagamayacaktir (Foucault, 1994: 142-144).

Buna karsilik, Foucault’ya gore, tarihsel arastirmalar, dikkatini dogrudan uzak
geemise degil giincel olaylara (glinimiizden geg¢mise dogru giderek derinlesen
katmanlara) yonelttiginde mevcudun yozlasmis gergekligini yakalama yolunda ilk
gercekei adimlart atmig olacaktir (Foucault, 1994: 144). Derine yonelmek, kronolojik
mesafelere sadece dikeylemesine dalmayi degil, katmanlarin yatay yapisina niifuz
etmeyi ve sinirlari enine kat etmeyi iceren bir analizi ifade eder. Bu nedenle, Foucault,
tarih¢inin yonelecegi zaman dilimlerinin kronolojik iligskisini dikkate almayan bir
anlayis ortaya koyar. Bunun i¢in o, tarihin kendisine gére yorumlandig sabit yasalara
dayandig1 diisiincesini reddederek, tarih¢inin nereye ve nasil bakmasi gerektigine isaret
eder. Bu yiizden, Foucault, “tarihe egilim kazandiran giigler” diisiincesini reddeder ve
bu giicleri ortaya koymayr amaglayan tarih fikrini ironik bir bigimde elestirir.
Giddens’n ifadesiyle, Foucault, tarihte hi¢gbir genel ereklilik olmadig: gibi, tarihin insan
Oznelerin eylemlerinin bir iiriinii olmadigini, aksine insan 6znelliginin dogasinin tarihsel
gelisme siireci i¢inde ve bu siire¢ araciligiyla bicimlendirildigini 6ne siirer (Giddens,
1979). Dolayisiyla Foucault’ya gore, tarih daha ¢ok birey 6znelerden bagimsiz bir sey
oldugundan ve biz de onun icinde oldugumuzdan, bir sekilde tarihin disina
cikabilecegimizi ya da bunun hakikite ulasabilmenin zorunlu bir kosulu oldugunu
varsayan empirist ilke ve onun hakikat istenci kabul edilemez (Munslow, 2000: 184-
186). Foucault’ya gore, boylece gegmise bir biitiinliik yiikleyen ve biitiin olgular tek bir
merkeze c¢eken, bir uygarlik biciminin ya da toplumsal ilkelerin yeniden insa
edilebilecegi; bir donemin biitliin fenomenleri ve i¢ uyumlarinin nedeni olarak goriilen
yasa veya anlamlarin kesfedilebilecegi; homojen iligki sistemlerinin kurulabilecegi;

nedensellik aglarmin saptanabilecegi; ekonomik, toplumsal, zihinsel, teknik ya da
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siyasal fenomenlere sinirlar gizen veya onlar1 kesistiren bir tarihin varsayimlar1 yeni

tarihin (soykiitiik¢ii tarihin) meydan okudugu varsayimlardir (Barrett, 1996: 146).

Aksine, yeni tarih dinamik yapilarin durumsal bir analizini hedefler. Ancak,
Foucault, yeni tarih ile, 6zel bir hakikati vurgulamak i¢in degil, aksine tarihsel bilginin
dogasina iliskin gercek ile kurgu arasindaki farki (tarihin formel kural ve ilkelerle
kavranabilecegi inancini) ortadan kaldirmaya calisir. Foucault’ya gore, gergek tarih-
yazimi en yakin olgulara bakarak ve (dikkatini sadece belirtilere yonelten hekim gibi)
onlarla arasina mesafe koyarak yapar (Foucault, 1994: 144). Bu nedenle, Foucault,
tarih¢inin klasik kurallar1 bir kenara birakip tarihe bizzat kendi goziiyle bakmaktan
kacinmamas1 gerektigini diislinlir. Bu anlamda, iddia edilenin aksine, tarihsel analiz
Oznellikten tiimiiyle soyutlanmak yerine arastirmacinin 6znel bakisini da igeren ve
olaylarin onun tanikliginda yeniden yorumlanmasini gerektiren bir etkinlik olarak
diisiiniilmelidir. Bu yaklasim, Foucault’nun ciimleleriyle, “tarih-yazimini1 bir karsi-
hafizaya doniistiirmek ve onun biinyesinde tamamen farkli bir zaman bigimi
gelistirmektir.” (Foucault, 1994: 149). Sonug¢ olarak, Foucault, tarih-yaziminin,

geleneksel kaliplardan koparak, yerel ve giincel olana yonelmesi gerektigini diisiiniir.

Foucault, Nietzsche’nin biiyiik sdylemlerin yerini yerel ve bireysel sdylemlere
birakma arzusunu paylasarak bu fikri her iki yonteminde de kullanmaya c¢alisir. Bu
anlamda, soykiitiigli Nietzsche etkisinde sekillenen bir analiz bi¢imidir. Bu yiizden,
soykiitligli 6nceki modelden koklii bir kopus degil, arkeolojinin kapsamli bir devami
olarak goriilmelidir. Nitekim, her iki tarih-yazimi tarihte siireklilikler ve 6zdeslikler
olmadig: tezine dayanir. Her iki metodoloji, tarihe sdylemsel kesintileri (kopukluklart)
ve ifade dagilimlarimi tespit etmek icin yonelir. Ayni zamanda, ikisi de mikro
aragtirmalar yapmak ve toplumsal diinyay1 yeniden incelemek amaciyla kullanilir. Zira,
Foucault’ya gore, toplumsal olgular analizciye kendilerini anlamayr miimkiin kilacak
sekilde goriinmezler; onlar kesiserek cogalan (birbiriyle ortiisen) parcali yapilariyla
yeniden yorumlanmalidir. Bu nedenle, Foucault, hem arkeolojide hem soykiitiigiinde
“soylem  alanim1  ¢ogullagtirarak  tarihsel  Ozdeslikleri  ¢okertmeye, Ozneyi
merkezsizlestirerek tarih-yazimmin hiimanist varsayimlarini tasfiye etmeye ve insan
bilimlerinin bir tarihini yazmak araciligiyla modern akli elestirel bir sekilde analiz

etmeye calisir” (Best & Kellner, 1998: 66). Foucault’nun ifadesiyle, amag¢ “modern
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ruhun ve yeni yargilama erkinin birbirleriyle baglantili tarihini; cezalandirma erkinin
desteklerini buldugu mesruluk noktalari ve kurallarini sagladigi, etkilerini yaydigi ve
onun asirt O0zgilliigiinii maskeleyen, bugilinkii bilimsel-hukuki biitiiniin soy agacini

¢ikartmak™tir (Foucault, 2000b: 59).

Arkeoloji yerel gilindelik ve kurumsal sOylemlerin analizi igin elverisli bir
metodoloji olarak kullanilirken, soykiitiiglinde bu unsurlar iktidarin isleyis bigimiyle
iligkili olarak incelenir. Bu anlamda, arkeoloji, karsimiza bir epistemeler analizi olarak
cikarken, soykditiigii epistemelerin iktidar iligkilerinin islevsel etkilerini ortaya
cikarmaya yarayan bir amaca hizmet eder ve boylelikle tarihsel bilgi yerel
miicadelelerin hizmetine agilir (Best & Kellner, 1998: 67-68). Arkeoloji ve soykiitiigii
arasindaki temel metodolojik fark, birincisinin episteme analizini, yani tarihsel
donemleri bigimlendiren (sOylemleri miimkiin kilan) kosullar1 biitiiniiyle yakalamayz,
ikincisinin olgularin izini slirmeyi, onlarin gelisim ve doniisiimlerinin bir soyagacini

cikarmay1 amaclamasidir. Ancak her ikisi de 6zilinde birbirinin devami niteligindedir.

Soykiitiigli, Hobbes’dan itibaren toplumsal diizenin temellerini arastirmak
amaciyla kullanilan bir yontemdi. Bu donemin soykiitiigli arastirmalarinin en iyi
ornegini Rousseau’nun Insanlararas: Esitsizligin Kaynag olusturur (Routledge, 1998:
7-9). Rousseau, bu metinde 6zellikle dogal esitsizlikle ilgili politik uygulamalarin insani
Ozgiirligli ortadan kaldiran hegemonik bir gii¢ iligskisini beraberinde getirdigini
gostermeye calisir (Rousseau, 1990). Descartes’ta verilerin serbest bir sekilde
toplanmastyla uygulanan soykiitiigii ilk kez Nietzsche tarafindan sistematik bir bigimde
kullanilir ve Fransa’da Goston Bachelard, Georges Canguilhem tarafindan bilim tarihi
alanindaki ¢alismalarda uygulanir. Bu yontem, “bugiiniin, simdinin ya da yasanan anin
en iyi [sekilde] kavranmasi amaciyla tarihte geriye dogru gidilerek yiiriitiilen arastirma
etkinligi” olarak tanimlanabilir (Ulag, 2003: 1329). Ancak, bu teknik, sadece tarihsel
veri toplama araci ve analizi degildir. Soykiitiigli arastirmalarinda 6ncelikli amag,
“yerlesik anlayislar ve kabulleri yikmak” amaciyla (k6kene inen) tarihsel bir 6zelestiri

sunmaktir. Foucault’nun sonraki dénem®? calismalarinmi olusturan Hapishanenin Dogusu

12 Foucault’nun ¢alismalari ii¢ donemde incelenebilir, Lsi 1960’lardan 1970’in baslarina kadar siiren ve
arkeolojik calismalarin merkeze oturdugu donemdir; Il.si 1970’lerden 70’lerin ikinci yarisina kadar
devam eden ve genellikle soykiitiigi metoduna basvurdugu ve sdylem incelemeleri yaptigt donemdir.
III.st genellikle 1970’lerin ikinci yarisindan basladig1 kabul edilen ve 6liimiine dek devam eden agirlikli
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ve Cinselligin Tarihi isimli eserleri, onun soykiitiigii yontemini kullandig: eserler olarak
kabul edilir.

Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda, “mahkimun tek hakkimin disipline edici
diizene uymak oldugu” bir cezalandirma ve 1slah sisteminin ger¢ek dogasini ortaya
koymay1 ve bunu kamunun ilgisine sunarak miicadele odaklarini harekete gecirmeyi
amaglar (Skinner, 1998: 105). Bu anlamda, Foucault’nun soykiitiigii bir tarihsel analiz
bicimi olmaktan 6teye gider ve tarih¢inin sorgulayici bakisi altinda elestirel bir araca
doniisiir. Soykiitiigii, her seyden ziyade, “bilgi taleplerinin ve bizi gézetim altinda tutan
disiplinlerin her zaman ve her yerde mevcut olduklarini gésterir” (Skinner, 1998: 105).
Bu anlamda, Foucault, Batidaki tarih¢iler icin siirekli kaygi kaynagi olusturmus
giicliikleri aydinlatacak ipuclarini sorgulayarak kontrol altinda tutulan hayat tarzlarinin

degisen toplumsal diizlemlerini giin yiiziine ¢ikarmaya calisir.

Foucault, Nietzsche, Tarih-Yazim: ve Soykiitiigii baslikli yazisinda Nietzscheci
tarih-yazimi ve soykiitiigiinii ele alarak bir anlamda kendi kullandigi metodolojinin ana
hatlarin1 ortaya koyar. Ona gore soykiitiigii 6zel bir sabirla tarihsel katmanlar1 sokme
girisimdir.  “Soykiitiigli, kanaatkar olmaktan kac¢inmaz: onun amaci olaylarin
biricikligini tekdiize bir ereksellikten vazgecerek ortaya koymaktir; olaylart hig
beklenmedikleri ve hicbir tarihleri yokmus gibi goriinen yerde gozetlemek zorundadir”
(Foucault, 1994: 128). Bu tarih-yazimi, olaylarin bir akis halinde oldugu diisiincesinin
zorunlu olarak terk edildigi ve yerini siireksizliklere biraktigi klasik tarih-yazimindan
biitiinliiklii bir kopusu ifade eder. Bu tarih-yazimi, Foucault’ya gore ahlakin,
miinzeviligin ve bilginin soykiitiigiidiir ve burada koken arayisindan farkli bir amag s6z
konusudur. Dolayisiyla “tarihin ¢ok katli epizotlarinin kavranamazliklar” bir kenara

birakilmaz, aksine ayrintilar ve rastlantilar tizerinde durulur (Foucault, 1994: 132-134).

Foucault, bu yoOntemle, Nietzsche gibi, hakim degerler ve sistemlerin
egemenligini sorgulamaya girisir. Bu amacla, onun Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de
yaptig1 gibi, ‘simdi’yi ‘ge¢mis’ten ayirarak “simdinin mesrulugu”’nu yikmaya galisir.
Dolayisiyla tarih¢inin kabul ettigi ge¢gmisin simdiyi belirledigi tezi Foucault tarafindan

reddedilir ve gegmise iliskin verilere simdinin alt1 oyularak ulasilir (Sarup, 1997: 93).

olarak yine soykiitiiglinii kullamldig1 fakat yogunlukla ‘benlik’, ‘6zgiirliik’, ‘direnme’ kavramlarinin
merkeze yerlestigi donemdir.
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Onun soykiitiigii yontemiyle yapmak istedigi en onemli sey, iktidar bi¢imleri
veya otorite kaynaklarinin bireyleri nasil etkiledikleri ve belirlediklerini ortaya
koymaktir. Bu amagla, Foucault, aslinda yeni bir tarih algist (zincire vurulmus
Oznelligin dizginlerinden bosalmasini saglayacak elestirel bir bakis agis1) gelistirmek
ister. Bu algi1 hakim tarihsel perspektif tarafindan belirlenmis bir alg1 degil, cogulcu ve
iiretken bir algidir. Gergekte Foucault, tarih dahil, klasik insan bilimlerinin her tirli
metodolojik belirlenimine karsi ¢ikar. Bu nedenle kronolojik, ilerlemeci ve rasyonel
tarih algilarimi terk eder. Tarih-yazimina yonelen bir soykiitiigi sistemi olusturmaya
degil, biiylik dl¢tide sistematik bir ¢oziime ulagmaya g¢aligir. Soykiitigii ile kavranan
tarih, kimligimizin kokenini yeniden bulmay1 degil, riizgara savurmayi amagclar;
“icinden ¢ikip geldigimiz yurt ocagini, metafizik¢ilerin vaatlerine bakilirsa yeniden
donecegimiz o ilk vatani ortaya c¢ikarmak istemez; daha c¢ok, bizi kesip gegen tiim
stireksizlikleri gortiniir kilmak ister” (Foucault, 1994: 151). Foucaultcu soykiitiigii bu

nedenle bir karsi-tarih olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, Foucault bu yaklagimi tiim insan bilimlerine uygulamay1 amaglar.
Onun tarth anlayigi, toplumsal olgular1 yorumlar veya betimlerken salt empirik
aragtirmalara ve nicel verilere bogulmanin aksine, gostergelerin ardindaki derin yapilari
yakalamayr miimkiin kilan teorik bir program gelistirmeyi hedefler. Bu anlamda,
Foucault’nun olusturdugu metodolojik ¢erceve(ler) onun sosyal bilim anlayisina teorik
bir zemin olustururken, ayn1 zamanda arastirmacitya model olusturacak fikirler sunar.
Artik, Foucault'nun metodolojik analizlerinden nasil bir sosyal bilimsel anlayis
gelistirmeye calistigini betimlemeye ¢alisacagiz. Onun sosyal bilim anlayisi, kismen
bilimsel formasyonlara yonelik elestirel tutumundan, kismen de calismalarimin cok
boyutlu ve dolayisiyla semalastirilmasi olduk¢a zor fikirlerden olusur. Bu nedenle,
oncelikle onun bilim elestirisine ve arastirma-nesnesine yoOnelik arglimanlarina,
ardindan bilim, 6znellik ve nesnellik kavramlarindan ne anladigina ve son olarak nesnel

bir bilimin miimkiin olup olmadigina iligkin tartisma ve aciklamalarina deginilecektir.

3.2. Foucault’nun Sosyal Bilim Anlayis1
Yiizyil basinda kendini bir bilim olarak konumlandirmaya calisan tiim sosyal bilimler

gecerli aciklamalar sunabilmek i¢in tutarli ve giivenilir yaklasimlar ortaya koymaya
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calistilar. Pozitivizm 6nceki yiizyilin mirasiyla en ¢ok bagvurulan yaklasim olmakla
birlikte, yine oOnceki ylizyildan itibaren hermeneutik ile ondan ilham alan diger
yaklasimlar pozitivizmin gegerliligi konusundaki kusku ve elestirilerini dile getirdiler.
Bu yaklasimlarin kendi aralarindaki ihtilaflar metodolojik arayis ve alternatif onerilerle
giiniimiize kadar devam eder. Kuskusuz tartismanin ana kutuplarini pozitivist ve anti-
pozitivist yaklagimlar olusturur. Yiizyilin neredeyse tiim distiniirleri, tezlerinde bu iki
ana egilimden birine kayan bir bilimsel yaklasim ortaya koyarlar. Foucault’nun sosyal
bilim anlayisi, zimnen, bilime yonelik gelistirdigi elestirel arglimanlar tarafindan
sekillenir. Onun dogrudan dile getirmemekle birlikte olusturmak istedigi bilimsel
anlayis bazi yonleriyle anti-pozitivist yaklasimlarla Ortlisen vurgular igerir. Ancak
Foucault, gergekte anti-pozitivist ¢izginin de Otesine gegen bir yaklasim gelistirme
cabasindadir. Gelistirmeye calistigi metodolojik temel bigimsel olarak pozitivizmin
hedefledigi bir¢ok seyi amaglasa da, natiiralizmin nesnellik, hakikat ve formel bilgi
tiriinden sosyal bilimlerle bagdasmayan mitleri disarida birakilir. Bu boéliimde,
oncelikle, Foucault’'nun sosyal bilim anlayiginin her iki diisiince kutbuna uygun
diismeyen argiimanlarint ve gelistirmeye calistigi alternatif diisiinceleri agmaya

calisacagiz.

Foucault, onyedinci yiizyildan itibaren olugsmaya baslayan doga bilimleri ve
sosyal bilimlerdeki pozitivist agiklamalari kabul etmemekle birlikte, anti-pozitivist
yaklasimlar1 da toplumsal olgular1 kavramada yeterli olmadiklar1 gerekgesiyle reddeder.
O, genel anlamda bir iktidar analizi hedeflemekle beraber, onun ¢alismalar1 gercekte
“insan1 6zneye doniistliren pratikler”i ortaya koyma ¢abasini igerir. Foucault’nun sosyal
bilimler konusundaki tutumu bu ¢abayla ilgilidir. Her seyden Once, onun sosyal
bilimlerle ilgili yazilari, bilimsel bir anlayis insa etmekten ziyade, insan bilimleri
hakkinda daginik goriisleri ve elestiriler igerir. Bu durum onun post-yapisalci
konumuyla ilintilidir. Bilindigi gibi, post-yapisalc1 diisiince, ¢cagdas tartigmalarda higbir
sabit teori ve perspektiften hareket etmeyen ve toplumsal olgular1 tanimlar veya
betimlerken bilimsel ve teorik sdylemlerin disinda durumsal agiklamalar sunan elestirel
bir tepkiyi temsil eder. Foucault’'nun kapsamli bir teori veya biitiinliiklii bir sosyal bilim
anlayis1 benimsememesi onun post-yapisalci diisiince kampinda degerlendirilmesine
neden olur. Bu tepkinin diger bir sebebi, Cuff vd.nin ifadesiyle, Aydinlanmanin

ideallerine yoneltilen itirazlar ve akil hakkindaki siiphelerden kaynaklanir (Cuff et al,
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1998). Onceki béliimde degindigimiz gibi, Foucault’nun asil amaci, bu ideallerin insan1
Ozgiir kilmaktan ziyade kisitlayan ve baski altina alan bir giice doniismesi siirecini agi3a

cikartmaktir.

Foucault’nun son dénem caligmalarinda modern toplumlardaki gii¢ iligkilerinin
dogasini anlamak i¢in mikro ve makro olgulardan hareketle yaptigi analizler sosyal
bilimleri reddedecek kadar olumsuz sentezlerle sonuglansa da, onun diislinceleri
feminist teoriler, beden sosyolojisi ve ¢agdas psikanaliz elestirileri gibi bir¢cok
yaklagima ilham kaynagi olmustur. Onun analizleri, Aydinlanmanin baglangigta iyimser
amaglarla gerceklestirmeyi hedefledigi ideallerin sonunda insan hayati {izerinde nasil
yikic1 giiglere doniistiigiinii gosteren tespitlerle sonucglanir. Foucault, bu doniisiimii,
‘Oznelestirme’ veya diger bir anlamda ‘nesnelestirme’ pratikleri adin1 verdigi siirece
isaret ederek, tarihsel calismalarla ortaya koyar. ‘Oznelestirme’ bireyi bilimsel bir
formasyon c¢ergevesinde yeniden insa etmeyi ve ona modern toplumsal formasyonlara
uygun ontolojik bir kimlik kazandirmay1 ifade ederken, ‘nesnelestirme’ bireyin bilimsel
yasalar c¢ercevesinde arastirilacak (ve cesitli prosediirler cergevesinde miidahale
edilecek) bir obje konumuna indirgenmesini anlatir. Ornegin, Foucault’nun 6zneye
dontistiirme pratiklerini {i¢ baglikta ele aldig1 Kelimeler ve Seyler ii¢ bilimsel disiplinin
sOylem analizini icerir. Foucault’ya gore, insana kendi hakkinda sahip olmadig: bilgiyi
kazandirmaya (ona bir 6znellik yiiklemeye) ¢alisan bu ti¢ disiplin onu bu bilgiye tabi
kilarak kendi bilgisinin nesnesi durumuna diisiiriir. Insan bilimleri adi altinda
kendilerine ayricalikli bir statii kazandirmaya g¢alisan 1) “genel dilbilgisi, filoloji ve
dilbilim”, analizlerinde konusan 6zneyi; 2) “iktisat ve ekonomi”, emek harcayan iiretken
0zneyi; 3) “doga tarihi ve biyoloji”, salt yasayan varlik olarak birey 6zneyi bilimsel
yasalar cergevesinde siirekli olarak nesnelestirir (Foucault, 2005: 58). Ona gore, bu
pratikler, analiz nesnesi insan1 diger 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde ele alarak ve
onu bilimin canli malzemesine doniistiirerek genel-gecer yasalar ortaya koymay1
bilimsel bilginin nihai 6l¢iitii kabul ederler. Ote yandan, anti-pozitivist yaklagimlarin
neredeyse tiimii, bilimsel bir statiiye ulasmak i¢in, ayn1 genel-gecer yasalari insa etmeyi
amaclar. Boylece, Foucault, bilimsel bilginin metodolojik kabullerini temelden
sorgulayan, nesnellik ve bilimsel gecerlilik konusunda gelistirilen sdylemleri bir kars
sOylemle yikmaya calisan elestirel bir yaklagim gelistirir. Bu anlamda, onun yaptigi sey,

hakim bilimsel yaklagimlarin tiimiinii desifre etmeyi igerir.
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Dolayisiyla, Foucault’nun olusturmak istedigi bilimsel anlayis, ana hatlariyla
nesnelestirme siireglerinin aragsalligin1 hedeflemeyen kabullerden olusur. Foucault
birinci nesnelestirme kipini Kelimeler ve Seyler’de, ikincisini Deliligin Tarihi ve
Hapishanenin Dogusu’nda, sonuncusunu ise Cinselligin Tarihi’'nde ele alir. Ona gore,
insan, ondokuzuncu yiizyilda toplumsal zaman ve mekan kaliplar igerisinde, gramer
yapilar1 ve biyolojik yaklasimlar g¢ergevesinde olusturulmak istenir (Foucault 2001a:
350.) Her iki yaklagim kronolojik bir insa bi¢cimi ve pozitivist kategoriler ¢er¢evesinde
sekillenen bir ¢cemberi tamamlama arayisidir. Buna karsilik, Foucault, ortiik bir sekilde,
bilimsel ve felsefi sorgulamalarin yeniden sorgulanmasini gerektiren bir diyalog fikrini
benimser. Foucault’nun yaklasimi, aslinda nesnelestirme bi¢imlerini ve buna olanak
saglayan bilimsel disiplinleri sifir noktasina indiren (felsefeye dayali) Nietzscheci bir
baslangict hedefler. Onun ifadesiyle, 6zneyi kusatan ve iginden ¢ikilmasi imkansiz hale
gelen antropolojik insa (insani yaratma) ¢abalarinin karsisina felsefi bir kahkahadan
baska bir sey cikarilamaz (Foucault 2001a, 477). Ciinkii, ona goére “insan, insan
bilimleri i¢in, kendine 6zgii [...] bigimi olan bir canli degil, tamamen ait oldugu ve
varligi boyunca [onlar —H.G.] tarafindan kat edildigi bir hayatin i¢inde sayelerinde
yasadig1 ve onlardan itibaren su hayati kendine [mal etme] konusunda [tuhaf bir]
kapasiteye sahip [bir] canlidir” (Foucault, 2001a: 490). Foucault’ya gore, insan bilimleri
insana yasamasi, konusmasi ve liretmesi Olgiisiinde yonelen bir analitik yaklasimlar
toplam1 olmaktan 6teye gegemez (Foucault, 2001a: 489). Bu yiizden o, siirekli olarak
insan bilimlerinin bu yoniiyle belirli bir sdylem (antropolojik sdylem) i¢inde kalmaktan
oteye gidemedigini ve konular1 her ne kadar insan olsa da onlarin birer bilim olmaktan

uzak kaldiklarin diisiiniir.

Foucault i¢in, bu sdzde bilimlerin hakim sdylemleri insanin yaratict Oziine
ulagsma imkanin biitiiniiyle engelleyen bir sdylemsel diizen olusturur. Bu diizen, ona
gore, ancak sdylemsel ifadelerin olusumunu miimkiin kilan ve bu yapilagsmanin 6niinii
acan iktidar kategorilerine direnerek ¢oziilebilir. O, kalip sdylemler iiretmeyen yeni bir
bilimsel anlayisin, Giddens’in terimine benzer sekilde, ‘sdylemin refleksif bir bicimde
gbzetimi’ni miimkiin kilan ve onun icra edilme kosullarini siirekli olarak bozan anti-
epistemolojik bir yaklasimla miimkiin olacagini diisiiniir. Boylece Foucault, ortaya

koydugu perspektivist anlayisla post-yapisalci diisiinceye 6nemli katkilarda bulunur.
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Foucault konumlandirmaya ¢alistig1 bu yaklagimin olusma imkanini birey insana
egemen olan Oznelligi asindirma yollarim1 aradigit son donem ¢alismalartyla
gerceklestirmeye ¢alisir. Ozellikle, Benin Yapumi, Kendini Bilmek ve Dogruyu Soylemek
adli c¢aligmalari, toplumsal belirlenimlerden bagimsiz 6znel bir ahlak anlayisinin
temellerini olusturmaya c¢alistigi tamamlanmamis projenin {rtinleridir. Foucault’nun
Yunan diistiniirlerine, 6zellikle Euripides ve Sokrates’in ahlak anlayislarina dayanarak
insa etmeye calistig1 etik diisiinceler Aydinlanma 6ncesi doneme duydugu 6zlemin bir
sonucu olarak goriiliir. Bu 06zlem, Aydinlanmanin 06zgiirlik adina insan yasamina
kazandirdigi imkanlar1 goz ardi etmek anlaminda degil, 6zgiir irade, insan haklari
veyahut 6znel diisiincenin ger¢eklesme imkanimin yogunluk kazandig bir siire¢ oldugu
g6z Oniine alindiginda, bu siirecin yeni ve daha giiglii bir egemenlik bigimine yol
acmasina kars1 bir tepki olarak diistintilmelidir. Foucault, bu tepkiyi sosyal bilim alanina
tastyan ve bu bilimler araciligiyla dogru gordiigli ve gerceklestirmeye c¢alistig
Ozglir/anti-hegemonik pratikleri entellektiielin sorumluluklar1 arasina katmaya calisan
bir disiiniirdiir. Nitekim, Foucault, entellektiiel olarak giiniimiizde evrensel degerlerin
sOzciisii konumunda goriilen aragtirmacilart  degil, miihendis, yargig, profesor,
laboratuar teknisyeni gibi sosyal hizmet sektoriine dagilmis 6zel alanlarda ¢aligmalarim
stirdiiren uzmanlar1 ima eder. Bu entellektiiel tipi evrensel bir bilince sahip 6zgiir bir
0zne olan yazar-entellektiielin karsisina yerlestiren sey, sahip oldugu bilgi tipinin farkh
bir kullanim alanina transfer edilmesinden (siyasallasmasindan) kaynaklanir. Ona gore,
giinlimiizde daha etkin bir alana déahil olan ‘entellektiiel’, bilgisi, uzmanlig1 ve hakikatle

iligkisini siyasal miicadele alaninda kullanan kisilerden olusur.

“...entellektiielin siyasilesmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle oluyordu:
Burjuva toplumunda, kapitalist iiretim sisteminde ve bu sistemin {irettigi veya
dayattig1 ideoloji (...) i¢cinde bir entellektiiel olarak (...) belli bir hakikati ortaya
cikardigi, hi¢ algilanmadiklar yerlerde siyasi iliskileri goz oniine serdigi dlgiide
kendi soyleminden... Entellektiiel hala hakikati gérmemis olanlara, hakikati

soyleyemeyenler adina, hakikati sdyliiyordu...” (Foucault, 2000d: 32).

Bu anlamda, Foucault i¢in hakikat, ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksun

bir sekilde insa edilir (Foucault, 2000d: 49). Boylece, ona gore,
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“...hakikat, 6zgiir ruhlarin 6diilii ve uzun yalnizliklarin ¢ocugu olmadig gibi,
kendilerini 6zgiirlestirmeyi basarmis olanlarin ayricaligi da degildir. Hakikat bu
diinyaya ait olan seydir... ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar [ve] diizenli
iktidar etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat
siyaseti vardir: Yani, her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige
soktugu sdylem tiirleri; dogru sdzceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin
edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri

soylemekle yiikiimlii olanlarin mevcut statii[lerinden] s6z edilebilir” (Foucault,

2000d: 50-51).

Dolayisiyla Foucault, ‘hakikat’i “kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler
biitiinii olarak degil, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildig1 ve dogruya birtakim spesifik
iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiinii” olarak goriir (Foucault, 2000d: 50-51).
Ote yandan,

“...entellektiiel icin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ideolojik igerikleri
elestirmek ya da kendi bilim pratigine, dogru bir ideolojinin eslik etmesini
saglamak degil, yeni bir hakikat siyaseti olusturmanin miimkiin olup olmadigini
bilmektir. Sorun, insanlarin bilincini ya da [zihinlerinde] olan1 degil, hakikati
ireten siyasi, ekonomik ve kurumsal rejimi degistirmektir. S6z konusu olan,
hakikati her tiirlii iktidar sisteminden kurtarmak degil (hakikatin kendisi zaten
iktidar olduguna gore), hakikatin giiciinii su anda i¢inde etkili oldugu toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bi¢imlerinden kurtarmaktir” (Foucault, 2000d:
52-53).

Bu anlamda, entellektiieller (bilim adamlar1) kadar sosyal bilimcilere de diisen
temel sorumluluklardan biri, hakikatin bilimsel ve siyasal sistemin formuna uygun
diismesini saglamanin aksine, onun engelleyici veya baskici bir sekilde kullanimini (ya
da kullanilma riskini) ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle, Foucault, sosyal bilimlere hem
teorik hem pratik bir temel saglamay1 amaglar. Bunun i¢in o, sosyal bilimsel bilgiyi ve

bu bilginin ulagacagi ara¢ ve 6n kabulleri agiklamay1 veya tanimlamay1 amaglar.
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Foucault’'nun genelde tarihsel, 6zelde sosyolojik ve antropolojik diisiincelerle
sekillenen sosyal bilim anlayisi, bilim adaminin arastirma alanina iligkin tutumunu hem
teorik hem pratik anlamda nasil bigimlendirmesi gerektigiyle ilgilidir. Foucault’ya gore,
sosyal bilimcinin temel aragtirma-nesnesi olan toplumsal olgular icinde gelistikleri
kosullardan, yani tarihsel ve toplumsal baglamlarindan kopartilamaz. Arastirmaci,
mevcut olan1 kendine 6zgii kosullart igerisinde incelemediginde, yani zihninde ona
iligkin 6zel bir zaman ve mekan anlayis1 tesis edemediginde, olgularin bilgisini
kendisine goriindiigii haliyle yanlis degerlendirecektir. Daha ziyade, o, bilgi kaynagina
dogrudan ulagmis olsa da, verileri konjonktiirel bir temelde yorumlayamadigi igin,
metodolojik olarak ne kadar titiz olursa olsun gdstergenin derin yapisina asla
ulagsamayacaktir. Problem, gozlemlenen seyin arastirmaciya kendini canli gegmisiyle
birlikte sunmamasindan kaynaklanir. Ornegin, akil hastanesi ve klinik gibi tibbi
kurumlar veya hapishane gibi 1slah kurumlar1 {izerine arastirmalar s6z konusu
oldugunda, arastirmaci inceledigi nesneleri eszamanli olarak degil, daha ziyade tarihsel
ve toplumsal olusumlarini dikkate alarak analiz etmelidir. Foucault’ya gore, bu
kurumlar, tarthsel doniisiim icerisinde sekillenirler ve yeni bir tarihsel olusum daima
sOylemlerin, yoOnetim taktikleri ve pratiklerinin, hatta ayni zamanda —Goffman’in
analizlerindeki ‘total kurumlar’t igeren— toplumsal kurumlart yoneten mekansal
diizenlemelerin  bir bilesimidir (Tekelioglu, 2003: 25). Ornegin, Goffman,
arastirmalarini uzun siireli donemleri kapsamayan (ve ozellikle Akl Hastaneleri adli
calismasinda total kurumlar {izerine) eszamanli analizler yaparken, Foucault
metodolojik kabulleri geregi geriye doniik, yani tarihsel analizleri amaglar. Foucault,
arastirmaya konu olan seyi tamamen tarihsellestirmeyi amaglamasa da, fikirler kadar
toplumsal olgularin da tarihsel olarak konumlandiklarini gostermeye c¢alisir. O,
alternatif bir tarihselci yaklasimdan, Cuff vd.nin tanimladigi gibi, “tarihsel siiregte hi¢bir
temel yasanin, hi¢bir genel tarihsel kalibin olmadig1 diisiincesi”’yle (Cuff et al., 1998)
hareket eden ve kimi zaman rolativizme kayan bir tarihselci ¢ergeveden bakar. Foucault,
Goffman’in aksine, modern toplumun kurumlarina 6zel bir konjonktiirde, kurumun
icinde yer aldigr mekan (6rnegin, Bati Avrupa’da) ve tarihe (s6zgelimi, onsekizinci
yiizyilin sonuna) bakarak onlarin toplumsal olusum ve tarihsel doniisiimlerini g6z ardi

etmeden inceler (Tekelioglu, 2003: 26). Foucault’ya gore, modern kurumlarin birer
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kontrol aracina dt')niismesi13

ve kontrol olgusunun giliniimiize kadar uzanan siirecte
bireylere bu kurumlar araciliiyla empoze edilmesi, gili¢ iliskilerinin iginde
gerceklestikleri tarihsel baglamdan (uzantisi oldugu tarihsel Oriintiiden) koparilarak
incelenemeyeceklerini gosterir. Bu anlamda, o, insani olan her seyin ayni zamanda

tarihsel oldugunu gostermeye ¢alisir.

Foucault’nun sosyal bilim anlayisinin temelini olusturan bu tarihsel perspektif,
temel kabulleri bakimindan yeni tarihselci yaklasimla yakin paralellikler tasir. Bir kiiltiir
analizi olarak yeni tarihselcilik, bilenle bilinen arasinda, tarihsel veriler ile gergeklik
arasinda toplumsal olarak insa edilen iligkilerin analizinde yeni bir diigiim noktasin
olusturur. Ilk olarak, tarihsel olgularm yoruma dayali yeniden-insasinda oldugu gibi,
somut (maddi) tarihsel verilere iliskin betimlemelerimiz de olsa olsa temsiller ya da
betimlenmis olaylar olabilir. Zira, tarihg¢ilerin birinci elden tarihsel bilgi
edinebilmelerinin yolu yoktur. ikinci olarak, edebi bir bicim olarak tarih, tekil ve
olumsal olaylar hakkindadir ve nedenselligin gercek dogasi son tahlilde daima
¢oziimsiiz (senteze ulasmamis) kalmak zorundadir. Ugiincii olarak, tarihgiler, tarihsel
olay ve olgular ile yaziya dokiilmiis malzemeler olarak bu olay ve olgulara iligkin
yorumlarmin ortlistiigiinii kabul etmelidir. Boylece, glinlimiiziin yazili tarihi, gelecek
kusaklar icin birincil kaynak haline gelmekle kalmaz, tarihsel metnin kendisi de her
cagin genis toplumsal ve siyasi yapisi i¢inde metinler-arast bir bigimde varolur. Son
olarak, bu diisiinceye gore, tarihsel malzeme ve onu yorumlarken iiretilen yazili sdylem
zamana ve mekana Ozgiidiir, kesfedilecek evrensel tarihsel hakikatler olmadig gibi,
gozetilecek askin degerler de yoktur (Munslow, 2000: 55). Foucault’nun tarih anlayisi
cogu noktada bu ilkelerle oOrtiisse de tarihsel olaylar arasinda kurulan iligki yapisal
olarak iki temel farklilik igerir. Ilk olarak, yeni tarihselci yaklasim ge¢misi ve gecmiste
yasanan olaylar1 ‘tarihsel durum’lar baglaminda ele alirken, Foucault cok daha farkli bir
baglamdan, olaylar1 miimkiin kilan ve onlara bi¢cim kazandiran hakim epistemeler
baglamindan bakar. ikinci olarak, yeni tarihselci yaklasim materyalleri yorumlar veya
degerlendirirken olaylar arasindaki iligkileri nesnel (maddi) ve olgusal baglamlardan
hareketle kurarken, Foucault olaylar1 belirleyen toplumsal iligkiler agin1 dikkate alarak,
tarihsel donemlerin  (epistemelerin  konjonktiirel anlamda belirleyici oldugu

diisiincesiyle) analiz edilmesi gerektigini diisiiniir. Ancak, neticede, gerek tarihsel

13 Foucault’nun bu konudaki diisiinceleri, kendisinden sonra birgok teorisyen tarafindan toparlanarak
organizasyon teorilerinde 6nemli 6l¢iide kullanigli argiimanlara dontistiiriiliir.
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arastirmalarda gerek sosyal bilimlerde farkli hakikat-iddialarinin  dogrulugunu
degerlendirecek kriterlerin mutlak anlamda sabit olduklar1 diistiniilemez. Bu durum,
yine de, Foucault i¢in farkli bakis acilarini bir Slgiide uzlastirma girisimlerinden ve
tarihsel-toplumsal olgular1 kavramak amaciyla kabul edilebilir bilimsel kriterlerden
vazgecmek anlamina gelmez. AKksine, kriterler ve onlar araciligiyla gelistirilen
aciklamalar, keskin veya kati doktrinlere doniismedigi ve sosyal bilimler metodolojik
caligmalarim1 mutlak bir zeminden hareketle gerceklestirmedigi (kesinlikten uzak

kaldig1) miiddetge disiplinler-arasi konsensiise varmak miimkiindiir.

Foucault, bilimsel disiplinlerce tiretilen bilgiyi bu disiplinler tarafindan formel
bir bigime ilistirilmis bir ‘sdylem bigimi’ olarak tanimlar. Her bilgi bir séylem bi¢imi
oldugu gibi, her bilimsel disiplin sayginlik ve mesruiyetini bu sdylem araciligiyla
kazanan kurumsallagmis bir iktidar tiirline doniisiir. Foucault’ya gore, doga bilimleri
gibi, onsekizinci ylizyildan bu yana gelisimini tamamlamaya ¢alisan tiim sosyal bilimler
rasyonel ve nesnel sdylemler liretmeye calisan profesyonel giiciin etkili birer parcasi
haline gelirler. Soylem, doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerin de en etkili arac1
ve ona bilimsel statiisiinii kazandiran seydir. Bu anlamda, toplumsal diinya hakkinda
aragtirma yapmak belirli bir sdylem bi¢iminin disina ¢ikmadan olgular hakkinda
betimlemeler yapmaktan 6teye gidemez. Daha ziyade, gerceklik hakkinda agiklamalar
sunmak dil c¢ergevesinde ve onun aracilifiyla belirli tipte sOylemler iiretmekle
gerceklesecegi ve dilin disina ¢ikilamayacagi icin, bilimsel nesnellik hicbir zaman
miimkiin olamayacaktir. Foucault’ya gore, bizler dil(ler)imizin izin verdigi seyleri bilir
veya goriiriiz, zira dilimizin disindaki gergekligi asla ¢iplak olarak kavrayamaz veya
bilemeyiz. Dolayisiyla, tiim insani bilgi bi¢imleri gibi bilimsel sdylem de bir anlati
bi¢imidir ve tiim anlatilar gibi bilimler de farkli dilsel adetlere (6rnegin, yazma veya
konusma bigimlerine) dayanir. Higbir sey dil disinda ortaya ¢ikmaz ve bu nedenle
‘diinya’ hakkinda bilmek istedigimiz sey, basit¢e diinyay1 betimlemekte benimsedigimiz
uzlagimsal adetlerin bir sonucudur. Farkli toplumlarin ve farkli tarihsel donemlerin
farkli adetleri oldugu i¢in, insan toplumlar1 kendilerine has farkli gergeklikler insa
ederler. Dolayisiyla bu yiizden, 6rnegin ‘hastaliklar’t, betimlendikleri dil diginda ortaya
cikan diinyadaki dogal olaylar olarak alamayiz. Bir hastalifin veya patolojik bir
durumun mevcudiyeti —ayrica bir toplumdaki egemen diisiinme bi¢imini (Foucault’nun

terminolojisinde epistemeyi) yansitan— tibbi sdylemlerin bir iiriiniidiir. Ornegin,
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escinsellik Hiristiyan tedavide bir giinah olarak, psikolojinin kurulus doneminde bir
davranigs bozuklugu olarak ve cagdas tipta sadece cinsel bir tercih olarak goriliir.
Benzer sekilde, delilik Tuke’un ahlaki tedavisi ortaya ¢ikmadan Once, yanlis davranig
(naughtiness) olarak algilanir. Dolayisiyla, Foucault’ya goére seylerin ne olduklar
onlarin nasil tanimlandiklarina, seylerin (epistemeler iginde) nasil tanimlandiklar1 da
genel Kkiiltiirlin olgular1 (adetin alanlar1 igine) nasil yerlestirdigine baghdir. Bu
epistemolojik anlayis1 benimsedigimizde, hastaligin dogada yer alan patolojik bir durum
olmadigini, aksine onun toplumsal-tarihsel siireglerin (6zel) bir sonucu oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Foucault’ya gore, modern donem baslarinda —insan bilimlerinin bir
onclisli olan— tip bilimi, agiklamalarini bilimsel/rasyonel bir sdylemle temellendirerek
kendi dili ve nesnesini belirler. Bu yiizden, Foucault bir arkeolog goziiyle, bu noktada
hekimin sdylemi ve mekanina odaklanmak gerektigini vurgular. Nitekim, o donemde
hastaligin semptomlarina iliskin yapilan tibbi agiklamalar ‘diissel big¢imler’i dile
getirmekten 6teye gidemez. Ote yandan, modern tip kendi dogus tarihini, otopsinin
kullanilmaya baslandigi onsekizinci yiizyilin sonlar1 olarak belirler ve bu dénemle
birlikte kendini pozitif bir bilim dali olarak gormeye baslar. Buna karsilik, pozitif tip
yeni bir bakisa sahip olamamistir, aksine, bilimsel bir sdyleme biiriinse de algi
nesnesinin diigsel yorumunu asamadigi gibi, sadece tibbi bakisin goriinebilenle (bedenin
dis ylizeyiyle) goriinemeyenin (i¢ ylizeyin) mekani iizerinde yeni bir konsensiise
ulagarak yeniden organize olur. Ondokuzuncu yiizyila kadar hekimler, hastaliklarin
tetkikini bedenin kapali/dis mekanina, goriinenle algilanan arasindaki iliskiye ve 6zel
semptomlarin durumuna bagli olarak yorumlarken, ondokuzuncu yiizyil baslarinda
spekiilatif bakis, pozitif bir miidahaleyle (tibbi prosediirlerin bilimsel bir hiiviyet
kazanmasiyla) yerini nesnelerin i¢ diinyasina; “kendi iclerine kapali nesnelerin”
mekanin ag¢iga vuran, Foucault’'nun deyimiyle “gecelerini gilindiize c¢eviren” empirik
bakisin egemen giiciine birakirlar (Foucault, 2002a: 8-19). Neticede, bir bilimsel
formasyonda, sdylemler gibi empirik olgular da bilimsel bilgi degerini, temel varolusg
tarzlarina gore degil, aksine, hakkinda konusulacak, siniflandirilacak ve diizenlenecek
gostergeler veya temsiller diizeyinde alirlar. Bu anlamda, degisim bilimsel bilginin —her
donemde oldugu gibi— sadece analiz-nesnesine iligkin sdylemlerinde gergeklesir ve
onun giiclinli daha da pekistiren bir islev (nesnellik iddiasi) kazanir. Dolayisiyla
Foucault’ya gore, bilimsel nesnellik iddiasi bir mit, mutlak hakikat iddias1 da

arastirmacinin idealinden bagka bir sey olamaz.
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Foucault’nun sosyal bilim anlayisinda 6nemli argliimanlarindan biri de onun
ozneler-aras1 giic iliskileri iizerine goriisleridir. Onceden de vurgulandigi gibi,
Foucault’nun modern sosyal teoride gii¢ iliskilerinin dogasi iizerine ortaya koydugu
diisiinceler diger gili¢/iktidar teorilerinden ©Onemli noktalarda ayrilir. Foucault,
gii¢/iktidar diislincesini tanimlarken onu tamamen veya her zaman olumsuz karakteriyle
ele almaz. Giig, Foucault’ya gore, yikict oldugu kadar, toplumsal iliskilerin
iiretilmesinde insa edici bir unsurdur. Ornegin, kontrol olgusu, bir toplumda sadece
tiyeleri kontrol etmeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeni miimkiin kilmay1 ve diizen
saglayict kurumlari ortaya ¢ikarmayi igerir. Foucault i¢cin toplumsal tahakkiim temelde
bireyler-arasi diyalogun disinda bir sey degildir; konsensiis durumuna ulasilamasa bile,
giindelik hayatta diyalog her giic miicadelesinin bir parcasidir. Dolayisiyla direnis
diyalog icin temel bir sey, diyalogun harekete gegirici giiclidiir ve bu yiizden bizzat
tahakkiim bigimleri sadece bu diyalogdan, bu diyalogun engellenmesi sirasinda
dogduklar1 ve stirekli direnis ve diyalog icinde asilmalar1 gerekli oldugu miiddetce
miimkiindiir (Foucault, 2000c:163-176). Bu anlamda, Foucault i¢in giig¢, toplumsal
karsilasmalarda aym1 zamanda iliskileri miimkiin kilan (toplumsal yeniden-iiretimin)
onemli unsurlardan biridir. Layder’in ifadesiyle, gii¢, bireyler i¢in yeni kapasiteler ve
faaliyet tiplerinin yaratilmasmna kaynaklik eder. “Itaatkdr bedenler, —giiciin bu tiir
“Uretici’ etkilerini temsil eden cinsellik iizerine yeni sdylemler araciligiyla yeniden
iretilen— disipline yonelik rutinlerle veya normallestirilmis cinsel pratikler ve
kimliklerle yaratilir” (Layder, 2006: 143). Neticede, modern gii¢, mevcut kapasiteler ve
etkinlik bicimlerinin bastirilmasi1 veya kisitlanmasiyla degil, aksine yeni kimliklerin,

bilgi ve pratiklerin bilimsel kategorilerle yeniden yaratilmasiyla isler.

Foucault’nun diisiincelerinde son dnemli nokta, onun metodolojik kabullerinin
yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasinda kalan muglak konumuyla ilgilidir. ilk olarak,
Foucault, toplumsal-tarihsel olgular1 yapisalcilar gibi diizenli iliski sistemleri olarak
gormese de, gercekte ulasmaya calistig1 sey yine de benzer iligki sistemleri veya kalip
davramglarin nedenleridir. ikinci olarak, o, yapisalcilar gibi bilincin ardinda yatan
bilinmeyen gizli ger¢egi kurallar veya yasalar olarak belirlenen bir dizi degismez iliski
araciligiyla degil, sdylemlere diizen kazandiran sey araciligiyla yakalamaya caligir.

Ugiincii  olarak, yapilart yapisalcilar gibi biyolojik yolla aktarilan diisiince
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mekanizmalar1 olarak degil, sdyleme dokiilen ifade bicimleri olarak alir ve bu yiizden
s0z konusu mekanizmalar1 bilingsiz evrensel yapilar olarak degil, sdylemin kiiltiirden
kiiltire ve toplumdan topluma farklilasmasiyla degisen bilgi veya zihin bigimleri
diizeyinde alir. Dordiincii olarak, tarihsel-toplumsal analizi, yapisalcilar gibi tipik olarak
bir cesit dilsel analiz olarak gorse de, onu bir kez desifre edildiginde yapisal
belirleyicileri ortaya ¢ikartan kodlar olarak gérmez. Foucaultcu analiz, dogas1 geregi,
siirekli degisen uzun zaman dilimlerine bagl olarak yapilir ve bu nedenle sdylemlerin
sabit ve tekrarlanmayan bir analizi olarak goriilemez. Besinci ve son olarak, o,
yapisalcilar gibi, sistemin tarihsel agidan evrensel veya eszamanli unsurlar1 ve tarihsel
acidan 6zel veya artzamanli unsurlar1 arasinda bilingli bir ayrim yapsa ve bu ayrimi
yapisal siireclerin gelisme evrelerinin belirledigi tiirden donemlestirmeler yoniinde alsa
bile, toplumsal hayatin farkli diizlemleri arasinda (ekonomik, siyasal ve ideolojik
diizlemler arasindaki) esbicimlilikler veya homolojik iligkiler gérmez. Aksine, bu
iligkileri, yapilasmamis, diizensiz, tesadiifl veriler veya iliskileri belirleme derecelerine
gore degiskenlik gosteren daginik sdylem tipleri olarak goriir. Ek olarak, bu diizlemler
arasindaki baglantilari, yapisalcilikta oldugu gibi doniisiim kurallar1 olarak alinacak

Olclide onemli gormez (Waters, 1994)14.

Bu farkliliklar, Foucault’yu yapisalciliktan uzaklastiran ve post-yapisalciliga
yaklastiran baslica nedenler olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda, onun biitiinliiklii bir teori
olusturma veya belirli bir teorik c¢ergeveden konusma amacsizligi, sosyal bilim

anlayisinin sinirlarini ¢izmeyi imkansizlastiran en temel nedendir.

14 Bu karsilastirma i¢in kullanilan yapisalc1 analizin muhtemel unsurlarinin bir siralamasi igin, bkz. Keat
ve Urry (1975: 124-125), akt. Malcolm Waters, 1994: s. 92-129.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal bilimlerde Foucault’nun g¢aligsmalar1 bir elestirel sdylemden fazlasini
icerir. Onun Fransiz diisiince geleneginin fikri bir sentezi niteliginde olan argiimanlari,
icinde bulundugumuz donemi nasil yasadigimiz ve disimizdaki diinyayr nasil
anlamamiz ve agiklamamiz gerektigine iliskin ¢ok-boyutlu bir yeniden kavramlagtirma
girisimine Ornek olusturur. Bu girisim klasik sosyal teoride neredeyse tiimiiyle ihmal
edilen mikro ve marjinal olgularin tarihsel analizinin toplamindan olusur. Bu yiizden,
Foucault, ylizy1l sonunda ileri siirdiigli diisiinceler bakimindan sosyal teoriye 6nemli
katkilarda bulunan bir diisliniir olarak goriiliir. Foucault’nun diislincelerinin sosyal bilim
ve felsefe cevrelerinde yarattigi etkinin kaynaginda, giiniimiizii anlamak i¢in tarihsel
diinyay1 betimlemek, agiklamak veya yorumlamak i¢in gelistirdigi alternatif
perspektifin metodolojik aligkanliklarimizin disinda kalmasi yatar. Onun argiimanlari,
kolayca anlasilabilir ve semalastirilabilir nitelikte olmasa da, bu arglimanlar ulasmaya
calistigi genel bir hedefe kaynaklik eder. Bu hedef, tezimizin ana temasi olan ve
Foucault’nun yeni bir bilgi edinme yolunu arayisiyla sekillenen geleneksel olanin

disinda bir sosyal bilim anlayisi konumlandirma ¢abasidir.

Foucault’nun mevcut anlayisin disinda veya ondan farkli kabullerden hareketle
insa etmeye calistig1 sosyal bilimsel anlayis, kuskusuz her diisiiniirde oldugu gibi,
kendisinden Once sistematize edilmis fikirleri sorgulamakla ve olusturmaya calistigi
anlayisa kaynaklik edebilecek temel kabulleri alarak geriye kalanlar1 elestirmekle
baslar. Foucault’nun siizgecten gecirdigi bu diisiinceleri ve onlara yonelik olusturdugu
elestirel tepkiyi tezimizin birinci bdliimiinde ana hatlariyla agmaya ¢alistik. Bu
boliimde, ozetle, Foucault’nun bilimden ne anladigi, doga bilimleri gibi sosyal
bilimlerin de olusumunda etkili olan rasyonellesme siireciyle ortaya ¢ikan problemleri
ve Foucault’'nun bu problemleri asmak igin gelistirdigi elestirel tutumun
sekillenmesinde etkili olan entellektiiel miras1 aktarmaya calistik. Ote yandan, bu
boliimde, Foucault’nun bilim elestirisinde ve gelistirdigi alternatif yaklagimin temelinde
Fransiz diisiince geleneginin oldukca etkili oldugu ve bu gelenegin hem elestirel hem
metodolojik bakimdan benzer amaclara ve ortak bir konsensiise sahip olduklari
sonucuna ulastik. Ozetle, Foucault’'nun diisiinceleri iizerinde etkili olan ve onu bir

yaklasima (veya gelenege) konumlandirabilmek agisindan 6nemli gorerek aktardigimiz



60

isimler, onun 6znelcilik ve bireycilige saldirisi, 6zneyi merkezden uzaklastirma gabasi,
calismalarinin disiplinler-arasi yapisi, yapisalci ve post-yapisalc1 yaklasimlarla iliskisi

hakkinda bir 6nbilgi niteligindedir.

Tezimizin ikinci bolimiinde, Foucault’'nun metodolojik kavramlarmi ve bu
kavramlarin onun sosyal bilim anlayisina zemin (veya g¢ergeve) olusturmalari
bakimindan 6nemini tartistik. Bu boliimde ele aldigimiz her kavram ikilisi birbiriyle
iligkili olup, onun sosyal bilim anlayis1 ve analizlerinde kullandigi araglar ve on-
kabulleri agiklamak ve anlamak agisindan Onemlidir. Ayrica, bu kavramlar onun
yaklagimini ve calismalarini ana hatlariyla degerlendirmek ve ortaya koymak
bakimindan kolaylik saglamistir. Sonug olarak, bu boliim, Foucault’nun dil, sdylem, gii¢
ve toplumsal pratikler arasindaki iliskiye vurgusunu daha iyi anlamak ve Modern gii¢

bicimlerinin dogas1 hakkinda bir 6nbilgi vermek amaciyla olusturulmustur.

Tezimizin iiclinci ve son bdliimiinde, Foucault’nun olusturmayr amagladigi
sosyal bilim anlayiginin genel temalarini ortaya koymayr amagladik. Bilim elestirisiyle
ve bu elestirinin sonralari hangi yaklasimlar iizerinde etkili oldugu tartismasiyla
baslayan bu béliimde, Foucault’nun doga bilimlerine, bilim adaminin arastirma nesnesi
karsisindaki konumuna, bilimde nesnelligin miimkiin olup olmadig: tartismasina ve
tarih-yazimina iliskin goriislerine degindik. Foucault’nun bir¢ok yaklasimi birlestirerek
ortaya koydugu bilimsel anlayis, dis gergekligin teorik 6n kabullerimizden bagimsiz
olacag1 ve aragtirmacinin bu gergekligi nesnel bir sekilde yansitabilecegi iddiasinin bir
mit oldugu gercegini gdstermeye calismasi anlaminda 6zgiin vurgular icerir. Ote
yandan, Foucault’nun, arastirmacinin analiz nesnesi karsisinda nasil bir tutuma sahip
olmas1 gerektigine iligkin goriisleri, bilim adaminin toplumsal diinyay: analiz ederken

kullanmas1 gereken konjonktiirel ¢erceve ve pratikler seti sunmasi agisindan dnemlidir.

Genel anlamda, Foucault’'nun modern idari kurumlarin olusumu ve gelisimini
analiz etmesi, modern dénemin baslarinda insan bilimlerinin Onciileri olarak goriilen
disiplinlerin bilimsel statiilerini nasil kazandiklarin1 gostermesi ve bilginin degisen
dogas1 hakkinda 6ne siirdiigii diislinceler, toplumsal olgular1 kavramamizi ve toplumsal

degisimi anlamamizi1 saglayacak alternatif bir perspektif sunar.
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Foucault’nun sosyal bilimlere bir bagka katkisi, somut giindelik hayatin rasyonel
akil, pozitivist yontem ve empirik modellere uymadigimi kesfidir. Aksine, toplumsal
etkilesim ve tarihsel olgularin makro yapilari, Foucault’ya gore, kategorize edilebilecek
veya cizelgelerle somutluk kazandirilabilecek istikrarli olay zincirleri degildir. Gergek
hayat deneyimleri nesnel bir tarih-yazimi lehine bir biitiin olusturacak sekilde formel
tasarilara uydurulamaz; bu tasarilarin her biri s6z konusu deneyimlerin sadece bir
boyutunu olusturabilir. Tarihsel olaylar1 6zel bir nedensellik zinciriyle agiklamak,
bilimsel anlamda nesnel olmay1 degil, agik¢a tarafli olmay1 simgeler. Aynist biiyiik
Olciide, makro teorilerin hakikat anlayislar1 i¢in gegerlidir. Sonugta, Foucault’nun,
giiniimiizde nesnel ve giivenilir bilgi iddiasindaki pozitif bilimlerin her zaman nesnel
hakikatleri ortaya koyamadiklar1 gibi, (iktidarin birer araci haline gelen bu bilimlerin)
kendi baslarina nasil birer iktidar olarak ortaya ¢iktiklarini da gostermesi bilgi-

iktidar/gii¢ iliskisinin anlasilmas1 bakimindan énemli tespitler igerir.

Foucault’nun sosyal bilim anlayis1 sosyolojinin inceleme alanina giren 6nemli
bir olgunun agikliga kavusturulmasina dogrudan katkida bulunan igerimlere sahiptir.
Sosyolojinin ilk yillarindan bu yana, toplumun nasil bir sey oldugu ve kendi etkileri
icinde nasil analiz edilebilecegi konusundaki goriisler iki temel noktada, bireysel
eylemin 6zerkligi ile toplumsal yapinin kisitlayict yapist konusunda ayrilir. Birincisi,
birey aktorlerin eylem ve tercihlerinde 6zgiir olduklari, ikincisi toplumsal kurumlarin
aktorlerin eylemlerini bicimlendiren kisitlayic: yapisimi vurgular. Ilmli yaklagimlar,
bireylerin eylemlerinde nispeten 6zerk olduklarini, ancak, yapmin eylemin diizenli icra
edilmesini saglayan hem kisitlayict hem de miimkiin kilici bir gli¢ oldugunu vurgularlar.
Foucault’nun, diisiincelerinde yapiya vurgu 6n planda olsa da onun c¢alismalar1 bir
faillik arayis1 olarak goriilebilir. Ancak yine de yapiya vurgu agirhiktadir ve tarihsel
toplumsal giicler acgiklamalarimin merkezindedir. Foucault’'nun, yaygin sdéylem tiirleri
gibi tibbi ve pedagojik soylemleri, geleneksel toplumlardaki kontrol bigimlerini oldugu
kadar ¢agdas toplumsal ve biirokratik kontrol big¢imlerini analizi toplumun birey
tizerindeki resmi ve resmi-olmayan giiciinii acikliga kavusturur. Ayni1 zamanda, onun bu
konuda gelistirmis oldugu arglimanlar, kurumsal degisimin toplumsal degisim
tizerindeki giiclinli ve giderek artan rasyonalitenin ikili dogasin etkili bir sekilde ortaya

koyar.
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Toplumsal gergekligin gii¢ iliskileri g¢ergevesinde insasi, dogru-yanlis,
normal-patolojik, rasyonel eylem ve rasyonel olmayan eylem, bilimsel olan ve olmayan,
toplumun kendi karakteristiklerini kendini olusturan bireylerden ziyade, bireylerin
karakteristiklerini bizzat toplumdan kazandiklar1 tezi ile davranigin ahlaki ve toplumsal
temellerini sorgulayan Foucaultcu sosyal bilim, bu ikili karsitliklar1 tarihsel ve
toplumsal siiregleriyle sira-dis1 drneklerle bir dlgiide basarili bir bi¢imde ortaya koyar.
Foucault’nun asil katkisi, eylem ve uygulamalarin mesru temellerini ortaya ¢ikarma ve
bu temelleri sorgulama bi¢imidir. Sosyal bilimsel agiklamalar1 ayni1 mesruiyet temelinde
sorgulayan Foucaultcu perspektif, bu temelin tek muhtemel secenek olmadigini

gosteren gelistirilebilecek alternatif bir yaklagimin zimni bir gergevesidir.
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