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BEYAN SAYFASI

Bu tezde gorsel, isitsel ve yazili bigimde sunulan tiim bilgi ve sonuglarin
akademik ve etik kurallara uyularak tarafimdan elde edildigini, tez icinde yer alan
ancak bu calismaya 6zgili olmayan tiim sonug¢ ve bilgileri tezde kaynak gdstererek

belirttigimi beyan ederim.
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YAZAR ADI SOYADI: Ayben SONER

BASLIK: YAPI ve FAIL ILISKISINDEN HAREKETLE ATAERKIL IDEOLOIJI
ve TOPLUMSAL CINSIYET ETKILESIMINI ANLAMAK

OZET

Bu calismanin temel amaci, toplumdaki giic ve egemenlik iliskileri i¢inde
bireyin direnme giiciline, dzgiirlestirici potansiyeline vurgu yapan teorileri toplumsal
cinsiyet temelinde incelemek ve bu teoriler i¢inde kadinin, ataerkil diizen

karsisindaki konumunda ayn1 direnme olasiligini koruyup korumadigini irdelemektir.

Feminist teorinin tarihsel gelisimine bakildiginda dialist bakis acisinin
egemen oldugu, kadin/erkek ikiliginin baskin ¢iktig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada,
ikilikler, ayrimlar yaratmak yerine, toplumsal cinsiyetin i¢inde tagidigi degisme ve
direnme ihtimallerini, toplumsal cinsiyet ile ataerkil ideoloji arasindaki karsilikli
etkilesimi 6n plana ¢ikaran bir bakis acis1 benimsenmistir. Yapr ve fail
coziimlemeleri ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimini anlamak agisindan
¢ok O6nemli bir hareket noktasi olmaktadir. Ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet
etkilesiminde faillik anlayisin1 6n plana c¢ikarmak, bir yandan ataerkil ideolojinin
kadin ve erkegi baski altina alan, sinirlayan ve ¢ogu zaman igsellestirilen yonlerine
vurgu yaparken bir yandan da toplumsal cinsiyetin i¢inde tasidig1 6zgiirliik, degisim

potansiyeline isaret etmektedir.

Calisma stiresince, toplumsal cinsiyet konusunda giiclin degisken yapisini ve
karsilikli etkilesimini vurgulayan bir bakis a¢is1 benimsenecek; ataerkil ideolojinin
sadece kadin1 baski altina alan, engelleyen bir yapiya sahip olmadigi, erkegi de icine

alan bir siirecte isledigi gz oniinde bulundurulacaktir.

Konunun giindelik hayat {izerinden ilerlemesi kuramsal ¢dziimlemelere ek
olarak bir uygulama alan1 gerekliligine isaret etmektedir. Calismanin uygulama alan

fotograf ¢ozliimlemeleri tizerine sekillenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Toplumsal cinsiyet, yapi, fail, 6zgiirlikk potansiyeli, habitus.



NAME AND SURNAME: Ayben SONER

TITLE: UNDERSTANDING THE INTERACTION BETWEEN PATRIARCHAL
IDEOLOGY AND GENDER FROM THE STRUCTURE/ AGENCY
RELATIONSHIP

ABSTRACT

The main objective of this research is to examine, in terms of gender, the
theories which emphasize individual’s power of resistance and potential for
emancipation under the power relations within the society, and to investigate whether
women within those theories preserve the same potential for resistance in the face of

patriarchal system.

In this research instead of adopting dualisms and segregations a different
approach will be used. This approach will bring to the fore the interactions between
gender and patriarchal ideology and potential for change and resistance which gender
holds in itself. This research adopts an approach which emphasises the changeble
structure of power and its interactions in terms of gender. In addition, this research
also drive from the idea that the patriarchal ideology does not only dominate and

restrain women but also men.

Since the research subject and main arguments progress over everyday life, it
requires not only a theoretical analysis and discussions but also a practical
application field for the research. The fieldwork of this research will be based on the
analysis of photographs. In this research it is expected from this analysis of everyday
life photographs to bring to light that how the interaction between patriarchal

ideology and gender, within the everyday life, re-produced.

Keywords: Gender, structure, agency, potential for emancipation, habitus.
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GIRIS

Bu tezin temel amaci, toplumdaki giic ve egemenlik iliskileri i¢inde bireyin
direnme giiciine, 0zgiirlestirici potansiyeline vurgu yapan teorileri toplumsal cinsiyet
temelinde inceleyerek bu teoriler icinde kadinin, ataerkil diizen karsisindaki konumunda
ayni direnme olasiligin1 koruyup korumadigini irdelemektir. Ataerkil ideoloji ve
toplumsal cinsiyet arasindaki etkilesimi anlamak ic¢in Oncelikle failin toplumsal hayat

icinde bu etkilesimi nasil yeniden lirettigine ve nasil i¢gsellestirdigine bakmak gerekir.

Faillik anlayisi sosyal teori acisindan merkezi oneme sahip yaklasimlardan
biridir. Ancak bu ¢ézlimlemenin sosyoloji i¢inde ve hatta daha da ileri giderek ataerkil
ideoloji analizleri iginde kullanilmasi ¢ok daha ayrintili bir calismayr gerekli
kilmaktadir. Giddens’in bir¢cok koklii yaklagimi elestirerek yola ¢ikmasi ve sosyal teori
icindeki 6zgiin konumu goriislerinin ¢ok genis bir alana yayilmasina neden oldugu i¢in
bu ¢alismanin amacindan uzaklasma riskini de beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle
bu calismada Giddens’in goriisleri aktarilirken ¢alismanin amacina uygun olarak yap1 ve
fail etkilesiminde belirleyici olan, buna ek olarak ileride ele alinacak ataerkil ideolojinin
sinirliliklarint ve toplumsal cinsiyetin i¢inde tasidigi miicadele potansiyelini aciga
cikarabilecek yonlere odaklandigini belirtmek gerekir. Bu yogunlasma Giddens’in
coziimlemeleri arasinda bazi alanlar1 ayirmayi gerektirir. Ancak bu caligmada
diisiiniiriin gorisleri, ele aldigi kavramlar ve iligkiler arasindaki baglar1 koruma yoniinde

bir ¢aba gosterildigini de vurgulamak gerekir.

Giddens’in goriisleri ve faillik anlayisi farkli bir bakis a¢ist sunmaktadir. Bu
bakis agisi, toplumsal hayat i¢indeki gii¢ iliskilerini yap1 ve fail arasindaki karsilikl
iliskiden hareketle ele alir. Failin miicadele potansiyeli toplumsal hayattaki
eylemlerinin, rutinlerin ve hatta igsellestirmelerin i¢inde gizlidir. Failin eylemleri ve
yap1 birbirinden koparilamayacak sekilde i¢ ice ge¢mistir. Fail ve yapr arasindaki
etkilesimde aciga ¢ikan miicadele ve degisim potansiyelini analiz etmek i¢in Oncelikle
failin eylemleri iizerine yogunlagsmak daha sonra da bu eylemlerin egemenlik iliskileri

icindeki roliinii irdelemek gerekir.



Giddens’a gore toplumsal hayat icinde failin diger faillerle, gruplarla ve
kurumlarla karsilagsmalarindan olusan bir yapt s6z konusudur. Toplumsal pratikler ve
toplumsal karsilasmalar eylem ile yapiy1 birbirine baglar. Bu siirecte de iiretim ve
yeniden {iretim i¢ i¢edir. Toplumsal karsilagsmalarda failin eylemeleri iizerinde yapinin
etkisinin diginda eylemin bilgili ve amagli niteliginin, i¢sellestirmelerin ve rutinlerin de
etkisi vardir. Biitiin bu kavramlar birbirinden bagimsiz gibi goriinse de toplumsal
etkilesimin temel noktalar1 olduklar1 ve aralarindaki karsilikli iligki gbzden
kacirilmamalidir. Ciinkii failin yap1 karsisindaki 6zgiirliik potansiyeli eylemin amagh ve
bilgili niteligi i¢inde saklidir. Failin miicadele giiclinii anlayabilmenin yolu, eylemin
toplumsal pratikler ve igsellestirmeler karsisindaki konumunu agiklamaktan gecer. Bu
nedenle Giddens’in yap1 hakkindaki goriislerini incelemeden once toplumsal pratikler
ve eylem konusundaki ¢dziimlemelerini agiklamak faydali olacaktir. Oncelikle eylem ve
fail iliskisini ele almak toplumsal hayat i¢indeki egemenlik iligkilerinin nasil yayildigini
anlamak ve toplumsal cinsiyet ile ataerkil ideoloji iliskisinde faillik anlayisinin neden
onemli oldugunu anlamak agisindan biiyilk Oneme sahiptir. Buradan hareketle
calismanin merkezinde yer alan faillik anlayis1 incelenecek, hareket noktasi olarak
neden 6zne ya da birey degil de fail kavraminin vurgulandig: ele alinacak daha sonra da
eyleminin niteligi ve toplumsal pratikler iginde nasil yeniden- iiretildigi lizerinde
durulacaktir. Eyleme iliskin acgiklamalarda kullanilan bir¢ok kavram yapiy1 incelerken
tekrar karsimiza ¢ikacaktir. Cilinkii Giddens’in eylem analizlerinde irdelenen kavramlar

ancak gii¢ ve egemenlik iligkileri icinde anlam kazanmaktadir.

Giddens’a gore Ozgir oldugu disiiniilen bir eylem gergekte yapinin
engelleyiciligini tasimaktadir; benzer sekilde en sinirli oldugu diisiiniilen eylem de
icinde Ozgiirliik potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle toplumsal ¢éziimlemeler yap1 ve
fail arasindaki bu diyalektik iliskiyi, yapinin ikiligi merkezinde karsilikliligi 6n plana
cikaran bir bakis acisini gerekli kilmaktadir. Bu karsilikli iliski esasina dayanan yapinin
ikiligi kavrami bu nedenle Giddens’in yapilagma kuraminin merkezi kavramudir.
Calisma i¢inde de Giddens’in yapilagma kurami ana hatlar ele alindiktan sonra yapinin
ikiligi tizerinde durulacaktir. Cilinkii giic ve egemenlik iliskileri ancak bu sekilde bir ele

alis ve bakis acisiyla anlasilabilecektir.



Yapilasma kurami iginde yap1 ve fail arasinda, buna ek olarak gii¢lii ve zayif
arasinda “Ozerklik ve bagimlilik iligkileri” merkezinde gelisen bir etkilesim soz
konusudur. Gii¢ ve egemenlik konusu irdelenirken -6zellikle giiciin de§isen yapisini,
toplumsal hayattaki bagimlilik iliskilerini, ortiik isleyen gii¢ iliskilerini agiga c¢ikarma
konusunda- Foucault’'nun goriislerinden yararlanilacaktir. Foucault da Giddens gibi
sosyal teori igindeki birgok goriisii, 6zellikle 6zneyi askinlastiran goriisleri, ciddi bir
sekilde elestirir. Foucault ve Giddens’in gii¢ konusundaki goriislerinin birbirine taban
tabana zit goriisler olmadigin1 belirtmek gerekir. Her iki diisiiniir de gii¢ iliskilerinin
toplumsal hayatin en derinlerine kadar isleyebilecek bir nitelie sahip oldugu
konusunda hem fikirdirler. Bu baglamda iki diisiiniir arasinda bir fikir ¢arpismasindan
cok farkl kaynaklardan beslenen, farkli kavramlardan hareket eden iki goriisiin hakim
oldugu soylenebilir. Yine de bazi noktalarda bu goriislerin birbirinden kesin sinirlarla
ayrildigint da belirtmek gerekir. Ancak bu calismada iki diisiiniir arasindaki goriis
ayriliklar1 farkli bakis acilarina olanak saglayan, birbirini tamamlayici unsurlar olarak

ele alinmaktadir.

Buna ek olarak Giddens’in yap1 ve fail iligkisi hakkindaki goriislerinin ataerkil
ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimini tartisirken yeni bir bakis agisina imkan verip
vermedigi tartisilacaktir. Ozellikle Giddens’mn gii¢ ve egemenlik iligkileri hakkindaki
gorlslerinde iizerinde durdugu failin miicadele ve degistirme giicliniin ataerkil ideoloji
ile toplumsal cinsiyet arasindaki etkilesimde hayata gecirilip gegirilemeyecegi
sorgulanacaktir. Bu agidan Oncelikle toplumsal cinsiyet g¢6ziimlemelerinde faillik
anlayisinin, yapinin ikiligi merkezindeki bir bakis agisinin 6nemi tizerinde durulacaktir.
Toplumsal hayat icindeki oOzerklik ve bagimlilik iligkilerinin ataerkil ideoloji ve
toplumsal cinsiyet etkilesimi iizerindeki yansimalari, bu etkilesimde nasil var oldugu,
degistigi ya da nasil yeniden- iiretildigi agiklanarak tiim bu siirecte de failin bilgili

karakterinin, 6zgiirliik potansiyelinin agiZa ¢ikip ¢ikmadigr irdelenecektir.

Giddens’in goriisleri feminist teori 151g¢inda incelenirken bazi noktalarin simnirlt
bir sekilde ele almacagimi belirtmek gerekir. Giddens eylem konusunda
igsellestirmelerin ve rutinlerin iizerinde durmasina ragmen gii¢ ve egemenlik iliskileri
icinde igsellestirmelerin roliine yeterince deginmemistir. Oysaki ataerkil ideolojinin

dayaniklilig1 ve yayilmasi {izerinde igsellestirmelerin, rutinlerin bunlara ek olarak riza



gostermenin rolii biiyiiktiir. Bu nedenle tezin Birinci Boliimiinde bu alanlarin belirli
sinirhiliklarla ele almacagini ancak Ikinci Boliimde Bourdieu’nun habitus, alan ve
sembolik siddet kavramlar1 cercevesinde ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet
etkilesiminde yetistirilme seklinin, aliskanliklarin, kabullenmenin ve rizanin 6nemi

tizerinde daha ayrintili bir analiz yapilacagini belirtmek gerekir.

Uciincii  Boliim ise Faruk Akbas’m  Macahel fotograflarinin  analizleri
yapilacaktir. Bu fotograflarin toplumsal cinsiyet merkezinde ¢ozliimlenmesi, kadin ve
erkegin toplumsal hayat icinde nasil sinirlamalara maruz kaldigi, igsellestirme
siireclerini ve bu engellemelere karsi gelip gelemedikleri hakkinda bize énemli veriler
saglayacaktir. Boylece teorik ¢ercevede sunulan tartismalarin ve bakis acgisinin

toplumsal hayat i¢inde yer bulup bulamadigi sorgulanacaktir.



BIiRINCi BOLUM

YAPI ve FAILLIGIi ANLAMAK

1.1. GIDDENS’IN FAILLIK ANLAYISI

Modernizm, ilerleme ve Aydinlanma anlayisi lizerine kurulmustur. Bu anlayzs,
insanin, aklim1 kullanarak dogaya egemen olmasii bdylece de bilimin Onderliginde,
insan1  sinirlayan giliglerden kurtulmasini  0ngoriir. Modern diisiince, diinyaya
akilcilastirma ve nesnellestirme merkezinden bakar. Kendi eyleminin sorumlulugunu
yine kendisinde arayan insanin, sorunlarindan kurtulmasmin tek yolu, akilciliktir.
Modern toplum i¢inde, dinin toplumsal hayat iizerindeki etkisi azaltilip Tanr1 degil
insan merkeze alinarak akilcilastirma toplumsal hayatin her alanma yayilmaktadir.
Cografi kesifler, bilimin ylikselisi gibi ekonomik, siyasal ve toplumsal hayattaki

gelismeler insan aklinin liderliginde yasanan ilerlemenin en temel gostergeleridir.

Modernizmin yola ¢iktig1 ilerleme diisiincesinin en biiyiik vaadi de 6zgiir ve esit
bireylerden olusan bir toplumdur. Bu anlayis i¢inde, toplumsal sorunlar, nesnel ve akilci
bir analiz ile ¢oziilecek boylece esit ve Ozgilir 6znelerden olusan modern toplum
kurulacaktir. Oznenin 6zgiirliigii, biricikligi ile kurulan modern aglar ilerleme ve

toplumsal hayatin her alaninda esitlik vaadetmektedir.

Aydmlanma diisiincesi i¢inde 6znenin, biitlin deneyimlerin ve hatta diinyanin
tim iceriginin kaynagi olan bir kosula donistliriildiigli, 6znenin askinlastirildig
soylenebilir. Ozne, hem kendisinin kurucusu hem de kendisi disindaki diinyanin,
toplumsal hayatin kurucusu konumundadir. Bu diinya ic¢indeki biitiin kontrol 6znenin

aklindadir (Callinicos, 2005).

Aydinlanma diislincesi i¢inde onun birlikte yola ¢iktig1 bilim 6znenin biricik,
etkin konumunun kirilmas: yolunda en biiyiik darbeyi aldig1 yer olmaktadir. Oznenin
konumu toplumsal, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismelerle biiylik darbeler
almaya baslar. Antropoloji, astronomi alanlarindaki ¢alismalarda ve toplumsal degisme

konusundaki sosyolojik arastirmalarda 6znenin konumu incelenerek, modernizmin



vaatlerinin modern toplumda gergeklik kazanip kazanmadigr sorgulanmaya
baslanmigtir. Freud’un aklin karanlik yanina, biling disina 151k tutarak insanin
kendisinin bile efendisi olmadigini, zihninde olanlara iliskin ¢ok az sayida bilgiye sahip
oldugunu gostermeyi amaglayan calismalar1 da yiiceltilen 6znenin merkezi konumunu

sarsmistir (Callinicos, 2005).

Freud’un aklin 6znenin kontrolii disinda biling dis1 6gelerin etkisinde olmasina
dikkat ¢cekmesi, toplumun da bilingten saklanan alanlariin olup olmadigi sorusunu ve

bu alanlarda 6znenin konumunun ne oldugunu diisiindiirmektedir.

“Lévi- Strauss biitiin insanlik tarihini, Fransiz Devrimi’nden bu yana olan Bati
deneyimlerine gore degerlendirme girigimi gibi girisimleri, kolektif 6zne kavramini
askin bir hiimanizmin son siginagi yapmaya ¢alisan etnosantrik girisimler olarak
gortir: Sanki insanlar biz ucagindaki ozgiirliik yanilsamasini, agik acik ¢ok sey
isteten benlerinden vazgecerek yeniden kazanabilirlermis gibi. Dolayisyyla...
ozneye birincil ve kurucu bir konum degil, ikincil ve kurulan bir konum verir”

(Callinicos, 2005: 397).

Lévi- Strauss 6znenin etken, egemen konumunu tamamen reddedip toplumsal
hayat i¢inde 6znenin ikincil, kurulan bir konumda oldugunu belirtir. Bu noktada yeni bir
soru ortaya cikar: bu konumun kim ya da ne tarafindan kuruldugu sorusu. Bu sorunun
cevabl i¢in Althusser’in 6zne kategorisi hakkindaki goriislerine bagvurmak yararl
olacaktir. Althusser’e gore tarih bir siirectir ancak dznesiz ve ereksiz bir siireg. Ozne
kategorisi tamamen ideolojiktir; ideoloji bireylere, 6zne olarak seslenir. O, her tiir

ideolojinin kurucusunun 6zne kategorisi oldugunu belirtir ve sdyle der:

“Her ideoloji ancak bir ozne araciligi ile ve ozneler igin var olabilir. Burjuva
ideolojisinin yiikseligiyle, daha dogrusu hukuki ideolojinin yiikselisiyle bu adla
(vani, 6zne adiyla) ortaya ¢ikan ozne kategorisi hangi belirlenimde olursa olsun
(bolgesel ya da simifsal) ve de tarihsel giinii ne olursa olsun her tiir ideolojinin
kurucu kategorisidir ”(Althusser, 2006: 96).

Lévi- Strauss’un sozlerine geri dontilecek olursa, 6zne modern toplumda kurucu
konumda degil, kurulan, bir diger ifadeyle egemen ideolojiler tarafindan kurulan, bir
konumdadir. Oyleyse &zgiir, esit bir yasam icin aklin dnderliginde yola ¢ikan &znenin
sonucta ideolojilerin egemenligi altina girdigi, elinde de siirlandirilmis bir 6zgiirliiglin

ve esitsiz iligkilerin kaldig1 goriilmektedir.



Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanma elestirilerinde belirttikleri  gibi,
insanlarin  dogay1r kontrol etmeye c¢alisirken toplumsal egemenlik bigimleri
olusturduklar1 ve kendilerini de bu kaliplarin iglerine hapsettikleri sdylenebilir
(Callinicos, 2005). Modern akilcilastirma siireci bir zamanlar egemen olan biiyiilii
diinyay1 yok etmistir. Ancak Weber’in de ifade ettigi gibi, amaglara ulasmak i¢in gerekli
araglarin kullanilmasini igeren bu akilcilasma zamanla araglarin amaglar iizerindeki
egemenligine dontigsmiistiir. Sonugta da modern toplum, bireyin demir kafesler igine
hapsedildigi, gelecekte de bireyi “rengarenk cigeklerin degil buz gibi bir karanlik ve sert
kutup gecesinin” oldugu bir diinya beklemektedir (Ritzer, 2000).

Biitiin bu goriislerden hareketle, modernizm ve akilcilastirma ile dogan, kurucu
konumda ve tamamen Ozgiir olan 6znenin gerg¢ekte demir kafes ig¢ine hapsedilmis, tek
secenegi bir kafesten digerine gegcmek, baska bir deyisle bir ideolojiden kurtulup bir
digerinin egemenligi altina girmek olan bir birey oldugu goriilmektedir. Boylece
akileilhik akildisiliga doniismektedir. Akileiik  sayesinde biiyliniin - ve dinin
egemenliginden kurtulan birey, “akilct olma ¢abalarinin paradoksal sonucu olarak
akildisiliga doniisen” bir diinyaya hapsolmustur (Ritzer, 2000: 124). Modern toplum
icinde gii¢, egemenlik ve ideoloji toplumsal hayatin her alanina yayilmis ve bireyin
biitiin kontroliinii elinden almistir. Weber’in modern bireyin gelecegi i¢in ¢izdigi

toplum da aydinlik, huzurlu bir toplumdan ¢ok karanlik, soguk bir toplumdur.

Giddens modern toplum hakkinda bu kadar kétiimser degildir. O, modern
donemde bireyin gilindelik hayati da dahil olmak {izere toplumsal hayatin her alaninda
gbzetim, denetim ve ideolojilerin egemen oldugunu kabul eder ancak ona gére modern
toplumun derinliklerinde agmay1 bekleyen 6zgiirliik filizleri ve en umutsuz durumda
bile bir degisim potansiyeli vardir (Giddens, 2003). Ancak sosyal teori toplumsal
¢oziimlemelerde mevcut bakis agisindan hareket ederek bu degisim potansiyelini analiz
edemez. Ona goére, modern toplum ic¢inde askin bir 6zneden bahsedilemez ancak birey
kavrami da insanin modern toplumdaki konumunu agiklamaya yetmez. Birey kavrami
ilk bakista sorunsuz goriinse bile “birey/yap1”, “birey/toplum” diializmini isaret eder ki;
Giddens sosyal teori igindeki bdylesi diializmlerin kirilmasi gerektigini belirtir. Ona
gore sosyal ¢ozlimlemelerde merkezde yer almasi gereken anlayis faillik anlayisidir.

Ciinkii 6zgiirliik potansiyelini tagtyan 6zne degil, birey degil, faildir.



Giddens failligi so6yle tanimlar:

“Eylemi veya failligi somut varliklarin diinyada siiregiden olaylarin gidisatina fiili
veya tasarlanilmis sebepli miidahaleleri olarak tammlayacagim... Faillik kavrami
agisindan (1) aktoriin baska tiirlii davranabilmesi ve (2) aktérden bagimsiz olarak
stiregiden olaylarin akistyla kurulan diinyanin, onceden belirlenmis bir gelecege

dayanmamasi analitik olarak onemlidir” (2003: 104).

Modern diinya i¢inde ideolojiler failin hayatinin her alanini sarmistir. Ancak
faillik kavrami insanlarin toplumsal kosullarin talihsiz kurbanlar1 olmadiklarina dikkat
ceker. Toplumsal hayat failden bagimsiz — ancak fail ve yap1 arasindaki karsilikli
iliskiye dayanan- olaylarin akisiyla ilgili olsa da onceden belirlenmis bir gelecege
dayanmaz. Yani fail olaylarin akigina miidahale etme ve akisi degistirme potansiyelini

kendi igerisinde tasir.

Faillik anlayis1 i¢inde, 6zgiirliik ne tamamen miimkiin ve sahip olunan bir seydir
ne de higbir zaman elde edilemeyecek bir seydir. Dolayisiyla buradaki en 6nemli nokta
failin segeneklerinin olmasidir. “Hangi tiirden olursa olsun, secenekleri olmayan bir fail
artik fail degildir” (Giddens, 2000: 69). Eylem, olasiliklar evreninden bir se¢im

yapmay1 gerektirir ve bu se¢im siirecinde fail 6zgiirliikk potansiyelini i¢inde tasir.

1.1.1.Toplumsal Pratikler ve Eylem

Fail ve yap1 arasindaki etkilesim, eylem ve toplumsal pratikler arasindaki iliskiden
hareket eder. Toplumsal pratikler failin diger faillerle, gruplarla ve toplumsal yapiyla
iligkisini kuran koprii niteligindedir. Failin siradan eylemleri, rutinleri, igsellestirmeleri
toplumsal pratiklerin temelidir. Bu siireg, failin yapiyla girdigi iliskide oldugu gibi,
liretim ve yeniden- {iretimin i¢ ice gectigi bir siiregtir. Toplumsal pratikler bir yandan

tekrara dayali bir nitelige sahiptir ancak bir yandan da degisim potansiyeli tasir.

“Toplumsal pratikler insanlarin icinde bulunduklari ortamlar: degistirme ve
boylece gecmisten devraldiklar: toplumsal kosullar: (pratikler, bilgiler, kaynaklar)
veniden yaratma yeteneklerini yansitir. Giddens in toplumsal hayatin tekrara
dayali dogast adint verdigi bu siire¢ basitce insan aktérlerin niyetlerinin bir iiriinii
degildir. Elbette insanlar belirli toplumsal durumlarda bir seyler yapmaya
(6rnegin, bir oyun veya aski kazanmaya, anlamaya) niyetlenirler, ancak bunu

yaparken, onceden niyetlenmeden, oyunun kurallarimn, kur yapma kurallar,



isbirligi normlart vb.nin temelini olusturan toplumsal dokuyu yeniden- iiretirler”

(Layder, 2006: 191).

Toplumsal pratiklerin ¢oziimlenmesinde oncelikle eylemin failin amagclarini,
gerekgelerini -dolayisiyla secimini de kapsayan- digerlerinin muhtemel tepkilerinin
dikkate alindig1r bir akis, bir siire¢ oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir (Giddens,
1984). Amach fail anlayis1 failin yap1 karsisindaki aktifligine, tekrara dayali toplumsal
hayat icindeki degisim potansiyeline gondermede bulunur. Baska bir deyisle, Giddens’a
gore, gerceklesmis olan sey, eger fail ise karigmasaydi gerceklesmeyecekti denilebilir

(1999).

Giddens, sokaktaki insanlarin gilindelik hayatlarinda faillikle ilgili kavramlar
kullandiklarina isaret eder. Ozellikle eylemlerinin nedenlerini, gerekgelerini ya da nasil
Oyle davrandiklarin1 agiklamak zorunda olduklar1 anlarda failler, eylemin odak noktasi
olan eylemin niteligi iizerine diislinme egilimindedir. Bu nedenle failin amaci ve
gerekceleri hakkinda yani eylemi hakkinda bilgisinin olmasi toplumsal etkilesim ve
daha sonra ele alinacak olan yap1 ve fail iliskisi acisindan merkezi konumdadir. Ayrica
Giddens’a gore bu stire¢ failin, giindelik hayatin akisi i¢inde sadece kendi eylemleri
degil digerlerinin eylemleri lizerine de diisiinmesini, onlarin eylemlerinin de gozetimini
icerir. Boylece gii¢ ve egemenlik iliskileri i¢inde kendi stratejilerini gelistirmesi, akisa

kapilmayip miicadele etmesi kolaylasir (2003).

1.1.1.1. Eylem ve Bilgili Fail

Sosyal teori icinde en genel anlamiyla eylem, failin izlemek zorunda oldugu
belirli kurallarin bir sonucu olarak goriilmektedir. Ancak bu goriis icinde, kurallarin
birden ¢ok davramis bicimi dogurabilecegi olasiligimin geri planda tutuldugu
sOylenebilir. Oysa eylem, kaynaklar, olanaklar, algilar, toplumsal c¢evre gibi bir¢ok
etkenin s6z konusu oldugu ancak failin se¢imi ile gerceklesen bir siire¢ olarak
diistinmek daha dogru olacaktir. Bu ¢er¢evede de faili bir karar alici, eylemi de karar
alma siirecinin bir sonucu olarak diisiinmek gerekir. Yani Bauman’in da isaret ettigi gibi

failin yaptig1 her seyin daima bir alternatifi, bagka bir se¢enegi vardir (1999).

Toplumsal eylemin failin se¢imi sonucu gerceklesmesi, eylemin amagh

niteligine ve failin 6zgiirlik potansiyeline isaret eder. Buna ek olarak, eylemin
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aciklanabilirligini de icerir. Giddens’a gore toplumsal etkilesimler, yaptiklarinin
gerekeelerini bilen amach ve bilgi sahibi failler tarafindan gergeklestirilir. Amagh
eylemin ayirt edici 6zelligi, hayvanlarin davranislarindan farkli olarak, failin eyleminin
aciklanabilirligidir. Failler eylemin tiretimi ve yeniden- iiretiminde kendi eylemleri
hakkinda agiklamalar sunabilirler. Yani Giddens’in ¢oziimlemesinde fail toplumun

ehliyetli, bilgi sahibi ve amagli bir {iyesidir (Tatlican ve Cegin, 2007).

Giddens’a gore eylemin agiklanabilirligi failin yalnizca kendi eyleminin
bilgisine sahip oldugu anlamini tagimaz. Fail ayn1 zamanda diger faillerin eylemlerinin
de bilgisine sahiptir. Bilgililik, toplum tiiyelerinin bu toplum hakkinda ve onun i¢indeki

kendi etkinlik kosullar1 hakkinda biitiin bildiklerini anlatir.

Buna ek olarak toplumsal pratiklerin refleksif gozetimi ile eylemlerin
stirdiiriilmesi arasinda temel bir bag vardir (Tatlican ve Cegin, 2007). Eylemin yeniden-
tiretimini ve siirekliligini saglayan en onemli niteligi refleksif gozetimidir. Giddens,
giindelik davranislarimizda zamanin ve mekanin farkli yanlarinin i¢ ige gectigini
belirtir. Ona gore toplumsal hayat karsilagmalarin, glindelik etkinliklerin ve rutinlerin
faili ¢cevreleyen etkinlik dongiilerinden ve patikalarindan olusur (Layder, 2006). Tiim bu
stirecte fail sadece kendi eylemini degil baskalarinin eylemlerini de gézetmek, hesaba

katmak zorundadur. Iste refleksif gdzetimin dnemi de burada yatar:

“Refleksif gozetim yetenegi, kiginin kosullar ve beklenmeyen durumlar karsisinda
esnek bir bicimde davranabilmesini saglar. Bu sayede etkinlik siirekli bir temelde
stirdiiriilebilir” (Layder, 2006: 193).

Giddens’in toplumsal etkilesim ¢6éziimlemesinin merkezinde refleksif gozetim
kavrami yer alir. Bu kavram failin sadece kendi eyleminin degil, baskalarmin olas1
eylemlerinin de bilgisine sahip olduguna isaret eder. Bu nokta rastgele bir tahminden
ote eylemin karsilikliligini icerir. Eylemin refleksif gézetimi i¢inde bir durumdan ziyade
bir siire¢, tipki eylemde oldugu gibi bir akis vurgulanmaktadir. Faillerin amacl
eylemleriyle gosterdikleri ve digerlerinden de gostermelerini bekledikleri sey siirekli bir
eylem akigidir. Refleksif gozetim ayn1 zamanda karsilikli bilgiyi gerektirir. Burada ifade
edilen karsilikli bilgi; faillerin toplumsal hayati anlamli olarak kurmakta ve onu

anlamakta kullandiklar1 yorumlama semalaridir. Giddens’1n ifadesiyle:
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“Karsilikli bilgi, esas itibariyle, sagduyunun sagladigi bir ontolojik/ varhiksal
giivenlik cergevesi iizerine kurulur... Bir olgiide sokaktaki insanlarin birikmig
bilgeligidir, fakat aym zamanda sagduyu inanglart kesinlikle uzmanlar tarafindan
gelistirilen perspektiflerin yansimalari ve somutlagmalaridr da” (2003: 153, 154).

Failin amagli, bilgili, ehliyetli olmasi ve bununla beraber eylemin refleksif
gozetim ve karsilikli bilgiyi icermesi failin eylemi ve toplumsal diinya hakkindaki
farkindalik bilincini gerektirir. Ancak bu durum, failin her zaman eylemi iizerine
diisiindiigli, bir karsilastirma, bir degerlendirme yaptig1 ve sonucta bir karara vardigi
anlamina ya da faillerin biitiin bildiklerini, eylemlerinin agiklamalarini, hatta amaglarini
soze dokebildikleri anlamina gelmez. Bu nedenle Giddens bu noktada pratik biling ve
sozel biling ayrimi yapar. Bu ayrim, failin bilgililigi ve farkindaligi ile failin bu

becerikli niteligini s6ze dokiip dokmemesinden hareket eder.

1.1.1.2. Sozel Biling, Pratik Biling

Giddens’in  ¢oziimlemesinde toplumsal hayat faillerin cabalari
merkezinde gerceklesmektedir. Ancak gilindelik hayatin insasinda, faillerin becerikliligi
ve bilgililiginin bir parcasi olarak, cabalamadan gerceklesen bir nitelik de s6z konusu

olmaktadir. Bauman failin i¢indeki bu bilgililigi sdyle aciklar:

“...gtinliik gorevlerin ve karsima ¢ikan sorunlarin iistesinden gelmem icin gerekli
bilgi icimde bir yerlerdedir. Bu bilgi, ezberden sayabilecegim kurallar bigciminde
olmasa da, bir bi¢cimde emrime amadedir ve dolayisiyla bir dizi pratik beceri
olarak onlart hayatim boyunca giin be giin rahatlikla kullanirim. Kendimi giivende
hissetmem ve nerede ne yapmam gerektigini bulmak icin uzaklara bakma ihtiyact
duymamam bu bilgi sayesindedir” (1999: 35).

Bauman’in bahsettigi bilgililik failin ¢ogu zaman {zerine diislinmedigi,
soruldugunda agiklayamayacagi ama bildigi pratik becerileri kapsar. Giddens bu
noktada failin sdze dokebildigi ve dokemedigi eylemleri birbirinden ayirarak eylemlerin
biling ve biling dis1 temelleri lizerine yogunlagmaya calisir. Layder pratik biling ve sozel
biling ayrimini soyle agiklar:

“Pratik biling insanlarin sahip olduklar: ve eylemleri sirasinda kullandiklar: pratik
bilgiler ve becerileri anlatir. Belirli toplumsal ortamlarda nasil yer alinacaginin
veya bir sonraki adimda ne yapilacagimin bilgisi insanlarin iginde bulunduklar
toplumsal kosullart anlamayr gerektirir. Ancak insanlar, otomatik olarak

kullandiklar: icin, bu tir bilgileri her zaman séze dokemezler. Yani insanlar,
giindelik hayatin pratik kosullarinda, belirli seyleri tartismaktan ziyade sadece
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yapmayt tercih ederler. Ote yandan sozel biling etkinliklerimizle iliskili rasyonel
yorumlar yapma - davramslarumizin  gerekgelerini  agiklama ve tartisma-
yetenegini anlatir” (2006: 192).

Toplumsal etkilesim kuskusuz failin eylemleri ve toplumsal yap1 hakkinda ifade
edebildikleri -s6z ya da yazi - ile ilgilidir. Bu, failin sdzel bilinci ile ilgili becerileridir.
Ancak buna ek olarak, faillerin giindelik hayat i¢cinde gergeklestirdikleri eylemlerin
ancak pratik biling ile agiklanabilen Ozellikleri de vardir. Pratik biling, toplumsal
sistemin yapisal Ozellikleri arasindaki iligkiler ve gilindelik yasamin rutinleri ile
gerceklesir. Giddens’a gore, her iki biling tiirii de failin bilgililigi i¢indedir. Pratik biling
sozel olarak ifade edilemese bile failin bilgililigi acisindan yadsinamaz bir oneme

sahiptir (Giddens, 2000).

Giddens’in pratik ve sozel biling konusundaki goriisleri eylemin biling disi
yoniinden cok bilingli yoniinii 6n planda tutan, bir dl¢iide failin kontrolii altinda olan bir
eylem anlayis1 dogurmaktadir. Ancak gii¢, egemenlik iligkileri ve bunlari yansitan ya da
mesrulastiran ideolojilerin kendilerini hem sozel bilingte hem de pratik bilingte
gosterdikleri unutulmamalidir. Pratik biling, giindelik hayat i¢inde gerceklesen rutin
pratiklerin ve aligkanliklarin gii¢ iliskilerinin analizi agisindan 6nemli duraklardan
biridir ve 6zellikle rutin ve pratik biling iligkisi diisiiniildigiinde Giddens’in eylemin

bilin¢li yanina oldugu kadar biling dis1 yanina da vurgu yaptigi anlasilacaktir.

1.1.2. Rutin ve i¢sellestirme

Giddens’a gore toplumsal hayat iiretim ve yeniden iiretimin i¢ ige gectigi bir
yaptya sahiptir. Bu nedenle sosyal teori i¢inde eylemin iiretimi ve yeniden- iiretimine
vurgu yapilmalidir. Onun faillik anlayisinin temelini de iiretim ve yeniden- {iretim

arasinda kurdugu denge ve karsilikli iliski olusturur.

Giddens’in ifade ettigi karsilikli etkilesimi anlamanin anahtar1 Marx’in
diyalektik hakkindaki goriislerinde saklidir. Giddens, materyalizmi elestirse de
diyalektik bakis acisinin ve praxis kavraminin sosyal teori i¢in dnemini higbir zaman
g0z ard1 etmez. Ona gore; “toplumlar tarihi iiretici giiglerin gelisimine gore ya da sinif
miicadeleleri ile anlasilabilir” seklindeki bir yaklasim, tarihsel materyalizmi agiklamak

icin yetmez (Giddens; 2000). Buna karsilik tarihsel materyalizm, praxsis teorisinin
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soyut unsurlarin1 somutlagtiran bir sey olarak ele alindiginda sosyal teori igin

vazgecilmez bir katki olacaktir. Marx’1n materyalist tezine gore;

“...fikirler insan zihninde deneyimlerden bagimsiz, verili ickin kategoriler
olarak yer almazlar. Ancak bu, kesinlikle determinist bir felsefi materyalizmi
toplumun geligimi iizerine bir yoruma uygulamay: gerektirmez. Insan bilinci,
ozne ve nesne arasindaki — insan iginde yasadigi diinyayt aktif bir bigimde
bicimlendirirken aynm zamanda diinyamin da onu bigimlendirdigi- diyalektik
karsilikly etkilesim icinde sekillenir” (Giddens, 2009: 56).
Failin eylemlerinde giindelik hayatin bilingdis1 6geleri ile toplumsal pratikler i¢
icedir. Giindelik hayat eylem, toplumsal pratikler, iiretim ve yeniden- {iretim iligkisi

merkezinde sekillenir. Marx, fikirlerin deneyimlerden bagimsiz olmadigini sdylerken de

benzer bir seyi ifade etmektedir. Marx’a gore:

“Olgusal diinya tarihsel bir iiriindiir, her biri bir oncekinin omuzlarinda
yiikselen, ayrica kendi sanayi ve iligkisini gelistiren, kendi toplumsal diizenini
degisen ihtiyaclarina gore yeniden ayarlayan tiim bir nesiller dizisinin
etkinliginin sonucudur” (1992: 57).

Buradan hareketle, failin eylemlerinde iiretim ve yeniden-iiretim siirecinin
birlikte ilerledigi soylenebilir. Ciinkii toplumsal pratikler {izerinde, o anki toplumsal
hayatin oldugu kadar daha onceki hayatlarin da etkisi vardir. Bu nedenle, failin
eylemleri ¢ozlimlenirken, sadece bu giiniin degil ge¢mis hayatlarin da bu eylemler
lizerinde etkisinin oldugu gdzden kagirilmamalidir. Uretim ve yeniden- {iretim iliskisi
de tam bu noktadan yiikselerek gelisir. Toplumsal eylemlerimiz tretilirken ge¢mis
yargilar, degerler bazen aynen, bazen o giiniin sartlarina uyarlanarak alinir ve yeniden
dretilir. Bu akil yiiritmeden hareketle, rutinlerin ve icsellestirmelerin iizerinde de
geemis nesillerin etkisinin oldugu ¢ikarsamasi yapilabilecektir. Tam bu noktada,
Giddens’in orada bulunus ve orada bulunmayis kavramlarii bu tartismanin igerisine

yerlestirmek konunun irdelenmesi agisindan yararli olacaktir.

Giddens’a gore fail duyusal deneyimin dogrudanligini asar. Bunu da kusaklar
boyunca siiregelen ve tek bir bireyin yagsaminin Oncesine uzanan geg¢mis yasantilar
bigimlendiren kurumsal formlarla gergeklestirir. Failin belleginde yasadigi, orada
bulunanlarin izleri kadar, toplumun Onceki kusaklarinin, orada bulunmayanlarin da
izleri vardir (Giddens, 2000). Toplumsal etkilesim sirasinda orada bulunus ile orada

bulunmays i¢ ige gegmistir. Giddens’a gore, yiiz yiize iligkilerin 6n planda oldugu avci
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ve tarimcr toplumlarda bile toplumsal hayat iizerinde zamanda ve mekanda orada
bulunuslugun etkisi kadar bellek izlerinin de etkisi vardir. Ozellikle o donemin mitlerine
ve hikayelerine bakildiginda toplumsal hayatin yeniden- {iretiminde orada

bulunmayanlarin, 6nceki kusaklarin, nasil etkili oldugu anlasilacaktir (Giddens, 2000).

Giddens, toplumsal hayatin yeniden tiretiminde parga/biitiinliikk iliskisinin degil
an/biitlinliik iliskisinin etkin oldugunu belirtir. Parca ve biitiin iligkisi orada bulunusu
gerekli kilar. Bir biitlin, zorunlu olarak pargay1 icerir ve belirler. Oysaki bahsedilen an/
biitiinliik iliskisi orada bulunmayis1 da igerir. Ustelik an ve biitiin ile arasindaki iliski
zorunlu, nedensel bir iliski degil, diyalektik bir iligskidir (Tatlican ve Egin, 2007). Buna
ek olarak, an ve biitiinliik iligkisi, toplumsal pratikler {izerindeki biling dis1 6gelerin
etkisine de vurgu yapar. Daha once de ifade edildigi gibi acgiklamalarinda Giddens
eylemin bilingli yanlarini 6n planda tutmakla birlikte ifade edilmeyen kosullarin da
failin eylemleri iizerinde etkisi oldugunu belirtir. Failin eylemleri ne kadar niyetli,
amagly, bilgililik i¢inde gerceklesse de —bellek izleri ve orada bulunmayis kavramlarinin
da isaret ettigi gibi- biling dis1 6gelerin de bu eylemler iizerinde etkisinin oldugu agiktir.
Bu ¢oziimleme ayni1 zamanda toplumsal pratiklerin gizli niteliginin ortaya g¢ikarilmasi

acisindan temel 6neme sahiptir.

Orada bulunus ve bulunmayisin i¢ ice ge¢mis niteligini yansitan en agik drnekler
rutinlerdir. Rutinler, orada bulunmayanlarin da etkisi ile toplumsal hayatin siirekliligi
icinde pekistirilir. Boylece bir yandan toplumsal hayatin yeniden- iiretimine hizmet eder
bir yandan da toplumsal hayatin 6ngoriilebilir niteligini olusturur. Marx’in da belirttigi
gibi, toplumsal hayat determinist bir sekilde islemez. Ancak Giddens’a gore bu durum,
toplumsal hayatin Ongoriilemeyecegi anlamina gelmez. Toplumsal hayat bir dlglide

ongoriilebilirdir ve toplumsal etkilesim i¢indeki rutinler de bunun kaynagini olusturur.

Giddens, toplumsal diinyanin -faillerin becerileri ile- gergeklestirilmis bir
karakterinin oldugunu belirtir. Bu basarilmis karakter, faillerin caba gostermelerini, her
karsilasmada, her etkilesimde yeniden tiretilmeyi gerektirir. Ancak 6te yandan, giindelik
hayat rutinin bir parcasi olarak, gercekligi/dogrulugu sorgulanmadan kabul edilir.
Ayrica rutinler failin, toplumsal hayatin yeniden- iiretiminde yararlandigi karmasik

becerilere dayanir (Tatlican ve Egin, 2007).
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Giddens’a gore toplumsal hayatin iiretimi diigiincesi toplumsal hayatin yeniden-
tiretimi diislincesi ile tamamlanmalidir. Ciinkii her yeniden {iiretim, zorunlu olarak
tretimdir. Toplumsal hayatin yeniden- iiretimine katkida bulunan her eylem kendi
icinde degisim potansiyelini de tasir (Giddens, 2003). Toplumsal hayatin yeniden-
tiretiminde Onemli katkisi olan rutinler de degisim potansiyelini i¢inde barindirir.
Rutinler, failin eylemlerinin zaman ve mekanda basit tekrarlar1 gibi goriinse de 6ziinde
¢ok daha derin ve karmasik bir siireci ifade eder. Ancak bu noktada Giddens’in
igsellestirmelerin rutin ve aligkanliklar tizerindeki etkisini gézden kacirdigi soylenebilir.
Ornegin onun agiklamalar1 toplumsal cinsiyet baglaminda analiz edildiginde toplumsal
cinsiyetin yeniden- iiretiminde degisim potansiyeli kadar 6nemli bir yere sahip olan
icsellestirmenin bu analizin disinda birakildigi goriilmektedir. Giindelik yasamdan bir
ornekle aciklamak gerekirse; aile icinde bulasiklar1 yikayan kisinin her zaman kadin
olmasimi agiklarken, kadinin biiylidiigii evde bulasiklar1 yikayanin annesinin olmasinin
ve annesinin bunu degistirmek icin bir sey yapmamasinin bugiin iizerindeki etkisi goz
ard1 edilmemelidir. Ancak bu eylem aym1 zamanda kadmnin {izerine diistinmedigi,
hesaplamadig1 ya da bir se¢ime, karara dayanmayan bir nitelige sahiptir. Giddens’in
eylemi ¢oziimlerken orada bulunmayanlarin da etkisini hesaba katmas: kadinin
eyleminin basit bir aligkanlik ya da tekrarlanan bir rutin olarak goriilmemesi agisindan
cok onemlidir. Bu ¢oziimlemeden hareketle, kadinin bulasiklar1 yikamasinda annesinin
oldugu kadar, anneannesinin hatta o hi¢ gérmemis olsa da biiylik anneannesinin de
etkisinin oldugu goriilecektir. Ancak o6zellikle ataerkil ideolojinin  yeniden-
iiretilmesinde bunun disinda da birgok etken s6z konusudur. Bu ¢er¢evede kadinlik ve

erkekligin yeniden- liretilmesinde ¢ok daha karmasik bir i¢sellestirmeler ag1 egemendir.

Toplumsal hayat rutinlerle, aligkanliklarla tekrar tekrar yeniden- dretilir ve
bdylece siirekliligi saglanir. Ama toplumsal cinsiyet ve ataerkil ideolojide oldugu gibi,
toplumsal hayatin kalicilifinda igsellestirilen eylemlerin ¢cok onemli bir rolii vardir.
Giddens’1n igsellestirmelerin toplumsal eylem iizerindeki etkisini geri planda tutmasinin
nedeni, igsellestirmelerin eylemin tasidigi degisim potansiyelini  sinirlamasidir.
Isellestirmelerin toplumsal hayatin diizenli, uzlasimsal yoniinii giiglendirip diizenin
stirekliligine, kaliciligina hizmet ettigi inkar edilemez. Bu noktada Bauman’in eylem
konusundaki goriislerini agiklarken aligkanliklar konusundaki analizine bakmak faydali

olacaktir:
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“...aliskanlik ge¢miste bir noktada edinilir ve daha sonra diizenli tekrar sayesinde

beni diisiinme, hesaplama ve karar verme gerekliliginden kurtarw,; kosullar da

diizenli kaldigi miiddetce, diizenli ve degigmez bir seyir icinde bir hareket digerini

izler. Gergekten de eylemlerim ne kadar aliskanlik eseriyse, soruldugunda onlari

aciklamam o kadar zordur. Bu eylemler ancak bir seyler yanlis gittiginde dikkatimi

ceker, bilince ¢ikar” (Bauman, 1999: 123).

Giddens’in sozlerine donecek olursak her yeniden- iiretimin i¢inde bir {iretim
potansiyeli yer alir. Bu cergevede igsellestirmelerin de iginde her zaman degisim
potansiyeli saklidir. Ancak bu c¢ogu zaman fark edilmez. Bunun nedeni
i¢gsellestirmelerin  bilingten gizli bir siirecte islemesidir. Sadece kriz anlarinda,
i¢gsellestirmelerin barindirdig1 degisim potansiyeli dikkat ¢eker. Giddens’in toplumsal
etkilesimi agiklarken kullandig1 kriz anlarinda agiga ¢ikan ontolojik/ varliksal giivenlik
duygusu, igsellestirmelerin barindirdigi degisim potansiyelini isaret etmektedir. Giddens
bu kavrami igsellestirme 1s18inda ele almasa da Ozellikle toplumsal cinsiyet
coziimlemelerinde bdylesi bir miicadele noktasindan hareket etmek yararli olacaktir.
Giddens’in da belirttigi gibi; “siradan giindelik hayat —az c¢ok ortama ve bireysel
kisiligin kapasitesine bagli olarak- 6ngoriilebilir rutinler iizerinde bedensel bir kontrol

ozerkligini ifade eden bir varliksal giivenlik duygusunu gerektirir (1984: 45)”. Bu

ontolojik/varliksal giivenlik duygusu:

“.dlk ¢ocukluk doneminde gelisen giivenlik duygusu, yetiskinlik doneminde
ozellikle toplumsal hayatin rutinleriyle giiclenerek onemli bir rol oynamayi
surdiiriir. Bu duygu varligimi rutinler bazi nedenlerle kesintiye ugradiginda veya
vikildiginda, insanlarin zihinleri karistiginda, kaydi ve dfkeye kapildiklarinda
gosterir...Varliksal giivenlik her tirlii faaliyetimizin temelini olusturur ve bu
yiizden farkl biling diizeylerimizde yer alir” (Layder, 2006: 193).

Her ne kadar varliksal giivenlik duygusu sosyolojiden ¢ok psikolojiye yakin bir
kavram gibi goriinse de failin eylemleri tizerindeki etkisi unutulmamalidir. Varliksal
giivenlik duygusu failin direnme ve miicadele etme giiciiniin ayn1 zamanda degistirme
potansiyelinin en Onemli kaynaklarindan biridir. Ve Giddens’in da belirttigi gibi
cocuklukta kazanilir, yetiskinlik doneminde pekistirilir; baska bir deyisle igsellestirilir.

Bu nedenle bir yandan igsellestirilen ideolojilere, degerlere, sinirlamalara isaret ederken

bir yandan da i¢inde 6zerk bir kontrol niteligi barindirdig: sdylenebilir.

Rutin, toplumsal hayatin devamlilifin1 saglayan en 6nemli 6gelerden biridir.

Cogunlukla rutin ve igsellestirme kavramlart eylemin biling dis1 yoniine vurgu yaparak
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analiz edilir. Giddens’in ¢ézlimlemesi i¢inde ise vurgu bu kavramlarin igindeki iiretim
potansiyeli lizerindedir. Fail eylemeleri ile toplumsal hayati tekrar tekrar yeniden- iiretir.
Ancak tekrara dayali bu akis bile failin bilgili ve amagh niteligi ve eylemin refleksif
gbozetimi cercevesinde gerceklesir. Bu nedenle bu siire¢ failin eylemlerinin basit bir
tekrarina dayali degildir, bu siire¢ iiretim ve yeniden- iiretimin i¢ ige gegtigi bir slirectir.
Yapi ve fail arasindaki karsilikli etkilesim de benzer bir noktadan hareket eder. Yapinin
stirekliligi ve devamliligi failin ¢ogu eylemini sinirlar. Ancak failin bilgililigi ve yapi ile
iliskisinin temelinde karsilikli etkilesimin olmas1 giiglii egemenlik iliskileri iginde bile

failin olaylarin yoniinii degistirme potansiyelini hayata gecirmesine yardim eder.

1.2. GIDDENS’IN YAPI ANLAYISI

Giddens toplumun, “her zaman ve her yerde mensuplarinin ustalikli bir icras1”
oldugunu belirtir (2003: 167). Toplum, failin amach ve bilgili eylemleri ile kurulmustur
ve toplumsal hayat bu eylemlerin tekrari ile devam eder. Ona gore, toplumsal
¢coziimlemelerde “toplumsal hayatin {iretimi diisiincesinin toplumsal hayatin yeniden-
tiretimi diislincesiyle tamamlanmasi temel Onemdedir” (Giddens, 2003: 167). Bu
noktada sozii edilen sey, toplumsal analizlerde yapi ve failin karsilikli etkilesimini
iceren bir bakis agisinin benimsenmesidir. Bu karsilikli etkilesimi anlayabilmek i¢in de

Giddens’1n anahtar kavramlarindan biri olan yapinin ikiligi kavramini anlamak gerekir.

Yapmin ikiligi Giddens’in yapilagma kuraminin kalbidir; bir kavramdan ¢ok
toplumsal ¢oziimlemeler icin Onerdigi bir yontem bagka bir deyisle bakis acist niteligi
tasir. Failin eylemlerini, toplumsal yapiy1 ve etkilesimleri buna ek olarak biitiin bu
kavramlarin arasindaki karsilikli iliskileri, birbirlerini nasil tamamladiklarini anlamanin
yolu yapmin ikiligini anlamaktan gecer. Yapimn ikiligi, fail ve yap1 etkilesiminin
disinda toplumsal hayattaki gizli gii¢ iliskilerini anlamanin da anahtaridir. Ancak bu
ikili etkilesimi ele almadan once Giddens’in yapilagma teorisinin genel hatlar1 {izerinde

durmak yararl olacaktir.

“Giddens n teorisinde, yap1 (vapisal- islevselcilik gibi) geleneksel yaklasimlardaki
anlaminda kullaniimaz. Ortodoks kullamimda yapt terimi toplumun —yiiz yiize
etkilesimin mikro ozelliklerinin karsisina konulan- kurumsal ozellikleri anlatir...

Giddens, yapt terimini, aktorlerin kendi etkinlikleri sirasinda toplumu iiretir ve
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yeniden- iiretirken yararlandiklari kurallar ve kaynaklar olarak tamimlar”

(Layder, 2006: 197).

Bu yap1 tanimi iki 6nemli noktanin altin1 ¢izmektedir: Birincisi, Giddens’in
yapilagma kurami iginde geleneksel anlaminin disinda bir yapt kavrami
kullanilmaktadir, ikinci olarak da Giddens’in kavramsallastirmasi i¢inde yapi, toplumsal

etkilesim sirasindaki kural ve kaynaklar olarak tanimlanmaktadir.

“Giddens, ..yapimin orada bir sey olmayp, sadece giindelik
etkilesimlerimizde eylemlerimizle, 6nceki deneyimlerimizden edindigimiz her tiir
(cogunlukla pratik) bilgi kullanilarak iiretildigi ve yeniden- iiretildigi anda ve
siirece varlik kazandigini ileri siirer. Ancak bir kez iiretildikten sonra, yapi,
eylemlerimizin nesnel kosullart haline gelir ve geri beslemede bulunarak

davranisglarimizi etkiler ve bigimlendirir” (Cegin ve Tatlican; 2007: 334).

Geleneksel yaklasimlarin yap:r konusunda gozden kagirdigi nokta da budur.
Geleneksel yaklasimlarda yapi, insanin disinda bir olgu olarak goriliir. Oysaki
Giddens’in yapilagma teorisinin merkezinde, yapinin failin eylemleriyle iiretilmesi ve
yeniden- iretilmesi yatar. Failin eylemlerindeki degisim, direnis ve miicadele giicii de
burada gizlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi toplum failin ustalikli bir icrasidir, yapt da
failin eylemleriyle kurulur ya da degistirilir. Yap1 siirekli devam eden bir iiretim ve
yeniden- iiretim siirecine isaret eder. William H. Sewell, Giddens’in goriislerini “yap1”
yerine ‘“yapilagma kurami” adi altinda toplamasmin tesadiif olmadigini, bunun
nedeninin yap: konusunda benimsedigi farkli bakis agis1 oldugunu belirtir. Ona gore,
Giddens boylece yapiin duragan bir nitelikte olmadiginin ve bir siire¢ olarak goriilmesi

gerektiginin altin1 ¢cizmektedir (Sewell, 1992).

“Karsimizda (ancak disimizda degil) bir dlgiide nesnel bir yap, ashinda yapilasmis
iligki bicimleri olsa da... bu yapr hem eylem amnda, her karsilasmada benzer
bi¢imde yaratilan ancak her an degismeye acik, kirilgan bir seydir. Burada sabit
bir yapidan ziyade, yapilarin eylem amnda varlik kazandigr pratiklerin yeniden-

tiretimi olarak bir yapilasma soz konusudur” (Cegin ve Tatlican, 2007: 336).

Daha once de deginildigi gibi, Giddens’a gore, geleneksel yaklasimlarin en
biiyiik sinirliliklarindan biri, yapiyr kurumlarla bir tutmalaridir. Oysaki “yapt bir grup,
kollektivite veya organizasyon degildir” (Giddens, 2003: 161). Yap1 ancak failin
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eylemleriyle varlik kazanan bir siire¢ ya da akis olarak goriilmelidir. Giddens bu siireci

sOyle ifade eder:

“Yapt terimiyle, islevselcilikte kabul edildigi gibi, organizasyon ve kollektiviteleri
meydana getiren etkilesim iligkilerinin belirleyici analizini degil, aksine iiretken
kural ve kaynak sistemlerini anlatiyorum. Yapilar zaman ve mekdn disinda var
olurlar ve, analiz amaciyla, ozellikle sahislar ilgilendirmeyen seyler olarak ele

alinmalar: gerekir” (2003: 168).

Failin eylemleri diginda bir yapinin olmamasi yap: ve fail arasindaki karsilikli
iliskinin bel kemigidir. Fail her eyleminde bir yandan yapiy1 {iretir bir yandan da daha
onceki yapilar1 yeniden-iiretir. Biitiin bu {iretim ve yeniden-iiretim siireci de kurallar ve
kaynaklar temelinde gergeklesir. Kurallar, yazili veya yazisizdirlar. Failin toplumsal
alanlarda yer almasini ve eylemlerinin kontroliinii saglayan formiillerdir. Failin bilgili,
bilin¢li ve eylemlerinin amacl niteligini kapsar. Refleksif gozetim ile digerlerinin
eylemlerinin bilgisini ve bellek izleri ile orada bulunmayanlarin etkisini de igerir.
Kurallar, failin toplumsal kosullar1 degistirme potansiyeline, iiretim gliciine temel
olusturan giicii yaratir. Kaynaklar ise toplumsal hayattaki egemenlik iliskilerine ve bu
iligkilerin yenden- iiretimine gondermede bulunur. Kaynaklar ve kurallar yapinin hem

sinirlayict yoniinii hem de degisimi miimkiin kilict yoniinii goriintir kilar (Layder,

2006).

Goriildigi gibi Giddens’in yap1 tanimi Oncelikle -failin eylemleri disinda bir
yapinin s6z konusu olmadigini sdyleyerek- ancak failin eylemleri gozlenerek yapinin
anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Ikinci olarak yapilagsma kurami iginde yapinin
kurallar ve kaynaklar temelinde ele alinmasi gerektigi sdylenerek yapinin ayni zamanda
failin eylemlerini miimkiin kilan bir arag/ ortam gorevi gordigi belirtilir (Giddens,
2003). Iste bdylesi bir ¢dziimlemenin varacagi yer yapinin ikiligi kavramidir. Giddens
yapinin ikiligi kavramiyla, “toplumsal yapinin hem insan failler tarafindan insa
edildigini, hem de bu insa slirecinin bizzat araci/ ortami oldugunu” belirterek yap1 ve

fail arasindaki karsilikli etkilesim 6n plana ¢ikarilir (2003: 162).
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1.2.1. Yapimn Ikiligi

Yapmin ikiligi kavrami, sosyal teorideki iki temel diializm bi¢imine itirazdan

hareketle gelistirilmistir: Yap1/ eylem diializmi ve 6zne/nesne diializmi.

Giddens yapinin ikiligi kavramini agiklarken, eylem, birey, yapi, toplum ve gii¢
kavramlarimi elestirel bir gozle yeniden ele alir. Ona gore, eylem ve yapi1 merkezli
¢oziimlemeler toplumsal analiz agisindan ¢ok Onemlidir. Ancak her ikisi de belirli
noktalarda giicliiyken bazi noktalarda diialist bakis acisinin iginde sikisip zayif

kalmaktadir. Giddens’a gore yap1 merkezli teoriler:

“toplumun veya toplumsal kurumlarin bir anlamda daha kalict olduklarim ve
toplumun tekil iiyelerinden daha fazla ilgiye deger oldugunu one siirmekte
hakhdwlar ve tarihle, biiyiik ¢apli toplumsal doniisiimler, catisma ve genelde
degismeyle ilgili problemleri ¢ok iyi analiz etmiglerdir. Ancak ote yandan, oznelci
kanatta yer alanlar ise insan failler olarak bizleri, kendi eylem kosullarini anlama,
niyetli olarak davranma ve yaptiklar: konusunda sebeplere sahip olma kapasitesine

sahip varliklar olarak gostermekte kesinlikle hakhidirlar” (Tatlican ve Cegin,

2007: 328-329).

Ancak her iki kanatta yer alan goriisler de bir diger goriisii tamamen disarida
biraktig1 i¢in bir noktada sinirliliga diismiistiir. Ona gore sosyal teori i¢indeki yorumcu
teoriler, eylem konusunda giiclii fakat yap1 konusunda zayiftirlar. Temel analiz alani
kurumsal boyut olan yap1 merkezli teoriler ise bireyi, etkileme giiciinden ve beceriden
yoksun gostererek eylem konusunda zayif kalmaktadir. Boylece bu teoriler bir g¢esit
diializm ic¢inde sikismaktadirlar. Giddens, eylem ve yapr merkezli yaklasimlarin biitiin
bu zayifliklarinin ancak yapinin ikiligi kavrami ile giderilebilecegini belirtir (Tatlican ve

Cegin, 2007).

Giddens’a gore sosyal teori i¢indeki bu diialist goriislerin baslangici faillik ve
yapinin farkli oldugu diislincesidir. Eylem merkezli teoriler, failin bilgili niteligine fazla
vurgu yaparak toplumsal hayatin {iretim siirecine vurgu yapmaktadirlar. Bu
c¢oziimlemelerde fkirilgan bir nitelikte olan toplumsal hayatn faillerin - her
karsilagsmalarinda nasil iiretildigi ve her an nasil degisebilecegi iizerinde durulur. Yapi
merkezli teoriler ise “6znenin toplumsal nesne tarafindan belirlendigini” ileri siirer ve

toplumsal hayatin yapinin belirleyiciligi ile nasil yeniden- {iretildigini ortaya koyarlar.
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Boylece toplumsal ¢oziimlemelerde 6zne/nesne ikiligi egemen olmaktadir. Oysaki
toplumsal analizde ne 6znenin bilingli, bilgili karakteri ne de nesnenin baskinligr 6n
planda olmalidir; toplumsal analizler yapinin ikiligi merkezinde hem nesnenin hem de
O0znenin Ozelliklerini ortaya koyan bir bakis agisiyla sekillenmelidir. Ciinkii yapinin
ikiligi bu iki siirecin de aym Ol¢iide temel oldugu yaklagimindan hareket etmektedir.
Boylesi bir bakis agist bir yandan yapinin istikrarina vurgu yaparken bir yandan da

failin degistirme giiciinii ag1ga ¢ikarmaya calisir (Tatlican ve Cegin, 2007).

Yapinin ikiligi istikrar ve degismeye ayni anda vurgu yaparak bir yandan yapinin
belirleyiciligine bir yandan da failin eylemlerinin degisim potansiyeline vurgu
yapmaktadir. Boylece bu bakis agis1 birey/toplum, yapi/eylem karsithiginin asilmasini
saglayacaktir. Giddens’a gore; eylem agiklamasina yapi kavrami, eylemin iiretilme araci
olarak ve toplumsal formlarin yeniden- iiretiminde eylemlerin bir sonucu olarak
girmelidir. Boylece yapinin ikiligi kavrama, tiretim ve yeniden- iiretim arasinda bir bag
kurulmasini saglar. Bu, ayn1 zamanda etkilesimin eylem boyutu ile kurumsal boyut
arasinda bir bag kurulmasi anlamima da gelmektedir. Yapinin ikiligi, giindelik hayatin
en kiiciik unsurlarin1 toplumsal sistemlerin daha genel boyutlarina baglar (Tatlican ve
Cegin, 2007). Yapilasma teorisinin temel amaci, yapt ve eylem merkezli
coziimlemelerin gili¢lii yanlarini alip zayifliklarimi gidermektir. Layder, Giddens’in
yapinin ikiligi kavraminin her iki tarafin da sinirhiliklarini giderecek alternatif bir goriis

ileri stirdiiglinii belirtir. Ona gore:

“Eylem ve yapimin birbirlerini karsilikli olarak igerdikleri diigiincesi toplumsal
hayatta faillik ve yapimin siirekli karsilikl iliskileri konusunda giiclii ve yeterli bir
kavrayis saglar. Kurumlar kendilerine varlik kazandwran toplumsal etkinliklerden
tamamen bagimsiz olarak anlasilamazlar. Benzer sekilde, toplumsal etkinlik
kurumlarin can damaridir- o zamanda siirekliligi saglar. Aym sekilde tersi de
dogrudur. Yiiz yiize davranis her zaman bir élgiide icinde yer aldigi daha genel
kurumsal baglamin etkisini tasir. O sadece burada ve simdi ne oldugu sorunu
degildir, ¢iinkii toplumsal karsilasmalart daha genel kurumsal etkilerden ayirmak
miimkiin degildir... Giddens i terimleriyle, faillik ve yapimin farkl kimliklere
sahip olduklar: diisiincesi hatali bir diialist diistiincenin iiriiniidiir. Gergeklikte,

eylem ve yapt disaridan fark edilemeyecek denli i¢ ice gecmistir. Bu modelin
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gortintir tistinliiklerinden biri  faillik ve yapr arasinda bir denge kurar

goriinmesidir” (Layder, 2006: 211-212).

Bu dengenin temeli Giddens’in faillik anlayisi ve yapilasma kurami arasinda

kurdugu bagda gizlidir.

“Yapuasma teorisinde, eylemlerinin agik¢a fark edilmemis kosullarinin ve
niyetlenilmemis sonuc¢larimin olusturdugu tarihsel olarak 6zgiil sumirlar iginde
hareket etmelerine ragmen insanlara her zaman ve her yerde bilgi sahibi failler

olarak bakilir” (Giddens, 2001: 273).

Giddens’in goriisleri icinde yap1 ve eylem arasindaki bag, faillik anlayisindan
giic alir. Boylece failin bilgili, eylemlerinin refleksif niteligi ile yapinin sinirlayiciligs,
belirleyiciligi arasinda bir denge kurulmus olur. Kendi sozleriyle ifade edilecek olursa

toplumsal hayat:

“tiim insan eylemleri eylemleriyle toplumsal diinyayr insa eden, ancak yine de
eylemleri kendi yarattiklar: diinya tarafindan kosullandirilan ya da suirlandirilan

bilgi sahibi failler tarafindan ger¢eklestirilir” (Giddens, 2000: 58).

“Marx bunu iinlii 6zdeyisi, insanlar tarihi yaparlar, ancak kendi se¢medikleri

kosullarda soziiyle” 6zetlemistir (Giddens, 2000: 16).

Yapmin ikiligi kavraminin temeli de budur. Bu kavram ya da bakis agisi
kisitlayict yapr ile failin 6zgiirliik potansiyeline ve miicadele giicline ayni 6l¢iide vurgu
yapar. Boylece toplumsal hayattaki egemenlik iliskileri, yap1 ve eylem arasinda -
karsilikl etkilesim merkezinde- kuvvetli baglar kurulmasini saglar. Toplumsal hayattaki
¢ogu zaman gizli isleyen gii¢ iliskileri de ancak bdylesi bir bakis ag¢isinin 1s181nda analiz
edilebilir. Ciinkii yapiin ikiligi egemenlik iligkilerinin tek yonlii isleyen sadece
engelleyici ya da baski altina alic1 yoniiniin degil olumlama veya riza gostermenin bu
stirecteki roliinii de Oonemseyen buna ek olarak her zaman giicliiniin zayifi ezdigi
yoniindeki bir genellemeyi disarida birakan bir analizi miimkiin kilar. Bu nedenle

yapinin ikiligi giic ve egemenlik analizleri i¢in de temel 6nemdedir.
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1.2.2. Gii¢ ve Egemenlik Iliskileri

Giddens’in gii¢ ve egemenlik hakkindaki goriisleri, yapilasma kurami iginde,
yapmin ikiligi merkezindeki bakis agisinin en net goriildiigli alanlardan biridir.
Toplumsal hayattaki egemenlik iliskileri eylem ile yap1 arasindaki en giiclii kopriidiir ve

failin 6zgiirliiglinii ayn1 zamanda da sinirlandirilmighigini agiga vurur. Giddens’a gore:

“Her insani eylem... giicii —bir etki yaratabilme kapasitesini- icerir. Toplumsal
diinyada bir fark yaratma, kisinin icinde bulundugu kosullari (bir olgiide)
doniistiirebilme yetenegi olan gii¢, insan eyleminin temel ézelligidir” (Layder,

2006: 195, 196).

Giddens sosyal teori i¢inde, giic ve egemenlik iliskisi konusunda bir yanilgiya
diistildiiglinii ve giiciin -cogu zaman- sinirlt bir bakis acistyla islendigini belirtir. Bu
coziimlemelerde giiclin, egemenlik yapilari1 i¢inde ve bu yapilar araciligiyla olustugu
sOylenir. Oysaki giic ve egemenlik iliskisi, karsilikli etkilesimi 6n plana ¢ikaran bir
bakis acisiyla bagka bir deyisle yapinin ikiligi 1s18inda ele alinmalidir. Bu konuda
Giddens soyle der:

“Yapilasma teorisinin temel vurgularindan birisi, giictin somut toplumsal
pratiklerin sergilenigiyle rutin iliski icinde oldugudur. Bu yaklasimi sosyolojide
yvaygin olan, giiciin toplumsal yasamin ikincil niteligi derecesine indiren, farki
karsit  diistince okullarinda yaygin bigimde rastlanan bir egilime karst
gelistirmekteyim... Bununla birlikte egemenlik/ gii¢ ikilisini yapwmn ikiligi is18inda
anlarsak, iki yaklasim birbirinin tamamlayicist olarak goriilebilir. Toplumsal
sistemlerin  kurucu o6gesi olan diizenlenmis pratikler icinde siirdiiriilen gii¢
iligkileri, etkilesim esnasinda ozerklik ve bagimlilik iliskilerinin yeniden- iiretilmesi
olarak diisiiniilebilirler. Egemenlik ise, bu giic¢ iliskilerinde kullanilan ve yeniden
insa edilen kaynaklarin yapilasmis dengesizliklerini gosterir... Sosyal teoride
egemenlik kavrami, cogunlukla — ozii geregi zararl bir fenomen oldugu yargisi ile-
olumsuz anlamiyla kullanilir. Kavrami bu sekilde kullanmayacagim. Egemenligin
ozii geregi olumsuz ve dogasi geregi kendisine maruz kalanlar iizerinde eylem
ozgiirliigiinii engelleyici olarak ele alinmast egilimi, giiciin siyasal agidan dogasi
geregi zorlayict oldugu ve giic kullamiminin  ka¢imilmaz olarak ¢atismanin
mevcudiyeti anlamina geldigi fikri ile yakindan iliskilidir. Bu fikirlerin her ikisi de

genellikle giiciin toplumsal yagsamin tamamlayict ve birincil boyutu olmadigr on-
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kabuliinii yansitirlar... Hem egemenlik hem de giiciin tam kalbinde, toplumsal
yvasamda baski altina alict ve yikict oldugu kadar ozgiirlestirici ve tiretken de olan

her seyin kaynagini olusturan eylemin doniistiirme giicii yatar” (2000: 53, 55).

Giddens’in bu sodzlerinden ¢ikarilabilecek iki temel nokta vardir. Oncelikle ona
gore, sosyolojideki diisiince okullarinin gii¢ analizlerindeki en biiyiik zayiflik da giiciin
tek yonlii analiz edilmesidir. Giddens giicii sadece yapiyla ya da sadece eylemle
Ozdeslestiren yaklasimlar1 elestirir. Ona gore gii¢, toplumsal hayatin her alaninda s6z
konusudur. Gii¢ etkilesimin her aninda ortaya ¢ikar ve etkilesimin oldugu her an gii¢ de
vardir. Ikinci olarak da egemenlik ve giic iliskilerinin, sosyal teoride kullanildiginin
aksine, sadece sinirlayici ya da engelleyici olarak degil -6zerklik ve bagimlilik iligkileri
icinde- aym1 zamanda failin 6zgiirliik potansiyelini de aciga c¢ikarabilecek bir kaynak
olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Foucault’nun da belirttigi gibi “gii¢ varsa direnis
de vardwr” (Callinicos, 2005: 409). Giddens’a gore failin eylemleri toplumsal hayattaki
esitsiz gli¢ iligkileri tarafindan sinirlandirilir ama fail miicadele ve degisim giiclinii her
zaman sakli tutar. Bu nedenle failin doniistirme giicii ve denetimin diyalektigi

kavramlar1 Giddens’in gili¢ ¢6ziimlemesinin ana damarlaridir.

Giddens’in elestirilerinin merkezinde sosyal teori igindeki yaklasimlarda giiciin
ikincil bir unsur olarak analiz edilmesi yatar. Oysaki Giddens’a gore gii¢, toplumsal
etkilesimin temel unsuru olarak ele alinmalidir. Giddens’in kavramsallastirmasi i¢inde
giic, zayif ve giiclii arasinda ya da smifsal iligkilere ait bir unsur olarak goriilmez.
Yapilagma teorisi i¢inde gili¢, yapinin ikiligi 1s18inda eylem diizeyinden hareketle,
giindelik hayatin pratikleri i¢cinde analiz edilir. Toplumsal eylemin oldugu her yerde gii¢
de vardir. Kendi ifadesiyle:

“Gii¢, tiim toplumsal yasamin —anlam ve normlar gibi- tamamlayici bir ogesini
olusturur... Tim toplumsal etkilesim, -insan eylemi ile doniistiirme kapasitesi
arasindaki mantiksal iligkinin zorunlu bir sonucu olarak- gii¢ kullanumini icerir.
Toplumsal sistemler icinde yer alan giic, egemenligin (domination) yapisal
ozelliklerinden yaralanan ve bu ozellikleri yeniden- iireten aktorler arasindaki

ozerklik ve bagimlilik iliskileri olarak analiz edilebilir” (Giddens, 2000: 30).
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Tim toplumsal etkilesimin gli¢ kullanimini icerdigini sdylemek, eylem ile giic
arasinda bir iliskinin oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Eylem, belirli sonuglara
ulagmak i¢in belirli araglarin kullanilmasimi gerektirir. Gilig, faillerin bu araglan
olusturabilmesi i¢in kaynaklar1 harekete gecirebilme kapasitesine isaret eder. Baska bir
deyisle, gii¢, etkilesimin bir 6gesidir ve amaglara ulasma buna ek olarak bu amaclari
gerceklestirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bir eylemi uygulamak kadar ondan

kaginmayi da icerir (Giddens, 2003).

Failin amaglarini gerceklestirebilme kapasitesi eylem ve gii¢ iliskisinin hareket
noktalarindan biridir ve Giddens’in toplumsal eylem hakkindaki gorisleri ile iliski
icinde ele alinmalidir. Bu agidan Giddens, kapasite kavraminin karar alma ile
karistirtlmamasi gerektigini vurgular. Sosyal teorideki eylem teorileri — 6zellikle oyun
teorisi- iginde kapasite terimi faillerin farkli se¢enckler arasindan se¢im yaptiklari
durumlar1 anlatir. Oysaki Giddens’in  ¢ozlimlemesi icinde failin amaglarim
gerceklestirebilme kapasitesi “bagka tiirlii yapabilme” imkanina isaret eder. Gii¢ de
failin kapasitesi ya da potansiyeli ile dogrudan iliskili bir kavram olarak ele alinmalidir
(Tatlican ve Cegin, 2007). Ciinkii failin gii¢ kullanim1 ve bu giicli mesrulastirmasi
eylemlerinin amach ve bilgili karakteriyle i¢ icedir. Gii¢, egemenlik iligkileri ve bunlari
yansitan ya da mesrulagtiran ideolojiler kendilerini hem sozel bilingte hem de pratik
bilingte gosterir. Buna ek olarak Giddens, giiclin sadece uygulandigi anda varlik
kazanmadigini, gelecekte kullanilmak tizere saklanabilecegini belirtir. Bellek izleri ve
failin saklama kapasitesi ile egemenlik iligkisinin Giddens’in gii¢ analizindeki yeri ¢ok
onemlidir. Daha 6nce de agiklandig: gibi, failin eylemlerinde orada bulunanlarin etkisi
kadar, daha onceki kusaklarin, toplumsal degerlerin, igsellestirmelerin ve bellek
izlerinin de etkisi vardir. Toplumdaki egemenlik iliskileri de ancak bdylesi bir bakis

acistyla anlagilabilir (Giddens, 2003).

Giddens’in gii¢ ve egemenlik konusunda vurguladigi diger bir nokta da failin
doniistiirme giiclidiir. Bu giiclin temelinde kaynaklar ve olanaklar yatar. Failin
eyleminin 06zgiirliigli, engellerle miicadele potansiyeli ve doniistiirme giicii hayata
gecirebildigi kaynaklarin ¢okluguna gore degisecektir. Etkilesimde giic kullanimi ancak

kaynaklar ve olanaklar temelinde kavranabilir. Bu nedenle failin doniistiirme giiciine
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deginmeden Once egemenlik kaynaklar1 iizerinde durmak gerekir. Giddens gii¢

iligkilerinin iki kaynagi oldugunu sdyler: tahsis etme ve otorite kurma kaynaklari.

Giddens, tahsis etmenin insanlarin sadece nesneleri degil, nesneler diinyasini
denetleyici giiclerine isaret ettigini belirtir. Bu acgidan egemenlik, insanin doga
tizerindeki hakimiyetinin bir goOstergesi olarak karsimiza c¢ikar. Cevrenin maddi
ozellikleri (hammaddeler, maddi gii¢ kaynaklar1), maddi iiretim/yeniden {iretim araglari
(iiretim araglari, teknoloji), iiretilmis nesneler herhangi bir toplumda karsimiza ¢ikan
temel kaynak tahsis etme bi¢imleridir. Toplumsal zaman- mekan organizasyonu, insan
bedeninin iiretimi/yeniden {iiretimi (insanlarin toplum i¢indeki organizasyonu ve
iliskileri), insanlarin yasam firsatlarinin organizasyonu (kendini gelistirme ve kendini
ifade firsatlarinin saglanmasi) da herhangi bir toplumda karsimiza ¢ikan otorite kurma
kaynaklaridir. Tahsis etme ve otorite kurma kaynaklari giiciin yayilmasini saglayan
araglardir. Giddens’in analizi i¢inde tahsis etmenin miilkiyet ile otorite kurmanin ise

otorite ve mesrulastirma ile iliski i¢cinde oldugu sdylenebilir (Giddens, 2000).

Daha o6nce de belirtildigi gibi, Giddens’in teorisi i¢inde giic ve egemenlik
iligkisinin sadece kisitlayici, hiikkmedici, baski altina alict 6zelliklerine degil, tesvik
edici, ozgiirlestirici ozelliklerine de vurgu yapilmaktadir. Failin doniistiirme gilicliniin
temelinde de eylemin oOzgiirligii ile egemenlik yapilarinin smirlayiciligl arasindaki
karsilikli etkilesim vardir. “Doniistiirme kapasitesi anlaminda gii¢, bireyin —seyrini

degistirmek i¢in- olaylara miidahale yetenegine isaret eder” (Giddens, 2003: 148).

Eylem, olabilirler evreninden bir se¢imi gerektirir. Bu eylemin 6zgiirliigii de karar
verme yetisi, sahip olunan kaynak ve olanaklar ile iliski i¢indedir. Ancak olaylarin
seyrini degistirmek biitiin bunlardan daha zor bir siireci ifade eder. Olaylara miidahale
etmek akintiya kars1 yiizmek gibidir, zordur (Bauman, 1999). Ancak Giddens biitiin bu
zorluga ragmen failin doniistiirme giiclinlin hayata gecirilebilecegine inanir. Ona gore,
giic dengesizlikleri s6z konusu oldugunda zayif olan taraf her zaman boyun egmek

zorunda degildir.

“Her ne kadar aktérler digerleri iizerinde olduk¢a cesitli denetimlere sahip
olabilseler bile, yine de her zaman zayif olanlar giicliiye karsi bazi direnme
haklarina sahiptirler. Denetimin diyalektiginin eylem ile giic arasindaki iligkide

icerildigini iddia etmek istiyorum. Hangi tiirden olursa olsun, segenekleri olmayan
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bir fail artik fail degildir. Ornegin; tek basina bir yere kapatilan bir birey kendini
esir edenlerin denetim alam: karsisinda tamamen giicsiiz olarak goriilebilir. Ama
bu durum aglik grevine benzemez ya da nihai reddedis —intihar- gériilmez”

(Giddens, 2000: 68- 69).

Giddens yap1 karsisinda en zor durumlarda bile failin miicadele potansiyeline
vurgu yapar. Esitsiz gii¢ iliskilerinin failin hayatini saran niteligi karsisinda bile failin
bir secenegi vardir. Yapinin, giic ve egemenlik iligkilerinin smirlamalar1 karsisinda
failin oOzerkligini gosterebilecegi, miicadele potansiyelini hayata gecirebilecegi giic,

kontroliin diyalektigi kavrami i¢inde gizlidir.

1.2.2.1. Kontroliin Diyalektigi ve Direnis Odaklari

Nietzsche soyle der:

“...Her soylu ahlak benin basaril bir dogrulamasindan kaynaklanirken kéle ahlak
disarida olana, farkl olana, kendi olmayana en bastan Haywr der; ve bu Hayr

onun yaratict eylemidir” (akt. Callinicos, 2005: 183).

Kontroliin diyalektigi de “hayir” diyerek baslayan bir siirece isaret eder. Failin
icinde barindirdig1 degistirme giicii, yaratict ve miicadeleci bir yapidadir. Zayif olanin
giiclii karsisinda yenik olmadigin1 bagka bir deyisle esitsiz gii¢ iliskileri icinde failin en
umutsuz oldugu an bile biitlin dengeleri degistirebilecek bir potansiyeli oldugu
diisiincesini ifade eder. Failligin 6zii ve toplumsal hayattaki egemenlik iliskilerini
anlamanin tek yolu kontroliin diyalektigini anlamaktir. Giddens kontroliin diyalektigini

sOyle tanimlar:

“Kontroliin diyalektigiyle zayifin, sosyal sistemleri insa eden diizenli ozerklik ve
bagimlilik iligkileri icinde, giiclii olana karsi zayifliklarimi tersine c¢evirme
kapasitelerini anlatryorum. Benim argiimamm, tipki eylemin dogast geregi giicle
iliskili olmas: gibi, kontroliin diyalektiginin de sosyal sitemlerin temel dogasi
icinde insa edildigidir. Kontroliin diyalektigi i¢in yer almayan bir fail/aktér, asgari
bir diizeyde, bir fail olmaktan c¢ikar. Biitiin ézerklik ve bagimlilik iliskileri
karsiliklidir: bununla beraber, ilgili kaynaklardaki esitsizlik diizeyi arttik¢a tiim

gii¢ iligkileri her iki yonde ozerklik ve bagimliligi ifade eder. Sadece tamamen
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kasitlanan ve kontrol altina alimin bir kigi diyalektigin kontrolii icinde yer almaz.

Zaten boyle bir kisi artik fail degildir” (akt. Tatlican ve Cegin, 2007: 357).
Goriildugii gibi kontroliin diyalektigi, 6zerklik ve bagimlilik iliskileri iginde
isleyen bir siirecteki karsilikli etkilesime vurgu yapmaktadir. Failin eylemlerinin 6zerk
karakterini anlamak icin Oncelikle failin etrafini saran bu zorlayici, sinirlayici bagimlilik

iliskilerini incelemek gerekir.

Gilig, egemenlik, iktidar, somiirii ve ideoloji gibi kavramlar ¢ogu zaman
toplumsal hayatin ekonomik ya da siyasal alaniyla iligki i¢inde analiz edilir. Ancak daha
once de deginildigi gibi boylesi bir bakis agis1 egemenlik iliskilerini sinirlt bir agidan
gormeyi doguracaktir. Bu nedenle Giddens’in egemenlik iligkilerini miicadele ve
baskiya esit derece yer vererek ele almasinin bu tiir zayifliliklar1 giderebilecek yeni
bakis acilar1 sundugu soOylenebilir. Ancak bu cesit bir bakis agisin1 benimseyen tek
diisiiniirin Giddens olmadigim da belirtmek gerekir. Ozellikle giiciin degisken ve
toplumsal hayatin en gizli kdselerine kadar yayilan yapisini goriiniir kilmak agisindan
Foucault’nun goriislerinin de yadsinamaz bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Bu
acidan — bazi noktalarda goriislerinin ayrilmasina ragmen- bir¢ok noktada Foucault’nun
goriisleri ile Giddens’in goriisleri arasinda benzerlikler oldugu soylenebilir. Oncelikle
Foucault da Giddens gibi giicii toplumsal pratiklerle iligki i¢inde ve toplumsal hayatin

asli bir iiyesi olarak yorumlar.

“Foucault sosyal alami, bir gii¢ iliskileri ¢okluguna, degisken, akiskan, agik u¢lu
bir giigler etkilesimine gore kavramlastirir. Insani varliklar, bu durumda, somut,
kendi sosyal pratiklerine gomiilii, bir giic/iktidar iliskilerine gomiilii varlikiar
olarak goriiliirler. Iktidar bundan béyle ozerkligimizin aleyhine isleyen harici
sosyal etki degil, somut insani varlik ve sosyal hayatla birlikte varligin siirdiiren

giictiir” (Falzon, 2001: 68).

Foucault sosyal teorideki 6zneyi agkinlagtiran yaklasimlari elestirir. Ona gore
giic toplumsal pratiklerin her anina yayilmistir ve toplumsal hayatin her alaninda gii¢
iliskileri s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle bu gii¢ iliskilerinden bagimsiz bir 6zneden
s0z etmek imkansizdir. Ayrica giiclin bu yayilan niteligi giicii tek basina kontrol eden

bir siif ya da tek basina bir 6znenin olusmasini da zorlagtirir. Foucault’nun goriisleri
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icinde giic, Giddens’in kavramlastirmasinda oldugu gibi, el degistirebilir ya da
doniistiirtilebilir bir olgu olarak goriiliir. Erhan Atiker’in de belirttigi gibi:

“Foucault, giic kavrami altinda... ne yasa ne hiikiimet giictinii kasteder. Bu, belli
bir grubun basimi ¢ektigi bir egemenlik sistemi de degildir. Gii¢, toplumda
karmasik bir stratejik duruma verilen addir...Bu nedenle gii¢, ne bir kurum ne de

yapt olup stratejik bir durumdur” (Atiker, 2011: 3).

Giiciin bir sinif ya da d6zneye ait olmamasi kontroliinii de zorlastirir. Cilinkii giig,
Foucault’nun goriisleri i¢inde akiskan ve belirli kokeni olmayan bir yapiya sahiptir ve
kolayca yer degistirebilir. Bu durum giiglii ve gii¢siiz ayrimi yapmay1 ve giiciin varligini
tespit etmeyi de zorlastiracaktir. Gii¢ toplumsal hayat i¢inde siirekli hareket halindedir.
Gortilebilen bir olgudan ziyade gizli, etkilesimin igine sinmis bir niteliktedir (Yildirim,

1997).

“Bir gii¢ iligkisi, gii¢siiz tizerine empoze edilen yiikiimliliikler anlamina
gelmemelidir. Gii¢ toplumun iistiinde olan devletten tiiremez. Tam tersine yerel
temelli, mikro seviyede olan bir seydir...Belli gii¢ tekniklerini ortaya ¢ikarabilmek
icin gii¢ analizine makro kurumsal seviyeden ziyade mikro seviyeden
baslanilmahdwr. Giiciin sonug¢larini Foucault’a gore ‘bastirma’, ‘sansiir etme’,
‘dislama’, ‘ortme’, ‘gizleme’ ve ‘soyutlama’ gibi olumsuz terimlerle tamimlamaktan
vazge¢meliyiz. Ciinkii giic gercekligi meydana getirdiginden olumludur. Giiciin
olumlu yonii muktedir kiliciyken, negatif yonii dissallagtirict ve marjinallestiricidir.
Gii¢ her yerde vardir...Uysal, boyun egen, siwradanlagsmis oznelerden olusan
disipline edilmis bir toplum anlayisi Foucault diigiincesine hakimdir. Ancak giice
iligkin strateji, terminoloji ve programlarin yekpare bir toplumsal boyunduruk
diizeni ile i¢ ice gegtigi paranoyali bir asirt akilci sistem ile karst karsiya
oldugumuz anlamina gelmemelidir... Ozetlemek gerekirse, Foucault giice sadece
olumsuz anlamlar yiiklememekte, giicii aym zamanda iiretken, olumlu bir olgu
olarak degerlendirmektedir. Giiciin etkilerini ve mekanizmalarini  baskiya
indirgemek, gii¢ iliskilerinin olumlu ve iiretici yanlarimin ihmal edilmesine neden
olmaktadir. Giiciin giiclii olmasimin en onemli nedeni olumlu etkiler de

iiretebilmesidir” (Yildirim, 1997: 3).
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Foucault’nun gorisleri i¢ginde vurgu giiciin ne oldugundan ziyade nasil yayildigi
tizerinde yogunlagmaktadir. Gliglii, zay1f iizerindeki giiclinii baski1 ve engelleme yerine
odiillendirme ve normallestirme ile failin uyumunu saglayan olumlu bir etki ile korur ve
devam ettirir. Kisitlama goze ¢arpmaz, goriinliste kimse sinirlandirilmis ya da baski
altina alinmis degildir. Gliglii, zay1f karsisindaki konumunu onu uyumlu hale getirerek
pekistirir (Atiker, 2011). Biitiin bu siirecte de egemen olan strateji; “bu normatif
kategorileri evrensel, zaruri ve mecburi kategoriler, biitiin pratiklerimizin uymakla

yiikiimlii bulunduklar ilkeler olarak sunmaktir” (Falzon, 2001: 78).

Evrensel ve zorunlu ilkeler toplumsal hayatin en kiiciik alanlarini, failin en
siradan eylemlerini bile dylesine sarmustir ki fail gilindelik hayatinin her aninda bu
ilkeleri yeniden- iiretir. i¢sellestirmeler ve rutinler ile cogu zaman iizerine diisinmeden
baska bir deyisle fail tarafindan fark edilmeden, bu kurallar tekrarlanirken ya da
yeniden- firetilirken ayni zamanda toplumsal hayattaki esitsiz gii¢ iliskileri de
saglamlastirilmaktadir. “Gli¢ fiziksel siddet bi¢iminde bedenlerimize degil,
davraniglarimiza etkide bulunur. Gii¢ teknikleri denectleme, siniflandirma ve
rutinlestirmeye dayalidir” (Yildirim, 1997: 3). Tekrarlandigi hatta rutine doniistiigli an
da giictin “bireylerin davraniglarini c¢esitli tlirlerde norm ve standartlara, normal

bireylere uyumlu hale” getirdigi andir (Falzon, 2001: 79).

Giiclin kontrolii ve yayilmas1 siirecinde bilgi ve gii¢ etkilesimi biiyiilk onem
tasimaktadir. Gliciin yayilmasi egitim—0gretim kurumlarinda bilgi iiretimi ve teknoloji,
basin ve medya araciligi ile bu bilginin dagitimi ile baslar. Toplumsal hayattaki kiiltiirel,
sosyal, siyasal ve ekonomik yapilar “ortak 1yi” ve “normal birey” tanimlamalari ile var
olan diizenin “en 1yi diizen” oldugu inancin pekistirir. Boylece de egemen ideolojiler ve

esitsiz giic iligkileri failin eylemlerine hatta sdylemlerine kadar yayilir.

Giddens’in goriisleri i¢indeki ilk 6zgiirliik kivileimi failin bilgili karakteri ile
ateslenmektedir. Fail hem kendi eyleminin bilgisine hem de -refleksif gozetim
sayesinde- digerlerinin eylemlerinin bilgisine sahiptir. Ancak s6zii edilen digerlerinin
bilgisi tartigmali bir konudur. Falzon, 6tekinin bilgisinin ancak onun gosterdigi kadar

13

olabilecegini belirtir. Ona gore; “...0tekini bildigimiz veya kavradigimiz olc¢iide bu
bilginin, bizim kendi aktivitemiz i¢inde degil, aksine Otekinin bize saydam kendini

ifsas1 acilmasi yoluyla ortaya ¢iktiginin” anlasilmasi gerekir (Falzon, 2001: 56).
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Bahsedilen bu ifsa da failin sdylemleri ya da eylemleri ile olacaktir. Failin
eylemleri iizerindeki kontrol failin sdylemleri i¢in de gecerlidir. Foucault, sdylemin
giiclin en agik sekilde goriildiigii, varlik kazandig1 alanlardan biri oldugunu belirtir. Ona
gore soylem hi¢bir zaman gii¢ten bagimsiz degildir ve bu nedenle de failin sdylemleri
her zaman smirlandirilmistir (Atiker, 2011). Goriildiigii gibi Foucault’'nun ¢éziimlemesi
Giddens’in gorisleri icinde failin Ozgiirliglinlin ¢ikis noktast olarak ele alinan

bilgililigin giicliiniin egemenligini yayan bir ara¢ da olabileceginin altin1 ¢gizmektedir.

Foucault’ya gore giic failin eylemlerini ve sdylemlerini kontrol altina alan,
toplumsal hayatin en gizli koselerine kadar yayilan bir 6zellige sahiptir. Ancak giiciin
yayilmasi iizerinde bu kadar durmasina ragmen yine de bu durumdan direnisin,
miicadelenin onun gorisleri i¢inde hicbir sekilde yer almadigini da sdylememek gerekir.
Failin bagimlilik iligkileri icinde oOzgiirlik potansiyelini hayata gecirebilecegi,
direnebilecegi, miicadele edebilecegi noktalar -Giddens’in deyimiyle kontroliin
diyalektigi, Foucault’'nun deyimiyle ise direnis odaklari- giiciin s6z konusu oldugu her

yerde var olmaktadir.

“Foucault... ozgiirlesme, kurtulus (libretion, emancipation) gibi olgulart birer
insan ézelligi olarak ele almaktadir. Insan, bu ozellikleri nedeniyle iktidar
iliskilerine karsi direnmekte, miicadele etmektedir... Iktidar ya da giic her seyi
diizenlemektedir ama mutlak degildir, parcalanmistir, ¢cogulcudur ve beraberinde
direnmeyi, miicadeleyi getirmektedir. Foucault i¢in iktidar iliskileri mutlak ve

dokunulmaz degildir” (Saylan, 2006: 270).

“Giiciin her yerde olmasi, direnme odaklarinin harekete ge¢mesine engel olmaz.
Gii¢ aymi zamanda direnisi de ifade eder. Giiciin oldugu yerde direnis vardwr ve

giiciin var olabilmesi i¢in direnis noktalart olmalidr” (Y1ildirim, 1997: 3).

Gilicin mutlak ve dokunulmaz bir olgu olarak ele alinmamasi direnis ve
bagskaldirinin boylece de degisimin s6z konusu olacagi anlamina gelir. Degisim direnen
failin eylemleri ile ger¢eklesecektir. Foucault’ya gore “direnis her hangi bir seyi
temellendirmez veya herhangi tiirde sinirlamalar koymaz. O temeldir, fakat higbir seye
temel olmaz” (akt. Falzon, 2001: 85).

Foucault gortisleri i¢inde direnis kavramina yer vermistir ama giiclin daginik ve

yayilan niteligi karsisinda bu direnisin nasil gerceklesebilecegi konusu iizerinde
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yeterince durmamistir. Ona gore direnig, tam da giiciin kontroliinde olan eylem ve
sOylemlerle gerceklesecektir ancak biitiin bu gizli egemenlik iligkileri i¢inde fail bu
engellemeleri nasil fark edip direnise gegecektir konusu eksik kalmaktadir. Saylan’in da
belirttigi gibi;
“Foucault iktidar ¢oziimlemesi yaparken direnme ve miicadele kavramlarina yer
vermig, ama bu kavramlar iizerinde yeterli ve sistematik bir bicimde durmamigstir.
Diisiiniir, direnmeyi, iktidar iliskilerine karsi miicadele etmeyi hep birey bazinda,
yani mikro olcekli olarak ele almis; bu bireysel karsi koyuslarin bir araya gelip,
ittifak kurup kuramayacaklart tiirden sorunlara hi¢ deginmemistir” (2006: 272).

Buna ek olarak Yildirim’in da tizerinde durdugu gibi, “direnisin oldugu her yer
ayn1 zamanda giicii ifade ettiginden ve direnis giiclin i¢inde yer aldigindan direnis
basarisizliga mahkimdur gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir” (1997: 16). Giddens ve
Foucault’nun goriisleri de bu noktada ayrilir. Foucault’ya gore failin eylemleri de

sOylemleri de giiciin kontroliindedir ve siirlandirilmistir.

Giddens, kontroliin diyalektigi kavrami ile failin tam bagimsiz oldugu bir siirece
isaret etmez. Smirsiz bir Ozgiirlik degildir Giddens’in bahsettigi, O6zerkliktir. Bu
Ozerklik yapmin sinirlayicilign ile failin 6zgiirliikk potansiyeli arasindaki karsilikli
etkilesimi vurgular. Giddens’a gore gii¢lii zayifi disiplin altina alabilir, denetleyebilir ya
da kontrol edebilir ancak bu siire¢ ¢ift tarafli isleyen bir siirectir. Uretim ve yeniden-
tretim i¢ ice gecmistir. Fail yapiyr degistirirken ayni zamanda kendi eylemleri de
degismektedir. Yap1 ve fail arasindaki iliski de giiclii ve zayif arasindaki iliski de
karsilikli etkilesim temelinde, yapmnin ikiligi temelinde anlasilabilir. Bu iliski
diyalektigin egemen oldugu bir iliskidir. Kontroliin diyalektiginin merkezinde de
diyalektik bir iligki yer alir. Failin kontroliin diyalektigi sayesinde sahip oldugu 6zerklik
de ancak bdylesi bir bakis agisiyla anlagilabilir.

Giddens’1n faillik hakkindaki goriisleri ve yapilasma kurami sosyal teori agisindan
biiylik 6neme sahiptir. Yapmin ikiligi, yap1 ve eylem merkezli teorilerdeki bircok
smirliligt asmak adma 6zgilin bir bakis acis1 sunmakta ve faillik anlayisi toplumsal
hayattaki egemenlik iliskilerini analiz i¢in yeni ¢Oziimlemeler 6nermektedir. Ancak
biitlin bu goriisleri ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimi merkezinde ele

almak ¢ok daha karmasik iligkiler agin1 anlamaya calismay1 gerektirir. Bu siirecte de
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Giddens’in ele aldigi bazi sorunlar gegerliligini korurken Giddens tarafindan 6nerilen
birgok ¢oziimii feminist teorinin siizgecinden gecirerek yeniden degerlendirmek gerekir.
Bu nedenle metin igerisinde ele alinan goriislerin ataerkil ideoloji merkezinde tekrar ele
alinmasi1 ve Giddens’in ¢oziimlemelerinin toplumsal cinsiyet arasindaki farkliliklar
diistintildiigiinde kadin ve erkek, her ikisi i¢in de gegerliligini koruyup korumadigi

sorgulanmalidir.

Bu nedenle tezin izleyen boliimiinde dncelikle toplumsal cinsiyet ¢éziimlemeleri
icin neden faillik anlayisina ihtiyag oldugu iizerinde durulacaktir. Toplumsal cinsiyet
¢Oziimlemeleri ve diializm iligkisinin irdelenmesi feminist teori icindeki diialist
¢ikmazlarin agilmasi adina biiyiik 6neme sahiptir. Boylece ataerkil ideoloji ve toplumsal
cinsiyet arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerinin anlasilmasit da kolaylagacaktir. Buna ek
olarak Giddens ve Foucault’'nun gii¢ konusundaki goriisleri ataerkil ideolojinin yayilan
ve bu siirecte sadece kadini degil erkegi de icine alan niteliginin agiga ¢ikarilmasi
acgisindan Onemli ¢ikis noktalari, alternatif bakis acilar1 sunmaktadir. Son olarak da
failin i¢inde tasidig1 Ozgiirliik potansiyelinin ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet
iligkisi i¢cinde hayata gegirilip gecirilmeyecegi ve ataerkil ideolojinin sinirlayicilig

karsisinda miicadele ve direnisin miimkiin olup olmadig1 sorgulanacaktir.
1.3. TOPLUMSAL CINSIYET VE FAILLIK

Toplumsal hayatin her alaninda egemen olan esitsiz gii¢ iliskileri karsisinda, failin
-aci1ga c¢ikmay1 bekleyen- miicadele ve direnis giicliniin oldugunu sdéylemek toplumsal
hayatin kirillgan ve degistirilebilir yapisin1 gorebilmek agisindan ¢ok 6nemlidir. Ancak
konu ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet arasindaki etkilesim oldugunda birbiri i¢ine
geemis bircok giic iliskisinin s6z konusu oldugu ve esitsiz egemenlik iligkilerinin ¢ok
daha genis bir alana yayildigi bu nedenle de -¢cogu zaman gizli isleyen- bu iligkileri

aciga cikarmanin daha da zor olacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

Giddens’in faillik anlayisi bu agidan farkli bir perspektife olanak saglamaktadir.
Faillik anlayisindan hareketle -yap1 ve fail arasindaki karsilikli etkilesim gibi- ataerkil
ideoloji ile toplumsal cinsiyet arasindaki karsilikli iligkinin nasil iiretildigi ve toplumsal

hayat i¢inde nasil yayildig1 agiga ¢ikarilabilir. Judith Butler, Juan Vicente Aliaga ile
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yaptig1r sOylesisinde toplumsal cinsiyet konusunda failligi 6n plana cikaran bakis

acilarinin 6nemini s0yle aktarmaktadir:

“Toplumsal cinsiyet onceden belirlenmis bir sey degildir, radikal bir sekilde
segimlerle olugsan bir sey de degildir. Bu miiphemligi anlamak, faillik tiirlerini
anlamak agisindan  onemli olabilir. Failligin en onemli sézciik olduguna
inamyorum. Elbette kararlar ve secimler var. Herhangi bir karar, bir eylem i¢inde
alimir ve eylem kogullart altinda failligin izlerini goriiriiz. Bu, se¢imimizi miimkiin
kilan normlari her zaman segebiliriz anlamina gelmez. Toplumsal cinsiyet normlart
diinyasin sifirdan biz yaratmayiz. Bu benim de karsi durdugum iradecilik fikrine
girer. Radikal iradeciligin disinda bir faillik miimkiin, aym sekilde radikal
belirlenimcilik fikirlerinin iizerinde ve onun karsisinda bir faillik de miimkiin. Bu,
sovle diigiinen insanlarin kafasini karistiran bir diistince: Ya toplumsal cinsiyet
kurulmugtur ve toplumsal cinsiyet, nasu yasantiladigimiz hakkinda bizin hi¢bir soz
hakkimiz yoktur veya toplumsal cinsiyet radikal bir sekilde segilir ve biz canimiz ne
isterse onu yapabiliriz. Benim bakisagim ikisine de girmiyor” (Aliaga, 2009: 71-
72).

Butler’in da belirttigi gibi, faillik bir yandan eylemin i¢inde tagidigi se¢im ve
yapiy1l degistirebilme giicline vurgu yaparken bir yandan da yapmin faili sinirlayan
niteliine isaret eder. Ancak bahsedilen karsiliklilik ¢ercevesinde ataerkil ideolojinin
belirleyiciligi ile toplumsal cinsiyetin i¢inde tasidigi ozgiirliik potansiyeli arasindaki
dengenin kurulmasi kolay degildir. Bu siirecte, fail ve yap1 arasindaki iliskinin ataerkil
ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimine aynen uyarlanamayacag dikkate alinmalidir.
Bu nedenle Giddens’in yap1 ve fail hakkindaki goriislerini toplumsal cinsiyet
merkezinde ele alirken dikkatli olmak ve her ¢oziimlemesini tekrar tekrar sorgulamak

gerekir.

Metin igerisinde belirtildigi gibi Giddens, yapinin failin diginda ya da failden
bagimsiz bir olgu olmadigimi aksine yapinin failin eylemleriyle anlam kazanan, tekrar
tekrar yeniden- iretilen bir tiir siire¢ oldugunu belirtir. Bu, yap1 ve fail arasindaki
karsilikl etkilesimin 6n planda oldugu ve iiretim ve yeniden- iiretimin i¢ i¢e gectigi bir
stirectir. Toplumsal cinsiyet ve ataerkil ideoloji arasindaki etkilesimi anlamak i¢in de
benzer bir noktadan hareket edilebilir. Ataerkil ideoloji ile toplumsal cinsiyet arasindaki

iliski, sadece toplumsal cinsiyetler lizerindeki engellemeleri kapsayan tek tarafli bir
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iligki degildir. Ataerkil ideolojinin toplumsal cinsiyetler lizerinde biiyiik bir etkiye sahip
olmasi gibi kadin ve erkegin eylemleriyle tretilir, degisir ve yeniden- iiretilir, yayilir.
Faillik anlayis1 toplumsal cinsiyetin, eylemlerle tekrar tekrar iiretilen boylece de ataerkil
ideolojinin siirekliligini saglayan bir nitelige sahip oldugunu ve ataerkil ideolojinin
sadece baski altina alan, toplumsal cinsiyetlerin disinda, onlardan bagimsiz bir yapiya
degil eylemlerle toplumsal hayatin i¢inde olusan bir siirece isaret ettigini gérmek
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Butler’in da belirttigi gibi, kadinlik ve erkeklik
duragan bir nitelige sahip degildir, toplumsal cinsiyet performatiftir, eylemlerimizin
tekrar eden, siire giden niteligi ile yeniden- iretilir, rutinlesir veya
degisir.“Kendimizdeki bir i¢ 6zellik sandigimiz sey aslinda beklentiyle ve belli bazi
bedensel eylemler {izerinden irettigimiz bir seydir” (2010: 20). Bu etkilesim -tipki
faillikte oldugu gibi- kadin ve erkegin bireysel eylemi ile ataerkil ideolojinin yapisal
boyutunu birbirine baglar. Bu nedenle eylem, yapi, faillik ve toplumsal cinsiyet bagini
gormek ve ataerkil ideoloji ¢oziimlemelerinde boylesi bir iliskiden hareket etmek

gerekir. Butler bu bagi sdyle ifade eder:

“...Ritiiel niteligindeki baska toplumsal dramalar gibi toplumsal cinsiyet aksiyonu
da tekrar edilen bir performanst gerektirir. Soz konusu tekrar, halihazirda
toplumsal olarak tesis edilmig bir dizi anlamin ayni anda hem yeniden icrasi hem
de yeniden deneyimidir; ayrica mesrulastirilmasimin siradan ve ritiiellestirilmis
bigimidir. Belli bir toplumsal cinsiyet stiline uyarak bu imlemleri icra eden
bedenler bireysel bedenler olsa da, bu eylem kamusal bir eylemdir. Bu eylemin

zamansal ve kolektif boyutlart vardwr, kamusal nitelikleri de onemsiz degildir”

(2010: 229-230).

Giddens eylemin, failin se¢imini, 6zgiirliik potansiyelini ve miicadele giiclinii
barindirdigin1 soyler. Failin amagh ve bilgili karakteri sayesinde toplumsal hayati
degistirebilecegi iizerinde durur. Ancak bu ¢oziimlemeyi toplumsal cinsiyet merkezinde
ele almak farkli birgok toplumsal alan arasinda ortak baglar olusturmay1 ya da kopriiler
kurmay1 gerektirir. Ataerkil ideolojinin toplumsal cinsiyetler lizerindeki baskis1 ya da
sinirlamasi daha en bastan esit olarak dagilmamistir. Foucault’nun da belirttigi gibi, “bu
cinsiyet methumunu kuran... cinselligin kosullandirilma tarzidir” (akt. Butler, 2010: 43).

Bagka bir degisle ataerkil ideoloji kurulurken gii¢liiniin yanindadir. Boylesi esitsiz bir
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ikilikte zayif olanin -failligin niteliklerine uygun olarak- se¢eneklerini kullanmasi,

miicadele etmesi, direnmesi ya da egemenlik iliskilerini degistirmesi kolay degildir.

Giddens ve Foucault’nun toplumsal hayat i¢indeki gii¢ iligkilerini goriiniir kilan
analizleri ile kadinligi ve erkekligi olusturan ve saglamlastiran egemenlik iliskileri
arasindaki baglantilar1 aciga ¢ikarirken bazi noktalarda dikkatli olmak gerekir. Faillik
anlayisina ek olarak Giddens’in yapmin ikiligi kavrami toplumsal cinsiyet
coziimlemeleri i¢inde kullanmak yararli olacaktir. Ataerkil ideoloji karsisinda kadin ve
erkegin aldig1 farkli konumlar, egemenlik iligkileri ile ilgili ¢éziimlemelerde toplumsal

cinsiyetler arasinda kutuplasmaya, ikilikler yaratmaya neden olabilir.

“...Erkekler, kadinlarla bir egemenlik iliskisi cercevesinde iliskideler. Kadinlar da
kendileri iizerinde egemenlik kuran bu iligki tiriiniin icindeler. Bu yaklasim,
toplumsal cinsiyet dedigimiz seyi, bu ozgiil iktidar iliskisinin otesinde diigiinmemize
izin vermiyor. Evet, erkek egemenligini elestirmeliyiz. Erkeklik ve kadinlik, erkekler
ve kadinlar hakkindaki diisiincelerimizi, sadece ve sadece bu ozgiil model temeline

dayandirirsak hata etmis oluruz” (Aliaga, 2009: 70).

Ataerkil ideoloji ¢oziimlemelerinde sadece giiglii ve zayif ya da egemen ve
ezilen karsithigindan hareket edilemez. Boylesi bir bakis agisi ayni anda hem farkli
cinsiyetler temelinde sekillenen diialist kategoriler olusturmayr hem de ayni
cinsiyetlerin temsil ettigi kabul edilen evrensel ortakliklar olusturmay1 gerektirir.
Sonugta da ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimini sinirli bir agidan ele alan

¢Oziimlemelere neden olur.

Toplumsal cinsiyet c¢oziimlemeleri bir yandan kadinlarin kadin olarak
ezildiklerini vurgulayan bir yandan da bu siiregte kadinlar arasindaki farkliliklar
dikkate alan bir bakis agisindan hareket etmelidir. Kadinlarin her zaman erkekler
tarafindan ezilmedigi kendi aralarinda da yasadigi - cinsel, irksal, sinifsal farkliliklardan
dogan- baski ve egemenlik deneyimlerinin oldugu vurgulanmalidir. Kadinlarin kadinlar
tarafindan da baski altina alinabilecegi ya da kadinlarin erkekler iizerinde egemenlik
kurabilecegi biitiin bunlara ek olarak kadinlar ve erkeklerin ataerkil ideoloji karsisinda
birlikte baski altina alinabilecegi gézden kagirilmamalidir. Kadinlik ve erkeklik farkli
deneyimlerin yasandigi, farkli iligkiler i¢inde gelisen, farkli kiiltiirel ve tarihsel

baglamlarda varlik kazanan birer olgu olarak ele alinmalidir. Ataerkil ideoloji ile
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miicadele giicli de bu farkliliklarin i¢inde gizlidir. Bu farkliliklar yeni bakis agilart ve
ataerkil ideoloji ile yeni miicadele alanlar1 agabilir. Dolayisiyla ataerkil ideoloji,
toplumsal cinsiyetlerin arasindaki farkliliklar1 goz ardi etmeden, kadin ve erkek

arasindaki karsilikli etkilesimi 6n plana ¢ikaran bir bakis agisiyla ele alinmalidir.

Giddens’in yapilasma kuraminin temel ugraklarindan biri olan yapinin ikiligi
kavrami boylesi bir bakis acisina olanak vermektedir. Metin iginde belirtildigi gibi,
yapmin ikiligi sosyal teori i¢indeki yapt ve eylem merkezli teorilerin zayifliklarini
gidermek adina gelistirilen bir bakis acisidir. Sosyal teori i¢indeki yapi- eylem, 6zne-
nesne, birey- toplum ikiligine benzer bir diializmin feminist teori i¢inde de hakim
oldugu goriilmektedir. Feminist teori iginde toplumsal cinsiyet ¢oziimlemeleri ¢ogu
zaman kadin- erkek diializmi merkezinde ¢oziilmeye c¢aligilmistir. Yapinin ikiligi bir
yandan kadin ve erkek arasindaki karsilikli etkilesime ve yasadiklari farkli deneyimlere
isaret ederken bir yandan da ataerkil ideoloji ¢oziimlemeleri iginde diisiilen diialist
¢ikmazlardan kurtulmak ve feminist teori i¢indeki sinirliliklar1 asmak admma onemli

hareket noktalar1 sunmaktadir.

1.3.1. Feminist Teori Icindeki Diialist Cikmazlar

Feminist teori, gizlenen egemenlik iliskilerini aciga c¢ikarmak konusunda ¢ok
onemli ¢oziimlemeler getirmistir. Bu c¢oziimlemelerin, kadinlarin toplumsal hayat
icindeki ikincil konumunun fark edilmesini sagladigi ve esitsiz egemenlik iligkileri
adina da bir¢ok kirilma noktasi yarattigi acgiktir. Sadece kadin ¢alismalar1 adina degil,
toplumsal baskilarin kadin ve erkek arasinda esitsiz olarak gerceklestigini sdylemek,
giiciin yayilan ve degisken yapisint goriiniir kilmak adina da ¢ok biiyilik bir adimdir.
Ancak toplumsal cinsiyet ¢oziimlemelerinin tarihsel gelisimine bakildiginda ¢ogu
zaman diialist bir bakis agisinin benimsendigi bu nedenle esitsizligin kaynag1 ve nasil

ortadan kaldirilacagi konusunda bir¢ok sinirliliga hatta ¢eligkiye diisiildiigii soylenebilir.

Toplumsal cinsiyet ¢oziimlemeleri i¢inde en genel anlamiyla iki temel diializmin
egemen oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, feminist teori i¢indeki, kadin ve erkek
arasindaki esitsiz glic dagiliminin kaynagimi sorgulayan, biyolojik ve kiiltiirel
coziimlemeler arasindaki kutuplagmadir. Boylesi bir diializm, biyolojik nedenleri 6n

planda tutan goriislerin toplumsal etkenleri géz ardi etmesine benzer sekilde toplumsal
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nedenleri 6n planda tutan gortslerin de fiziksel etkenleri gdz ardi etmesine neden
olmaktadir. Bu nokta da feminist teorinin bazi smirliliklara hatta ¢ikmazlara girdigi

sOylenebilir.

Oyleyse toplumsal cinsiyet ¢dziimlemesinde, tek basina ne fiziksel farkliliklar1 ne
de kiiltiirel insa anlayisini 6n plana tutan bir bakis agis1 benimsenmelidir. Sancar’in da
belirttigi gibi, toplumsal cinsiyet farkliliklari ile toplumsal iliskilerin tasidiklar1 anlamlar
arasinda bir bag vardir. Ataerkil ideoloji ¢ozlimlemeleri, kadin ya da erkeklerin
biyolojik ozellikleri ile dogrudan iliskili olmayan toplumsal iligkilerin ve toplumsal
alanlarin nasil cinsiyetlendirilmis toplumsalliklar haline doniistiiglinii acgiklayacak bir
bakis acist ile ele alinmalidir (Sancar, 2009). Ancak “toplumsal cinsiyet, verili bir
cinsiyetin iizerine kiiltlirlin anlam islemesi olarak anlagilmamalidir yalnizca (hukuki bir
kavrayistir bu). Toplumsal cinsiyet ayni zamanda, cinsiyetleri tesis eden iiretim
mekanizmasinin ta kendisini belirtmelidir” (Butler, 2010: 52). Yapmnn ikiligi her iki
goriisiin de zayif yanlarimi kuvvetlendirerek, toplumsal cinsiyetin biyolojik ve kiiltiirel

temellerinin birlikte ele alinmasina olanak saglayan bir bakis agis1 sunmaktadir.

Toplumsal cinsiyet konusundaki diger bir dializm de kadin ve erkek
tanimlamalar1 ve kimlik kategorileri etrafinda sekillenmektedir. Toplumsal cinsiyetin

insasinda ve yeniden- liretiminde bu diializmin ¢ok énemli bir rolii vardir.

Sartre kendimizi kurabilmek i¢in “6teki’ni diglamamiz gerektigini sdyler. Ona
gore; “Otekini dishiyor olmam, tam da varligimm bir geregidir. Oteki, kendisi olmak
i¢in beni dislayandir, benimse kendim olmak i¢in disladigimdir” (Donovan, 2007: 229).
Toplumsal cinsiyet de benzer sekilde kendisini “Gteki”den hareketle kuran, tanimlayan,
iireten ve yeniden- iireten bir olgudur. Ornegin; Simone de Beauvoir'nin da bahsettigi
gibi erkeklik, “kendi cinsiyetinden bahsetmeyip siirekli bagkalarmin —kadinlarimn,
cocuklarin, yabancilarin, escinsellerin, siyahlarin, diismanlarin, hainlerin, vb.- cinsiyet
Ozelliklerinden bahsederek kurulan bir iktidar konumudur” (Sancar, 2009: 16). Baska
bir deyisle erkek, erkeklik kadinlik karsisinda kurulan ve diger erkeklere gdsterilen bir
seydir (Oztimur, 2007). Erkekler, ideal erkek durumuna uyabilmek, uydugunu
gosterebilmek icin, zayif, nazik, korunmaya muhtag, duygusal, arzu edilen kadinin

tamamen aksi bir yapiya sahip olmalidirlar (Segal, 1992).
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Kadin toplumsal hayat i¢inde gii¢siiz, ezilen, pasif ve hiikmedilen, ikincil bir
konumda yer alirken erkek, koruyan, giiclii, aktif ve egemen konumda yer almaktadir.
Toplumsal cinsiyet tanimlamalar1i ayni zamanda otekileri olumsuzlayarak olusur.
Kadmim dediginiz an, erkek ile 6zdeslesen biitiin kabulleri olumsuzlamis olursunuz.
Butler’in da vurguladigi gibi, “eger ben kendini belirleyebilen bir sey ise, o halde, bu
belirlenmeyi yapabilmek i¢in disarida birakilan seyler de belirlenimin asli 6geleridir”

(Butler, 2007: 8).

Kadinlarin toplumsal hayat i¢indeki konumlarinin, deneyimlerinin ve toplumsal
rollerinin Oncelikle erkeklerinkinden farkli oldugu agiktir. Biitiin bu farkliliklar ataerkil
ideoloji karsisinda kadin ve erkegin yasadigi baskinin da farklilagsmasma yol agar.
Sonugta da kadin ve erkegi ayni alan i¢inde ayn1 kriterlerle ¢oziimlemek imkansizlagir.
Ancak feminist ¢oziimlemeler i¢inde gozden kagan nokta bu farkliligin sadece kadin ve
erkek arasinda oldugunu var sayip ikili bir kutuplagsmaya gidilmesidir. Oysaki
kadinlarin yasadiklar1 deneyimler kiiltiirel, irksal, cinsel, smifsal olarak da farklilik
gostermektedir. Bu nedenle diialist bir bakis agist yerine bu farkliliklart goriip
aralarindaki etkilesimi 6n plana ¢ikaran diyalektik bir bakis acisina ihtiya¢ vardir.
Yapinin ikiligi kavramsallagtirmas1 boylesi bir bakis acisina da olanak saglayacak
alternatif bir goriistiir. Ataerkil ideolojinin engellemeleri ve baskilar1 ile miicadele de bu

karsiliklilik etrafinda sekillenecektir.

1.3.2. Ataerkil ideoloji Karsisinda Ozgiirliik Miimkiin Miidiir?

Giddens’in sosyal teori i¢indeki 6zgiin konumu diisiiniildiiglinde, toplumsal
hayatin her alanina yayilan Ortiik giic iliskilerinin aciga ¢ikarilmasindaki Onemi
anlasilacaktir. Giddens, giicii etkilesimin ana unsuru olarak tanimlayip giic
coziimlemelerinde dikkati giiclii- zayif iligkisinden ¢ok eylem, yapt ve egemenlik
arasindaki karsilikli etkilesime c¢ekmistir. Boylece gliciin sadece baski altina alan,
engelleyen niteligi degil degisken, yayilan ve tekrara dayali yapist da on plana
cikarilmis olmaktadir. Bu ¢coziimleme ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimini

aciklamanin da hareket noktasidir.

Gliciin toplumsal hayatin her alanina yayildigin1 sdylemek toplumsal cinsiyetler

arasindaki esitsiz glic dagilimint da biitiin toplumsal iliskilere yayacak sekilde
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cogaltmak anlamina gelir. Ataerkil ideolojinin bu kadar yayillmasindaki en onemli
etken, kadinligi ve erkekligi olusturan ve saglamlagtiran Ogelerin giindelik hayat

icindeki en siradan eylemlerle yeniden- tiretilebilen niteligidir.

Giddens, gii¢ iliskilerinin failin her yanii saran niteligi karsinda bile failin
direnebilecegini belirtir. Failin i¢inde tasidig1 6zgiirliik potansiyelinin ataerkil ideoloji
karsisinda nasil agiga ¢ikarilabilecegini belirtmeden dnce bu giic iligkilerinin toplumsal
cinsiyet ve ataerkil ideoloji etkilesiminde nasil hayat buldugunu ortaya koymak gerekir.
Bu siirecte de dncelikle toplumsal cinsiyet arasinda yaratilan diializm ve gii¢ iliskisini
incelemek uygun olacaktir.

Kadin ve erkegin egemenlik iliskileri karsisinda yasadigi deneyimler farkli
yonlerde gelismektedir. Toplumsal hayattaki egemenlik iligkileri kadin ve erkegi ayni
derecede ve aymi sekilde etkilemez. Firestone’un da belirttigi gibi kadin ve erkek
arasindaki ayrim toplumsal hayati da ikiye bdolmiistiir. Kadin ve erkek toplumsal
gercekligin farkli yanlarinda yasarlar. Bu ayrim en temelinde kadinin giigsiiz erkegin
giiclii olmas1 merkezinde kurulmakta ve bu cinsel ayrim toplumsal hayatin en gizli
alanlarina kadar yayilmaktadir (Firestone, 1993).

Toplumsal hayatin yeniden- iiretiminde de toplumsal cinsiyet tanimlamalari
merkezinde kurulan ayrimin 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Feminist teori bu
ayrimi ve yansimalarini gostermekte biiylik Ooneme sahiptir. Ancak bu esitsizligin
kaynag1 konusunda feminist teori i¢inde fikir ayriliklar1 yasandigi bu noktada da diialist
¢coziimlemelerin egemen oldugu sdylenebilir. Feminist analizlerde “genel olarak, kadina
uygulanan baskiin koklerinin erkege ekonomik ve ahlaki baglilikta oldugu” belirtilir
(Donovan, 2007: 78). Oysaki kadinlarin erkeklere olan bagimlilig1 ekonomik ve ahlaki
alanin disinda da birgok kurum tarafindan ideolojik olarak siirdiiriilmekte buna ek
olarak giindelik hayatin rutinleriyle, igsellestirmeleriyle tekrar tekrar yeniden-
tiretilmektedir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet c¢oziimlemelerinde kadin ve erkegin
giindelik hayattaki pratikleri, eylemleri ile esitsiz konumlarini nasil yeniden- {irettigi,
ataerkil ideolojinin faillerin siradan eylemlerinde nasil kok saldigi lizerine yogunlagsmak
gerekir. Giddens’in goriisleri bu sinirliliklardan kurtulmay: saglayabilecek bir hareket
noktasi olarak goriilebilir. Bu siiregte de baslangi¢ noktasi, bu konumun ortaya ¢ikisinda
¢ok Onemli bir yeri olan, egemenlik kaynaklarina ulagimdaki esitsizligin incelenmesi

olacaktir.



41

Giddens’in gii¢ ve egemenlik hakkindaki goriisleri kadin ve erkegin toplumsal
hayat i¢cinde neden farkli konumlarda yer aldigim1 anlamak acisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Giddens’in c¢oziimlemesi icinde dislniirsek giic, kaynaklar1 harekete
gecirebilme kapasitesine ve yetenegine sahip olmay1 (olanaklar1) gerektirir. Ancak bu
becerinin temelinde egemenlik kaynaklarina sahip olmak yatar. Bu agidan bakildiginda
kadinlarin gili¢siiz konumda yer almasinda, kadinlarin gerekli kaynaklara ulasmasindaki

sinirliliklarin biiyiik bir etkisi oldugu goriilecektir.

Giddens’a gore gii¢ iliskilerinin tahsis etme ve otorite kaynaklar1 olmak {izere iki
kaynag1 vardir. Kadinin toplumsal hayat icindeki tahsis etme kaynaklarina ve onlarin
denetimine erkeklerle esit diizeyde sahip olamayacagi agiktir. Kadinlarin egitime,
ekonomik giiclere erisebilme olanaklari, Giddens’in belirttigi egemenlik kaynaklarina
ulasabilme olanaklari, ¢ogu zaman erkekler tarafindan kisitlanmakta ya da onlarin
denetimi altinda gerceklesebilmektedir. Para, yetki, egitim, is sahibi olmak gibi
ayricaliklar erkeklerin elindedir. Egemenlik kaynaklarina ulasmakta siirlilik yasayan
kadinlarin ulagabildikleri kaynaklar1 kullanabilme konusundaki becerilerinin de sinirh
oldugu gorilmektedir. Kadinlarin egitim konusunda ¢ok uzun siire engellenmesi
bilimsel bilgiden de uzaklagsmasina neden olmustur. Bilimin, sanatin dolayisiyla bilginin
erkeklerin egemenliginde olmasi kadinlarin 6nemli gii¢ kaynaklarindan biri olan bilgiye

ulagmalarini1 engellemistir.

Giliniimiizde kadimnlarin toplumsal hayatin ekonomik, kiiltiirel alanlarina dahil
olma oranlarinda; kadinlarin isgiicline, calisma hayatina katilim oranlarinda, daha 6nce
erkek egemenliginde olan meslek ve konumlarda yer almaya baglama oranlarinda artigin
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak yine de ataerkil ideolojinin ¢alisma hayati

tizerindeki etkisi, kadinlarin yiikseligleri oniindeki engeller hala devam etmektedir.

Tahsis ve otorite kaynaklar1 toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz giic
dagiliminin kaynagi konusunda Onemli bir baslangic noktasi olsa da cinsiyetler
arasindaki gii¢ iliskisinin nasil bu kadar yayildig1 ve ataerkil ideolojinin nasil bu kadar
dayanikli oldugu konusunda yeterli bir aciklama sunamamaktadir. Giddens’in
coziimlemesi takip edilecek olursa, kadin ve erkegin toplumsal hayattaki egemenlik
kaynaklarindan esit olarak yararlanmasinin toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz gii¢

dagilimini ¢6zecegi sonucuna varilacaktir. Oysaki ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet
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arasindaki etkilesim ¢ok daha karmasik bir siirecte islemektedir. Konu ataerkil ideoloji
ve toplumsal cinsiyet oldugunda egemenlik kaynaklarinin da degisecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu noktada tahsis ve otorite kaynaklarina ek olarak, sevginin, agskin

ve cinsellik gibi bir¢cok alanin da gii¢ haline geldigi goriilmektedir.

Firestone’a gore, sevgi kadinlarin hem toplumsal hayatin belirli alanlarindan
uzaklagsmasini ve ikincil bir konuma sikismasint dogurur hem de erkeklere olan
bagimliliklarini pekistirir (1993). Erkekler ekonomik hayatin i¢inde yer alirken kadinlar
sevgi ve sevginin yiikledigi aile i¢i roller yiiziinden bu bagimliliktan kurtulamazlar.
Ancak vurgulanmasi gereken nokta, tiim bunlar olurken kadinin da erkegin de ¢ogu
zaman bu engellemeleri fark etmemesidir. Ciinkii sevgi, ataerkil ideolojinin
sinirlamalarin1 dogallagtirmak, mesrulastirmak ve normallestirmek i¢in kullandigi en
Oonemli ara¢ olmaktadir. Boylece erkek de kadin da durumundan, konumundan, esitsiz
rol dagilimindan sikayet¢ci olmamakta ve biitiin bu siirlamalar1 yeniden- iiretmekte

kiiltiirlin her alanina yaymaktadir.

Esitsiz gii¢ 1iliskilerinin etkilesimin her anina yayilmasini sadece baski ve
engelleme ile agiklamak yeterli olmayacaktir. Foucault’nun da belirttigi gibi, kadin ile
erkek arasindaki iligkilerde, aile igindeki iliskilerde, 6gretmen- 6grenci iliskisinde,
bilen- bilmeyen arasindaki iliskilerde, gii¢lii ile zayif arasindaki iliskilerde
egemenliklerin yeniden- iretilmesini saglayan etken gilicin baski altina alici, ezici,
dislayic1 yoniinden ziyade, uysallastirici ve igsellestirici yoniidiir. Ataerkil ideolojinin
de en siradan iligkilere kadar sizmasinin nedeni, olumlama ve normallestirme siireci ile

isliyor olmasidir.

Konu toplumsal cinsiyet oldugunda olumlama ve normallestirme giiciin en baskin
oldugu alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal hayat i¢cinde kadin ve erkek
“normal”e uydurularak tanimlanir ve birbirinin karsit1 olarak kurulur. Ancak Simone de
Beauvoir’nin da belirttigi gibi bu normallestirme stireci erkege gore isleyen bir siiregtir.
Kadin erkege gore tanimlanir; bagka bir deyisle 6tekilestirilir (Donovan. 2007). Aile bu

normallestirme siirecinin en ag¢ik goriildiigli alanlardan biridir.

Toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz giic dagilimi toplumsal hayatin biitiin

alanlarini, kadin ve erkegin biitiin iligkilerini sarmistir. Ataerkil ideolojinin derinlere
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kadar isleyen yapisi da kadinlarin bu engellemeleri gormesini zorlastirir. Ataerkil
ideoloji toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerini hem toplumsal hayatin
her alanina yayar hem de tam bu baskilarin hayat buldugu alanlarda engellemeleri
dogallagtirir, mesrulastirir, normallestirir ve istenir hale getirir. Kadin ve erkekler cogu
zaman tam da en c¢ok engellendikleri alanlarda ataerkil ideolojiyi yeniden- iiretirler.
Boylesi bir etkilesimin hakim oldugu ataerkil ideoloji karsisinda Ozgiirlik
potansiyelinin nasil agiga c¢ikarilacagi da kolayca cevaplanabilecek bir soru
olmayacaktir. Ciinkii; erkeklerin bu miicadele siirecinde bir yandan ataerkil ideolojinin
onlara sagladiklar1 gii¢lii konumunu siirdiiriirken bir yandan da baskilar1 ortadan
kaldirmaya caligsmalari ya da kadinlarin toplumsal iligkilerde yeniden- iireten konumdan
Oteye gecmesinin kolay olmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla ataerkil ideoloji ve

toplumsal cinsiyet etkilesiminde 6zgiirliik potansiyelinin aciga ¢ikmasi zordur.

Giddens’a gore failin Ozgiirlik potansiyeli, eyleminin bilgili niteligi i¢inde
gizlidir. Bilgililik, hem kendi eylemlerinin bilgisini hem de digerlerinin eylemlerinin
refleksif gozetimini gerektirir. Metin igerisinde belirtildigi gibi failin kendi eylemeleri
ve digerleri hakkindaki bilgisini egemenlik iliskilerinden ayirmak miimkiin degildir.
Gergeklige erkekler araciligiyla ulasan kadinlarin digerleri hakkindaki bilgisi de ataerkil
ideolojinin engellemeleri altindadir. Kadinlar ataerkil ideoloji ile miicadele ettikleri

anlarda bile ¢cogu zaman ataerkil ideolojinin sinirliliklart iginde kalmaktadirlar.

Giddens failin, bu niteliginin her zaman farkinda olmadiginin ve bu bilgililigi her
zaman s0ze dokemeyeceginin altin1 ¢izer. Bu noktada da sozel biling ve pratik biling
ayrimi yapar. Egitim, caligma hayati, egemenlik kaynaklar1 ve olanaklarina toplumsal
cinsiyetler arasindaki esitsiz ulasim kadinlarin sozel bilingten uzaklasmalari sonucunu
dogurmustur. Ancak kadinlar eylemlerinin gerekgelerini agiklamak, bu eylemleri
yorumlamak, tartismak ya da ¢6ziimlemek konusunda geri planda kalsa da toplumsal
hayatin pratikteki yansimalarin1 yakalama becerilerinin veya pratik bilinglerinin i¢indeki
Ozgiirliik potansiyelinin sakli oldugu unutulmamalidir. Giindelik hayatin pratik alani ile
ilgili kadinlarin sahip oldugu becerilerin ataerkil ideolojinin baskilariyla veya
engellemeleriyle miicadele edilebilecek bir alana olanak verdigi goriilmektedir.
Ornegin; ¢ocugu hastalanan bir anne belki onun neyi oldugunu ya da nasil tedavi

edilecegini tibbi olarak agiklayamaz ama yaptigi ilagla iyilestirme bilgisine sahiptir ya
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da ekonomik alanin disinda tutulan kadinin, evde iiretim yaparak ekonomik sermayeden

pay almasinin kadinin direnisi adina tiretebilecegi stratejilerden biri oldugu sdylenebilir.

Kadinlarin giindelik hayat hakkindaki bilgisinin gelismesindeki en énemli etken
kadinlarin siirekli tetikte olmalaridir. Boylece gevrelerine karsi algilar1 daha agik, pratik

¢Ozlimler Uiretebilmeleri daha kolaydir.

“Iktidarsizlik, birincil olarak, kadinlarin yasayabilmek icin ¢evrelerine duyarl
olmak zorunda olmalart ve bu ¢evrenin —ataerkil kaldigi siirece- onlart siirekli
taciz etmesi anlamina gelir. Meredith Tax in ...belirttigi gibi, kadinlar cevrelerine
karst duyarhdirlar. Oyle olmak zorundadirlar. Sehir sokaklarinda siirekli tetikte
degilseniz, gercekten tehlikedesiniz demektir. Ozel alanda kadinlar kendileri icin
ayrt bir mekan koparmayr basarmisken ve ayri kiiltiirel gelenekleri stirdiiriirken,
siirekli olarak efendilerinin hiikmii altindadirlar. Kadinlarin projelerinin esas
itibariyle yarida bwrakilabiliv olusu, aym zamanda kadinlarin ¢evresel etkiler ve
tesadiiflere sinirlanmig olduklar: ve diinyalarimin kendi denetimlerinde olmadig
volundaki kisisel kirilganlik duygularina katkida bulunmustur. Bu deneyimin
sonucunda olusan biling, esnekligin, goreliligin ve ihtimallerin bilincidir”
(Donovan, 2007: 327).

Ancak pratik biling ve kadinlarin giindelik hayat bilgisi kadinlara miicadele
imkan1 verebilecegi gibi ataerkil ideolojinin devamliligina da hizmet edebilir.
Giddens’in da belirttigi gibi sozel bilincin de pratik bilincin de 6zgiirliik potansiyeline
isaret ettigi gibi gii¢ iliskilerinin ve bu iligkileri dogallastiran, mesrulastiran ideolojilerin
pratik ve sozel bilingte varlik kazandigini da g6z ardi etmemek gerekir. Bu nedenle
Butler, toplumsal cinsiyetin “onu kurtulusa gotiiren iktidar yapilarinin ta kendileri
tarafindan nasil iretilip kisitlandigin1 da kavramak zorunda” oldugunu soyler (2010:
45). Bu siiregte de oncelikle ataerkil ideolojinin sadece kadini degil erkegi de igine alan
bir siirecte isledigini kabul etmek gerekir. Kadinlarin normallestirilme siirecinde sevgi,
ask vb kavramlar karsimiza ¢ikarken erkeklerin normallestirme siirecinde korkusuzluk,

vatanseverlik, sertlik, gurur gibi kavramlar s6z konusu olmaktadir.

Erkekler de ataerkil ideoloji icindeki giicli konumlart ve sahip olduklar
egemenlik i¢cin bedel 6demek zorunda kalmaktadirlar. Bu bedeli de tam da bu

egemenlige sahip olduklar1 yerden, ataerkil ideolojiden aldiklar1 pay ile 6derler. Ataerkil
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ideoloji i¢inde kendisine bir yer bulabilmek ve bu yeri koruyabilmek i¢in “normal”’e
“ideal” erkege uymak zorunda kalirlar. Bu siirecte de kadinlar i¢in gecerli olan
kategorilestirme erkekler icin de uygulanmaktadir. Cinsel, irksal, sinifsal farkliliklar g6z
ard1 edilerek biitlin erkeklerden ayni1 davranis kaliplarina, ayni toplumsal rollere uymasi
beklenir. Bu da kadinlar da oldugu gibi erkekler i¢in de kolay olmayan bir stirectir. Tiim
bu siirecte erkek ataerkil ideolojinin verdigi avantajin1 kullanarak sadece erkek olarak
gii¢ sahibi olmak ve ataerkil ideolojinin baskilarindan korunmak i¢in onunla miicadele

etmek arasinda sikisip kalmaktadir.

Goriildugi gibi Giddens’in bahsettigi failin 6zgiirliik potansiyelinin ataerkil
ideoloji karsisinda hayata gegirilmesi zorlu bir siireci ifade etmektedir. Ancak Butler,
toplumsal cinsiyetin iginde, degisme, doniisme, geri ¢evirme, direnme ihtimallerini
barmdirdigin1 séyler (akt. Oztimur, 2007). Ataerkil ideolojinin bu derece yayildig
toplumsal hayat i¢inde kadinlarin bagka tiirli davranabilmesi, olaylar1 tersine
cevirebilmesi, Giddens’in kullandigi  kontroliin  diyalektigi kavramini hayata
gecirebilmesi- ¢cok zordur. Ataerkil ideolojinin iginde tasidig1 6zgiirliik kivilcimlarini
gorebilmek ancak toplumsal hayat i¢indeki sinirlamalarini, engellemelerini, baskilarini,
kadin ve erkek tizerindeki esitsiz dagilimini agiga ¢ikararak miimkiin olacaktir. Biitiin
bu siiregte de kadin ve erkek arasindaki farkliliklari, kadinlarin ve erkeklerin kendi
aralarindaki ve ataerkil ideolojiye karsi ortakliklar1 ve ataerkil ideolojinin nasil
i¢sellestirildigini gz onilinde bulunduran bir bakis agisi, yapinin ikiligindeki karsilikli

etkilesimi 6n plana ¢ikaran bir bakis acis1 benimsenmelidir.

Bu boliimde ele alinan Giddens’in goriisleri toplumsal cinsiyetler arasindaki
esitsiz giic iliskilerinin agiga ¢ikarilmasi agisindan 6nemli bir hareket noktasi olsa da bu
egemenligin nasil ve nigin siirdiiglinii agiklarken bu gorilisler yetersiz kalacaktir.
Ataerkil ideolojinin devamliligini saglayan en onemli alanlardan biri yaptirimlarin,
engellemelerin dogal ve mesru goriilmesidir. Feminist teorinin ¢éziimlemeleri i¢cinde de
diisiilen sinirlamalar arasindaki en 6nemli ¢ikmaz biitlin kadinlarin ataerkil ideolojinin
baskisina karst ¢ikmak istediginin diisiiniilmesidir. Bu nedenle bu ¢ozliimlemeler,
kadinlarin evlilik ve aile kurmayi, ekonomik olarak bir erke§e bagimli olmay1 ya da
evlendigi erkek sayesinde statli kazanmay: isteyebilecegini gorememistir. Oysaki

ataerkil ideolojinin yayillmasinda normallestirme, olumlama disinda toplumsal



46

cinsiyetler tarafindan bu baskilara riza gosterilmesinin de biiyiik etkisi vardir. Sadece
toplumsal cinsiyetler arasindaki egemenlik iligkilerinin ve bu egemenligin kaynaginin
sorgulanmas1 ataerkil ideolojilerin nasil igsellestirildigini ya da arzulandigim
gostermeye yetmez. Bu siiregte yetistirilme tarzinin, aliskanhiklarim ve ri1za
gosterilmesinin biiylik payr vardir. Bu nedenle 2. Bolim’de Bourdieu’nun habitus,
strateji ve sembolik siddet kavramlar1 merkezinde ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet

etkilesiminde Giddens’in gorisleri igerisindeki bosluklar doldurulmaya ¢alisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ATAERKIL iDEOLOJININ YENIDEN URETIMINDE
ICSELLESTIRMELERIN ROLU

Calismanin amaciyla uyumlu olarak birinci boliimde, ataerkil ideoloji ve
toplumsal cinsiyet etkilesiminde merkez olan giic ve egemenlik iligkilerinin yapisina
dikkat ¢ekilmistir. Giddens’in giicii etkilesimin temeli olarak ele almasi ve egemenlik
yapilarinin failin eylemleri ile iiretim ve yeniden iiretimi silirecine vurgu yapmasi
ataerkil ideolojiyi ve dayanikliligini anlamay1 saglayan en dnemli ugraklardir. Ancak
Giddens’in  goriislerinin, egemenlik iligkilerinin  iiretimi  konusunda &nemli
coziimlemeler sunsa da bu iligkilerin yeniden- {iiretimi konusunda bazi ¢ikmazlara
girdigi sOylenebilir. Bunun en biiyiik nedeni bu goriisler iginde failin igsellestirmelerinin
geri planda kalmasidir. Oysaki ataerkil ideolojinin kadin ve erkek tarafindan
icsellestirilmesi, yaptirimlarinin yeniden {iretiminde etkili olan en 6nemli unsurlardan
biridir. Bu nedenle ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesiminde
icsellestirmelerin geri planda tutulmasinin ¢alismanin amaci diisiiniildiigiinde biiyiik bir

eksiklik yaratacagi agiktir.

Igsellestirmeler, bir yandan failin ataerkil ideolojinin baskilarmi yeniden
tiretmesini bir yandan da biitiin bu siireci dogal ve normal gdrmesini saglar. Failin
yasam tarzina, aligkanliklarina, eylemlerindeki rutinlerine kadar yayilan bu
i¢sellestirmeler sayesinde failler ¢ogu zaman fark etmeden ataerkil ideolojinin
yaptirimlarint yeniden iretirler. Yeniden liretim siirecinin bir diger islevi de ataerkil
ideolojinin  toplumsal cinsiyetler iizerindeki  yaptirnmlarini, engellemelerini

mesrulastirmasidir.

Wallace ve Wolf, Bourdieu’niin kuramini “-bir sinifin kendi kendisini nasil
veniden tirettigi ve ayricaliklarini bir sonraki kusaga nasil aktardig ile ilgili- bir sinifin
kendini yeniden tiretmesi kurami” olarak betimler (Wallace ve Wolf, 2004: 131).
Bourdieu’niin goriisleri yeniden- iiretim siirecini anlamak ve bu siiregte refleksif olarak

isleyen, karsilikli etkilesimi ve gizlenen iligkiler agini gorebilmek i¢in 6nemli
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¢oziimlemeler sunmaktadir. Bourdieu’niin bahsettigi yeniden {iretim siireci ailede
Ogrenilen, egitim siirecinde pekistirilen ve faillerin bilinglerine, eylemlerine,
egilimlerine hatta zevklerine kadar isleyen ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal alanlara
yayilan bir aktarimi igermektedir. Ataerkil ideolojinin fail {izerindeki etkisini
anlayabilmek icin de bu noktanin vurgulanmasi yararli olacaktir. Boylece toplumsal
cinsiyetin kurulmasi siirecinde ailede baslayan yetistirilme seklinin ve okullardaki
cinsiyet¢i tutumlarin ya da kategorilestirmelerin ne derece onemli olduguna dikkat

cekilecektir.

Bourdieu’niin toplumsal hayat ¢oziimlemelerinde hareket noktasinin faillik
anlayis1 oldugu soylenebilir. Bu acidan Bourdieu’niin kurami ile Giddens’in kurami
arasinda bircok benzerlik oldugu goriilmektedir. Bourdieu de Giddens gibi yap1 ve fail
arasindaki karsilikli etkilesime vurgu yapar. Ancak Bourdieu gorislerini farkli bir
kavramsallastirma iizerine kurmustur. Bourdieu yapi ve fail etkilesimi yerine habitus ve
alan iligkisinden bahseder ve goriisleri icinde toplumsal hayatin Ogrenilen ve

igsellestirilen yonii tizerine yogunlasir. Kendi s6zleriyle devam edilecek olursa:

“Gergekte diinyayla eyleyici arasindaki, zihinsel yapilarla toplumsal yapilar
arasindaki iliski, bir yandan toplumsal diinyamin yapilarimn toplumsallagsma
araciigiyla ig¢sellestirilmesi, ote yandan da toplumsal diinyamin bu yapilarin
hayata gecirilmesi aracitligiyla olusturulmasi, bana evrensel bir gecerlilige

sahipmis gibi goriiniivor” (Bourdieu, 2006: 158).

Goriildugi gibi Bourdieu’ye gore yapi ile fail arasindaki iligski toplumsallagsma
stiresince failin igsellestirdigi yapilar1 eylemleri araciligiyla yeniden tiretmesi temelinde
sekillenmektedir. Dolayisiyla egemenlik yapilarinin da ancak i¢sellestirmeler temelinde
anlasilabilecegi sOylenebilir. Bu noktada da Bourdieu -yine Giddens’in goriislerine
bezer bir sekilde- egemenlik iligkilerinin sadece baski ve engelleme ile islemedigini,
esitsiz giic iligkilerinin ¢ok daha karmasik bir etkilesimler aginda gizlendigini belirtir.

Egemen olanlar ile hitkkmedilenler arasindaki bu iliskiyi Bourdieu soyle aciklar:

“Egemenlik, baski giiciine sahip eyleyiciler kiimesinin (egemen swnif) eyleminin
dogrudan ve basit bir sonucu degil; egemen olanlarin (boylece, egemenligin ancak
icinden gegilerek uygulanabildigi alamin yapisi tarafindan egemenlik altinda

tutulanlarin) her birinin tabi oldugu ve tiim diger egemen olanlar tarafindan
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kendisine yoneltilen ¢capraz dayatmalar sebekesi iginde birbirini doguran karmasik

bir eylemler biitiiniiniin dolayli sonucudur” (2006: 53).

Gorildiigii gibi Bourdieu’niin ¢oziimlemesi i¢inde, egemenligin sadece baskinin
bir sonucu olmadigi ve karmasik bir eylemler siireci iginde isledigi belirtilir.
Bourdieu’ye gore, toplumsal hayattaki esitsiz gii¢ iligkileri boylesi bir bakis agisiyla
¢Oziimlenmelidir. Bunun icin de Oncelikle sosyal teori i¢inde egemen olan yap1 ve

eylem ikiligi temelindeki 6znelci ve nesnelci kutuplagsmayi agmak gerekir.

Giddens, yap1 ve eylem teorileri arasindaki ikiligin yapmin ikiligi kavrami ile
astlacagimi belirtir; Bourdieu ise bu ikiligi asmak igin habitus, alan ve sermaye
kavramlarmi kullanir. Bourdieu’niin ¢oéziimlemeleri i¢cinde ne tamamen Ozgiir bir
O0zneye ne de yapmin golgesi konumuna indirgenen bireye yer vardir. Bourdieu’niin

kurami yapiy1 oldugu kadar habitus’u da igeren bir bakis agis1 iizerine kuruludur.

Bourdieu kuramiyla “eyleyicilerin  biinyesine ve eylemde bulunduklar
durumlarin yapisina ya da daha dogrusu, bagintilarina kazili gizil giiglere” dikkat
cektigini belirtir (2006: 9). Yap1 ve eylem arasinda yaratilan ikilikten kurtulmay1
saglayacak bakis agisin1 da soyle ifade eder:

“Habitus, alan, sermaye gibi az sayida temel kavramda yogunlasmis olan ve
anahtart nesnel yapilar (toplumsal alanlarn yapilary) ile katistirilmig yapilar
(habitus "iin yapilari) arasindaki ¢ift yonlii bagintida bulunan bu felsefe, toplumsal
eyleyicilerin, hele de entelektiiellerin pratigi aciklamakta pek bel bagladikiart
(6zellikle de dar bir akilcilik adina, ozerk ve giidiilenimlerinin tiimiiyle bilincinde
bir birey tarafindan agik¢a ortaya koyulmug nedenlerin dogurmadigi her eylem ve
tasarim akildisi olarak degerlendirdiklerinde) dile kaydedilmis antropolojik
onvarsayumlarin kékten bir bicimde karsisinda yer alir. Son derece etkin ve
eyleyen biciminde degerlendirdigi eyleyicileri (her ne kadar 6zne 'nestirilmese de)
yapinin basit golge-goriingiilerine indirgemeyi reddederek, belli bir yapisalciligin
en agirt savlarina da karsi ¢ikar... Bu eylem felsefesi, kendini ta en basindan bilim
soylemine arastirilmadan dahil edilen kimi patent altindaki kavramlarla (6zne,
giidiilenim, edimci, rol vb.) ve her normal zihni olusturan ogeler olarak goriilen,
toplumsal agidan gii¢lii bir dizi karsithkla (birey/ toplum, bireysel/kolektif,
bilingli/ bilingdis1, ¢ikar giiden/cikar giitmeyen vb.) baglarini kopararak kanitlar”
(Bourdieu, 2006: 9-10).
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Bourdieu’niin de belirttigi gibi, kuraminin anahtar1 yapi ile eylem arasindaki cift
yonlii iliskide yer almaktadir. Giddens da benzer sekilde bu iliskinin karsilikli oldugunu
belirtir. Ancak Bourdieu’niin ¢ift yonlii olarak adlandirdig: iliskide vurguladigi nokta bu
iliskinin refleksif yoniidiir. Bourdieu refleksiviteyi Giddens’tan daha farkli anlamda

kullanir.

“Giddens’in daha genis spektrumlu refleksivite anlayisina karsilik Bourdieu niin
refleksivite anlayisi daha belirli/kisith  bir alan iizerinde viicut bulmustur...
Bourdieu i.in refleksivite... diistiniilebilir olam simirlayan ve diistiniileni onceden
belirleyen diistiniilmemis  diisiince kategorilerinin  sistematik bir bicimde
arastirtlmasin gerektirir...Giddens in bu konudaki biitiin diistincelerinin altinda,
her toplumsal aktoriin (ister swradan ister bilimsel) refleksif, yani kendisinin ve
baskalarimin  eylemleri iizerinde diisiinen...kendi eylem ve diisiincelerine

agtklamalar getiren varliklar oldugu” yatar (Tatlican ve Cegin, 2007: 360,
361).

Giddens’a gore, failin bilgili karakteri ve pratik biling sayesinde fail toplumsal
hayat hakkinda birgok bilgiye sahiptir. Buna paralel olarak Giddens’in refleksivite
tanimi da failin kendi eylemleri hakkindaki bilgisini ve bagkalarmin eylemlerinin
gbzetimini icerir. Bourdieu’ye gore ise bu bilgi egemen degerler ve igsellestirmeler
tizerine kurulu, yanlis bir bilgidir. Giindelik hayat i¢indeki eylemler bu yanlis bilgi
tizerine kurulmaktadir. Bourdieu’ye gore failin bagkalarinin eylemleri {izerine bilgisi
yanlis bilgidir ¢iinkii doxa ve habitus bu bilgilerin gegerliligini etkiler. Biitiin bu
bilgiler, oncelikle egemen degerler tarafindan sekillenmistir. Toplumsal hayat, icinde
diisiincelerimizi diizenleyen, gercekligi sorgulanmayan, itiraz kabul etmeyen ve
toplumsal olarak iiretilen doxa anlayisi tizerine kuruludur. Doxa, yanlis tanimay: ifade
etse bile failler yasayabilmek i¢in doxanin sunduklarina ihtiya¢ duyar (Calhoun, 2007).
Buna ek olarak failin toplumsal hayat i¢indeki konumunun, sinifinin, ekonomik
durumunun, egitim seviyesinin, kiiltlirlinlin, cinsiyetinin, irkinin vb. failin olaylar
algilayis1 tlizerinde c¢ok biiyiik etkisi vardir. Bourdieu’ye gore, “gercek baglantisaldir”
ve failin bilgisi de toplumdan topluma degisebilecegi gibi ayni toplumun farklh
kesimleri arasinda da farklilik gosterebilir (2006).
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Biitlin bu siirlamalara ragmen Bourdieu faillerin “belirli bir 6zerklik sergileyen
insanlar olarak goriilmeleri” gerektigini belirtir. Ona gore failler ‘kurallara
indirgenemez, stratejiler gelistiren” miicadele eden varliklardir (Kaya, 2005). Faillerin
gelistirdigi stratejiler eylemlerinin bilgili niteligi ve faillerin kapasiteleri ile yakindan
ilgilidir. Giddens, karsilikli bilgi ve pratik biling sayesinde faillerin, toplumsal
karsilagmalarda nasil davranmalar1 gerektigini bilmeleri iizerinde durur. Bourdieu de
Giddens gibi faillerin bilgili karakterine vurgu yapar. Ancak Bourdieu egitimle elde
edilen bilgiden ¢ok tecriibeyle elde edilen bilgiyi 6n plana ¢ikarir. Bourdieu’ye gore
failler toplumsal hayata dair pratik bilgiye sahiptirler ve bu bilgi ile hareket ederler.
Giddens ve Bourdieu’niin goriiglerinde failin ¢ogu zaman farkinda olmadan ve s6ze
dokemedigi pratik donanimlara sahip oldugu vurgulanir. Bu agidan Giddens’in sozel ve
pratik biling, refleksif gdzetim, karsilikli bilgi gibi kavramlar ile Bourdieu’niin habitus
kavrami arasinda benzerlikler oldugu soylenebilir. Ancak habitus, fail tarafindan
Ogrenilen, faillerin egilimlerini, aligkanliklarini belirleyen ve alanla miicadelede
gelistirecegi stratejiler tizerinde etkili olan unsurlar1 da kapsayan bir kavramdir.
Dolayisiyla failin bilingli ve bilingdist eylemleri ile giidiilerini, ynelimlerini de
icerdigi; eylemin bireysel ve kollektif yoniinii, {iretim ve yeniden {iretimi iceren bir
stirece igaret ettigi ici daha genis bir alan1 kapsayan bir kavram oldugu sdylenebilir

(Tatlican ve Cegin, 2007).

Bourdieu toplumsal hayati bir oyuna benzetir. Toplumsal hayat sadece bir
miicadele alani degildir; stratejik bir oyun alanidir. Ona gore, higbir oyun basitce onu
tanimlayan kurallar kavranarak anlagilamaz. Toplumsal hayat1 anlayabilmek i¢in alan ve
habitus arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alismak gerekir. Her oyuncu, habitus sayesinde,
diger oyuncularin bir sonraki hareketini, sezgileriyle kavrama kapasitesine, yetenegine
sahiptir. Eylemin gergeklestigi yer ise alandir. Toplumsal hayat oyunlara aktif katilimi
gerektirir. Bu katilm tizerinde diisiinmedigimiz bir katilimdir. Biitiin katilimcilar
toplumsal hayat hakkinda bilgiye sahiptirler. Alan ve habitus arasindaki karsilik iliski
bir yandan smirlamalarin, baskilarin, engellemelerin bir yandan da miicadelenin s6z
konusu oldugu bir iligkidir (Calhoun, 2007). Kendi sozleriyle ifade edilecek olursa

Bourdieu:
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“...toplumsal uzami bir alan, yani hem gercekligini icinde bulunan eyleyicilere
dayatan bir gii¢ alam hem de iginde bulunan eyleyicilerin gii¢ alani dahilindeki
konumlaria gore farkly amaglar ve yontemlerle ¢atistiklart ve béylece o alanmn
yapisuun korunmast ya da doniistiiriilmesine katkida bulunduklar: bir miicadele

alani olarak” tanimlar (2006: 51).

Tiirk, Bourdieu’niin gelistirdigi kuramin, giic ve giiciin giindelik hayattaki
yansimalarini anlamak ve tartigmalarin pratik boyutuna bakmak i¢in oldukca elverisli
oldugunu belirtir (2007). Ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskide de
egemen degerlerin igsellestirilmesini ve bu siirecte toplumsallagsmanin, yetistirilme
tarzinin etkisini anlamak a¢isindan Bourdieu’niin alan ve habitus kavramlarinin 6nemli
bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu boliimde oOncelikle, alan ve habitus
kavramlarimin Bourdieu’niin kuramindaki yeri ele alinacak ve bu siirecin toplumsal
cinsiyet tizerinde nasil hayat buldugu irdelenecektir. Buna ek olarak toplumsal
cinsiyetin i¢inde tasidigi degistirme potansiyelinin hayat gecirilmesinde Bourdieu’niin
miicadele ve strateji kavramlar1 ile acikladigi Ozgiirliik siirecinin gerceklesip

gerceklesemeyecegi sorgulanacaktir.

Ikinci olarak da ataerkil ideolojinin icsellestirilmesinde ve toplumsal hayat
icinde her alana yayilan niteliginde biiyiik bir etkiye sahip, gizli isleyen gii¢ iliskileri
tizerinde durulacaktir. Bu siirecte Bourdieu’niin “sembolik iktidar” ve “sembolik gii¢”
kavramlar1t merkezi kavramlar olmaktadir. Bu kavramlar giiciin “kibar” bir formuna
isaret etmektedir. Ataerkil ideolojinin yaptirimlarinin dogal ve normal olarak
sunulmasinda, sembolik iktidarin faillerin rizalar ile yayilan bir siireci igermesinin
biiyiik etkisi vardir. Bu ac¢idan sembolik siddet, toplumsal cinsiyetlerin bu baskilar1 fark
etmeden hatta cogu zaman kendi istekleriyle ataerkil ideolojiyi nasil yeniden- Urettigini

anlamakta 6nemli ¢oziimlemeler sunan bir kavramdir.

2.1. HABITUS

Habitus, Bourdieu’niin, toplumsal ¢dziimlemelerde hakim olan yapi ve eylem
merkezli kutuplagmay1 agmak i¢in kullandig1 bir kavramdir. Amacinin, “hem eyleyiciyi
feda etmeden 6zne felsefesinden kaginmak, hem de yapinin eyleyici lizerinde ve onun
araciligiyla yarattigi etkileri hesaba katmaktan vazge¢cmeden yapr felsefesinden

kacinmak” oldugunu belirtir (Bourdieu, 2003: 111). Bourdieu, ¢oziimlemelerinde
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eylemi ne tamamen 6zgiir bir failin amaglarina ne de tamamen yapinin belirleyiciligine
indirger. Ona gore eylem, yapinin sinirlayiciligi ile failin miicadele potansiyelini temsil
eden zihinsel yapilarinin diyalektik ve refleksif bir iligkisinin sonucudur. Dolayisiyla
toplumsal hayat i¢inde toplumsal yapilarla “zihinsel yapilar” karsilikli bir iliski
igindedir. Habitus da bir yandan failin egemen yapilarla miicadelesine gonderme yapan
bir yandan da eylemin toplumsal yoniinii vurgulayan bir kavramdir (Tatlican ve Cegin,

2007).

“Bourdieu niin postyapisalci habitusu, teorik mantiktan ziyade pratik mantiga —
egilimlerin oldukc¢a esnek, ve ¢cok duygulu oldugunu kabul eden bir mantiga-
dayanir...Bourdieu... habitus kavramini failleri iceriden yoneten yapilastirict bir
mekanizma olarak tammlar...Habitus en temelde, digsal toplumsal yapilarin
i¢sellestirilmesiyle ortaya ¢ikar...Toplumsal failler, habitusun siirekli egilimleri
araciligiyla  mevcut kurumlart pratik olarak icsellestirerek etkinlestirirler.
Dolayisiyla  habitus, belirli tiirde zeminler ve kosullardaki toplumsal
deneyimlerimizin bir sonucu olmast yamnda, zihnimizde tasidigimiz (sinif, dil,

etnisite, toplumsal cinsiyet gibi) siirekli egilimler setini anlatr” (Tatlican ve

Cegin, 2007: 310, 315).

Giddens’in yapilasma kuraminda, yapin ikiligi kavrami merkezindeki
aciklamalar1 ile habitus arasinda benzerlikler vardir. Giddens da Bourdieu gibi
toplumsal hayatin yap1 ve eylem arasindaki etkilesimde hayat buldugunu sdyler. Metin
icerisinde de belirtildigi gibi Giddens’a gore, failin eylemleri iizerinde bir yandan
yapmin smirlayiciligmin izlerini bir yandan da failin 6zgirliik potansiyelin gérmek
miimkiindiir. Ancak Giddens biitin bu siirecin nasil gerceklestigini aciklamaz.
Bourdieu’niin habitus kavrami, yapinin belirleyiciliginin failin hayatina nasil yayildigini
anlatarak bu boslugu doldurur niteliktedir. Bourdieu’nun kurami i¢inde habitus, “yapi-

eylem, birey- toplum arasindaki dinamik kesisme alan1” olarak yer alir (Kaya, 2005: 5).

“Bourdieu’niin habitus kavrami temelde biz ve ¢evremizdeki diinya arasindaki
iliskilere isaret etmekte ve sadece hareketlerimiz ve konusmalarimiz degil, aym
zamanda diistinme tarzimiz, esyayr tasnif seklimiz, diinya goriisiriimiiz ve
duygularimizi da etkilemektedir. Belki bilincaltimizda yer edindigi icin de tdbi

olarak algilanmakta ve iizerinde hi¢c durulmamaktadir. Bireylerin habitusu aile
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icindeki sosyallesme, egitim sistemi ve arkadas cevresi tarafindan sekillenir” (Yel,

2007: 565).

Habitus kavrami bir yandan failin zihnindeki yapilara bir yandan da toplumsal
yapilara gonderme yapar. Ancak failler ¢gogu zaman eylemleri lizerine diistinmezler bu
nedenle eylemlerinin toplumsal bir¢ok etken tarafindan nasil sekillendigini géremezler.
Aslinda failin 6zgiir olarak sectigini diigiindiigli bircok eylemde toplumsalligin izlerini,
i¢gsellestirmelerin etkisini gormek miimkiindiir. Ornegin; bir spor kuliibiine iiye olan biri
bu etkinligin toplumsallagma siireciyle olan iligkisini goremez. Oysaki Bourdieu’ niin
kavramsallastirmasi i¢inde diisiiniirsek, o kisinin sectigi spor dali, iiye oldugu kuliip
tesadiifen ya da tamamen Ozglirce secilmemistir. Yetistirilme tarzinin, begenilerinin
olugmasinda ailesinin, egitim hayatinin, arkadaglarinin ¢ok biiyiik etkisi vardir. Yani
Bourdieu’ye gore yliksek gelirli ailelerin ¢ocuklarmin tenis ya da golf gibi sporlara
yonelmeleri tesadiif degildir. Toplumsallagsma siireci boyunca belirli sporlar, etkinlikler
belirli smiflar tarafindan kabul goriirken bazi spor dallar1 da onaylanmamakta,
dislanmaktadir. Bu ekinlikler sadece bireysel eylemler degil, i¢inde kusaktan kusaga
gecen igsellestirmeleri, egilimleri barindiran, ayni zamanda toplumsallik tasiyan
eylemlerdir. Habitus bu ikili ya da diyalektik iligkiyi anlatan bir kavramdir (Bourdieu,
2006).

Failler habitus sayesinde hem digerlerinden farkli bir¢ok zevke, alisgkanliga
sahiptir hem de biitlin bu aliskanliklar digerleriyle olan iligkilerde yeniden iiretilir. Bu
sliregte habitusun ozellikle 6grenilmis gerceklige boylece de toplumsalligin yeniden-
liretimine vurgu yaptigini belirtmek gerekir. Bourdieu yapinin yeniden- iiretiminde

habitus’un roliinii soyle agiklar:

“Kokeniyle bile —habitus edinilmis olandir, habeo fiilinden gelir-...kendileri de
birbirini izleyen kusaklarin tarihsel isleyisinden c¢ikan toplumsal yapilarin
i¢sellestirilmesinden kaynaklanan pratik olusum kaliplarimin  pratiklerini  ve
diistincelerini devreye sokan...yaptlanmis ve yapilandiran bir yapr olarak
habitiis 'tiiv ...Yapimin yeniden iiretimi ancak onu gerekliligini habitus bigciminde
i¢sellestirmis olan ve bilin¢li ya da bilingdist olarak yeniden iiretici olmalarina
karsin hald iiretici olmayt siirdiiren eyleyicilerin isbirligiyle gerceklesebilir”

(Bourdieu, 2006: 158, 161).
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Gortldiigii gibi Bourdieu habitus "u yapilandirilmig yapi olarak tanimlar. Ancak
bu noktada yapinin habitus tizerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Habitus un
O0grenilmis, yapilanmis niteligi, toplumsal hayat arasindaki karsilikli etkilesim iginde
yapmin sinirlamalarinin, baskilarinin, engellemelerinin —igsellestirilerek- yeniden
iiretilmesine neden olur. Oztimur habitus 'un failleri iiretici ve yeniden iiretici konuma
tasiyan ve bunun sonucu olarak faillerin zihinlerinde ve toplumsal iligkilerinde ortaya

¢ikan yoOniinii soyle aciklar:

“Habitus, aktorleri belli seyleri yapmaya 6zendirir, eylemlerin olusmast igin zemin
hazirlar. Fakat eylemler bir taraftan habitustan ve yatkinlardan, diger taraftan da
toplumsal alanmin simirlandirmalari, talepleri ve firsatlarinin yonlendirilmesiyle
olusur. Habitus yetisme ve egitim siirecinde edinilir. Dolayisiyla aliskanlik
aktorlerin zihinlerindedir, fakat diger taraftan da aktorlerin eylemlerinde ve

birbirleriyle iliskilerinde yasama gegirilir ” (2007: 584).

Faillerin yapiy1 igsellestirmesinde yaptirimlarin baski ile uygulanmasi yeterli
olmayacaktir. Failler ayn1 zamanda yapiy1 talep ederler, icsellestirirler ve yeniden
retirler. Habitus ve igsellestirmeler sayesinde fail, oncelikle zihninde toplumsal
konumuna uygun olarak kendi statiilerine uygun olan toplumsal rol kaliplarimi bir
“egilimler seti” olarak 6grenip diger faillerle, gruplarla ve kurumlarla olan iliskilerinde
bu kaliplar1 yeniden iiretirler. Boylece de bilingli olarak istenen, karar verilen bir siireg

olmasa da yap: failin en siradan eylemleriyle bile yeniden iiretilmis olur.

Bourdieu’niin habitus kavrami ile iiretim ve yeniden iiretimin i¢ ice gegtigi bir
toplumsalliga vurgu yapmasi toplumsal hayatin devamliligina ve bu siirecte failin
zihnindeki igsellestirmelerin roliine dikkat ¢eker. Habitus “sadece bireysel bir kapasite
olmay1p ayn1 zamanda kollektivitenin bir basaris1” olarak goriiliir (Calhoun, 2007: 105).
Bu da habitusun farklilastirict ve biitiinlestirici veya birlestirici yoniinii 6n plana ¢ikarir.
Habitus bir yandan faillerin kendilerini digerlerinden ayirmak igin kullandiklari bir
yandan da toplumsallagma siirecinde, digerleriyle etkilesimde kazanilarak egemen

yapilarin yeniden iiretimine hizmet eden bir isleve sahiptir.

Habitus faillerin belirli davraniglart sergilemesinde, belirli aligkanliklara,
egilimlere dolayisiyla belirli yonelimlere sahip olmasinda biiyiik bir role sahiptir. Bu da

toplumsal alanlar arasindaki sinirlar1 belirginlestirir. Ozellikle egemen giigler kendi
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degerlerini faillere benimsetirken failler arasindaki ortak yonelimlerden yararlanirlar.
Benzer tavirlara veya yatkinliklara sahip failler ayn1 toplumsal etkilesim gruplar1 ya da
benzer smiflar iginde yer alacaklardir. Buna ek olarak habitus’un birlestirici islevi
egemenlerin digerlerinden ayrilmasini kolaylastirir. Ornegin; ortak begenilere, zevklere
ortak egilimlere sahip egemen smif liyeleri ayn1 mekanlarda yemek yiyip ayn1 markali
kiyafetleri giyerek hem aidiyet duygularini pekistirmis olurlar hem de aralarindaki
ortakliklar1 yeniden iiretirler, boylece digerleriyle aralarindaki sinirlar1 belirginlestirmis
olurlar. “Her habitus kendini devam ettirmenin yaninda bir grubun tiyelerinin paylastigi
ortak deneyimleri saglar ve grubu tamamlayip ona kimligini kazandiran bir topografya

tizerinde temellenir” (Tatlican ve Cegin, 2007: 318).

Toplumsal hayatin igsellestirilmesinde habitus ve biitlinlestirici islevinin yeri
cok biiyiliktiir. Habitus belirli bir donemde kazanilan ve biitiin hayati etkileyen bir
yapida olsa da duragan olmadigi unutulmamalidir. “Habitus faaldir, ¢iinkii kisinin sahip
oldugu bir seyden ziyade kisinin oldugu bir seydir ve faillere belirli durumlarda nasil
davranacaklar1 konusunda... toplumsal yetkinlik duygusu kazandirir” (Tatlican ve
Cegin, 2007: 316). Habitus’un 6grenilen, bir durumu degil de bir siireci igeren niteligi
aidiyet duygusu tarafindan pekistirildigi soylenebilir. Biitiin bu siiregte de habitus’un

okul ve egitimle kazanilan yoniin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Bourdieu’ye gore, bir toplumsal alan i¢indeki failler ya da bir sinifin iiyeleri
belirli kurallara uyduklari, belirli yaptirimlar: igsellestirdikleri ve ortak zevklere,
egilimlere sahip olduklar1 oranda biitiinciil bir yapiy1 paylasirlar. Ancak ayni1 zamanda

ayni smifin biitlin iyelerinin (hatta ikisinin bile) aymi diizen igerisinde aym

deneyimlere sahip olmasi imkansizdir” (Corcuff, 2007: 376).

“Habitus yalnizca tekil karsisinda kollektifin buldozeri degildir... Tekillik iizerine,
artik yalmizca olumsuz degil, olumlu bir sorgulama karsisindaki bu tereddiitlerin
Otesinde, eger c¢izilen bu yolun paradoksal giicii iizerine dikkatler toplamirsa,
habitus miithis bir meydan okuma tasiyicisina doniisiir: Kollektifi ve tekili, tekil

icerisinde kollektifi, gercek bir kollektif tekil arasinda diisiinmek” (Corcuff, 2007:
376).

Giddens’in goriisleri iginde failin bilgililiginin eylemin miicadele ya da degisim

potansiyeli tagiyan yonii i¢inde analiz edildigi iizerinde metin i¢erisinde durulmustu. Bu
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bilgililik ¢cogu zaman fail tarafindan dile getirilemese de failin, toplumsal hayatta
kazandig1 tecriibelerle, bir kriz aninda ¢6ziim {retebilmesini saglayan Onemli
unsurlardan biridir. Benzer sekilde Bourdieu de habitus sayesinde faillerin iiretim
giiciine sahip oldugunu vurgular. Ona gore, “habitus, hem bireyi sekillendiren hem de
bireyce sekillendirilen karsilikli bir durumdur. Birey habitusu sayesinde farkli ihtimaller
karsisinda ¢oziim {iiretme yetenegi kazanir” (Ozséz, 2007: 19). Toplumsallasma
stirecinin, igsellestirmelerin, egitimin ve g¢evrenin habitus tizerindeki etkisi biiyiiktiir
ancak bu durumun failin {iretici giiclinli agiga ¢ikarmasini engellemedigini belirtmek
gerekir. Habitusun farklilasmaya neden olan niteligi failin egemen giiglerle miicadele

potansiyelini koruyan bir isleve sahiptir.

“Habitus toplumsal yapuun ve eylemin dinamik kesisimiyle ilgilidir ve eyleme
gecmek icin gerekli olan yénelimleri iiretir...Habitus, zevk, begeni farkliliklar
simiflararast tahakkiim iligkilerini yeniden iiretir... Sonugta habitus toplumsal
farklihigr ve esitsizligi etkileyen bir faktordiir...Her toplumsal grup digerlerinin
habitusunu yargilama ve siniflama egilimindedir” (Oztimur, 2007: 585, 586).

Gorildiigii gibi habitus bir yandan toplumsal alanlar i¢indeki faillerin kendi
aralarinda biitiinlesmesini bir yandan da diger alanlardaki failleri dislamalar1 ya da
otekilestirmeleri ve onlardan farklilasmasii aciklayan bir kavramdir. Bourdieu bu

stireci sOyle ifade eder:

“Habitusler ayri ve ayristirict pratikler dogurur — bir igcinin yedigi sey, ozellikle
de yeme bicimi, yaptigi spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri
ifade etme bigcimi sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri ve
etkinliklerinden sistematik olarak farklidir, ancak bunlar ayni zamanda
simiflandirict semalardir, farkli siiflarin ilkeleri, farkli gérii ve ayrim ilkeleri,
farkly zevklerdir. Iyi ile kotii, giizel ile ¢irkin, saygin ile kaba vb. arasindaki
ayrimlari saptarlar ama bu ayrimlar ézdes degildir. Ornegin, ayni davrams ya da
ayni esgya birisine saygin, digerine fazla iddiali ya da gosterisli, bir iigiinciiye de

¢ok kaba gériinebilir” (Bourdieu, 2006: 21, 22).

Habitus’un miicadeleye olanak veren yonii olsa da Bourdieu’niin goriisleri
icinde agir basan toplumsallik bu yoniin agiga ¢ikarilmasii zorlastirir. Bourdieu’ye

gore “toplumsal alanda gerceklik perdelenmistir” (Kaya, 2007: 399). Bu perdelenmede
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en biiyiikk rol sahibi habitustur. Habitusun, failler fark etmese de, biitiin eylemelere
isleyen yapist failin toplumsal hayattaki gercekleri gormesini zorlastirir. Bourdieu
faillerin eylemleri siiresince farkinda olmadan egemenlik yapilarim1 da yeniden
urettigini boylece de hem yapmin devamliliinin saglanmis oldugunu hem de

egemenligin mesrulastirildigini belirtir.

2.1.1.Alan ve Miicadele

Giddens’in goriisleri icinde yap1 ve fail etkilesimi merkezinde ele alinan
egemenlik iligkileri Bourdieu’niin kuraminda alan ve miicadele temelinde anlatilir.
Farkli kavramlar kullansalar da iki disiiniiriin de toplumsal hayattaki esitsizlik
iligkilerinin {iretim ve yeniden tiretim siirecinde ayn1 noktalar1 vurguladigi sdylenebilir.
Her iki goriis icinde de egemenlik iliskilerinin bir yandan sinirlayici, bask: altina alict
yonii iizerinde durulurken bir yandan da failin miicadele giiciine dikkat ¢ekilir. Ancak
Bourdieu egemenlik iliskilerini Giddens’dan farkli olarak igsellestirme ve

toplumsallagma siireci lizerinde durarak agiklar.

“Habitus, bireylerin toplumsal alanda konumlanmslarin (dispositions) anlatan ve
bu konumlanislarin toplumsal pratigi dogurdugunu soyleyen bir kavramdwr. Bu
kavram farkl toplumsal alanlarda yasayan bireylerin sahip oldukiart maddi ve
sembolik sermayeyi arttirma stratejisi ile davramrken yaptiklar: seylerin nasil
bireylerin kisisel deneyimleri haline doniistiigiinii ve yapilanmis ¢ikarlarla,

tahakkiim iliskileri ile baglantili hale geldigini anlatir (Sancar, 2009: 193).

Bu siiregte 6zellikle habitus ve alan iligkisi merkezi dneme sahiptir. “Bir alan
icinden gii¢ iliskileriyle yapilandirilmis bir toplumsal mevkiler sistemidir... Bourdieu
farkli alanlarin oldukca 6zerk olabilecegini ve daha karmagsik toplumlarda birbirinden

oldukga farkli ¢ok alanlar olabilecegini savunur” (Wallace ve Wolf, 2004: 130).

Alan ve habitus arasindaki iligki, tipki yap1 ve fail arasindaki iliskide oldugu
gibi, alanin sinirlayiciligi failin miicadele giici arasinda gecen bir iliskidir. “Alan
varligimmi siirdiirmek i¢in habitusu sekillendirir. Cilinkii bir alan, yeniden {iretimi
saglayacak eyleyicilere ihtiyag duyar ve bu eyleyiciler habitusun varlig1 sayesinde etkin
olurlar” (Ozsdz, 2009: 19). Ancak alan, ayn1 zamanda faillerin stratejiler gelistirdigi,

alanin sinirlamalariyla miicadele ettigi bir yapiya olanak tanir.
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“Alandaki ozgiil faydalar: elde etmek igin failler ve kurumlar kendi pozisyonlarina
gore, oyunun kurallarina da uyarak miicadeleye girisirler. Alamn hakim unsurlari,
alamin isleyisini degistirmenin aleyhlerine olacagini diistindiikleri i¢in koruma
refleksleri ile kurulu yapiyi devam ettirmek isterler. Fakat bunlar ezilenlerin

direnis muhalefetini her zaman hesaba katmak zorundadirlar” (Kaya, 2007:
407).

Bourdieu’ye gore, her alanin kendine 6zgii 6zerk bir yapisi olmasina ragmen
biitlin alanlar i¢in gegerli olan baz1 genel yasalar vardir. Miicadele ve ¢atisma her alan
icin gecerli olan unsurlarin basinda gelir. “Her alanin kendine 6zgii habitus’u sermayesi,
isleyisi, eylem mantig1, gelenegi ve aktorleri vardir” (Kaya, 2005: 6). Miicadele,
alandaki sermayeyi ya da egemenligi ele gecirmek i¢in sliren bir miicadeledir.
Egemenler alanin kurallarini, yapilarin siirdiirmek i¢in, diger failler ise egemenligi ele
gecirmek, alanin kurallarini degistirmek i¢cin miicadele eder. Failler miicadele edebilir,
stratejiler liretebilir ancak bu miicadele sonucunda esitsiz gii¢ iligkilerinde bir kirilma
yasanmayacaktir. Bu degisim sadece egemen olanlarla ezilenlerin yer degismesi
seklinde gergeklesecektir. Boylesi bir degisimin esitsiz gii¢ iliskilerinin sarsilmasina mi1
yoksa devamliligina m1 hizmet edecegi tartigmali bir konudur. Strateji kavrami eylem,
habitus ve alan arasindaki bagi ifade etmektedir. Bourdieu’niin goriisleri ic¢inde
“eyleyenlerin strateji gelistirme potansiyeline sahip olduklarinin belirtilmesi, onlarin
toplumsal alandaki kurallarin ve normlarin basit tasiyicist olmadigimi hatirlatir”
(Oztimur, 2007: 587). Ancak Bourdieu ayni zamanda failin stratejiler gelistirmesi
tizerinde habitusun 6nemli bir etkisi oldugunu belirtir. Failin gelistirdigi stratejiler ile
toplumsal hayat i¢inde edindigi tecriibelerin, failin 6grenme siirecinin ¢ok biiyiik etkisi

vardir.

“Stratejiler hichir zaman agik¢a ifade edilmezler ve en etkin stratejiler, hichbir
ctkar yok goriintiisii etrafinda gerceklesir. Oyuncularin, oyunda ne tiir ¢ikarlar: ve
yatirnmlart oldugunu bildikleri gibi, oyundan beklentileri de bellidir... Strateji,
pratik duyusun ve herbir sosyal oyunun ozgiil diriiniidiir. Bu duyus ¢ocuklukta
oyunlara katiim ile edinilmeye baslar. Iyi oyuncu, oyunun istekleri ve
gerektirdikleri noktasinda ne yapilmast gerektigini bilendir. Oyun iginde, ¢okca

degisen durumlara uyum saglamak icin siirekli yenilik ve yaraticithk yapmak
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gerekir. Bu sadece, mekanik bir baghlikla oyunun agikca belirtilmis, kodlanmug
kurallarina uymakla gerceklestirilemez” (Kaya, 2007: 403).

Failin gelistirdigi stratejilerin basaris1 failin toplumsal hayattaki konumuna,
tecriibesine veya deneyimlerine gore gerceklesir. Giddens’in refleksif gozetim ve pratik
biling kavramlar1 ile agikladigi siirecin failin gelistirdigi stratejilerdeki rolii ok
onemlidir. Digerlerinin eylemlerini, tepkilerini, egemen degerleri toplumsallagsma siireci
boyunca Ogrenen fail oyuna katillminda da bu davramis kaliplarini kullanir.
Bourdieu’niin ifadesiyle “Habitus, harekete gecirilmeyi bekleyen bir zemberek gibi
diistiniilmelidir; ayn1 habitus, uyaranlara ve alanin yapisina gore, farkli hatta zit pratikler
ortaya c¢ikarabilir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 216). Ancak ‘“alan ile habitus
arasindaki iligki Oncelikle bir kosullanma iliskisidir: Alan habitusu yapilandirir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 121). Dolayisiyla Oztimur’un da belirttigi gibi,
“Bourdieu’niin teorisinde habitusun alana uyarlanma ihtimali, alanin habitusun etkisiyle

degismesi olasiligindan daha fazladir” (Oztimur, 2007: 592).

Goriildigii gibi alan ve habitus etkilesiminde toplumsal yoniin agir basmasi
failin miicadele ya da direnis giiclinii agiga c¢ikarmasimi zorlastirmaktadir. Ancak
Bourdieu’niin goriislerinin toplumsal hayattaki esitsizliklerin devamliliginin ve
dayanikliliginin ~ saglanmasi  konusunda c¢ok Onemli c¢oziimlemeler getirdigi
unutulmamahdir. Ozellikle habitus kavram ile esitsiz giic iliskilerinin yeniden
tretiminde igsellestirmelerin vurgulanmasi ataerkil ideoloji ile toplumsal cinsiyet
arasindaki gizli egemenlik yapilarinin goriiniir kilinmasi1 agisindan biiyiilk 6neme

sahiptir.

2.1.2. Ataerkil ideoloji, Habitus ve Miicadele

Bourdieu’ntin kuraminin -6zellikle habitus kavraminin- feminist ¢oziimlemeler
acisindan yeni agilimlar sagladigi sdylenebilir. Habitus, toplumsal cinsiyetler arasindaki
ayrimin nasil dogallastirildigt ve mesrulagtirildigini  aciklamaya ek olarak nasil

igsellestirildigini agiklamak adina da giiclii ¢6zliimlemeler sunmaktadir. Cilinkii:

“Bourdieu’niin anladigi anlamda toplumsal cinsiyet, hem Foucault’nun
tammladigr tarzda, kendi arzularini ve isteklerini gerceklestirme peginde kosarken

kendini toplumsal iktidar iliskileri uzantis1 olarak insa eden cinsiyetlenmis beden
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anlayisindan, hem de Butler in eylem ve fiil olarak bedenin performansi bigiminde
gerceklesen toplumsal cinsiyet yaklasimindan beslenmis bir tiir sentezdir”

(Sancar, 2009: 189).

Toplumsal cinsiyet ve habitus arasinda bag kurmak, toplumsal cinsiyetin
Ogrenilmis yapisina dikkat ¢eker. Eylemin fireticisi olan habitus, toplumsal cinsiyet
farklarmin tretilmesi, igsellestirilmesi ve yeniden iiretimi siirecinde de biiyilik bir role
sahiptir. Sancar’in da dikkat ¢ektigi gibi, “cinsiyet de temel bir habitus tur” (Sancar,
2009: 193).

Bourdieu’niin habitus tanimi ataerkil ideoloji karsisinda toplumsal cinsiyetin
direnisine, miicadelesine yer birakmayan bir nitelige sahip gibi goriinse de Bourdieu,
habitusun kader olmadigini belirterek aslinda degisimin miimkiin oldugunu vurgular.

Ona gore:

“Habitus, kimi zaman diisiiniildiigii gibi kader degildir. Tarihin iiriinii oldugundan,
stirekli olarak yeni deneyimlerle karsi karsiya gelen ve durmaksizin onlardan
etkilenen, acik bir yatkinliklar sistemidir. Sistem dayaniklidir, ama sarsilmaz
degildir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak insanlarin ¢ogunun, baslangicta
habituslarini  sekillendiren durumlara wygun durumlaria karsilasmaya, yani
yatkinliklarini pekistirecek deneyimler yasamaya mahkiim olduklarini da eklemem

gerek” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 125, 126).

Gortildiigii gibi Bourdieu’ye gore degisim miimkiindiir ancak failler cogu zaman
alanin smirhiliklarini degistirmektense alana uyum saglamayi segerler. Dolayisiyla
Bourdieu’niin goriisleri i¢inde toplumsalin fail {izerinde egemenliginin s6z konusu
oldugu soOylenebilir. Baska bir deyisle “toplumsal normlar bedene niifuz ederken
meydana gelecek olan tutarsizliklar, direnmeler, meydan okumalar Bourdieu’niin
diisiincesinde ihmal edilmistir” (Oztimur, 2007: 592). Layder de Bourdieu’niin

miicadele ve direnis konusundaki ¢éziimlemelerinin sinirliligini soyle betimler:

“Bourdieu niin faillik ve habitus ile ilgili diigiinceleri yapnin iiretimi ve yeniden
tiretimiyle iliski icinde dikkatlice incelendiginde, onun insan benliginin tamamen
toplumsal bir yarati oldugunu diigiindiigii acik¢a goriiliiyor. Toplumsal giiclerin
temas etmedigi ve onlardan etkilenmeyen hicbir benlik alani veya kapasitesi

yoktur... Benlik tamamen toplumsal olmakla kalmayp, ayni zamanda grup (esasen
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smif) ¢tkarlarvun  siirdiiriilmesine ayarlidr.  Bireyler ve gruplar, toplumsal
konumlarvmin sonucu olarak, icinde yer aldiklari her tir etkinlik alaninda

birbirlerine karst rekabet iistiinliigii saglama miicadelesi igindedirler” (2006:

335).

Bourdieu’niin diisiincesi i¢inde toplumsal alanlar ayn1 zamanda rekabet ve
miicadele alanlar1 olarak goriiliir. Metin igerisinde bahsedildigi gibi bu alanlarda
egemenligi ya da egemenlik kaynaklarini ele gecirmek icin gruplar arasinda siirekli bir
miicadele durumu hakimdir. Bu siirecte Bourdieu’niin sermayeyi de egemenlik kaynagi
olarak gordiigiinti belirtmek gerekir. Ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal olmak iizere {i¢
cesit sermaye vardir ve failler toplum icinde degerli goriilen maddi ve simgesel

sermayeleri elde edebilmek i¢in miicadele ederler (Kaya, 2005).

Bourdieu’niin bahsettigi anlamda egemenlik kaynaklarini, sermayeyi ele
gecirme konusunda toplumsal cinsiyetler arasinda esitsiz bir dagilim oldugu
sOylenebilir. “Kadinlar, Bourdieu’nlin terminolojisinde, toplumsal hiyerarsinin
olusumunda etkili olan sermaye karsisinda edilgen bir konumdadirlar. Kadinlar,
sermaye lireten, sermaye i¢in miicadele eden toplumsal eyleyiciler olmaktan ¢ok, elde
edilmis, kazanilmis sermayeyi devam ettiren nesneler olarak kavranirlar” (Oztimur,
2007: 598). Kadinlarin yeniden firetici konumdan iiretici konuma nasil gegecegi

konusunda ise farkli ¢éziimlemeler sunulmaktadir.

“Terry Lovell (2000), Bourdieu’niin terminolojisini kullandigi g¢aligmasinda
kamusal alanda kadinsi degerlerin 6n planda oldugu is kollarinin popiilerlik
kazanmasimin, bu alandaki eril tahakkiimiin degismesine yol agabilecegini belirtir”
(Oztimur, 2007: 598). Goriildiigii gibi Lovell, kadinlarin bu konumlarinin degismesi
icin ekonomik sermayeden pay almalar1 gerektigini belirtir. Ekonomik sermayeden pay
almalar1 kadinlarin toplumsal hayattaki ikincil konumlarinda bir sapma yaratsa bile,
kiiltirel ve toplumsal sermayenin yeniden {retiminde aldiklart konumu
degistirmeyecegi gibi ataerkil ideolojinin baskilarinda da bir doniisiim yaratmayacaktir.
Calisan bir annenin ¢ocugun bakimini ya da ev temizligini listlenmeye devam etmesinde
oldugu gibi kadinlar calisma hayatina girseler bile ev icindeki rol dagiliminda bir

degisiklik olmamaktadir. Ataerkil ideolojinin yaptirimlarinin toplumsal hayatin sadece
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ekonomik alanindaki dontisiimlerle degil daha kokli degisikliklerle kirilabilecegi
aciktir.

Bourdieu’niin alan ve miicadele hakkindaki goriislerinin toplumsal cinsiyetler
arasindaki esitsiz gii¢ dagilimini géz ardi ettigi sOylenebilir. Bourdieu’niin kullandigi
anlamda miicadele ve rekabet anlayisi daha en basta kadinlarin igine dahil
edilemeyecegi bir bakis agisina sahiptir. Bourdieu faillileri kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan
varliklar olarak betimler. Oysaki Layder bu goriisiin sadece erkek i¢in gecerli oldugunu

belirtir. Ona gore:

“...kadinlar yasanti- diinyalarim kesinlikle kendi ¢ikarlari/ilgilerine gore ve
kontrol edebilecekleri bir bicimde siirdiirmezler. Diinyada bir fark yaratma
yeteneginin tamamlayict ozelligini olusturan bu amacl faillik anlayisinin gergekte
sadece... erkeklerin deneyimlerine uygun oldugu soylenebilir. Aksine, kadinlar
cocuklari, kocalari, hayat arkadaslart veya ebeveynlerine bakmak icin ¢cogu kez

cikarlari/ilgilerini bastirirlar” (Layder, 2006: 232).

Bourdieu’niin ¢oziimlemeleri ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet iliskisine
uyarlandiginda bir¢cok noktada ¢ikmaza girer. Bunun temelinde, farkli deneyimler
yasayan, farkli konumlarda yer alan kadin ve erkegin miicadele alanlarinin da farkl
olacaginin Bourdieu’niin kurami i¢inde fark edilememesinin yattigi sdylenebilir.
Bourdieu’niin diisiincesi i¢inde “farkli alanlarda toplumsal cinsiyetin farkli bir habitusa
biirlindiigli, bir alandan diigerine ge¢ildiginde bu aligkanliklarda ne gibi sapmalar,
degismeler, doniisiimler oldugu” tartigtilmamustir. “Ozellikle, kadilarin, geleneksel
olarak onlara ait sayillan ev i¢i alandan ¢ikip ¢alismak i¢in kamusal alana dahil
olduklarinda, yani bugiine kadar kadinlarin alan1 olmayan yerde eyledikleri zaman ne
olmaktadir sorusu Bourdieu tarafindan pek fazla ele alinmamistir” (Oztimur, 2007: 593-

594).

Biitiin bunlardan hareketle toplumsal cinsiyetlerin ataerkil ideoloji karsisinda
miicadele etmesinin ¢ok kolay olmadigi sdylenebilir. Habitus ve alanin siirlayiciliginin
bu slirecte baskin bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Kadin ve erkegin
i¢sellestirmelerin, toplumsallagsmanin, egitimin ve esitsiz gili¢ iliskilerinin yayilan
etkisiyle miicadele potansiyelini agiga c¢ikarmalart daha da zorlagmaktadir.

Bourdieu’niin habitus ve alan kavramlar1 bu zorluklara dikkat ¢ekse de miicadelenin
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nasil gerceklesecegi konusunda yeterli bir agiklama sunmadigi sdylenebilir. Bu agidan
kadin ve erkegin alanin sinirliliklarina karsi ya da sermaye elde etmek i¢in gelistirdikleri
stratejilerin farklilasacagini g6z oniinde bulunduran bir bakis acisinin gerekli oldugu
gorilmektedir. Buna ek olarak kadin ve erkeklerin gelistirdikleri stratejilerin kendi
aralarinda da degisecegi unutulmamalidir. Farkli konumlarda ya da siniflarda yer alan,
farkli deneyimler yasayan kadinlarin miicadele alanlar1 da gelistirdikleri stratejiler de
birbirinden farkli olacaktir. Her an degisen habitus ve ataerkil ideoloji etkilesimi bu
noktada ¢ok dnemlidir. Bu karsilikli etkilesimi ve bu etkilesimin toplumsal cinsiyetlerin
eylemleri tizerine nasil yansidigini anlayabilmek i¢in de Bourdieu’niin sembolik siddet

kavramsallastirmasini, konu baglaminda kisaca agiklamak faydali olacaktir.

2.2. SEMBOLIK IKTiDAR VE SEMBOLIK SiDDET

Bourdieu’niin goriisleri, toplumsal hayattaki egemenlik iligkilerinin yeniden-
iiretimi iizerine yogunlagmaktadir. O, toplumsal hayattaki gii¢ dengesizliklerinin sadece

engelleme, baski veya sinirlama ile siirdiiriilmedigini belirtir.

Bourdieu, egemenlik yapilari ile miicadele aninda sadece fiziksel sinirlamalarla
degil sembolik bir giice karsi, sembolik kaynaklardan hareket eden bir miicadelenin de
s06z konusu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, “biitiin toplumsal diizenlemelerin
merkezinde iktidar i¢in miicadele vardir. Miicadele maddi kaynaklarla oldugu kadar
simgesel kaynaklarla da yiiriitilir” (Kaya, 2005: 29). Bourdieu sembolik kaynaklarla

yiiriitiilen bu miicadele alanin1 “sembolik iktidar alan1” olarak adlandirir.

“Sembolik iktidar bir diinya kurma/olugturma giiciidiir. Sembolik iktidar, sosyal
diinyanin mesru bir versiyonunu empoze etmeye ¢alisir...kendisini siirekli kilmak
ve mesrulastirmak igin biitiin iktidarlar gibi siddete basvurur. Sembolik siddet tam
da burada arsumiza ¢ikmaktadwr. Bourdieu nun kavramsal diinyasinda sembolik
siddet, siddetin gériinmez ve kibar bir formudur... Sembolik siddetin etkilerinden
birisi de, iktidarin karizmaya, bir sihre, bir cazibeye dontismesidir” (Tiirk, 2007:

611-612).

Boylesi bir ¢oziimlemede ilk goze carpan, Bourdieu’niin kullandig1 sembolik
iktidar kavrami ile Gramsci’nin hegemonya kavrami arasindaki benzerliktir. Gramsci,

egemen smifi “sivil toplumu kendi ahlaki, gelenekleri, dinsel ve politik pratikleri
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dogrultusunda yonlendiren sinif” seklinde tanimlar. Ona gore, “egemen bir siifin
kurulmasi bir diinya gorlisiiniin (Weltanscbauung) yaratilmasiyla esdegerdedir”.
Egemenlik, sadece tahakkiimle, baskiyla kurulamaz; egemenlik kiiltiire hakim olmakla,
hegemonya ile kurulabilir. Egemen sinif, kendi diinya goriisiinii bagimli siifa kabul
ettirirken fiziksel giiciin, baskinin yaninda onlarin kendi rizalarimi da kullanir

(Swingewood, 1998: 246, 247).

Sembolik giiciin yayilmasini kolaylastiran yapilar konusunda da Bourdieu’niin
Gramsci ile benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir. Bourdieu de mesru bir sembolik
siddet araci olarak medyaya —Ozellikle televizyona- ve egitime dikkat ¢ekmektedir.
Foucault’nun goriislerinden hareket edecek olursak, boylesi bir egemenligin olumlama
ve normallestirme siireci ile isleyecegi ongoriilebilir. Ustelik Foucault’nun da belirttigi
gibi giiciin bu yonii baski ile isleyen yoniinden ¢ok daha giigliidiir. Iste bu siireg
Bourdieu’ye gore sembolik siddetin hakim oldugu bir siiregtir. Goriiniirde uygulanan
hicbir baski yoktur, ancak egemenlik yapilari, egemen degerler siirekli yeniden-

uretilmektedir.

Bourdieu’ye gore, “sembolik iktidar gercekligi bigimlendiren 6zel bir tahakkiim
iligkisine; sembolik siddet ise bu iligkiyi kurmaya ve siirdiirmeye yarayan ve goriinmez
bir siddet formuna isaret etmektedir (Tiirk, 2007: 608). Sembolik siddet faillerin kendi
rizalartyla ya da sembolik iktidarin sunduklarini dogal zannetmeleriyle —Bourdieu’niin
deyimiyle yanlis anlamalariyla- uygulanan bir siddettir. Bu acidan sembolik siddet cok
onemli bir giic kaynagidir. Buna ek olarak sembolik iktidar ve sembolik siddet
habitus 'un igsellestirilmesinin en etkili yollarindan biridir (Wallace ve Wolf, 2004).
Sembolik siddet faillerin yasam tarzlarina, aliskanliklarina, kabullerine, inanglarina,

degerlerine kadar yayilmistir.

Sembolik siddetin bu kadar gii¢lii olmasinin nedeni de “tahakkiim edilenlerin bu
egemenligi sadece kafalariin i¢inde hissetmeyip, ayn1 zamanda kendilerini esir hale
getiren hegemonya yapilarint siirekli olarak” yeniden iiretmesidir (Yel, 2007: 516).
Sembolik siddet, “ona maruz kalanlarin ve ayni zamanda da ¢ogu kez onu
uygulayanlarin sessiz su¢ ortakligiyla ve her iki tarafin da onu uyguladiklar ya da ona
maruz kaldiklarmin bilincinde olmadiklar1 6lgiide uygulanan bir siddet’tir (Ozsoz,

2007: 36). Bu sug ortaklig1 basit bir boyun egis temelinde sekillenmez. Failin eylemleri
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tizerindeki giiclinii de bu noktadan alir; sembolik siddet failin kendi rizasiyla kabul

ettigi hatta arzuladigi bir egemenlik yaratir.

Sembolik siddetin gériinmez ve rizaya dayali niteligi sayesinde, toplumsal hayat
icinde hi¢bir zaman esitsiz gii¢ iliskilerinden dogan siddet ya da baski oldugu
anlasilmaz. Egemen olanlar, egemenliklerini kolayca dayatabilmektedirler. Bourdieu’ye
gore, sasirtict olan da -kriz durumlar disinda- sembolik giice sinirlamaya ya da bu
esitsizliklerin mesrulastirilmasina dair bir sorun yasanmamasidir (2006). Ancak
sembolik siddet ve habitus iliskisi diisiiniildiigiinde faillerin bu gesit bir egemenlige

kars1 ¢cikmayislar1 daha 1yi anlasilacaktir.

Gli¢ alan1 i¢inde egemen olanlarin ¢ikarlar1 buna ek olarak baskilar1 ve ¢ogu
zaman gizli isleyen simirlamalar1 sembolik siddet araciligiyla yeniden iretilir. Habitus
ve sembolik siddet arasindaki karsilikli etkilesim bu siireci hizlandiran en Onemli
etkendir. Sembolik siddet sayesinde gii¢c alan1 ve bu alan i¢indeki egemenlik yapilar
ezilenlerin habitus’larinin derinliklerine kadar iglemistir. Benzer sekilde, “egemenlik
altindakilerin habitusunu olusturan yapilarla egemenlik iliskilerinin yapisi1 arasindaki
uyum” sayesinde “egemenlik altinda olan birey, egemen olan1 egemenlik iligkilerinin
tirettigi ve bundan dolay1 da egemen olanin ¢ikarina uygun olan kategoriler araciligiyla
algilar” (Ozsdz, 2007: 33). Yani sembolik siddet ve habitus arasinda refleksif bir iliski
soz konusudur. Failler zaten en bastan (habitus’un etkisiyle) egemen yapilarin,
degerlerin etkisi altindadirlar. Bu egemenlikleri o kadar igsellestirmislerdir ki karsi
¢ikmalar1 imkansiz hale gelmistir. Diger yandan faillerin habituslar1 ve egemen degerler

arasindaki iliskide sembolik siddetin ¢ok onemli bir rolii vardir.

Habitus ve sembolik siddet arasindaki karsilikli iliskide Bourdieu’ya goére bir
cesit yanlis anlagilma egemendir. Sembolik siddetin temelinde de ezilenlerin yanlis
anlamanin giiciinden zarar gérmeleri yatmaktadir. Egemen olanlar biitiin eylemlerini
ortak cikar etrafinda topladiklarini iddia ederler. Ezilenlere dogal, mesru, evrensel ve
normal olarak sunulan bu siire¢ ayn1 zamanda biitiin toplumsal esitsizliklerin yeniden

iiretildigi bir siirectir (Ozsdz, 2007).
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2.2.1. Ataerkil Ideoloji ve Sembolik Siddet

Ataerkil ideolojinin sinirlamalari, engellemeleri metin igerisinde de belirtildigi
gibi, sadece baskiyla zorla islemez. Sembolik siddet, bu yaptirimlarin benimsenmesinde
ve igsellestirilmesinde fark edilmeyen, fark edilse bile ¢ogu zaman karsi ¢ikilmayan,
riza gosterilen siireclere dikkat ¢ceker. Gorliniirde ezilenler lizerinde uygulanan fiziksel

bir siddettin olmamasi failin bu egemenlikle miicadele etmesini zorlastirir.

Sembolik siddet sadece ataerkil ideolojinin egemenligini siirdiirmeye hizmet
etmez. Sembolik siddet sayesinde toplumsal cinsiyetler arasinda egemenlik kimin elinde
olursa olsun her iki cinsiyet tarafindan da siirekli yeniden iiretilen bir sistem yaratilir.
Ataerkil ideolojinin yaptirimlari habitus ile toplumsallasma siirecinde Ogrenilir ve
sembolik siddet sayesinde failin eylemleriyle yeniden iiretilerek toplumsal hayata
yayilir. Sembolik siddet, faillerin miicadele ederken de, egemenken de, ezilirken de
ataerkil ideolojiyi yeniden {lretmelerini saglar. Bu siliregte de en Onemli rol
dogallastirma ve olumlama islevleri ile 6n plana ¢ikan okul, din kurumlari, aile, medya

vb. sembolik siddet araglariindir.

Sembolik siddetin gizli isleyen yapisi failin bilingli olmasa da eylemleriyle
ataerkil ideolojiyi yeniden liretmesini saglar. Bilingli degildir ¢linkii fail bu eylemler
lizerine diislinmez, hesap yapmaz ya da egemen yapilart sorgulamaz. Toplumsal
cinsiyetler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini ele alirken bu esitsizligin {iretimine ek
olarak sembolik siddet araglariyla nasil dogallastirildigini da ele almak gerekir. Arendt,
“iktidardan (power), zor (force) ve kuvvetten (strenght ) farkli olarak™ siddetin her
zaman araglara ihtiya¢ duydugunu belirtir (Arendt, 2003: 10). Ataerkil ideolojinin
icsellestirilmesinde de kullanilan en 6nemli sembolik siddet araci, biitiin yaptirimlarin
dogal ve normal olarak sunulmasidir. Bu agidan habitus ile sembolik siddet arasinda bir

cesit ortaklik oldugu ya da isbirligine gidildigi sdylenebilir.

Sembolik siddet bu dogallastirma siireci boyunca habitus ve alan etkilesiminden
yararlanir. Ataerkil ideoloji, faillerin toplumsallagma siirecinde alg1 kategorileri veya
habitus semalar1 sayesinde benimsetilir. Faillerin, diger faillerle, gruplarla, kurumlarla

iliskilerinde de ataerkil ideolojinin egemen degerlerine uymasi beklenir. Sonugta da
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ikna etmeye bile gerek olmadan bu yaptirimlar kabul edilmis, yeniden {iretilmis ve

kusaktan kusaga aktarilmis olur (Bourdieu ve Wacquant, 2003).

Bourdieu, “siddet olarak algilanmadigi i¢in uygulanabilen siddetinin taninmasini
yanlis tanima” diye adlandirir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 167). Bourdieu’niin
bahsettigi anlamda yanlis tanima sembolik siddet ve habitus etkilesimine isaret
etmektedir. Sembolik siddetin giicii, sorgulanmadan kabul edilmesinde gizlidir. Bunun
nedeni de faillerin algilarina ve eylemlerine isleyen yapisidir. “Tahakkiim etkisi
neredeyse her zaman, belirleyenler ile onlar1 o sekilde olusturan algi kategorileri
arasindaki uyumla ortaya ¢ikar” (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 167). Habitus sayesinde
failin zihnine ve eylemlerine kazinan bu yanlis tanima semalar1 failin egemenlik altinda

oldugunu fark edememesine neden olur.

Sembolik siddet araglari bu siiregte -yanlis tanima ile de baglantili olarak-
egemenligi, 0diilmiis ya da olumlu bir siiregmis gibi gosterir. Failler, sembolik siddet
tarafindan yaratilan bir cesit hile ile ataerkil ideolojinin baskilarini, engellemelerini
olumlu olarak algilar. Firestone’un verdigi érneklerle bu durumu biraz agmak yararh
olacaktir: “Kendi cinslerine gosterilen saygiy1, (6r.: Hanimlara sapka ¢ikarmak gerekir!)
kisisel olarak kendilerine gosterilen saygi sanan kadinlar. Kendilerine rastgele Canim,
Balim, Tatlim... Melegim, Kralicem, Prensesim, Bebegim, Hayatim denip durdugunda

asagilandiklarimi fark etmeyen kadinlar” (Firestone, 1993: 161).

Bu oOrneklerdeki kadinlar erkeklerin onlara canim, sekerim vb. derken aslinda
farkettirmeden onlar1 somiirdiiklerini, onlar1 kullandiklarini Firestone’un deyimiyle
onlar1 agagiladiklarin1 anlayamazlar. Bunun nedeni sembolik siddetin kendisini olumlu
bir seymis gibi gosteren yapisidir. Kadmlarin duyduklari bu giizel sozler aslinda
gercekleri gizleyen siislii kelimelerden bagka bir sey degildir. Bu sozleri duyduktan
sonra kadmlarin kendilerini biricik ya da ©zel hissetmeleri de ikincil konumlarini
yeniden Uretmelerini kolaylastirir. Sembolik siddetin “siddetin kibar formu™ olarak
adlandirilmasinin nedeni de bu olumlama stirecidir. Firestone sevginin, askin,
romantizmin erkek egemenliginin kadinlar1 kendi durumlarinin farkina vardirmamak
icin kullandiklart kiiltiirel birer ara¢ olduklarini belirtirken de benzer bir seyden
bahsetmektedir (Firestone, 1993). Bourdieu’nun teorisi i¢inde devam edecek olursak,

ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik sermayeden pay almak i¢in miicadele eden
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kadinlar para, isim, prestij ya da statii kazanmak i¢in evlenmek isteyebilir. Sonugcta da
evlenen kadin biitiin bu sermayelerden pay alacaktir, evlendigi erkek sayesinde. Ancak
biraz daha derinlemesine inceledigimizde evlendikten sonra kadinlarin bagka
bagimliliklarin igine girecedi, baska alanlarin siirlamalarina maruz kalacagi

goriilecektir.

Ezilenler egemenligin ellerinde olmadigini, engellendiklerini, sinirlandiklarini
bilirler ancak yine de degisimi istemezler. Bu noktada sembolik siddetin ataerkil
ideolojinin baskilari, engellemeleri karsisinda faillerin boyun egmek ya da miicadele
etmek disinda biitiin bu yaptirnmlar1 kabul edisine de dikkat ¢eken bir kavram oldugunu
belirtmek gerekir. Bu agidan sembolik siddet araciligiyla ataerkil ideoloji karsisinda

ezilen ve egemen taraflar arasinda bir tiir su¢ ortakligi kuruldugu sdylenebilir.

Ataerkil ideoloji karsisinda kadinin konumu incelerken riza gostermesinin
sabir ve uyum siirecleri ile baglantili oldugu goriilecektir. Kadin toplumsallagsma siireci
boyunca uyumlu olmayi 6grenir. Alanin sinirhiliklariyla miicadele etmek yerine alana
uyum saglama olasiligi daha yiiksek olan fail gibi, kadin da ataerkil ideoloji ile
miicadele etmek yerine ¢ogu zaman uyumlu olmay1 seger. Simone de Beauvoir kadin ve

uyum iliskisini sdyle agiklar:

“Uyum, kadin diinyasinin temel taglarindan biridir: bu kavram, kipurtisizlik icinde
vetkinligi, her 6genin biitiine bakilarak dogrulanmasini ve bu ogenin higbir sey

yapmadan biitiine katilmasini icermektedir” (1981: 38).

Kadinin toplumsal hayat i¢indeki yeniden iiretici konumunun da temelinde
kadinin hicbir sey yapmadan biitiine katilmas1 yatmaktadir. Kadinin ataerkil ideoloji ile
miicadele etmek yerine ona boyun egmeyi se¢cmesinde bir ¢esit kaderciligin ve sabrin
tam bir simya bilimidir mutfak isi; atesim, suyun keyfine uymak, sekerin erimesini
beklemek, mayanin tutmasini, c¢amasirin kurumasini, meyvelerin olgunlagsmasini

beklemek gerekir” (de Beauvoir, 1981: 9).

Buna ek olarak kadin miicadele etse bile ataerkil ideolojinin nasil
degisecegini gdrmesi ¢ok zordur. Icine dogdugu, icinde biiyiidiigii toplumsal degerlerin

alternatifini bulmasi hatta hayal etmesi bile kolay degildir. “...Cocuklugundan beri
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alinyazisi erkege bagli,... istese de istemese de bagimli olacagina gore, bir takim
zorbalarin —ananin, babanin, kocanin, koruyucun- séziinii dinlemektense...koleligini
gonilil rizastyla kabullenmeyi secer, o zaman bu kolelik o6zgiirliik gibi gelecektir
kendisine” (de Beauvoir, 1981: 75). Ustelik kadinin bu kabullenmeyi segisini egitim
seviyesi ya da ekonomik durumuna baglamanin da her zaman dogru olmadig
goriilmektedir. Ornegin; iyi egitim almis, iyi bir isi olan evli bir kadin kendisini
tanimlarken once kadin oldugunu eger ¢ocuklar1 varsa da daha sonra anne oldugunu
belirtir. Ekonomik alandaki 6zgiirliigi onun kadin olarak ataerkil ideoloji karsisinda ya
da anne olarak toplumsal hayatin bir¢ok alaninda gii¢ iliskileri ile miicadele ettigi
gercegine isaret eder. Ancak bu noktada onemli olan kadinin anne olmaktan sikayet
etmemesidir. Ekonomik alanda yasadigi egemenlik iliskilerinden sikayet etse de anne
olarak yasadig1 sinirlamalar ya da esitsizlikleri kabul ettigi goriiliir. Meslegi, egitimi
onun anneliginin Oniine gegemez. Dolayisiyla kadinlarin ¢ogunun miicadele etmek

yerine bir¢ok egemenlik iliskisinin i¢ine kendi istegiyle, rizasiyla girdigi sdylenebilir.
2.3. DEGERLENDIRME

Ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimini anlamak ic¢in Oncelikle
toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsiz gii¢ iliskisi iizerinde durmak gerekir. Feminist
teori, erkegin kadin lizerindeki egemenliginin toplumsal hayat i¢indeki diger egemenlik
bigimleriyle olan baglantilarina dikkat ¢ekerek ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet
etkilesiminin merkezine kadinlarin ezilmesini yerlestirmistir. Bu bakis agisinin, ataerkil
ideolojinin baski altina alan yapist hakkinda 6nemli ¢éziimlemeler sunsa da toplumsal
cinsiyetler arasindaki ayrimi, Otekilestirmeyi gidermek adma bir ilerleme
yaratamayacagi sOylenebilir. Buna ek olarak ataerkil ideoloji karsisindaki gii¢ iliskisini
sadece kadinin erkek tarafindan ezildigi bir iliskiye dayandirmak toplumsal cinsiyetlerin

miicadele potansiyelini de siirli bir agidan gérmeye neden olacaktir.

Giddens’1n failin miicadele potansiyeline yaptig1 vurgunun feminist teori i¢inde
girilen birgok smirliliktan kurtulma adina Onemli hareket noktalar1 sunacagi
goriilmektedir. Oncelikle Giddens, esitsiz egemenlik iliskileri icinde giiciin degisen
yapisint On plana ¢ikararak giiclii ve zayif arasinda tek tarafli degil karsilikli bir
etkilesim oldugunu belirtmektedir. Kadin ve erkek arasindaki etkilesimde de benzer bir

noktadan hareket etmek toplumsal cinsiyet ¢éziimlemeleri iginde girilen bir¢ok ikilikten
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kurtulmaya yardim edebilir. Buna ek olarak ataerkil ideolojinin yayilan niteligini
gormek acisindan da Giddens’in gili¢ hakkindaki goriisleri 6nemli ¢oziimlemeler
sunmaktadir. Ancak Giddens’in failin her durumda agiga ¢ikmay1 bekleyen miicadele
potansiyeli, ataerkil ideoloji karsisinda kadinin miicadele alanlarin1 géstermekte yetersiz
kalmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Giddens’in yapiy1 iiretim ve yeniden iiretim
slirecinin i¢ ige gectigi bir sistem olarak gormesidir. Oysaki bu goriis ataerkil ideoloji ve
toplumsal cinsiyet iliskisine uyarlandiginda bazi ¢eliskiler ortaya ¢ikmaktadir. Kadin ve
erkegin ataerkil ideoloji karsisinda yeniden liretici konumdan {iretici konuma gegmesi

Giddens’1n betimlediginden daha karmasik siirecler iginde ilerlemektedir.

Bourdieu’niin goriislerinin ataerkil ideolojinin dayanikliliginin temellerini ortaya
koymak adina Giddens’in goriisleri i¢inde birakilan bosluklart doldurmaya yardim
edecegi soylenebilir. Bu agidan oOzellikle toplumsallagsma siirecinde Ogrenilen ve
icsellestirilen degerlere yapilan vurgu, kadin ve erkegin ataerkil ideoloji karsisinda
iiretici konuma gecemeyislerinin nedenlerini anlamay1 kolaylastirir. Ancak yine de
Bourdieu’niin goriislerinin de toplumsal cinsiyetlerin iginde tasidigi miicadele
potansiyelini nasil hayata gecirebilecegi sorusunun cevabini vermekte yetersiz kaldigi

goriilmektedir.

Giddens esitsiz gii¢ dagiliminda egemenlik kaynaklarina erisimin 6nemli bir
kirilma noktas1 yaratacagini belirtir. Egemenlik kaynaklarina ulagmak ve bu egemenligi
korumak i¢in de egitim alani temel ugraklardan olmaktadir. Bir onceki bdliimde
incelendigi gibi kadinlarin egemenlik kaynaklarmma wulagim konusunda yasadigi
sinirlilikta, kadinlarin egitimi konusunda yasanan zorluklarin biiyiikk payr vardir. Bu
acidan egitimin, kadimin kiiltiirel sermayeden pay almasini saglayarak, kadin ve erkek
arasindaki esitsiz glic dagilimini ortadan kaldirmak adina atilacak onemli bir adim
olacag1 soylenebilir. Ancak bu siirecte Bourdieu’niin goriislerinin baska bir noktaya
dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Metin icinde de belirtildigi gibi egitim ayni zamanda
bir¢ok esitsiz gii¢ iliskisinin devamlilifina hizmet eden, sembolik siddet araglarindan
biridir. Dolayisiyla egitimin hem bir miicadele alan1 hem de ataerkil ideolojinin yeniden
iiretim arac1 olarak ele alinabilecegi soylenebilir. Ornegin, okullar toplumsal cinsiyet

ayrimlarinin  pekistirilmesinde, kadin ve erkek arasindaki kategorilestirmenin
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yayilmasinda 6n plana c¢ikan sembolik siddet araglaridir. Oyleyse egitimin tek basina

toplumsal cinsiyetlerin 6zgiirliiklerine hizmet edemeyecegini belirtmek gerekir.

Kadinin erkek karsisindaki ikincil konumunun devamliligini saglayan bir
diger etken de kadinin ekonomik sermayeden pay almamasidir. Bu agidan kadinin
calisma hayatina girmesi, ekonomik olarak erkege olan bagimlilifinda bir kirilma
noktasi yaratabilir. Ancak calisma hayati, icerisinde baska egemenlik iliskilerinin,
siirlamalarin ya da engellemelerin s6z konusu oldugu bir toplumsal alandir. Calisan
erkek ve kadm bu alanin smirliliklar: ile miicadele etmek zorundadir. Ustelik buna ek
olarak ¢alisan kadinlarin ev isleri, yemek, ¢cocuk bakimi gibi onlarin ikincil konumlarini
yeniden lireten rollerden de uzaklagsmadigi goriilmektedir. Boylece kadinlarin ¢alisarak
daha onceki sinirlamalardan kurtulmadigi gibi, ¢alisma hayati gibi ikinci bir toplumsal
alanin sinirhliklarini da alarak miicadele potansiyellerinin agiga ¢ikmasini daha da

zorlagtirdiklart sdylenebilir.

Ataerkil ideolojinin egemenligine karst kadinlarin strateji gelistirebilecegi
alanlardan biri de ask, sevgi ya da evlilik gibi ikili iliskilerin s6z konusu oldugu
alanlardir. Kadinlar zengin ve statii sahibi bir erkegin esi ya da sevgilisi olarak,
ekonomik rahatliga veya prestije sahip olabilirler. Ancak romantizmin egemen oldugu
ask iligkisi ayn1 zamanda bir¢cok sembolik siddet aracinin s6z konusu oldugu buna ek
olarak kadinin ¢ogu zaman kandirilmasina neden olan bir etkilesimdir. Benzer sekilde
aile ve evlilik kurumu da ataerkil ideolojinin esitsiz gii¢ iliskilerinin {tretildigi,
pekistirildigi ve kusaktan kusaga aktarildigi bir toplumsal alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadin ve erkek arasindaki esitsiz rol dagilimi, birbirinin karsiti olarak
kurulan kadinlik ve erkeklik tanimlamalari aile iginde ogretilmektedir. Benzer sekilde
erkekler de giiclii, arzu eden ve aktif tanimlarina uygun olarak toplumsal hayat i¢inde bu
konumlarim siirdiirmek i¢in miicadele etmektedirler. Sonug olarak ailenin de toplumsal
cinsiyet Ozgiirliigline ya da ataerkil ideoloji ile miicadeleye olanak saglamaktan ¢ok
ataerkil ideolojinin baskilarini, engellemelerini yeniden iireten bir alan olarak kargimiza

ciktig1 goriilmektedir.

Toplumsal hayat iginde kadmlarin bir yandan ataerkil ideolojinin
engellemeleri ile bir yandan da erkeklerin sinirlamalari ile miicadele ettikleri bir yapinin

hakim oldugu soylenebilir. Buna ek olarak kadinlarin kendi aralarinda da birgok gii¢
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esitsizligine maruz kaldigir goriilmektedir. Benzer sekilde erkekler de sinifsal, irksal,
ekonomik, kiiltiirel ya da cinsel farkliliklar nedeniyle bir yandan ataerkil ideolojinin
baskilariyla miicadele ederken bir yandan da igsellestirmelerin, habitusun etkisiyle
toplumsal hayat i¢indeki egemen konumlarin1 devam ettirmek igin ataerkil ideolojinin
baskilarin1 yeniden iireterek kisir bir dongiiniin icine girmektedirler. Biitin bu
celiskililerin nedeni, toplumsal iligkiler i¢inde ataerkil ideoloji ile miicadele ve ataerkil
ideolojinin yeniden iiretiminin i¢ ice gegmesidir. Bu nedenle ¢ogu zaman kadin ve erkek
ataerkil ideoloji karsisinda iiretici konuma gegemezler. Kadin ve erkegin yeniden iiretici
konumlarim1 degistirmelerinin tek yolu da ataerkil ideolojinin engellemelerini agiga
cikarmaktir. Bu ¢alismada bunun sadece kuramsal agiklamalarla ortaya konulamayacagi
buna ek olarak kuramsal tartismalarda 6ne siiriilen iddialarin bir uygulama alam ile

sitnanmast gerektigi diisiiniilmektedir.

Giindelik hayata, failin eylemlerine nasil yansidig1 ancak bir uygulama alani
yardimiyla agiga cikarabilir. Teori ve pratik arasindaki etkilesim arastirmanin One
stirdligli savlarin kuvvetlenmesi agisindan da biiyilk 6nemi vardir. Ancak bu siirecte,
calismanin bir uygulama alani ile iligki i¢inde ele alinmasinin kendi i¢inde bazi riskler
tasidig1 unutulmamalidir. Boylesi bir analizin pratige bir ¢esit ispat gorevi yliklenmesi
tehlikesini i¢inde barindirdigr diisiiniilebilir. Bu siirliligi ortadan kaldirmak adina, bu
calismada kuramsal alan ile uygulama alani arasinda bir sentez kurulmaya c¢alisilacak,

biitiinciil, birbirini tamamlayan bir bakis acis1 benimsenecektir.

Arastirmanin amaci ile uyum igersinde olmasi acisindan, secilecek olan
uygulama alaninin, bir yandan ataerkil ideolojinin baskilarin1 goriiniir kilmaya yardimci
olabilecek, bir yandan da toplumsal cinsiyetin iginde tasidigir o6zgiirliik potansiyelini
aciga cikarabilecek bir alan olmasi gerekir. Bu acgidan sanat, bu imkani1 verebilecek
alanlarin basinda gelmektedir. Ciinkii sanat, ortak kabullerimizi, smirlarimizi
agabilecegimiz, Otekilestirmeleri yok edebilecegimiz, toplumsal Kimliklerimizden
styrilip toplumsal cinsiyetsizlesebilecegimiz, yersiz yurtsuz olabilecegimiz, 06zgiir
olabilecegimiz bir alandir. Sanat, toplumsal cinsiyetin smirliliklarima karsi failin
miicadele edebilecegi, stratejiler {iiretebilecegi bir alandir. Ayrica, rahatsiz edici,
yiizlesmeci belki de aykiri bir alandir ancak giindelik hayat icindeki kisitlamalari

eylemlerimizle nasil yeniden- {irettigimizi gorebilecegimiz, gizli iliskileri goriiniir



74

kilabilecek bir alandir. Bu nedenle ¢alismanin uygulama alani olarak 3. boliimde de

fotograf ¢ozlimlemeleri yapilmasi uygun gorilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

FOTOGRAFLARLA GERCEKLIGI SORGULAMAK

Bu caligmada ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet arasindaki etkilesim iki
merkezde ele alinmaktadir. Calismanin kuramsal kisminda oncelikle, bu iliskinin bir
yandan sinirlayic1 ve baski altina alici bir yandan da Ozgiirlestirici bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmaktadir. Boylece ataerkil ideolojinin baskilar1 sorgulanirken toplumsal
cinsiyetin iginde tasidig1 Ozgiirliikk potansiyelini goriiniir kilmanin da yollar1 agiga
cikarilabilecektir. ikinci olarak da ataerkil ideolojinin yeniden iiretiminde faillerin
giindelik hayat i¢indeki icsellestirmelerinin rolii iizerinde durulmaktadir. Bu
icsellestirmeler ataerkil ideolojinin saglamlig1 ve toplumsal hayatin her alanina yayilan

yapist hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Judith Lorber, toplumsal cinsiyet ¢oziimlemelerindeki en zor alanlardan birinin
esitsiz gii¢ iliskilerini, ataerkil ideolojinin kadin ve erkek tizerindeki etkilerini goriiniir
kilmak oldugunu belirtir (1994). Toplumsal cinsiyetlerin iginde tasidigr 6zgiirliik
potansiyelini agiga ¢ikarmanin yolu ataerkil ideolojinin smirlamalarini, baskilarini
goriiniir kilmaktan gecer. Ancak Lorber’in da belirttigi gibi bu, toplumsal cinsiyet
¢oziimlemelerindeki en zor alanlardan biridir. Toplumsal cinsiyetler arasindaki
egemenlik iligkilerinin toplumsal hayatin diger alanlarindaki giic¢ iliskileri ile i¢ ige
gecen yapist ve igsellestirmeler, habitusun toplumsallagsma siireci iginde aktarilan
niteligi toplumsal cinsiyetlerin bu esitsizligi fark etmesini zorlastirir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet ¢oziimlemelerinde kuramsal g¢alismalarin bir uygulama alam ile
tamamlanmasinin yadsinamaz bir énemi vardir. Bdylece biitlin bu sinirlamalarin failin
giindelik hayatina, eylemlerine nasil yansidigin1 gostermeye yardim edecektir. Ancak bu
siirecte, teori ve pratik arasinda bitiinciil, birbirini tamamlayan bir bakis acisi
benimsenmelidir. Bu ¢alismada da pratige bir ¢esit ispat gorevi yiiklenmesinden ziyade

kuramsal alan ile uygulama alani arasinda bir sentez kurulmaya c¢alisilacaktir.

Arastirmanin amaci disiiniildiiglinde segilecek olan uygulama alaninin egemen

giiclere kars1 direnise olanak verebilecek bir alan olmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada
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uygulama alan1 olarak sanatin seg¢ilmesinin de nedeni budur. Sanat, esitsiz gii¢

iligkilerini goriintir kilarak onlar1 sorgulayabilecek alanlarin basinda gelmektedir.

Sanatg1 goriinenin ardinda gizlenen iliskileri agiga c¢ikarabilecek, yapitlarina
yansitabilecek bir giice sahiptir. Sanat toplumsal ger¢ekligin i¢inde gelisir ancak sanatci
bu gercekligi sorgulama giiclinii i¢inde tasir. “Sanat kaginilmaz olarak var olanin bir
pargasidir ve ancak var olanin parcasi olarak var olana karsi konusur” (Marcuse, 1997:

40). Orug Aruoba’nin da belirttigi gibi;

“Sanat¢i, sumirsiz, olaganiistii duyarligin bir aracisidir; dogayt duyar, sezinleyerek
saptar ve kendi yapitina ¢evirir. O, yazgimin hem kurbant hem de yorumcusudur”

(2010: 4).

Sanat¢inin dogayr yorumlamasi sadece yeniden iiretimin s6z konusu oldugu bir
sire¢ degildir. Sanatin toplumsal hayattaki egemenlik iliskileri karsisinda bir cesit
ozerkligi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle sanat bir yandan toplumsal gercekligin
yansiticist olma gorevini {stlenirken bir yandan da — 6zerkligi sayesinde- toplumsal
gercekligin sorgulanmasina yardim eder. Baska bir deyisle “sanat verili olanin yasasi
altinda durur ve ayni zamanda bu yasayi ¢igner” (Marcuse, 1997: 21). Marcuse, sanatin

degisim potansiyeli tasiyan, 6zerk yonii hakkinda sunlar1 sdyler:

“...Estetik bigciminin giiciiyle, sanatin toplumsal iliskiler karsisinda biiyiik olgiide
ozerk oldugunu ileri siiriiyorum. Ozerkliginde sanat hem bu iliskilere baskaldirir

hem de ayni zamanda onlart asar. Béylelikle sanat basat bilinci, siradan deneyimi

devirir” (1997: 9).

Goriildiigii gibi sanat toplumsal hayattan beslense de biitiin bu iliskilere
baskaldirma baska bir deyisle degisim potansiyelini de iginde barindirir. Ustelik ¢ogu
zaman bunu yine sanati kullanarak yapar. Bu calismada da giindelik hayattan beslenen
sanatin ataerkil ideolojinin siirlamalarina kars1 bir ¢ikis olanag: saglayip saglamadigi

irdelenecektir.

Uygulama alaninin sanat olarak se¢ilmesinin bazi riskler tagidigi unutulmamalidir.
Oncelikle biitiin bu siire¢ boyunca -toplumsal gergekligi elestirirken bile- sanatin
toplumsal hayattan beslenmesi sanat¢inin nesnelligi konusunda bazi tartismalarin

giindeme gelmesine neden olabilir. Sanat¢1 degisim potansiyelini hayata gegirirken de
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Toplumsal hayattaki degisimler, doniisiimler sanat¢iyr da sanati da derinden etkiler.
Sanat¢inin egitimi, aliskanliklari, diisiinceleri, ailesi, yasadigi sosyal ¢evre ve egemen

ideolojiler bakis agisi1 lizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.

Biitiin bunlar sanat¢inin tarafsiz bir bakis a¢is1 benimsemesini zorlastirir. Ancak
Oznellik olarak goriilen bu siireglerin illaki arastirmayr sinirlayan, celiskili bir durum
yaratmak zorunda olmadigini belirtmek gerekir. Aksine bu etkilerin farkinda olmak,
¢oziimlemelerin gercek ile bagimi giliclendirecektir. Bu c¢alismada da sanatcinin,
iirettikleri {izerindeki etkisi gdz dniinde bulundurulacaktir. Oznellik, arastirma siirecinde
kacinilacak, uzak durulacak ya da yok sayilacak bir nitelik olarak degil aksine gergeklik
hakkinda ipucglarini barindiran kuramsal c¢oziimlemeleri tamamlayict en Onemli
unsurlardan biri olarak ele alinacaktir. Bu arastirmada uygulama alani olarak fotograf

coziimlemeleri yapilacaktir.

Fotograf bir yandan gercekligi oldugu gibi aktardigi i¢in tarafsiz, nesnel bir
belge niteligine sahiptir. Bu agidan diger sanat dallar1 arasinda kurgunun, hayalin,
Oznelligin geri planda oldugu ender alanlardan biri olarak goriiliir. Ancak fotograf ayni

zamanda bir yeniden iiretim siirecidir.

“Tarafsiz oldugu sanilan mercek, gercekligi sayisiz degisiklige ugratma yetenegine
sahiptir, ¢iinkii gortintiiniin ozellikleri, her seferinde, fotografi ¢eken kisinin gorme

bigimi ve ortaklarinin istekleri tarafindan belirlenir” (Freund, 2008: 9).

Barret’in da vurguladig: gibi “fotograflar yalan sdylemez ama yalancilar fotograf

cekebilir” (2009: 205).

Fotograf ve fotografci iligkisi — tipki yap1 ve fail iligkisinde oldugu gibi- bir
yandan sanatcinin siyasal, Kkiiltiirel, ekonomik ve toplumsal durumlarim, sanat
akimlarinin, egemen ideolojilerin etkisi altinda oldugu bir yandan da kendi igindeki

Ozgiirliik potansiyelini, direnis noktalarini harekete gec¢irdigi bir siirecte isler.

Baudrillard fotograf¢iligin bir yok olma sanatt oldugunu soyler. Ona gore golge
gibi takip etmek Gtekini ortadan kaldirir (akt. Gane, 2008). Baudrillard’in bahsettigi gibi
fotograf iiretimden c¢ok yeniden iiretimin O6n planda oldugu bir sanattir. Ancak bu

stirecte fotografcinin tamamen yok oldugunu, fotografin anin belirlenmisliginin etkisi
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altinda oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Fotograf ayn1 zamanda gercekligin

secildigi bir siirecte isler. Berger bu siireci soyle ifade eder:

“Fotograflar ¢ogu zaman sanildigi gibi mekanik kayitlar degildir. Her bir
fotografa baktigimizda, ne denli az olursa oldun, fotografcimin simirsiz goriiniim
olanaklart arasindan o goriiniimii  sectigini  fark ederiz. Rastgele aile
fotograflarinda da béoyledir bu. Fotografcimin gorme bigcimi konuyu segisinde
yansir.” (2008: 10).

Bakmak, se¢im yapmaktir. Fotograf¢i gercekligin icindeki sonsuz goriiniimden
birini secger ve cerceve i¢ine alir. Fotograf¢i, Badrillard’in deyimiyle golge, bir yandan
gercekligin sinirlari icinde kalmistir ancak diger yandan i¢indeki 6zgiirliik potansiyeli

ile gergekligi yeniden kurma yetenegini sakli tutar.

Yukarida belirtilen aragtirma kapsami c¢ercevesinde, hangi fotograflarin
kullanilacagi konusunda kisa bir bilgi vermek faydali olacaktir. Konunun ataerkil
ideoloji ve toplumsal cinsiyet etkilesimi iizerine yogunlagmasi, analiz edilecek
fotograflarin toplumsal cinsiyet merkezli olacagi yoniinde bir izlenim yaratmaktadir.
Ancak toplumsal cinsiyet merkezli fotograflar toplumsal rollerin, konumlarin iizerine
yogunlasacaktir. Bu da bakis acisinin ister istemez tarafli olmasini dogurur. Oysaki
coziimlemelerde toplumsal cinsiyetin merkez oldugu fotograflar yerine giindelik hayatin
on planda oldugu fotograflarin kullanilmasi, ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet
etkilesiminin giindelik hayatin kendi akisi i¢inde nasil yeniden {iretildigini ortaya
cikarmaya imkan verecektir. Boylece fotograf coziimlemeleri iizerinden, toplumsal
hayat i¢cinde gizlenen, i¢sellestirilen iliskilere, etkilesimlere ve ataerkil ideolojiye dair

yeni bakis agilari ortaya ¢ikarilabilecektir.

Barrett’a gore, “kuram, sanat elestirisinin, sanat dgretiminin, sanat yapitinin ve
sanat sergilemenin tamamina niifuz eder” (2009: 193). Bu calismada da kuramsal alanin
¢oziimlemeler iizerindeki etkisini belirtmek gerekir. Terry Barrett, Fotografi Elestirmek
Imgeleri Anlamaya Giris (2009) adli kitabinin Onsdz’iinde, bir fotografi, bir imgeyi
degerlendirmenin en iyi yollarindan birinin onu gozlemek ve iizerine diisiiniip
konusmak oldugunu sdyler. Bu ¢alismada da benzer bir yol izlenecegi sdylenebilir.
Calismada, gozlem ve fotograflar {izerine diisiinliip konusmak ile baslayip, analiz,

¢Oziimleme ile sonuglanacak bir siire¢ planlanmaktadir.
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Gozlem asamasinda fotografin ne hakkinda oldugu, nerede ve ne zaman
cekildigi ve fotografta nelerin yer aldig1 iizerinde durulacaktir. Fotografta olanlarin
bilgisi, imgeleri, konuyu, fotografcinin bakis agisini anlamak ve sonucgta yapilacak
¢Oziimlemenin tutarhiligi agisindan ¢ok biliyilk 6neme sahiptir. Buna ek olarak bu
betimleme ayni zamanda alanin betimlemesidir. Bourdieu, sanat sosyolojisi ile
ilgilenenlerin ige arastirtlacak olan sanat alanini tanimlayarak baglamasi gerektigini
belirtir. Alan incelenen seyin iistiine insa edilecegi bir nesnedir/kavramdir, bir 6zel
arenadir. Alan, habitus, toplumsal konum ve igsellestirme arasindaki diyalektigin
lizerine yiikseldigi zemini olusturur. Bu agidan gozlem ve betimleme, Bourdieu nun
kavramsallastirmasi i¢inde ifade edersek alanin tanimlanmasi, ¢alismanin en can alici
noktalarindan biridir (Goker, 2007). Ancak fotografin asil meselesini anlamak icin
gbzlem ve betimlemenin yeterli olmayacag agiktir. Fotograftaki her ayrinti, her imge
aslinda bir koddur. Bu acidan fotografciyla izleyicinin bir ¢esit ortaklik i¢cinde oldugu
sOylenebilir. Fotografcinin bakis agisi, gerceklik hakkindaki yorumu fotografta
kullandig1 fotograftaki renk secimi, netlik, kadraj ve 1sik ayarlar1 ile izleyiciye
aktarilmaya c¢alisilir. Kuskusuz bu noktada izleyicinin egitimi, toplumsal konumu,
cinsiyeti gibi degiskenlerin biiyiikk bir etkisi vardir. Karadag’in da belirttigi gibi,
“gercegin yarattig1 etkinin siddeti, gercegin ne dlgiide algilandigi ile dogru orantilidir”
(Karadag, 2004: 25). Bu siiregte fotograf¢inin kullandig1 kodlar, semboller yol gosterici

olacaktir. Bu ipuclar1 ayn1 zamanda yorumlama siirecini de kolaylastiran etkenlerdir.

Coziimlemenin zeminini gozlem ve betimleme olustursa da fotograf ile asil
aktarilmak istenen gériinenin ardinda gizlidir. Iste tam bu noktada devreye yorum girer.
“Fotograflamak, daha yakindan izleyebilmemiz i¢in zamani1 yakalamanin bir yoludur”
(Price, 2004: 233). Coziimlemeye giden yolda ugranacak en O6nemli durak, yorum
asamasidir. Yorum, Berger’in gérme- goriilme islemini aktarirken bahsettigi gibi, “sizin
her seyi nasil gordiigiiniizii benzetmeyle ya da dogrudan agiklama ¢abanizla, onun her
seyl nasil gordiigiinii anlama c¢abanizdir” (Berger, 2008: 9). Yorum, goriinenin
ardindakini empati ve anlama yoluyla ortaya ¢ikarma ¢abasini i¢inde barindirir, boylece
de pratigin anlamlandirilmasina yardim eder. Yorum gosterilen ile anlatilmak istenen
arasinda bag kurulmasini saglar. Ancak biitiin bu yorumlama siirecini basit bir kesif ya

da yeniden-iiretim siireci olarak gormemek gerekir. Barrett yorumu sdyle tanimlar:
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“Yorumlamak, bir fotografin betimlenmis tiim niteliklerini hesaba katmak ve bu
nitelikler arasinda anlaml iliskiler kurmaktir...Yorumlamak fotografin meselesi,
anlami, hissi, tonu ve ruh hali hakkinda konusmaktir.... Yorumcular anlami

kesfetmekten ya da agmaktan otesini yaparlar” (2009: 67).

Yorumlama, bir¢ok etkenin dahil oldugu karmasik bir siirecte igler. Bu siirec,
anlama c¢abasini i¢inde barindirir. “Her fotograf tek basina bir Oykiidiir” (Karadag,
2004: 70) ve Dilthey’in anlama konusunda sdyledigi gibi, yorumun her asamasinda bir

diinya agiga ¢ikar (Swingewood, 1998).

Yorum konusunda {izerinde durulmasi gerek bir diger konu da yorum odag,
yorumun dayanacagi bakis acist olacaktir. Yorum ile perspektif arasindaki bag,
yapilacak ¢oziimlemenin en gili¢lii yanlarindan birini olusturur. Fotograflari incelerken
durdugunuz yer, bakis a¢iniz ve bu calismada oldugu gibi yaniizdan ayirmadiginiz
kuramsal bilgileriniz yorumunuzun yoniinii, yolunu ¢izecek en Onemli unsurlar
olacaktir. Bakis agisi yorum siiresince sahip olunan en Onemli stratejidir. Ancak
unutulmamalidir ki; her yorum bir secimi gerektirir; olasiliklar arasindan bir se¢im.
Yorum, fotografi incelerken benimsenen bakis agisina gore degisecektir ve cogu zaman
gbzden kacsa da bu siire¢ bir disarida birakma alaninda isler. Price’in da belirttigi gibi,
“cergeve icerdiklerinden daha fazlasimi diglar” (2004: 195). Bourdieu’niin sozleriyle

devam edilecek olursa:

“Her saf, kendisini oOtekine karst ¢ikarak konumlandirdigindan, bizatihi kendi
kendisine olusturdugu edim dahilinde kendi kendisine dayattigi svurlart fark
edemez” (2006: 63).

Ornegin; feminist bir perspektif feminist bir yorum doguracaktir. Benzer sekilde
imgelerden, sembollerden hareket eden bir bakis acist semiyotik bir yorum ile
sonuglanacaktir. Biitiin bu sonuglar, analiz agisindan, -¢ogunlukla fark edilmeyen- bir
stnirlilik yaratir. Bu calismada ise bu sinirliliktan uzaklagsmak amaciyla, bakis acist bir
saf secimi yerine, kuramsal alanda oldugu gibi, farkli goriislerin sentezi merkezinde
sekillenecektir. Bu agidan zaman, mekan ve gilic konusundaki analizler, giindelik hayat
sosyolojisi ve feminist teori arasinda kurulan bagdan beslenen bir bakis acisi

benimsenecektir.
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Calismanin sosyolojik bir ¢alisma oldugunu gz onilinde bulundurarak, fotograf
coziimlemelerinde bigimden ziyade igerige dayali bir yorumdan hareket edilecegini
belirtmek gerekir. Bu ¢alismada giindelik hayatin akip giden yapisi i¢inde ¢ogu zaman
fark edilmeyen, toplumsal cinsiyet i¢sellestirmeleri aciga ¢ikarilmaya g¢alisilacaktir. Bu
da fotograflarda kullanilan mekéanlar, yer alan kiiltiirel 6geler, imgeler ve kodlar ile
giindelik hayat pratigi arasinda bag kurulmasina yardim eden fotograf yorumlari

sayesinde olacaktir.

Arastirmada ¢Ozlimlenecek fotograflar Faruk Akbas’in  Magahel adli
caligmasindan secilecektir. Artvin’in Borgka il¢esinde yaptigr fotograf c¢ekimi ve
goriismeleri kapsayan bes yillik ¢alismasi giindelik hayatin akisi hakkinda onemli
bilgiler vermektedir. Bu fotograflarin toplumsal cinsiyet merkezinde ¢oziimlenmesi,
kadin ve erkegin toplumsal hayat i¢inde nasil sinirlamalara maruz kaldigi, i¢sellestirme
stireglerini ve bu engellemelere karsi gelip gelemedikleri hakkinda bize 6nemli veriler
saglayacaktir. Boylece teorik ¢ercevede sunulan tartismalarin ve bakis acgisinin

toplumsal hayat i¢inde yer bulup bulamadig: sorgulanacaktir.

Fotograf yorumlari, ¢alismanin kuramsal alaninin merkezi olan faillik ve
sembolik siddet kavramlar1 temelinde ilerleyecektir. Faillin direnis giiciiniin Faruk
Akbag’in fotograflarindaki kadin ve erkegin yasaminda ne kadar yansitildigi ya da bu
fotograflardaki hayatin boylesi bir direnise, Ozgiirliige olanak verip vermedigi
irdelenecektir. Bu boliimdeki fotograf ¢oziimlemeleri toplumsal cinsiyetlere genel bir
bakisi icermektedir. Fotograflarda kullanilan imgeler ya da verildigi diisiiniilen gizli
mesajlardan ¢ok giindelik hayat eylemleri iizerinde durulacaktir. Cézlimlemelerdeki asil
odak noktasi Giddens ve Bourdieu'niin faillik konusundaki goriislerinin en saglam
basamaklarinin bile toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda nasil sinirli kaldiklar

olacaktir.

Bu siiregte oncelikle Macahel’deki kadin ve erkegin eylemleri {izerine
yogunlasilacak ve direnise, degisime olanak veren bir noktanin olup olmadig1 agiga
cikarilacaktir. Fotograflardan hareketle, Magahel’deki giindelik hayat i¢cinde kadin ve
erkegin konumlari, toplumsal rolleri ilizerinde durulacak ve toplumsal cinsiyetlerin
ataerkil ideoloji karsisinda 6zgiirliik potansiyellerini harekete gegirebilecekleri bir ¢ikis

noktalarinin olup olmadigi sorgulanacaktir. Toplumsal cinsiyetlere dair sarsilmaz ve
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dogal kabul edilen birgok kani irdelenecektir. Buna ek olarak Giddens’in goriisleri
icinde yap1 ve fail arasindaki karsilikli iliskinin en 6nemli ugrag: olan, failin en zor
anlarda bile sakli tuttugu 6zgiirliikk potansiyeli lizerine yeni tartisma alanlar1 agilacagi

sOylenebilir.
3.1. DIRENISE ACILAN BIR KAPI

Calismanin amacina uygun olarak failin 6zgiirlilk potansiyeli giindelik hayatin
icindeki rutinlerde, pratiklerde, eylemlerde aranacaktir. Uretim ve yeniden iiretim
slirecinin i¢ ige gegen yapisindan hareketle degisim potansiyelinin tam da bu kendini
tekrar eden yapida filizlendigi anlamina gelir. Direnige agilan kapi da baskinin ya da
sembolik siddetin en yogun hissedildigi ve biitiin bu siirecin en gizli isledigi yerde

aranmalidir.

Ataerkil ideolojinin toplumsal cinsiyetler tizerindeki biitiin kisitlamalarnin tek
bir noktadan hareket ettigini sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak ¢alismanin kuramsal
alaninda da vurgulandig gibi ataerkil ideolojinin toplumsal cinsiyetler arasinda yarattig1
ayrimin, baska bir deyisle dtekilestirmenin biitiin bu sinirliliklarin temel odagi oldugu
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyetler arasindaki ayrimin en kesin smirlarla ayrildigi
alan ise toplumsal isbdliimiidiir. Toplumsal isbdliimii kadin ve erkege ¢ocuklugundan
itibaren aktarilan ve Ogretilen ayrimlarin hayata gecirildigi ve c¢ogu zaman fark

edilmeden yeniden {iretildigi bir alandir.

Genel olarak bakildiginda bir bolgede -6zellikle de Magahel gibi ¢cok genis bir
alana yayilan bir bolgede- ¢ekilen fotograflar {izerinden biitiin toplumsal hayata dair bir
¢oziimleme yapmanin miimkiin olmayacag diisiiniilebilir. Ancak Faruk Akbas’in ve
ekibinin Magahel projesi, glindelik hayatin bir¢cok alani hakkinda bilgi barindirmaktadir.
Fotograflar cami, okul, ev, yayla gibi ¢ok cesitli mekanlarda ¢ekilmis ve {iretim,
toplayicilik, aile ve miizik gibi farkli konulara odaklanmistir. Boylesi bir cesitlilik

bir¢ok kaynaktan beslenen ¢ok yonlii bir bakis acisina da olanak saglar.
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(Akbag, 2011, 6).

“Magahel, Tiirkiye'de Artvin iline ve Giircistan’'in Acaristan Ozerk Cumhuriyeti’'ne
yayulan ve toplam on sekiz koyden olusan vadi ve tarihsel bolgenin adidir. Vadiye
Macgahela veya Magahela Vadisi de denir. Magahel’in Giircistan tarafinda kalan
boliimiinde (Asagi Macgahel) on iki, Tiirkiye tarafinda kalan béliimiinde (Yukart
Magcgahel) alti koy yer alir... Magahel, kuzey riizgarlarina karsi Kafkas Daglari ile
korunan, giineyden gelen riizgdrlart da Karcal Daglarimin kestigi  bir yerde,

Karadeniz’e dik yamaglarda kuruludur” (Akbag, 2011: 10, 18).

Magahel’in cografyasiin toplumsal hayati1 zorlastirdigi gériilmektedir. Bélgenin

daglarla gevrili olmasi ve hava sartlarinin her mevsim sert olusu kadin ve erkegin

(Akbag, 2011; 11).
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oncelikle doganin smirlamalar1 ile miicadele etmesine neden olur. Ozellikle kis

aylarinda kar biitiin yollar1 kapatir ve ulagim kesilir.

Yukaridaki fotografta da goriildiigli gibi, hastalik ya da 6lim gibi durumlarda
koyliiler kendi imkanlariyla hareket ederler. Bu nedenle Macahel’de ambarlarin ¢ok

yaygin oldugu sdylenebilir.

Ornegin; asagidaki fotograflarda yer alan evler yasam alani degil depo islevi
gormektedir. Buralarda findik, misir ya da karayemis gibi yiyecekler saklandigi gibi

yakacak ya da hayvan yemi olarak kullanilmak {izere otlar da saklanmaktadir.

Biitiin bunlardan hareketle kis aylarinin
Magahelliler i¢cin  ¢ok  kolay  geg¢medigi
sOylenebilir. Boylesi bir toplumsal hayat i¢inde de
toplumsal cinsiyetlerin direnis i¢in bir aralik ya da
direnise acilan bir kapit bulmasi — Giddens’in
deyimiyle failin, ozgiirlik potansiyelini agiga
cikarabilecek bir secenek bulmasi- ¢ok kolay
olmayacaktir. Ancak genel olarak fotograflara
bakildiginda en 6nemli ortak noktanin Magahelli
kadin ve erkeklerin genellemeleri sarsan bir

toplumsal hayat siirdiikleri goriilecektir. Faruk

(Akbag, 2011; 100).
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Akbag’in fotograflarinda yer alan kadin ve erkeklerin kendilerine sunulan eylemlerin,

evrensel kabul edilen rollerin 6tesine gectikleri soylenebilir.

Ataerkil ideolojinin  toplumsal cinsiyetler karsisindaki  yaptirimlarinin
devamliligini, dogallastirilmasini saglayan en 6nemli etken kadin ve erkek arasinda
yaratilan ayrimlardir. Kadinin zayif, narin, kirilgan, duygusal; erkegin ise giicli,
saglam, dayanikli olarak  tanmimlanmast ataerkil ideolojinin  baskilarinin
i¢sellestirilmesine, yayillmasina ve devamliligina hizmet eder. Bu ayrimlarin en agik
goriildiigii alan da toplumsal is bolimidiir. Akbas’in fotograflarindan yola g¢ikarak
Magahel’de kadin ve erkek arasindaki isboliimiiniin farkli oldugu, is boliimiiniin
toplumsal cinsiyetler arasindaki ayrimlar {izerine sekillenmedigi goriilmektedir. Kadin

ve erkek ev i¢cinde de disinda da aktif rol oynamaktadirlar.

Kirsal kesimlerde kadinlarin tarlalara gitmesi, ekinin ekilmesinde ya da
toplanmasinda rol almasi yaygin olarak goriiliir. Hatta Karadeniz Bolgesi’ndeki
toplumsal hayata bakildiginda erkeklerin ¢alismadigy, aile ge¢cimini saglayan bir¢ok iste
kadinlarin calistigt sdylenebilir. Bu agidan kadinlarin ¢ogu zaman fiziksel gii¢
gerektiren isleri de Ustlendigi goriilmektedir. Macahel’de de kadin ve erkek arasindaki is
boliimiinde cinsiyetlerin zayifligi/gligliliigli, narinligi vb. toplumsal olarak konulan
ayrimlar 6n planda degildir. Ancak Karadeniz’deki diger yerlerden farkli olarak burada
kadin ve erkek her iste ortaklasa hareket etmektedir. Tarladan, yayladan ya da dagdan
ekinin toplanmasi, toplanan ekinin kurutulmasi, yakacak ya da hayvan yemi olarak
kullanilan otlarin, yapraklarin toplanmasi, hayvanlarin otlatilmasi gibi her iste kadin ve

erkek birlikte ¢alismaktadir.
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{Akbas, 2011; 133).
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Ornegin; fotografta goriildiigii gibi, bolgedeki tarimin 6nemli iiriinlerinden olan

misir ayiklanirken biitiin aile birlikte ¢aligir. Misirin toplanmasindan satilmasina kadar

gecen cogu asamada kadin ve erkegin birlikte calistigi goriilmektedir.

Rl
(Akbag, 2011; 30).

Macahel’in dik

yamaglari, yiiksek
daglar
diisiiniildiigiinde

ekinlerin toplanmasi
ya da c¢obanlik gibi
islerde erkeklerin
calisacagi tahmin
edilecektir.  Oysaki

fotograflarda
goriildiigli gibi kadin
ve erkek biitiin bu
de birlikte

hareket eder. Benzer

islerde

sekilde cobanlik gibi

erkek isi olarak goriilen bir alanda kiz ¢ocuklar1 ya da geng kizlar da gorev almaktadir.

Cografi konumun ve hava sartlarinin en zor

oldugu durumlarda bile hayvanlar1 otlatan ya da
¢obanlik

yapan kiz

¢ocuklarini
gormek

Magahelliler

igin sasirtict
degildir.

Diiz

yaylalarda
baharda

S W

" (Akbas, 2011; 16).

(Akba, 2011; 172)
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hayvan otlatan kadinlar oldugu gibi kisin en soguk zamanlarinda tehlikeli, dik

yamaglarda ¢obanlik yapan ¢ocuklari gérmek de miimkiindiir.

Kadin isi olarak goriilen bircok iste de erkeklerin calistigi goriiliir. Otlarin
toplanmasi, koyunlarin yiinlerinin temizlenmesi, iplik yapilmast gibi kadinla

Ozdeslestirilebilecek islerde de erkek ve kadinin birlikte ¢alistiklar1 goriilmektedir.

Biitiin bu durumlar igbdliimii hakkindaki cinsiyet temelli ¢oziimlemelerin ¢gogunu
sarsan niteliktedir. Magahel’deki giindelik hayat i¢inde evrensel oldugu diisiiniilen

kabullerden hareket ederek kadin ve erkek alani ya da kadin/erkek isi ayrimi yapmak

(Akbas, 2011; 119).

miimkiin degildir.

Wollstonecraft, kadinlarin zayifligi ve erkeklere bagimliligi yoniindeki algiy:

sOyle 6zetlemektedir:

“Genellikle Hanmimlar adiyla anilan kadinlara topluluk icinde karsi ¢ikilmaz ve kol
kuvvetlerini kullanma izni verilmez, bu kosullarda insanin ancak olumsuz éozellikler
kazanmast beklenebilir. Boyle kadinlarin  herhangi bir erdem edinmeleri
bekleniyorsa da, bunlar ancak sabw, uysallik, yumusak bashilik ve esneklik
olabilir... Ayrica kadinlar genellikle kendi hemcinsleriyle beraber vakit
gecirdiklerinden, ¢ok nadiren gergekten tek baslarina kaldiklarindan, tutkulardan
ziyade hislerin esiridirler” (2007: 90).
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Oysaki Akbas’in fotograflarina yanstyan kadin profili Wollstonecraft’in
betimledigi narin, uysal, erkege bagimli kadin profilinden ¢ok uzaktir. Kadinlarin ev
disindaki hayatta da yer almalari, iistelik bunu erkek alani olarak kabul edilen bir alana
girerek yapmalar1 ataerkil ideolojinin yaptirimlart karsisindaki 6nemli direnis

noktalarindan biridir.

ulﬁ

{Akbag, 20115 72).

Fotograflarda da gorildiigii gibi kadinlar mevsimin ve cografyanin biitiin
zorluklarina ragmen dagda
calismay1 stirdiiriirler.
Sehirdeki  ¢ogu  kadin
geceleri tek basina disartya
¢tkmaya korkarken,
Akbas’in  fotograflarindaki
kadinlarin zor hava sartlar
altinda, agir yiklerle, tek

baslarina daglara ¢ikmasinin

R

kadinin zayiflig1 ve erkege (Akbas, 2011 179),

bagimliligi yoniindeki genel kaninin eksikligi yoniinde Onemli bilgiler sundugu

sOylenebilir.
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(Akbag, 2011; 1).
Fotograflardaki kadinlar, tarih boyunca erkeklerin alani olarak goriilen bir alana,
‘cesaretin’ alanma girmektedirler. Ustelik kadinlar evin disinda yalmz calismaktadir.

Kadinlarin yalniz ¢aligmalar1 -6zellikle de Magahel gibi zor doga sartlarinin egemen

oldugu bir
bolgede- kadinlarin
zayifligi ve
bagimlilig

tizerindeki  birgok
algiy1

degistirebilecek bir
serbestlik alani,

direnis odag1

sunmaktadir.  Bu
acidan da kadinlar
hakkindaki birgok

{Akbag, 2011; 154),
genellemeyi yiktiklar sdylenebilir.

Buna ek olarak fotograflara yakindan bakildiginda kadinlarin bu eylemleri
erkeklere benzeyerek yapmadiklari, erkeklere ait oldugu diisliniilen bir alanda onlara
benzemeden ayakta durduklar1 goriilecektir. Kadinlar dagda ¢alismaya giderken erkek
gibi giyinmek ya da saglarmi sapkalarla saklamak yerine giindelik hayat iginde

giydikleri eteklerini, bagortiilerini ¢ikarmadan calisirlar.
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Yandaki fotografta kadinin {izerinde
porka denilen geleneksel bir kiyafet
bulunmaktadir  (Akbas, 2011).
Fotografta ilk dikkati c¢eken sey
kiyafetteki renklerdir. Bu fotografta
daha net  goriilebilecegi  gibi
Magahel’de kadinlar cografi

kosullarin ve mevsim sartlarmin tim
(}ba. o150, zorluguna  ragmen  kendilerinden
0diin vermeden giindelik hayatin i¢inde yer alirlar. Kadinlarin renkli hatta siislii
denilebilecek kiyafetleri, bir yandan kisa bir yandan da toplumsal cinsiyet iizerindeki

bir¢ok 6n kabule kars1 ¢ikis seklinde yorumlanabilir.
3.2. ICSELLESTIRMELER

Toplumsal alanlar i¢inde, esitsiz gii¢ iliskilerini aileden daha iyi saklayabilecek
ve igsellestirmelerin ailedekinden daha giiclii oldugu baska bir kurum bulmak cok
zordur. Aile bir yandan kadinlarin ikincil konumunu pekistirirken bir yandan da
kadinlarin bu durumu goérmelerini engelleyen bir alandir. Dolayisiyla habitus ve
sembolik siddet etkilesiminin en agik goriildiigli alandir. Kadin ve erkek fark etmese de
ataerkil ideolojinin biitiin yaptirimlarimi ailede 6grenir ve toplumsal hayatin diger
alanlarina yayar. Magahel’deki aile yapisina bakildiginda bu aktarimin ¢ok daha hizli

olacag goriilecektir.

Macahel genis ailelerin ve geleneksel aile yapisinin hakim oldugu bir alandir.
Aile i¢inde cinsiyetler
arasindaki farkliliklar
yeniden iretilir ve
kusaktan kusaga
aktarilir. Ozellikle de
Magcahel’deki gibi
genis ailelerin  s0z
konusu oldugu

durumlarda habitusun

{Akbag, 2011; 91).
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biitiinlestirici ve farklilastirict yoniinii gormek ¢ok daha kolaydir.

Fotograftaki aile Macahel’deki aile yapisini anlamak agisindan en 1iyi

orneklerden biridir. Duvarda asili olan silah, fotograftaki esyalar ve bir arada olan genis

: —remm—————— aile  toplumsal
oY Y . 1A Rl hayat {izerinde

etkili olan

geleneksel
kaliplar ~ adina
onemli ipuglar
vermektedir.
Genel olarak kiz
cocuklarinin
toplum igindeki

konumlarini

{Akbas. 2011: 83).

kurarken en ¢ok
etkilendikleri alanin aile oldugu agiktir. Macahel’deki cocuklar biitiin zamanlarini
aileleriyle i¢c  ice  gecirmektedirler.
Giindelik hayat ig¢inde anne ve babasi
calisan ve zamanlarinin  biiyilk  bir
bolimiinii  kreste  gegiren  ¢ocuklar
diisiiniildiiglinde Magahel’deki ¢ocuklarin
hayatinda ailelerinin ne kadar belirleyici
oldugunu anlamak daha kolay olacaktir.
Cocuklar, toplumsal cinsiyetlerin rol
dagilimlarini ya da toplumsal konumlarini
aile icinde anne ve  babalarmin
davraniglarint  ya da  aliskanlhiklarin

gozlemleyerek 6grenirler.

Bu o6grenme silireci  ¢ocugun
dogumundan Gliimiine kadar devam eden

bir  siiregtir.  Macahel’deki  ailelerde

(Akbas, 2011;
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cocuklar annesinin biiyiidiigii besikte ya da benzerinde, ayn1 masallar1 dinleyerek ya da
ayni ninnilerle uykuya dalarlar. Biitiin bu masallarin ortak noktas1 ideal kadin ve ideal
erkek Ornekleriyle dolu olmasidir. Ayni1 masallar1 dinleyerek biiyiiyen kadinlar
Firestone’un da belirttigi gibi prenslerinin kalbini ¢alabilmek i¢in cam ayakkabinin
icine girmeye calisarak hayatlarin1 gegirirler. Beyaz gelinlik hayalleriyle biiyiiyen,
evcilik oynarken bile yemek yapan, ¢ocuk bakan kiz ¢ocuklart igin biiylidiiklerinde
evlenmemek gibi bir segenek yoktur. Bu igsellestirmeler nedeniyle, aile ve evlilik
kurumlar1 toplumsal cinsiyetler arasindaki esitsizliklerin en ag¢ik goriildiigii alanlar
olmalarina ragmen genellikle sorgulanmazlar. Bunun nedeni, habitusun aileyi normal,

dogal ve evrensel bir kurum olarak kurmasidir (Firestone, 1993).

o

Gilintimiizde bu durumun degistigi ya da ¢ekirdek ailelerde bu durumla daha az
karsilagildigi diisiiniilebilir. Ancak degisen sey evlilige duyulan istek ya da faillerin
kendilerini aile kurmak zorunda hissetmeleri adina daha az bir arzu duymalar1 degildir.
Gecmiste “yasin geciyor, evde kalacaksin!” seklinde sdylemlerle zorunluluk olarak
sunulan evlilik, giliniimiizde yerini “biyolojik yasin geciyor, c¢ocuk sahibi
olamayacaksin™ gibi s0ylemlere birakmistir. Sonugta sdylenis bi¢imi degisse de gocuk
sahibi olmak veya aile kurmak iizerine var olan baski degismemistir. Bu noktada da
ataerkil ideolojinin yayilmasindaki en etkili arag olan sembolik siddet 6n plana ¢ikar.
Toplumsallagma siireci boyunca dogal, olagan ve hatta zorunlu olarak gosterilen evlilik
ya da aile kurumlar1 egemenligin sadece baski ya da zorlama yoluyla degil riza

gosterme veya ddiillendirme yoluyla da saglandigini gostermektedir.

Ailede baslayan bu siire¢ egitim hayatinda da devam etmektedir. Ozellikle okul,
kadin ve erkek ayriminin -habitusun biitiinlestirici ve farklilastirict islevleri ile- yeniden
liretiminin en agik goriildiigli alanlardan biridir. Okul aileden sonra ataerkil ideolojinin
yayllmasinda en biiylik role sahip olan kurumdur. Okul i¢inde smniflardaki oturma
diizeninden derslerdeki gruplanmalara kadar her sey toplumsal cinsiyetler arasindaki
ayrimdan hareket eder. Aile i¢indeki rollerde kadin ve erkegin kesin siirlarla
ayrildigmi  goren ¢ocuklar okullardaki bu ayrimlarla cinsiyetler arasindaki
Otekilestirmeyi pekistirir. Boylece toplumsal cinsiyetler arasindaki bu ayrima alisir ve
bu ayrimu igsellestirir. Sonug olarak da ataerkil ideolojinin beslendigi en 6nemli kaynak

olan toplumsal cinsiyet ayrimi normallestirilmis olur.
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{Akbas, 2011; 105).

Fotografta da goriildiigii gibi derslerdeki etkinliklerde bile kiz ve erkek 6grenciler
farkli gruplarda toplanirlar. Benzer bir durum okullardaki beden egitimi derslerinde

goriilmektedir.

Beden
egitimi
derslerinde
birbirini
oOtekilestiren
tanimlamalarla

farkli spor

dallarina
yonlendirilen
ya da
derslerdeki

{Akbag, 2011; 104),
etkinliklerde/ yariglarda farkli gruplarda yer alan kiz ve erkek ogrenciler toplumsal

hayatin diger alanlar1 i¢inde de benzer konumlar1 yeniden iretirler.
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Dogumundan itibaren erkek ve kiz ¢cocuklar1 arasinda yapilan ayrim ayni1 zamanda
onlarin kendi aralarinda da biitlinlesmesini saglayan birlestirici bir unsurdur. Ataerkil
ideolojinin de baskilarini gizleyen, mesrulastiran ve yayan en dnemli unsurlardan biri
habitusun bu biitiinlestirici  islevidir. Bu islev sayesinde hiikmedilenlerin
kategorilestirilmesi, homojen bir grupmus gibi gériinmesi kolaylasmaktadir. Ustelik
habitusun biitiinlestirici islevi sadece ataerkil ideolojiye ¢ikar saglamaz. Bu durum ayni

zamanda faillerin de istedigi bir durumdur. Ciinkii bir yere ait olma duygusu failin

kendini glivende hissetmesine neden olur.

Ezeli ve ebedi
goriinen aile ya da
evlilik  kurumlarina

faillerin
sorgulamadan
katilmalarinin  hatta
buna can atmalarinin

nedeni yaygin olanin

disinda olmanin
zorlugudur.
Magahel’de
geleneksel aile

yapisinin yaygin

olmasmin en Onemli

: nedeni de budur.
(Akbas, 2011; 80).

Magcahel gibi genis

ailelerin s6z konusu oldugu topluluklarda evlenme ve aile kurma yoniindeki baskilar
daha yogun hissedilmektedir. Belirli bir yasa gelmis birisinin evlenmemesi durumda
merakli gozlerle ya da sorgulayan bakislarla karsilasacagi sdylenebilir. Zaten evliligin
bir 6diil olarak sunuldugu diisiiniildiigiinde failin evlenmedigi takdirde toplumsal hayat

icinde goriinmez ya da sembolik baskilarla karsilasilmas1 sasirtici olmayacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumsal hayat giic ve egemenlik iligkilerinin hakim oldugu bir yapiya sahiptir.
Sosyal teori biitiin bu smirliliklar i¢inde dahi failin bir ¢ikis bulabilecegini vurgular. Bu
anlayis i¢cinde toplumsal hayatin {iretim ve yeniden liretimi i¢ i¢e gegiren yapisinin failin
Ozgirliikk potansiyelini hayata gecirmesini engellemedigi savunulur. Bu g¢alismanin
temel amac1 da sosyal teorinin faile sundugu 6zgiirliik potansiyelinin ataerkil ideoloji
karsisindaki kadin ve erkek icin de gecerli olup olmadigin1 sorgulamaktir. Bu agidan
calisma siiresince toplumdaki giic ve egemenlik iligkileri i¢cinde faile direnme ya da
Ozgiirlik imkani1 veren teoriler toplumsal cinsiyet merkezinde incelenmistir. Sosyal
teoride yap1 ve fail arasinda kurulan denge bu arastirmada, feminist teori ve yapilasma
kurami arasinda kurulmaya calisilmistir. Bu dengenin temelindeki karsilikli etkilesim
ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in de temel 6neme
sahiptir. Boylesi bir bakis agisi feminist teorinin girdigi ¢ikmazlardan kurtulmasina

yardim edecek yeni yollar sunar.

Feminist teorinin en Onemli sinirliligl, ataerkil ideoloji karsisinda toplumsal
cinsiyetlerin durumunu ele alirken ¢oziimii sadece kadin merkezinde bulmaya
calismasidir. Ataerkil ideoloji ve toplumsal cinsiyet iliskisi bu ¢alisma iginde, ataerkil
ideoloji ve kadin merkezinde degil ataerkil ideoloji ve fail merkezinde ele alinmistir.
Boylece sadece kadmin degil erkegin de ataerkil ideoloji karsisindaki durumu ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Buna ek olarak toplumsal cinsiyet arastirmalarinda 6zellikle
kadinlarin kendi rizalar ile ataerkil ideolojinin bir¢ok yaptirimini kabul etmelerinin goz
ardr edildigi goriilmektedir. Kuramsal alanda sembolik siddet kavramina yapilan vurgu
tam da bu eksiklige dikkat cekmektedir. igsellestirmeler ve riza kavramlar iizerinde

durmak ataerkil ideolojinin yapist anlamak agisindan ¢ok onemli bilgiler sunmaktadir.

Feminist teorinin bir diger smirhiligi da toplumsal cinsiyetlerin 6zgiirliik
potansiyellerini hayata gegirmesi i¢in onerdigi ¢6ziimlerde yer almaktadir. Genel olarak
bakildiginda ataerkil ideolojinin baskilarinin temelinde kadin ve erkek arasinda
yaratilan ayrimlarin hatta otekilestirmelerin  oldugu goriilmektedir. Bu ayrimin

aktarilmasinda ise en bilyiik rol ailededir. Cocuklar aile igindeki rollerde ve
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isboliimiinde kadin ve erkek arasindaki farklilasmay1 dgrenir ve igsellestirirler. Ozellikle
Magahel gibi geleneksel aile yapilarinda bu farkliliklar ¢ok daha net sinirlarla
cizilmistir. Aile i¢inde toplumsallasma silirecinde kadin ve erkek arasindaki ayrimlari
O0grenen cocuklar okulda bu farklilagsmay1 pekistirirler. Cogu zaman fark edilmese de
okul ataerkil ideolojinin toplumsal cinsiyetler tizerindeki sinirlamalarmin en yogun
oldugu kurumlardan biridir. Ailede kadin ve erkek arasinda yaratilan ayrim okulda
derslerdeki dagilima hatta oturma dilizenine kadar yayilmistir. Beden egitimi vb.
derslerde kiz ¢ocuklar gii¢ gerektirmeyen oyunlara ya da el isi, ev ekonomisi gibi
derslere yonlendirilirken erkek ¢ocuklar yarisa, rekabete yonelik oyunlara yonlendirilir.

Boylece kadin ve erkek arasindaki ayrimlar igsellestirilmis ve normallestirilmis olur.

Aile i¢inde aktarilan ayrimlari egitim hayatinda normallestiren kadin ve erkek
calisma hayati boyunca da bu ayrimlar1 pekistirir. Bu durumun en agik goriildiigli alan
da toplumsal is boliimiidiir. Kadinlarin ev i¢i alanla erkeklerin ise kamusal alanla
6zdeslesmesinin kadinin ikincil konuma hapsolmast sonucunu dogurmustur. Oysaki
Magcahel fotograflar1 incelendiginde Magahel’deki giindelik hayatta kadin ve erkek
arasindaki i boliimiiniin cinsiyet farliligindan hareket etmedigi goriilecektir. Boylesi bir
durum kadmlarin  bagimliligi {izerine yapilan tartismalarin  bir¢ogunu yeni

sorgulamalara agar niteliktedir.

Kadinlarin erkek isi olarak nitelendirilen islerde yer almasi iistelik bu siirecte
kadin kimliklerinden 6diin vermemeleri ataerkil ideoloji karsisindaki en giiglii direnis
noktalarindan birini sunar. Ancak fotograflardan hareketle Magahel’deki giindelik
hayatin diger alanlarina baktigimiz zaman bu direnis noktalarinin hayata gecirilmedigi
goriilmektedir. Kadinlar erkek isi denilen islerde, erkeklerin alani olarak goriilebilecek
bir¢cok alanda aktif gorev alirlar ancak aile yapisina ve ev icindeki gorev dagilimina
bakildiginda bagsrollerde yine kadinlarin oldugu goriilecektir. Mutfakta, ¢ocuk
bakiminda ya da ev islerinde erkekleri gérmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
Magahel’deki igboliimii toplumsal cinsiyetlerin ataerkil ideoloji karsisinda direnise
gegebilecekleri onemli hareket noktalari sunsa da faillerin hala toplumsal cinsiyet
ayrimlarinin, ataerkil ideolojinin baskilarinin ve igsellestirmelerin etkisi altinda

olduklar1 goriilmektedir.
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Magcahel fotograflarindan hareketle ataerkil ideoloji karsisinda 6zgiirliik adina
bir kirilma yaratilabilir ancak bu kirilmanin ataerkil ideolojiyi degistirmeye
yetmeyecegi agiktir. Ancak bu ¢alisma toplumsal cinsiyetlerin 6zgiirliigii adina yapilan
tartismalarin ne kadar sinirli bir alanda siirdiiriildiiglinii gozler oniline sermektedir. Bu
calisma ile birlikte, Magahel’deki gilindelik hayat akisindan hareketle toplumsal

cinsiyetlerin 6zgiirliigii adina yeni tartigsma alanlar agilacagt soylenebilir. ,
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