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OZET
Yiksek Lisans Tezi
AYDIN ILINDEKI SULAMA BIRLIKLER iNIN FAALIYETLER INiN

DEGERLENDIRILMESI VE ETK INLIKLER iNIN BELIRLENMESI

Koksal OZDEMR

Adnan Menderes Universitesi
Fen Bilimleri Enstittisu
Tarim Ekonomisi Anabilim Dali

Dangman: Yrd.Dog.Dr.Goksel ARMGAN

Gunumuzde mevcut tath su kaynaklari icin sektérler arasinda giderek artan bir
rekabet s6z konusudur. Bu ginemada BlUyuk Menderes havzasinda sulagiedanne-
bakim ve ydnetim hizmetlerini yuriten sulama birliklerinin faaliyetleri ile
etkinliklerinin kasilastirmali olarak ortaya konulmasi amaclagimni Bu amacla
Aydin ilinde DY tarafindan iga edilerek §letmeye acilan sulama tesislerini devralan
ve faaliyet gosteren 16 adet sulama gindlen, 1 000 ha’'in Gizerinde sulama alanina
sahip sekiz adet sulama h#ihin performanslari ve etkinlikleri gerlendirilmistir.
Sulama Birliklerinin 2000-2007 yillari arasindakjletme, bakim ve yonetim
faaliyetlerine ilgkin performanslari Farklihk Faktor Q@erlendirmesi Yontemiyle,
etkinlikleri ise Veri Zarflama Analizi yontemi ile hesaplanarak skagtiriimigtir.
Havzada sulama birlikleri i¢in ortalama finansal kendine yeterliligederi 0.79 ile
1.64 arasinda bulunmgtwr. Yillk Ortalama Sulama Ucreti Toplama Performansi
SoOke Ovasl, Karpuzlu Yaylakavak, Aydin Ovasi, Cine Topgam ve NazilSaail
Sulama Birliklerinde yeterli dizeyde iken, AkgaygS8ahil, Akgay Sol Sahil ve
Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde guk dizeydedir. Teknik etkinlik skorlari
karsilastirildiginda Karpuzlu Yaylakavak ve Soke Ovasi Sulama d@miln daha
etkin calgtigl gorilmektedir. Nazili SaSahil ve Nazilli Sol Sahil Sulama Biginde
personel sayisindaki fazlalik nedeniyle etkinlik skorlayiétiir. Havzada faaliyet

gosteren sulama birlikleri, gereken ve hedeflenen bakimi yaparak sulama



sistemlerinin surdurulebiligini yerine getirmek vesigicu verimlilgini arttirmak

icin daha ¢ok gayret gostermelidirler.

2009, 83 sayfa

Anahtar Sozcukler:
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ABSTRACT
M. Sc. Thesis

DETERMINED EFFICIENCIES AND EVALUATED ACTIVITIES OF

IRRIGATION ASSOCIATIONS IN PROVINCE AYDIN

Koksal OZDEMR

Adnan Menderes University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Advisor: Assist. Prof. Dr. Goksel ARMAAN

At the present time, there is an increasing competition among sectors for fresh water
resources existing. In this study, it was aimed to present relatively activities and
efficiencies of Irrigation Associations achieved Management-Operation and
Maintenance (MOM) services in Buylk Menderes basin. From the 16 Irrigation
Associations operating and taking over the irrigation schemes operated and
constructed by State Hydraulic Works (DSI) in Province Aydin, Performances and
Efficiencies of 8 Irrigation Associations having bigger area than 1 000 hectare were
evaluated. Efficiencies and performances related to MOM activities of Irrigation
Associations were calculated and compared with methods of Difference Factor Value
and Data Envelop Analyst, respectively. Financial self sufficiency of Irrigation
Associations in basin was found ranging from 1.64 to 0.79. Fee collection
performance for Akcay Right Bank, Akcay Left Bank, and Nazilli Left Bank
Irrigation Associations was low, while it was enough for Soke, Karpuzlu
Yaylakavak, Aydin, Cine Topcam, and Nazilli Right Bank Irrigation Associations.
Karpuzlu Yaylakavak and Soke Irrigation Associations were to work more efficiency
once technique efficiency scores were compared. Efficiency scores of Nazilli Right
Bank and Nazilli Left Bank Irrigation Associations were low in consequence of

excess personnel number. Irrigation Associations in basin should make an effort



Vi

more in order to increase in work force efficiency and to achieve irrigation system

sustainability with making required and objective maintenance works.

2009, 83 page.

Key words: Aydin, Buyuk Menderes basin, water user organization, performance
evaluation, irrigation association, performance indicator, efficiency.
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ONSOZ

Kuresel 1sinma ve kuraklk neticesinde tium Dunya'da ve Turkiye'degoldybi
Aydin Ilinde de verim kayiplari yanmg olup, kit olan su kaynaklarinin daha etkin
kullaniimasi bir zorunluluk haline gelgtir. Ayrica su yonetimine kullanicilarin aktif
olarak katilimlarinin sdandgi sulama birliklerinin faaliyetlerinin ortaya konularak
performanslarinin ve etkinliklerinin 6lctlmesi, yonetim konusunda eksiklik ve
yanlgliklarin tespiti ve giderilmesi sisteminsleyisi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Yuksek Lisans grenimim slrecinde ders ve tez galalarim esnasinda onunla
ilgilenmem gereken zamandan kullagfich diunyalar gizeli kizim Aslihan
OZDEMIR’e, Tez caymamin her gamasinda her konuda desite esirgemeyen ¢ok
dezerli dangman hocam Yrd. Dog. Dr. Goksel ARMMN’a ve DS XXI Bolge
Mudarligt, isletme ve Bakingube Md. Dr. Cengiz KOC'a, birlikte catigim mesai
arkadalarim Ingaat Muhendisi Bilent CEYHAN'aInsaat Muhendisi Glrbiiz
A.AYDINO GLU’na, Ziraat Miihendisi Cengiz KOSE'ye, Ziraat Miihendisi Cumhur
Aykurt COLAKOGLU'na, bana her zaman her konuda dgisieesirgemeyen ailem

ve sevgili gime katkilarindan dolayi §ekktr ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR D iZINI
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ACW Dagitilan Birim Sulama Suyunun Ortalama Maliyefiotal MOM
Expenditure/Total volume of water delivered)

ARW Dasitilan Birim Sulama Suyunun Ortalama Yilligletme Bakim
Geliri (Total MOM revenue collected/Total volume of water delivered)
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FSS Finansal Olarak Kendine YeterliliRdtal MOM expenditure/Total

MOM revenue collected)

IWMI Uluslararasi Su Yo6netimi Enstitisin{ernational Water Management
Institute)

IBY Isletme-Bakim-YGnetim

KHGM Koy Hizmetleri Genel Mudurlgi

MCC Isletme Bakim Giderinin Toplanisletme Bakim Giderine Orani

(Total maintenance cost/Total MOM expenditure)
MOM Isletme-Bakim-Y6netim (Management, Operation and Maintenance)

MCR Toplam Bakim Giderinin Toplanisletme Bakim Giderine Orani
(Total maintenance cost/Total MOM expenditure)

PCC Personel Giderinin Topladgletme Bakim Giderine OraniTétal
personnel cost/Total MOM expenditure)

PCR Personel Giderinin Toplardyletme Bakim Gelirine OraniTptal
personnel cost/Total MOM revenue collected)

RCP Yillik Ortalama Sulama Ucreti Toplama Performansi (The ratgaf t
annual irrigation fee collected)



SRP Ikincil Gelir PerformansiThe revenue, out of irrigation fee revenue)

TCW Su Dgitiminda Cakan Birim Personelin Ortalama MaliyetT dtal
personnel cost)

TIC Birim Personelce Yonetilen Ortalama Sulama Alamvedrage
irrigation area managed by unit personnel)

TMC Birim Sulama Alanicin Ortalamdsletme Bakim GideriTotal MOM
Expenditure)
VZA Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis)

YAS Yer alti Sulama Kooperatifleri
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1. GIRIS
1.1. KONUNUN ONEMI

Dunya’da mevcut su kaynaklarinin %65’i tarimda, %25’i endtstride ve %10’u ev ve
isyerlerinde icme-kullanma suyu olarak kullaniimaktadir (Tan, 2004). Su ilk
¢aglardan itibaren tarimsal faaliyetin sureldilicin vazgecilmez dgal kaynaklardan
biri olarak 6nemini korumaktadir. Surdurulebilir tarim acisindan, suyun miktar ve
kalitesinin korunmasi, yer alti ve yer Usti sularinin kirletiimemesi vesyamkama

yontemlerine bgl olarak ortaya ¢ikan su kaybinin énlenmesi 6nemli konulardir.

Gunumuzde mevcut tath su kaynaklari icin sektérler arasinda giderek artan bir
rekabet s6z konusudur. Sulu tarima oranla daha yiksek kaigea elde edilen
endustriyel kullanimin yani sira artan nifusun icme-kullanma suyu gereksinimlerinin
de artmasina i34 olarak kentsel kullanima ayrilan su kaynaklari ciddi bir tehdit
altindadir. Bununla birlikte artan nifusun barinma gereksiniminirgil&amasi
amaclyla kentsel yegam alanlarinin sulu tarim arazilerinin yerini almasi nedeniyle
tarimsal alanlarda da giderek daralma go6zlenmektedigerDiyandan, artan
sanayilgme ve hatali sulama uygulamalari sonucunda su Kkalitesi sorunkari ba
gostermekte ve buna gaolarak uzun dénemde su ve toprak kaynaklarinda kirlilik

ve tuzlulgma gibi sorunlarla karasiimasi kaginilmaz olmaktadir (Bes al. 2005).

Gelistirilen sulama alanlarindaki dnemli sorunlardan biri de hizli nifusi,akirsal
nifusun dizensiz ve denetimsiz olarak kentlere gocl, sagragiletarimsal
topraklarin yiksek gelir beklentisiyle arsaya dgiitillmesi, turizm ve ikinci konut
yatirimlarinin dger kazanmasi, yapay fiyat alari gibi nedenlerle; ciftgilerin
verimli ve iyi nitelikli toprasl elden ¢ikarmasi ve tarimda kullanilan arazinin her
gecen gun azalmasidir. Bu gele, sulamaya acilan alanlara yapilan yatirimlarin atil

kalmasina, dgal kaynaklarimizin sorumsuzca tiketiimesine neden olmaktadir.

Ulkemizde yillik ortalama y&s 643 mm olup, Gineydo Anadolu’da 250 mm
Kuzeydgu Karadeniz’'de ise 3 000 mm'ye kadar satektadir. Ygisin yaklaik
%70'i ekim ve kasim aylari arasinda, geri kalan bolimiu ise yaz aylarinda

dismektedir. Bu ortalama ygasa kagilik Tlrkiye Gzerine yilda ortalama 501 milyar



m3 su digmektedir. Bu suyun 274 milyar m¥0 buhariea ile atmosfere geri
donmekte, 41 milyar m¥0 sizma ile yer alti suyu depolamalarini beslemekte, 186
milyar m¥U ise akga ge¢cmektedir. Kogu Ulkelerden dgan akarsular ile yilda yedi
milyar m3 suyun Ulkemiz su potansiyeline dahil @duhesaba katilarak toplam
yenilenebilir su potansiyelimiz briut 234 milyar m3 olmaktadir (Cakmak ve ark.,
2004). Geltirilen degsisik asamalardaki projeler esas alinarak teknik ve ekonomik
anlamda tuketilebilecek ylizey ve yer alti suyu miktarinin 110 milyar m&wldu
belirlenmi bulunmaktadir. Bu suyun %36’sina gak olan 39.3 milyar m3/yil
miktari farkli amaclara yonelik olarak kullanima sunulmaktadir. Geriye kalan 71

milyar m3/yil su halen kullanilamamaktadir.

Devlet Sulsleri (DSI) Genel Mudurlgi'nce 2004 tarihine kadar yapilgnolan
hidrojeolojik etltler sonucunda tespit edilen 13.66 km?3 yer alti suyu rezervinin; 3.85
km®U DS, kamu kurulglari ve sulama kooperatiflerine ait devlet eliyle yapilan
sulamalarda, 5.10 km3U igme-kullanma ve sanayi suyu ihtiyaglarinda, 2.23 km®'( ise
munferit 6zel sulamalarda olmak Uzere 11.18 km?®lik boliminin taflsmii
yapiimstir. 2003 yili rakamlarina goére llkemizde mevcut potansiyelin %36.5'ine
karsilik gelen toplam 40.1 milyar m3 su tuketiktii. Yapilan ¢calgmalara gére 2030

yilinda potansiyelin tamamindan yararlaniadaeklenmektedir (Anonim, 2004).

Tarkiye’'nin sahip oldgu 77.95 milyon ha toprak kaygamin 28.05 ha’t (%35.98)
tarim arazisi olarak tanimlanmaktadir. Sulanabilir arazi 25.85 milyon ha olmasina
karsin, ekonomik olarak sulanabilecek arazi 8.5 milyon ha’dir. Ekonomik olarak
sulanmasi uygun olan 8.5 milyon ha tarim sahasinin 2007 yih itibariyle 5.1 milyon
hektari sulanmaktadir. Bu miktarin 2.93 milyon hektari (%58) fagfindan iga
edilmis modern sulamgebekesine sahiptir. 1.2 milyon hektari (%22) 13/01/2005
tarih ve 5286 sayili kanun ile kaldirllan KHGM (Koy Hizmetleri Genel Mudiir)u
tarafindan gletmeye acilngtir. Ayrica yaklaik bir milyon hektar (%20) alanda halk

sulamasi yapiimaktadir.

DSI tarafindan iga edilen sulama tesislerinirglétiimesi ve bakimi yine devir
oncesine kadar OSarafindan yuritilmekteydi. Ancak, g ve dgisen kaullar

icinde bu tesislerin devlet tarafindan rasyonel olagigkilememesi, bakim ve onarim



hizmetlerinin tam olarak yapilamamasi ve tesiskdeimenin devlete dnemli 6lctide
ekonomik yik getirmesi gibi nedenler ile tim dinyada gidgibi tlkemizde de
katilimci sulama yonetimi anlayigelistiriimi s ve benimsenrgiir. Boylece tesislerin
isletme, bakim ve su ydnetimine kullanicilarin aktif olarak katilimlaringtasanasi

hedeflenmytir.

DSI devir calgmalarina 1960’ yillarda lggamistir, ancak D$ isletme ve bakim
birimlerinden uzak ve boyut olarak kicuk sulamalarin devri ile sinirhidir. 1993
yilinda Dinya Bankasi'nin degieile DSI tarafindan gletilen tesislerin sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve Koy Tuzel sKii gibi

organizasyonlara devrine hiz veriktii (Yildirim ve Cakmak, 2004).

DSI ve KHGM tarafindan sletmeye acilan, daha sonra birlikler araeylia
kullanima sunulan, KHGM'niin kapatilmasiyla sadecel D&rafindan kontrol
edilebilen sulama tesislerinin gelecekte surdurilebilir yonetim agntayisahip
uretici birligi haline gelebilmesi beklenen ve istenen bir planlamadir. 2008 yili
basinda DS'nin insa ettgi sulamalarin net 2 037 101 ha't (%96) devreditmi
(Bedeli mukabil D$ ve KHGM tarafindan iga edilen yer alti sulamalari haric).
Devredilen alan bazinda gl&@an bu olumlu noktadan sonraki gahalarin seyri

“Katilimci Sulama Y6netiminin Surduralebiligi’ yoninde gemektedir.

Sulu tarimin ygun olarak yapildy Buyik Menderes Havzasinda daiD&rafindan

inga edilerek, gletmeye aciiny olan sulamasebekeleri kademeli olarak 1995
yilindan itibaren su kullanici orgutlerine devredilmeyeslddans ve 2009 yili
itibariyle tamami devredilngiir. Devir sadece ga edilen sulama tesisleri ile sinirli
kalmamg, halk sulamasi olarak devam eden sulama sahalari da sulama birliklerine
devredilmitir. Sulama tesislerinin faydalananlara devri konusunda 28/02/1954 tarih
ve 6200 Sayih Tgkilat ve Vazifeler Hakkindaki Kanununa gore izlenen ana kural,
sulama tesislerinin mulkiyetinin de isletme bakim ve ydnetim sorumigunun

devri olmaktadir. Devredilen sulama tesislerinin ve sulama birliklerinin

etkinliklerinin izlenmesi ve dgerlendirilmesi D$ tarafindan gercekdériimektedir.



1.2. ARASTIRMANIN ONEM i

Bu argtirmada Buylk Menderes havzasinda sulagietnne-bakim ve yonetim
hizmetlerini ylrtten sulama birliklerinin faaliyetleri ile etkinliklerinin kaastirmali
olarak ortaya konulmasi amaclagtmt Sulama ydnetimini devralan su kullanici
orgutlerinin yaruttigu hizmetlerin devaml@nin s&lanmasi ve iyilgtiriimesi icin
performanslarinin belirlenerek gabilecek sorunlarin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle, kisa vadede stz konusu birliklerin yonetimindeki olumsuzluklar vesyanli
sulama Ucret politikalari ile yetersiz butceleringphasi ve sulama tesislerine gerekli
bakim onarimi yapamamalari, kit olan sulama suyunun iletiminde kayiplara neden
olmaktadir. Kit olan su kayganin dengesiz dalimi ve yiksek miktardaki su
kayiplar1 verim kaybina, bu da ciftcilerin gelirlerinin azalmasina neden olabilecektir.
Bu durumda sulama birliklerinin, ana gelir kagnaolan sulama suyu Ucret
tahsilatlar1 dgecek ve birgin isletme, bakim-onarim faaliyetleri olumsuz

etkilenecektir.

Orta ve uzun vadede gerekli teknik ve ydnetsel énlemlerin alinmamasi durumunda
bazi birliklerin kapanmasi ve tesislerin tekrariD8rafindan gletilmesini zorunlu
kilabilecektir. Bu durum, devrin ana nedeni olan, katilimcilik, yerinden ydnetim,

ekonomik ve surdurulebiligietmecilik ilkeleriyle ters dgecektir.

Kuresel 1sinma ve kuraklik neticesinde tim dinya’da ve Turkiye'degoldibi
sulama ile Aydinilinde de verim kayiplari yanms olup, kit olan mevcut su
kaynaklarinin daha etkin kullaniimasi bir zorunluluk haline ggimiAyrica, su
yonetimine kullanicilarin aktif olarak katiimlarininggndisi sulama birliklerinin
faaliyetlerinin ortaya konularak yonetim konusunda eksiklik ve yhaidhrin
belirlenmesi ve giderilmesi sistemin surdurilebikfeyisi bakimindan 6énem arz
etmektedir. Aydinili tarim alanlarinin da icinde bulungw Buyik Menderes
havzasinda 2007 yilinda depolama tesislerindeki su ekisikéideni ile 6nemli
sorunlar yganms, kuraklikla beraber eldeki mevcut su dahgeik hale gelmtir.
Bu nedenle, havzada sulama hizmetlerini yerine getiren sulama birliklerinin
performanslarinin ve etkinliklerinin derlendirilerek eksikliklerinin giderilmesine

yonelik ¢c6zum onerileri ve uygulanmasi bircok acidan énemlidir.



1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirmanin iki amaci bulunmakta olup, bunlardan ilki, Aydimde DS
tarafindan iga edilerek gletmeye acilan ve 1 000 ha’in Uzerinde sulama alanina
sahip olan tesisleri, katihmci sulama yodnetimi (devir sgadilar)) kapsaminda
devralan “Sulama Birliklerinin” tanitilarak 2000-2007 vyillar1 arasindgletine,
bakim ve yonetim faaliyetlerini, farkhlik faktor gerlendirmesi yontemi ile

degerlendirmektir.

Calsmanin dger amaci ise VZA (Veri Zarflama Analizi- DEA-Data Envelopment
Analysis) yontemi kullanilarak sulama birliklerinin  2000-2007 d&nemindeki
etkinliklerini karsilastirmaktir. Ekonomik karar birimi olarak ele alinan sulama
birliklerinin faaliyetlerinin dgerlendiriimesi ve etkinliklerinin belirlenmesi ile
birliklerin performanslari 0lcilecek ve bir kadastirma yapilabilecektir. Bu
degerlendirmelerin ve karlastirmanin temel amaci birliklerin teknik ve yonetsel

performanslarinin galirme olanaklarini ortaya koymaktir.

1.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aydin ilindeki sulama birliklerinin faaliyetlerinin gerlendiriimesi ve etkinliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan gahada Aydin ilinde faaliyet gosteren sekiz sulama
birliginin 2000-2007 dénemindeki faaliyetleri ele aligtm Calgsmanin materyal
bolimunde ele alinan sulama birliklerine ait bilgilere ilave olarak Aydin ili
tanitilmstir. Bulgular ve targma boéliminde ise finansal performans géstergeleri ve

Veri Zarflama Analizi Yontemi ile hesaplanan etkinlik skorlariskagtirilmigtir.



2. KAYNAK OZETLER i

2.1. TURKIYE’ DE ve DUNYA'DA SULAMA YONET iMI DEVRI
ILE ILGILI CALI SMALAR

Kamu tarafindangletiimekte olan sulamaebekelerinin kullanicilara devredilmesi,
diger bir sbylem ile katiimci su yonetimi tim dunyada kabul géren ve bazi llkelerde
yogun olarak uygulanan bir surectir. Ozellikle, su kaynaklarinin ve sulama
sistemlerinin  yonetimi ve organizasyonu ile sulangabekelerinde mevcut
organizasyon yapisi gatirilerek, genelde kamuda olan sorumfgm su kullanici
orgutlere veya kamu tuzel gdiklerine devri 6n plana ¢cikmaktadir (Ul ve Dorsan,
2002). Bu tur katihmci uygulamalarla yeni yatirimlar icin kaynak yaratilmakta, proje
maliyetleri azalmakta, ssizlik sorunu hafifletimekte ve projeden daha iyi yarar

sgzlanmaktadir (Cakmak ve ark., 1995).

Sulama Yo6netim Devrinin gaca ve en dnemli amaci; sulama suyunun kaynaktan
tarla parsellerine s¢ ve zamaninda, mevcut kaynaklarin sinirlarini zorlamadan ve
cevreye en az zarar verilerek getiriimesidir. Bu anlamda sulgabakelerinin
yonetimi; planlama, uygulama, izleme ve geti olmak Uzere dort basagha
icermektedir (ASCE, 1991).

Ulkemizde kamu ve 6zel kaynaklar kullanilarak gercggkien sulama projelerinde
arzu edilen amaglara sireg igerisinde tam olarakilateadgl gorilmektedir. Bu
durum sistemin projelenmesinden daha c¢ok, sulasteekelerinin gletme-bakim-
yonetim organizasyonundaki sorunlar ile tarla i¢i sgiaaina iliskin sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Ulkemizde sulu tarimin bu yoni, suyun depolanmasi, tarim
alanlarina iletilmesi ve gatilmasina yonelik gaijmalar kadar ilgi gormengtir. Oysa

ki sulama projelerindeki Barinin mihendislik tesisleri yaninda, sulamanin tarimsal
yonune verilen 6neme, iyi bir ciftciggimine ve proje alaninda gérev yapan

kuruluglar arasindaki etkingbirligine bali oldugu da unutulmamalhdir (Ul, 1998).

Bircok Ulkede yapilan cgimalar sonucunda sulama birliklerinin kurulmasinin ve
aktif katihmin sulama sisteminin performansini artgrdbelirlenmitir. Ciftci

katiliminin sglandgl sulamasebekelerinde ¢zellikle suyun daha etkin kullagidi



bilinmektedir. Cift¢ci katihmi bazi durumlar igin bir ama¢ olmasingnran,
¢ogunlukla sulama performansini arttiran bir aragtir. Sulama birlikleri Glkemizde

yeni bir letmecilik modeli olarak kimlik kazanmgamasindadir (Cakmak, 2001).

“Sulama Yonetimi Devri” terimi sulama yonetim sorumilmun devlet
kurumlarindan “Su Kullanici Orgitler” adi verilen sivil toplum kukldmina
gecmesi anlamina gelmektedir. Bu dfiima, yonetim fonksiyonlarinin tamamen ya
da kismen devriseklinde gerceklgebilmektedir. Bu glem sadece ilgili sulama
kanallarinin devredildi alt sistemler diizeyinde veya tim sulama sistemi diizeyinde
olabilecgi gibi sadece ilgili sulama kuyularinin devredilmeseklinde de
olabilmektedir. “Katilimci Sulama Ydnetimi” terimi ise devlet kurumuyla birlikte su
kullanicilarin da ydnetime katigh bir yonetimseklini ifade etmektedir. Devirden
sonra sulama hizmeti doudan dgruya bir ¢iftgi drgutt tarafindan verilmez, ancak
bu gamadan sonra hizmet@ayici rolini devlet kurumuyla birlikte; mali olarak
Ozerk bir dger kamu kurumu (muhtarliklar, belediyeler gibi), ortak dniket ya da
herhangi bir bgaimsiz yerel orgiit Ustlenebilmektedir. Ancak sulama hizmetinin ilk
kullanicilari olan ciftciler yonetime mutlaka, kismen ya da tamamen katilmaktadirlar

(Vermillion and Sagardoy, 1999).

Su Kullanici Orgiit Yakkmi, sulama uygulamalarindan edinilen olumlu ve olumsuz
deneyimlere bzl olarak d@mustur. Bu yaklgim, sulama sistemlerinde temelde
yatan olasigletim sorununun ne olgunu saptamayi ve ciftcilere yeterli, gtvenilir
ve @it duzeyde sulama suyunun nasil glsaacg sorunlarini ¢dzmeyi
amaclamaktadir (Hvidt, 1996).

Sulama ydnetiminin devri, devlegletmesinden cift¢i gruplarina veyagdr resmi
olmayan olgumlara sulama ydnetim ve organizasyon sorurglutun
devredilmesidir. Bu durum, genellikle, sulama ydnetim ve organizasyonunda su
kullanici ve 6zel sektdr rolinin artmasini, kamu roliiniin azalmasini gerektirmektedir

(Vermillion and Restrepo, 1994).

Kamu sulamasebekelerinde su kullanici drgitlerine devir veya katilimci yénetim

modeline gegi 1980'li yillardan sonra buyik bir ivme kazagtm Ozellikle mali



ve merkeziyetci karar mekanizmalari, birokratik sistemleri ygasisan tlkelerde,
sulama yonetiminde kgitagilan 6nemli aksaklilar bu gefmede birinci derecede
etkili olmugtur. Bu gelgmelerin sonucunda, esas olarak mali sorunlar nedeniyle, bir
¢ok ulkede sulamgebekelerinin yonetim sorumlytu kamudan yoresel adturulan

ve genel olarak su kullanici érgutleri diye tanimlanan organizasyonlara devredilmeye
baglanmstir. Devir islemleri, ABD ve Endonezya gibi ekonomik getfie dizeyleri

cok farkli, Sili ve Cin gibi kapitalist veya sosyalist modelle ydnetilengitie
cografyalardan toplam 43 llkede gercakigstir. Genel olarak, devlet butgesi
Uzerindeki gletme, bakim ve ydnetim yukind almasi ve daha iyi ydonetim sonucu
sulu tarimda meydana gelecek verimlik-karlilik sartle bu giderlerin su kullanici
orgutleri tarafindan kadanmasi hiktimetlerin devirden en 6nemli beklentisi

olmustur (Vermillion and Sagardoy, 1999).

1993 vyiinda, Turkiye'de blyik oOlcekli sulama sistemlerinin  yonetim
sorumluluklarinin yerel orgutlere devri konusunda bir progragtabbenistir. Bu
programla devlet tarafindan yonetilen 1.53 milyon ha’llk sulama alaninin yerel
orgitlere devredilmesi amaclangtm. Ilk iki yilda devri hedeflenen alanin %60’k
bolumunun devir glemleri tamamlanngi ve bagarili bir sulama ydnetim devri
calismasi orngi olarak halen gegibir sekilde uygulanmaktadir. Bu programla, DS
sulama sebekelerinin kontrolini Sulama Bgii adi verilen yerel orgitlere
birakmgtir. DSI 1950 yilindan bugiine uzak mesafede yer alan kiigtik Olcekli sulama
sebekelerinin yonetimini yerel birimlere devretme politikasini benimgemAncak
1993’e kadar yilda ortalama 2 000 ha’lik bir alanin devredilmesi ile devir olayinin
gerceklgme hizi oldukca diilk kalmstir. Ancak 1993 yilinda Dinya Bankasi
destekli “Hizlandirilmg Devir Programi”’nin benimsenmesi ve secilen pilot
bolgelerde (Konya, Adana, Mersin ¥&mir) uygulamaya konulmasi ile devredilen

sulama alanlarinda hizli bir gragzslanmstir (Svendsen and Murray-Rust., 2001).

Vermillion (1997) tarafindan vyapilan c¢ahada sulama ydnetim devrinin
degerlendiriimesi sonucunda, sulama giderlerinde gerek ciftci, gerekse de devlet
bazinda azalma, finansal yonden given duygusunugl, ahizmet goturilen
alanlarda gegieme, birim alana uygulanan su miktarinda azalma, bitki

yogunlugunda arty olumlu sonugclar olarak tesbit edilgtir. Olumsuz sonuglar olarak



ise, ciftci bazinda maliyet agt) pompajla gletilen sulama projelerinin finansal

yonden surdurilebilirdii, sulama altyapisinin zarar gdormesi olarak belirlgtimi

Sulu tarim yatirimlarindan beklenen katmagete artginin diuk olusu ve
sebekelerdeki gedtirme calgmalarinin gecikme nedenleri; yatirim politikalarinda,
baglangictan itibaren bu yatirirmdan vyararlanacaklarin katilimlarina fazla 6énem
verilmeden tepeden inme yodntemlerin izlenmesi, su ydnetimisketmie-bakim
hizmetlerindeki sorunlar, butce imkanlarina gore fazla sayida projeyanaeak
isletmeye acilmalarin gecikmesi, kurgilr arasi koordinasyonun yetersizli
nedeniyle birbirini hizla tamamlamasi gereken hizmetlerin koguklsonucu
gelistirme surelerinin ¢cok uzamasi, tarla i¢i getime hizmetlerinin istenilen hizda
gerceklgtirilememesi, pazar durumu ve ciftggigmindeki sorunlardir (Anonim,
1993).

2.2. PERFORMANSIN DEGERLENDIRILMESI ILE IiLGIiLi
CALI SMALAR

Sulama sistemlerinin performansini gddendirmek igin su, insan, cevre ve
ekonominin birbirleriyle ilgkileri g6z dnine alinmalidir. Su icin verimlilikgidik ve
randiman; insan igin sosyal etmenler; ¢cevre igin toprak Eirléiuyla doygunluk ve
sulama suyu kalitesi; ekonomi iciglatme ve bakim giderlerini katanma orani
degerlendirilmelidir (Rao, 1993).

Bir sistemin performansina farkli acilardan bakmak olasidir. Biertndirmeyi
yapan kginin gecmg calsmalari ve deneyimi ile performansi géelendirilen
sistemin hizmet amagclarinadaolarak dgisir. Sulama projelerinin amaglari, mali

geri donig orani, Uretimin iyilgtiriimesi, toplum refahinda iyileme ve kirsal ge§im

olarak siralanabilir. Bunun yaninda tarimsal surdarulelgiirisgzslanmasi ve sulama
sisteminin cevresel etkilerinin en aza indiriimesi de amaclara eklenebilir. Bu
amaglarin bazilarinin derlendirilmesi déerlerine gore biraz daha zor olabilir. Her
durumda adi gecen bu amaclarin hepsi uzun vadeli amaglar olarak gorilmelidir ve bu
amaglari 6lgme ve d@erlendirmede kullanilan géstergeler mevsimlik ya da daha da

iyisi yillik olarak belirlenmelidir (Clemmens and Bos, 1990).
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Sulama projelerinin deerlendiriimesinde, devredilen kurglar tarafindan yapilan

yillik izleme ve dgerlendirme capmalari dikkate alinmaktadirizleme ve
degerlendirme cabmalarinda, proje tanitim, bakim-onarim, su dcreti ve butce
bilgileri yer almaktadir. Performans gk¥lendirmesinde ise sulama randimani,
sulama orani ve fayda/masraf orani gostergeleri kullaniimaktadir. Sulama performans
degerlendirmesinde amag, sistegietimini gelistirmek, sistemin genel durumunu
belirlemek ve sistemin performansini kendisi ile veyagedi sistemlerle

karsilagtirmaktir (Degirmenci, 2004).

Son yillarda sulama projelerinin fiziksel etkinlik kapsaminda, sulama orani ve
randimaninin yani sira sulama alani strdurulebilirlik orani, sulama veggunda
sebeke ygunlugu gostergeleri, ekonomik etkinlik kapsaminda; Uretimgedierine
iliskin gostergeler, kurumsal etkinlik kapsaminda ise sulgetaekesi personel
yogunlugu ve sulama alani personelgymlugu gostergeleri desrlendirilmektedir
(Yazgan ve Dgirmenci, 2002).

Isletme bakim hizmetlerinin finansal yonetimi, bir sulama gimtie kamu y&netimi,

is idaresi, milklerin miktari, gideri, bakim ve faturalang@mlerini kapsamaktadir.

Bu unsurlar finansal yonetimin en 6nemkesidir. IBY Muhasebesi, sonuglarin
ortaya konulmasi, rapor edilmesi, bilgilerin 6zetlenmesi ve siniflamasini kapsayan
ekonomik olaylar, finansman hareketlerinin kaydi ile analizi olarak tanimlanabilir.
(Cone, 2004)

Devir yonetimi ile oldukca ifkili olan sulamanin finansal performansi, gelir
kaynaklari ve butce dengesi, sulama Ucretlerinin seviyesi ve toplanma oranlari,
ybnetim personelinin seviyeleri, ¢iftciler icin sulamanin maliyeti, hikiimet acisindan

sulamanin maliyetidi(Johnson, 2001).

Performansi 6lgcme ve gerlendirmenin amaci, organizasyon igin uygulanmasi
gereken en iyi yonetimi bulmak ve yurtutmektir. @dendirmede kullanilan araglar,
degerlendirme g§leminin  suresi ve performansi kdastirma, yoOnetim
uygulamalarinin reformu, alt yapi ve kontrol sistemlerinin modernizasyonu

arasindaki farkligi yansitmaktadir (Malano, 2000).
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International Water Services Associati®97 yilindagletme ve bakim 6zel gruplari
icerisinde performans gostergeleri tzerine odaklanan bir grup kiinm@Bu grup,
uygun performans goéstergelerinin formulasyonu Uzerine farkli Gyelerinslginii
belirlemek icin Avrupa, Guney Amerika ve Afrika’da 20'den fazla teknik toplanti
dizenlemgtir (Alegre et al. 2002). Su kayra hizmetleri igin performans
gostergelerinin performans Uzerine en iyi uygulama kilavetarnational Irrigation

and Drainage Communitgeserlendirmek igin ilk kez toplangt Temmuz 2000’de
basiimgtir (Alegre, 2000). Performans gdstergeleri Gzerine desagalbu gruba
paralel olan hizmet gtama konulari; su kayga yararlarinin finansal performansi
ile ilgili karsilastirma konusunda 2002’de hazirlanageldendirme tzerinde ayri bir
calsma ile desteklenngiir. Ozellikle, su kalitesi ve cevre konulari bu galanin
diginda tutulmgtur (Larson, 2002). Son yillarda sulama gahlarinda kullanilan
litaratiriin 6nemli bir miktari sulama sistemleri ve sulu tarimin performansini
degerlendirme konularina younlagmistir (Vermillion, 2000; Malano and Van
Hofwegen 1999; Bosgt al 1994: Murray-Rust and Snellen 1993; Rao 1993.).
Onerilen performans gostergeleri basit, kullanma ve o6lgcme icin ucuz ve pratik
olmalidir. Buna rgmen, bu tur gostergelerin kullanimi getekte olan uUlkelerde

hala goérecelidir.

International Water Management Institute (IWMtlevredilen sulama sistemlerini
karsilastiriimak ve performansini @erlendirmek igin bir set gatirmistir (Molden
1998). Girgin ve ark., (1999) Turkiye’de Salihli sulama sisteminde, Klozen and
Garces-Restrepo (1998) 1998 Meksika'da Alto Rio Lerma SulamagiBdé.
Vermillion et al (2000) Endonezya’da 500 ha veya daha altindaki kucuk 6lcekli
sulama alanlarinda. Cakmak (2001)'de Konya'daki Sulama gBide [IWMI
tarafindan gegtirlen bu sete gb6re sulama sistemlerinin performansini
degerlendirmglerdir. Kog ve ark., (2006) Turkiye'’de BUyuk Menderes havzasinda
sulama birlikleri tarafindan ydrUttlengletme bakim hizmetleri ile ilgili su
kullanicilarinin tepkilerini dgerlendirmitir. Dorsan ve ark., (2004) Turkiye'de
Asagl Gediz havzasinda sulama birlikleri tarafindgetilen sulamalarin bazi

fiziksel, ekonomik ve kurumsal performans kriterlerinigeldendirmitir. Akcay
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(2006) Turkiye’de Menemende sulargebekelerinin ekonomik kurumsal ve fiziksel

kriterlerinin bazilarini dgerlendirmitir.

Turkiye’de gecmgte kamu tarafindan yonetilen sulagedoekelerinde gercelgrilen

devir calsmalariyla D$ isletme ve bakim personeli sayisindasigi oldugu
belirlenmitir. Calismalarin dnemli hiz kazangli1993 yilina gére 2003 yili sonunda
personel sayisinda yakik %40 oraninda bir azalma meydana geglwme 1993
yihinda 9 918 olan personel sayisi 6 000 civaringmdgttr. Diger bir dnemli
gosterge olan bakim-onarim giderlerinde de devirden sonra 6nemli azalmalar
meydana gelngiir. Devlet sulamagietmeciliginde uzun yillar ortalamalarina gére 10
000 ha'a 65.7 ki calistirilmistir. Bu ortalama dg&r temel alinarak bir hesaplama
yapilacak olursa, 2004 yilindgletmeye acilmy olan yaklaik 2.5 milyon ha alani
isletmek icin 16 425 ki calistirimasi gerekecekti. Oysa buglin sulama tesislerini
devralan kurum/orgitlerde 4 197, D§letme ve bakim birimlerinde 8 697 ski
calismaktadir. Devirden 6nce devletin bir dnceki yil yapilan masraflari bir sonraki yil
(daha onceki yillardan kalanlar da dahil olmak Uzere) tahsilat orani %40’lar
seviyelerinde seyrederken, devirden sonraki donemde su kullanict 6rgutleri
tarafindan o yil yapilan masraflar énemli bir oranda (%80’in Uzerinde) tahsil
edilmektedir (Demir ve ark., 2005).

Devir olayinin hemen 6ncesi 1993 yilindaifp@rsonel ygunlugunun 8.4 personel/

1 000 ha oldgu ancak, sulama alanlarinin sulama birliklerine devri ile birlikte bu
rakamin 4.7 personel/1 000 ha’astligti belirlenmgtir. Bunun yaninda devir olay!

ile birlikte bakim-onarim ve personel giderleri ile guta giderlerinde cok dnemli
distgler gozlenirken, enerji giderlerindeki azah %30 dizeyinde kalgh
belirlenmitir. Ornezin 1999 yil icin, DS tarafindan gletilen 102 792 ha alanin
bakim-onarim giderleri 142 ABD $/ha dizeyindeyken, sulama birlikleri tarafindan
isletilen 994 145 ha alanin bakim onarim giderleri sadece 68 ABD $/ha diizeyinde
kalmistir (Svendsen and Murray-Rust, 2001).

IWMI karsilastirmali dgsal performans goésterge setinden; sulama alanindan elde
edilen gelir, fillen sulanan alandan elde edilen gelir, tiketilen birim sugdikaide

edilen gelir,sebekeye saptirilan birim suya kiik elde edilen gelir, sulama orani ve
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oransal su gdama gostergelerini kullanilarak, 2001 yili igin Turkiye'deki 239
sulama sisteminin performansiningddendirildigi bir calismada, &irlikli olarak
meyve-sebze ve endustriyel bitkilerin y&gi havzalarin birim alan ve su $aa
uretimleri, a&irlikh olarak tahil bitkileri yetgtirilen havzalara gore daha yiksek
bulunmuytur. ANOVA (tek yonli varyans analizi) test sonuclari, bigéipekelerdeki
bitkilerin su sglama orani dinda alti gostergesi arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farklihk oldugunu go6stermstir (P=0.05). Bununla birlikte, buttnsebekelerin
blyukluk gruplarinin sulama orangphda alti géstergesi arasinda istatistiksel olarak
onemli farklihk olmadgl gorulmistir. Sebekelere gereksinilenden daha fazla su
(yaklagik iki kat daha fazla) verilmesine kam, birim alan ve suya k@relde edilen
dretim dgerinin kismen d§ilk oldusu, bunun yaninda uygun olmayan bitki deseni
ve yazunlugu, sulama altyapisi, verilerin guvenilgili yonetici ve ciftcilerin gitim
durumlari ve ydnetim yapisi gibi tahmini faktérler yliziinden suyun etkikgkilde

kullanilamadg! belirlenmitir

Degirmenci (2001), sulama birliklerine devredilen sulagedekelerinin 1998 yili
icin sistem bgarilarini dgerlendirmitir. IWMI tarafindan geltirilen karsilastirma
gostergeleri kullanilaraksebeke alani brit Gretim geri, sulanan alan brat Gretim
degeri, saptirilan suya kgaitik brit tretim dgeri, bitki su gereksinimine kgihk brit

Uretim dgeri, su sglama orani ve sulama orani belirlegtini

Degirmenci (2004), 1996-2001 yillari icin Kahramanmaifnde yer alan dort
sulamasebekesinin performansini gexlendirdgi calisma sonucunda, sulanan alan
esdeser brit tretim dgerini (EBUD) 859-3 061 ABD $/ha, proje alani EBUD 430- 2
573 ABD $/ha, saptirilan suya kdik EBUD 0.07-3.46 ABD $/r) bitki su
gereksinimine kaulik EBUD 0.22-0.73 ABD $/rf) su sglama oranini 0.17-3.89 ve
sulama oranini %40-90 olarak belirlgtiii Sulama projelerinin sistem gailarinin
degerlendirimesinde fiziksel, ekonomik ve kurumsal olmak Uzere 15 etkinlik
gostergesi, 1992-1996 yillari sulama sonuglarina gore, Bursa Yeralti Sulamasina
uygulanmg ve sulama sistem performansgddendirilmisgtir. Calsma sonucunda, su
sgzlama orani 0.6-1.09, sulama orani %57-81, bitki deseni geggaklerani %71.7-
96.6, fayda-masraf orani 2.5-10.0, su k&mndan yararlanma orani %61-115.3,

birim alana su kullanimi 5 917.3-8 701.3/na ve su Uicreti toplama orani %71-100,
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sulama alani surdurdlebilirlik orani 1.71, proje alani bitkisel Uretigemle 628.7
ABD $/ha ve sulanan alan bitkisel Uretimgde ise 4 198.5 ABD $/ha olarak
bulunmuytur. Calsmanin sonucunda etkin bir sulama yoénetimi icin, c¢iftci, pazar ve
su kayngl kosullarina uygun bir sulama planlamasinin gerekliliortaya

konulmustur

Ogretir ve Beyribey’in (1997) DBtarafindan gletilen Eskgehir sulamaebekesinde
1984-1995 yillarina igkin sistem performansini gerlendirdikleri bir cakmada,
proje randimani %55, aylik sugdama orani 4.1, yillik su gama orani 2.3, sulama
orani %48, karlihk orani 2.9, mali yeterlilik orani %26, tahsilat orani %83 ve

surdurulebilir sulama orani da %98 olarak belirlegimi

Cakmak (1994), Konya-Cumra Sulamasinda sgitola ve kullanim etkinfinin
belirlenmesi Gzerine yagicalsmada, fiziksel etkinlik gostergeleri §es1 altinda su
dagitim performansini, yonetim etkigli baghgl altinda sulama zamani, optimum
bitki deseni, sulama yonetimi, planh sugdami ve bitki desenindeki ggsiklikleri,
ekonomik etkinlik bgligl altinda da sulama orani, proje ekonomisi ve su ucretleri
konularini incelengtir. Kloezen and Garces- Restrepo (1998), Meksika-Alto Rio
Lerma Sulama Birfiinde yaptiklari bir ¢cajmada; proje alanisdeser brit tretim
deserini (EBUD) 1 840 ABD $/ha, sulanan alan EBUD 2 780 ABD $/ha, saptirilan
birim sulama suyuna kahk EBUD 0.00-0.16 ABD $/rf) bitki su gereksinimine
kargilik EBUD ise 0.00-0.35 ABD $/folarak belirlenmtir.

Cakmak (2001) tarafindan 1995-1999 yillari icin Konya ilinde yer alan 7 adet sulama
birliginde IWMI gostergeleri kullanilarak yapilan gahada, proje alanit EBUD 195-

5 391 ABD $/ha, sulanan alan EBUD 359-6 197 ABD $/ha, saptirilan birim sulama
suyuna kagnilik EBUD 0.02-1.29 ABD $/rf) bitki su gereksinimine kailik EBUD

ise 0.07-2.25 ABD $/fh toplam su sgama orani 0.30-7.83 ve sulama orani da %36-
104 aralginda saptanngtir. Ceylanpinarikicircip Sulama Birlsinde kasilastirma
gostergeleri kullanilarak yapilan sistem performangedendirmesinde, 1995-2000
yillarina iliskin proje alani EBUD 1 147-3 540 ABD $/ha, sulanan alan EBUD 4 551-
6 981 ABD $/ha, saptirilan birim sulama suyunasikar EBUD 0.26-0.48 ABD

$/n?, bitki su gereksinimine kaik EBUD ise 0.97-1.36 ABD $/f toplam su
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sgzlama orani 2.05-3.81, mali yeterlilik orani %105-211, tahsilat orani %59-100 ve
sulama orani da %22-78 olarak belirlegtimi(Cakmak, 2002).

Cakmak (2003), tarafindan 1996-2000 vyillari arasinda Kizilirmak Havzasi'nda
karsilagstirma gostergeleri kullanilarak yapilan bir performanssedendirmesi
calsmasinda, proje alani EBUD 45-22 443 ABD $/ha, sulanan alan EBUD 247-43
928 ABD $/ha, saptirilan birim sulama suyunaghér EBUD 0.03-2.21 ABD $/m

bitki su gereksinimine karik EBUD ise 0.05-9.75 ABD $/f toplam su sgama
orani 0.74 -6.20, yatirimin geri dagiim orani %53-78 ve sulama orani da %8-98

olarak belirlenmytir.

Cakmak ve ark., (2004) tarafindan DB). Bolge Mudurlgi sorumluluk sahasinda
yer alan ve sulama birliklerine devredilen Batman-Silvan, Devegecidi, Derik49
Kumluca, Nusaybin-Gadas ve Cinar-GOksu sulama sistemlerinin  1996-2000
yillarini kapsayan déneme skin performanslarinin 10 ayr1 gosterge kullanilarak
degerlendirildigi bir calsmada, briat alan icin yillik datilan sulama suyu
miktarlarinin 4 570-18 797 #ha, sulanan alan icin yillik dailan sulama suyu
miktarlarinin 6 864-15 427 itha, oransal su gma gostergesinin ise 0.99-4.51
arasinda dasim gosterdii belirlenmitir. Degirmenci ve ark., (2003) GAP
bolgesindeki 12 sulamaebekesinin performansinin  kdastirma gostergeleri
kullanilarak dgerlendirildigi bir calsmada, proje alani EBUD 308-5 771 ABD $/ha,
sulanan alan EBUD 1 223-9 436 ABD $/ha, saptirilan birim sulama suyunbkkar
EBUD 0.12-2.16 ABD $/f) bitki su gereksinimine kaik EBUD ise 0.45-2.92
ABD $/n?’, toplam su sgama orani 1.00-5.90 ve sulama orani da %7-100 olarak

belirlemiglerdir.

Beyribey (1997), DBye ait 21 bolgedeki sulamasebekelerinde yapgti
degerlendirme sonucunda, bélgeler itibariyla net sglasaa oranini 1.05-4.25,
toplam su sgama oranini 0.53-2.18, sulama oranini %20-92, Uret@gerderanini
%34-126, karliik oranini 1.6-5.7, mali etkinlik oranini %36-170, mali yeterlilik
oranini %21-99, tahsilat (toplanan su Ucreti ylzdesi) oranini %9-100 ve
surddrulebilir sulama alani oranini da %90-100 olarak beligtemGirgin ve ark.,
(1999) Salihli sulamagebekesinin 1984-1995 vyillarini kapsayan doénemgkirli



16

performansinin karastirma gostergeleri kullanilarak gerlendirildigi calismada,
proje alani EBUD 942-2 238 ABD $/ha, sulanan alan EBUD 1 317-2 585 ABD $/ha,
saptirilan birim sulama suyuna k#ék EBUD 0.12-2.16 ABD $/m) bitki su
gereksinimine katlik EBUD ise 0.17-0.35 ABD $/folarak belirlemitir.

Dorsan ve Ul (2002)izmir ilinde yer alan sulamgebekelerinin kullanicilara devri
sonrasinda, sulama orani ve sulama alani surdurulebilirlik orani yontinden énemli bir
gelisme kaydedilmedgijini, ancak bgta su Ucreti toplama etkigli olmak tzere dier
ekonomik gostergelerde dikkate gge iyilesmeler oldgunu belirlemglerdir.
Personel sayisi yonunden ise Kestel sulamagbidisinda agir1 istihdamin s6z
konusu olmady belirlenmitir. Manisa ilinde yer alan sulamaebekelerinin
kullanicilara devri sonrasinda, sulama orangederinin %43.4-75.2 arasinda
degistigi, sulama alani surdurdlebilirlik oranlarinda da dikkatgedebir gelsme
olmadpl, ancak Ozellikle su Ucreti toplama etkgmide %2100’e varan bir
iyilesmenin dger ekonomik gdstergelere olumlu yangidbelirtilmigtir. Ul ve
Dorsan (2002), Salihli Sol Sahil SB sba olmak Uzere, Gediz, Gbkkaya, Sarikiz,
Uzum, Bg ve Sarigdl Sulama Bigi'nde personel sayisinin oldukca yiiksek glau

belirlemigtir.

Dorsan ve ark., (2004) tarafindan Gediz Havzasi sulama birliklerinde yapilan bir
performans dgerlendirmesi cajmasinda, sulama orani ve sulama alani
surduarulebilirlik oranlarinda ve personel ggmlusu deserlerinde iyilgmelerin
belirlendii, ancak en dikkate @er gelsmenin su Ucreti toplama etkiginde
goOzlendgi bildirilmi stir. Vermillion and Garces-Restrepo (1996), Kolombiya’'da yer
alan ve 1976 yilinda sulama bjhe devredilen Coella ve Saldana sulama
sistemlerinin performansinin gerlendirildigi arastirmada, 1993 yili i¢in su glama
oranlari sirasiyla 1.4 ve 1.8; su ucreti toplama etkindie %102 ve %109 olarak

belirlenmitir.

Yercan ve ark., (2004) Gediz Havzasi sulama birliklerinde yaptiklari bir performans
degerlendirmesi ¢cagmasinda, Ozellikle su Ucretlerinin toplanmasinda ve buph ba

olarak finansal yeterlilik oraninda ggtielerin kaydedildiini, bunun yaninda devir
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sonras! donemde personel sayisindaktighi bal olarak personel giderlerinde de

ciddi azalglarin gozlemlendjini belirtmiglerdir.

Avcl ve ark., (1998) Bergama-Kestel Baraj Sulamasi 1997 yili verilerini IWMI
tarafindan gedtirilen karilastirmali dgsal performans gdstergelerine gore
degerlendirmi ve sonuglari Aagl Seyhan Ovasi Sulamasinagkin deserlerle
karsilastirmigtir. Bergama-Kestel Baraj Sulamasinin birim alan ve birim sulama
suyuna kaplik Esdeser Brit Uretim Dgerlerinin Asagl Seyhan Ovasl Sulamasina
iliskin deserlerden daha yuksek, sugkana orani ve sulama suyugtaema oranini

ise daha dgitk bulmulardir.

Arjantin-Tunuyan bélgesinde faaliyet gosteren 19 adet sulamgirwidi yapilan bir
anket cajmasi ile bir sulama bidinin varligini ve glerligini strdirebilmesi igin su
Ucretlerinin dizenli olarak toplanmasi gergksonucuna varilngtir. Ayrica daha
dogru ve guvenilir bir su tcretlendirme yonteminin gedilmesinin gereklilgi de su

kullanicilarla yapilan gégimeler sonucunda ortaya cikgtn (Bustoset al 2001)
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

Calismanin yapildii Aydin ili; toprak, iklim, toparafik yapi ve ekolojik 6zellikleri

ile polikultir tarima elvesglidir. Tarimin her kolunda yatiricili gin yapilabildgi
gucla bir potansiyele sahiptir. Genel nufus 959 257 olup %48'i kirsal kesimde
yasamaktadir.Sehirde ygayan nufusun bir kisminin da tarimlgrastigl goz 6niine
alindginda, toplam nifusun %55’'i gec¢imini tarimdanglaanaktadir. Ekonomik
hayatin temelini olgturan tarimin girhgr Aydin ilinde, sanayi ve ticaret sektériinde
de yagzun olarak hissedilmektedir. Sanayi tesislerinin Uretiminin %90 rgrwehtan

veya dolayl olarak tarima dayanmaktadir.

Aydin Ilinin Glkemiz tarimsal Gretimindeki payi yakl& %3.5'dir. Aydin ilinde
tarim sektorl icerisinde bitkisel dretim, hayvancilik, balik¢ilik 6nemli alt
sektorlerdir. Bitkisel Uretimde en 6nemli Grinler pamuk, incir, zeytin, kestane ve

narenciyedir. Aydirili son yillarda hayvancilik alaninda da atilim igcerisine gitimi

MANISA

NAZILLI FESLEK SULAMASI

SULTANHISAR SULAMASI

/ AKCAY SULAMAST
.

AYDIN OVAS] SULAMAST
A8 MENDERES FEGEK REG.

SOKE OVASI SULAMASI J

GINE TOPCAM SULAMAS,

KARPUZLL YAYLAKAWVAK SULAMAS

DENIZLI

Sekil 3.1: Argstirma Sahasi
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Aydin Ilinin toplam arazi varfii 831 900 ha olup, bu alanin %47.55'i olan 395 494
ha alanda tarim yapilmaktadir. Aydih arazi kullanimi dgihmi Cizelge 3.1 de

verilmistir (Anonim, 2009a).

Cizelge 3.1: Aydirli Arazi Kullanim Durumu

Arazi KullanimSekli Alan ( ha.) %
Kultdr Arazisi 395 494 47.50
Cayir Mera Arazisi 47 466 5.70
Orman 298 000 35.80
Gal-Bataklik 14 271 2.00
Tarim Dl Araziler 76 669 9.00
TOPLAM 831 900 100.00

Aydin Ilinde D9'ce insaatl tamamlanarakletmeye acilan sulama alani 100 158 ha
olup, Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’ te verilimi (Anonim, 2009b).

Cizelge 3.2: DEXXI. Bolge Mudurligti Buyik Suisleri Kapsaminda Yer Alan
Sulama Tesisleri (Aydiiii)

Isletmeye Cazibe Sulama Pompajli Sulama Toplam Sulama
Tesisin Adi li Aclldig Alani ( ha) Alani (ha) Alani (ha)
il Briit Net Briit Net Brit Net

Soke Ovasi Aydin 1981 29 135 26 000 - - 29 135 26 00
Sulamasi
Aydin Ovasi Aydin 1991 13136 | 11800 5 164 4704 18300 16500
Sulamasi
Topgam Aydin 1986 3229 2787 1754 1513 4983 4300
Sulamasi
Akgay Aydin 1965 18 493 14 900 - - 18 493 14 90
Sulamasi
Feslek-Nazilli | 5 g 1943 18485 | 15000 ; .| 18485 1500
Sulamasi
Sultanhisar Aydin 1998 7 360 4740 . - 7 360 4749
Sulamasi
Karpuzlu
Ovasi Aydin 1998 2600 2322 - - 2600 2322
Sulamasi
TOPLAM 89 838 72 809 6918 6213 99 35§ 82 26p




20

Cizelge 3.3: DEXXI. Bolge Mudurligti Kiclk Suisleri Kapsaminda Yer Alan

Golet ve Sulamalar (AydiHi)

o . Isletmeye Alan (ha)
Tesisin AdI Il
Acildigr Yl Brit Net
Kahvederesi Goleti Sulamasi Aydin 1993 32 217
Hidirbeyli Goleti Sulamasi Aydin 1998 273 230
Akcaova Goleti Sulamasi Aydin 1998 337 294
Catak Goleti Sulamasi Aydin 2001 160 147
Karacadren Goleti Aydin 2005 Kullanma suyu
temini amacli
TOPLAM 802 698

Turkiye’'deki uygulamalara paralel olarak Aydin ilinde sulama tesislerinin devri 1995

yilinda balamis olup 2008 yih itibariyle sulama tesisleri ve halk sulamalarinini (DS

tarafindan tesis gaa edilmemy) %100’UG devredilmi olup Cizelge 3.4’'de Aydin

Ilinde faaliyet gosteren sulama birlikleri géstergtiti(Anonim, 2009b).
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Cizelge 3.4: Aydirilinde Faaliyet Gosteren Sulama Birlikleri ilgili Bilgiler
figesi Devralan Kurum Sulamanin Adi Unitenin Adi l\}ﬁéiu(lﬁga
Cine éﬁf;r?]\;aBﬁ%? L Akcaova Akcaova 294
Sultanhisar éﬁf;%as%irslgilh” Akcay Akgay Sg Sahil 8 680
Yenipazar éﬁf;% : girlsg?h“ Akcay Akgay Sol Sahil 6 220
Merkez gﬁﬂg Ovasi Sulama Aydin Aydin 16 500
Bozdgan-Akcay -
Bozdgan S& Sahil Sulama Bozdgan-Akcay go; dscgre]l_rll-Akgay 2 000
Birli i & >anl
Bozdgian-Akcay T
Bozdgan Sol Sahil Sulama Bozdgian-Akcay golzgcgs_ln Akeay 2990
Birli gi o san
Cine gﬁltleg Goleti Sulama Catak Catak 147
Germencik gggr Eg;/-uBSeLIjlvgir Hidirbeyli Hidirbeyli 230
Karacasu Karacasu Belediyesi Kahvederesi Kahvederesi
Karpuzlu-
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Karpuziu Karpuzlu 3123
Birli gi
Kogarh gﬁ?:r:;%eigrgas' Kogarli-Bgarasi Kogarli-Bgarasi 13 000
Nazilli Nazilli Sag Sahil 6 758
- Nazilli Sag Sahil
Nazilli Sulama Birlgi
Sultanhisar Sultanhisar 4740
Nazill gﬁg&:gifgh” Nazill Nazilli Sol Sahil 8 242
Sodke Ovasi Soke 26 000
Soke Sulamasi Sulama Soke
Birli gi Menderes  Halk
Sulamasi 8000
. Topgam Sulama
Cine Birli gi Topgam Topgam 4 300
Karacatren Goleti . L
: . Karacatren Goleti
Kogarh Hayvanlgcmesuyu Karacaodren

Sul. Bir.

Sul. Bir.
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3.2. YONTEM

Aydin Ilinde faaliyet gosteren; Nazilli §aSahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil
Sulama Birlgi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Ak¢cay Sol Sahil Sulama Bidi,
Aydin Ovasi Sulama Bigi, S0ke Ovasi Sulama Bigii Cine-Topgam Sulama
Birligi ve Karpuzlu-Yaylakavak Sulama Birlikleri tanimlargmive finansal
performans gostergeleri gierlendirilmistir. Sekiz adet sulamgebekesine ait veriler
DSI 21. Bolge Mudurlgt ve sulama birlikleri kayitlarindan elde edigti
(Anonim, 2000-2007). Bu camada performans gostergesini belirlemek icin
kullanilan veriler; sistem tarafindan hizmet verilen toplam proje alangtigén
personelin toplam sayisi, toplam personel gideri, toplgletme bakim gideri,
toplanan yillik sulama Ucreti, gerlendirilen yillik toplam sulama Ucreti, sulama
Ucretleri dgindaki gelirler, dgitilan suyun toplam hacmi, toplangletme-bakim

geliri ve toplam bakim giderinden gmaktadir.

Performans goOstergesi, sulama etiinii izleme ve dgerlendirmeye yardim eden
sulama standartlari agisindan sayisal bir 6lct olarak kabul edilmektedir (Ategjre
2000). Performans gostergeleri bir sulama bdélgesinde iki veya daha fazla
buyuklUkler arasindaki oransalshileri tanimlamaktadir. Performans hesaplamasi
icin performans gostergelerini gturan dgiskenler ve parametrelerin dncelikle
belirlenmesi gerekmektedir (Perez, 2003). Mevcut veriler gz 6nine alinarak,
incelenen sulama birliklerinde 12 adet finansal performans gostergesi seglmi
degerlendirilmigtir. Finansal performans gostergelerini hesaplamak icin 10 adet
degisken secilmj ve sulama birlikleri icin siniflandiriigiir.  Segilen finansal
performans go6stergeleri, tanimi, birimleri, goéstergeler icin kisaltmalar ve veri
Ozellikleri Cizelge 3.5.’de Ozetlengtir. Ortalama dger, maksimum dgerler
ortalamasi, minimum derler ortalamasi ve finansal performans godstergelerine
iliskin farklihk faktor deserleri hesaplanmtir (Fp), Secilen finansal performans
gostergelerinin farklilk faktor deeri, maksimum finansal performans godsterge
ortalamasinin, minimum finansal performans goéstergeler ortalamasina oranidir.
Minimum finansal performans gosterge gdderinin ortalamasi ve maksimum
finansal performans goOstergelerinin  ortalamasini  hesaplamak icin finansal

performans gosterge gkrlerinin her biri argtirilan yillar igin maksimum desrden
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minimum deere dizenlenngiir. Finansal performans godstergelerinin maksimum ve
minimum deerleri, ayri ayri gruplanarak performans gostergelerinin sayisina
bélinmesiyle elde edilstir. Farklihk faktor dgeri, aragtirma siresince finansal
performans godstergelerinin ne derecgigtesini belirlemek igin kullaniimgtir. Diger

bir soylem ile finansal performans HF gostergelerinin dgsim oranini

gostermektedir. g~nin belirlenmesi gagida agiklanmtir.

Fo = Imax / I min
Fo = Segilen finansal ferformans gdstergelerinin farklilk faktGiede
Imax = Maksimum finansal performans gosterggetterinin ortalamasi
Imin  =Minimum finansal performans gdstergezdderinin ortalamasi
Fo1; Fo2; Fozjeeeeneee. p12>1

Aragtirmada ¢ikan sonuglari, gir Ulkelerde yapilan agarma sonuglari ile
karsilastirabilmek icin para birimi olarak, ABD $'1 kullanilgtir. 2000-2007 yillari
arasindaki yillik ortalama ABD $ kurlari Cizelge 3.6'da gorilmektedir (Anonim,
2009c¢).
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Cizelge 3.5: Finansal Performans Gostergeleri Ozeti

No Finansal Performans Gostergesi Formdilasyon

1 Birim Personelce Yonetilen Ortalama Sulama TIC = Hizmet Verilen Toplam Proje alani
Alani (ha/personel) Personel Sayisi

5 Su Daitiminda Cakan Birim Personelin TCW = Toplam Personel Gideri / Persone
Ortalama Maliyeti (ABD $/personel) Sayis|

3 Birim Sulama Alanicin Ortalamasletme TMC = Toplamisletme Bakim Gideri /
Bakim Gideri (ABD $/ha) Toplam Sulama Alani

4 Yillik Ortalama Sulama Ucreti Toplama RCP = Yiliiginde Toplanan Sulama pcret
Performansi (%) Yili iginde Tahakkuk Eden Sulama Ucreti

5 | ikincil Gelir Performansi (%) SRP = Y|II|ka|nC|I_ Gellrler/TopIam

Isletme Bakim Geliri

6 Dagitilan Birim Sulama Suyunun Ortalama | ARW = Toplamisletme Bakim Geliri /
Yillik isletme Bakim Geliri (ABDcent/f) Sebekede Datilan Su

7 Dagitilan Birim Sulama Suyunun Ortalama | ACW = Toplamisletme Bakim Gideri /
Maliyeti (ABDcent/n?) Sebekede Datilan Su

8 | Finansal Olarak Kendine Yeterlilik FSS = Toplanisletme Ba.klm_Gelln /

ToplamIsletme Bakim Gideri

9 Personel Giderinin Toplaigletme Bakim PCR = Toplam Personel Gideri / Toplam
Gelirine Orani (%) Isletme Bakim Geliri

10 Personel Giderinin Toplaigletme Bakim PCC = Toplam Personel Gideri / Toplam
Giderine Orani (%) Isletme Bakim Gideri

11 Isletme Bakim Giderinin Toplarigletme MCR = Toplam Bakim Gideri / Toplam
Bakim Giderine Orani (%) Isletme Bakim Geliri

12 Isletme Bakim Giderinin Toplarigletme MCC = Toplam Bakim Gideri / Toplam

Bakim Giderine Orani (%)

Isletme Bakim Gideri

Cizelge 3.6: Finansal Performans Hesaplamalarinda Kullanilan ABD $ Kurlari

Yillar ABD $ TL/YTL
1999 1 416 814.01 TL
2000 1 623 455.08 TL
2001 1 1222 325.8'TL
2002 1 1504 119.1TL
2003 1 1496 710.3(TL
2004 1 1428 078.0.TL
2005 1 1.34102 YT
2006 1 1.43055 YT
2007 1 1.30659 YIT
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Bu calsmada etkinlik olciminde VZA (Veri Zarflama Analizi) kullaniktr.
VZA'nin matematiksel temelleri, verimlilik 6lcimiandn faydalarini ve pratikte
verimlilik dlcimunun nasil yapilabilegai ortaya koymaya ¢aian Farrell (1957)'e
kadar dayanir. VZA ilk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978 ; 1981) tarafindan
Uretilen drdnler bakimindan birbirine benzer ekonomik karar birimlerinin goreli
etkinliginin 6lctlmesi amaciyla gatirilmis olan bir etkinlik 6lgme yontemidir. VZA

en basitsekliyle cok sayida girdi ve giktiya ait glerlerin etkin sinira olan uzakgini
Olcmeye cakan parametrik olmayan bir lineer programlama tgkim. VZA ile bir

birim i¢cin elde edilen goreli etkirdinin etkin sinir tzerinde olmasi onun etkin
oldugunu go0sterirken, der noktalarda olmasi onun etkin olmadi ifade
etmektedir (Amiteimoori and Kordrostami, 2005). VZA modeli ile amac fonksiyonu
1'e it ise o karar birimi etkin olarak saptanir. Amag¢ fonksiyonu %ie @mayan
karar birimleri etkin olan karar birimlerine benzetiimeye ghti Yaygin olarak
kullanilan bu yéntem sonucunda ekonomik karar birimlerine ait etkinlik skorlari, O

ile 1 arasinda dgsmektedir. Bu skorlar yuzde olarak da gosterilebilir.
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4. BULGULAR VE TARTI SMA

4.1. TURKIYE'DE DSiOTARAFINI;)AN ISLETMEYE ACILAN
SULAMALARIN DEV IR SURECI

1990 yillari bainda Turk Hiukumeti 6zeligirme politikasini benimseyerek ulusal
ekonomisini yeniden yapilandirma yoluna gitmeye karar \girmBenimsenen ve
uygulamaya konan Oze$grme politikasinin bir ay& da sulama yodnetiminin
devrinde yurutllerek, devlet sulama sistemlerinin yonetimi’d#® alinarak, bu

amacla kurulmgiolan ¢aitli su kullanici érgutlere verilmgtir (Yercanet al, 2004).

2005 yilinin sonlarinda Turkiye'de D&enel Mudurligt, 1.86 milyon hektar alanin
%93’tnu 330 adet sulama bgine devretmgtir (Demir ve ark., 2005). Turkiye'de
2003 yilinda sulama birliklerinin bitcesi 70 milyon ABD $'dir. Sulama giirli
giderlerinin %58’ gletme, %28’i bakim onarim ve %14’Ggér giderler, sulama

ucreti toplama orani ise %95'dir (Ozlu, 2004).

IBY organizasyonu sorumlutu kamudan alinarak, fta sulama birlikleri olmak
Uzere, dgisik orgltlere devredilmesi ¢amalari balatiimistir. Bu yonde yapilan
calismalar sonucu, bugtn icin devri gercekiglen toplam sulama alani 1 922 132
ha’a ulgmigtir (Cizelge 4.1). Bunun icerisinde en buyik oran %91 ile (1 737 807 ha)

sulama birliklerine aittir (Anonim, 2006a).

Cizelge 4.1: Turkiye Genelinde Devredilen Sulageaekeleri (2006)

Kurum/Orglit Adet Oran (%) Alan (ha) Oran (%)
Sulama Birlgi 335 42 1737 807 91
Sulama Kooperatifi 84 10 81910 4
Belediye 150 19 61 86|/ 3
Koy Tuzel Kili gi 228 28 39 514 2
Diger 4 1 10372 0
TOPLAM 801 100 1922 13 100
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Hizmet sektoriine 6zel kurumlarin katilimmirgleamasi hem ekonomik etkigln

hem de toplumsal refah dizeyinin ylkselmesinin en etkili yoludur. Sulama
sektorinde bu durum sulamgletme-bakim ydnetim sorumluunun devlet
kurumlarindan su kullanici  birliklere devredilmesi anlamina gelmektedir
(Bandaragoda, 2000).

Sulamasebekeleriningletme bakim ve yonetimiBY) model ve yontemleri ve suyun
etkin yonetimi, sulama amaci ile ggiiilen su kaynaklarinin uygun bigekilde
kullaniimasini hedefleyen sosyal bir organizasyond@®Y organizasyonlarinin
temel glevleri, isletme (sulama) planlarinin hazirlanmasi, planin uygulanmasi ile

suyun dgitilmasi ve gletmenin izlenip dgerlendirilmesini kapsar (Anag, 2000).

Su yonetimi organizasyonlarinin  siniflandiriimasi, temsglevierin  yerine
getirilmesinde kamu veya su kullanicilarinin s6z sahibi olmasina gére yapilabilir.
Buna gore “Kamu Tarafindan Kontrol Edilen”, “Su Kullanicilar (cift¢i) Tarafindan
Yonetilen” ve “Ortaklga Yonetilen” sulama organizasyonlari olarak ayrilirlar.
Sulama organizasyonlari, ana etkinlik konusu olan su yonetimigér @ikinlikler
olarak tanimlanan yayim, kredi, pazarlama, girdglesaa v.b. gibi birimlerin
organizasyon yapisli icerisinde bulunup bulunmamasina gére de siniflandirilabilir.
Buna gore, “Ayrik Sulama Yonetim Organizasyonlarl” sadece su yodnetimi ile
ilgilenirler. “Bltunlesmis Organizasyonlar” ise gder etkinlikler ile ilgili birimleri de
icerirler (Sagardoyet al. 1986).Devir yapilabilen kamu ttzelskikleri ve ilgili
yasalar Cizelge 4.2’de verilgtir. (Anonim, 2006a)

Cizelge 4.2: Devir Yapilabilen Kurum-Orglitler ilgili Yasalar

Kamu Tuzel Kjilikleri Ilgili Yasa

Koy Tuzel Kili gi 442 Sayili Koy Kanunu

Belediye 5393 Sayili Belediye Kanunu

Birlik (5355, 5445) Sayili Mahallidare Birlikleri Kanunu

Ozel Hukuk Tuzel Kiiligi | 1lgili Yasa

Kooperatif 1163 Sayil Kooperatif Kanunu
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2005 yilinda D$tarafindan iga edilerek gletmeye acilan 2 458 805 ha net sulama
alaninin bugun icin 99 236 ha'i D& (%4.1), 1 922 132 ha'i (%78.2) tesisleri
devralan kurulglar tarafindan sietilmektedir. D$'ce gelitirilen sulama alaninin
%0.6's1, sulama tesislerini bedeli kdrgl DSI'ye insa ettiren kurum ve kurugdarin
(genelde tarimsletmeleri -TIGEM) sorumlulgu altindadir. DBce insa edilerek
isletmeye acilan sulama alaninin  %17.1'inigletime-bakim-yonetim IBY)
sorumluligu ise Yeralti Sulama Kooperatifleri (YAS) tarafindan yuklengtmi
Cizelge 4.3'de DS devir programinin yillik sonuclarina yer veriltii (Anonim,
2006Db).

Cizelge 4.3: D$Devir Programinin Yillik Sonugclari

Yil Devredilen Alan (he
1953-1993 62 620
1993 72 042
1994 267 362
1996 978 576
1996 1190 334
1997 1279039
1998 1483931
1999 1529 454
2000 1 618 669
2001 1663 730
2002 1694 736
2003 1 826 245
2004 1 860 969
2005 1922132

4.2. FARKLILIK FAKTOR DE GERLERI

Ele alinan sekiz sulama biine iliskin performans gosterge gkyleri, ortalama
degerler, maksimum dgerler ortalamasi, minimum derler ortalamasi ve finansal
performans gostergelerinin farklilik faktor g@eleri hesaplanmive Cizelge 4.4'de
sunulmytur. Finansal performans gostergelerinin farklilik fakttgedteri Sekil 1'de

gosterilmitir.
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Villar TIC TCW TMC | RCP[SRF[ _ARW ACW __|FSS PCH_PCE MCR McCC
ha/persondl ABD fersonell ABD#a | % | % |ABD cen/m’| ABD cenim’ % | % | % | %

2000 178.77 3555 .44 60.55 64| 19.99 0.28 0.44 0.3 52.10 32/85 64.76 40.83
2001 186.14 2 886 .81 24.13 98| 29.15 0.21 0.2l 1.00 64.23 64|26 13.00 18.01
2002 182.35 2981 .09 34.51 86| 30.43 0.39 0.29 1.38 34.87 4737 9.97 13.74
Nazill 2003 175.09 4729 .09 49.49 88| 24.49 0.49 0.38 1.48 36.Y5 54|57 14.21 21.09
Sa 2004 184.61 5315.11 94.99 48] 19.35 0.58 0.6l 0.95 31.81 30{31 25.50 24.30
Sahil 2005 217.06 13 678 .60 131.50 A1(.14.63 0.98 0.8p 1.14 42.05 4792 31.27 3b.64
Sulama 2006 222.81 20 567 .88 171.43 846.15.69 1.36 1.24 1.10 49.09 53|85 24.66 2¥.05
Birli gi 2007 197.27 21 014 .40 193.24 A3.19.06 3.7% 3.2 1.147 47.23 55{13 31.08 36.27
Ortalama 193.01 9341 .05 94.98 ®0.21.60 1.01 0.90 1.11 44.Y0 48|28 26.81 26.49
Maksimum 222.81 21 014 .40 193.24 5.30.43 3.7% 3.22 1.48 64.23 64{26 64.76 40.83
Minimum 175.09 2 886 .81 24.13 J8.| 14.63 0.21 0.21 0.3 31.81 30{31 9.97 13.01
Denge Katsayisi 1.27 7 .28 8.01 9al 2.08 17.86 1538 235 202 212 650 3.14
2000 208.08 2 059 .24 24.42 50} 12.24 0.28 0.18 1.55 26.22 40/52 13.63 21.07
2001 219.23 1440 .23 22.64 21,47.52 0.08 0.18 0.48 61.05 29/02 13.17 6.26
2002 213.50 2 899 .44 30.71 92| 10.59 0.31 0.27 1.16 38.23 44|23 15.28 17.68
Nazill 2003 222.19 2752 .46 36.13 28| 16.74 0.28 0.24 1.18 29.00 34/29 29.18 34.50
Sol 2004 226.97 2423 .00 51.79 48| 16.53 0.39 0.36 1.09 18.88 20|61 45.65 49.83
Sahil 2005 323.32 8 709 .64 88.35 B6| 27.29 1.03 0.74 1.40 21.Y9 30/49 10.83 1b.16
Sulama 2006 336.85 11 150 .65 110.99 @43(.36.99 0.97 1.00 0.96 30.94 29|83 14.29 1B.77
Birli gi 2007 370.08 11 759 .32 108.98 27|.26.48 2.24 2.17 1.04 27.99 29{16 11.44 11.92
Ortalama 265.03 5399 .25 59.25 413.24.30 0.7( 0.64 1.11 31.y6 32|27 19.18 21.27
Maksimum 370.08 11 759 .32 110.99 92.47.52 2.24 2.17 1.55 61.05 44{23 45.65 49.83
Minimum 208.08 1440 .23 22.64 2L 10.59 0.08 0.18 0.48 18.88 20(61 1Q0.83 6.26
Denge Katsayisi 1.78 8 .16 4.90 43. 4.49 28.25 12.06 3.23 3.23 2|15 422 71.96
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Yillar TIC TCW T™C RCP| SRF ARW ACW FSS§ PCR PCC MCR MCC
ha/persondl ABD fersonel| ABD#a | % | % |ABD cen/m’| ABD cenim’ % | % | % | %

2000 208.03 3863 .03 48.94 88| 56.63 0.47 0.3Pp 1.21 31.41 37/94 12.87 1b.55
2001 186.15 2672 .35 30.54 84d|61.01 0.48 0.2F 1.81 26.01 4701 7.26 13.12
2002 191.52 3127 .18 29.53 86| 45.44 0.72 0.26 2.75 20.10 5530 3.86 10.61
2003 216.48 3222 .82 34.25 47, 42.73 0.93 0.3L 3.1 14.45 43|46 8.08 24.29
Ag(égy 2004 188.03 4 609 .97 63.28 43| 24.46 0.55 0.5 1.05 36.83 38|74 29.55 31.09
Sahil 2005 187.29 13 464 .60 154.27 1a)21.32 1.26 1.38 0.94 49.39 46|60 24.57 23.18
Sulama 2006 173.83 16 211 .40 207.05 amnl 22.85 1.72 1.54 1.12 40.82 45|04 20.64 238.06
Birli i 2007 109.77 14 601 .60 287.38 25.25.76 4.64 3.82 1.21 38.11 46|29 22.85 27.76
Ortalama 182.64 7721 .62 106.91 1H1.37.53 1.3% 1.06 1.4 32.08 45|05 16.21 21.08
Maksimum 216.48 16 211 .40 287.38 17.61.01 4.64 3.82 3.01 49.839 55(30 29.55 31.09
Minimum 109.77 2672 .35 29.53 25.121.32 0.47 0.26 0.94 14.45 3794 3.86 10.61
Denge Katsayisi 1.97 6 .07 9.73 81 2.86 9.87 1460 3.20 342 146 7,66 2.93
2000 259.67 3307 .39 32.86 Q3| 49.63 0.14 0.2 0.52 74.93 38|76 35.78 18.51
2001 268.89 2864 .72 19.98 24| 27.36 0.21 0.20 1.05 50.90 53|31 11.18 11.71
2002 269.50 3293 .83 29.23 44} 14.21 0.3( 0.20 1.06 39.46 41|82 475 5%.04
2003 292.00 5720 .50 46.24 $1/10.83 0.5( 0.44 1.14 37.02 42|36 14.05 16.08
Ag%?y 2004 293.06 7 353 .75 51.50 Ba|21.91 0.52 0.43 1.21 40.16 48|72 18.20 22.09
Sahil 2005 313.75 16 785 .88 146.21 £3. 7.54 1.64 1.85 0.89 41.832 36/59 25.29 22.39
Sulamal 2006 229.29 15712 .04 181.45 @9).10.50 1.86 1.99 0.93 40.52 37|76 15.82 14.75
Birli gi 2007 156.86 12 407 .50 353.58 &1.24.58 5.76 7.00 0.82 27.19 22|37 13.40 11.02
Ortalama 260.38 8 430 .70 107.63 513.20.82 1.37 1.56 0.95 43.94 40/21 17.31 15.20
Maksimum 313.75 16 785 .88 353.58 42.49.63 5.76 7.00 1.21 74.93 53(31 35.78 22.39
Minimum 156.86 2864 .72 19.98 4| 7.54 0.14 0.20 0.52 27.19 22,37 475 5.04
Denge Katsayisi 2.00 5 .86 17.70 33. 6.58 41.14 35.00 2.33 2.Yy6 2|38 7,53 4.44
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Villar TIC TCW TMC [ RCP[SRF| ARW ACW __|FSY PCR_PCE MCR Mcc
ha/persongl ABD fpersonel ABD $ha| % | % |ABD cen/m’| ABD cenim’ % | % | % | %

2000 127.82 2916 .89 61.85 85| 16.68 0.37 0.6b 0.37 64.66 36|90 1Q.67 6.09
2001 133.19 1821 .49 35.82 89| 21.07| 0.44 0.50 0.87 44.06 38|18 8.56 7T1.42
2002 111.29 2 262 .46 40.44 87, 47.36 0.65 0.5 1.25 40.80 50{27 4.67 5.82
2003 110.25 3438 .75 64.93 @3] 9.28 0.78 0.81 0.96 50.00 48,03 6.37 6.12
Aydin 2004 134.70 3344 .19 50.12 bY|13.77 0.74 0.58 1.39 35.60 49|54 9.42 13.10
Ovasi 2005 173.55 8 904 .62 108.38 B55,10.61 1.8( 1.6 1.7 44.08 47|34 8.02 8.61
SL_’”a_Uﬁa 2006 144.07 9472 .94 172.25 66, 3.09 2.17 1.99 1.09 34.98 38J17 7,75 8.46
Birli gi 2007 139.60 16 536 .19 212.83 95.13.14 4.69 5.98 0.79 70.37 55|66 11.40 9.01
Ortalama 134.31 6 087 .19 93.33 &3.16.88 1.44 1.58 1.00 48.01 45/51 8.36 8.08
Maksimum 173.55 16 536 .19 212.83 0B.47.36 4.69 593 1.39 70.87 55|66 11.40 138.10
Minimum 110.25 1821 .49 35.82 4. 3.09 0.37 0.50 0.57 34.98 36,90 4.67 5.82
Denge Katsayisi 1.57 9 .08 5,94, 549]15.33 12.68 11.86 2.44 201 151 244 2.25
2000 412.56 3357.72 80.95 38| 22.24 0.55 1.26 0.44 22.88 10/05 18.75 8.24
2001 405.82 1328 .85 32.61 80| 22.23 0.39 0.50 0.47 13.00 10/04 6.10 4.71
2002 425.25 2632 .76 34.45 23]/16.42 0.39 0.4Pp 0.19 22.63 17(97 37.19 29.54
2003 355.84 3494 .29 46.30 90| 27.14 0.46 0.4Pp 0.92 23.01 2121 24.29 22.39
Soke 2004 334.60 4 138 .93 71.75 20| 9.52 0.771 0.99 0.78 22.13 17,24 32.88 25.62
Ovasi 2005 296.54 7 814 .33 168.05 34| 6.88 2.28 2.41 0.95 16.55 15,68 15.78 14.95
SL_’”a_Uﬁa 2006 353.72 9 341 .66 165.67 B, 9.56 2.472 2.68 0.90 17.67 15,94 13.04 11.76
Birli gi 2007 306.45 12 593 .64 205.48 @2.12.20 7.68 10.3p 0.74 27.07 20(00 13.54 10.00
Ortalama 361.35 5587 .77 100.66f 5M1H.15.77 1.87 2.40 0.19 20.62 16/02 20.20 15.90
Maksimum 425.25 12 593 .64 205.48 @2.27.14 7.68 10.3p 0.95 27.07 21j21 37.19 2B.54
Minimum 296.54 1328 .85 32.61 GL.| 6.88 0.39 0.49 0.44 13.00 10,04 6.10 4.71
Denge Katsayisi 1.43 9 .48 6.30 24| 3.94 19.69 21.20 2.16 2.08 2/]11 6.10 6.27
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Yillar TIC TCW TMC | RCP| SRF ARW ACW FS§ PCR PC§ MCR mcClC
ha/persongl ABD fpersone] ABD #ha| % | % |ABD cen/m®| ABD centnm’ % | % | % | %
2000 84.04 2012 .79 70.49| 98| 9.06 0.54 0.63 0.87 39.22 33|98 16.86 14.61
2001 84.71 1 355 .83 51.49| 81]13.47 0.43 0.40 0.90 34.70 31]/08 27.06 24.23
2002 84.70 1424 57 53.62| 82| 5.12 0.67 0.56 1.19 26.81 31|37 26.67 31.80
2003 83.57 3160.39 | 108.02| 74| 3.86 0.93 0.96 0.97 36.18 35/01 19.95 19.31
Cine 2004 79.48 4533.70 | 107.96] 86| 2.86 0.77 0.82 0.94 56.22 52|84 43.09 40.50
Topgam 2005 81.91 8706.00 | 268.20| 28| 5.53 1.5d 1.84 0.87 45.72 39]63 26.26 22.76
Sulama 2006 79.74 8372.39| 260.22| @& 7.54 2.02 1.81 1.11 36.22 40J35 28.77 32.05
Birli gi 2007 65.26 9832.96 | 267.28| as| 8.89 2.22 1.98 1.15 48.95 56/37 30.65 35.29
Ortalama 80.43 4924 83| 148.41 J. 7.04 1.15 1.13 1.00 40.44 40J08 27.41 27.57
Maksimum 84.71 9832.96| 268.20] 94]13.47 2.22 1.98 1.19 56.p2 56(37 43.09 40.50
Minimum 65.26 1 355 .83 51.49 | 4| 2.86 0.43 0.49 0.87 26.31 31|08 16.86 14.61
Denge KatsayIs| 1.30 7.25 521 70 4.71 5.16 394 1.37 214 1B1 2|56 2.77
2000 165.00 2 034.50 2523 [83.96]19.20 0.11 0.13]0.81]60.37 | 48.87]12.45| 10.08
2001 185.33 1 365.00 14.34 |69.41| 8.66 0.11 0.09[1.14[45.04|51.35| 9.48]10.81
2002 92.50 2719.75 57.63 |67.75|30.24 0.19 0.25(0.7667.19|51.02| 4.66| 3.54
2003 92.25 4 546.75 61.88 |74.05|17.09 0.22 0.22[1.00(79.81|79.65| 2.61| 2.61
Karpuzlu- 2004 102.00 4 825.25 59.28 |74.15| 9.87 0.15 0.15]1.05]76.29|79.80| 2.98| 3.12
Yaylakavak 2005 112.50 10933.25 |134.40 |63.79|11.62 0.47 0.44]1.07|67.63|72.31]10.43[11.15
SL_"?[Ua 2006 118.25 16 716.25 | 214.87 |64.92|10.59 0.62 0.79|0.78|84.35|65.79|10.80| 8.42
Birli gi 2007 109.50 1172825 |189.13 |68.45|11.44 1.24 1.27]0.97|58.21(56.63| 1.62| 1.58
Ortalama 122.17 6 858.63 94.60 |70.81[14.84 0.39 0.42]0.95|67.36|63.18| 6.88] 6.41
Maksimum | 185.33 16 716.25 |214.87 |83.9630.24 1.24 1.27]1.14|84.35(79.80| 12.45 [ 11.15
Minimum 92.25 1 365.00 14.34 |63.79] 8.66 0.11 0.09]0.76|45.04 | 48.87| 1.62| 1.58
Denge Katsayisi  2.01 12.25 14.98 1.32| 3.49 11.71 13.44|1.50| 1.87| 1.63| 7.67| 7.06




33

mNazilli Sag Sahil Sulama Birligi m Nazilli Sol Sahil Sulama Birligi OAkgay Sag Sahil Sulama Birligi OAkgay Sol Sahil Sulama Birligi
mAydin Ovasi Sulama Birligi @ Soke Ovasi Sulama Birligi W Cine Topgam Sulama Birligi O Karpuzlu-Yaylakavak Sulama Birligi

45,00+

40,00+

35,00+

30,00+

25,00+

20,00+

15,00+

10,00+ |

5,00+ i

0,00+ T

TIC
TCW
TMC

RCP

SRP
ARW
ACW

FSS
PCR
PCC

MCR
MCC

Sekil 4.1: Finansal Performans Gdstergelerinin Farklihk Fakt@eDeri
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Birim personelce yonetilen sulama alanini tanimlayan TIC; sulamgi béndafindan
hizmet verilen toplam proje alaniniiBY hizmetlerinde cagan personel sayisina
oranidir. Birim personelce ydnetilen ortalama sulama alani; NazglB&hil Sulama
Birli gi, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdii, Akcay S& Sahil Sulama Bir§i, Akgay Sol
Sahil Sulama Birfii, Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine
Topcam Sulama Bigi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri i¢in sirasiyla,
193.01, 265.03, 182.64, 260.38, 134.31, 361.35, 80.43 ve 122.17 ha/personel olarak
hesaplanmtir (Cizelge 4.1). Havzada sekiz adet sulamagmd ait ortalama TIC
degeri; 199.91 ha/personel’dir. Cine Topgam Sulama gié ait TIC dgeri en
disuktir. Dorsanet al (2004), Aagl Gediz havzasinda sulama birliklerince
yonetilen dort adet sulamgebekesi igin, Yavuz ve ark., (2004)sa& Seyhan
havzasinda sulama birliklerince ydnetilen onsekiz adet sujabekesi icin ortalama
TIC deserini 337.7 ve 382 ha/personel ogduu belirlemglerdir. TIC degeri,
Meksika Southern Luzon'da yer alan dort adet sulagedekesi icin 300
ha/personel’dir. (Quorthuizen and Klozen 1995). Kolombiya'’da Coello and Saldana
sulamasebekelerinde Garces- Restrepo and Vermillion (1994) Tigerte; 147
ha/personel olarak hesaplgtardir. Cin’de sulama birlikleri tarafindan yonetilen
sekiz adet farkli sulamgebekesi lzerinde yapilan gatada, Cornish (2005) TIC
gdstergesinin maksimum ve minimumgdeni 27 ve 1 304 ha/personel arasinda
degistigini tespit etmgtir. ljir and Burton (1998) Nijerya kallarinda, 167.7
ha/personel hedef gerini kullanmstir. Ayni yazar, ABD’nin Kuzeyinde 1 000 ile 2
500 ha/personel @gim aralgini hesaplamgtir. Birim personelce ydnetilen sulama
alani (TIC); Turkiye ve djer ulkelerde yirutulen ¢amalardan da gorilegetzere
oldukca geny bir aralikta dgismistir. Her Ulke vesebeke igin kullanilabilen standart
bir TIC deserini saptamak oldukga gugtur. TIC gdei sulama sisteminin icergli
teknoloji, d&itim sebeke ygunlugu, sulama ygunlugu ve kgucl Uretkenfii gibi
etkenlere bgh olarak ulkeler ve ayni Ulkedeki bdlgeler arasinda oldukgasdani
aralikta dgismektedir. Koc ve ark., (200dBY personel sayisinin, belirlenéBY
performans gostergelerini istenen seviyeye yikseltedBY¥e giderleri icerisinde
personel giderlerini optimum kilacak miktarda olmasi gegeiktibelirtmiglerdir.
TICnin farkhlik faktor deseri Nazilli Saz Sahil Sulama Birffi, Nazilli Sol Sabhil
Sulama Birlgi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Ak¢cay Sol Sahil Sulama Bidi,
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Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Top¢am Sulama
Birligi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri icin sirasiyla, 1.27, 1.78, 1.97,
2.00, 1.57, 1.43, 1.30 ve 2.01'dimcelenen sulama birliklerinde farklilik faktor
degerleri yoninden sorun bulunmamaktadir. TIC'nin havzadaki ortalama farklilik
faktor degeri 1.67°dir.

Su dgitiminda ¢akan birim personel maliyetini tanimlayan TCW; toplam personel
giderinin galgan personel sayisina oranidir. Sgitdenda ¢algan birim personelin
ortalama maliyeti, Nazilli SaSahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdi,
Akcay Sg Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi
Sulama Birlgi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Topcam Sulama Big ve Karpuzlu
Yaylakavak Sulama Birlikleri i¢in, 9 341, 5 399, 7 721, 8 430, 6 087, 5 587, 4 924 ve
6 858 ABD $/personel olarak hesaplagtmi (Cizelge 4.1). Sekiz adet sulama
birliginin ortalama TCW dgeri 6 794 ABD $/personel'dir. Hesaplanan TCWele
personel sayisi ile ters orantilidir. Personel sayisi arttikgca T@®&/idzalmaktadir.
Malanoet al (2004a) Cin'de agturilan sekiz adegebeke icin TCW dgerini 600 ve

1 745 ABD $/personel arginda bulmylardir. ispanya’da dért sulamgebekesinde
yapilan caymada Perezet al. (2004), ortalama TCW derini 18 444 ABD
$/personel olarak belirlestir. Turkiye'de Asagl Seyhan sulamasinda on sekiz adet
sulama sebekesinde Yavuzt al. (2004) ortalama TCW dgerini 3 552 ABD
$/personel olarak bulmngtur. TCW dgeri; istenen duzeyde genellikle iyilétme-
bakim servis kguluna, sulama gelirlerine, kaliteli personel sayisigehekelerde
kullanilan teknoloji ile Ulkelerin mevcut ekonomik gdlarina gore dgsim
gostermektedir. Nazilli SaSahil Sulama Bir§ii, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdi,
Akcay Sg Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi
Sulama Birlgi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Topcam Sulama Big ve Karpuzlu
Yaylakavak Sulama Birlikleri icin TCW gdstergesinin farklilik faktogederi 7.28,
8.16, 6.07, 5.86, 9.08, 9.48, 7.25 ve 12.25'dir. Havzadaki TCW gdstergesinin,
ortalama farkhhk faktor degeri 8.18'dir. Bu dger havza sulama birliklerinde TCW
degerinin yillara gore oldukca farkli seviyelerdegdgigini gostermektedir.

Birim sulama alaninin sietme bakim giderini tanimlayan TMC, toplaiBY

giderinin, yararlanilan toplam sulama alanina oranidir. Birim sulama alani igin
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ortalamaiBY gideri, Nazilli S& Sahil Sulama Birlii, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin
Ovasi Sulama Birdii, Soke Ovasi Sulama Bigii, Cine Top¢cam Sulama Bigi ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri i¢in, 94.98, 59.25, 106.91, 107.63, 93.33,
100.66, 148.41 ve 94.60 ABD $/ha'dir (Cizelge 4.1). Havzaelekeler icin
ortalama TMC dgeri 100.72 ABD $/ha’dir. Johnsoet al. (1995), Kuzey Cin'de
Nanyao ve Baybprta 6lcekli sulamgebekelerinde yaptiklari cainalarda, ortalama
TMC degerini 31.84 ABD $/ha olarak bulngtur. Malanoet al. (2004b),ispanya’da
Fuente sulamagebekesinde gerceklen ortalama TMC dgrini 220 ABD $/ha
olarak belirlemgtir. Meksika’da Salvatierra and Cortazar sulama modullerinde
Johnson (1997) tarafindan yapilan gahda, 1993-1996 yillari igcin TMC deri 65

ile 141.4 ABD $/ha arasinda bulgtur. Hindistan’da, Maharashtra eyaletinde TMC
degerinin ortalamasi 28.7 ABD $/ha (Government of Maharashtra, 2004), Turkiye'de
Yavuz ve ark., (2004) #8g1 Seyhan havzasinda ortalama TM@efeni 18.65 ABD

$/ha olarak belirlenglerdir. Ozli 2004'de Turkiye'’de sulama birlikleri tarafindan
yonetilengsebekelerin ortalama TMC derinin 54.4 ABD $/ha oldgunu bildirmitir.

TMC deseri su kaynginin yercekimsel veya pompaj olmasina, proje alaninin sulama
oranina, sulama alaninin buyutgiine, toplanan sulama suyu gelirine, rutin bakim
onarim c¢akmalarinin yapilip yapilmamasina, sulama @nin organizasyon
yapisina vesebekenin fiziksel kguluna gore d&sim gostermektedir. TMC’nin
farklihk faktor deseri Nazilli Sa Sahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin
Ovasi Sulama Birfii, Soke Ovasi Sulama Bigii, Cine Top¢cam Sulama Bigi ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri icin, 8.01, 4.90, 9.73, 17.70, 5.94, 6.30, 5.21
ve 14.98dir. Havzadaki TMC gostergesinin, ortalama farkliik faktbgede
9.10°dur.

Ucret toplama performansini tanimlayan RCP; yili icinde toplanan sulama tcretinin,
yili icinde tahakkuk eden (toplanmasi gereken) sulama Ucretine oranidir. Ortalama
uUcret toplama performansi Nazilli $&ahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin

Ovasi Sulama Birdii, Soke Ovasi Sulama Bigii, Cine Topgcam Sulama Bigi ve
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Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri icin, % 50.04, 43.41, 41.18, 42.51, 63.87,
75.51, 60.26 ve 70.81 olarak hesaplaggm(Cizelge 4.1). En yuksek sulama Ucreti
toplama oranlari Aydin Ovasi Sulama Birli Soke Ovasi Sulama Bigii ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinde; engdild sulama Ucreti toplama orani ise
Nazilli Sol Sahil Sulama Birg§ii, Akcay S& Sahil Sulama Bir§ii ve Akcay Sol Sahil
Sulama Birliklerinde gercgekdenistir. Havzadaki ortalama RCP gkri %55.95'dir.
Sulama alani vaebeke tipinin gercekéen RCP dgeri Gzerinde bir etkiye sahip
olmadg! belirlenmitir. Sulama birliklerinin tcret toplama performansi %100 e
yakin olmalidir. S6ke Sulama Bginin ortalama RCP deri diger sebekelere gore
daha yuksektir. Dorsan ve ark., (2004) Yavuz ve ark., (2004) ucret toplama
performansinin sirasiyla %66,3 ve %90 olarak bgtoruOzIi (2004), 2003 yilinda
Turkiye'de sulama birliklerince yonetilegebekelerin ortalama RCP gkxini %82
olarak rapor etmgtir. ljir ve Burton (1998) Nijerya’da bir sulamgebekesi icin RCP
degerini %80 bulmgtur. Quorthuizen ve Klozen (1995) Filipinler'de, tcret toplama
performansinin %20’den %80’lere yuksgldi bildirmistir. Yap-Salinas (1994),
Dominik Cumhuriyetinde sulama birliklerince yonetilgebekeler icin ortalama RCP
degerini %80 oldgunu belirlemgtir. Malano et al. (2004a), Cin'de, Pereet al
(2004)ispanya’da, sulama birlikleri icin ortalama RCRs&igni sirasiyla %83.54 ve
%98 oldgunu tespit etmgtir. Diger Ulkelerde sulama birlikleri tarafindan yonetilen
sulamagebekelerinin RCP derleri, incelenen havza sulamabekelerinden daha
yuksektir. Bu go6sterge, uygulanan Ucret toplama yodnteminin etiinlide
gostermektedir. Ancak, ayni zamanda sulamacilarin mevcut ekonoguikakmin,
sistemi ne derece destekleme hissine sahip olup, olmamalari da etkilemektedir.
%100’den bluyuk RCP derleri; 6nceki yillarda 6édenmeden bakaya kalan tcretler,
toplanirsa mumkin olabilmektedir. Belirlenen Ucretler 6zellikle, yoredsslatilen
esdeser sulama sistemleriyle kalastirilmalidir. Ucret, cok yuksek (Uretilen faydalar
daha yuksek) veya daha gt (daitim sisteminin uzun dénem performansini
optimum kilmak icin gerekenden dahasidlk) olabilmektedir. RCP’nin farklilik
faktor degeri, Nazilli S& Sahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama Birgi,
Akcay Sg Sahil Sulama Birfii, Akgay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi

Sulama Birlgi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Topcam Sulama Big ve Karpuzlu
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Yaylakavak Sulama Birlikleri icin, 1.90, 3.40, 1.87, 3.35, 1.59, 1.22, 1.70 ve 1.32 dir
(Cizelge 4.1).

Ikincil gelir performansini tanimlayan SRP; yillik ikincil gelirlerin (sulama Ucretleri
disinda) toplanariBY gelirlerine oranidir. Ortalama SRP gé¢i Nazilli Sa Sabhil
Sulama Birlgi, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdii, Akgay S& Sahil Sulama Birfi,
Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, S0ke Ovasi Sulama
Birli gi, Cine Topgam Sulama Big ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin,
%21.60, 24.30, 37.53, 20.82, 16.88, 15.77, 7.04 ve 14.84 olarak hesgpfanmi
(Cizelge 4.1). Akgay SaSahil Sulama Birfiinin ortalama SRP dgeri diger Sulama
Birliklerinden daha yuksektir. Havzadaki sekiz adet sulamaglvinti ortalama SRP
degeri %19.85'dir. Havzadaki incelenen sulama birlikleri icin ikincil gelirler, sulama
Ucretlerinin gecikme zammi 6demesi, uygun olmayan su kullanimi icin cezalar, tarim
digi kullanimlar icin su safi, rezervuarlarda balik¢ihk haklarinin satisulama
birligi fonlarindan sglanan faiz, makine ekipman kiralarindan gphaktadir.
Vermillion ve Garces-Restrepo (1996), Kolombiya'’da Coello sulama sisteminde
sulama suyu Ucretlerine goregelii Ucretlerden elde edilen gelirlerin 1983-1992
yillar arasinda %10'dan %20'ye agini ifade etmitir. Vermillion et al (1994),
Cin'de Hebei eyaletinde Bayi sulama bélgesinde ikincil gelirlerin %30 goldu
hesaplangtir. 1kincil gelir performansi, sulama biglhnde organizasyonun
prensiplere uygun yudratalip ydratilmemesine, yatirnm kapasitesine, sulama
birliginin politik sosyal ve organizasyon yapisina goérgigeektedir. SRP nin
farklihk faktor deseri Nazilli Sa Sahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin
Ovasi Sulama Birdii, S6ke Ovasi Sulama Bigii, Cine Topgcam Sulama Bigi ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri icin sirasiyla, 2.08, 4.49, 2.86, 6.58, 15.33,
3.94, 4.71 ve 3.49'duiincelenen sulamgebekelerinde su kullanicilarin davrgari

ve IBY organizasyonlarinin farklgi nedeniyle SRP derleri oldukca geni bir
aralikta dgisim gostermektedirikincil gelir, sulama birlinin finansal yapisini
destekledii icin, sulama birlikleri icin 6nemlidir. Ancak, ikincil gelir, sulama

Ucretlerinden elde edilen ana geliassa, sulama bigdi ana amacini yuritmekte
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sorun olyturabilir. ikincil gelir, mutlak elde edilecek bir gelir olmayip, su

kullanicilarinin davraglarina bgl olarak degisim gosterir.

Dagitilan birim sulama suyunun ortalama yillifdetme bakim gelirini tanimlayan
ARW; vyillik toplam IBY gelirinin, sebekede datilan suyun toplam hacmine
oranidir. Ortalama ARW deri Nazilli Sa& Sahil Sulama Bir§i, Nazilli Sol Sahil
Sulama Birlgi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Ak¢cay Sol Sahil Sulama Bidi,
Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Top¢am Sulama
Birligi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin, 1.01, 0.70, 1.35, 1.37, 1.46,
1.87, 1.15 ve 0.39 ABD centfrolarak hesaplansgtir. Havza Sulama Birlikleri icin
ortalama ARW dgeri 1.16 ABD cent/rfidir. Cin'de aratirilan sekizsebekede elde
edilen ortalama ARW deri 0.26 ile 0.32 arasinda gemektedir (Cornish 2005),
Hindistan’da Maharashtra Eyaletinde ARW gde 0.71 ABD cent/m olarak
belirlemistir. ARW'nin farklihk faktor deseri Nazilli Sa& Sahil Sulama Birfi,
Nazilli Sol Sahil Sulama Bird§ii, Akcay S& Sahil Sulama Bir§ii, Akcay Sol Sahil
Sulama Birlgi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke Ovasi Sulama Bigl, Cine
Topgam Sulama Bigi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin, 17.86, 28.25,
9.87, 41.14, 12.68, 19.69, 5.16 ve 11.71'dir (Cizelge 4.1). ARW nin farkhlik faktor
degeri Akcay S& Sahil Sulama Birfiinde ve Cine Topgcam Sulama Bgihde
oldukga dguktir. ARW'’ye iligkin farkhlik faktér degerinin oldukca geniaralikta
degismesinin nedeni; incelenen sulama birliklerinddBY hizmeti alan su
kullanicilarinin  ekonomik durumuna, sistemde kullanilan su miktarina, bitki
desenine, sistemin fiziki kallarina ve sistemde yapilaiBY harcamalarindaki

farkliliklara balanabilir.

Dagitilan birim sulama suyunun ortalama maliyetini tanimlayan ACW; yillik toplam
IBY giderinin da&tilan suyun toplam hacmine oranidir. Sulama suygitaainin
ortalama birim maliyeti, Nazilli SaSahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama
Birligi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin
Ovasi Sulama Birdii, Soke Ovasi Sulama Bigii, Cine Topgcam Sulama Bigi ve
Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin, 0.90, 0.64, 1.06, 1.56, 1.58, 2.40, 1.13
ve 0.42 ABD cent/m3dir (Cizelge 4.1). Ortalama ACVgele havzasebekeleri icin

1.21 ABD cent/m¥dur. Akgay Sol Sahil Sulama BirliAydin Ovasi Sulama Biti,
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SOke Ovasi Sulama Bigii ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birliklerinin ACW
degeri ARW degerinden daha yuksektir. Bu nedenle, sulama birliklerince ydnetilen
sebekede finansal surdurdlebilirlik icin gerekli 6nlemler alinmalidir. Sulama
birlikleri, sulama Ucretlerini artirmali veya mumkin ise yilliBY giderlerini
azaltmalidir. Government of Maharashtra, (2004) Hindistan’da, Maharashtra
Eyaletinde en djilk ve en yuksek ACW geri 0.007 ve 0.55 ABD cent/m3, Johnson
(1997) Meksika’da 3 sulama moduli icin ACWgeeini sirasiyla 0.23, 0.43 ve 0.97
ABD cent/m?3 olarak belirlergiir. ACW dezeri sebekede kullanilan sulama suyu ve
toplam IBY giderine bglhdir. Sebekeler icin hesaplanan ACW giei, ARW
degerinden daha diik olmalidir. ACW dgeri genellikle sebekenin fiziksel
kosuluna, hakim alanda ekilen bitki desenine, iklimsllana, toplamiBY giderine,
proje sulama randimaningebekede kullanilan mevcut tarla sulama sistemine ve
ulke, kogullarina gore d&sim gostermektedir. Sulama birlikleri tarafindan
hesaplanan sulama ucretinde amacina uygun olarak hesaplanan A€lVteimel
alinmalidir. Nazilli Sg Sahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdi, Akcay

Sg Sahil Sulama Birii, Akgay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin Ovasi Sulama
Birligi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Topcam Sulama Bigi ve Karpuzlu
Yaylakavak Sulama Birlikleri icin ACW’nin farklilik faktér gerleri 15.33, 12.06,
14.69, 35.00, 11.86, 21.20, 3.94 ve 13.44'dir (Cizelge 4.1).

Finansal olarak kendine yeteglitanimlayan FSS deri; toplanan toplam yillik
IBY gelirinin (sulama Ucreti ve ger yoresel gelirler ve ikincil gelir), Toplam yillik
IBY giderine oranidir. Ortalama finansal kendine yeterlilik Nazili Sahil Sulama
Birli gi, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdii, Akgay S& Sahil Sulama Bir§i, Akcay Sol
Sahil Sulama Birfii, Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine
Topgam Sulama Bigii ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri i¢in, 1.11, 1.11,
1.64, 0.95, 1.00, 0.79, 1.00 ve 0.95 olarak hesapmniCizelge 4.1). Havzada
sulama birliklerinin toplagn sulama (UcretleriiBY giderlerini kagilamahdir.
Kendine yeterlilik icin finansal gosterge @i 1'e yakin olmahdir. Moldert al.
(1998) ve ljir and Burton (1998) bu go6stergeyi kullaglardir. Ancak, toplam
giderleri deil, sadeceiBY giderlerini oranlamgardir. SadecelBY giderlerinin

kullaniimasi, 6zellikle yatirim geri 6deme maliyetleri ve kendine yeterlilikle ilgili
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diger giderleri g6z ardi etmektedir. Albernetby al. (2001) Amerika’'da, bir gok
sistemin FSS deerini 0,90 ile 1 aragginda bulmgtur. Ancak, igaat maliyetleri geri
0demesi genellikle 6nemli derecede desteki@ngin ve bu kaul toplam yillik
giderler igcinde gergg yansitmamgtir. Molden et al (1998) on alti adet sulama
sebekesi icin dgerleri, 0.28 ile 1.39 arasinda hesapkimi Klozen and Garces-
Restrepo (1998)) Meksika'daki bir sistemde, 0.78 ile 1.08 arasingigedeFSS
deserlerini saptangtir. Ancak, toplam giderler @d sadecelBY giderleri esas
alinmstir. Corng (2005), Hindistan’da Maharashta eyaletinde 1.1 ile 8.1 arasinda
degisen FSS dgerlerini bulmytur. Dorsan ve ark., (2004) Turkiye'des#& Gediz
havzasinda 1995 ve 1999 yillari arasinda 1 ile 1.9 arasigignld=-SS dgerlerini
hesaplamtir. Yavuz ve ark., (2004) Turkiye'deségl Seyhan havzasinda on sekiz
sulamagebekesinde ortalama FSSgdeni 1.63 olarak bulmgiur. Havzada Akgay
Sol Sahil Sulama Bigi, SOke Ovasi Sulama Bigii ve Karpuzlu Yaylakavak
Sulama Birlikleri FSS dgerleri 1'in altindadir. Turkiye ve ger Ulkelerde yuratilen
calsmalarda FSS derleri 1'den buydktir. FSS’nin farkhhk faktor geri Nazilli
Sg Sahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama Birgji, Akgay S& Sahil Sulama
Birli gi, Akgay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, Stke Ovasi
Sulama Birlgi, Cine Topgam Sulama Bigi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama
Birlikleri icin, 2.35, 3.23, 3.20, 2.33, 2.44, 2.16, 1.37 ve 1.50'dir (Cizelge 4.1).
Sebekeler i¢cin FSS'nin farkhlik faktor derleri geng bir aralikta dgismektedir.
Sulama Ucretleri, 1’den daha blyuk FS§edterine yol acadBY giderlerine ve su
kullanicilarin air1 Gcretlendirildgi olumsuz bir gostergeye dogriiemelidir. Bu
gosterge birsebekenin finansal surdurulebilglnin dlgiist olarak yaygirgekilde
kullaniimaktadir. Ancak, veriler dikkatli bigekilde irdelenmelidir. Sistem bazi
finansal destekleri aliyor ise (ulusal veya ydresel), 1'den kiguk Berdastemin
kendine yeterli olmagh anlamina gelmez. Surdurdlebildiin bir Olgiisi olarak
finansal kendine yeterlgin kullaniimasinin  tehlikesi, sietme bakim ve
yonetimindeki yetersiz giderlerin bir sonucu olarak FS§edain daha yuksek
olabilmesidir. Normal donemlerde ertelegrbakim-onarim ¢agmalarinin, daitilan
hizmetin seviyesini zayiflataga icin surdurdlebilir bir sulama organizasyonun

yurutilmesine engel olabilir.
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Diger bir performans gostergesi olan PCR, toplam personel giderininglamaa
ikramiye, faydalar vegtim) IBY gelirine oranidir. Ortalama PCRgei Nazilli Sas
Sahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama Bir§ii, Akcay S& Sahil Sulama
Birli gi, Akgcay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, Stke Ovasi
Sulama Birlgi, Cine Topgam Sulama Bigi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama
Birlikleri icin, %44.70, 31.76, 32.08, 43.94, 48.01, 20.62, 40.44 ve 67.36'dir.
Harcama kalemlerindeki ger unsurlar ile kawlastirildiginda, personel gideri
optimum seviyenin ginda gekme eilimi gostermektedir. PCR’nin optimum
seviyesi; sulama sezonu uzuiuwma, sekonder ve tersiyer sulama kanallarinin
yogunluguna, toplamiBY geliri ile sulamasebekelerinin fiziksel kgllarina gére
degismektedir. Bu nedenle, personel sayilarinin optimum seviyesini belirlemek
oldukga gugtur. Nazilli SaSahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sahil Sulama Birji,
Akcay Sg Sahil Sulama Birfii, Akgay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi
Sulama Birlgi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Topcam Sulama Big ve Karpuzlu
Yaylakavak Sulama Birlikleri igin, PCR nin farklihk faktor gkrleri, 2.02, 3.23,
3.42, 2.76, 2.01, 2.08, 2.14 ve 1.87'dir (Cizelge 4.1). Sulama Birlikleri icin PCR’nin
ortalama farklihk faktor degeri 2.44°dir.

Personel giderinin toplarfBY giderine oranini tanimlayan PCC; toplam personel
giderinin toplamiBY giderine oranidir. Nazilli SaSahil Sulama Birfii, Nazilli Sol
Sahil Sulama Birfii, Akgcay S& Sahil Sulama Birfi, Ak¢ay Sol Sahil Sulama
Birligi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, SOke Ovasi Sulama Bigl, Cine Topgam
Sulama Birlgi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri icin PCCggei %48.28,
32.27, 45.05, 40.21, 45.51, 16.02, 40.08, 63.18dir (Cizelge 4.1). Havza sulama
birliklerinde 1IBY hizmetini yurtten personelin sayisi, sulama giiiin
sorumluluklarina ve gorevlerine gore belirlenmelidir. Davidsen al (2003),
Vietnam’'da Cu Chi sulamgirketinde 1996-2000 yillar1 arasinda %33.77 ile %54.09
arasinda dgsen PCC dgerlerini bulmuytur. Yavuz ve ark., (2004) Tirkiye'desas|
Seyhan havzasinda %25.03 ile %68.98 arasinggete FCC dgerlerini rapor
etmigtir. S6ke Sulama Biri icin PCC dgeri oldukca dguktir. Genellikle, tim
calsmalar toplamiBY giderinde personel gider oraninirgeli IBY giderlerine gore
daha yuksek oldiunu gdstermtir. PCC’nin farkhlik faktér dgeri Nazilli Sa Sabhil



43

Sulama Birlgi, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdii, Akgay S& Sahil Sulama Birfi,
Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, S0ke Ovasi Sulama
Birli gi, Cine Topgam Sulama Big ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin,
2.12, 2.15, 146, 2,38, 1,51, 2.11, 1.81 ve 1.63'dur (Cizelge 4.1). Sulama
birliklerinde gerceklgen PCC dgerlerinin yillara gore stabil olmasi beklenmelidir.
Arastirma ayni zamanda farkli yillarda personel giderlerinde dizenli b ‘et

degisimin oldugunu, gelecekte de devam etn@diminde oldusunu gostermstir.

Bakim giderinin toplamiBY gelirine oranini tanimlayan MCR; toplam bakim
giderinin toplanan toplafBY gelirlerine bélinmesidir. Bu finansal gosterge, bakim
giderinin IBY gelirine oranini 6lgmektedir. Ortalama MCRggei Nazilli Sa Sahil
Sulama Birlgi, Nazilli Sol Sahil Sulama Bir§ii, Akgay S& Sahil Sulama Birfi,
Akcay Sol Sahil Sulama Bidi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, S0ke Ovasi Sulama
Birli gi, Cine Topgam Sulama Big ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin,
%26.81, 19.18, 16.21, 17.31, 8.36, 20.20, 27.41 ve 6.88 olarak hesaplanmi
(Cizelge 4.1). Cornish (2005), Cin'de sekiz adet sulaetekesi icin %8.5 ile %24
arasinda dgsen MCR dgerlerini bulmytur. MCR deerinin optimum seviyesini
belirlemek olduk¢a gugtur. Sulama Birlikleri icin MCR farklilhk faktorgdderi,
6.50, 4.22, 7.66, 7.53, 2.44, 6.10, 2.56 ve 7.67'dir (Cizelge 4.1). Yilhk bakim-
onarim giderleri, gir bakimi olgturan rehabilitasyon veya yenileme gaialari

yapilmiyor ise MCR dgerlerinin birbirine yakin olmasi gerekir.

Isletme ve bakim giderinin toplaiBY giderine orani olan MCC, vyillik bakim
giderinin toplam yillik gidere oranidir. Bu oran, bakim-onarim yapilip yapifmadi
argstirmak icin kullaniimaktadir. Nazilli SaSahil Sulama Birfii, Nazilli Sol Sabhil
Sulama Birlgi, Akcay S& Sahil Sulama Birfii, Ak¢cay Sol Sahil Sulama Bidi,
Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke Ovasi Sulama Bigii Cine Top¢am Sulama
Birligi ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama Birlikleri igin, ortalama MCCgele,
%26.49, 21.27, 21.08, 15.20, 8.08, 15.90, 27.57 ve 6.41 olarak hesaplanmi
(Cizelge 4.1). Yavuz ve ark., (2004) on sekiz sulaymbekesi icin bakim gider
oranini %2.40 ile %32.57 arasinda rapor gimiljir and Burton (1998) Nijerya’'da
inceledgi bir sulamasebekesinde bu geri %16 olarak bulmgiur. Johnson (1997),
Salvatierra and Cortazar moddlleri icin 1993-1996 yillarinda MCgerdierini %17
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ile %44 araiginda bulmgtur. Allen and Brockway (1997), Amerika Bigi&
Devletlerinde ldaho sulamgebekelerinde bakima %60 ile %70 arasinda harcama
yapildgini rapor etmjtir. OzIu (2004), Turkiye’de sulama birliklerinin ortalama
MCC deserinin %28 oldgunu bildirmitir. Bakim giderleri icin her sulama biginin
gercek bakim gereksinimlerini gtamasi gerekmektedir. Bir havzada farkli sulama
birlikleri arasinda gerekli bakim giderlerini kdastirmak guctur. Farkl Glkelerde
sebekeler arasinda gerekli bakim giderinigkagtirmak daha da gug¢ olabilmektedir.
Nazilli Sgz Sahil Sulama Bir§i, Nazilli Sol Sahil Sulama Birdii, Akcay S& Sabhil
Sulama Birlgi, Akgay Sol Sahil Sulama Bigi, Aydin Ovasi Sulama Bigi, Soke
Ovasi Sulama Birdii, Cine Topcam Sulama Bigh ve Karpuzlu Yaylakavak Sulama
Birlikleri icin farkhlik faktor degerleri, 3.14, 7,96, 2.93, 4.44, 2.25, 6.27, 2.77, ve
7,06°dir (Cizelge 4.1). Sekiz sulama kiffide MCC'nin farkhlk faktor dgeri

ortalama 4.60°dir .

4.3. VERI ZARFLAMA ANAL izi

Diger sektorlerde oldiu gibi tarim sektoriinde de verim$iin ve etkinlgin kesin
olarak olctlmesi buyik 6nem ginaktadir. Uretimde etkinlik gtanamany ise,
bunun kaynginin bulunarak eksikliklerin giderilmesi, ortaya ¢ikacak ekonomik
kayiplarin en aza indiriimesine olanak glegacaktir. Tarim sietmelerinin
surdurtlebilir tretim yapabilmeleri igin etkinlik dizeylerinin ve etlgalietki eden
faktorlerin - belirlenmesi gerekmektedir. Karar birimlerinin  performanslarinin
degerlendirimesinde klasik yontemlerin $pada Veri Zarflama Analizi (Data
Envelopment Analysis) gelmektedir. Veri Zarflama Analizi yontemi kullanilarak
etkinlik  Olcumi  kagllastirmaya olanak sdadigl icin - bircok alanda

kullanilabilmektedir.

Herhangi bir Uretim faaliyetinde etkinlik dlcimua yapabilmek icin 6éncelikle o tretim
faaliyetinde yer alan ekonomik karar birimlerinin kullandiklari girdi (input) ve cikti
(output) miktarlarinin 6lcimune gerek duyulur. Girdi ve ¢ikti miktarlari kullanilarak
arggtirilan Uretim faaliyetinin etkindii hakkinda bilgi sahibi olunur. Toplam etkinlik,
teknik etkinlik ve 6lgek etkindii olmak Uzere g tur etkinlik kavramindan soz edilir.

Teknik etkinlik, girdi bilgiminin en uygun bicimde kullanilarak maksimum ciktiyi
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Uretme bagarisidir. Teknik etkinlik ile Gretim maksimizasyonu ydnunden karar
birimleri arasinda karlastirma yapilmasi mimkin olmaktadir. Uygun dlcekte dretim
yapma bgarisi ise 6lcek etkingi olarak tanimlanmaktadir. Toplam etkinlik ise
teknik etkinlik ile dlgek etkinkinin carpimindan elde edilir. Olge gore getiri girdi
faktorlerindeki orantisal agin toplam dretimi orantisal olarak nasil etkif@din bir
gostergesidir. Girdi faktorlerinin birinde ya da bir kismindakisartoranla cikti
faktorlerindeki arty orani daha buyilkse 6fge gore artan getiri (Increasing Rate of
Scale-IRS), ciktidaki aktiorani daha kucgukse Olge gore azalan getiri (Decreasing
Rate of Scale-DRS) ve ¢iktidaki grorani ayni ise 6lge gore sabit getiri (Constant
Rate of Scale-CRS) s6z konusudur. Farkl dlgeklerde 6lgek getirisigigetdecesi
varsaylildginda olgge gore dgisken getiri modeli kullaniimaktadir (Variable Rate
of Scale-VRS). VRS varsayimina gére uretim siniri tzerinde yenradain etkinlik
teknik etkinlik deggeri olacaktir.

Bu calgmada sekiz ayri sulama bgiiicin 2000-2007 yillari arasindaki etkinlik
skorlarinin hesaplanmasinda, ¢ikti odakl (output oriented) veeblpére dgisken
getirili (VRS) veri zarflama modeli (DEA) kullanilgtir. Hesaplanan gerler teknik
etkinlik skorlaridir. Veri zarflama analizinde kullanilan girdiler ve ciktilar Cizelge
4.6’da gorulmektedir (Anonim, 2000-2007). Girdi olarak sulamada kullanilan su
miktari (1 000 m), sulama birkinde calsan personel sayisi @j, cikti olarak
sulanan alan (da) ve gayri safi Uretimirgele (ABD $/da) kullanilmgtir.
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Cizelge 4.5: Ele Ahnan Sulama Birliklerine Ait Girdiler ve Ciktilar (2000-2007)

2000 2001 2002 2003 2004 200% 2006 2007
Sebekeye Alinan Su ]
5 _ | Miktari (1 000 i) 106 000] 8800 94900 115700 126 000 159|500 147689 56 910
= [}
I
NG
% Personel Sayisi (Adet) 43 42 13 44 44 48 48 48
n
E
3
2 Fiilen Sulanan Alan (da) 76870 78180 78410 77/040 81230 104190 106950 |94 690
S
N2
2| < Gayri Safi Uretim Dgeri
(ABD $/da) 288 165 174 236 360 348 376 330
Sebekeye Alinan Su
- _ | Miktari (1 000 i) 103500f 9720 88000 1253p0 122400 108/500 96350 46430
= [
o |3
g5
ks Personel Sayisi (Adet) 37 B5 B6 37 37 28 26 25
@
E
&
5 Fiilen Sulanan Alan (da) 76990 767B0 76860 82[210 83980 9Dp530 §7580 92520
2| &
5| 2
2| < Gayri Safi Uretim Dgeri
(ABD $/da) 288 165 174 236 360 348 376 330
Sebekeye Alinan Su
5 _ | Miktari (1 000 i) 86 838 7251( 71469 79289 797152 75P70 81607 28880
= [}
5|3
gl o
% Personel Sayisi (Adet) 33 B4 B3 33 35 35 35 35
n
E
3
B Fiilen Sulanan Alan (da) 68630 63200 63200 711440 65810 65550 60840 [38420
> | E
m +—
% 5 Gayri Safi Uretim Dgeri
~ [=
(ABD $/da) 290 169 221 325 38R 358 419 530
Sebekeye Alinan Su N L i
- _ | Miktari (1 000 i) 54 954| 47 66( 49407 49527 56420 39590 50089 17440
= [
TR
NG
% Personel Sayisi (Adet) 18 18 8 16 16 16 24 22
n
E
&
S Fiilen Sulanan Alan (da) 46 740 484D0 48510 46|720 46890 5p200 55030 4510
| &
S| =
| O Gayri Safi Uretim Dgeri
~ [=
(ABD $/da) 290 169 221 325 38R 358 419 530
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Cizelge 4.5. Ele Alinan Sulama Birliklerine Ait Girdiler ve Ciktilar (2000-2007)

(devami)
2000 2001 2002 2003 2004 2004 2006 2007
Sebekeye Alinan Su A
B _ | Miktar (1 000 ) 118 330 9374 98240 107 8B0 143078 115|700 132330 36 570
28 Q
= S
NG
©
% Personel Sayisi (Adet), 9 b9 113 122 113 103 106 73
=]
%)
a n
3 iy SUenan ABN 125260 131860 125760 134510 15210 178760 152710 101910
5| E
> X
<o Gayri Safi Uretim
Deseri (ABD $/da) 239 180 172 245 260 338 302 228
Sebekeye Alinan Su L
_ | Miktari (1 000 ) 161770, 161200 176400 243250 169600 167|450 18] 492 50 300
| 2
= S
NG
% Personel Sayisi (Adet), ¢ 61 59 73 70 81 83 83
S
)
a n
S g SUlanan ABN | 251660 247550 250900 259760 23420 240200 293580 244350
2| =
3| =
Gayri Safi Uretim a ) L
Deseri (ABD $/da) 200 204 175 264 277 264 259 213
Sebekeye Alinan Su 4
_ | Miktar (1 000 ) 22714 21 583 18 542 21630 23948 27 463 26(310 20 780
(]
2|3
= 6
ﬁ Personel Sayisi (Adet), 2 24 P3 23 23 23 23 23
5
>
m .
g (FC;'S” Sulanan Alan| 55170 20330 19480 192p0 18280 18840  18[340 15010
g§| &
-
Gayri Safi Uretim d )
Deseri (ABD $/da) 251 119 180 243 327 359 341 356
&l Sebekeye Alinan Su 4 4
E _ | Miktari (1 000 ) 6 384 8 433 8 508 10 221 16 348 13 877 121832 6520
(]
g3
8|0
a Personel Sayisi (Adet) 3 4 4 4 4 4 4
I
3
= Fiilen Sulanan Alan
% (da) 3300 5 56( 3700 3690 4 080 4 500 4730 4(380
> | =
=] z
N a4
g2 | o Gayri Safi Uretim
g Degeri (ABD $/da) 159 114 184 196 211 204 316 351
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Ele alinan sulama birliklerinin hesaplanan teknik etkinlik skorlari Cizelge 4.6 'da
gorulmektedir. Teknik etkinlik skorlari kgitastirildiginda Karpuzlu Yaylakavak
Sulama Birlgi ve S6ke Ovasi Sulama Biinin sekiz yilda dier sulama birliklerine

gore %100 etkinlikle ¢aftigi gorilmektedir.

Nazili Sag Sahil Sulama Birlli ve Nazilli Sol Sahil Sulama Bigince IBY
hizmetleri ydrutilen sulamaebekelerinde sulamada kullanilan su miktari ve
personel sayisindaki fazlalk nedeniyle etkinlik skorlarinda istengeride elde
edilememgtir. Nazilli Sgz Sahil Sulama Biriinde kullanilan su miktari ve personele
gore en yuksek girdi 2006 yilinda elde edgini Nazilli Sol Sahil Sulama Bir§inde

de benzer durum s6z konusudur. Ancak; Akcay Sol Sahil SulamgiBieliAydin
Ovasi Sulama Birliklerinde 2005 yilinda mevcut girdiler ile maksimum etkinlikler
sgzlanmstir. Séke Ovasi Sulama Bgli Cine Topgam Sulama Bigi ve Karpuzlu
Yaylakavak Sulama Birliklerinde mevcut girdiler ile uyumlu ciktilar elde edilerek
yuksek teknik etkinlik skorlarina ujamistir.

Cizelge 4.6: Ele Alinan Sulama Birliklerinin Teknik Etkinlik Skorlari (2000-2007)

2000 2001 2002 2003 2004 200p 2006 2007

Nazilli Sag Sahil 5245/ 5835 61.8] 6414 6067 6581 6031 41.19
Sulama Birlpi
Nazilli Sol Sahil 5514| 6284 6556 6670 7212 6793 6812 54.37
Sulama Birlpi
Akcay Sg Sahil 58.21| 63.93 69.96 88.94 78.99 100/00 75.36 60.96
Sulama Birlpi

Akcay Sol Sahil

L 73.72| 8217 92,50 100.J0 100.p0 100j00 91.42 85.90
Sulama Birlpi

Aydin Ovasi Sulama

Birli 5 71.26| 78.04 81.35 100.00 80.51 10000 82.32 6[.46

Soke Ovasl Sulama

Birli gi 100.00| 100.00 100.0p 100.00 100400 10Q.00 100.00 100.00

Topcam Sulama

Birli gi 85.28| 94.95 100.00 100.00 100.p0 100,00 100.00 1Q0.00

Karpuzlu Yaylakavak

o 100.00| 100.00 100.0p 100.00 100400 10Q0.00 100.00 100.00
Sulama Birlpi
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5. SONUC

Sulama tesislerinin sietme bakim ve yonetim sorumlgunun devredilmesi
konusunda gecrte alinmg olan kararlar program hedeflerinin ¢ok Uzerinde
sgzlanmg olup, konuyla ilgili targma ve argtirmalar guincelfini yitirmistir.
Gunumizde ve gelecektgletme bakim ve yonetim sorumlgunu devralan kurum
ve Orgutlerin, yerine getirdikleri hizmetlerin devangihin s&lanmasi, kalitesinin
yukseltiimesi, mevzuat eksikliklerinin giderilmesi, yeni yatirimlara ¢ift¢i katihmini
sgilayacak modellerin galiirilmesi, sulama tesislerinin modernizasyon ve
rehabilitasyon programlarinin hazirlanmasi, tarla icisgetie hizmetlerine grlik
verilmesi, tesislerin ve hizmetlerin iyfgriimesi icin yonetim, organizasyon, yatirim
gibi konularda gerekli dagmanlik, rehberlik ve @tim dest&inde bulunulmasi ve
iyi egitilmis, kaliteli teknik ve yardimci teknik personele sahip olabilmeleri icin
orgutlere ygun bir eitim programi uygulanmasi ve ygtis personeline gorev
verilmesi gibi “Katilimci Sulama Y6netiminin Surdurilebilli yoninde ¢cagmalar

yapilmasi gerekmektedir.

Devrin, Ulkemiz icin bglica yarari, gletme ve bakim masraflarinin kamu
sektérinden alinmasidir. Kullanicilara devredilen her bir hektar alan, deyletine
ve bakim masraflari igin gerekli olan kagaaihtiyacinin azalmasi ve yeni yatirimlar

icin bltcenin desteklenmesidir.

Tiarkiye'de yaklgik 1.7 milyon ha alanin sulama birliklerine devredilddikkate
alindginda, sulama birliklerinin finansal performansinin ne kadar dnemligoldu
aciktir. Turkiye'de sulama birliklerinin  finansal performansini  6lgcmek ve
degerlendirmek, yobnetim seviyelerini yukseltmek ve finansal performanslarini
iyilestirmek gereklidir. Sulama Biginin finansal gostergesi 12 adet finansal
gostergeden ofan bir yontemle Olgcilmekte ve ghkylendirilmektedir. Sulama
birliklerinin finansal performansinin mevcut seviyesi, 6nemli sorunlari ve bunlarin
baglica nedenleri ortaya konabilmektedir. Finansal performansi stiyiteek,
sorunlari ¢b6zmek amaciyla gerekli o6nlemler yukarida s6z edilen metodun
uygulanmasiyla <gdanabilir. Havzada sekiz adet sulama Birlin finansal

performansini deerlendirme, tanimlanan yontemin uygulamasini gosggrnisu tip
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bir degzerlendirme Turkiye’de kurulan sulama birliklerinin finansal performansini
iyilestirmeye yardimci olabilecektir. Bakim giderinin toplam bakim gelirine orani ile
ilgili farklilik faktor degerleri (MCR), bakim giderinin toplaniBY giderine orani
(MCR), ucret toplama performansi (RCP) , personel giderinin toplam gelire orani
(PCR) ve personel giderinin toplaiBY giderine orani (PCC) farkhlik faktor
degerleri diger finansal gostergelerine gore daha yuksektir. Yiksek farklilik faktor
degerine sahip olan finansal gostergeler incelenmeli ve analiz edilmelidir. Havza
sulama birliklerinde yillara gore gegnbir aralikta dgisen finansal gostergeler

belirlenmeli ve bunlarin nedenleri grmmalidir.

Havzada sulama birlikleri icin ortalama finansal kendine yeterliligederi (FSS)
0.79 ile 1.64 arasinda bulungur. Daha yuksek FSS sulama birlikleriniBY
aktivitelerinin giderleri igcin finansal olarak kendi kendilerini sdrdurilehitaii
gostermektedir. Sulama bginde Ucret toplama performansi RCP artiriimahdir.
SOke Ovasi Sulama Bigl, Karpuzlu Yaylakavak Sulama Bigii Aydin Ovasi
Sulama Birlgi, Cine Topgam Sulama Bigi ve Nazili S& Sahil Sulama
Birliklerinde yuksek olan RCP deri Akgcay Sg Sahil Sulama Bir§ii, Akgcay Sol
Sahil Sulama Birfii ve Nazilli Sol Sahil Sulama Birliklerinde RCP gkrleri oldukga
disuktur. Akcay Sg Sahil Sulama Birfii, Akgay Sol Sahil Sulama Bidi ve Nazilli
Sol Sahil Sulama Birliklerinde igin RCP girleri arttirllmaz ise FSS yodninden
sorunlar yaanabilir. Havzada sulama birlikleri, gereken ve hedeflenen bakimi
yaparak sulama sistemlerinin surdirulebgiri yerine getirmek ve si gucu

verimliligini arttirmak i¢in daha ¢ok gayret gostermelidir.

Havzadaki sulama birlik ydneticileri anahtar finansal performans gostergelerini
secmeli ve her yil bu gostergeleri hesaplamali veilkginrmaldir. Performans
gostergelerinin maksimum ve minimum geeler ortalamasi analiz edilmeli ve
incelenmelidir. Finansal yapidaki stabilite ve homoijenlik sulaeimkelerinddBY
hizmetlerini yuruten sulama birliklerine, su kullanicilarinin giivenini arttiracaktir. Bir
sulama birlginin finansal yonetimi mimkin olgunca basit veseffaf olmalidir.

Seffaflik, su kullanicilarina agik veiedavranildgini gdstermede yardimci olacaktir.
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Bir sulama birlginin finansal aktivitelerinin yillik olarak izlenmesi, uygun finansal
yonetimi bgarmak icin bir gerekliliktir. En azindan yilda bir kez bir gézlemci bunu
yerine getirmelidir. Gozlemci, sulama bgili yonetim kurulu igin sonuclari ve
Onerileri iceren bir raporu hazirlamal ve sunmali, tim finansal dosyalari ve
dokdmanlari incelemeli ve atamahdir. Yonetim gerekirse dizensizlikleri veya

sorunlari diizeltmek icin uygun 6nlemler almali ve raporu gézden gecirmelidir.
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EKLER
Ek 1. Nazilli Sg Sahil Sulama Birfii Verileri (2000-2007 Yillari)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 43 42 43 44 44 48 48 48
Fiilen Sulanan Alan (ha) 7 687 7 818 7 841 7704 8123 10 419 10 695 9 469
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 345 345 345 345 376 3P3 515 518
Personel Gideri (ABD $/Yil) 152 884 121 246 128 187 208|080 233 865 686 573 987 258 1 p08 691
ToplamiBY Gideri (ABD $/Y1l) 465 45(Q 188 677 270 596 381 297 771574 1370 081 1833 427 1 829 809
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) - - - - - - - -
Yilik Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 190 027 24 548 37 187 80 428 187 473 489 255 495 950 663 761
gﬂ:;ﬂg%ﬁ;&?‘&”&‘g $vil 169 682 133 74D 196 923 316 §58 394 p11 756 585 73D 215 614 721
\S(L"Iaiggdgcre"tf"&”&)a;'/ﬁl‘;reke” 264 587 226 91D 349 262 520 18 818590 1814155 2028517 1824343
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Y1l) 58 66H 55 034 113 499 138 p51 142 239 228 494 315 556 407 118
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 293 426 188 774 372 959 566 131 735 1150 1561 470 2011 162 2 135 487
Sebekeye Alinan Su Miktari {n 106 000 000 88 000000 94 900 000 115700000 126 000 000 159 500 000 147|689 000 56 910 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 288 165 170 236 360 348 376 330




Ek 2. Nazilli Sol Sahil Sulama Bigi Verileri (2000-2007 Yillarr)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 37 B5 36 37 37 28 26 25
Fiilen Sulanan Alan (ha) 7 699 76|73 7 686 8p21 81398 9 053 B 758 9 252
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 242 247 24p 242 242 212 442 242
Personel Gideri (ABD $/Y1l) 76 192 50 408 104 380 101)841 89 651 243 870 289 917 293 983
ToplamiBY Gideri (ABD $/Y1l) 188 024 173 714 236 020 297 Q07 4341958 799 808 97p 059 10p8 329
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) - - - - - - - -
Yilhk Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 39 604 10 874 41 723 102 470 216 761 121 228 13B 879 120 193
gﬂ:;ﬂgd&gf"&”glg $vil) 125 164 43 33p 227 505 185 448 238 82 432538 53]l 395 314 772
gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 249 793 202 174 311 939 383 117 488069 119101 1275956 1 1P7 865
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Y1l) 35 58f 39 241 28 900 58 784 78497 30% 380 346 551 2|78 119
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 290 630 82 570 273 0326 351 1473 474 B34 1119038 93p 989 1050 210
Sebekeye Alinan Su Miktari @ 103 500 000 97 200 000 88 000 000 1253000000 122400000 108 H00 000 96(350 000 46 430 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 284 16% 170 236 360 348 376 330




Ek 3. Akcay Sg Sahil Sulama Birfii Verileri (2000-2007 Yillari)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 33 34 33 33 35 35 35 35
Fiilen Sulanan Alan (ha) 6 865 6 3P9 6 320 7144 6/581 6 555 6 084 3842
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 186 18¢ 18p 186 186 1B6 186 | 86
Personel Gideri (ABD $/Yil) 127 440 90 850 103 197 106353 161 349 471 261 567 399 511 056
ToplamiBY Gideri (ABD $/Yil) 335 989 193 268 186 6].8 244 89 416455 1011216 12499662 17104109
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) - - - - 25528 - - -
Yillik Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 52 243 25 35p 19 808 59 445 129 ¥80 234 440 290 422 306 505
gﬂ:;ﬂgd&gf"&”glg $vil 176 011 136 20B 169 473 251 251 330 P37 750673 1085596 1p8 245
gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 456 391 325 404 363 354 533 406 753024 1822709 2417313 7B5 006
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Yil) 229 851 213 1418 233 319 314/516 107 166 208 443 3p1 602 345 520
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1I) 405 862 349 355 513 481 736 (78 438 1106 954117 1407198  13#1149
Sebekeye Alinan Su Miktari @ 86838000 72510000 7146900  79289(000 79 75R 000  759f0000 81 $07000 28 880 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 29¢ 169 221 335 382 358 419 530




Ek 4. Akcay Sol Sahil Sulama BgliVerileri (2000-2007 Yillar)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 18 18 18 16 16 16 24 22
Fiilen Sulanan Alan (ha) 4674 480 4 8§51 4672 41689 % 020 b5 503 3451
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 154 154 154 154 154 1p4 154 154
Personel Gideri (ABD $/Yil) 59 533 51 565 59 289 91528 117 660 268 574 377 089 472 965
ToplamiBY Gideri (ABD $/Yil) 153 584 96 72B 141 785 216 (49 241506 733 998 998 524  12P0196
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) - - 17 368 6 157 18 184 - - -

Yillik Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 28 426 11 32 7141 34 743 53 337 164|355 147 244 134 485
vili Icinde Toplanmy 39 708 29 043 128 915 161 688 112 p42 170{310 416 957 182 717
Sulama Ucreti (ABD $/Y1l)

gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 172 084 136 08p 180 398 263 912 362 [140 724 833 88b 406 298 080
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Yil) 39 43B 27 719 21 351 26 169 64206 49 012 o7 674 2416 685
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 79 451 101 311 150 267 247 253 292 P36 649998 93p531 1003751
Sebekeye Alinan Su Miktari @ 54954000 47660000 49407 Q00  49527(000 56 42D 000 39 5P0 000 50 P89 000 17 440 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 29¢ 169 221 335 382 358 419 530




Ek 5. Aydin Ovasi Sulama Bigli Verileri (2000-2007 Yillarr)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 98 D9 113 122 113 103 106 73
Fillen Sulanan Alan (ha) 12 526 13 186 12 576 13|451 1§ 221 17 876 5 271 10 191
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 705 704 70b 705 783 8[L8 g418 818
Personel Gideri (ABD $/Yil) 285 845 180 3p8 255 $58 419(528 377 893 917176 1004132  1p07142
ToplamiBY Gideri (ABD $/Yil) 774 717 472 360 508 589 873 391 762|869 1937389 2630420 2 168939
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) 53 852 58 127 60 941 116 69 124 458 113|673
Yillik Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 47 160 35 02f 29 607 53 440 99 b61 166|903 229 601 195 478
gﬂ:;ﬂgd&gf"&”glg $vil) 299 69Q 323 08p 394 781 581 740 71693 1182776 1903 703 810 278
gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 458 875 466 32 585 269 796129  1060[332 2121394 2898200 1763934
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Y1l) 73 741 86 226 300 444 77 pO7 146 226 220 755 88 846 225 474
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 442 112 409 316 634 325 839096 1061560 2080823 28740896 1715358
Sebekeye Alinan Su Miktari @ 118330 000 93740000 98240000 107 830000 143078000 115700000 132[330 000 36 570 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 234 180 17R 245 260 338 302 P28
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Ek 6. SOke Ovasi Sulama BiliVerileri (2000-2007 Yillarr)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 61 51 59 73 70 81 83 83
Fillen Sulanan Alan (ha) 25 166 24 755 25 P90 25976 23 422 24 020 b9 359 25 435
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 714 714 714 714 714 na 114 114
Personel Gideri (ABD $/Yil) 204 871 81 0B0 155 333 255(083 289 725 692 961 775358 1045272
ToplamiBY Gideri (ABD $/Yil) 2 037 124 807 141 8642p3 1202637 1680580 4035470 4863870 5226360
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) 302 508 - 105 5[71 32 601 - - - -
Yillik Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 167 909 38 050 255 269 269 257 430[509 603 459 57 220 5p2 636
gﬂ:;ﬂgd&gf"&”glg $vil) 541 979 402 494 570 414 884449  1164[712 2989926 3288397 2466421
gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 708 252 501 16p 778783 1106930 1657|420 4028065 4871987 306072
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Yil) 199 106 138 6p5 112 130 300[756 124 640 263 299 419 310 471 083
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 895 389 623 495 686420 1108346 1309165 3825301 4398125 361098
Sebekeye Alinan Su Miktari @ 161770 000 161200000 176 400 0O 243 25 000 169 60 000 167 450 000 181492 000 5P 300 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 204 204 176 264 2y7 264 259 P13




Ek 7. Cine Topcam Sulama BgiiVerileri (2000-2007 Yillarr)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 2 D4 P3 23 23 23 23 23
Fiilen Sulanan Alan (ha) 201 20B3 1948 1p22 1/828 1884 1 834 1501
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 150 15( 15D 150 1%0 1p0 150 150
Personel Gideri (ABD $/Y1l) 48 30 32 540 32 165 72689 104 275 20p 238 192 565 426 158
ToplamiBY Gideri (ABD $/Y1l) 142 18( 104 686 104 4%7 207 611 197(358 509 280 477 243 401 188
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) - - - - - - - -
Yilhk Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 20773 25 37p 33215 40 088 79 924 115/019 152 969 141 594
gu: ;r‘r?]igdgcgf"&”m”g $vil) 81 932 69 063 101 152 134 919 138 73 241|742 249 285 189 364
gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 109 264 96 17p 160 947 187 954 227 W77 490 502 565 844 408 234
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Y1l) 1116 12 628 6 374 7 153 5B03 24 234 40 074 41 075
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 123 176 93771 124 521 200 920 185 765 437(940 531 637 462 019
Sebekeye Alinan Su Miktari @ 22 714 00( 21 583 000 18 542 (00 21 630[000 23 948 000 27 463 000 26 B10 000 2(d 780 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 251 119 180 243 3p7 359 341 B56




Ek 8. Karpuzlu Yaylakavak Sulama BgiiVerileri (2000-2007 Yillari)
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Personel Sayisi (Adet) 3 4 4 4 4 4 4
Fiilen Sulanan Alan (ha) 39 556 370 369 108 150 473 438
Toplam Kanal Uzunlgu (km) 52 52 52 5p 5p 120 1p0 120
Personel Gideri (ABD $/Y1l) 4 06 4 095 10 §79 18 187 19(301 43 733 66 865 46 913
ToplamiBY Gideri (ABD $/Y1l) 8 326 7974 21 322 22 885 24 188 60 479 101 635 8p 838
Geri Odeme Miktari (ABD $/Y1I) - - - - - - - -
Yilhk Bakim Gideri (ABD $/Y1l) 839 864 75 595 7%4 6 743 8 %62 11308
gﬂ:;ﬂgd&gf"&”glg sl 5 445 7 843 9 428 15 192 22 403 41 188 50|660 47 357
gﬂ'I;ﬂgd&gf"&”&)a;}ﬁl‘)”eke” 6 485 11 300 13 908 20 516 30 154 64 567 781029 60 185
Diger Gelirler Toplam (ABD $/Y1l) 129 787 4 896 3 895 2 498 71516 g 397 ) 221
ToplamiBY Geliri (ABD $/Y1l) 6 740 9 094 16 191 22 789 25 301 64 B67 79274 80 594
Sebekeye Alinan Su Miktari 6 384 00¢ 8 433 040 8 503 000 10 221000 16 348 000 13 877 000 12 §32 000 6[520 000
Gayri Safi Uretim Dgeri (ABD $/da) 154 114 184 196 211 204 316 351
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