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OZET

GUL-EKIN YAPRAKBITINE (Metopolophium dirhodum (Walker), Hem.:
Aphididae) KARSI BAZI DOGAL iNSEKTISITLERIN ETKILERI

Ozge KUCUK

Yiiksek Lisans Tezi, Bitki Koruma Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Prof. Dr. Tiilin AKSIT
2012, 49 sayfa

Calisma 2010-2011 yillarinda giilde (Rosa hybrida L. cv. ‘First Red’) zararl
yaprakbiti tiirlerinden Metopolophium dirhodum’a (Walker) (Hem., Aphididae)
baz1 dogal maddelerin (kaolin, insektisidal sabun, neem yagi sabunu, spinosad)
etkilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu maddelerin M. dirhodum’a
dogrudan etkileri, kalint1 etkileri ve uzaklastirici etkileri sera ve laboratuvar
kosullarinda belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore, insektisidal sabun deneme
sonrast iKi besinci giine kadar %50.45’in iizerinde etki gdstermistir. Neem yagi
sabunu bir denemede diisiik etkili (%15.09-%19.71) bulunmus, ikinci denemede
ise %36.96-%72.27 arasinda etki gostermistir. Kaolin uygulamasmin iki kez
tekrarlanmast olumlu sonu¢ vermis ve etki %66.87°¢ ulagsmistir. Laboratuvar
kosullarinda dogal maddelerin kalinti etkileri arastirilmus ve bu maddelerin
kalintilarimin M. dirhodum’a etkisiz bulunmustur. Tercih denemelerinde kaolin,
neem yagi sabunu ve insektisidal sabunun M. dirhodum erginlerini uzaklastirdigi,
bireylerin kontrol bolgesini tercih ettikleri goriilmistiir. Neem yagi sabunu, M.
dirhodum’un nimf sayisi, Omiir ve nimf donemlerinin siirelerini etkilememistir.
Kaolinin bitki yiizeyinde olusturdugu beyaz tabaka dezavantaj olmakla birlikte
kaolinin on giin, insektisidal sabun ve neem yagi sabununun bes veya yedi giin
araliklarla uygulanmasiyla M. dirhodum’un baski altina aliabilecegi, bu
maddelerin sentetik kimyasallara alternatif olabilecegi gériilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Metopolophium dirhodum, giil, kaolin, insektisidal sabun,
neem yagi sabunu, spinosad






ABSTRACT

EFFECTS OF SOME NATURAL INSECTICIDES ON ROSE-GRAIN
APHID (Metopolophium dirhodum (Walker), Hem.: Aphididae)

Ozge KUCUK

M.Sc. Thesis, Department of Plant Protection
Supervisor: Prof. Dr. Tiilin AKSIT
2012, 49 pages

The aim of the study was to investigate the effects of some natural insecticides
(kaolin, inecticidal soap, neem oil soap and spinosad) against Metopolophium
dirhodum (Walker) (Hem., Aphididae) which is harmful aphid on rose (Rosa
hybrida L. cv. ‘First Red’). Direct effects, residual effects and repellent effects of
this insecticides to M. dirhodum were determined in greenhouse and laboratory
conditions in 2010-2011. The results carried out that the efficiency of the
insecticidal soap was above 50.45% during the first five day of treatment. The
effect of neem oil soap in the first treatment was low (%15.09-%19.71) but this
effect in the second treatment was among 36.96%-72.27%. The twice repeated
kaolin applications was positively concluded. In the second application, the
efficiency of kaolin reached to 66.87%. In laboratory condition the residual effects
of natural insecticides were found inefficient for M. dirhodum. In choice assays, it
was determined that kaolin, neem oil soap and insecticidal soap had repellent
effect for M. dirhodum choosed the non insecticides part of leaflet. Neem oil soap
didn’t effect the M. dirhodum’s number of nymphes, longevity and the duration of
nymphal instars. However, it has a disadvantage the fact that kaolin caused to a
white particul film on the rose surface, it has estimated that M. dirhodum can be
controlled with kaolin (one of ten day), insecticidal soap and neem oil soap (one of
five-seven day) applications.

Key words: Metopolophium dirhodum, rose, kaolin, insecticidal soap, neem oil
soap, spinosad
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ONSOZ

Tiim tarimsal tiriinlerde oldugu gibi giilde de ¢ok sayida etmen zararli olmaktadir.
Tarimsal {iriinlerde zararhlarla miicadelede kimyasallarin yogun kullanimi, ¢evreyi
kirletmekte, insan ve hayvan saglifina zarar vermektedir. Giil, park ve bahge
diizenlemelerinde kullanildig1 gibi, kesme ¢i¢ek olarak ve kozmetik sanayiinde
sadece cigekleri kullamilmak iizere {iretimi yapilan bir bitkidir. Bu nedenle giil
zararhlarma karst kullanilan sentetik insektisitler insanlari dogrudan veya
kalintilartyla etkileyerek neden oldugu zararlarindan bagka, Tiirkiye i¢in 6nemli
olan giil driinlerinin ihracatinda da sorunlar yaratabilecektir. Bu nedenlerle
insanlara, dogal diismanlara ve ¢evreye zararsiz, sentetik insektisitlere alternatif
dogal maddelerin belirlenerek zararli miicadelesinde kullanilmasi  6nem
tasimaktadir. Bu calisma bu nedenle ele alinarak yiiriitiilmiis ve ADU BAP (ZRF-
11036) tarafindan desteklenmis olup, M. dirhodum’a kars1 kaolin, insektisidal
sabun, neem yag1 sabunu Ve spinosad’in etkileri sera ve laboratuvar kosullarinda
2010 ve 2011 yillarinda aragtirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin giilde M.
dirhodum miicadelesine yardime1 olacagi diistiniilmektedir.

Calisgmamin her asamasinda, karsilastigim zorluklari bilgi ve deneyimleriyle
asmamda yardimci olan danismanim Prof. Dr. Tiilin AKSIT’e (Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi) sonsuz tesekkiir ederim. Calismam sirasinda ilgi ve
desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Ugur SIRIN iletavsiyelerinden ve olumlu
katkilarindan siirekli yararlandigim Dog. Dr. Cafer TURGUT ’a (Adnan Menderes
Universitesi Ziraat Fakiiltesi) yardimlarindan dolay: icten tesekkiir ederim.
Calismamda kullandigim insektisitlerin bir boliimiiniin temini saglayan Prof. Dr.
Enver DURMUSOGLU na (Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi), yaprakbitlerinin
teshislerini gergeklestiren Dr. Isil OZDEMIR’e (Ankara Zirai Miicadele Arastirma
Enstitiisii) ve ¢alismam sonucunda elde edilen verilerin analizini yapan Prof. Dr.
Mustafa AKSIT e (Adnan Menderes Univeritesi Ziraat Fakiiltesi) tesekkiir ederim.
Tezimi maddi olarak destekleyen Adnan Menderes Universitesi Bilimsel
Arastirma Projeleri Yonetim Birimi Baskanligi’na tesekkiir ederim. Benden tiim
hayatim boyunca maddi ve manevi destegini esirgemeyen, her zaman yanimda
olan degerli aileme sonsuz tesekkiirler.






Xiii

ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI ..ottt i
BILIMSEL ETIK BILDIRIM SAYFASI ...cc.coniiiiiniiieinsineeessiseiesssiseienenens v
OZET o vii
ABSTRACT ...ttt bbbt e et b et n e ix
ONSOZ .o Xi
SEKILLER DIZINI.....cooviiiiieieiciceceee ettt XV
CIZELGELER DIZINT ...cocvviiieccceeeeee et XVii
GIRIS <ottt n et a e 1
2. KAYNAK OZETLERI .....cooooiiiiiiiiiccneceess s 4
2.1. Metopolophium dirhodum (Walker) ile ilgili Yapilan Caligmalar-..................... 4
2.2. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Kaolin Ile ilgili Yapilan Caligmalar .................. 6
2.3. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Azadirachtin ile Ilgili Yapilan Calismalar-......... 8

2.4. Yaprakbitlerinin Kontroliinde insektisidal Sabun ile Ilgili Yapilan Calismalar 9

2.5. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Spinosad ile ilgili Yapilan Calismalar-............ 10
2.6. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Imidacloprid ile Tlgili Yapilan Calismalar-....... 11
3. MATERYAL VE YONTEM ......ccoosiiiiriiiieiiiiceiesee et 13
L. MATERYAL .o 13
3.1.1. Arastirmada Kullanilan Dogal insektisitler ve OzelliKleri...............cccevveen, 14
3.1.1.1. Kaolin (SUMTOUNA WP) .....ccuiiiii ettt 14
3.1.1.2. insektisit etkili SAbUN (SAVONA) ......c.cvevvriveririreiereteseie et 15
3.1.1.3. Neem yag1 sabunu (Organica neem 0il S08p)..........ccoervevrirnienieneninencnas 15
3.1.1.4. SPIN0OSAA (LASEI)...c.eiviieiieiiiiisie sttt 15
3.1.1.5. Diazinon (Basotim 20 EM) ......c.cociiiiiiieii e 16
3.1.1.6. Imidacloprid (Comprador SC 350) .......cccoviririerinerieieeeese e 16
3.2 YONTEM...oociiiiieisieieiiee ettt 16
3.2.1. GUI YetISUITIMEST ...vvieivieeiiiee ettt ettt s e s tre e s re e s bae e snbeeenreeeas 16

3.2.2. Metopolophium dirhodum’ un (Walker) Stok KGItlrd..........ccovovnvriiennennne 16



Xiv

3.2.3. 118¢ DENEMELET .......ovececeviieiececee ettt 17
3.2.3.1.5aKS1 dENEIMESI ...c.vvviiiriiiieieisi s 18
3.2.3.2. Seradaki kaolinin farkli doz uygulamast ...........ccceevririniiencnencceee 19
3.2.4. Laboratuvar Denemeleri........cocoocoviiiiiiiiiiic e 20
3.2.4.1. Kalintl den@mESi....ccuveiiriieieiiaiesiesee et siestee e ste et saeste e seeereenee s 20
3.2.4.2. TerCin denemMESi.......ccccoviiiiiiiiiiiis e 21
3.2.4.3. Neem yagi sabununun Metopolophium dirhodum (Walker) gelisimine ve
yeni dogan NIMIIETe EtKIST ....vviiviiiiiiieiie e 22
3.2.4.4. Serada Yaprakbiti Popiilasyon DegiSimi...........ccccvvvrierinirenenenieieinennes 23
3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi..........ccveiiiiiiiieiii i 23
4. BULGULAR VE TARTISMAL......coiiiiiiiiiie e 24
4.1. Saks1 DENEMESI ..v.vvevviiriiiiiiriiici i s 24
4.2. Serada Kaolinin Farklt Doz Uygulamast..........cccceoveirinininenineneneeesesie 30
4.3, Kalintt DENEMESI .....ccvcuiiiiieieiiiesicc e 31
4.4, TerCin DENEMESI....c.eciiviiiiieiiieii e 31
4.5. Neem Yagi Sabununun Metopolophium dirhodum (Walker) Gelisimi ve Yeni
Dogan Nimflere EtKiSi........cooeiiiiiiiiiiie e s 34
4.6. Serada Yaprakbiti Popiilasyon De@isimi..........ccoerveririnieniinenenenenieseeeeennens 36
5. SONUC . .ttt bbbttt b bbb e et 40
KAYNAKLAR ..t 43



SIMGELER DIZIiNi

EZE Ekonomik Zarar Esigi
g Gram

ha Hektar

kg Kilogram
I Litre

m Metre

m? Metrekare
mg Miligram
ml Mililitre
sp. Tiir

spp. Tiirler

XV






XVii

SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Denemede kullanilan Rosa hybrida ‘First Red’.........ccccooiiiniiiiiinnns 13
Sekil 3.2. Metopolophium dirhodum (Walker) kanatsiz bireyleri............cccervrvnne. 14
Sekil 3.3. Igerisinde Metopolophium dirhodum (Walker) yetistirilen petri kaplar117
Sekil 3.4. Serada ilaglanmig GUIlEr.........covoviiiiiicic e 19
Sekil 3.5. Serada kaolin uygulanmis glller........cccovviiieiiniiiiiniee e 20
Sekil 3.6. Tercih denemesinde kaolin uygulamasi...........ccocvevvvrereeninenieneseennens 20
Sekil 3.7. Neem yag1 sabununun piiskiirtiildiigii ilaclama kabini ..............c.cceeneeee 20

Sekil 4.1. Serada 2010 yilinda giillere kaolin uygulandigi dénemde yaprakbiti
POPULASYON AEGISIMI ...t 37
Sekil 4.2. Serada 2011 yilinda giillere kaolin uygulandigi dénemde yaprakbiti
POPUIASYON dEZISIM ....evvievieiiiiiie sttt 39






XiX
CiZELGELER DIiZINi

Cizelge 3.1. Denemede kullanilan insektisitler ve dozlart............ccoceviviiienennn. 18
Cizelge 4.1.Saks1 denemesinde, maddelerin etkileri (%) ve yaprakbiti sayisinin
(Birey sayisi/Bes bilesik yaprak+Std. hata) giinlere gore degisimi ...25
Cizelge 4.2. Saks1 denemesinin tekrarinda, maddelerin etkileri (%) ve yaprakbiti
sayisinin (Birey sayisi/Bes bilesik yaprak+Std.hata) giinlere gore
AEGISIMI ..t 27
Cizelge 4.3. Serada sayim giinlerindeki sicaklik (°C) ve nem (%RH) degerleri....29
Cizelge 4.4. Serada 2010 yilinda yere dikili giillerde iki doz kaolin uygulamasinin

yaprakbiti sayisina etkisi (yaprakbiti sayisi/yaprak)........cc.ccoevrvenene 30
Cizelge 4.5. Serada 2011 yilinda yere dikili giillerde iki doz kaolin uygulamasinin
yaprakbiti sayisina etkisi (yaprakbiti sayist/yaprak)........cc.ccvevrvenene 31
Cizelge 4.6. ilag kalintilarinin Metopolophium dirhodum (Walker) erginlerine
etkisi ve dogan nimf say1lart...........cocceviiiiieniiiii 32
Cizelge 4.7.Yapragin ilagh ve ilagsiz kisimlarinda ergin Metopolophium dirhodum
(Walker) ve dogan nimf sayilart (adet)..........ccooervreeienienieneneennn 33

Cizelge 4.8. Neem yag1 sabununun Metopolophium dirhodum’un (Walker), 6miir
ve nimf geligsme siireleri (giin) ve nimf sayisina (adet) etkisi............ 35






1. GIRIS

Fosil kaynakli kayitlara gore, yeryliziindeki varligi en az 35 milyon yillik bir
gecmise sahip olan giil, Rosales takiminin, Rosaceae familyasindan, Rosa cinsine
bagli, 1-2 m boylanabilen, uzun Omiirlii, bol sacak koklii dikenli bir bitkidir
(Korkut, 2004; Anonim, 2010a). Giil, park ve bahge diizenlemelerinde kullanildigt
gibi, kesme c¢icek olarak ve kozmetik sanayiinde ¢icekleri kullanilmak {izere
tiretimi yapilan bir bitkidir. Giil anavatan1 olan Orta Asya’dan ticaret yolu ile
Diinya’nin diger bolgelerine yayilmis, giizel kokusu, tibbi degeri ve beslenmedeki
yeri nedeniyle antik ¢aglardan beri efsanelere konu olmustur (Anonim, 2010a).

Diinyada 1350, Tiirkiye florasinda ise 24 giil tiirii oldugu bilinmektedir. Tiirlerden
bazilar1 eski bazilar1 da modern giil tiirleridir. Eski giil tiirleri genelde uzak dogu
kokenli olup, modern giil gesitlerinin gelistirilmesinde ve karakteristik kokulari
nedeniyle giil yagi tretiminde kullanilmaktadir. Eski tiirlerin en dnemlilerinden
birisi yag giilii (Isparta giilii, Sam gilii) Rosa damascena Mill.’dir. Bu tiir
Diinya’da en fazla Tirkiye (Isparta yoresinde 800-1200 m rakimlarda) ve
Bulgaristan’da yetistirilmekte ve c¢iceklerinden giilyagi elde edilmektedir
(Anonim, 2011a).

Giillerde siirekli yapilan c¢esit melezleme c¢alismalari, yiizlerce yeni kiiltiir
formunun ortaya g¢ikmasini saglamigtir. Kesme giil yetistiriciliginde en ¢ok
iiretilen cesitler Rosa gallica L. x Rosa chinensis Jacg. melezlemelerinden elde
edilen Hybrid tea giilleridir. Hybrid tea’ler genellikle biiyiik ¢i¢ekli ve sergi amagh
olduklar1 kadar kesme giiller olarak da degerli g¢esitlerdir. Her sapta tek cigek
meydana getirirler. Siirekli ¢igek agma oOzellikleriyle erken ilkbahardan geg
sonbahara kadar ¢igeklidirler (Korkut, 2004).

Tiirkiye’de giiliin 2009 yili ihracat degeri 33.697 Amerikan dolaridir. ihracatta
baslica pazar Hollanda olup, toplam ihracatin yarisimdan fazlasi bu iilkeye
gerceklestirilmektedir (Yicel, 2010).

Yaglik giil ¢igegi ise sadece Isparta ve ¢evresinde yetistirilmekte olup, yaklasik
dekar basina 650-850 kg giil cicegi hasat edilmektedir. Giil ¢iceginin buharli su
distilasyonu ile islenmesinden giilyagi ve giil suyu, ekstraksiyon yontemiyle
islenmesinden de giil konkreti (kat1 giil yagi) tretilmektedir. Gil yaginin %95°1 ve
giil konkretinin %100’0 ihra¢ edilmektedir. Tiirkiye’de 2010 yili verilerine gore



gil dretim alanm1 1600 ha, tiretim miktar1 6000 ton ve elde edilen verim 4000
kg/ha’dir. Tiirkiye’den 2010 yil1 itibariyle 1.000 kg giil yagi, 5.000 kg giil konkreti
ihra¢ edilmis ve 7.700.000 avro ihrag bedeli elde edilmistir (Anonim, 2011b).

Tim kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi giil yetistiriciliginde de iirtin miktarin1 ve
kalitesini artirmak ve iirlin kayiplarinin 6niine gegebilmek igin hastalik, zararli ve
yabanciotlar ile etkin bir sekilde miicadele etmek gerekmektedir. Giil zararlilart
arasinda yaprakbitleri Onemli yer tutmaktadir. Yaprakbitlerinin gerek serada
gerekse acikta yetistirilen giillerde hemen her zaman sorun olusturduklari
bilinmektedir. Giilde en yaygin yaprakbiti tirii Macrosiphum rose L. olarak
bilinmekle birlikte Metopolophium dirhodum (Walker), Myzaphis rosarum
(Kaltenbach), Chaetosiphon tetrahordus (Walker), Maculolachunus submacula
(Walker), Longicaudus trirhodus (Walker), Aphis fabae Scopoli, Macrosiphum
euphorbia (Thomas), Eucallipterus tiliaeue L., Aulacorthum sp.’nin de giiller
tizerinde beslendigi ve zararli oldugu saptanmustir (Jaskiewicz, 2006). Tirkiye’de
ise Rosa spp. tizerinde saptanmus tiirler M. rosae, M. rosarum, M. dirhodum, C.
tetrahordus’dur (Tuatay, 1970, 1988; Toros, 1988).

Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi bahcesinde ve Bahge Bitkileri
Boliimiiniin siis bitkileri serasindaki giiller {izerinde M. rosae, M. dirhodum ve M.
rosarum tiirleri saptanmistir. Bu tiirlerden M. dirhodum’un deneme materyalini
olusturan seradaki giillerde goriilen tek tiir olmasi nedeniyle c¢alisma bu tiir

iizerinde yapilmustir.

M. dirhodum’un kanatsiz partenogenetik disileri 2 mm uzunlugunda oval viicutlu
olup, a¢ik sarimsi renkli, corniculus’lart kisa ve hafif konik sekildedir. Antenleri
viicuttan biraz kisadir. Kanatli formlarda ise viicut kanatsiz bireylerden biraz daha
uzun, bas ve thorax esmer, abdomen yesil renktedir. Antenin uzunlugu yaklasik
viicut uzunlugu kadardir (Lodos, 1986). Heteroecious bir yasama sahip olan M.
dirhodum, kist yumurta doneminde gillerin {izerinde gegirir. Baharda
yumurtalardan ¢ikan nimfler fundatrix’leri meydana getirir. Giiller lizerinde birkag
dol verdikten sonra kanatli formlar olusur. Bazen 2. ve 3. dollerdeki bireylerin
tamami kanatli olabilmektedir. Bu kanathh bireyler etrafta bulunan ara
konukgusunu olusturan Gramineae bitkilerine go¢ ederek, sonbahara kadar bu
bitkilerde varhigini sirdiriir. Kis1i 1lik gecen bdlgelerde yumurta meydana
getirmeksizin yil boyunca eseysiz olarak ¢ogalir ve zarar yapar (Lodos, 1986).



M. dirhodum ana ve ara konukgularini olusturan bitkilerin bitki 6zsuyunu emerek
zarar yapar, baz ililkelerde arpada Barley yellow dwarf hastaliginin vektorii oldugu
da kayithidir (Lodos, 1986).

Zararlilarla miicadelede kimyasallarm yogun kullanimi, ¢evreyi her gegen giin
daha da kirletmekte, insan ve hayvan sagligina zarar vermektedir. Bunun yaninda,
hastalik ve zararlilarin bu kimyasallara karsi diren¢ kazanmasina ve iriinlerde
kalint1 sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilan bir ¢alismaya gore
R. damascena’nin tiriinlerinde (giil yagi, giilsuyu, giil konkreti) pestisit kalintist
belirlenmis ve giil triinlerinin ihracatinda kalintinin sorun yarattigi bildirilmistir
(Kumar vd., 2004; Anonim, 2010b). Ayrica, ila¢ kalintilar1 kesme ¢icekgilikte ve
ev bahgelerindeki giillerde dogrudan temas yoluyla insanlara gecebildiginden
sakinca yaratabilmektedir. Bu nedenlerle insanlara, dogal diismanlara ve gevreye
zararsiz alternatif maddelerin diger tarimsal {iriinlerde oldugu gibi giilde zararh
organizmalarin miicadelesinde kullanilmasi1 6nem tagimaktadir.

Bu amagla, bu ¢aligma M. dirhodum’a kars1 kaolin, insektisidal sabun, neem yagi
sabunu, spinosad ve sentetik kimyasallardan diazinon ve imidacloprid’in etkileri
sera ve laboratuvar kosullarinda 2010 ve 2011 yillarinda yiiriitilmistiir.
Calismadan elde edilen sonuglarin giilde M. dirhodum miicadelesinde yardimci
olacagi diisiiniilmektedir. Calisma ADU BAP (ZRF-11036) tarafindan

desteklenmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI
2.1. Metopolophium dirhodum (Walker) ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Literatiir arastirmast sirasinda Metopolophium dirhodum (Walker) ile ilgili
Tiirkiye’de giil tiirleri iizerinde yapilmis ¢aligma sayisinin ¢ok az oldugu
gortilmistir. Tuatay (1970)’in Ankara Zirai Miicadele Arastirma Enstitiisii
deneme bahgesinde yapmis oldugu c¢alismada giiller {izerinde Macrosiphum rosae
ve M. dirhodum tiirleri tespit edilmistir.

Ozbek vd. (1996), Dogu Anadolu’nun baz illerinde yaptiklari siirvey ¢alismasinda
kusburnunda (Rosa canina L.) farkli takim ve familyalardan 35 Arthropoda
tirtiniin  beslendigini, bu tiirlerden M. dirhodum’un O6nemli tiirler arasinda
oldugunu saptamiglardir. Ayni arastiricilar, bu zararlinin mayis sonu, haziran
bagindan itibaren kusburnunda goriildigiini, siirgiin uglar1 ve taze yapraklarla
beslenerek bitki gelisimini engelleyerek, kaliteyi disiirdigiinii ve bazi viris
hastaliklarin1 kusburnu bitkisine tasidigini belirtmislerdir.

Giiclii ve Ozbek (2002)’in yaptig1 calismada M. dirhodum’un parazitoidlerinden
Aphidius ervi Hal. ve Praon dorsale Hall. (Hym., Aphidiidae)’in popiilasyon seyri
incelenmis ve A. ervi’nin poptilasyonunun zararli popiilasyonu ile daha fazla

iligkili oldugu gorilmiistiir.

Giil-Ekin yaprakbiti, M. dirhodum’un kis konukgularmin Rosa spp., Yyaz
konukgularinin ise Gramineae tiirlerinin oldugu bildirilmektedir (Lodos, 1986).

Yurtdisinda yapilan ¢alismalar ele alindiginda, Gruppe (1985)’nin yapmis oldugu
biyolojik ¢alismada, sonbaharda giil dallarina birakilan yumurtalardan mart ayinda
cikan M. dirhodum nimflerinin bir iki giin kiimeler halinde tomurcuklar {izerinde
beslendikten sonra bitki tizerinde dagildiklar1 ve birinci délde nimf 6liim oraninin
%79 oranina ulastigl belirlenmistir. Birinci ddlde nimf ve erginlerin siirgiin
iizerinde beslendikleri alanlart sik sik degistirdikleri, ikinci ve {igiincii dol
bireylerinin ise sabit ve yogun koloniler olugturduklari, popiilasyon yogunlugunun
t¢lincti dolde hizla arttigi saptanmustir. Ana konukgu tizerindeki yaprakbiti
poplilasyonu 2-3 dol boyunca devam etmis ve kanatli formlar ana konukgu
bitkiden, haziran basinda ayrilmustir. ikinci délde, mayis baslarinda, ilk go¢ eden
bireyler goriilmiis ve yaprakbiti kolonilerinin biyiikliigii 115 bireye kadar



artmistir. Kolonilerin %30.9’u 11°den az yaprakbitinden olugmustur. Yaprakbiti
popiilasyonunun go¢ nedeniyle azaldigi mayis sonlarinda ise ¢ok sayida dogal
diisman1  bulunmustur. Syrphidae tiirii larvalar1 digindaki dogal diigmanlarin
yaprakbiti popiilasyonunu diigiirmedigi saptanmig, karincalar ile M. dirhodum
arasinda simbiyotik iliski ana konukcu iizerinde gézlenmemistir.

Polonya’da, Rosa rugosa Thunb. (japon giilii) iizerindeki yaprakbiti tiirleri ve
ekolojik kosullar ile iligkileri arastirilmustir. Sonugta, M. rosae’nin baskin tiir
oldugu giiller tizerinde ayrica, M. dirhodum, Longicaudus trirhodus (Walker), M.
rosarum ve C. tetrahordus’un kolonileri saptanmistir. Yaprakbitleri ilk olarak
mayis aymin ikinci yarisinda goriilmiis ve en yiiksek degerlere haziran ortasi ile
temmuz ortasinda ulasmistir. Fakat en yiiksek yogunluk haziran sonunda
saptanmistir. Yaprakbiti kolonileri genellikle kasim sonunda kaybolmustur.
Poptilasyonlari, sicakligin 30 °C’ye ¢ikmast ve yagmur ile simirlamigtir.
Siirgiinlerde, yapraklarda ve ciceklerde meydana gelen zarar, giillerin degerini
azaltmigtir (Jaskiewicz, 1995).

Kislik bugday iizerinde yaprakbiti bulagsmalarini kontrol etmek igin 1990-1992
yillar1 arasinda onerilen ve azaltilmig dozlarda afisit uygulamalar1 yapilmistir.
Denemede primicarb’in 6nerilen dozu (140 g /ha), azaltilmis dozu (25 g/ha) ve
alfacypermethrin’in onerilen dozu (15 g/ha) ile onerilen dozun tigte biri (5 g/ha)
bayrak yaprak c¢ikisinda ya da ¢igeklenme doneminde uygulanarak
karsilagtirllmistir. Parazitoidlerin pestisit uygulamasi yapilmayan iki yerde, iriin
kaybim1 korumak igin yeterli yaprakbiti kontroliinii sagladigi belirlenmistir.
Yapilan denemede afisit uygulamalar1 verimi énemli oranda artirmustir. Onerilen
dozlar yaprakbiti kontroliinde azaltilmis dozlardan daha iyi kontrol saglamistir.
Afisitlerin farkli oranlari ile verim tizerinde 6nemli bir farklilik bulunmamaistir
(Oakley vd., 1996).

Polonya’nin Lubnin sehrinde 6zellikle Rosa multiflora L. olmak iizere R. rugosa
ve tirmanict gil ¢esitleri tizerinde 2001-2003 yillart arasinda yapilan bir
caligmada, yaprakbiti faunasi arastirilmis ve 10 yaprakbiti tiirii tanimlanmstir. Bu
tirlerin C. tetrahordus, M. rosae, M. dirhodum, M. rosarum, Maculolachnus
submacula (Walker), L. trirhodus, A. fabae, M. euphorbia, Eucallipterus
tiliaeue L. ve Aulacarthum sp. (Hem., Aphididae) oldugu belirlenmistir
(Jaskiewicz, 2006).



Dogu Polonya’da R. rugosa lizerinde M. dirhodum’un ilk fundatrix’leri mart
sonunda goriilmiis, ana konukgusu iizerinde popiilasyonunun mayis ortalarinda
maksimum yogunluga ulastifi belirlenmistir. Mayis ay1 sonunda c¢ok sayida
kanatli birey olusmus ve ara konukgulara go¢ etmeye baslamistir (Krzyzanowski
vd., 2010).

M. dirhodum’un ana konukgusu olarak bilinen R. rugosa ve R. canina (yabani giil)
tizerinde ylriitilen arastirmada, zararlinin ana konukgu olarak R. canina’ya gore
R. rugosa’yr daha ¢ok tercih ettigi ortaya ¢ikmustir. R. canina iizerinde M.
dirhonum  fundatrix’leri mart sonunda kaydedilmistir. M. dirhodum
poplilasyonunun geligsmesi, mayis aymda baslamis ve mayis ortasinda maksimum
diizeye ulagmistir. Mayisin son 10 giiniinde, ara konukcuya go¢ etmek iizere ¢ok
sayida kanatl birey goriilmeye baslanmigtir (Krzyzanowska vd., 2011).

2.2. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Kaolin ile flgili Yapilan Calismalar

Cottrell vd. (2002), pikan cevizi yapraklarinda ekonomik zarara neden olan iig
yaprakbiti tiirinden biri olan Melanocallis caryaefoliae Davis (Hem.,
Aphididae)’de kaolinin konukgu segiciligi, ergin 6liimii ve nimf sayisi {izerine
etkisini degerlendirmislerdir. Deneme laboratuvar kosullarinda, pikan fidanlar
iizerinde gergeklestirilmistir. Yaprakbiti 6liimii kaolinli yapraklarda daha yiiksek
olmus, dogan nimf sayisi diisiik bulunmustur. Mikroskopta yapilan incelemelerde
kaolinin, yaprakbitinin viicut pargalar1 ilizerinde 6zellikle de tarsi’sinde biriktigi
gbzlenmis, kaolinin yaprakbitinin hareketlerini sinirladigi sonucuna vartlmigtir.

Wyss ve Daniel (2003), Isvigre’de Dysaphis plantaginea Passerini (Hem.,
Aphididae)nin sonbahar formunun kontroliinde pyrethrum ve kaolinin etkisini
incelemislerdir. Denemeler elma hasadindan sonra, yaprakbitinin sexual formlari
ortaya ¢iktiginda farkl: tarihlerde yapilmistir. Sonbaharda bir kez kaolin (Surround
WP) uygulamasinin diigiik etkili oldugu fakat tekrarlanan uygulamalarin,
sonbahardaki digilerin sayisini, dolayisiyla ilkbaharda yumurtadan ¢ikan
fundatrix’lerin sayisint onemli oranda azalttigi belirlenmistir. Kontakt etkili
insektisit pyrethrum’un ise, ilkbaharda yumurtadan ¢ikan fundatrix’lerin sayisini
azaltmasina ragmen etkili bir kontrol saglayamadigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak
uygulanan maddelerin hi¢biri D. plantaginea’y: tamamen kontrol edememistir.



Biirgel vd. (2005), D. plantaginea’nin sonbahar popiilasyonunun kontroliinde
kaolinin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 kafes tercih denemelerinde,
kontrole gére kaolin uygulanan dallar {izerindeki kanath birey sayisinin ve nimf
dogumlarinin 6nemli oranda azaldigini gozlemislerdir. Bahge denemelerinde ise
farkli tarih ile farkli konsantrasyon uygulamalari arasinda hicbir farklilik
bulunmamistir. Kaolinin tekrarlanan uygulamalari, sonbahardaki disileri ve
ilkbahardaki fundatrix’leri 6nemli oranda azaltirken, tek kaolin uygulamasi D.
plantaginea tizerinde etkisiz olmustur. Kaolin uygulamalarinin higbiri, yaprakbiti
popiilasyonunu ekonomik zarar esigi altina indirmemistir. Wyss ve Daniel’e
(2003) benzer sonuglar elde edilmistir.

Karagounis vd. (2006) ise Myzus persicae Sulzer (Hem., Aphididae)’ye karsi
organik tarimda izin verilen kaolin, mineral yag, insektisidal sabun ve
imidacloprid’in etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklari denemelerin ilk
yilinda kullanilan trtinlerin hepsi %80-88 oraninda kontrol saglamus, ikinci y1l ise
yalnizca imidacloprid ve kaolin yaprakbiti popiilasyonunu, Onemli oranda
azaltmistir. Yararh tiirlere etki bakimindan yalniz imidacloprid ve mineral yagin
coccinellid bireylerinin sayisini azalttig1 saptanmistir. Sonug olarak {i¢ alternatif
maddenin ve o6zellikle de kaolinin seftali bahgelerinde yaprakbiti kontrolii igin

kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Benzer diger bir ¢alismada ise yine M. persicae’ye karsi yukarida adi gegen
maddeler denenmis ve bu maddelerin yaprakbiti kontrolii ile predatorlere etkisi
degerlendirilmistir. Segilen siirglinlerin yedi u¢ yaprag: iizerindeki yaprakbiti ve
yararli bocekler, uygulama yapilmadan 6nce ve uygulamadan sonra yaprakbitleri
bahgeden ayrilip ara konukgusuna gog edinceye kadar haftada bir kez olmak tizere,
alt1 hafta boyunca sayilmustir. Uriinlerden en etkilisi imidacloprid olmus ve
yaprakbiti popiilasyonunu, kontrole gére %53,1 oraninda azaltmistir. Yaprakbiti
popiilasyonu kaolin uygulamasinda %26,8, insektisidal sabun uygulamasinda
%19,1, mineral yag uygulamasinda ise %6,7 oraninda azalma gdstermistir.
Imidacloprid hari¢, maddelerin higbirinde coccinellid tiirlere kars: olumsuz bir etki
gozlenmemistir (Kourdoumbalos vd., 2006).

D. plantaginea’ya karsi primicarb, pyrethrum ve organik tarimda kabul edilen
maddeler (potasyum sabunu, rotenone, sarimsak ekstrakti, kaolin, neem ekstrakti,
nisasta bazli bitkilerin ekstrakti) uygulanmistir. Denemelerde sonbaharda
uygulanan primicarb ya da primicarb+cypermethrin yaprakbiti kontroli



saglamistir. Primicarb’a kiyasla pyrethrum orta derecede etkili bulunurken,
alternatif diger {riinler ise basarili bir kontrol saglayamamislardir (Cross vd.,
2007).

Teksas’ta pamuk (Gossypium hirsitum L.) iizerinde pamuk yaprakbiti, Aphis
gossypii Glover (Hem., Aphididae)’ye karsi kaolinin etkisi gdzlemlenmistir.
Kaolin uygulanan parsellerde, yapraklarin alt yiizeyleri iizerindeki yaprakbiti
poplilasyonu, uygulama yapilmayan kontrol parsellerindekinden fazla
bulunmustur. Ayrica, kaolin uygulanan parsellerde Lysiphlebus spp. (Hym.,
Aphidiidae) tarafindan parazitlenmenin kaolinden etkilenmedigi bulunmustur.
Parazitlenme denemelerinin sonuglart kaolin uygulanan parsellerdeki yaprakbiti
artisin1 ~ aciklayamamaktadir. Kaolin uygulanan pamuk yapraklarinin alt
yuizeylerindeki sicakligin, kontrol bitkilerinin yapraklarindan daha diisiik oldugu
saptanmustir. Bu sicaklik farkinin, yaprakbiti popiilasyonundaki artisin nedeni
olabilecegi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla pamukta kaolin uygulamalarinin,
yaprakbiti zararini artiracagi goriilmistiir (Showler ve Armstrong, 2007).

2.3. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Azadirachtin ile TIlgili Yapilan
Cahismalar

Lowery ve Isman (1993), yaprak tercih testlerinde neem tohum yaginin ¢ilek
yaprakbiti, Chaetosiphon fragaefolii (Cockerell) (Hem., Aphididae)’nin 1. ve 3.
donem nimfleri ile erginlerine karsi esit oranda engelleyici etkiye sahip oldugunu
saptamislardir. Bu tiir i¢in beslenmeyi %50 oraninda engelleyen neem tohum yagi
konsantrasyonunun da yaklasik %1.1 oldugu belirlenmistir. Fakat neemin
beslenmeyi engelleyici 6zelliginin bu tiirlin kontroliine katki saglayacak diizeyde

onemli olmadig1 goriilmiigtiir.

Lowery ve Isman (1996), laboratuvar ve tarla kosullarinda neem tohum yagi ve
neem tohum ekstraktinin afisit etkisini arastirmiglardir. Yaprakbitinde %50
oraninda Olim meydana getiren neem ya da azadirachtin’in  etkili
konsantrasyonlariin  yaprakbiti  tiirli, donemi ve konukc¢u bitkiye gore
degisebildigini saptamiglardir.

Hummel ve Kleeberg (1997), Leptinotarsa decemlineata Say. (Col.,
Chrysomelidae), M. rosae ve D. plantaginea’ya karsi NeemAzal-T/S ve Anthrenus
vorax L. (Col., Dermestidae) ve Tineola bisselliella Hummel (Lep., Tineidae)’ya



kars1 da NeemAzal-BD ve NeemAzal-WF’1 denemislerdir. Denemeler sonucunda,
neem iriinlerinin bu zararlhlar {izerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Tang vd. (2002), neem tohum ekstraktt uygulanan turunggil bitkilerinde,
uygulamadan yedi giin sonra turunggil yaprakbiti, Toxoptera citricola Kirkaldy
(Hem., Aphididae) popiilasyonunun %20-100 oraninda azaldigini bildirmislerdir.

Pavela vd. (2004), azadirachtin’in disiik konsantrasyonda kanola bitkisine
uygulanmasinin, lahana yaprakbiti (Brevicoryne brassicae L., Hem., Aphididae)
iizerindeki Olim orani, gelisme periyodu, Omiir ve dogurganliga -etkilerini
saptamiglardir. Azadirachtin’in 0.25, 0.05, 0.005, 0.0005 ve 0.00005 mg/mi
dozlar1 denenmistir. Yaprakbiti nimflerinin 6liim orani 6zellikle deri degistirme
doneminde konsantrasyon artisiyla birlikte artmistir. Azadirachtin’in lahana
yaprakbitinin gelisme donemleri iizerinde, gelisme uzunluguna higbir etkisi
olmamugstir. Ortalama omiir ve beslenme siiresi konsantrasyon artigina bagli olarak
azalmigtir. Yaprakbiti dogurganligt da azadirachtin uygulamasindan sonra

azalmustir.

Kraiss ve Cullen (2008), organik soya iiretiminde &nemli bir sorun olan soya
yaprakbiti, Aphis glycines Matsumura (Hem., Aphididae)’in gelisme siiresi ve
dogurganlig1 iizerine iki neem formulasyonu, azadirachtin ve neem tohum yaginin
etkilerini arastirmuglardir. Iki maddede de nimf &liim oran1 %77-80 oraninda

artmig, maddelerin dogurganlik {izerine etkisi bulunmamustir.

2.4. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Insektisidal Sabun ile Tlgili Yapilan
Calhismalar

Imai vd. (1995), insektisidal sabunun (M-Pede) M. persicae tizerindeki afisit etkisi
ii¢ farkli nem kosulunda (%30, %60 ve %90) gbzlenmistir. Sonuglar nemliligin
insektisidal sabunun etkisini biiyiik oranda degistirebildigini gostermistir. Diisiik
nem kosullarinda insektisidal sabunun etkinliginin azalmasi, yiksek doz
uygulamasiyla ya da insektisidal sabun soliisyonuna buharlasmay: geciktirici
maddeler eklenmesi (potasyum asetat, gliserin, chondroitin sulfat sodyum tuzu
vb.) ile engellenmistir.

Fournier ve Brodeur (2000), serada marulda salgin yapan ii¢ yaprakbiti tiiriine [ M.
euphorbiae, M. persicae, Nasonovia ribisnigri (Marley) (Hem., Aphididae) ] karst
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sentetik pestisit uygulamalarina alternatif olarak, laboratuvar kosullarinda
Verticillium lecanii (Viegas) (Vertalec), azadirachtin (BioNeem) ve insektisidal
sabunun (Safer’s) etkilerini belirlemislerdir. Yaprakbiti tiirleri, {i¢ {irline kars1 da
hassas  bulunmustur. Ug pestisitte, sera kosullarinda  yaprakbitlerinin
popiilasyonunu kontrole gére 6nemli oranda azaltmistir.

Madanlar vd. (2002), seradaki hiyar bitkilerinde sorun olan A. gossypii,
Tetranychus urticae  (Boisduval) (Acar., Tetranychidae), Trialeurodes
vaporariarum Westwood (Hem., Aleyrodidae) tiirlerine karst neem, insektisidal
sabun, tiitin, sodyum bikarbonat gibi baz1 dogal pestisitlerin etkilerini
saptamiglardir. Neem {i¢ zararliya karsi da en yiiksek etkiyi gdsterirken,
insektisidal sabun yaprakbiti ve kirmizioriimcek tizerinde yiiksek oranda, fakat
beyazsinege diisiik oranda etkili olmustur.

Tremblay vd. (2009) da M. persicae’nin hayatta kalma, gelisme ve iiremesi
iizerine insektisidal sabunun etkisini arastirmislardir. Insektisit 37.5 g/l dozunda
uygulanmis ve uygulamadan 24 saat sonra yaprakbitinin biitiin dénemlerinde
%100 oraninda 6liim meydana geldigi saptanmustir.

2.5. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Spinosad ile Tlgili Yapilan
Calhismalar

Lahana ve karnabahar bitkilerindeki Lahana yaprakbiti, B. brassicae (Hem.,
Aphididae), Delia radicum L. (Dip., Anthomyiidae), Phylottreta nemorum L. ve
P. undulata (Kutschera) (Col., Chrysomelidae) gibi zararlilara karsi tohumlara bes
dozda spinosad, dort dozda imidacloprid, spinosad+imidacloprid uygulanmis ve
kontrol olarak chlorpyrifos etkili maddesi kullanilmistir. Spinosad uygulamasinin
yaprakbitine karsi etkisiz oldugu, fakat spinosad’in imidacloprid ile birlikte
tohuma uygulamasinin, Brassica tiirleri tizerindeki zararlilara karsi ¢evreyle dost
bir alternatif olmustur (Ester vd., 2003).

Akbar vd. (2010), lahana iizerinde M. persicae’ye karsi, bir neem formiilasyonu
olan biosal ve spinosad’in etkileri geleneksel insektisitler olan imidacloprid,
endosulfan ve profenofos ile karsilastirilmislardir. ilaglamadan 24 saat dnce ve
ilaglamadan 24, 72 ve 168 saat sonra veriler kaydedilmistir. Geleneksel
insektisitlerin ii¢li de lahana yaprakbitine karsi etkili bulunmustur. Azadirachtin
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bazli biosal yaprakbiti popiilasyonunu %59.77 oraninda azaltirken, en diisiik etkiyi
%11.26 ile spinosad gostermistir.

2.6. Yaprakbitlerinin Kontroliinde Imidacloprid ile Tigili Yapilan
Cahismalar

Diaz ve McLead (2005), Capsicum frustescens L. tiiriine ait biber fidelerine M.
persicae’ye yiiksek etkili imidacloprid’i topraktan uygulamiglardir. Toprak ilagla
1slatildiktan 48 saat sonra bitkilerdeki yaprakbiti orant %89 oraninda azalmustir.
Uygulamadan 72 ve 96 saat sonra ise sirasiyla %97 ve %100 oraninda azalma
meydana gelmistir. Yaprakbiti sayisinin azalmasi, imidacloprid’in bitkinin
tamamina  kolayca tasindigini  gostermektedir.  Imidacloprid’in  toprak
uygulanmasindan 24 ve 48 saat sonra yaprakbiti sayisinin alt yapraklarda, tist
yapraklardan daha fazla oldugu saptanmistir.

Grandhi ve Gunesekaran (2006), bamyada hemipter emici boceklere karsi neem
yaginin etkisini sistemik kimyasal olan imidacloprid ve karbosiilfan ile
kargilagtirmak igin, tarla kosullarinda denemislerdir. Ekimden 45 giin sonra neem
yaginin kontrole kiyasla A. gossypii popiilasyonunu minimuma indirdigi
saptanmistir. Pazarlanabilir meyve orani imidacloprid uygulamasiyla yaklasik ayni
olan neem yag uygulamasinin bamyada emici boceklerin  kontroliinde

kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Marcic vd. (2007), dnemli bir biber zararlist olan biber yaprakbiti, Aphis nasturtii
Kalt. (Hem., Aphididae)’ye karsi dimethoate, primicarb, imidacloprid ve
thiacloprid etkili maddeli preparatlarin etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar
deneme sonucunda, pirimicarb ve dimethoate’in yaprakbitine disik etki
gosterdigini  diger neonicotinoid insektisitlerin  yiiksek ve yeterli etki
gosterdiklerini belirlemislerdir.

Wang vd. (2007), Cin’de pamuk {iretim alanlarindaki pamuk yaprakbitinin
fenvalerate, omethoate, imidacloprid, acetamiprid, karbosiilfan ve endosiilfan’a
kargt dayaniklilik olugturmasini arastirmuslardir. A. gossypii’nin imidacloprid ve
acetamiprid’e kars1 giiglii dayaniklilik gosterdigini gozlemislerdir.

Robson vd. (2007), muz ¢alilasma virlis hastaliginin vektorii olan muz yaprakbiti,
Pentalonia nigronervosa Coquerel (Hem., Aphididae)’ya karsi laboratuvar
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kosullarinda imidacloprid’in dort farkli konsantrasyonunun (120, 60, 24 ve 12
ppm) etkisini arastirnuglardir. Insektisidal etki geng ve yash yapraklarda ve ilacin
en yiiksek tic dozunda goriilmiistiir. En yiliksek 6liim orani uygulamadan sonraki
dort haftalik periyotta meydana gelmistir. Imidacloprid’in yapraktan uygulanmasi
yaprakbitinin kontroliinde etkili olmus fakat sistemik etki gdstermemis, dolayisiyla
ilaglamadan sonra ¢ikan gen¢ yapraklarda yaprakbiti popiilasyonu

baskilanamamustir.

Gomes vd. (2008), kontrolii insektisit kullanimina bagli olan patates bitkisinin
onemli zararlisi M. persicae iizerine silisik asit ve imidacloprid’in etkilerini
aragtirmiglardir. Deneme kontrol, %1 silisik asit, dnerilen dozda imidacloprid (252
g/ha), %1 silisik asit+onerilen dozun yarisi kadar imidacloprid (126 g/ha) ve yari
dozda imidacloprid olmak {izere bes karakterli olarak kurulmustur. Ekimden 20
glin sonra, bitkiler 10’ar adet ergin yaprakbiti ile bulastirilmigtir. Bulagtirma
isleminden 20 giin sonra nimf ve ergin yaprakbitlerinin sayisi, bitki boyu, ¢api,
yaprak sayisi ile taze ve kuru yaprak agirliklar1 degerlendirilmistir. insektisit
uygulanan bitkilerdeki yaprakbiti kolonizasyonu diisiik bulunmustur. Uygulama
bitkileri boy, ¢ap ve agirlik bakimindan birbirlerinden farkli bulunmazken,
kontroldeki yaprak sayisinin en az oldugu saptanmigtir. Silisik asit ve yar1 dozda
uygulanan imidacloprid’in kolonizasyon {tizerinde esit etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Magalhaes vd. (2008), soya yaprakbiti, A. glycines’e karsi imidacloprid ve
thiamethoxam sistemik insektisitlerinin 6ldiiriici doz ile onun altindaki
konsantrasyonlardaki  aktivitelerini ~ degerlendirmislerdir. Oliim oran1 ve
popiilasyon gelisimi uygulamadan yedi giin sonra belirlenmis, 6liim orani ve
dogan nimf sayisi her giin kaydedilmistir. Soya yaprakbiti her iki bilesige de
benzer tepkiler vermistir ve iki insektisitin de yaprakbiti lizerinde yiiksek oranda
toksik etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Cutler vd. (2009), laboratuvar kosullarinda M. persicae’nin imidacloprid ve
azadirachtin’in  diisiik dozlarma etkisini arastirmiglardir. Imidacloprid ve
azadirachtin’in oldiirticti dozlarinin altindaki konsantrasyonlarinin M. persicae’

nin tiremesini tesvik edebilecegi bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Denemenin ana materyalini Mersin ilinden (isak Tura Cigek Yetistiriciligi firmasi)
temin edilen Rosa hybrida L. cv. ‘First Red’ ¢esidi kirmiz1 giil (Sekil 3.1) ve
Metopolophium dirhodum (Walker) (Hem.: Aphididae) (Sekil 3.2), dogal
insektisitlerden kaolin, insektisidal sabun, neem yag sabunu ve spinosad ile
karsilagtirmak amaciyla pozitif kontrol olarak ele alinan Tirkiye’de
yaprakbitlerine ruhsath diazinon ve imidacloprid olusturmustur.

Sekil 3.1. Denemede kullanilan Rosa hybrida ‘First Red’
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Sekil 3.2. Metopolophium dirhodum (Walker) kanatsiz bireyleri
3.1.1. Aragtirmada Kullanilan Dogal Insektisitler ve Ozellikleri
3.1.1.1. Kaolin (Surround WP)

Kaolin (Al;Si4O10[OH]g), aliiminyum silikat mineralidir. Kozmetikte, sabun, dis
macunu, kolonya gibi iriinlerde hammadde, islenmis gidalarda ve haplarda
keklesmeyi engelleyici ve bazi pestisitlerde inert madde olarak kullaniimakta olan
kaolinin, sicak bolgelerde bitkinin iizerini kapatarak sicak stresini azalttig
(Caldwell vd., 2005), ayrica son yillarda yaprakbitlerinin de arasinda oldugu baz1
zararllarla miicadelede, Ozellikle entegre miicadele ve organik tarim
uygulamalarinda kullanildig1 bilinmektedir (Biirgel vd., 2005; Karagounis vd.,
2006; Glenn vd., 1999; Glenn ve Puterka, 2005).

Kaolinin (partikiil film teknolojisi) bocekleri direkt olarak 6ldiirmemekte, onlart
uzaklastirarak ya da bitki tizerinde koruyucu bir tabaka olusturarak, onlar igin
fiziksel bir bariyer meydana getirmekte boylece hareket, beslenme ve yumurta
birakmak i¢in olumsuz ortam olusturarak onlar1 kagirmaktadir (Glenn ve Puterka,
2005). Fakat Kourdoumbalos vd. (2006) tarafindan kaolinin 6zellikle predator
coccinellidlere olumsuz etki yapmadigi bildirilirken bazi arastirmalarda dogal
diismanlara etkisinin degisebildigi ifade edilmektedir (Pascual vd., 2009).
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3.1.1.2. insektisidal sabun (Savona)

Insektisit etkili sabunlar yag asitlerinin potasyum veya amonyum tuzlaridan elde
edilmektedir. Baz1 yaprakbiti, beyazsinek, unlubit ve akar gibi yumusak viicutlu
tiirlere karsi etkilidirler. insektisidal sabunlar bocek derisindeki koruyucu yag
dokusu ve mumsu tabakay: etkileyerek su kaybina neden olmaktadir. Yarilanma
Omirleri bir glinden kisa oldugundan sik uygulama gerektirirler. Yavas
kuruduklarinda daha etkili olduklarindan, aksam veya gece uygulamalari ile daha
etkili sonuglar alinabilmektedir. = Yaprakbitlerine etkisi tiirlere gore
degisebilmektedir (Caldwell vd., 2005).

Denemede kullanilan Savona, %49 oraninda yag asitlerinin potasyum tuzlarm
iceren bir preparattir.

3.1.1.3. Neem yag1 sabunu (Organica neem oil soap)

Azadirachta indica bitkisinin yaprak, kabuklarimin kurutulmasiyla toz halinde,
meyve veya tohumlarindan elde edilen terpenoid yapidaki azadirachtin ile tohum
veya tohum kabugundan elde edilen neem yagi =zararlilarla miicadelede
kullanilmaktadir (Schumutterer, 1995). Azadirachtin, neem yagi, neem yagi
sabunu ve neem tohum ekstrati, aktif maddeli pestisitlerdir. Neem agacinda
(Azadirachta indica A.Juss) bulunan yetmisten fazla bilesikten biri olan
azadirachtin, uzaklastirici, beslenmeyi engelleyici ve yumurta birakmay1 6nleyici
etkilere sahip olsa da, temelde bdcek biiylime regiilatorii olarak gorev yapar.
Ayrica, azadirachtin’in boceklerde deri degistirme hormonunun (Ecdyson)
sentezlenmesini engelledigi bildirilmistir. Kontakt veya mide yoluyla etkili olur
(Caldwell vd., 2005).

Denemede kullanilan Organica neem oil, neem agaci tohumlarindan elde edilen
yag asitlerinin potasyum tuzu (%25) ile hazirlanmis bir preparattir.

3.1.1.4. Spinosad (Laser)

Spinosad, Saccharopolyspora spinosa (Actinomycetales: Pseudonocardiaceae)
bakterisinin aerobik fermantasyonu sonucu olusan spinosin A ve D maddelerinden
meydana gelmis, hizli etki gOsteren genis spektrumlu bir maddedir. Bocekler


http://www.gwannon.com/taxon/Actinomycetales
http://www.gwannon.com/taxon/Pseudonocardiaceae
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tarafindan kontakt olarak ya da sindirim yoluyla alinarak sinir sistemini aktive
etmekte ve kas kontroliiniin kaybolmasina neden olmaktadir (Caldwell vd., 2005).

3.1.1.5. Diazinon (Basotim 20 EM)

Diazinon, denemede karsilastirma ilaci (pozitif kontrol) olarak kullanilmustir.
Kontakt, mide ve solunum sistemine etkili, organik fosforlu insektisit ve akarisittir
(Anonim, 2011c). Litrede 185 g aktif madde iceren Basotim 20 EM preparatinin
bekleme siiresi 21 giindiir.

3.1.1.6. Imidacloprid (Comprador SC 350)

Imidacloprid bir neonicotinoid insektisittir. Neonicotinoid insektisitler, tiitiine ek
olarak bircok bitki yapraginda alkoloid bilesik olarak bulunan nikotinin sentetik
tiirevleridirler. Imidacloprid kontakt ve sistemik etkili bir insektisit olup,
yaprakbiti, trips ve beyazsinek gibi emici boceklerin kontroliinde kullanilir.
Toprak zararlilarina ve bazi Coleoptera tiirlerine de etkilidir. Farkli iirtinlerde
tohum ilaglamasi, toprak ve yapraktan yapilan uygulamalarda kullanilmaktadir
(Anonim, 2011c). Etkili madde orani 185 g/l olan imidacloprid’in bekleme siiresi
14 gilindiir. Imidacloprid etkili maddeli preparat yalnizca kalinti etkisinin

arastirildigi denemede kullanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Giil Yetistirilmesi

Mersin ilinden getirilen giil fidanlar1 15.02.2010 tarihinde, igerisinde 1:1 oraninda
yanmis giibre ve toprak karigimi bulunan 5 litrelik saksilara, dikim budamasi
yapildiktan sonra dikilmis ve siirgiin gelisimini tesvik etmek amaciyla haftada bir
kez %46 azot iceren iire verilmistir.

3.2.2. Metopolophium dirhodum’un (Walker) Stok Kiiltiirii

Adnan Menderes Universitesi, Bahce Bitkileri Bolimiine ait siis bitkileri
serasindaki R. hybrida giillerinden 08.03.2010 tarihinde toplanan M. dirhodum
bireyleri kiiltire alinmustir. Ayrica, bu yaprakbitlerinden ornekler Merkez Zirai
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Miicadele Arastirma Enstitiisii (Ankara) Taksonomi laboratuvarinda uzman, Zir.
Miih. Dr. Isil Ozdemir’e génderilerek teshis ettirilmistir.

Denemelerde kullanilacak M. dirhodum’u yeterli sayida elde etmek amaciyla iklim
odasinda (16 saat aydinlatmali, 22+1 °C, %60-70 nem kosullarinda) 5-6 saksili giil
bitkisi tizerine bulastirilan yaprakbitlerinin gelisip c¢ogalmalari saglanmustir.
Ayrica, ayni iklim odasinda, ig¢erisinde nemli kurutma kagidi bulunan 9 c¢cm ¢apli,
ist kapaginda havalandirma deligi (3 c¢m ¢apinda) bulunan petri kaplarina
birakilan yapraklar tizerinde de M. dirhodum’un gogalmasi saglanarak stok kiiltiir
olusturulmustur (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Icerisinde Metopolophium dirhodum (Walker) yetistirilen petri kaplari

3.2.3. ila¢c Denemeleri

Kaolinin uygulama dozu literatiire gore (Cottrell vd., 2002; Biirgel vd., 2005;
Kourdoumbalos vd., 2006), diger maddelerin ise etiket bilgilerine gore
belirlenmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Denemede kullanilan insektisitler ve dozlar1

Etkili Madde Preparat Doz
Imidacloprid Comprador (Safa Tarim) 20 ml/1001
Diazinon Basotim 20 EM (Agrofarm) | 200 ml/100 |
Spinosad Laser (Dow AgroScience) 30 mi/100 1
Neem yag t Organica Neem Oil Soa|
yagim potasyum | =19 S99 1 500 mrL00 |

tuzlari Concentrate (Organica)
Yag asitlerinin potasyum

ag asitierinin potasy Savona (Koppert) 1000 mi/100 |
tuzlan
Kaolin Surround WP (BASF) 60 g/130g/I

3.2.3.1.Saks1 denemesi

Deneme Bitki Koruma Boliimii’ne ait 24 m® alana sahip cam seraya yerlestirilen
saksili giil bitkileri tizerinde kurulmustur. Gillerin M. dirhodum ile dogal olarak
bulasmasi beklenmis, popiilasyon yeterli biyiiklige ulastiginda [deneme igin
gerekli minimum diizey, 10 birey/yaprak (Anonim, 2010c)] deneme tesadiif
parselleri deneme desenine gore alti karakter (diazinon, kaolin, neem yagi sabunu,
insektisidal sabun, spinosad ve kontrol olarak su) ve dort tekerriir, her bir
tekerriirde ti¢ saks1 olacak sekilde kurulmustur (Sekil 3.4).

Her bir saksilardaki bir bitkide isaretlenen bes bilesik yaprak iizerindeki
yaprakbitleri, ilag uygulamasindan hemen énce sayilmis (19.04.2010), daha sonra
maddeler Mary5 marka, 5 litre hacimli, maksimum 3 bar basingli el piilverizatori
yardimyla uygulanmistir. Uygulama sonrasi 1, 3, 5, 7, 10 ve 14. giinlerde, isaretli
yapraklardaki tiim canli yaprakbitleri ve dogal diismanlar biiyiite¢ yardimiyla
sayilarak kaydedilmistir. Deneme bitkiler tizerinde M. dirhodum popiilasyonunun
artarak devam etmesi nedeniyle, ilk uygulamadan 20 giin sonra (09.05.2010), ilk
uygulamada kullanilan bitkiler ayni maddeler ve ayni yontemle ikinci kez
ilaglanmistir. Birinci denemede isaretlenen yapraklar {izerindeki yaprakbitleri,
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ikinci uygulamada da ilaglama 6ncesinde ve ilag uygulamasindan 1, 3, 5, 7, 10 ve
14 giin sonra sayilmistir. Deneme siiresince sera i¢i sicaklik ve nem degerleri hobo
yardimiyla alinmistir.

Sekil 3.4. Serada ilaglanmisg giiller

3.2.3.2. Serada kaolinin farkh doz uygulamasi

Bahge Bitkileri Boliimiine ait, polietilen-policarbon kombinasyonu malzemeden,
200 m? siis bitkileri serasinda yere dikilmis R. hybrida First Red ¢esidi giiller
tizerinde, kaolinin farkli iki dozunun (30 g/l ve 60 g/l dozlar1) M. dirhodum’a
etkisini belirlemek amaciyla tesadiif parselleri deneme desenine gore 3 karakterli
(30 g/l, 60 g/l kaolin ve kontrol) 6 tekerriirlii deneme kurulmustur (Sekil 3.5). Her
parselde bitkilerin iist ve orta kisimlarindan tesadiifen segilen toplam 20
yapraktaki M. dirhodum’un canli nimf ve erginleri el biiyiiteci yardimiyla 1.
uygulamadan sonra haftada 1 olmak iizere 2 kez, 2. uygulamadan 1 hafta sonra 1
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kez sayilmistir (Anonim, 2010c; Biirgel vd., 2005). Deneme 3 karakter (kaolinin
30 g/l ve 60 g/l dozlar ile kontrol) ve 6 tekerriirlii olarak kurulmustur. Deneme
stiresince sera ici sicaklik ve nem degerleri hobo yardimiyla alinmistir.

Sekil 3.5. Serada kaolin uygulanmis giiller

3.2.4. Laboratuvar Denemeleri

Denemeler 22+1 °C, 16:8 aydinlik: karanlik, %60-70 nem kosullarina sahip iklim
odasinda gerceklestirilmistir.

3.2.4.1. Kalint1 denemesi

Giil yapraginin tamam Cizelge 3.1°de belirtilen dozlarda hazirlanan ilagh suya
daldirilip, 5 saniye bekletildikten sonra ¢ikarilmis ve yapraklar kurutma kagidi
iizerine serilerek, oda sicakliginda yaklasik bir saat kuruyuncaya kadar
bekletilmistir. Daha sonra nemli kurutma kagidi bulunan plastik petrilerin (9 mm
capl) herbirine bilesik yapragin bir yaprake¢igi, alt yiizeyi iiste gelecek sekilde
yerlestirilmistir. Daha sonra her petriye ayni yasta, kanatsiz 5 ergin yaprakbiti
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birakilmig, petriler her giin kontrol edilerek canli, 6lii erginler ile yeni dogan
nimfler 5 giin boyunca kaydedilmistir (Cutler vd., 2009). Deneme 25 tekerriirlii
kurulmustur.

3.2.4.2. Tercih denemesi

M. dirhodum’a kaolin, neem yag1 sabunu ve insektisidal sabunun kagirici etkisini
belirlemek amaciyla giil bilesik yapraginin bir par¢asinin ug tarafindaki yarisi
isaretlenerek adi gecen kimyasallara batirilmis, yaprak sapi tarafindaki yarisina ise
hicbir islem yapilmayarak, yapraklarin alt yiizeyi iiste gelecek sekilde petrilere
yerlestirilmistir (Sekil 3.6). Yapraklarin kurumasini 6nlemek amaciyla saplar
nemli pamuk ile sarilmis ve her petriye 5 kanatsiz ergin M. dirhodum birakilarak,
uygulamadan 2, 4 ve 24 saat sonra sayim yapilmistir. Erginler ve dogan nimfler
canli, 0li olarak yaprakta bulunduklari yere (ilagh-ilagsiz kisimlarinda) gore
sayilarak kaydedilmistir (Showler, 2003). Denemeler 10 tekerriirlii, her tekerriirde
5 petri olacak sekilde kurulmustur.

Kontrol

Kaolin

yaprakbiti : £

T~ /,
& S e——— :

Sekil 3.6. Tercih denemesinde kaolin uygulamasi
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3.2.4.3. Neem yag sabununun Metopolophium dirhodum (Walker) gelisimine
ve yeni dogan nimflere etkisi

Neem yaginin nimf gelisimine etkisini belirlemek amaciyla kurulan denemede 3.
ve 4. donem nimfler kullanilmis ve deneme 40 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Denemede 9 cm ¢apl plastik petri icerisine bilesik giil yapraginin bir pargasi, alt
yiizeyi istte olacak sekilde yerlestirilmistir. Stok kiiltirden elde edilen 3. ve 4.
donem nimfler devetiiyli firca yardimiyla stereobinokiiler mikroskop altinda
alinarak petrilerdeki yapraklarin tizerine tek tek birakilmistir. Yaprak ve
iizerindeki yaprakbiti iistten plskiirtme yontemiyle ilaglama kabininde (konik
hiizmeli meme tipi ile 4 atmosfer basing ile) (Sekil 3.7) ilaglandiktan sonra bu
petrilerden alinarak, igerisinde nemli kurutma kagidi bulunan bagka petrilere
aktarilmistir. Nimflerin kagmasini engellemek icin petriler stre¢ film ile sarilmistir.
Uygulama sonrasi 24 saatte bir yapilan kontrollerde olii, canli, nimflerde ise
gomlek degistirme, ergin olus, dogan nimf sayisi kaydedilmis ve nimfler ergin
oluncaya kadar kontrollere devam edilmistir (Kraiss ve Cullen, 2008). ki giinde
bir kuruyan yapraklar tazeleri ile degistirilmistir. Ayn1 deneme 3. ve 4. donem
nimfler yerine birinci donem nimfler kullanilarak tekrarlanmustir.

Sekil 3.7. Neem yag1 sabununun piiskiirtiildiigii ilaglama kabini
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3.2.4.4. Serada yaprakbiti popiilasyon degisimi

Y1l boyunca M. dirhodum’un popiilasyonunu belirlemek amaciyla serada haftada
bir, toplam 20 yapraktaki canli nimf ve erginler sayilarak kaydedilmistir.

3.2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Denemeden elde edilen verilere log;, (x+1) transformasyonu uygulanmis ve %5
onemlilik seviyesinde ANOVA (Multivarite) analizine tabi tutulmustur.
Farkliliklar1 belirlemede Tukey testi kullanilmustir. flaglarin %etkileri Henderson-
Tilton formiiliine [Yiizde Etki=100%(Ilaghda deneme sonrasi canlixKontrolde
deneme oncesi canli) / (ilaglida deneme 6ncesi canlixKontrolde deneme sonrasi
canl), (Karman, 1971) ] gore bulunmustur. Tercih denemesi sonuglarina t-test
uygulanmistir. Denemede yaprak disindaki bireyler degerlendirmeye alinmamuistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Saks1 Denemesi

Dogal maddelerin M. dirhodum’a dogrudan etkilerinin arastirildigi ilk deneme
19.04.2010 tarihinde kurulmus, sayimlar 15. giinde sona ermistir. Fakat M.
dirhodum popiilasyonunun artarak devam etmesi nedeniyle 09.05.2010 tarihinde
ayni uygulama ikinci kez tekrarlanmistir. Kullanilan maddelerin etkileri
Henderson-Tilton  formiili  kullanilarak ~ bulunmus ve Tukey’e gore
karsilagtirllmustir (Cizelge 4.1 ve 4.2).

Piiskiirtme yontemiyle yapilan uygulamadan bir giin sonra yapilan sayimlarda
karsilastirma ilac1 olarak (pozitif kontrol) alinan organikfosforlu diazinon, tim
sayim giinlerinde en yiiksek etkiyi gostermis (P<0.05), etkisi ilk 5 giin %86.83-
%97.15 arasinda, 7. ve 14. giinler arasinda ise %30.40-%71.69 arasinda
degismistir. ikinci uygulamada etkinin arttig1 ve tiim giinlerde %81.81-%99.57
arasinda oldugu belirlenmistir.

Denemede kullanilan dogal maddeler igerisinde en etkilisi insektisidal sabun
olmus, ilk denemede uygulamadan 1 giin sonra %60.76 olan etki 7. giinde %20.45
degerine diismiis, 10. ve 14. giinlerde ise etki goriilmemistir. Ik denemede etkinin
5. giine kadar %50.45 ile %60.76 arasinda degistigi saptanmistir. Insektisidal
sabunun sadece ilaglamadan bir giin sonra olan etkisi diger maddelerden farkli
bulunmustur  (P<0.05). Insektisidal sabunun ikinci uygulamasinda, ilk
uygulamadan elde edilen sonuglara benzer sonuglar elde edilmis, besinci giine
kadar %61.10-%74.0 etki saptanmis (Cizelge 4.2), sonraki giinlerde ise etkinin
azaldig1 goriilmiistiir. Insektisidal sabun ile yapilan bazi ¢alismalardan da benzer
sonuglar alindig1 goériilmiistiir. Fournier ve Brodeur (2000), insektisidal sabunun
serada marulda M. euphorbiae, M. persicae ve N. ribisnigri popiilasyonunu 6nemli
oranda azalttigini, Madanlar vd. (2002) sebze seralarinda A. gossypii’ye %90.8
oraninda etkili oldugunu, Tremblay vd. (2009) ise uygulamadan 24 saat sonra M.
persicae'nin tiim donemlerinde %100 oraninda Olim meydana geldigini
saptamiglardir. Diger bir ¢aligmada farkli sonu¢ alinmig olup, bir kez insektisidal
sabun  uygulamasinin M. persicae’yi  kontrol edemedigi  bildirilmis
(Kourdoumbalos vd., 2006), Karagounis vd. (2006) ise ayni tiire insektisidal sabun
uygulamasimin ilk yil etkili, ikinci y1l etkisiz oldugunu saptamislardir.



Cizelge 4.1. Saksi denemesinde, maddelerin etkileri (%) ve yaprakbiti sayisinin (Birey sayisi/Bes bilesik yaprak+Std. hata) giinlere

gore degisimi

Uygulama

Kaolin Ortalama
+ Std.hata
%Etki

Insektisidal

sabun Ortalama
+ Std.hata
%Etki

i%i?uyagl Ortalama
+ Std.hata
%Etki

Spinosad  Ortalama
+ Std.hata
%Etki

Diazinon Ortalama
+ Std.hata
%Etki

Kontrol Ortalama
+ Std.hata

Ilaglamadan énce

Ilaglamadan sonra*

1. Giin 3. Giin 5. Giin 7. Gilin 10. Giin 14. Giin
2.405 2400 c 2.410 bc 2.302 bc 2.191b 2.291b 2.330 ab
0.073 0.102 0.089 0.098 0.099 0.093 0.090
0.00 10.87 15.39 18.72 18.25 33.25
2.495 1.792b 2.130b 2.025b 2.128 b 2.272b 2.667 b
0.073 0.102 0.089 0.098 0.099 0.093 0.090
60.76 51.95 50.45 20.45 0.00 0.00
2.498 2426 ¢ 2.382 bc 2.429 bc 2434 b 24241 2.600 b
0.076 0.106 0.093 0.102 0.104 0.097 0.094
0.00 19.71 15.09 0.00 0.00 0.00
2.512 2476 ¢ 2524 c 2.598 ¢ 2.365b 2507 b 2.623 b
0.080 0.112 0.098 0.107 0.109 0.102 0.098
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2.375 0.676 a 0.890 a 1.477 a 1.622 a 1.862 a 2184 a
0.076 0.106 0.093 0.102 0.104 0.097 0.094
97.15 96.81 86.83 71.69 58.42 30.40
2.558 2.406 c 2.538¢ 2.549 ¢ 2450 b 2459 b 2.627b
0,076 0.106 0.093 0.102 0.104 0.097 0.094

* Aynmi giin igerisindeki farkli harfler 0.05 seviyesinde farkli gruplarn gostermektedir (Tukey’e gore).
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Kaolin, neem yagi sabunu ve spinosad uygulamalart ilk uygulamanin 1. giin
sayiminda kontrol ile aym grupta yer almis ve M. dirhodum’a etkisiz
bulunmuslardir (P< 0.05).

Kaolinin ilk uygulamada 3. giinden itibaren etki géstermeye bagladigi ve etkisinin
artarak devam ettigi goriilmiistiir. Etkisinin 3. ve 14. giinler arasinda %10.87-
%33.25 oranlan arasinda degistigi belirlenmistir. Kaolin uygulanan bitkilere 20
glin sonra yapilan 2. uygulama sonuglart ilk uygulama sonuglarina paralel
bulunmus ve yaprakbiti sayisinin 1. giinden 10. giine dogru kademeli olarak
azaldig1 ve etkinin %16.98 ile %66.87 arasinda degistigi belirlenmistir. iki
uygulamada da etki 1. giinde diisiik bulunmus, daha sonra artmigtir. Sonug olarak
bir kez kaolin uygulamasinin M. dirhodum popiilasyonunu azalttigi fakat baski
altina almaya yeterli olacak diizeyde olmadig, ancak uygulamanin
tekrarlanmasiyla etkinin %66.87’ye kadar arttigi saptanmistir. Bu konuda yapilan
calismalarda, D. plantaginea’ya belirli araliklarla tekrarlanan kaolin
uygulamalarinin popiilasyonu azalttigi, fakat EZE (Ekonomik Zarar Esigi) altina
indiremedigi bildirilmektedir (Wyss ve Daniel, 2003; Biirgel vd., 2005; Cross vd.,
2007). Kaolinin tekrarlanan uygulamalarinin, M. persicae popiilasyonunu énemli
oranda azalttig1 belirlenmistir (Karagounis vd., 2006; Kourdoumbalos vd., 2006).
Benzer sekilde pikan cevizi yapraklarinda M. caryaefoliae o6limii kaolinli
yapraklarda daha yiiksek, dogan nimf sayis1 ise diisiik bulunmus, yaprakbitinin
hareketlerini kaolinin kisitladigi bildirilmistir (Cottrell vd.,2002). Farkli olarak
Showler ve Armstrong (2007) yaptiklari galismada pamukta A. gossypii

poplilasyonunun kaolin uygulamasiyla arttigin1 saptamislardir.

Neem yag1 sabununda ise ilk uygulamada sadece 3. (%19.71) ve 5. (%15.09)
giinlerde diisiik etki saptanmig, diger giinlerde etki goriilmemistir. Neem yagi
sabununun etkisi ikinci uygulamada 1. uygulamadan daha yiiksek bulunmus, en
yiiksek etki 3. giinde (%72.27) goriilmiis ve etki 14. giine kadar giderek azalmstir
(%36.96). Etkinin 7. giine kadar %54.66’nin {izerinde oldugu belirlenmistir.
Yapilan bazi ¢alismalarda neem iiriinlerinin, T. citricola, B. brassicae, A. glycines,
M. rosae, A. gossypii ve D. plantaginea’ya etkili oldugu bulunmustur (Hummel ve
Kleeberg, 1997; Madanlar vd., 2002; Tang vd., 2002; Pavela vd., 2004; Kraiss ve
Cullen, 2008). Lowery ve Isman (1993)’in yaptiklar ¢alismada ise neem tohum
yagmin ¢ilek yaprakbiti, C. fragaefolii’nin beslenme davramigini olumsuz
etkileyerek bitkiden uzaklastirdigi saptanmuslardir.



Cizelge 4.2. Saks1 denemesinin tekrarinda, maddelerin etkileri (%) ve yaprakbiti sayisinin (Birey sayisi/Bes bilesik yaprak+Std.hata)
giinlere gore degisimi

Ilaglamadan sonra*

Uygulama Ilaglamadan énce

1. Giin 3. Giin 5. Giin 7. Giin 10. Giin 14. Giin
Kaolin Ortalama 2.448 2.481bc  2.392bc 2.343b 2.286 b 2.204 b 2.476 ab
+ Std.hata 0.089 0.096 0.091 0.105 0.106 0.134 0.163
%Etki %16.28 %42.17 %56.57 %64.14 %66.87 %34.98
Insektisidal sabun Ortalama 2.697 2.288b 2.212b 2.402b 2.617bc 2.859c 2.962 b
+ Std.hata 0.085 0.091 0.087 0.100 0.101 0.128 0.156
%Etki %61.10 %74.0 %61.81 %48.88 %20.70 %9.24
Neem yag sabunu Ortalama 2.712 2.405bc  2.279Db 2.520 bc 2.561bc  2.606 bc 2.456 ab
+ Std.hata 0.085 0.091 0.087 0.100 0,101 0.128 0.156
%Etki %60.84 %72.27 %61.10 %54.66 %37.90 %36.96
Spinosad Ortalama 2.744 2.735¢ 2.728 cd 3.051d 3.038d 3.046 ¢ 3.054 b
+ Std.hata 0.085 0.091 0.087 0.100 0.101 0.128 0.156
%Etki %22.93 %27.37 %9.76 0.00 0.00 0.00
Diazinon Ortalama 2.544 0.341a 0.871a 1.059a 1.345a 1496 a 1.913a
+ Std.hata 0.082 0.087 0.083 0.096 0.097 0.123 0.149
%Etki %99.57 9098.72 %98.17 %96.12 %92.59 %81.81
Kontrol Ortalama 2.624 2.719¢ 2.754 d 2.843 cd 2.849cd 2.809c 2.833b
+ Std.hata 0.082 0.087 0.083 0.096 0.097 0.123 0.149

*Ayn1 giin icerisindeki farkli harfler 0.05 seviyesinde farkli gruplar gostermektedir (Tukey’e gore). 27
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Spinosad ilk uygulamada tiim giinlerde etkisiz bulunmus, fakat ikinci uygulamada
1. ve 3. giinlerde sirasiyla, %22.93 ve %27.37 etki gostermekle birlikte kontrol ile
ayn1 grupta yer almistir (P<0.05). Benzer sekilde Akbar vd. (2010), spinosad'in M.
persicae popiilasyonunu azalttigini (%11.26) fakat tam etkili olmadigimni
saptamiglardir. Ester vd. (2003) ise spinosad uygulamasinin B. brassicae’ye karsi
etkisiz oldugunu saptamislardir.

Neem yagi sabunu ve insektisidal sabunda, ikinci uygulamada 10. giinden sonra da
etkinin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Bunun, bu tarihlerde sera igerisindeki
nemin %50’nin {izerine ¢ikmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir
(Cizelge 4.3).

[k uygulamada 1. giin sayimlarinda en etkili dogal madde insektisidal sabun (%
60.76) olmus, tiglincii glin sayimlarinda ilk sirada yine insektisidal sabun (%51.95)
bulunmus, onu neem yagi sabunu (%19.71) ve kaolin (%10.87) izlemistir. Besinci
giinde ise etkisi en yiiksek maddeler sirasiyla insektisidal sabun (%50.45), kaolin
(%15.39) ve neem yagi sabunu (%15.09) bulunmustur. Yedinci giinde insektisidal
sabun (920.45) ve kaolin (%18.72); 10. ve 14. giin ise sadece kaolin (sirasiyla, %
18.25 ve %33.25) etkili olmustur.

Uygulamanin ikinci tekrarinda ise, ilk sayim giiniinde en etkili madde insektisidal
sabun (%61.10) bulunmus, onu neem yagi sabunu (%60.84), spinosad (%22.93),
kaolin (%16.28) izlemistir. Uciincii giin sirastyla insektisidal sabun (%74.0), neem
yag1 sabunu (%72.27), kaolin (%42.17), spinosad (%27.37); 5. giin insektisidal
sabun (%61.81), neem yag1 sabunu (%61.10), kaolin (%56.57), spinosad (%9.76);
7. glin kaolin (%64.14), neem yagi sabunu (%54.66), insektisidal sabun (%48.88);
10. giin kaolin (%66.87), neem yag1 sabunu (%37.90), insektisidal sabun (%20.70)
ve 14. giin ise neem yag1 sabunu (%36.96), kaolin (%34.94) ve insektisidal sabun
(%9.24) etkili bulunmustur.

Sayimlar sirasinda diazinon digindaki maddelerde, yaprakbitinin  dogal
diismanlarindan Aphidoletes sp., Syrphidae tirleri larvalari, Scymnus sp. ve
Coccinellidae tiirlerine ait larva ve erginlere rastlanmustir.

Denemeler sirasinda hobo yardimiyla alinan sera igi sicaklik ve nem degerleri de
Cizelge 4.3°de verilmistir.



Cizelge 4.3. Serada sayim giinlerindeki sicaklik (°C) ve nem (%RH) degerleri

Sayim giinleri Tarih Sicaklik (°C)  Nem (%RH)

0 19.04.2010 18,2 -

1 20.04.2010 19,1 -

21.04.2010 19,4 443

3 22.04.2010 18,5 483

23.04.2010 19,4 49,3

< 5 24.04.2010 18,9 44,5
5 25.04.2010 21,4 43,0
S, 7 26.04.2010 21,6 55,1
2 27.04.2010 17,1 68,8
- 28.04.2010 19,3 50,8
10 29.04.2010 19,4 53,0

30.04.2010 20,4 50,3

01.05.2010 21,0 47,0

02.05.2010 215 44,6

14 03.05.2010 21,6 436

ort. 19,8 49,4
0 09.05.2010 23,8 43,6

1 10.05.2010 24,6 38,3

11.05.2010 25,8 32,6

3 12.05.2010 23,7 41,0

13.05.2010 24,4 40,9

© 5 14.05.2010 25,3 37,9
g 15.05.2010 25,1 36,3
> 7 16.05.2010 24,5 32,2
> 17.05.2010 22,2 438
o 18.05.2010 19,1 56,5
10 19.05.2010 19,2 53,4

20.05.2010 20,0 51,5

21.05.2010 18,2 63,2

22.05.2010 17,0 74,6

14 23.05.2010 19,5 60,6

ort. 22,2 471
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4.2. Serada Kaolinin Farklh Doz Uygulamasi

Serada yere dikili giillere kaolinin farkli 2 dozu (30 g/l ve 60 g/l) uygulanmis ve
elde edilen veriler Tukey testine gore karsilastirilmigtir. Uygulama sonrasi ilk
sayimda iki dozda da yaprakbiti sayisi benzer ve kontrolden diisiik bulunmustur
(P<0.05). Ikinci sayimda ise dozlar ile kontrol aym grupta yer almus, farklari
onemsiz bulunmustur. Kaolinin 2. kez uygulamasi sonunda ise dozlar arasinda
fark bulunmamis, sadece kaolinin 60 g/I’lik dozu kontrolden énemli diizeyde farkli
bulunmustur (P<0.05). Sonug olarak sera denemesinden elde edilen verilere gore
kaolinin 30 g/l ve 60 g/I’lik dozlar1 arasindaki farklar 6nemsiz olmustur (Cizelge
4.4.). Benzer sekilde Biirgel vd. (2005) de D. plantaginea’ya karsi1 kaolinin bu iki
dozu arasindaki farkin 6nemli olmadigini bildirmislerdir

Cizelge 4.4. Serada 2010 yilinda yere dikili giillerde iki doz kaolin uygulamasinin
yaprakbiti sayisina etkisi (yaprakbiti sayisi/yaprak)

1. Kaolin Uygulamasi 2. Kaolin Uygulamasi
(01.04.2010) (07.05.2010)
Kaolin (g/l) Sayim Tarihleri
06.04.2010 14.04.2010 12.05.2010
30 0,230+ 0,052a 0,282+ 0,043 a 1,493 + 0,037 ab
60 0,402+0,052a 0,311+0,043 a 1,409 £ 0,037 a
Kontrol | 0,637+£0,052b 0,226+ 0,043 a 1,599 £ 0,037 b

* Ayn1 giin icerisindeki farkli harfler, farkli gruplar ifade etmektedir (P<0.05).

Yaprakbiti popiilasyonu 2011 yilinda ¢ok diisiik bulunmus, bu nedenle elde edilen
veriler, istatistiki agidan degerlendirilememistir. Bu nedenle veriler Cizelge 4.5°de
transforme edilmeden verilmistir.
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Cizelge 4.5. Serada 2011 yilinda yere dikili giillerde iki doz kaolin uygulamasinin

yaprakbiti sayisina etkisi (yaprakbiti sayisi/yaprak)

1. Kaolin Uygulamasi 2. Kaolin Uygulamas1
(16.05.2011) (16.06.2011)
Kaolin (g/l) Sayim Tarihleri
25.05.2011 23.06.2011
30 0 1,833
60 0 0,015
Kontrol 0 1,225

4.3. Kalinti Denemesi

Kaolin, neem yagi sabunu, insektisidal sabun ve spinosad maddelerinin M.
dirhodum’a kalint1 etkilerinin incelendigi denemede uygulamadan bir giin sonra
yapilan sayimda karsilastirma maddesi olan imidacloprid disindaki maddelerde
6lim gozlenmemistir. Imidacloprid uygulamasindan sonra ilk sayimda 6liim orani
%19.2 bulunmus, 5. glin sonunda ise 6liim oraninin %100’e ulastig1 saptanmustir.
Dogal maddelerin uygulandig1 yapraklardaki en yiiksek 6liim oranlari, kaolinde
%6.6, neem yag1 sabununda %6.72, insektisidal sabunda %5.98 ve spinosad’ta
%4.17 olarak bulunmustur (Cizelge 4.6). Bu oliimlerin dogal oliimler oldugu
diisiiniilmektedir. Dogal insektisitlerin kalinti etkilerine ait literatiir bilgisine

rastlanmamugtir.

4.4. Tercih Denemesi

Tercih denemesi 2 kez tekrarlanmistir (Cizelge 4.7). Kaolin, neem yag1 sabunu ve
insektisidal sabunun uzaklastirici etkisini belirlemek amaciyla yapilan ilk
denemede kaolin uygulamasindan 2, 4 ve 24 saat sonraki sayimlarda (sirasiyla t,=-
6,818; t,= -6,258; ty,= -4,472, P<0.05) yapragin kaolin uygulanan yarisindaki
yaprakbiti sayilari, uygulama yapilmayan, kismina gore daha diisiik bulunmustur.
Ikinci denemede de birinci denemeye benzer sonuglar elde edilmistir (t,= -7,685;
ty=-7,917; t,,=-9,091, P<0.05). Benzer sekilde Showler (2003) Spodoptera exigua
(Hiibner) (Lep., Noctuidae)’nin 3. donem larvalarinin uygulamadan 2, 4, 6 ve 24
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Cizelge 4.6. Ilag kaltilarmin Metopolophium dirhodum (Walker) erginlerine etkisi ve dogan nimf say1lart

Uygulamalar

Kontrol Kaolin Neem yag1 sabunu | Insektisidal sabun Spinosad Imidacloprid

Oli  Nimf |Oli Nimf [Oli Nimf | Olii Nimf |[Oli Nimf Olii Nimf

Sayim Giinii | (%) (Adet) | (%)  (Adet) | (%) (Adet) | (%) (Adet) | (%) (Adet) (%) (Adet)
1. 0 185 0 29 0 57 0 37 0 79 19.2 2
2. 0 290 08 70 1.6 105 1.6 92 0 193 21.78 2
3. 0.72 263 08 70 0.82 145 1.63 106 16 226 58.23 1
4. 1.7 192 24 159 | 1.65 107 331 148 2.44 131 8485 0
5. 245 231 6.6 134 6.72 87 5.98 64 4.17 203 100 0




Cizelge 4.7. Yapragin ilagh ve ilagsiz kisimlarinda ergin Metopolophium dirhodum (Walker) ve dogan nimf sayilari (adet)

1. Tekrar 2. Tekrar

Uygulamalar | 2. Saat 4. Saat 24. Saat Toplam Nimf Sayis1 | 2. Saat 4. Saat 24, Saat Toplam Nimf Sayisi
Kaolin 0,314+0,032 0,325+0,032 0,212+0,030 94 0,322 +0,033 0,313+0,034 0,216+0,032 104
Kontrol 0,576 £0,021 0,565+0,022 0,423 +0,036 227 0,625+0,020 0,626 +0,020 0,579 +0,024 342
t -6,818 -6,258 -4,472 -3,472 -7,685 -7,917 -9,091 -7,249
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
F 7,263 5,633 0,626 12,784 12,446 12,828 14,829 10,261

. Tekrar . Tekrar
Uygulamalar | 2. Saat 4. Saat 24. Saat Toplam Nimf Sayis1 | 2. Saat 4. Saat 24, Saat Toplam Nimf Sayisi
Neem yag1
sabunu 0,270 +£0,030  0,279+0,033 0,242 +0,029 106 0,384 +0,030 0,356+0,031 0,210+0,029 85
Kontrol 0,614+0,027 0,629+0,024 0,595+0,029 319 0,557 +0,022 0,542 +0,025 0,505+0,023 165
t -8,519 -8,61 -8,532 -6,866 -4,686 -4,640 -7,876 -4,112
P 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02
F 1,122 7,484 2,149 10,466 6,585 4,017 9,584 5,351

. Tekrar . Tekrar
pygulamalar 2. Saat 4, Saat 24, Saat Toplam Nimf Sayis1 | 2. Saat 4. Saat 24, Saat Toplam Nimf Sayisi
Insektisidal
sabun 0,321 +0,026 0,321 +0,025 0,287 +0,030 153 0,345 +0,027 0,328 +0,029 0,208 +0,030 104
Kontrol 0,644 +£0,014 0,637+0,014 0,592+0,025 358 0,603 £0,018 0,603 +0,021 0,598 +0,022 290
t -10,775 -11,004 -7,833 -6,188 -7,958 -7,596 -10,567 -6,392
P 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
F 7,105 4772 1,779 4,613 8,127 6,994 18,021 8,411
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saat sonra, yapragin kaolinsiz tarafinda, Cottrell vd. (2002) pikan cevizi
fidanlarinda M. caryafoliae erginlerinin, Puterka vd. (2003) ise kaolinli
yapraklarda Homalodisca coagulata (Germar) (Hem., Cicadellidae) nimf ve
erginlerinin kaolinsiz yapraklarda daha fazla bulundugunu saptamiglardir.

Iki denemede de yapragin neem yag1 sabunu uygulanan yarisindaki yaprakbiti
sayis1 kontrole gore daha disiik bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 4.7). Benzer
sekilde Liang vd. (2002), neem bazli insektisit uygulanan lahana yaprag
tizerindeki. Plutella xylostella (L.) (Lep., Plutellidae) larva sayisinin kontrole gore

onemli oranda az oldugunu bildirmislerdir.

Insektisidal sabun da kaolin ve neem yag1 sabunu ile ayn1 etkiyi gdstermis, yapilan
iki denemede de yapraklarin insektisidal sabun uygulanmayan boliimiindeki
yaprakbiti sayisi, uygulama yapilana gore daha yiiksek bulunmustur.

45. Neem Yag Sabununun Metopolophium dirhodum (Walker)
Gelisimi ve Yeni Dogan Nimflere Etkisi

Neem yagi sabununun yaprakbiti gelisimine etkisini belirlemek amaciyla neem
yagi sabunu 3. ve 4. donem nimflere piiskiirtme yontemiyle uygulanmistir.
Nimfler ergin olduktan sonra Sliinceye kadar izlenmis ve ortalama Omiir neem
yag1 sabunu uygulananlarda 9.54 giin, kontrolde ise 9.11 giin bulunmustur. Ikinci
denemede ise yeni dogan nimfler kullanilmistir. Uygulamadan 24 saat sonra
yapilan ilk sayimda, neem yagi sabunu uygulanan birinci dénem nimflerin
%38.89’unun o6ldiigl goriilmiistiir. Nimfler ergin olup Oliinceye kadar takip
edilmis ve bu bireylerde émiir 6.4, kontrolde ise 8.07 giin olarak belirlenmistir. ilk
denemede disi basina nimf sayis1 neem yagi sabunu uygulananlarda 14.77,
kontrolde 16.71 adet, ikinci denemede ise sirasiyla 5.83 adet ve 6.08 adet olarak
bulunmustur. iki denemede de neem ya@ sabunu uygulamasinin kontrol ile

farkinin 6nemli olmadig1 bulunmustur (P<0.05) (Cizelge 4.8).

Ilk denemedeki 3.-4. dénem nimfler, ergin olup dogurmaya basladiginda,
nimflerinden alinarak petrilere tek tek yerlestirilmis ve gémlek degistirme siireleri
kaydedilmistir. Deneme sonunda sadece 2. donem nimf gelisme siiresinin
kontrolden farki 6nemli bulunmus, diger nimf dénemlerinde farklar Gnemsiz
olmustur(P<0.05).



Cizelge 4.8. Neem yagi1 sabununun Metopolophium dirhodum’un (Walker), 6miir ve nimf gelisme siireleri (giin) ve nimf sayisina

(adet) etkisi
Nimf Donemi
Uygulama Omiir Nimf Sayis1
1. Nimf 2. Nimf 3. Nimf 4. Nimf
Neem yagi
sabunu 9,54+1,17 14,77+1,72 1,90+0,09 2,26+0,12 2,4+0,10 2,73+0,11
1. Deneme* | Kontrol 9,11+1,11 16,71+£2,01 1,88+0,13 1,66+0,12  2,45+0,17  2,66+0,16
t-degeri -1,005 -0,738 0,168 3,606 -0,306 0,364
F 0,559 0,209 1,632 0,219 4,354 1,466
Neem yagi
sabunu 6,4+1,06 5,83+1,54 2,07+0,16 2,53+0,31  2,08+0,29  2,45+0,31
2 Deneme* | Kontrol | 8,07+1,07  |6,08£1,02  |2,04+0,16  1,95+0,18  2,5+0,15  2,61+0,14
t-degeri 0,283 -0,133 -0,084 1,356 -1,415 -0,515
F 1,418 0,024 0,964 2,417 0,573 5,170
*P<0.05
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Birinci dénem nimflerle kurulan ikinci denemede ergin olan yaprakbitlerinden
dogan nimflerin gelisme siireleri de izlenmis, fakat neem yag1 sabunu ile kontrol
arasinda fark bulunmamistir (P<0.05). Benzer sekilde Kraiss ve Cullen (2008),
azadirachtin ve neem tohum yaginin soya yaprakbiti, A. glycines'in gelisme siiresi
ve dogurganligi lizerine etkisinin bulunmadigini1 saptamislardir. Pavela vd. (2004)
de azadirachtin’in B. brassicae’nin gelisme siiresini etkilemedigini, fakat omiir,
dogurganlik ve beslenme siiresinin konsantrasyon artisina bagh olarak azaldigim
bildirmiglerdir. Cutler vd. (2009)’nin bildirdigine gére M. persicae’de Omiir,
dogurganlik ve nimflerin canliligi azadirachtin'in farkli konsantrasyonlarindan

etkilenmemistir.

4.6. Serada Yaprakbiti Popiilasyon Degisimi

Bahce Bitkileri Boliimii’ne ait siis bitkileri serasina 18.12.2009 tarihinde dikilen
Rosa hybrida L. cv. ‘First Red’ ¢esidi giiller iizerindeki yaprakbiti popiilasyonu
haftalik sayimlarla y1l boyunca izlenmistir.

M. dirhodum 2010 yilinda serada ilk olarak 27 Subat tarihinde saptanmustir.
Serada 1 Nisan tarihinde yapilan ilk kaolin uygulamasindan sonra 6 Nisan
tarihinde popiilasyonu izlemek amaciyla sayimlara baglanmistir. Popiilasyonun
nisan ortasinda hizla artmasi nedeniyle M. dirhodum ile kiilleme i¢in 6 Mayis
tarihinde (malathion, triadimenol) pestisit uygulanarak popiilasyon diigliriilmiis ve
bir giin sonra ikinci kaolin uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan 5 giin sonra
(12 Mayis) yaprakbiti popiilasyonu en yiiksek seviyeye ulasmis ve zararli
yogunlugu 56 adet/bilesik yaprak ile en fazla kontrolde, daha sonra 45.64
adet/bilesik yaprak ile 30 g/I’lik kaolin uygulamasinda ve 37 adet/bilesik yaprak
ile 60 g/I’lik kaolin uygulamasinda bulunmustur. Devam eden popiilasyon artisi ve
kiilleme nedeniyle 18 Mayis tarihinde ayni etkili maddelerle ikinci bir uygulama
yapilmigtir. Daha sonra sicakligin artmasina bagli olarak yiikselen akar
popiilasyonuna karsi, 26 Mayis tarihinde akarisit, 9 Haziran tarihinde diazinon
etkili maddeli inektisit uygulanmistir.

Y1l boyunca serada yaprakbitleri, akar (Tetranychus sp.) ve killemeye
[Sphaerotheca pannosa var. rosae (Walt.) Lev.] karsi toplam 3 insektisit, 3
fungisit ve 2 akarisit uygulamasi yapilmak zorunda kalinmistir.
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Yaprakbiti popiilasyonu 12 Mayis tarihindeki sayimdan sonra ¢ok azalmis ve
yaprak basina yil sonuna kadar 0-1 adet/bilesik yaprak seviyesinde seyretmistir.
Ugiincii kaolin uygulamas1 19 Haziran tarihinde yapilmigtir. Ayrica, serada 22
Eylil tarihinden itibaren M. rosarum goriilmeye baslanmis, M. dirhodum
yogunlugu azalmistir. Yil boyunca yapilan sayimlarin sonucunda serada M.
dirhodum popiilasyonunun 2010 yili nisan-mayis aylarinda yiikselerek EZE’yi
astig1, diger zamanlarda popiilasyonun ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Yaprakbiti sayimlarma 2011 yilinda da devam edilmis ve ilk bireylere 4 Nisan
tarihinde rastlanmugtir. Fakat 6nceki yildan farkli olarak yaprakbiti popiilasyonu
haziran aymda (02 Haziran) artmaya baslamis, nisan ve mayis aylarinda
popiilasyon ¢ok diisiik bulunmustur (Sekil 4.2). Serada 26 Mart tarihinde
penconazole, 2 Nisan tarihinde tetradifon etkili maddeli pestisitler uygulanmus,
daha sonra 16 Mayis tarihinde ilk kaolin uygulamasi yapilmustir. Yaprakbiti
popiilasyonu kontrolde 2.34, 30 g/l doz kaolin uygulanan parsellerde 0.02 ve 60 g/l
doz kaolin uygulanan parsellerde 2.21 adet/bilesik yaprak ile en yiiksek yogunluga
16 Haziran tarihinde ulasmus ve ikinci kaolin uygulamasi da aym tarihte
yaptlmustir. Uygulama sonrasi1 22 Haziran tarihinde yapilan sayimda yaprakbiti
sayis1 kontrolde 1.83, 30 g/l doz kaolin uygulamasinda 0.02 ve 60 g/l doz kaolin
uygulamasinda 1.23 adet/bilesik yaprak olarak bulunmustur. Bu tarihten sonra
poplilasyon diismiistir. Bunun sicaklik artisi ve ¢ok sayidaki pestisit
uygulamasindan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

Serada 2011 yilinda penkonazole ile kiilleme i¢in 2 kez fungisit, akar igin
tetradifon ile 1 kez akarisit uygulamasi yapilmistir.

Sonug olarak, serada M. dirhodum popiilasyonunun 2010 yilinda nisan-mayis
aylarinda, 2011 yilinda ise haziran ayinda yiikseldigi, diger zamanlarda ¢ok diisiik
oldugu belirlenmistir. Ikinci y1l popiilasyonun diisiik bulunmasinda ilk yil yapilan
yogun pestisit uygulamalarimin etkili olabilecegi, bu nedenle baski altina alinmig

olabilecegi kanisina varilmustir.

Bu konuda yapilan ¢alismalarda, Polonya'da R. rugosa ve R. canina tiirleri
tizerinde M. dirhodum'un ilk fundatrix'leri mart sonunda goriilmiis,
poplilasyonunun mayis ortalarinda maksimum yogunluga ulastigi belirlenmistir
(Krzyzanowski vd., 2010; Krzyzanowska vd., 2011).
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5. SONUC

Denemeden elde edilen sonuglar genel olarak ele alindiginda, denemede kullanilan
dogal maddeler arasinda en yiiksek etki insektisidal sabunda saptanmis, etkinin ilk
5 giinde % 50°nin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Fakat az sayidaki yaprakta
fitotoksisite ortaya ¢ikmistir.

Neem yag1 sabunu ilk denemede sadece 3. ve 5. giinlerde diisiik etki (sirasiyla,
%19.71 ve %15.09) gostermis, fakat 2. denemede 5. giine kadar etkisinin % 60’
iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Ik kaolin uygulamasinda ve 20 giin arayla yapilan 2. tekrarinda etkinin 10. giine
kadar giderek arttigi saptanmustir. ilk kaolin uygulamasinda en yiiksek etki 14.
giinde %33.25 olarak saptanmig, uygulamanin 2. tekrarinda ise etkinin 10. giinde
en yiiksek %66.87 ye ulastig1 belirlenmistir. Ikinci uygulamada etki artisma bitki
iizerindeki kaolin miktar1 artisinin neden oldugu diistiniilmektedir. Boylece 10 giin
arayla tekrarlanan kaolin uygulamasimnin zararliyr baski altina alabilecegi
goriilmiistiir. Fakat tekrarlanan (2 kez) kaolin uygulamasinin yaprakbiti
popiilasyonunu azaltmasinin yaninda giil Dbitkisi tizerindeki beyaz kalinti
tabakasinin artmasina yol actigi, bu kalintinin bitki {izerinden uzaklastirilmasinin
miimkiin olmadig goriilmiistiir. Bu nedenle kaolin uygulamasinin ev bahgelerinde
gorsel acidan uygun olamayacagi kanisina varilmistir. Fakat yag giili tiretiminde
sentetik kimyasallarin yerine kaolin kullanilmasinin uygun olabilecegi, giiliin ham
madde olarak kullanmildigi iirlinlerde kaolin kalintistnin sorun yaratmayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda kesme ¢igekgilikte de giilin hizli gelisip yeni
stirglinler olusturmasi, kaolin piiskiirtiilen yapraklarin altlarda kalarak yeni ¢ikan
siirgiinlerin temiz olmasit nedeniyle kaolin uygulamasi yapilan siirgiinlerin

degerlendirilememesi disinda bir sakinca yaratmayacagi diistiniilmektedir.

Spinosad sadece bir denemede 1., 3. ve 5. giinlerde (sirasiyla %22.93, %27.37 ve
%9.76) etkili bulunmus fakat popiilasyonu baski altina alamayacagi goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglara gore, insektisidal sabun ve neem yagr sabunu
uygulamalarinin 5-7 giin araliklarla yapilmasiin M. dirhodum popiilasyonunu
baski altina alabilecegi kanisina varilmistir.
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M. dirhodum’a kaolinin 30 gr/l ve 60 g/l dozlarinin etkisi arastirilmis ve sonugta
sadece uygulamadan 5 giin sonra kaolinin kontrol ile farki 6nemli bulunmus, iki
doz arasinda ise fark bulunmamigtir.

Denemede kullanilan insektisitlerin tiimiiniin kalint1 etkilerinin arastirildig1
laboratuvar denemelerinde kontakt ve sistemik bir sentetik insektisit oldugu
bilinen imidacloprid disginda kullanilan maddelerin M. dirhodum’a kalinti
etkilerinin olmadig1 saptanmustir.

Tercih denemesinde ise kaolin, neem yag sabunu ve insektisidal sabunun,
uzaklastirict etkiye sahip oldugu, yapraklarin uygulama yapilan bdliimlerinde
yaprakbiti sayisinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Neem yag1 sabununun M. dirhodum nimf gelisimi ve yeni dogan nimf sayisina

etkisi dnemli bulunmamistir.

Serada M. dirhodum popiilasyonunun 2010 yilinda nisan-mayis aylarinda en
yiiksek diizeyde oldugu, 2011 yilinda ise bu diizeye haziran ayinda ulastigi

gorilmistiir.

Ozetle, giilde yaprakbitleri ile kimyasal miicadeleye alternatif olabilecek dogal
maddelerden insektisidal sabun, neem yagi sabunu ve kaolinin M. dirhodum
bulagikliginin baglangicinda uygulanmast ve uygulamalarin belirli araliklarla
tekrarlanmasi ile popiilasyonun kontrol altina alinabilecegi kanisina varilmustir.

Insektisidal sabun ve neem yag1 sabununun 5-7 giin, kaolinin uygulamalarmin ise
10 giin araliklarla tekrarlandig:r yeni bir arastirma konuya katki saglayacaktir.
Ayrica, M. dirhodum’a ve diger siis bitkisi zararlilaria kars1 diger maddelerle de
caligmalarin yapilmasimin gerekli oldugu diistiniilmektedir.
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