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YAZAR: ATi MERC

SOSYAL BiLGIiLER VE OKUL ONCESi OGRETMENLIGINDE EGIiTiM
GOREN OGRENCILERIN MEKAN BiLiSi VE HARITA OKUMA BECERISi

OZET

Arastirma, calisma grubundaki Ogrencilerin yasadiklar1 cografi mekana dair
neler bildikleri ve bu bilgileri gésterme sekillerinin incelenmesini amacglamaktadir. Bu
caligma bir durum (6rnek olay) arastirmasidir.

Arastirma, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimiine devam eden 1. ve 4. Smif 131 &grenci ile gergeklestirilmistir.
Secilen o6grencilerin mekansal bilis ve harita okuma becerileri boliimlere, siniflara,
cinsiyetlere, yerlesim yerlerine, mezun olunan orta 6gretim programina, mezun olunan
lise tiliriine ve cografya dersi alma zamanma gore irdelenmis ve karsilastirilmigtir.
Cografi mekan olarak Aydm ilinin hava fotograflarindan bir kesit alinarak, biitiin
gruplarin bazi 6zel konumlu yerleri kesit lizerinde gostermeleri istenmistir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Mekan Bilisi

2

Calismas1” formu kullanilmistir. Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve ANOVA testi uygulanmustir.

Arastirma bulgularma gére Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerinin mekan
bilisi ve harita okuma becerilerinin Okul Oncesi Ogretmenligi dgrencilerininkine gdre
anlamli olarak tistiin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen farkliliklar bircok degiskenle
irdelenerek sonuglar aciklanmig ve yorumlanmistir. Arastrma sonuclarina gore

cografya derslerinin okul oncesi bdliimlerinde de okutulmasmin Olciilen becerilerin

gelisimine faydali olacagi saptanmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Mekan Bilisi, Harita Okuma Becerisi, [Ikogretim, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi.



NAME: ATI MERC

TITLE: SPATIAL COGNITION AND MAP-READING SKILLS OF STUDENTS
STUDYING SOCIAL STUDIES EDUCATION AND PRE-SCHOOL
EDUCATION

ABSTRACT

This study is a case study which aims to investigate what students in the study
group know about the geographical space that they live in and the ways they show their
knowledge related to it.

The participants of the study are 131 first-year and fourth-year students in total
studying Social Studies Education and Pre-School Education at Adnan Menderes
University. The spatial cognition and map-reading skills of the participant students were
identified and compared according to their study programs, year of study, gender,
geographical spaces they live in, high-school programs they studied, high-school types
they graduated from and time of studying geography. As the geographical space, a cross
section from the air photograph of Aydin province was taken and all participants were
asked to show some of the places with special positions on the map.

The ‘Spatial Cognition Form’, developed by the researcher, was used for
collecting the data. As for the analysis of the quantitative data, frequency analyses,
percentages, mean averages, standard deviations, t-test, and ANOVA test were
employed.

The findings of the study showed that the spatial cognition and map-reading
skills of students studying Social Studies Education were significantly different from
the ones studying Pre-School Education. The findings were explained and discussed
considering the difference along with certain variables. The findings of the study
revealed that teaching geography at Pre-School Education programs would support

developing the skills measured in this study.

KEYWORDS: Spatial Cognition, Map-Reading Skills, Primary Education, Social

Studies Education, Pre-School Education.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Mekanla ilgili bilgilerin 6grenilmesi, gilinliik yasantimizdaki islerimizin
diizenlenmesinde faydali olmaktadir. Bir yerden baska bir yere giderken en kisa yolu ve
ekonomik vasitalar1 kullanabilmek, herhangi bir mekanda bulunulan yer ile diger yerler
arasindaki konumsal iliskileri kurabilmek, ¢evremizdeki ¢evre elemanlarinin yerlesimini
ve organizasyonunu kavrayabilmek, insanin yasadigi cografi ¢evreye uyum saglamasi
icin son derece dnemlidir (Ocal, 2007).

Kizilgaoglu’na gore (2007: 2) haritalar, “mekana iligkin sorunlarin ¢éziimiinde
kullanilan gorsel iletisim araglaridir. Haritalar1 tam anlamiyla kullanmak, cografya
biliminin 6gretilmesinde 6nemli bir asamadir. Cografyada haritasiz bir anlatim,
ogrencilerin konular1 anlamakta giiclik ¢ekmelerine yol agmakta ve ezbercilige
yoneltmektedir”. Bu nedenle haritalar, cografya konularinin anlagilmasinda ve
anlatilmasinda 6nemli rol oynarlar.

Bugdayc1 ve Bildirici’ye gore (2009: 3) “mekansal veriye duyulan ihtiyag
arttikca harita ve benzeri kartografik iirlinler teknolojik gelismelere paralel olarak
giincellenmek durumundadir. Ogrenciler, haritalardan elde edilen cografi bilgileri nasil
analiz edecegini bilip, anlamalidir”.

Insanlar yasadiklar1 mekanlar1 tamyabildikleri &lgiide bilirler. Insanlarm
cevresini tanima olgusu eski ¢aglardan giiniimiize kadar siiregelmis bulunmaktadir.
Baslangicta magara duvarlarina yapilan sekiller, zamanla daha anlasilir bir duruma
biirtinerek, artik kagit tizerinde degisik sekil ve kaliplara aktarilabilir bir duruma
getirilmistir. Insanoglu, ¢aglar boyunca yasadigi diinyayr ve ¢evresini daha iyi
taniyabilmek igin teknolojinin gelismesi ile de devamli olarak yeni araglar ve metotlar
gelistirmistir. Fakat bunlar i¢inde en kalic1 ve gecerli olami haritalardir (Yomralioglu,
2000).

Egitim sisteminin en dnemli 6gesi dgretmendir. Sistemin bagarisi, programlari
uygulayacak olan Ogretmenlerin niteliklerine baghdir. Nitelikli 6gretim programlari
hazirlansa da, gerekli yardimc1 kaynaklar temin edilse de kullanici yeterli degilse amaca

ulagsmakta zorlaniriz. Bireye smif disindaki cografi gercekligi degerlendirme ve



kavrama, harita, sekil ve grafikler araciligiyla bulundugu g¢evrenin disindaki cografi
olaylar1 kavrama, insanla ortam arasindaki iligkileri degerlendirme aliskanliklarinin
kazanilmasi olarak ele alinan cografya 6gretiminin en 6nemli unsurlarindan biri de
cografya dgretmenleridir (Glingdrdii, 1999).

Bireyin giinliik hayatta siklikla kullandig: yollar, birincil ve ikincil ihtiyaglarini
gidermek i¢in kullandig1 mekanlar, herhangi bir andaki konumunu belirleme ve mekani
biitiinciil bir perspektifle zihninde yerlestirme gibi mekan bilisi konular1 bu arastirmanin
konusunu olusturmaktadir. Ogrencilerdeki mekansal bilis becerilerinin belirlenmesi
mekanin 6gretiminde 6nemli bir sorun olarak goriilmiistiir. Mekansal bilisi etkileyen
bilgiler ilk 6nce okul dncesi donemde verilmeye baslanmaktadir. Daha sonra ilkégretim
okullarimda bu bilgiler Sosyal Bilgiler dersleri ile pekistirilmekte ve kalic1 davraniglar
haline gelmektedir. Bu arastirma ile toplumun bir pargasi olan okul dncesi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinde mekansal bilis ve harita okuma becerilerinin hangi

ozellikleri tasidiginin belirlenmesi amaglanmaistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenliginde egitim géren dgrencilerin mekan

bilisi ve harita okuma becerileri ¢esitli degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

Yukarida belirtilen bu ana problem ekseninde asagida sunulan alt problemlere cevap
aranmaktadir. Ogrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerileri,

1) Boliimlere gore farklilik gostermekte midir?

2) Siniflara gore farklilik gostermekte midir?

3) Boliimlere ve smiflara gore farklilik gostermekte midir?

4) Cinsiyetlere gore farklilik géstermekte midir?

5) Yerlesim yerlerine gore farklilik gostermekte midir?

6) Mezun olunan orta 6gretim alanlarina gore farklilik gostermekte midir?

7) Mezun olunan lise programlarina gore farklilik géstermekte midir?

8) Cografya dersi alma zamanina gore farklilik géstermekte midir?



1.4. SAYILTILAR

Aragtirmaya katilan tiim Ogrencilerin, “Mekan Bilisi ve Harita Okuma

Arastirmasi”na dogru ve samimi bir sekilde cevap verdiklerine inanilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma, 2010-2011 Ogretim yili giiz doneminde Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi, birinci 6gretim Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
Ogretmenligi programlarmin birinci ve dordiincii smniflarmda  6grenim  gdren
ogrencilerle smirhidir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere yOnelttiimiz sorularin tiimiinii kapsamasi
bakimindan uydudan c¢ekilmis hava fotografi kullanilmig ve tematik haritaya yer

verilmemistir.



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. MEKAN

Mekan, Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliigii’nde, ‘yer, bulunulan yer, bosluk’
olarak tanimlanmaktadir. Mimarlik sozligiinde ise mekan, “insani ¢evreden belli bir
Olciide aywran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk™ seklinde
tanimlanmistir. Felsefe ve tasavvuf alanlarinda da farkli mekan tanimlar1 yer almaktadir.

Mekan en basit tanimiyla bir birey ya da grubun i¢inde bulundugu yer, daha
kapsamli bir tanimla insanin, insan iliskilerinin ve bu iligkilerin gerektirdigi donatilarin
yer aldig1; sinirlarinin kapsadigi orgiitlenmenin yap1 ve karakterine gore belirlendigi bir
bosluktur. Hiyerarsik bir dizi igerisinde kisisel mekandan egemenlik alanina, en kiiclik
Olcekteki i¢ mekandan en biiyiik 6lcekteki kent mekanina, hatta evrene kadar mekan
kavramini ¢esitli 6l¢eklerde smiflandirmak olasidir (Giir, 1996).

Tiimertekin ve Ozgiic’e gore (2004: 49), “mekan, insanin biitiin faaliyetlerini
gerceklestirdigi ve deneyimlerini yasadigi yerdir. Iginde yasayanlar tarafindan
algilanma ve degerlendirilme bigimine gore mekan farkli anlamlar tasir. Yeryiiziinde,
yerin derinliginde ve uzaya dogru olmak iizere insanin tiim ¢evresini ii¢ boyutlu olarak
kaplayan mekan, psikolojik, toplumsal ve ekonomik olarak insani etkilemesi agisindan
cografi ¢cevreden daha genis bir anlam tagir”.

Ocal’a gore (2007: 11), “mekanin tarifi yapilirken oncelikle fiziki boyutlar1
dikkate alinmistir. Mekan1 “kiiciik Olgekli mekanlar” ve “biiylik 6lgekli mekanlar”
olarak ayirmak miimkiindiir”. Yine Ocal’in (2007: 11) Girling ve Golledge’dan (1987)
aktardigmma gore “biliylik Olcekli mekanlar, orta Olgekli mekanlar ve kiigiik Olcekli
mekanlar seklinde bir simiflama yapmislardir. Bu simiflandirmaya gore, kiigiik 6lgekli
mekana ornek olarak bir oda gosterilebilirken, bir bina ve ¢evresi orta dlgekli mekana
karsihik gelebilmektedir. Bir sehir ve daha biiyiik yerler ise biiyiik 6l¢ekli mekanlar
olarak nitelendirilmistir”.

Cevrenin ilk anda algilanan ¢ok boyutlu gériiniimiine mekan denmektedir. insan,
icinde yasadigi boslugu tanimlanabilir kilar, dolayisiyla mekan insanin i¢inde yasadigi
yasamsal ¢evredir. Hasol’a (2002) gore ise mekéan, “insant ¢evreden belli bir dlciide

ayiran ve i¢inde eylemleri siirdiirebilmesine elverisli olan bogluktur”.



Cetindag’in (2007: 7) Yilmaz’dan (2004) aktardigina gore, “mekan kavrami
ozellikleri vurgulanarak asagidaki sekilde de tanimlanmaktadir:

v Mekan, tiim eylemlerin yer aldig1 sahne, arag gereg gibidir.
Mekan, varliklarin birbirine gére olan konumlarinin kurdugu iligkiler biitiintidiir.
Mekan, ¢evrenin yasanan, algilanan ¢ok boyutlu bir gériiniimiidiir.

Mekan, davranislarin kuvvetli bir bicimde isaretlendirilmesidir.
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Mekan, yasami kapsar ve yasamdan ayr1 diistiniilemez”.

Yine Cetindag’m (2007: 8) Schulz’dan (1974) aktardigma gore, “mekanlar
asagidaki sekilde smiflandirilmistir:
1. Pragmatik (Pragmatic) Mekan: Insan1 dogasiyla birlestiren ve insan1 dogal organik
cevresine sokma yoluyla davraniglarini belirleyen mekandir.
2. Algisal (Perceptual) Mekan: Kisi tarafindan mekanin anlik algilanmasi sayesinde,
kisi zihninde mekanin anlik olusmus halidir.
3. Varolussal (Existential) Mekan: Bireyin i¢inde yasadigi ve etkilerde bulundugu
cevresi ile iletisim sagladig1 ve bu etkilesimin sayesinde her an yenilenen bi¢cimlenen
mekandir.
4. Bilissel (Cognitive) Mekan: Mekanin anlik algisindan o6te, tiim duyularimizla
mekanm farkli halleri ile algiladigimizda zihnimiz mekani yorumlar ve zihnimizde
olusan mekandir.
5. Soyut (Abstract) Mekan: Mekanm kendi disinda her seyden bagimsiz, soyutlanmis
halidir. Bu tip mekan dort duvarla tanimlanmis geometrik mekandir”.

Montello (1993: 314-315) ise mekan1 siniflandirirken, fiziki gériiniimlerine gére
degil, insan viicuduna oranla diger mekanlarin boyutlarini dikkate almistir. Goreceli
olan bu anlayis mekani 4 kategoride ele alir: Bigimsel mekanlar, manzara mekani,
cevresel mekanlar ve cografi mekanlar.

Bigimsel mekdnlar, viicuda oranla daha kiiglik olan yerlerdir. Bu nesnelerin
ozellikleri tiim viicut hareketlerine gerek kalmadan algilanabilir. Ornegin, resimler ve
kii¢iik nesneler.

Manzara mekdni, boyut olarak viicut boyutlarina yakin veya biraz biiyiik olan ve
bir bakigla kavranabilen mekanlar1 ifade eder. Bir odanin olusturdugu mekan, bir

kasaba merkezi, kii¢iik vadiler ve horizonlar gibi...



Cevresel mekdnlar, viicuda oranla daha biiylik boyutlara sahip olan yerlerdir. Bu
mekanda kisa silire vakit gecirerek kavranmasi olduk¢a zordur, dogrudan yasanan
deneyimlerle kavranmasi daha c¢abuk olur. Binalar, mahalleler ve sehirler cevresel
mekanlara 6rnektir.

Cografi mekanlar ise, viicuttan gok biiylik olup, bir bakisla veya hareket yolu ile
kavranamayacak kadar genistir. Cografi mekanlar, harita ve modeller gibi bigimsel
mekanlara indirgenmek suretiyle, ancak semboller yolu ile anlasilabilir. Haritalar,
cografi ve cevresel alanlar1 temsil eder, fakat resim alami 6rneklerini kendileri temsil
eder. Ulkeler, devletler, Giines Sistemi gibi ¢ok biiyiik yerler cografi mekanlardan
bazilaridir.

Insan sadece yasadig1, gordiigii mekanlarla degil, diger insanlarla ve insan iiriinii
toplumsal mekanlarla da etkilesim halindedir (Tuan, 2003: 17). Burada algisal mekan ve
biligse/ mekan kavramlar1 ise en fazla kullanilan kavramlardir. “Algisal mekan”, belirli
bir yerde ve belirli bir zamanda duyu organlari ile fark edilebilen mekani ifade
ederken; “bilissel mekan”, bilgiyi zihinsel olarak organize eden, kaydeden ve
depolayarak algisal boyutun otesine gegen, daha sonra bireyin gereksinim duymasi ile
tekrar hatirlanabilen biiyiik 6lgekli mekanlar1 kapsar (Couclesis ve Gale, 1986: 1-2’den
akt. Ocal, 2007).

Tversky ve arkadaslar1 (1999), mekana psikolojik agidan bakmislar ve mekani
ti¢ kisimda ele almiglardir. Birincisi, insan viicududur. Birey diinyaya geldikten sonra
ilk olarak kendi viicudunu tanimaya baslar. Gelisimin ilk yillarinda ¢ocugun kendi
gblgesinden korkmasi, kendi viicut mekanini tam olarak algilayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu mekan kendi faaliyet ve hislerimizi, dis diinya kadar ig
diinyamiz1 da igerir. Ikinci mekan, viicudun etrafindaki nesneleri igerir. Bu mekan iic
boyutlu olarak sematize edilir. Ugiinciisii ise yon bulmadir. Yon bulma mekani goziin
bir bakista her tarafin1 géremeyecegi kadar biiyiiktiir. Biiyiik bir ¢evrede yol bulabilmek
icin farkli kaynaklardan ve farkl bakis acilarindan bilgilere ihtiyag¢ vardir. Bu yiizden ii¢
boyutlu olan bu mekan, iki boyutlu hatta lic boyutlu kabartmalarla, sekillerle

(haritalarla) gdsterilir.
2.2. BILIS

Bilis, bireyin kendi i¢ kosullar1 ve icinde yasadig: fiziksel ve toplumsal cevreye

iliskin olarak isledigi bir bilgi, inan¢ ya da diisiince olarak tanimlanabilir. Morgan



(1991) ise bilisi, diinyayr 6grenme ve anlamay: igeren zihinsel faaliyetler olarak
tanimlamustir.

Oguzkan (1981: 31) bilisi; 1- 6zellikle duyma ve istemeden baska bir nitelik
tagiyan bilme yetisi, 2- kigisel yasantilar sonucu bir nesne iizerine bilgi kazanma ya da o
nesneyi Ogrenme edimi, 3- salt ayrimsamanin Otesinde edinilen bilgi olarak
tanimlamaktadir. Fidan (1986: 65) ise, "...dlinyay1 ve insanin ¢evresindeki olaylari
anlamaya yonelik insan zihninin yaptig1 islemlerin tiimii" diye nitelendirmektedir.

Baska bir deyisle bilis, diinyadaki olaylar1 anlamaya yonelik insan zihninin
yaptigi islemlerin hepsidir. Distan gelen uyarilarin algilanmasi, onceki bilgilerle
karsilastirilmasi, yeni bilgilerin olusturulmasi, ortaya ¢ikan yeni bilgilerin 6grenilmesi
ve daha sonrasinda ihtiyag duyuldugunda hatirlanmasi ile zihinsel iriinlerin kalite ve
mantik yoniinden degerlendirilmesi gibi zihinsel faaliyetler bilis kapsaminda ele
alinabilir (Fidan ve Erden, 1993:166)

2.3. MEKAN BILIiSi

Mekan bilisi, mekan iligkilerinin, varliginin ve yapisinin ig¢sel ya da bilissel
tasviri ve bilgisidir. Diger bir deyisle, diistincedeki mekanin benimsenmis yansimas: ve
tekrar yapilandiriimasidir (Hart ve Moore, 1973, akt. Ocal, 2007).

Mekansal 6grenme ve mekansal davranis, psikoloji biliminin ilk ortaya ¢iktigi
zamandan beri ilgi uyandiran bir konu olmustur ve bu durum deneysel psikolojinin
somut olarak bilimsel kurumlarda ¢alisilmasina olanak vermistir. Yaklasik son 30 yildir
psikoloji alan1 “mekan bilisi” kavraminin mekansal davranislarda ne kadar onemli
etkilerinin oldugunu kabul etmektedir (Denis ve Loomis, 2006).

Mekan bilisi yeryliziindeki nesnelerin ve olaylarin mekansal 6zelliklerine
yonelik bilgi ve inanglar1 inceler. Bilis bilgi ile ilgilidir. Edinimi, depolanmasi ve
diizeltilmesi, manipiilasyonu, insanlar, hayvanlar ve zeki makineler tarafindan
kullanimiyla ilgilidir. Genel yapisinda, biligsel sistemler duygu ve algi, diisiinme,
betimleme, bellek, 6grenme, dil, sorgulama ve problem ¢dzmeyi igerir. Insanlarda,
biligsel yapilar sosyal ve fiziksel diinyada yer alan bir viicut icerisindeki beyin ve sinir
sisteminden ¢ikan aklin bir parcasidir. Mekansal 6zellikler yer, biiytikliik, uzaklik, yon,

ayrilma ve birlesme, bigim, Oriintii ve hareketi igerir (Smelser ve Baltes, 2001).



Cografyacilar ii¢ nedenden dolay1 “mekan bilisi” kavramu iizerinde ¢alisirlar. Tlk
ve en dnemlisi bu konunun, uzay ve yerle ilgili biligin insanin ¢evresiyle ve evrenle olan
iligkilerinin bir ifadesi oldugu gergeginden hareketle, kendilerine cografya alani
kapsaminda bazi arastirma sorular1 dne siirmesidir. ikinci olarak, cografyacilarin mekan
bilisi konusunun kendilerinin bazi toplumsal olgular1 anlamalarini kolaylastiracagini
diisiinmeleridir. Ornegin, insanlarin nerede duracaklarini se¢meleri kismen onlarin
uzakliklar ve yol baglantilar1 ile ilgili inan¢larina bagli olabilir. Son bir neden de,
mekan iligkilerinin tarif edilmesine kismen bagli olan haritalar ve diger cografya ile
ilgili enformasyon {iriinlerinin kullanilmas1 ve dizayn edilmesi konusuna olan ilginin
stirekli bir sekilde artmasidir (Smelser ve Baltes, 2001).

Ocal’a gore (2007), “mekan bilisi belirli bir zaman araliginda, bir yerdeki
bireylerin cevresine iliskin dogrudan duyumsal deneyimlerin ortaya ¢ikmasidir. Bir
kimsenin bir yerle ilgili “iy1”, “kotii”, “Urkiitiicii”, “neseli”, nostaljik”, “romantik” gibi
izlenimleri mekan algis1 baglaminda ele alinir”. Yer 6grenmede bir agama olarak algi,
ogretilmek istenen mekansal konu hakkinda bireylerde farkindalik olusturma seklinde
karsimiza ¢ikar. Bulunulan yer ile diger yerler arasindaki konumsal iligkinin farkina
varilmasi, Ogrencilerin c¢evreye uyum saglamalarinda algiladiklar1 cografi unsurlara
dikkat ederek egitim dgretimin planlanmasi 6rnek olarak verilebilir.

Mekan bilisini etkileyen birgok faktdr vardir. Bunlar arasinda, bireyin beyin
yapisini, ge¢mis yasantilarini, yas ve cinsiyete baglh degiskenleri, bireyin yetistigi kiiltiir
cevresini, egitim diizeyini, sosyo-ekonomik diizeyi ve mekanla etkilesim durumu gibi
faktorleri saymak miimkiindiir. Ayrica, ¢evreyi 6grenmede cografi bilgi sistemleri ve
hava fotograflar1 gibi gelismis yontemlerin kullanimi da mekan bilisini etkilemektedir
(Ocal, 2007). Ogrencilere Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), hava fotograflari, pusula ve
navigasyon cihazlar1 gibi gelismis yontem ve araclar kullanilarak mekan bilisi ve harita
okuma becerileri arttirilmalidir.

Mekanm algilanmasinda da iki siiregten bahsedilir. Duyumsal silire¢ mekani
duyularmmizla algiladigimiz stirectir. Mekanla ilk kez karsilastigimizda ya da kisa stireli
mekansal deneyimler sirasinda gerceklesir. Mekansal 6gelerden gelen uyarilart ve
fizyolojik verileri icerir. Mekanin algilanmasinda diger siire¢, zihinsel siirectir. Bu
stirecte kisi, mekana dair hatirinda kalan bilgilerle siirekli olarak mekani tekrar tekrar

yasar. Bu tiir mekan algisi, gegmis mekan deneyimlerinin hatirlanmasma yoneliktir. Bu



stirec daha uzun siireli bir mekansal deneyim gerektirir. Mekan algis1 temel olarak
bireyin mekan igerisinde ya da ¢evresinde kisa ya da uzun siireli deneyim kazanmasi ve
bu dogrultuda mekanin hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu deneyim hareket kavramima bagh
olarak degisir ve gelisir (Lang, 1987).

Kisilerin mekani algilama bigimleri mekandaki davraniglarini etkilemektedir.
Her toplumun kendine 6zgii karakteristik davraniglar: vardir. Kuramcilar bunu mekanin
kiiltiirel boyutu olarak nitelendirmektedir(Susmus, 1999).

Insanlar bir ¢evrede yasarken o g¢evreyi tanimaya gereksinim duyar. Mekan
bilisi, insanlarin ¢evreyi algilama, bilme ve anlamlandirmalarina iligkin siirecleri igerir.
Bilis, diinyayr 6grenme ve anlamayi igeren zihinsel faaliyetler anlamina gelmektedir
(Morgan, 1991). Bu ise oncelikle mekani algilama ile baglar. Bir ¢evredeki cografi
unsurlarin dgrenilmesinde cevre ile etkilesim cok dnemlidir. insan zihni cevreye ait
bilgileri anlamli bilgi topluluklar1 seklinde almay1 tercih eder. Bireyin ¢evreden edindigi
kazanimlar farkli asamalarda gerceklesir.

Rapoport (1977: 31, akt. Ocal, 2007) cevrenin Ogrenilmesini 3 siirec ile
aciklamaktadir:

- Cevresel algi,
- Cevresel bilis,
- Cevresel degerlendirme.

Cevresel algi, belirli bir zaman arali§inda, bir yerdeki bireylerin g¢evrelerine
iligkin dogrudan duyumsal deneyimlerinin ortaya ¢ikmasidir. Cevresel algi, davranigsal
cografyanin bir alt baslig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Golledge, 2001). Bir kimsenin
bir yerle ilgili “iyi”, “kotd”, “Urkiitiicii”’, “neseli” gibi izlenimleri g¢evresel algi
baglaminda diisiiniilebilecek konulardir.

Cevresel bilis, bireyin ¢evreyi Ogrenmesi, anlamasi ve c¢evrede faaliyet
gbstermesi amaciyla, biligsel haritalar olusturmasi ve bu biligsel haritalar1 kullanmasi
yoluyla gerceklesir. Cevresel bilis konusundaki arastrmalarin Tolman ile basladigi
kabul edilmektedir. Farelerin yon bulma becerileri konusunda ¢aligmig olan Tolman
(1948: 33), arastirmalarini insanlara genellemis ve biligsel harita kavramini ortaya
atmustir.

Cevresel degerlendirme, ¢evrenin sahip oldugu niteliklerin degerlendirilmesi,

tercihler ve gd¢ gibi siireclerin incelenmesidir. Yasadig1 cevreyi dogru algilayan, bu
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cevre hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin, ¢evre ile ilgili tercihlerinde ve
degerlendirmelerinde daha isabetli olacaklar1 agiktir.

Mekansal becerilerin kazanilmasi, kademeli bir siirectir ve gelisimin tiim
alanlarinda oldugu gibi “olgunlasma” ve “6grenme” ile gelisir. Cocugun yasi
ilerledik¢e, ¢esitli aktiviteler, materyaller ve deneyimler uzaysal kavramlarin
Ogrenilmesine yardim eder. Koordinatlarin diizenlenmesi gibi birka¢ kavram belli bir
yastan sonra gelismesine ragmen, beden yonelimleri, 6grenme olanaklarinin artirilmasi
ile daha hizli gelistirilebilir (Samerville vd.,1986).

Landau (1991) mekéansal 6grenmenin detayli bir Orilintiisiinii vermistir. Kiiglik
cocuklarin nesnelerin sekil ve durus gibi onemli 6zelliklerini nasil kesfettiklerini,
nesnelerin farkli béliimleri arasindaki mekansal iligkileri nasil yapilandirdiklarmi ve bu
mekansal nesne temsillerini nasil doniistiirdiiklerini inceleyen dort adet rapor
hazirlamistir. Bu dort ¢alismada, gorme 6zirlii kiiciik ¢ocugun nesnelerin simgelerini,
yani nesnenin parcalar1 arasindaki mekansal iligkileri koruyan gosterimlerini kesfetme,
yapilandirma ve doniistiirme becerisini aragtrmistir. Birinci ¢aligmada, 18-36 haftalik
gorme Oziirlii cocuklarin yeni nesneleri yeni nesneye karsi dokuya bagl duyulara iliskin
farkli ¢alismalarla sistematik bir bigimde kesfettiklerini gdstermistir. Ikinci, ii¢iincii ve
dordiincii ¢aligmalarda ise tek bir gorme oOziirlii ¢ocugun nesnelerin mekansal
goriiniislerini ifade etme ve doniistiirme becerisini izlemistir. 2,5 yasina kadar bu ¢ocuk
basit kesifleri yaparak tanidik geometrik sekilleri hatirlama ve tanima yapabiliyordu
(Cahsma 2). Ug yasinda ise 180 derecelik rotasyon altinda diger nesnelerin arasmnda
tutuldugunda yalnizca mekansal ¢eldiricilerle farklilasan goriiniisleri degistiginde yeni
nesneleri taniyabiliyordu (Calisma 3). Bu yasta, ¢ocuk nesneler diiz tutuldugunda ya da
dondiiriildiigiinde yeni nesnelerin mekansal pargalarina iliskin yerleri (iist, alt, 6n, arka
ve yan) cikarabilmekteydi (Calisma 4). Her durumda gorme Oziirlii c¢ocugun
performanst gorebilen cocuklarin performansina olduk¢a yakindi Sonuglar gorsel
deneyimin nesnelerin mekénsal tanimalarini ifade etme ve doniistiirme kapasitesinin
erken donemde dogal yoldan ortaya ¢ikmasi igin gerekli olmadigini géstermektedir.

Sophian’in  (1986), c¢ocuklarin “mekansal izleme” becerilerini inceleyen
deneylerindeki bulgusu sudur: mekansal izleme, nesnelerin bir¢ok farkli béliimlerinin o
an i¢in hangi ardil (birbirini izleyen) noktalarda oldugu kodlanarak yapilabilir. Fakat

daha etkili bir mekansal izlemenin yapilabilmesi, ayn1 zamanda ¢ocugun nesnelerin
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herhangi bir hareket sonrasinda, bu hareketten sonraki goriintiiylii gormeden nesnelerin
nerede olacaklarini tahmin etmesiyle de ilgili olabilir.

Olton ve Elmes (1988), insan deneyimlerinin bircogunun uzayda
gerceklesmesinden dolayi, birgok diistince ve aktivitelerimizin mekansal iligkilerle ilgili
hafizaya dayandigini sdylemistir.

Mc. Namara, Hardy ve Hirtle (1989), mekan olgusuna kilavuzluk eden seyin,
mekanla ilgili hafiza olabilecegini, clinkii bu olgunun mekan algisina dayandigmi
onermigstir. Olton (1988), mekansal islerdeki performans becerisinin, sadece birkag
dakikaligma bilgiyi saklayabilen ve kapasitesi olduk¢a smirli olan isleyen bellekten
(working memory) kaynaklandigini savunmustur.

Elmes (1988), mekansal bellegin diger bellek cesitlerinden ayrildigma ve sozel
bellek gibi bellek cesitlerindeki bilgilerle karigsabilecegine dair kanitlar sunmustur.
Edward (1995), mekansal konumla ilgili bilgilerin hatirlanmasmin, onlara maruz
kalman siire ve onlarla nasil bir deneyim yasandigi ile iliskili oldugunu séylemistir.

Quinn (1994), insan bellegini bir biitiin olarak ele almig, Acrodolo (1991) ise,
hafiza konusundaki cinsiyet farkliliklarina bakmistir. Acrodolo’nun bu arastirmalari,
erken ¢ocukluk doneminde kadinlarm mekansal bellek becerilerinin ayni yastaki
erkeklerden daha zayif oldugunu, fakat biiyiidilkge bu becerilerinin yasitlart olan
erkeklerle esit diizeyde olacak sekilde gelistigini gostermistir.

Ocal’m (2007) Lee’den (1973) aktardigma gdre, mekan bilisini etkilemesi
bakimindan, bireyin mekanla daha aktif etkilesimde bulundugu gezi tiirleriyle, daha
pasif pozisyonda kaldigi gezi tiirlerinin ayn1 derecede etkili olmadigint séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda mekansal bilis agiSindan, yiliriime ve bisiklete binme,
otomobille veya ucakla seyahat etmekten daha etkili olmaktadir. Hatta gevre ile
etkilesimini daha ¢ok yiiriiyerek gerceklestiren insanlarda topografik semanin daha
diizenli bir sekilde olusacag: arastirmacilar tarafindan one siiriilmiistiir.

Arastirmalar, cografi bilginin degisik sekillerde aktarilabilecegini ortaya
koymustur. Dogrudan ¢evre deneyimleri, haritalar, film ve animasyonlar ile mekansal
dil bu yollardan bazilaridir (Montello ve Freunschuh, 1995). Mekana ait bilgileri
ogretmede kullanilan araglardan en sik kullanilanlardan birisi de haritalardir (Berendt ve
bask., 1998:314). Bu baglamda haritalar, yol bulma, yon bulma ve hareket etme

mekanda gerceklestirilen biligsel faaliyetleri ¢ozmemizde bize kaynak olmaktadir. Yon
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bulma mekanda haritalar ile diizenlenebilen bir zihinsel siirectir. Yol bulma ise uzak
mesafelerle ilgili bilissel bir diizenleme olup, rota segme gibi faaliyetleri icerir ve
haritalar yardimi ile gelistirilir ve gerceklestirilir.

Mekan biligi arastirma amacina ve arastirilan alanin ¢apina gore (temel mekansal
bilis ve makro mekan bilisi gibi) farkli isimler altinda ele alinmistir. Temel mekan
bilisi mekanla ilgili temel kavramlarin gelisimini konu alir ve bu konu ile daha ¢ok
gelisim psikologlar1 ilgilenmistir. Makro mekan bilisi ise, daha genis 6lgekli gevrelerle
ilgilenen cografyacilar, sehir plancilari, antropologlar ve egitimcilerin ilgi alanina giren
bir arastirma alanidir (Hart ve Moore, 1973; akt. Ocal, 2007).

Mekansal kavramlarin 6grenilmesi i¢in ¢ocuklar ve yetigskinler tarafindan
kullanilan baslica stratejiler, haritalama, ag olusturma ve yerini tespit etme becerileridir.
Haritalama yapma belirli bir sekil ya da boyutun haritas1 bigiminde gorsel uyaricinin bir
biitiin olarak algilanmasi anlaminda kurgulanmigken, ag olusturma ise bir gergeve ya da
ag olusturmak i¢in noktalarin ardisik olarak birlestirilmesi ve bir ilk noktanin son
noktayla olan iligkisini diizenleme seklindedir. Yerini tespit etme ise dnceki deneyimler
baz alinarak mekan anlaminda sunulan bilginin diizenlenmesi ve iizerinde gerekli
diizeltmelerin yapilmasi anlamina gelmektedir (Singh, Chhikara, Kaur ve Sangwan,
2005).

Sonug olarak, cocuklar, mekansal kavramlarla ilgili algilarinda kendilerine
yardimc1 olacak 6grenme stratejileri gelistirirler ki bu stratejiler ¢cocuklarin kendileri
tarafindan bulunabilecegi gibi, 6grenilmis de olabilir. Biligsel ya da biyografik referansa
dayal1 olarak arastirmalarini sunan bir¢ok arastirmact da mekansal becerilerin

kazanilmasida 6grenme ve olgunlagsmanin roliinii vurgular.

2.4. HARITA OKUMA BECERISI

Insanlar yasadiklar1 mekanlar: taniyabildikleri 6lciide bilirler. Daha once de
bahsedildigi gibi insanlarin ¢evresini tanima olgusu ¢ok eski ¢aglardan gilinlimiize kadar
stiregelmektedir. Baglangigta magara duvarlarina yapilan ¢izgisel sekiller, zamanla daha
anlasilir bir duruma sokularak, artik kagit tizerinde degisik figiir ve kaliplara
aktarilabilir bir duruma getirilmistir. insanoglu, ¢aglar boyunca iizerinde yasadigi
diinyay1 ve ¢evresini daha iyi taniyabilmek i¢in devamli olarak yeni araglar ve metotlar

gelistirmistir. Bunlar i¢inde en kalic1 ve gegerli olan1 haritalardir (Yomralioglu, 2000).
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Sekil 2.1. Aydin ve Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerleri Haritasi
Kaynak: Dal, 2008: 48.

Cografya, insan-mekan iliskisinin farkli boyutlar1 tizerinde g¢aligir. Diinyanin
neresinde olursa olsun insanlar, yasadiklar1 mekan hakkinda bilgi edinmek isterler.
Yeryiiziindeki farklt mekanlar hakkinda cografi bilgi edinmede en 6nemli kaynak
haritalardir. Ogrencilerin farkli haritalar1 okuma becerilerini kazanmalar1 mekanlarin
anlagilmasi acisindan son derece dnemlidir. Cografyanin bir mekan bilimi olusu, mekan
analizinin de iyi yapilmasini gerektirir. Bu nedenle haritalarin iyi analiz edilmesi gerekir
(Sekil 2.1). Haritalarin iyi analiz edilebilmesi i¢in haritanin adi, harita isaretleri, 6lgek
ve yon gibi terimlerin iyi bilinmesi gerekir (Unlii, Ugisik ve Ozey, 2002).

Baz1 detaylar (ev, bina, tasit vb) haritalar iizerinde gosterilememektedir.
Yeryliziiniin c¢esitli kisimlar1 gosterilirken, soyut sembollerle kiigiiltiilmekte ve
dikdortgen, daire ya da noktalarla temsil edilmektedir. Bu nedenle haritalar, kiigiik yasta
ya da gelisim seviyesi diisiik olan 6grencilerde kavramsal problemlere yol agmaktadir

(Kizilgaoglu, 2007).
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Harita kullanma becerisi salt 0grencilerin ilkogretim siirecinde ya da yasam
deneyimleriyle edinecekleri bir beceri olarak goriilmemelidir. Arastirmalar bir¢ok ¢ocuk
ve yetigkinin kendine 6zgii farkli bir ¢evredeki nesneleri haritada dogru bir sekilde
yerlerine yerlestirme konusundaki basarilarinin olduke¢a diisiik oldugunu (Liben, Myers,
ve Kastens, 2008; Pick ve digerleri.,, 1995) ve bu basarisizligin kisilere yonerge
verildiginde bile devam ettigini gostermektedir (Kastens, Kaplan, ve Christie-Blick,
2001). Hatta bu konudaki basarisizlik o kadar belirgindir ki kisiler bir arazi iizerinde
bulunan bir nesneyi bina iizerinde gibi yerlestirebilmektedirler. Ucboyutlu
disinememektedirler ve gercek hayatta uygulayamamaktadirlar. Harita okuma becerisi
performanstyla ilgili olan faktorler, kisinin kullandig1 stratejileri (Blades ve Spencer,
1987; Pick ve digerleri, 1995), kisinin mekansal becerilerini (Liben ve Downs, 1993;
Liben ve ark., 2008) ve haritanin 6zelliklerini (Liben ve Yekel, 1996; MacEachren,
1995) icermektedir.

Haritalar, mekéana iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan gorsel iletisim
araclaridir. CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) ve bilgisayar teknolojisindeki gelismeler
sonucunda ve mevcut verilerin siirekli degisimi nedeniyle giliniimiizde sadece bir
gosterim araci olmaktan ¢ok, kullanicinin cografi verilerle iletisimini kolaylastiracak ara
iirinler olarak kullanilmaya baslanmistir. Giiniimiizde her alanda belirli amaglar i¢in
harita ve benzeri tiriinlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Bugdayci ve Bildirici, 2009). Haritalar
cografya egitiminde biiylik rol oynarlar. Ciinkii bu geregler, cografyanin 06zii,
cografyanin en lizumlu gereci, cografyanin temeli olarak goriilmekte ve bu sekilde
tanimlanmaktadir (Glrsoy, 1961). Haritalar1 tam anlamiyla kullanmak, cografya
biliminin &gretilmesinde Onemli bir asamadir. Cografyada haritasiz bir anlatim,
Ogrencilerin konular1 anlamakta giiclik ¢ekmelerine yol agmakta ve ezbercilige
yoneltmektedir. Bu nedenle haritalar, cografya konularinin anlayarak 6grenilmesinde
biiyiik rol oynamaktadir (Kizilgaoglu, 2007).

Cografya egitimi ve Ogretiminde, birinci derecede rol oynayan haritalarin
okunmasi kadar hazirlanmasi da onemlidir (Kizilgaoglu, 2007). Cografya 6gretme
ogrenme siirecinde haritalar 6gretimi desteklemek amaciyla kullanilmaktadir. Konuya
ve amaca uygun olarak secilmis haritalar, 6gretilen konuyu canli héale getirmekte,
Ogretim siirecini zenginlestirip, Ogrenmeyi artirmaktadir. Haritalar ayni zamanda

ogrencilerin ilgi alanlarmi genisletmekte, motivasyonlarini da yiikseltmektedir.



15

— R T T
T 5 Bl
Fa £ Mh 108 Adnan Mender
- B Adnan Menderes m Uydu
YE S A L Uny. Rektirok =
£ SRR LN SUSNE- T A
€ ¥ 3&;,9 S g & 3 A 2 dsn
!/ iy, 3-Tg 2 Menderd o
z k =Rl @
7803 5 o R
L - - L - -
fCq Q R s
o 5 ~ O]
[UJ]| Hasanefendi-ramazan E‘___";;‘I 2 ER—
Paga Mh. L: e 137 gy
& 20 30,
+ H =] EMOE?H;mm cd D&c Iz &
T os pastane G4 ayain can (5 W & @ 143 gk <,
Devlet o Dogu Gazi Blv 3
H1 tanesi h‘m‘.mﬁlﬂ = (3 gr-}' ¢§‘ o 203 § 201. 8k 2
s, L 20g 05 gy Sk = 2 a1 a5
l 33, 5% =s5k . H 4
T X 213 g i 208 s é?’oﬁé 3.5‘ = [E87 |
[ L
8 o ’73;‘,';;2“5&; o g2 |5
@ oag Sk Q’Ya,a,, f .@.@“ MAT G
Yo, o g fomm
@& @ U
Aydin o 223, G 7
45. B &
pris C4 Te
:‘-.‘. v ekstii Bl Orta Mh z
oe;"G:-,- s o T e+l 715 8k 2
. ) 1
Giizelhisar %% o s & g':: 3 721 sy
Mh ') oﬁ‘@ﬁ ey q!? Tag & g 723 sk
‘% % J_% @ gl o c; %”9, 735 9‘-’:? 731 gk
= G2 g
23 B wm o % % -%':'g 7r e 735 sk
AR rEog e Ee D320 2 C 1 T
; & = 29 2 3 % ) Te) |5 ralle
28" T L L L O 4 % &g o
2 = =
o NN Al I
T a. % = &g gL
& & 5] i - o e O ?E_, % = ‘09"' uﬁm verieri @201 1 BasarsBt - Kulanim Sartlar

Sekil 2.2. Aydin Merkez Yollar1 Haritas:

Bu baglamda cografya 6gretiminin amaglari, belirli bir cografi mekan iizerinde
cografi unsur, olay veya faaliyetlerin cografi dagilislarnin sebep ve sonuclarini
incelemek ve sentez etmektir. Cografi diisiinme yetenegi kazanarak cografi sorunlara
bilimsel yaklasabilme ve analiz etme, cografi kaynaklardan yeterince yararlanarak
harita, atlas, grafik sekil kullanma bilincini gelistirir. Cografi bilgilerin daha kalic1
olmasi i¢in 6gretim anlayigmi gelistirmek, olarak 6zetlenebilir (Doganay, 2002).

“Mekansal veriye duyulan ihtiyag¢ arttikga harita ve benzeri kartografik iirtinler
teknolojik gelismelere paralel olarak giincellenmek durumundadir (Sekil 2.2).
Kartografik iiriinler bilgi sunumu icin, iletisim ve algilama agisindan ideal araglardir.
Harita iizerinden dogru bilginin alinabilmesi i¢in kartografik tasarim ilkelerine uygun
olarak hazirlanmas1 gerekir. Veriden grafige doniisiim yani kartografik tasarim basarili
ise haritalarda cografi veri aktarimi verimli ve etkili olur” (Bugdayc1 ve Bildirici, 2009:
3).

Haritalar bahsedilen ozelliklerinden dolayi, cografya egitiminde kullanilmasi
gereken en Oonemli materyallerden birisidir. Egitimcilerin ellerinde yeterli sayida ve
nitelikli haritalarin olmadigi, mevcut kullanilan haritalarin, harita niteligi tasimadigi
goriilmektedir. Piyasada milli egitim i¢in ders kitaplari, atlaslar hazirlayan ekipler i¢inde
gorsel tasarime1 denilen, haritalari, lizerinden cografi bilgilerin okunabilecegi bir arag
olarak degil de baski kalitesi ¢ok kotli siradan resim veya sekil olarak tasarlayan,

kartograf olmayan kisiler tarafindan iiretilmis oldugu goriilmektedir. Yanls ve eksik
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tasarlanmig, gilincel olmayan, kullanicinin egitim ve algilama seviyesine uygun
olmayan, kartografik tasarim ilkelerini géz ardi ederek olusturulmus, harita niteligi
tasimayan {riinlerin egitim sisteminde yer almasi harita kullanimini geri planda
birakmstir (Bugdayc1 ve Bildirici, 2009).

Haritalar mekanla iligkili ti¢ tiir bilgi sunarlar (Berendt ve arkadaslari, 1998:
314).

1. iki boyutlu mekansal bilgiler,

2. Diinyada cografi terimleri temsil eden semboller,

3. Diinyadaki mekansal baglantilar hakkinda bilgileri diinya iizerindeki dagilimi
ile gosterir.

Haritalar gibi digsal simgeler, insanlarin kullanmasi i¢in hazirlanir. Belli bir
simgelestirme yolunun se¢ilmesi, onun 6zelliklerine ve biligsel siireglerdeki avantajli ve
dezavantajli yonlerine baglidir. Haritalarin “bir uzayda (boslukta/alanda) bir baska
uzaym (boslugun/alanm) tarif edilmesi” ozelligi tartisiimaktadir. Bu o6zellik harita
kullanan kisinin, simgelestirilmis olan uzay (boslukta/alanda) iizerinde dogrudan
arastirmasima olanak verir. Baska bir Ozellik de, haritalar arasinda benzerliklerin ve
uzayin (boslugun/alanin) igsel simgelerinin olmasidir. Haritalar bu igsel simgeler
iizerinde rutin bir sekilde arastirmaya da olanak verdiginden, kisinin isini dogal bir
yoldan kolaylastirir. Tam tersi olarak, haritalarin problem ¢6zmede yararli oldugunun
kanitlanmis oldugu gergegi, cografi alanlarin (bosluklarin) i¢sel simgeleri hakkinda da
ipucu verebilecegini gosterir. Peki, i¢sel simgeler ne anlamda/ne kadar ‘haritaya
benzer”? Bu soruya elestirel bir bakis agisindan bakmak bizi tekrar, igsel ve digsal olan
mekan simgelerinin resimsel (goriiniigle ilgili) dogasmin énemi ve yayginlig1 konusuna
gotiirecektir (Berendt ve digerleri, 1998).

Harita becerileri bes maddeden olusmaktadir:

1. Haritalar iizerinde cografi sorular sorma,

2. Haritalardan cografi bilgi edinme,

3. Cografi bilgiyi organize etmede haritalar1 kullanma,

4. Cografi bilgiyi analiz etmede haritalar1 kullanma,

5. Cografi sorular1 cevaplandirmada haritalar1 kullanma,

“Wiegand’in (2006), Liben ve Downs’dan (1989) aktardigina gore, “cocuklarda

harita anlayisinin gelisimi:
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1) Asamalidir,

2) Karisik ve ¢ok yonliidiir,

3) Biligsel tecriibeye ve seviyeye bagli ayrica temel bireysel farkliliklara sahiptir,

4) Harita anlayigindaki iliskiler ve yonelimler tahmin edilebilir, kartografik
bakigla yorumlanabilir,

5) Onemli ¢ikarimlar yapilabilir,

6) Sembolik canlandirmalarin gelisimiyle baglantilidir” (Wiegand, 2006:19).

Jean Piaget’in (1967) arastirmasimin 6zellikle cografya egitiminde ve ¢ocuklarin
haritayla etkilesiminde 6nemli bir yeri vardir. Esas teorik fikir ise kavramanin c¢evresel
bir adaptasyon 6rnegi oldugudur. Piaget bu siireci denge olarak adlandirmaktadir. Bu,
asimilasyon ve adaptasyon ile devam eder. Bu iki siireg, bagdasmis sistemler i¢indeki
bilgileri toparlamak i¢in beraber calisir. Haritadaki sembolleri anlamak ve onlarin
gercekte neyi ima ettigini bilmek, siirekli aragtirma gerektiren ikili bir siire¢ olarak
goriiliir. Ornegin Ingiliz bir ¢ocuk caddenin kosesindeki kirmiz1 kutuya benzer binayi
kamuya ait telefon kuliibesi gibi tanir. Diger sokaklarda boyle bir telefonla
karsilagtirildiginda kendi tanimmi gii¢lenir (asimilasyon). Telefon kuliibesinin benzer
Olciide daha moderni olan ama farkl sekilde yeni bir telefon kuliibesi karsisia ¢ikana
kadar kafasinda kurdugu tanimi devam eder. Kirmiz1 kutu telefon kuliibesidir. Kural
olayin diger yonleri i¢in benimsenir (adaptasyon). Bu yiizden kamu telefonu sembolii
ile haritada karsilasildiginda geng kullanici gergekteki anlamimi zenginlestirecektir.
Piaget’in 6grenme goriisiinde anlam bireylerin bilissel yap1 ya da semalarma baghdir.
Ogrenme bu semalarin bilissel catismalarla degismesiyle gerceklesir. Bu celiskinin
¢oziilmesinde zihinsel aktiviteler gereklidir ve c¢eliskinin ¢6ziilmesi, Onceki bilgi
semasinin yer degistirmesiyle sonuglanir.

Biligsel gelisim, birbirini izleyen dort donemden olusmaktadir. Donemler
ilerledikce, ¢ocuklarin kavrama ve problem ¢6zme yeteneklerinde niteliksel gelismeler
goriiliir. Donemlerin her biri yasla baglantilidir ve diisiinme basamaklar1 ayr1 dénemleri
ifade etmektedir. Fakat bu donemler kesin olarak yaslarla sinirli degildir. Cocuklarin
zihinsel gelisimlerine bagli olarak degisebilir.

Piaget’in (1967) zihinsel gelisim donemleri farkli evreleri igerir. Duyu-motor
dénem (0-2 yas), islem Oncesi donem (2-7), somut islemler donemi (7-11 yas), soyut

islemler (11 yas ve yukarisi) donemidir.
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Islem oncesi dénem g¢ocuklarin dili, ¢ok hizla gelisir. Ancak gelistirdikleri
kavramlar ve kullandiklar1 sembollerin anlamlari, kendilerine 6zgiidiir; ¢ogu zaman
gercek degildir. Cocuklar bu donemde karisik kavramlari1 ve iligkileri anlayamazlar.
Islem oncesi donemdeki 2-7 yas arasndaki gocuklar bulutlari, giinesi, agaci, evleri,
isyerlerini vb. cografi unsurlar1 ifade ederken resimlestirir ve bu donem haritalarla
ogrenimde baslangic sathasini olusturur (Senemoglu, 2010).

Islem 6ncesi donemden ¢ikan ¢ocuk, artik mantiksal iliskileri yakalamaya baslar
ve bir onceki donemdeki algilamayla ilgili diisiincesi, daha ¢ok mantiksal kurallarla
kaynasmistir. Bu donem somut islemler olarak adlandirilir; ¢linkii ¢ocuklar somut yani
elle tutulabilen nesneler hakkinda ‘“neden” ileri siirebilirler. Cocuklar bu donemde
nesneleri belli &zelliklerine gore siralayabilirler. Ornegin, nesneleri, uzunluklarina,
genisliklerine, agirliklarma vb. gore diizenleyebilirler. Somut islemler doneminde
cocuklar nesnelerin fiziksel yapilarinda ya da mekandaki konumlarinda degismelerle,
miktar hacim, sayr vb. Ozelliklerinde degisme meydana gelmeyecegini anlarlar.
Algilanan goriintiiye degil, gercegi anlayarak tepkide bulunurlar (Senemoglu, 2010).

Kog’a gore (2008), “haritalar nokta, ¢izgi ve alan sembolleri ile yapilmaktadir.
Somut islemler donemindeki g¢ocuklar, nokta, ¢izgi, alan gibi harita sembollerini
kullanarak haritalarla ilgili daha fazla islem yapabilirler”.

11-14 yas grubundaki 6grenciler ise soyut islemler donemine girmislerdir. Bu
donemdeki Ogrenciler soyut diisinme becerisi, denence kurma ve tlimevarim ve
timdengelim akil yiiritme yollarini1 kazanmaya baslarlar (Senemoglu, 2010).

Soyut iglemler donemindeki 6grenciler uzmanlik gerektiren cografi konulari
O0grenmeye baslamislar ve harita 6grenimine sistematik olarak baglangi¢ yapmislardir.
Bu yas grubu 6grencilerine verilecek 6gretim, ¢ocuklarin cografya bilimine ait teknik
terimleri ve haritalar1 kullanimin1 daha gelistirici nitelikte olmalidir. Uydu verileri ve
hava fotograflarmi haritalarla iliskili olarak cografi bir olay1 analiz ve sentez etmede
kanit olarak kullanabilmelidirler (Wiegand, 2006).

Cografyada harita yapma ve harita okuma becerisine sahip olmak ¢ok énemlidir.
Ogrenciler, mekansal analiz becerisi kazanmakla diger biitiin derslerinde (fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler, matematik, Tiirkce ve vatandaglik) daha basarili olabilirler.
Ayrica harita yapmasmi bilen 6grenciler, harita kullanmak ve okumak igin istekli

olacaklardir.
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Uttal (2000), mekansal bilgilerin haritalardan kazanildigini belirterek, haritalarin
faydalarin1 ii¢ sekilde agiklamistir. Birincisi haritalarin i¢cinde yasadigimiz cografyanin
otesindeki diinyay1 kavramamizda bize yardimec1 olmalari, ikincisi haritalarin bilgileri
farkli algilarla kullanilabilir hale getirdigini ve son olarak haritalarn soyut alanlara

onem verdigini soylemistir.

2.5. MEKANSAL BILiSTE CINSIYETE DAYALI FARKLILIKLAR

Mekan bilisinde cinsiyet farkliliklar1 oldugu genel olarak kabul goren bir
gercektir (Kimura, 1999; Terlecki ve Newcombe, 2005; Voyer, Voyer ve Bryden,
1995). Ama ilgingtir ki, mekan bilisini destekleyen temel becerilerle ilgili olasi1 cinsiyet
farkliliklarin1 sadece birkag arastirma ele almistir. Son yillarda Kaufman (2007) yapisal
esitlik modelini kullanarak, kisa siireli hafizanin mekan bilisindeki cinsiyet
farkliliklarina olan etkisini kesfetmistir; fakat mekan bilisinde kadinlar ve erkekler
arasinda cinsiyet farkliliklar1 olmasina neden olan degiskenlerden biri olan “dikkat
stirecleri” tlizerine yapilan karsilagtirmali deneysel arastirmalar mevcut degildir. Oysa
mekansal dikkatte cinsiyet farkliliklarinin olup olmadigi veya bu farkliliklarin
degistirilebilip degistirilemeyecegi, bilimsel ve pratik anlamda bir 6nem arz etmektedir.

Erkek cocuklar her zaman kiz c¢ocuklardan farkli oyunlar oynarlar ve
yetigskinlerdeki mekan bilisinde cinsiyet farkliliklarmin en biiylik nedeni olarak goriilen
bir degisken de zaten erken yaslarda oynanan oyunlardaki eglenceli aktivitelerdir
(Baenninger ve Newcombe, 1989). Son yillarda kisilerin ileri diizey mekansal islem
gerektiren konulardaki artan performanslari onlarin video oyunu oynamalar1 ile
iliskilendirilmistir (Law, Pellegrino ve Hunt, 1993; McClurg ve Chaille, 1987).
Mekansal dikkat kapasitesi gorsel bilisi d6nemli derecede etkiledigi i¢in, bireysel olarak
ates etmeyi iceren aksiyon oyunlari oynayan kisilerin mekénsal dikkat kapasitelerindeki
arti, onlarin diger ileri diizey mekénsal bilis becerilerini de olumlu yodnde
etkilemektedir (Castel, Pratt ve Drummond, 2005; Green ve Bavelier, 2003, 2006,
2007).

Arastirmalar kadinlarin daha ¢ok evrendeki ilging nesneler, erkeklerin ise daha
cok cografya ile ilgili konulardaki hafizalarinin daha iyi oldugunu gostermektedir.
Ayrica glinlimiizde eski bilgilerin ve simetrik olmayan 6grenme siire¢lerinin bu goriinen

farki agiklamadaki etkisi lizerine de arastwrmalar yapilmaktadir. Simetrik olmayan
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beyinler harita lokasyonlarnin kategorik ve koordinathi bilgiler olarak iki sekilde
hafizaya alinmasmi saglar. Kategorik bilgi sozel olarak ifade edilebilen bilgidir.
Ornegin, “A sehri haritanin kuzeybati kuadrantinda (¢eyrek dairesinde)” ciimlesi daha
kolay 6grenilebilir ama kesin degildir. Koordinat bilgisi ise daha kesindir fakat onun da
Ogrenilmesi uzun siirer. Yerlerle ilgili eski bilgiler, kisilerin koordinatsal olan bilgilere
daha ¢ok giivenmelerine yol agabilir. Kadin ve erkeklerin haritalardaki sehirlerin
yerlerini 6grenme ve hatirlama performanslar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin
kisisel testler uygulanmistir (Lloyd ve Bunch, 2005). Ogrenme, tekrarhi arama yoluyla
saglanmigtir. Sonuclara gore, denekler bu arama sonunda sehirlerin yerlerini Ortiili
olarak 6grenmislerdir. Ayrica, haritalarda sehirlerin dagilimini ve sehirlerin isimlerini
bilip bilmemeleri onlarin performanslarini etkilemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, erkeklerin cografya ile ilgili bilgilere daha merakli oldugu ve buna bagh
olarak da bunlara kadinlardan daha ¢ok dikkatlerini verdiklerini géstermistir. Bu durum,
erkeklerin daha onceden var olan bilgilerini kullanma konusunda kadinlardan daha
avantajli bir durumda oldugunu kanitlamaktadir. Kadmlar kategorik olan haritalar1
o0grenme konusunda daha iyidirler ¢ilinkii onlar bilgileri daha ¢ok kategorik olarak
kaydetmektedirler. Bu durum da onlarin genel olarak “yerleri” hatirlamalarini
kolaylastirmaktadir (Lloyd ve Bunch, 2005, 2008).

Cografyacilar da cinsiyetin bir¢ok temel mekansal isi yapabilmeyle iliskisini
inceleyen arastirmalar yapmislardir (Montello ve ark., 1999). Yaptiklar1 arastirmalardan
elde ettikleri bulgulara gore, diinya sehirlerinin yerini bulma konusunda erkekler
kadinlardan daha basarili olmakta; bazi nesnelerin yerlerini bulma/hatirlama konusunda
ise kadmlar erkeklerden daha basarili olmaktadir. Erkekler ve kadinlar arasindaki
performans farkliliklar1 dondiiriilmiis ve animasyonlu haritalar icin de gecerli
bulunmustur (Lloyd ve Bunch 2005; Griffin ve ark., 2006). Lloyd ve Bunch’a gére
(2008) harita okuma becerilerini agiklama konusunda toplumsal cinsiyet, cinsiyet
farkliliklarina gore daha aciklayict bir degisken olabilir. Bu arastrmacilarin elde
ettikleri bulgular diger bir¢ok arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Erkeklerin bahsedilen konularda kadinlardan daha iyi olmasmin bir nedeni
olarak tarim Oncesi toplumlarda erkeklerin kadinlara gore daha fazla yer degistiren bir
yasam bi¢imlerinin olmasi, dolayisiyla erkeklerin cografi c¢evre ile daha fazla

etkilesimde bulunmasi gibi evrimsel neden diisiiniilebilir (Jones, Braithwaite ve Healy
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2003; Ecuyer-Dab ve Robert 2004a). Ayrica basarili avcilar genel olarak bilmedikleri
yerleri daha fazla dolasirlar. Her ne kadar kadin ile erkegin “esit” oldugu iddia edilse de,
mekan bilisinde bu gegerli degildir. Mekansal yeteneklerdeki cinsiyete dayal
farklhilhiklar, is yasaminin tarihsel gelisiminde bir fonksiyonu olarak zaman iginde
gelismistir. “Avlanma”ya kars1 “yiyecek toplama ve eve bakma” olarak ortaya ¢ikan bu
isboliimiinde, erkek ve kadinlarin viicut yapilarindaki farkliliklar da etkili olmustur
(Watson ve Kimura, 1991; Silverman ve Eals, 1992; Silverman ve ark., 2000).
Dolayisiyla, basarili aveilarin dogal seleksiyonla bu 6zelliklerini genetik olarak diger
nesillere gegirmis olabilecekleri de disiiniilebilir (Choi ve Silverman 2003). Bu
durumun zaman i¢inde basarili avcilar i¢in evrimsel anlamda bir avantaj olusturdugu
soylenebilir (Hawkes 1991; Ecuyer-Dab ve Robert, 2004b).

Ocal’in (2007) Moore’dan (1979) aktardigma gore erkekler, avc: olarak bircok
tehlikeli duruma girdiklerinden dolay:, mekansal bilgi verilerini hizli bir sekilde
Oziimleme yetilerini gelistirmisler ve gorsel alanin Otesinde yeni referans noktalari
olusturmaya yatkin hale gelmislerdir. Kadinlarin ise, yiyecek aramayla ilgili olarak,
daha belirli mekéansal beceriler gelistirdikleri varsayilir. Bu beceriler, olaylarin
algilanmasi ve hatirlanmasi, gevresel ortamlardaki detaylara dikkat etme ve depolama,
cevresel Ozellikler arasindaki sekilsel iliskileri anlama ve nesnelerin hafizadaki
gelisimini icerir. Kadinlar erkeklere gore bulunduklar1 ortamin detaylarina daha fazla
dikkat ederler. Ancak Golledge’a gore (2004) erkekler genel cografi bilgi testlerinde
kadinlardan daha fstiin basar1 sergileme egilimindedirler. Noktalar arasindaki
mesafeler, ziyaret¢ilerin bir ofiste yon bulmasi ve gérme oziirlillerin yon bulmasi gibi
konularda, cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Geleneksel olarak, mekénsal yeteneklerin erkeklerde kadinlardan yiiksek
olduguna inanilir (Kitchin, 1996). Toplumlar ve kiiltiirler gelistikge, sosyal, ekonomik
ve eglence hayatinin biitiin alanlarinda firsat esitligi olduk¢a, mekanla ilgili faaliyetlere
her iki cinsiyetin de katilimi saglandikga erkek ve kadin arasindaki farkliliklarin daha da
azalacag aciktir (Ocal, 2007).

Montello, Lovelace, Golledge ve Self’e gore (1999) erkekler, bir haritadaki
nesnenin bulundugu yeri, ¢evresel bir alanda baslangig ve bitis noktalarini, seyahat
uzunlugunu tahmin etmeyi ve yon tarif ederken dnemli yerleri yani referans noktalarini

kullanmay1 daha dogru yapmislardir. Arastirmacilar, ayni zamanda, erkeklerin yeni bir
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glizergah oOgrenirken daha az deneme yanilma yoluyla dogru yonii bulduklarini
aktarmislardir. Diger yandan, kadinlarm yon tarif ederken, nirengi noktalarina
deginmeye daha meyilli olduklari, belirli nirengi noktalarini1 hatirlamada ve bu yerlerle
iligkili nesneleri hatirlamada daha az hata yaptiklari ortaya ¢ikmistir.

Erkekler yeni bir konumu uzaktaki bilinen bir yeri referans alarak daha kolay
tespit edebilirken, kadinlar baslangi¢ ve bitis noktalarina dayali, adim adim talimatlari
takip etmeyi tercih ederler (Matthews, 1987; Dabbs ve bask, 1998). Yon bulma
teknolojilerinin  kullaniminda da erkek istiinligii agir basmaktadir. Navigasyon
cihazlar1 ile yol bulmada ve labirente dayali bilgisayar oyunlarinda, erkekler
kadinlardan daha gabuk problemleri ¢6zmektedirler (Moffat, Hampson ve Hatzipantelis,
1998). Mekanla ilgili {i¢ boyutlu sanal ortamlarla gergeklestirilen deneylerde ve video
oyunlari ile iliskili arastirmalarda da erkeklerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglarm ortaya ¢ikmasinda, erkeklerin bilgisayar oyunlari ile daha fazla vakit
gecirmelerinin ve bu tiir oyunlara kadinlarmm fazla ilgi géstermemesinin de etkisi vardir
(Coluccia ve Louse, 2004, Feng, Spence ve Pratt, 2007). Kadnlarin bilgisayar oyunlar1
ile daha fazla vakit gecirmesinden sonra mekan bilisi becerilerinin anlamli sekilde

arttig1 gorilmiistiir (Feng, Spence ve Pratt, 2007).

2.6. NAVIGASYONEL HARITA OKUMAYLA ILISKILi OLAN
MEKANSAL BECERILER

Mekansal becerilerin etkisiyle harita okuma becerisinin gelisimini etkileyen
birgok faktor karsimiza ¢ikmaktadir. Bu faktorlerden en 6nemlisi mekansal becerilerin
navigasyonel haritalarin okunmasina etkisinin arastirilmasi olmustur. Arastirmalarda ele
alman bu uzamsal beceriler, harita rotasyonu, yer-tanima, kendini-konumlandirma,
glizergah hafizas1 ve g¢evresel haritalamadir. Bu kavramlar Lobben (2007) tarafindan
asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Harita rotasyonu, bir kisinin bir giizergahi izlemek i¢in haritay: fiziksel ya da
zihinsel olarak c¢evirmesi anlamima gelir. Kisinin hangi stratejiyi kullanacagi-haritay1
fiziksel olarak m1 yoksa sadece zihinsel olarak mi cevirecegi o kisinin rotasyon
becerileri ile ilgilidir (Lobben, 2007). Birgok arastirma oryantasyon isinde harita

rotasyonunun kisilerin cevap verme hizlarmi ne kadar etkiledigi {izerine odaklanmustir.
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Fakat bu becerinin harita kullanma stratejisini ve genel olarak navigasyonel harita
okuma becerisini ne kadar etkiledigi ile ilgili veriler heniiz ¢cok yetersizdir.

Yer-tanima Kavrami, gorsellestirme ile ilgili biligsel siireg¢ler tanimini karsilar;
yani yer-tanima bir anlamda zihinsel temsiller olusturma ve bu temsilleri harita
navigasyonu sirasinda kullanmadir (MacEachren vd., 1992). Birey giizergahin temsilini
kafasinda sekillendirir ve bu temsili ger¢ek yasam durumlar ile iliskilendirir. Bu
arastirmada yer-tanima isi dokunulabilir ve somut bir temsil olan ¢iktis1 alinmig bir
harita ile ve belli bir glizergah cercevesinde yapilmistir. Bu durum, yolunu bulmaktan
farklr bir istir; ¢linkii yol bulmada bir haritanin kullanimi1 ya da belli bir giizergahin
izlenmesi zorunlulugu yoktur.

Kendini-konumlandirma, bir  kisinin  kendisini  harita  {izerinde
yerlestirebilmesidir. Tiim navigasyonel harita okuma siireclerinde oldugu gibi bu
arastirmada da bireylerden, 0 anda bulunduklar1 yeri harita tizerinde bulabiliyor olmalar1
beklenmistir. Bunu yapmak igin kisiler ¢evredeki nesneleri (kopriiler, binalar, vs.)
gozlemlemis ve bu nesnelerin harita {izerinde nereye tekabiil ettigini belirlemeye
calismislardir.

Giizergah hafizasi, glizergahin ve giizergah iizerindeki nesnelerin bellekte
tutulmast anlamina gelir. Arastirmacilar uzamsal hafizanin bir kisinin haritay1
kullanarak ne kadar iyi bilgi sahibi olabilecegini etkiledigini savunurla. Eger bu
dogruysa, dokunulabilir olan bir sokak haritasim1 kullanighh bir biligsel haritaya
dondiirmek navigasyonel (seyirsel) harita okuma performansimi etkileyebilir. Biligsel bir
harita en az iki farkli bigimde sifrelenebilir ki bu bigimler uzamsal bilgilerin harita
okuyucusuna sunulus sekline gore degisirler. Bunlar, interaktif ya da iki boyutlu harita,
gorsel bir harita, kusbakisi harita, sozel yonergeler ya da kisinin ¢evresinin direk olarak
kesfi seklinde sunulabilir. Bu arastirma 06zellikle haritayr belli bir navigasyon (seyir)
icin kullanmay1 icerdiginden burada giizergah hafizasi dnemli bir yere sahip olmaktadir.

Yol-bulma, bir kisinin bir yeri direk deneyim yoluyla (haritasiz) kafasinda
kodlamasi ve bu yeri hatirlamasinin yani sira, bu yerin cografi dzellikleri ile ilgili
yorumlarda bulunma ve bu alandaki bilinen ya da bilinmeyen yerlerin birbirleri ile
iliskisi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmay1 da kapsar. Bir kisinin yol bulma becerisi en az
iki sekilde onun seyirsel harita okuma becerisini etkiler. Birincisi, kisinin haritadan

aldig1 rehberlikle, daha hizli ve dogru bir sekilde seyir yapip yapamayacagidir (yon
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sezgisi). Ikincisi ise, kisinin yol bulmayr dogru yola sapmak icin kullanip
kullanmayacagi ile ilgilidir. Cornell, Heth ve Alberts’e gore (1994) yol bulma, kisinin
harita kullanmaksizin ve gegtigi yerlerdeki bazi nesneler ona tanidik gelmese de
“seyrini” tamamlamasidir. Bu durum, kiginin dogru yolu tam olarak hatirlamasa da
izlemesi gereken giizergahta ulagsmasi gereken yere bir sekilde gelebilmesi anlamina

gelir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL BIiLGILER PROGRAMLARININ iNCELENMESI

Diinya iizerinde yasayan herkes yasadigi yeri ve etrafin1 tanimak ve 0grenmek
ister. Bu ihtiyac1 giderebilmek icin okullarda cografya ve sosyal bilgiler dersleri
okutulmaktadwr. Cografi konular, Sosyal Bilgiler dersinin en ©Onemli konu
topluluklarindan biridir. Ogrencileri mekan bilisi ve harita okuma becerilerine
ulastirmada, onlara ilk temel bilgileri kazandirmak i¢in, ilkdgretim okullar1 programina
oncelikle (birinci, ikinci, i¢lincii siniflara) Hayat Bilgisi, ardindan da (dordiincii, besinci
altinc1 ve yedinci siniflara) Sosyal Bilgiler dersleri konmustur. Sosyal Bilgiler dersinde
ogrencilere cevreyi, yurdu ve diinyay1 tanima yetenekleri yoniinden mekan bilisi ve
harita okuma becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle harita bilgisine
[Ikogretim Sosyal Bilgiler programinda genisce yer verilmistir. Fakat mekan bilisi
etkinlikleri programlarimiza 2004 yilinda girmistir.

Cografya Dersi Ogretim Programmda mekansal algilamay:r gelistirme ve
kazanmada harita becerilerinin 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Cografya 6gretim
programinda yer alan harita becerileri asagidaki bilgileri icerir (MEB, 2005: 19):

a) Harita tizerinde konum belirleme,

b) Harita tizerine bilgi aktarma,

C) Amacma uygun harita segme

d) Haritalardan yararlanarak hesaplamalar yapma,
e) Mckansal dagilis1 algilama,

f) Haritay1 dogru sekilde yorumlama,

g) Taslak haritalar olusturma.

3.1. Sosyal Bilgiler Programlarinda Mekan Bilisi ve Harita Okuma

Becerisinin Kazandirilmasi

Sosyal Bilgiler Programlarinda mekan bilisi ve harita okuma becerisini
kazandirmak i¢in programlarimizda hedef, amag¢ ve kazanimlar bulunmakta olup, her
seneye gore degisiklik gostermistir. 1924 yilindan 2004 yilina kadar olan igerik

incelenmis ve asagida sunulmustur.
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3.1.1. 1924 Tlk6gretim Programinda Harita Okuma Becerisinin Kazandirilmasi
1924 tarihli programa gore cografya dersi {iglincii siniftadir ve bu ders haftada
iki saattir. Bu smiftaki cografya konularinin esas 6ziinii yakin cevre ilkesi teskil
etmektedir. Konularin anlatiminda yakindan uzaga baslanarak bir anlatim s6z
konusudur. Bu smiftaki Cografya konulari, okulun yakin ¢evresi hakkinda cografi
bilgiler, plan, harita ve yon kavramlar1 (sinifin plani, mektebin plani, mektebin
bulundugu mahallenin plani, sehrin veya kdyiin plani, harita fikri. Dogu, Bati, Kuzey,
Giiney hakkinda ameli malumat) seklinde planlanmistir (Maarif Vekaleti, 1924, 26).
1924 programima baktigimizda mekan bilisi ve harita okuma becerilerine katki
saglamakta yakin yerler Ogretilerek, Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri mekanlar ve yerler se¢ilmistir. Ayni zamanda plan, harita ve yon

kavramlar1 verilerek temel bilissel altyap1 olusturulmak istenmistir.

3.1.2. 1926 Ilkogretim Programinda Harita Okuma Becerisinin Kazandirilmasi
1926 programinda 6grencilere harita okuma becerisinin kazandirilmasi i¢in arag
ve gereg listesi tanimlanmig bu listede,
1. Ogretmenin ¢izecegi ve dgrencilere ¢izdirecegi haritalar
2. Cizim seklindeki taslak ve kesitler belirtilmistir.
1926 programma goére dordiincii smifta harita ve plan 6gretimi ders kitabinda
ikinci konu olarak belirtilmistir (MEB, 1926). Bu programda daha ¢ok uygulamaya

yonelik temel kavramlarinin haritalara aktarilmasi istenmistir.

3.1.3. 1936 ilkogretim Programinda Harita Okuma Becerisinin Gelistirilmesi

1936 programinin 6zel amaglarmdan biri “Ggrencilere harita fikri vermek,
cocuklar1 haritadan anlar ve istifade eder bir hale getirmek” olarak belirtilmistir (MEB,
[Ikokul Progranu 1936: 92-93). 1936 programinda cografya dersinin &gretimi ilgili
yonergelerden bir tanesi de “Cocuklara harita fikri vermek, haritadan istifade eder bir
hale getirmek icin plan fikrini kuvvetlendirmekten ise baglanmalidir” seklindedir (MEB,
[Ikokul Programi: 93-94).

Bu programda harita bilgisinin ¢ocuklara kazandirilmasi istenmektedir.
Devaminda ise harita kullanma ve okuma becerisinin ¢ocuklara nasil kazandirilacagi

anlatilmaktadir. Bu programim ilk devre smiflarinda baglanilmasi ve bunun kum
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yardimiyla yapilmasi istenmektedir. “Bilhassa ilk devrede siniftan baslayarak okulun,
etrafindaki binalarin ve sokaklarin ve okul ile ev arasindaki yollarin kumda kiiglik
Olgekte yeniden meydana getirilmesine 6nem verilmeli ve ayn1 zamanda kumda viicuda
getirilen numuneye uygun olmak sureti ile basit planlar yaptirilmahdir (MEB ilkokul
Programi, 1936: 94).

Ogrencilerde harita kavrannin yerlesmesi igin haritalar yaptirilmasinmn geregi
belirtilmektedir. Bunun i¢in cografya dersinde kullanilan malzemeler igine 1926
programina bir ilave olarak, kum masasi veya kum havuzu, bulunulan kasabanin veya
sehrin plani, bulunulan yerin (kasaba, ilge, il) biiyiik 6l¢ekli haritas1 yer almaktadir.

1936 programinda mekan bilisini gelistirme adma yasanilan yerin plani ve
haritalar1 6grenciler tarafindan yaptirilmistir. Mekan bilisi kavraminin gelisimi ile
birlikte harita olgusu ve harita kullanma ve okuma becerisi de gelistirilmeye

calisiimastir.

3.1.4. 1948 ilkogretim Programinda Harita Okuma Becerisinin Kazandirilmasi

1948 programinda, cografya dersi i¢in amaglardan biriside harita okuma becerisi

ile ilgili olup su sekildedir: “Ogrencilere harita fikri vermek; onlar1 haritadan anlar ve
faydalanir bir hale getirmektir” (Ilkokul Programi 1948: 139). Asagidaki sekilde
uygulanmasi istenmistir:

1) “Cocuklara harita fikri vermek, onlar1 haritadan faydalanacak bir hale
getirmek i¢in plan fikrini kuvvetlendirmekten ise baslanmalidir. Bilhassa ilk
devrede smiftan baslayarak okulun etrafindaki yapilarin, sokaklarin ve okul
ile ev arasindaki yerlerin kumda kiigiik Olgiide canlandirilmasina 6nem
verilmeli ve ayn1 zamanda kumda viicuda getirilen 6rnege uygun olan basit
planlar yaptirilmalidir” (MEB 1948: 140).

2) “Yollarin, daglarm, vadilerin ve diger engebeli haritalar iizerinde nasil
gosterildikleri anlatilmali ve ¢ocuklarin haritalarina basvurularak bildikleri
tabiat engebelerinin haritada yeri bulundurulmalidir” (MEB 1948: 141).

3) “Fiziki haritalarda deniz seviyesindeki yerler ile ¢esitli yiiksekliklerin hangi
renklerle gosterildigini anlatarak ¢ocuklar1 harita okumaya alistirilmalidir”

(MEB 1948:141).
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4) “Cocuklarda harita fikrinin kuvvetlenmesi i¢in onlara harita da
yaptirilmahidir. Bir iilkenin veya bir kitanin en goze carpan girinti ve
cikintilari, kirik ¢izgilerle, kabataslak gosterilmeli, bunun igin bdyle basit
cizgilerle daglari, akarsular, goller ve denizler konmali ve 6nemli sehirlerin
yerleri isaret edilmelidir” (MEB 1948: 141).

Goriildiigii izere 1948 programinda harita okuma becerisinin kazandirilmasi i¢in

cok fazla etkinlik yapilmakla birlikte, bu etkinliklerin uygulayicisinin 6grenciler olmasi

mekan bilisi ve harita okuma becerisine olan katkiy1 arttirmaktadir.

3.1.5. 1998 Sosyal Bilgiler Programinda Harita Okuma Becerisinin Kazandirilmasi
1998 Sosyal Bilgiler programinda dgrencilere ¢evreyi, yurdu ve diinyay1 tanima

yetenekleri yoniinden kazandirilmas: gereken genel amaglar asagidaki sekilde

verilmistir:

* Yurdumuzun, diinya ilizerindeki yerinin Onemini kavrar, lilkemizin kalkinmasinda

severek sorumluluk alma duygularini gelistirirler.

* Tiirkiye’nin yakin ve uzak komsu iilkeler ve diger diinya tlkeleriyle olan iliskileri

hakkinda genel bilgi kazanirlar.

* Tiirklerin yasadig1 diger iilke ve bolgelerin cografi 6zelliklerini 6grenirler. Tiirklerin

genis bir alanda yasayan biiyiik bir millet oldugunu kavrarlar.

* Plan, kroki, harita ve grafik bilgileri kazanarak onlardan yararlanabilir hale gelirler

(Ilkdgretim Okulu Programu, 2000, 12).

1998 Sosyal Bilgiler programmin genel amaglarini 6grencilere kazandirmak i¢in
haritalardan etkin bir sekilde yararlanmak gerekmektedir.

1998 Sosyal Bilgiler Programma gore Ogrencilere Harita Bilgisi ve Harita
Okuma konularinda kazandirilacak hedef ve davranislar asagidaki sekilde siralanmustir.
1998 Sosyal Bilgiler Programinda hedef davranislar:

1. Harita ¢esitlerini genel ve 6zel haritalar olarak siniflayip, yazma sdyleme.

2. Genel harita tiirlerini, fiziki, idari ve idari boliiniis haritalari olarak yazma séyleme.

3. Ozel harita tiirlerini, iklim, karayollar1, niifus, toprak, orman, sanayi, madenler, tarim
uriinleri haritalar1 olarak yazma sdyleme.

4. Haritalar biiytikliikklerine gore, biiylik 6lcekli, orta 6lgekli ve kiigiik 6lcekli haritalar

oldugunu yazma, sdyleme.
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5. Biiytik 6l¢ekli haritalarn tanimini sdyleme, yazma.
6. Orta dlgekli haritalarin tanimini sdyleme, yazma.
7. Kiigtik 6lgekli haritalarin tanimini yazma, sdyleme.
8. Olgek cesitlerini (kesir, ¢izgi) bilme.

1998 Sosyal Bilgiler programinda harita okuma becerisinin kazandirilmasi ilgili

bagka bir hedef ise haritayla ilgili temel isaretler bilgisi ile ilgilidir.

Bu hedefte kazandirilmasi beklenen davranislar asagida verilmistir.

1. Her tiirlii haritada renklerin ne anlama geldigini yazma séyleme.

2. Isaretlerin ne anlama geldigini yazma sdyleme.

3. Isaretlerin nereye yazildigii yazma séyleme.

4. Orman, ¢alilik, bataklik, kumluk, ¢cesme-kuyu, baraj, karayolu, demiryolu, tiinel, gél,
akarsu, maden, havaalani, anit, koprii, devlet smiri, giimriikk kapisi gibi kavramlarin
haritadaki isaretlerini yazma soyleme (M.E.B., 1998).

1998 programinda harita kullanimi ve bilgisi ilizerine hedef ve amaclar
planlanmasima ragmen uygulamaya yonelik etkinlikler bulunmamaktadir. Daha cok
harita iizerindeki simgeler, devletler ve haritalarin matematiksel degerleri hakkinda
bilgiler verilerek yon bulma, rota bilgisi gibi mekan bilisi iizerine etkisi olan etkinliklere

yer verilmemistir.

3.1.6. 2004 Sosyal Bilgiler Programinda Harita Okuma Becerisinin Kazandirilmasi

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler programimda yer alan “mekani algilama becerisi” ile
Ogrencinin yasadig1 yer ile iligkili mekansal 6zellikleri daha iyi okuyabilmesi ve bu
bilgileri daha verimli olarak kullanabilmesi amag¢lanir (MEB, 2004: 55) denmektedir.
Gerek Sosyal Bilgiler dersindeki gerekse diger derslerdeki cografi konular, ¢ocuklarda
mekansal bilisin gelismesini sistematik olarak etkiler. Ilkdgretim diizeyinde mekéan
bilisini kazandiracak konular, genellikle Sosyal Bilgiler dersinin sorumluluk alanina
girmektedir.

4. sinifta 3. Unite olan “Yasadigimiz Yer” iinitesinde mekan bilisi ve harita
becerileri ile ilgili 4 kazanim bulunmaktadir. Bu {initenin sonunda 6grenciler (MEB
Sosyal Bilgiler Programi, 2010):

1. Cesitli yontemlerle c¢evresindeki herhangi bir nesnenin kendisine gore

bulundugu yonii bulur.
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2. Cevresinde gordiiklerini sekil ve semalarla anlatur.
3. Cizdigi sekil ve semalarda kullandigi sembolleri agiklayan bir boliim olusturur.
4. Cevresindeki bir yerin krokisini ¢izer.

3. lnitenin somut iglemler donemindeki Ogrencilerin ¢evresini, konumunu ve
yonlerini bulabilme yetilerine ve mekansal bilisin gelisimine ait etkinlikler icinde yer
alan kroki ¢izme harita okuma becerisine iist diizeyde katki saglayacag diigiiniilmelidir.

5. smifta harita becerileri ile ilgili bir kazanim bulunmaktadir. “Bolgemizi

Taniyalim” {initeSinin sonunda 6grenciler (MEB Sosyal Bilgiler Programi, 2010):

1. Tirkiye’nin kabartma haritas1 iizerinde, yasadigi bolgenin yiizey sekillerini

genel olarak tanir.

S6z konusu kazanim ve agiklamasi incelendiginde bu kazanimm somut islemler
donemindeki Ogrencilere uygulandig1 i¢in Yyaparak-yasayarak Ogrenmelerine katki
saglayip, yer sekillerini ve harita tizerindeki renkleri kullanmasma yardimci olur.
Ancak, bu sinif diizeyinde sadece bir kazanim ve bir etkinlik bulundugu i¢in yetersiz
kalmaktadir.

6. smifta harita becerileri ile ilgili bir kazanim bulunmaktadir. Bu iinite ile

ogrenciler (MEB Sosyal Bilgiler Programi, 2010);

1. Farkh ol¢eklerde ¢izilmis haritalardan yararlanarak 6lgek degistiginde haritanin

degisen ozellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

S6z konusu kazanim ve agiklamasi incelendiginde bu kazanimin, 6lgek kullanma
becerisi, uzaklik, alan ve 6l¢gme ile konum koordinat belirleme becerisini kazandirmaya
yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak, bu kazanim 11-14 yas grubunun bilissel ve
zihinsel gelisim diizeyi olarak yetersiz kalmaktadir.

Mekan bilisi ve harita okuma becerisinin, ilkdgretimin birinci kademesinde
okuyan O6grencilere kiiciik yaslardan itibaren kazandirilabilmesi i¢in Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerine ait kitaplarda yonleri, konumlar1 anlatan hava fotograflar1 ve
haritalar1 anlayabilecek resim ve renkli semalardan yararlanilmali. Ogrencilerin
mekansal biliglerini gelistirerek ilkogretimin ikinci kademesindeki iist diizey bilis
etkinliklerinde daha basarili olmalarma katkida bulunacak hazir bulunusluk seviyesine

¢ikartilmalidir.
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Cocuklar kiiciik yaslarda bu becerileri kazanirsa ilerleyen yaslarda yon bulma,
harita kullanma ve konum belirleme etkinliklerinde ‘harita okur-yazar1’ olarak basarili
olacaklardir. Bu ylizden ders programlar1 ve igerikleri hazirlanirken agamali olarak bu

tiir etkinliklerden faydalanmak gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, arastirma grubundaki 6grencilerin yasadiklari cografi mekana
dair neler bildikleri ve bu bilgileri gosterme sekilleri incelenmistir. Katilimcilardan
harita rotasyonu, yer tanima, kendini konumlandirma, giizergah hafizas1 ve yol bulma
becerilerini kullanmalar1 istenmistir (Lobben, 2007). Arastirma temel arastirma

modellerinden betimsel tarzda gergeklestirilmistir (Kaptan, 1995: 55).

4.2. ARASTIRMA GRUBU

Arastirma evreni, ADU Egitim Fakiiltesinin Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
Ogretmenligi birinci dgretim, birinci ve dordiincii smif dgrencileridir. Arastirma
evrenini 2010-2011 6gretim yilinda Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Okuldncesi Ogretmenligi boliimlerinde devam eden toplam 160
ogrenciden olusmaktadir. Toplam 29 o&grenci arastrmayr hatali ve eksik

doldurdugundan, geriye kalan 131 6grenci arastirma grubunu olusturmustur (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilan Ogrenci Dagilim

Smf n % Program n Cinsiyet (n)
Kiz Erkek
1.Smf | 77 | 58.80 | Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 41 17 24
Okul Oncesi Ogretmenligi 36 32 4
4.Smf |54 | 41.20 | Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 30 11 19
Okul Oncesi Ogretmenligi 24 20 4
Toplam | 131 | 100 131 80 51

4.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veriler, aragtrmacmin hazirladigi “Mekéan Bilisi ve Harita Okuma
Becerisi Arastirmasi” ile elde edilmistir. Arastirmada cevaplayicilara Sekil 4.3’teki
(bkz. sayfa 38) hava fotografi lizerinde agsagidaki maddeleri gostermeleri istenmistir:

1) Egitim Fakiiltesinin yerini gosteriniz.



2) Rektorliik Binasini gosteriniz.

3) Aydin Tekstil’in yerini gosteriniz.

4) Atatiirk Meydan1’n1 gosteriniz.

5) Zafer Meydanini gosteriniz.

6) Aydin Kipa’y1 gosteriniz.

7) Forum Aydin’1 gosteriniz.

8) Denizli-Aydmn yolunu gosteriniz.

9) Aydin Otogar’1 gosteriniz.

10) Adnan Menderes Bulvari’ni gosteriniz.

11) Incir Heykelinin bulundugu kavsagi gosteriniz.

4.3.1. Veri Toplama Aracinin Giivenirlik-Gegerlik Arastirmasi
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Veri toplama aracinin giivenirlik ve gecerlilik arastirmalari i¢in 2009—2010 yili

ADU Egitim Fakiiltesinin birinci 6gretim Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenligi

birinci ve dérdiincii smif 6grencilerinden 124 kisi arastirmaya katilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Pilot Arastirmaya Katilan Ogrenci Dagilim

Smf n % Program n Cinsiyet (n)
Kiz Erkek
1.Smif | 70 | 56.50 | Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 37 16 21
Okul Oncesi Ogretmenligi | 33 20 13
4Smif |54 |43.50 | Sosyal Bilgiler Ogretmenligi | 19 8 11
Okul Oncesi Ogretmenligi | 35 28 7
Toplam | 124 | 100 124 | 72 52

Geligtirilen 6lgme

aracinin  gegerliligini  bulabilmek amaciyla,

Olgegin

maddelerinden elde edilen puanlar ile 6lgegin genelinden elde edilen puanlar arasindaki

iliski madde toplam korelasyonu ile incelenmistir. Elde edilen korelasyon katsayilar1

asagida Tablo 4.3°de gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Olgegin madde giicliik indeksi ve madde toplam korelasyonu degerleri

Madde giicliik Madde toplam

indeksleri (p;) korelasyonlart rjx
Madde 1 .55 500
Madde 2 51 404
Madde 3 31 404
Madde 4 A5 436
Madde 5 40 417
Madde 6 .56 535
Madde 7 57 .383
Madde 8 .60 582
Madde 9 44 .640
Madde 10 .50 .638
Madde 11 .29 .635

Olgegin maddelerinin zorluk diizeylerinin 0.15 ile 0.60 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Olgegin ortalama giigliigii 0.44tiir. Olgegin madde ayirt edicilik degerleri
ise .38 ile .64 arasindadir. Buna gore 6l¢egin tiim maddelerinin kabul edilebilir giigliik
ve ayirt edicilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Olgegin maddelerinin faktdrlesme bigimlerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in faktdr
analizi uygulanmis elde edilen bulgular Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Olgegin ilk faktdr ¢oziimlemesinde maddelerin kendi aralarinda tek faktorde

toplanma egiliminde olduklar1 gériilmiistiir.
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Tablo 4.4. Olgegin maddelerinin dondiiriilmemis faktor analizi sonuglar:

Bilesenler
1 2 |13
Madde 9 |.763
Madde 10].760
Madde 11|.755

Madde 8 |.692
Madde 6 |.642
Madde 4 |.547
Madde 5 |.523

Madde 2 |.477].766
Madde 1 [.563].712
Madde 7 |.482 575
Madde 3 |.500 565

Baz1 maddelerin baska bir faktor yaratma egiliminde olduklar1 goriildiiglinden
faktor analizi varimax rotasyonu ile tekrarlanmig bu ¢oziimde maddelerin li¢ faktorde

toplandiklar1 goériilmiistiir ve Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. (")lg:egin varimax dondiirmesi sonrasi faktor analizi sonuclari

Rotasyon sonras1 Bilesenler
1 2 3

Madde 10| .802

Madde 9 .790

Madde 11| .750

Madde 8 616

Madde 5 .603

Madde 6 .600

Madde 4 454

Madde 2 .889

Madde 1 .869

Madde 7 725
Madde 3 716
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Fakat bu faktor ¢Oziimiinde ikinci ve tgilincii faktorlerde yer alan madde
sayilariin ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Bir faktoriin kabul edilebilmesi i¢in (daha sonra
bu saymin bagka arastirmalarla arttirilmasi gerekli olmakla birlikte) en az 3 maddeden
olusmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle elde edilen iki faktor birer
faktor olarak kabul edilmemis maddelerin ilk faktor ¢oziimiindeki gibi tek faktorde
toplandiklar1 kabul edilmistir. Asagidaki tabloda tek faktorde toplanmis maddelerin

faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 4.6. Olgegin nihai faktor yapisi ve maddelerin faktor yiikleri

Bilesen
1
Madde 9 763
Madde 10 .760
Madde 11 755
Madde 8 692
Madde 6 642
Madde 1 563
Madde 4 547
Madde 5 523
Madde 3 500
Madde 7 482
Madde 2 AT7

Elde edilen bileseni olusturan maddelerin giivenirliklerini bulabilmek amaciyla
maddeler aras1 tutarliligi veren KR20 giivenirlik katsayist hesaplanmistir. 11 sorudan
olusan Olcegin KR20 giivenirlik katsayist 0.83 olarak bulunmustur. Bu deger dlcegin
yeterince glivenilir 6lcme yaptigini gostermektedir.

Yukaridaki bilgiler 15181inda 6lgegin yeterince giivenilir ve tek faktdrde dlgme
yapan gecerli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir. Olgegin maddelerinin gii¢liik indeksi
degerleri Olgegin orta zorlukta ve maddelerin ayirt edicilik degerleri de maddelerin

bilgili ve bilgisiz 6grencileri yeterince ayirt edebildigini gostermistir.
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4.4. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtrmada kullanilan 0l¢egin uygulamalar1 2010-201 Ogretim yilinda
gerceklestirilmistir. Uygulamalardan o&nce Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi yoneticileriyle goriisiilmiis, gerekli izinler alinarak, uygulama i¢in giin-Saat
belirlenmistir. Belirlenen giin ve saatlerde sinifta bulunan 6rgencilerden goniillii olarak
katilanlara 6lgek uygulanmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan geceklestirilmistir.
Her uygulamadan once arastirmaci kendisini tanitmis, daha sonra da arastirmanin
amaci, Onemi ve veri toplama araclarinin nasil yanitlanacagima iligkin bilgiler vermistir.
Verilerin gizli tutulacagi ve kimlik belgelerine ihtiya¢ duyulmadigi da ifade edilmistir.

Ogrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerilerini tespit etmek igin,
ogrenciler tarafindan siirekli kullanilan yollar, okullar, yasadiklar1 ve gezdikleri alanlar,
alisveris magazalari, 6nemli caddeler, meydanlar gibi taninmigs mekanlar1 gosteren
Aydm’m havadan ¢ekilmis fotograflar1 kullanilmistir (Sekil 4.3). Ogrencilere sirasiyla
su yerleri géstermeleri istenmistir:

1) Egitim Fakiiltesinin yeri
2) Rektorliik Binasi

3) Aydin Tekstil’in yeri

4) Atatiirk Meydani

5) Zafer Meydani

6) Aydin Kipa

7) Forum Aydin

8) Denizli-Aydin yolu

9) Aydin Otogar

10) Adnan Menderes Bulvari
11) incir Heykelinin bulundugu kavsak
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Sekil 4.3. Aydin ilinin Havadan Cekilmis Fotografi (Google Earth, Aralk-2010)

Ogrenciler tarafindan, maddelerin yerleri gosterilmesi istenmistir. Ogrenciler
madde numaralarina gore tanidiklar1 mekanlar1 Sekil 4.3 iizerinde numaralandirarak
cevaplamislardir. Ogrencilerin verdigi dogru cevaplar (1) bir, yanls cevaplar ise sifir
(0) olarak kodlanmigtir. Daha sonra dogru ve yanlis puanlari analiz edilerek

¢Ozlimlenmistir.

4.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada veri toplama araclari ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi SPSS
15 paket programui ile ger¢eklestirilmistir. Tiim istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in 6nemlilik
diizeyi .05 olarak alinmistir. Arastirma problemi ve buna bagl olarak ortaya konan alt
problemleri test etmek amaciyla, bagimsiz iki grup ortalamasmi karsilastirmak i¢in
kullanilan t-testi ile tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi
sonrasinda anlamli farkliligmm bulundugu durumlarda farkin hangi gruplar arasinda
bulundugunu belirlemek amaciyla post-hoc c¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Varyanslarin homojen olmasi ya da olmamasi durumuna gore ve scheffe ya da tamhane
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testleri kullanilmistir. Scheffe testi varyanslarn homojen oldugu ve karsilastirilan
gruplardaki kisi sayilarmnin birbirinden farkli oldugu durumlarda birinci tip hatayr en
giiclii sekilde kontrol altinda tutan gii¢lii birgoklu karsilagtirma testidir. Tamhane testi
ise varyanslarin homojen olmadig1 ve gruplardaki kisi sayilarmin birbirinden farkli

oldugu durumlarda kullanilan gii¢lii bir post hoc testidir (Kayri, 2009).
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BESINCI BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (S.B.0.1-4) ve Okul Oncesi Ogretmenligi
(0.0.0.1-4) bgrencilerinin mekan bilisi ve harita okuma becerilerini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgular, alt problemlere gore
sunulmustur. Bu baglamda, boliimlere, siniflara, boliim ve smiflara, cinsiyetlere,
yerlesim yerlerine (yasadigi biiyiidiigli yer), mezun olunan orta Ogretim alanlarina,
mezun olunan lise programlarina ve cografya dersi alma zamanina gore iliskin bulgular

asagida yer almaktadir:

5.1. Verilerin Analizleri ve Yorumlar:

Tablo 5.7. Boliimlere gore mekén bilisi puan ortalamalarimin farki i¢in t testi sonuclari

Bolim n Ortalama  Std. Sapma t sd P
Sosyal B.O. 71 7,28 2,99 5,72 129 ,00*
Okul 0.0. 60 4,00 3,58
* p<0.05

Yapilan t testi sonucunda béliimlere gére mekan bilisi ve harita okuma becerisi
puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu saptanmistir ( t(5,72); p=0.00). Buna gore
Oncesi Ogretmenligi dgrencilerinin mekan bilisi puan ortalamasindan (4,00) daha
yiiksektir. Diger bir deyisle, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin mekan bilisi ve

harita okuma becerileri Okul Oncesi 6grencilerine gore daha yiiksektir.

Tablo 5.8. Simiflara gore mekan bilisi puan ortalamalarimin farki i¢in t testi sonuclari

Simif n Ortalama  Std. Sapma t sd P
1.Smif 77 4,80 3,27 -3,83 129 ,00*
4.Simif 54 7,17 3,74
* p<0.05

Yapilan t testi sonucunda smif diizeylerine gére mekan bilisi ve harita okuma
becerisi puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu saptanmustir (t(-3,83); p=0.00).
Buna gore 4. smif Ogrencilerinin mekan bilisi puan ortalamast (7,17), 1.smif
Ogrencilerinin mekan bilisi puan ortalamasindan (4,80) daha yiiksektir. 4. Siif
ogrencilerinin mekan bilisi ve harita okuma becerileri 1. sinif 6grencilerine gore daha

yliksektir.
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Tablo 5.9. Boliimlere ve simiflara gore mekan bilisi puan ortalamalarinin farki icin varyans analizi

sonuglari
Grup n Ortalama S::)?ﬁa Kaynak TKo z;rleal rerL sd Oﬁ:{:{'ﬁ;ﬁ F P
S.B.O.1 41 6,02 2,92 Gruplararasi 534,23 3 178,08 18,87 ,00*
S.B.04 30 9,00 2,13 Gruplarigi 1198,35 127 9,44
0.0.0.1 36 3,42 3,12 Hata 1732,58 130
0.0.04 24 4,87 4,09 Toplam 3465,16 260
Total 131 5,78 3,65

* p<0.05

Varyans analizi oncesinde varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmis ve
varyanslarin homojen olmadig1 tespit edilmis, bu nedenle varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda kullanilan gii¢lii (robust) testlerden birisi olan Welch testi
kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda hem ANOVA hem de Welch testi
sonug¢larmim ayni anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Tabloda ANOVA
sonucu bildirilmis fakat metinde F degeri bildirilirken Welch testinden elde edilen F ve
serbestlik dereceleri bildirilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin
mekan bilisleri bakimindan boliimlerine ve siniflarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdikleri tespit edilmistir F(3-63,68)=26,52, p<0.05. Bu farkin hangi
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Tamhane c¢oklu

karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar asagida Tablo 5.10°da gosterilmistir.

Tablo 5.10. Boliimlere ve simiflara gore mekéan bilisi puan ortalamalarinin farki karsilagtirilmasi
icin Tamhane testi sonuclar:

Boliim ve Siniflara gére Tamhane post-hoc testi sonuglari

Boyut S.B.O.1 S.B.0.4 0.0.0.1 0.0.0.4
n=41 n=30 n=236 n=24
Bolim x Smif 6.02a 9.00b 3.42c 4.87ac
Ayni sirada bulunan ortalamalardan ayni altsimge harfine sahip ortalamalar arasinda anlamli farklilik
yoktur.

S.B.O.1. smif &grencilerinin puan ortalamalarmin S.B.0.4. ve 0.0.0.1. smif
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur.
S.B.O0.1. ogrencilerinin ortalamast S.B.0.4 &grencilerinin ortalamasindan daha
diisiikken 0.0.0.1 dgrencilerinin ortalamasmdan daha biiyiiktiir. S.B.0.4 dgrencilerinin
ortalamalar1 diger gruplardan Ogrencilerin puan ortalamalarmdan daha biyiiktiir.
0.0.0.1 dgrencilerinin ortalamalar1 S.B.O.1 ve S.B.0.4 6grencilerinin ortalamalarindan

daha disiiktiir.
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Yukaridaki bulgulara gére S.B.O. &grencilerinin ortalamalar1 birinci smiftan
dordiincii smnifa kadar artis gosterirken, O.0.0. 6grencilerinin ortalamalar1 birinci

siniftan dordiincii sinifa kadar anlamli bir degisim gostermemektedir.

2.00-

8.00-

7.00

6.00-

Ortalama

5.005

4.007

3.005

T T L L
Sosyal Bilgiler 1. Sif Sosyal Bilgiler 4. Sirif Okul Oncesi 1. Sinif Okul Oncesi 4. Sinf

Sekil 5.4. Boliimlere ve siniflara gore mekéan bilisi puan ortalamalarimin grafigi

Tablo 5.11. Cinsiyetlere gore mekén bilisi puan ortalamalarimin farki igin t testi sonuclari

Cinsiyet n Ortalama  Std. Sapma t sd P
Erkek 51 8,25 2,75 7,36 129 ,00*
Kiz 80 4,20 3,27
* p<0.05

Yapilan t testi sonucunda cinsiyetlere gére mekan bilisi ve harita okuma becerisi
puan ortalamalarmin birbirinden farkli oldugu saptanmustir, t(7,36); p=0.00. Buna gore
erkek 6grencilerinin mekan bilisi puan ortalamasi (8,25), kiz 6grencilerinin mekan bilisi
puan ortalamasindan (4,20) daha yiiksektir. Erkek 6grencilerinin mekan bilisi ve harita

okuma becerileri kiz 6grencilerine gore daha yiiksektir.
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Tablo 5.12. Yerlesim yerlerine gore mekan bilisi puan ortalamalarimin farki i¢in varyans analizi

sonuglari
Std. Kareler Kareler

Grup n  Ortalama Sapma Kaynak Toplami sd Ortalamast F P
Il .43 6,30 3,49 Gruplararasi 108,16 3 36,05 2,82 ,042*
Merkezi

ilce 62 4,87 3,65 Gruplarigi 1624,42 127 12,79

Kasaba 14 6,86 4,18 Hata 1732,58 130

Koy 12 7,33 2,57 Toplam 3465,16 260

Total 131 5,78 3,65
* p<0.05

Varyans analizi dncesinde varyanslarin homojenligi varsayimi test edilmis ve
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir, Yapilan varyans analizi sonucunda,
ogrencilerin mekan bilisleri bakimindan yerlesim yerlerine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdikleri tespit edilmistir F(3-127)=2,82, p<0.05. Bu farkin hangi
gruplar arasindaki farktan kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Scheffe c¢oklu

karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar asagida Tablo 5.13°de gosterilmistir.

Tablo 5.13. Yerlesim yerlerine gore mekan bilisi puan ortalamalarimin farki karsilagtirilmasi igin
Scheffe testi sonuglar:

Yerlesim yerlerine gore Scheffe post-hoc testi sonuglart

Boyut 11 Merkezi Ilge Kasaba Koy
n=43 n=:62 n=14 n=12
Yerlesim Yeri 6,30ac 4,87b 6,86ac 7,33ac
Ayni sirada bulunan ortalamalardan ayni1 altsimge harfine sahip ortalamalar arasinda anlamli farklilik
yoktur.

11 merkezinde yasayan dgrencilerin puan ortalamalarinin ilce merkezinde yasayan
Ogrencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu
bulunmustur ve il merkezinde yasayan dgrencilerin ortalamasi ilge merkezinde yasayan
ogrencilerin ortalamasindan daha biiyiiktiir. Ilge merkezinde yasayan dgrencilerin puan
ortalamalarinin kdyde yasayan 6grencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli oldugu bulunmustur. Ilce merkezinde yasayan dgrencilerin ortalamasi
koyde yasayan Ogrencilerinin ortalamasindan ise daha disiiktiir. Ancak kasabada
yasayan Ogrencilerin ortalamalar1 diger yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilerin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir.

Yukaridaki bulgulara gére kdyde yasayan 6grencilerin mekan bilis becerilerinin

diger 6grencilerden daha iyi oldugu gozlenmektedir. En diisiik mekan bilisi ve harita



okuma becerisine sahip olan Ogrencilerin

gozlemlenmistir.
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Sekil 5.5. Yerlesim yerlerine gore mekan bilisi puan ortalamalarimin grafigi

Tablo 5.14. Mezun olunan orta 6gretim alanlarina gore mekan bilisi puan ortalamalarinin farki
icin varyans analizi sonuglari

Std.

Kaynak

Kareler

Kareler

Grup N Ortalama Sapma Toplamu sd Ortalamast F P
Sayisal 21 4,95 3,81 Gruplararasi 363,57 2 181,79 17,00 ,00*
Sozel 67 7,36 2,95 Gruplarigi 1369,01 128 10,69
EA 43 3,72 3,47 Hata 1732,58 130
Total 131 5,78 3,65 Toplam 3465,16 260

* p<0.05

Yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin

mekan bilisleri bakimindan

mezun olunan orta Ogretim alanlarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gosterdikleri tespit edilmistir F(2-128)=17,00, p<0.05. Bu farkin hangi gruplar

arasindaki farktan kaynaklandigini bulabilmek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilagtirma

testi uygulanmis ve sonuglar asagida Tablo 5.15°te gosterilmistir.
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Tablo 5.15. Mezun olunan orta 6gretim alanlarina gore mekén bilisi puan ortalamalarinin farki
karsilagtinlmasi i¢in Scheffe testi sonuglari
Yerlegim yerlerine gore Scheffe post-hoc testi sonuglari

Boyut Sayisal Sozel E.A.
n=21 n =67 n=43
Orta Ogretim Alani 4,952 7.36b 3,72a
Avyn1 sirada bulunan ortalamalardan ayni altsimge harfine sahip ortalamalar arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Sayisal alandan mezun olan Ogrencilerin puan ortalamalarmin sézel alandan
mezun olan Ogrencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli
oldugu bulunmustur. Sayisal alandan mezun olan 6grencilerin ortalamasi sdzel alandan
mezun olan 6grencilerin ortalamasindan daha distiktiir. S6zel alandan mezun olan
ogrencilerin puan ortalamalarinin esit agirhik alanindan mezun olan 6grencilerin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli oldugu bulunmustur. S6zel
alandan mezun olan Ogrencilerin ortalamasi esit agirhik alanindan mezun olan
ogrencilerinin ortalamasindan daha yiiksektir. Sayisal alanindan mezun olan
Ogrencilerin ortalamalar1 esit agwhk alanindan mezun olan 06grencilerin puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fak géstermemektedir.

Yukaridaki bulgulara gore sozel alandan mezun olan 6grencilerin mekan bilis
becerilerinin  diger alanlardan mezun olan Ogrencilerden daha iyi oldugu

gozlenmektedir.
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Sekil 5.6. Mezun olunan orta 6gretim alanlarina gore mekén bilisi puan ortalamalarimin grafigi
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Tablo 5.16. Mezun olunan liselere gore mekén bilisi puan ortalamalarinin farki icin varyans analizi

sonuglari
Grup n  Ortalama  Std. Sapma TKo z;rleal rerL sd Oﬁ:{:{'ﬁ;ﬁ F P
Normal L. 73 6,71 3,22 151,97 3 50,66 4,07 ,00*
Anadolu L. 37 4,38 3,82 1580,61 127 12,45
AOL. 10 4,60 3,60 1732,58 130
Diger Liseler 11 5,36 4,34
*p<0.05

Yapilan varyans analizi sonucunda, 6grencilerin mekan bilisleri bakimindan
mezun olunan liselere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdikleri tespit
edilmistir (F(3-127) = 50,66, p < 0,05). Bu farkin hangi gruplar arasindaki farktan
kaynaklandigmi bulabilmek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmis ve

sonuglar agsagida Tablo 5.17’te gOsterilmistir.

Tablo 5.17. Mezun olunan liselere gore mekén bilisi puan ortalamalarinin farki karsilastiriimasi
icin Scheffe testi sonuglari
Yerlesim yerlerine gore Scheffe post-hoc testi sonuglari

Boyut Normal Lise Anadolu Lisesi A.OL. Diger
n=73 n=37 n=10 n=11
Lise Ttrt 6,71a 4,380c 4,60ac 5,36ac
Ayni sirada bulunan ortalamalardan ayni altsimge harfine sahip ortalamalar arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Normal liseden mezun olan G&grencilerin puan ortalamalarmimn Anadolu
Liselerinden mezun olan Ogrencilerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
derecede farkli oldugu bulunmustur. Normal liseden mezun olan 6grencilerin ortalamasi
Anadolu Liselerden mezun olan 6grencilerin ortalamasindan daha yiiksektir. Normal
liseden mezun olan G6grencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerisinin yalnizca
Anadolu lisesinden mezun olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu, diger liselerden

mezun olan 6grenciler ile anlamli bir farklilik gostermedigi gdzlenmistir.
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Sekil 5.7. Mezun olunan liselere gore mekén bilisi puan ortalamalarimin grafigi

Tablo 5.18. Cografya Dersi alinma zamanina gore mekén bilisi puan ortalamalarimn farki icin t
testi tablosu

Elem i Zaman N Ortalama  Std. Sapma t sd P
Lise 101 4,82 3,46 -8,04 78,16 ,00*
Lisans 30 9,00 2,13

* p<0.05

Yapilan t testi sonucunda cografya dersi alma zamanina gore mekan bilisi ve
harita okuma becerisi puan ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu saptanmistir, t(-
8,04); p=0.00. Buna gore lise diizeyinde cografya dersi alan 6grencilerin mekan bilisi
puan ortalamasi (4,82), lisans diizeyinde cografya dersi alan 6grencilerin mekan bilisi
puan ortalamasindan (9,00) daha diisiiktiir. Lisans diizeyinde cografya dersi alan
ogrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerileri lise diizeyinde cografya dersi alan

Ogrencilere gore daha yiiksektir.
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ALTINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde alanyazinda yer alan bilgilerle arastirmanin bulgular1 karsilagtirilarak

sebepleri irdelenmis ve sunulmustur.

6.1. Boliimlere Gore Mekan Bilisi ve Harita Okuma Becerisi

Farkhliklarina iliskin Tartisma

Boliimlere gore yapilan analiz sonucunda Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde
ogrenim gdren oOgrencilerin  Okul Oncesi Ogretmenliginde 6grenim  gdren
ogrencilerinden daha yiiksek ¢ikmasinin sebepleri lisans dersleri stiresince aldiklar1 ders
agirliklarindan 6zellikle de harita ¢izimi, harita ile yon bulma igerigine sahip dersler
olmasidir (bkz. Tablo 19). Aym1 zamanda Ogretmenlik uygulamalarinda da alan
derslerini aldiklar1 i¢in puanlar yiiksek ¢ikmustir. Okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin puanlarmin
diisiik ¢ikmasinin sebebi daha ¢ok erken ¢ocukluk egitimi ve pedagoji agirlikli dersler
gormeleri gosterilebilir. Ocal’a gdre (2007) ¢evreyi dgrenmede cografi bilgi sistemleri
ve hava fotograflar1 gibi gelismis yOntemlerin kullanimi da mekan bilisini
etkilemektedir. Bylece Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde dgrenim gdren dgrenciler bu
etkinliklerden faydalandiklar1 i¢in diger alandaki Ogrencilere gore puanlar1 yliksek

cikmustir.

6.2. Smmflara Gore Mekan Bilisi ve Harita Okuma Becerisi

Farkhliklarina iliskin Tartisma

Dérdiincii smif 6grencilerinin birinci smnif dgrencilerine goére mekan bilisi ve
harita okuma becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasi, dordiincii smnif 6grencilerinin Aydin
ilinde zaman olarak daha ¢ok vakit ve yasantilar gegirmeleri ve aldiklar1 cografi bilgi
diizeyinin artmasi olarak gosterilebilir. Bu durum Edward’in (1995), mekansal konumla
ilgili bilgilerin hatirlanmasinin, onlara maruz kalinan siire ve onlarla nasil bir deneyim
yasandig1 ile iliskili oldugunu sdylemesi ve Ocal’m (2007) belirttigi gibi mekana ait
bilgiler tekrar tekrar yasandik¢a kalic1 hale gelmektedir ve yine Ocal’m (2007) Lee’den

(1973) aktardigina gore, mekan biligini etkilemesi bakimmdan, bireyin mekanla daha
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aktif etkilesimde bulundugu gezi tiirleriyle, daha pasif pozisyonda kaldig1 gezi
tirlerinin ayn1 derecede etkili olmadigint séylemek miimkiindiir. Bu baglamda daha
once de belirtildigi gibi mekansal bilis agiSindan, yiirime ve bisiklete binme,
otomobille veya ugakla seyahat etmekten daha etkili olmaktadir. Boylece dordiincii sinif
ogrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore bu yerlesim yerinde daha fazla kaldiklar1
icin, daha fazla yasant1 ger¢eklestirdikleri ve daha ¢ok seyahat ettikleri icin mekan biligi

ve harita okuma becerileri yiiksek ¢iktig1 diisiiniilebilir.

6.3. Boliimlere ve Simiflara Gore Mekan Bilisi ve Harita Okuma

Becerisi Farkhliklarina iliskin Tartisma

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dérdiincii sinif dgrencilerinin mekan bilisi ve harita
okuma becerileri diger bolim ve smiftaki 6grencilere gore yliksek ¢ikmustir. Sosyal
Bilgiler Doérdiincii Smif 6grencilerinin alan dersleri agisindan ve Aydin ilinde
gecirdikleri yasantilardan dolayr mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin yiiksek
¢ikmasi normal gériinmektedir. Ayn1 zamanda S.B.O. 6grencilerinin ortalamalar1 birinci
siniftan dordiincii smifa kadar artis gosterirken, 0.0.0. 6grencilerinin ortalamalari
birinci siniftan dordiincii sinifa kadar anlamli bir degisim gostermemektedir. Bu
durumda Okul Oncesi Ogretmeni adaylarmm mekan bilisi ve harita okuma becerilerine
etki edecek bir 6grenim almadiklar1 ayn1 zamanda alan uzmanligi nedeniyle gezdikleri
cevrede Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylarma gore cevreyi gdzlemlemedikleri ve
oziimsemedikleri goriilmektedir. Halbuki insan-ortam etkilesimini irdeleyebilmek
acisindan mekan bilisi ile ilgili becerilerin 0.0.0. dgrencilerinde de arttirilmast okul

oncesi ¢ocuklarina inecek becerileri kazandiran 6gretmenleri yetistirmeyi saglayacaktir.

6.4. Cinsiyete Gore Mekan Bilisi ve Harita Okuma Becerisi

Farkhliklarina iliskin Tartisma

Mekan bilisinde ve harita okuma becerisinde cinsiyet farkliliklar1 oldugu genel
olarak kabul edilen bir gercektir (Kimura, 1999; Terlecki ve Newcombe, 2005; Voyer,
Voyer ve Bryden, 1995). Erkek ¢ocuklar her zaman kiz ¢ocuklardan farkli oyunlar
oynarlar ve yetiskinlerdeki mekan biliginde cinsiyet farkliliklarmm en biiylik nedeni
olarak goriilen bir degisken de zaten erken yaslarda oynanan oyunlardaki eglenceli

aktivitelerdir (Baenninger ve Newcombe, 1989). Son yillarda kisilerin ileri diizey
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mekansal islem gerektiren konulardaki artan performanslari onlarm video oyunu
oynamalari ile iligkilendirilmistir (Law, Pellegrino ve Hunt, 1993; McClurg ve Chaille,
1987). Mekansal yeteneklerdeki cinsiyete dayali farkliliklar, is yasaminin tarihsel
taksiminin bir fonksiyonu olarak zaman i¢inde gelismistir. “avlanma”ya kars1 “yiyecek
toplama ve eve bakma” olarak ortaya ¢ikan bu isboliimiinde, erkek ve kadinlarin viicut
yapilarindaki farkliliklar da etkili olmustur (Watson ve Kimura 1991; Silverman ve Eals
1992; Silverman ve ark. 2000). Bu sebeplerden dolay1 erkeklerin mekan bilisi ve harita

okuma becerisi kizlara gore daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

6.5. Yerlesim Yerlerine Gore Mekan Bilisi ve Harita Okuma Becerisi

Farklhiliklarina iliskin Tartisma

Koyden gelen 6grencilerin hepsi normal liseden mezun oldugu i¢in yerlesim yeri
analizinde kOyiin daha yiiksek ¢ikmasinin sebebi kdy Ogrencilerinin hepsinin normal
liselerden mezun olmasidir. Diger merkezlerde yasayan dgrencilerin bir kismi normal
lisedeyken diger bir kismi ise Anadolu Lisesi, A.O. Lisesi ve diger liseler gibi diisiik
ortalamali liselerdendir. Bu nedenle diger merkezlerden gelen 6grencilerin ortalamalari
diismektedir. Tiim bunlara gore yasanilan yerden ¢ok gidilen lise tiirii mekan bilisi ve

harita okuma becerisi tizerine etkilidir.

6.6. Mezun Olunan Orta Ogretim Alanina Gére Mekan Bilisi ve Harita

Okuma Becerisi Farkhliklarina iliskin Tartisma

Sozel alandan mezun olan Ogrencilerin, sayisal ve esit agirhk bolimlerinden
mezun olan 6grencilere gore mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin yiiksek ¢ikmasi
lisede aldiklar1 dersler ve girdikleri sinav igeriklerinin yogunluklarma gore cesitlik
gostermektedir. Sozel alandan mezun olan 6grenciler daha yogun sosyal bilimlere ait
dersler gormekte, 6zellikle de cografya ders sayilar1 diger boliimlere gore daha fazla
olup gerek okul sinavlarinda gerekse deneme siavlarinda haritalarla ilgili sorulara daha
fazla maruz kalmaktadirlar. Bu durumda sézel 6grencilerinin mekan bilisi ve harita

okuma becerilerinin daha yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir.
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6.7. Mezun Olunan Liselere Gore Mekan Bilisi ve Harita Okuma

Becerisi Farkhliklarina Iliskin Tartisma

Mezun olunan lise programlarma baktigimizda normal liselerden mezun olan
ogrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin yliksek oldugu daha once
belirtilmisti. Bunun nedeni olarak da normal liselerinden mezun olan dgrencilerinin
daha ¢ok Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan &grencilerden olusmas1 ve daha ¢ok
sozel bolimden mezun olmalari, diger liselerden mezun olan 6grencilerin daha ¢ok
Okul Oncesi Ogretmenligi programini se¢meleri ve aldiklar1 egitimlerin ve yasantilarin

mekan bilisi ve harita okuma becerisi lizerine etkili olmadig1 goriilmektedir.

6.8. Cografya Dersi Alma Zamanina Gore Mekan Bilisi ve Harita

Okuma Becerisi Farkhliklarina iliskin Tartisma

Lisans diizeyinde ders alan dgrencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerileri
lise diizeyinde cografya dersi alan Ogrencilerden yiiksek cikmasinin nedeni lisans
diizeyinde cografya dersi alan dgrencilerinin tiimiiniin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Dordiincii smif Ogrencilerinden olusmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ogrencileri lisans hayatlar1 boyunca 22 kredilik cografya dersi
alabilmektedirler ve ayn1 zamanda dort senelik mekansal yasantilarindan dolay1 lisans
diizeyinde cografya dersi alan O0grencilerin mekan bilisi ve harita okuma becerileri
yiiksek ¢ikmustir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda bulunan cografya ders
sayis1 ve kredileri asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 6.19). Tabloda yer alan
cografya derslerine baktigimizda smif ve yariyillara oranla Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Ogrencilerinin ders icerikleri mekan bilisi ve harita okuma becerilerinin gelisimini
onemli dlgiide ve olumlu ydnde etkiledigi goriilmektedir. Okul Oncesi Ogretmenligi
ders programlarma bakildiginda ise cografya dersi bulunamamistir. Bu durumda bu
Ogrencilerin mekan bilisli ve harita okuma becerilerinde yetersiz kaldiklarinin

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Tablo 6.19. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Cografya Dersi Kredileri

Sumf Dersin DERSIN ADI T |U |K |ECTS
Yariyilh

I.Simif II. yartyil | Genel Fiziki Cografya 4 0 4 4

II. Siif Lyariyl Tiirkiye Fiziki Cografyasi 2 0 2 4

II. Sinif II. yariyil Genel Beseri ve Ekonomik Cografya 4 0 4 4

II. Smif L. yariyil Tiirkiye Beseri ve Ekonomik 210 2 4

Cografyasi

1. Smif I. yartyil Ulkeler Cografyasi 210 2 4

III. Smf IL. yartyil Siyasi Cografya 2 0 2 3

IV. Smif | L yariyil Giiniimiiz Diinya Sorunlar 210 2 3
Se¢meli Harita Bilgisi ve Kartografya 210 2 3
Segmeli Tiirkiye Bolgesel Cografyas 2 10| 2 3
Segmeli Turizm Cografyasi ve Turizm Egitimi | 2 | 0 2 3
Se¢meli Kadmlar Cografyasi 2 1o 2 3
Toplam 221 0] 20 30

Not Ogrenciler lisans boyunca 2 cografya secmeli dersi alabilmektedir.

52
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YEDINCi BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi 6grencilerinin mekan

bilisi ve harita okuma becerilerini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada,

bolimlere, smiflara, boliim ve siniflara, cinsiyetlere, yerlesim yerlerine (yasadigi,

biiylidiigii yer), mezun olunan orta 6gretim alanlarina, mezun olunan lise programlarma

ve cografya dersi alma zamanma gore incelenmistir. Arastirmaya iliskin sonuglar ve

oneriler asagida sunulmustur:

7.1. SONUCLAR

1)

2)

3)

4)

5)

Boliimlere gore 6gretmen adaylarmin mekan bilisi ve harita okuma becerileri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ogrencileri lehinedir.

Smiflara gore O6gretmen adaylarmmin mekan bilisi ve harita okuma becerileri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark doérdiincii siniflar lehinedir.

Boliimlere ve siniflara gére 6gretmen adaylarinin mekan bilisi ve harita okuma
becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi birinci smif, Okul Oncesi Ogretmenligi birinci smif ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Ogrencileri arasindadir ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Dérdiincii siif 6grenciler lehinedir.

Cinsiyetlere gore 6gretmen adaylarmm mekan bilisi ve harita okuma becerileri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark erkek 6grenciler lehinedir.

Yerlesim yerlerine gore 6gretmen adaylarinin mekéan bilisi ve harita okuma
becerileri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Bu farklardan biri il merkezinde
yasayan Ogrenciler ve ilge merkezinde yasayan Ogrenciler arasindadir ve il

merkezinde yasayan 6grenciler lehinedir. Diger fark ise ilge merkezinde yasayan
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ogrenciler ve koyde yasayan ogrenciler arasindadir ve koyde yasayan 6grenciler

lehinedir.

6) Mezun olunan orta 6gretim alanlarina gore 6gretmen adaylariin mekan bilisi ve
harita okuma becerileri arasinda farklar bulunmustur. Bu farklardan birincisi
sayisal alandan mezun olan Ogrenciler ile sozle alandan mezun Ogrenciler
arasindadir ve sozel alandan mezun olan 6grenciler lehinedir. Diger fark ise
sozel alandan mezun olan Ogrenciler ile esit agirliktan mezun olan 6grenciler

arasindadir ve sdzel alandan mezun olan 6grenciler lehinedir.

7) Mezun olunan lise programlarina gére 6gretmen adaylarinin mekan bilisi ve
harita okuma becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark normal
liseden mezun olan 6grenciler ve Anadolu liselerinden mezun olan dgrenciler

arasindadir ve normal Liselerden mezun olan 6grenciler lehinedir.

8) Cografya dersi alma zamanina gore 6gretmen adaylariin mekan bilisi ve harita
okuma becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark lisans diizeyinde

cografya dersi alan 6grenciler lehinedir.

7.2. ONERILER

Arastrmada elde edilen sonuglardan hareketle Ogretmen adaylarma,

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik gelistirilen oneriler asagida sunulmustur:

1) Ogretmen adaylarinin Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi Ogretmenligi
programlarinda yer alan ders programlar1 gézden gegirilerek mekéan bilisi ve

harita okuma becerileri ile ilgili etkinlikler ve uygulamalar arttirilmalidir.

2) Lisans Ogrenimine yeni baglayan Ogrencilere egitim aldiklari yerler ile ilgili
tanitict etkinlikleri fazlalastirilmali ve yasamlarini siirdiirebilmek icin ihtiyag

duyduklar1 kaynaklara ulasma yontemlerine rehberlik edilmelidir.



3)

4)

5)

6)

7)

8)
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Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin birbirlerinin uzmani olduklar1 alanlar1
paylasabilecekleri etkinliklerde birlikte arastirmalar1 saglanmali ve disiplinler

arasi etkilesim ile becerileri gelistirilmelidir.

Kizlarin kiigiik yaslardan itibaren gevre ile etkilesimleri arttirilmali daha 6zgiirce
kendi yasantilarini saglayabilecekleri ve c¢evreyi taniyabilecekleri ortamlar
hazirlanmalidir. Okullarda hem kizlarm hem de erkeklerin birlikte etkilesim
halinde olabilecekleri mekan bilisi ve harita okuma becerilerini arttiracak

etkinlikler ve oyunlar planlanmalidir.

Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 olarak tiim yerlesim yerlerinde 6grencilerin
etraflarm1 tanmiyabilecekleri, kendi bagslarina gezebilecekleri ve hayatlarmi
strdiirebilecekleri  etkinlikleri tim egitim ve Ogretim planlarimiza

yerlestirmemiz gerekmektedir.

Liselerde ogrenciler bolimlere ayrildiktan sonra belli derslerden muaf
olmaktadirlar ve ders sayilar1 azalmaktadir. Bunun yerine her 6grenciye biitiin
dersleri alabilecekleri planlar yapilarak hayatlar1 boyunca karsilasacaklari

sorunlara kars1 ¢oziimler bulabilecekleri altyapilar olusturulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde ¢ok farkli lise tiirleri bulunmaktadir. Bu lise tiirlerindeki kaliteyi
arttirmak hem kaliteli bireyler yetistirmeyi hem de hayatta karsilasacaklar1 her
tiirlii sorun ve olaylar1 ¢ozebilecek yetileri kazanmalarin1 etkileyecektir. Bu
liselerdeki egitim ve 6gretim programlar1 farkli diizeylerde olmasi yerine ayni

kalite ve donanimda 6grenciler yetistirmeyi hedef almasi gerekmektedir.

Ulkemizde ¢ocuklarm okula baslama yaslar1 4 yasina kadar diisiiriilmiistiir. 4-6
yas grubu dgrencilerini okullarrmizda Okul Oncesi Ogretmenleri egitmektedir.
Bu 6gretmen adaylar ilk bilgileri bu dgrencileri aktaracaklardir. Ogretmenler
kendilerinde var olan yetenek ve bilgiler, Ogrencilerine aktarirlar. Lisans
diizeyinde cografya dersi almayan Okul Oncesi 6gretmenleri mekan bilisi ve
harita okuma becerilerini 6grencilerine aktarmada zorluk ¢ekmektedirler. Bu
yiizden {niversitelerimizin Egitim Fakiiltelerinde O6gretmen adaylarinin ders

programlarinda mutlaka cografya dersi bulunmasi gerekmektedir.
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